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SAZETAK

Polazna je pretpostavka doktorskoga rada da hrvatska Casopisna grada 19. stoljeCa pruza
sadrzajan i relevantan materijal za istrazivanje odnosa dviju knjizevnosti i kultura — hrvatske i
madarske, osobito za rekonstrukciju predodzbi o Madarima u hrvatskoj kulturi toga razdoblja.
Analiza se fokusira na imagotipske predodzbe u Casopisima Danica ilirska, Kolo, Zora
dalmatinska i Neven (1835 — 1858) te dvama godis$njacima koji stoje izvan te matice, u Danici

zagrebeckoj 1 Srpsko-dalmatinskom magazinu.

Prvi dio rada prikazuje razne teorije o nacijama i nacionalizmu $to pruza objasnjenje o jacanju
nacionalnih pokreta pa tako i nastanku ilirskoga pokreta. Nadalje, daje se kratak pregled
hrvatsko-madarskih veza od srednjega vijeka do 19. stoljeca kao i pregled domace periodike
od pocetaka do sredine 19. stolje¢a, uz isticanje njezina utjecaja na pocetke modernog
nacionalizma i s njima povezano predoc¢avanje geokulturnih prostora. Naglasak je Casopisima
nastalim u 19. stolje¢u a koji su se pokazali jakim oruzjem kojim se Sirila predodzba o
susjednim narodima i tako razvijala nacionalna karakterologija koja je isticala neke osobine
drugih naroda, naglasavala ili preSu¢ivala njihove negativne ili pozitivne karakteristike. S
obzirom na to da je naglasak istrazivanja na imagotipskom potencijalu modernog periodi¢nog
tiska, donosi se kratak pregled imagologije kao posebne grane komparativne knjizevnosti koja
se bavi istraZivanjem kolektivnih predodzbi, tj. kulturnih ili nacionalnih stereotipa kako
stranih naroda i prostora tako i vlastitoga naroda i prostora. Dakle, cilj je istrazivanja
nijansirana rekonstrukcija imagotipskih predodzbi o Madarima 1 Madarskoj u hrvatskim
knjiZzevnim 1 kulturnim casopisima od 1835. do 1858. godine ¢ime se utvrdivao intenzitet i
karakter medukulturnih madarsko-hrvatskih veza (prijevodi i informacije o kulturi druge
zemlje). Najprije su se izdvojili relevantni tekstovi, a zatim se rekonstruirala tipi¢na
predodzba o Madarima i1 Madarskoj. Tako se analiza usredotocuje na imagotipske predodzbe
0 azijatskom podrijetlu Madara, jezi¢nim razlikama, prostoru Ugarske, odnosima 1848.

godine.

Kao poseban dio disertacije nametnula se 1 tema istraZivanja povijesnih li€nosti kao
potencijalnih imagotipskih predodzbi. S obzirom na dugu zajednicku povijest koja je bila pred
brojnim izazovima te sluzbeno zapocela 1102. godine, jasno je da su je obiljezile licnosti koje

¢e se spominjati u razli¢itim kontekstima.



A da se nije uvijek izrazavao negativan stav prema Madarima, pokazuje analiza tekstova u
kojima se pojavljuje aksioloski pozitivan diskurs (Madari kao uzor) dok posebno poglavlje
donosi analizu tekstova objavljenima u dvama godiSnjacima, a prikazuju ,,neilirski pogled na
Madare. Dakle, analiza disertacije pokazuje kako je slika o Madarima u ¢asopisnoj gradi 19.

stoljeca sloZena te je odraz politickih okolnosti vremena u kojima je nastala.

Kljuéne rijeci: imagologija, Casopisi, hrvatsko-madarske knjizevne i kulturne veze



SUMMARY

The starting hypothesis of this doctoral thesis is that 19th century periodicals contain rich and
relevant material for researching the relationship between two literatures and cultures -
Croatian and Hungarian, which makes them especially fitting for the reconstruction of the
portrayal of Hungarians in Croatian culture of the period. The analysis focuses on the images
presented in periodicals Danica Ilirska, Kolo, Zora dalmatinska and Neven (1835- 1858) and

two separate yearly periodicals Danica zagrebecka and Srpsko-dalmatinski magazin.

The first part of the paper provides an overview of different theories of nations and
nationalism and also explains the rise of nationalist movements including Illyrian movement.
Furthermore, there is a general review of Croatian-Hungarian relations from the Middle Ages
to the 19th century as well as the overview of the national periodicals from the beginning to
the middle of the 19th century, stressing their influence on the rise of the modern nationalism
and related imagery of geocultural spaces. The emphasis is placed on the periodicals from the
19th century which proved to be a strong means for spreading imagery of neighbourly nations
and developing national characterology which focused on certain qualities of other nations,
stressing or ignoring their negative or positive characteristics. Considering the paper
highlights imagotypical potential of the modern periodicals, there is a brief overview of
imagology as a special branch of comparative literature dedicated to researching collective
images, meaning cultural and national stereotyping of both foreign nations and places as self-
stereotyping. Therefore, the aim of the research is a nuanced reconstruction of imagotypical
views on Hungary and Hungarians in Croatian literary and cultural periodicals from 1835 to
1858 which is then used as a means of determining intensity and the nature of intercultural
Hungarian-Croatian relations (translations and the information on the culture of the other
country). The paper starts with identifying the most relevant texts and continues by
reconstructing typical stereotypes about Hungary and Hungarians. Therefore, the analysis
focuses on imagotypical perception on Asiatic origins of Hungarians, language differences,

territory of Hungarian kingdom and the relationships in 1848.

A special part of the dissertation is the prospective research of historical figures as a potential
imagotypical perceptions. The long-shared history officially began in 1102 was laden with
numerous challenges and therefore clearly marked by historical figures mentioned in different

contexts.



The fact that the attitude toward Hungarians was not always negative is proven by the
analysis of the texts containing positive axiological discourse (Hungarians as a role models)
while a special chapter presents analysis of the texts published in two yearly periodicals
which demonstrate non-lllyrian view of Hungarians. Consequently, the analysis in the
dissertation reveals a complicated view of Hungarians in the 19" century periodicals which
reflects the political circumstances of of the time.

Key words: imagology, periodicals, Croatian- Hungarian literary and cultural bonds
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1. UVOD

Hrvatsko-madarske su veze s raznih aspekata proucavali povjesniari, povjesniari
umjetnosti, kroatisti, hungarolozi i drugi znanstvenici kako u Hrvatskoj, tako i u Madarskoj.
Madarski povjesnicari (Takacs, Handk) tvrde kako povijest odnosa dvaju naroda seze jo$ u
doba seobe madarskih plemena u Panoniju i traje vise od tisucu godina te kako su Hrvati i
Madari od godine 1102. do 1918. s vise drugih naroda u Srednjoisto¢noj Europi, bili povezani
Sto personalnom, a Sto realnom unijom, pri ¢emu su opstojali unutar istoga civilizacijskog
kruga. Hrvatsko-madarske politicke, kulturne i knjizevne veze bile su brojne i produktivne od
srednjega vijeka do 19. stoljeca te su o tome pisali brojni znanstvenici (I. Bitskey; S. Botica;
M. Jurkovi¢; Csaba Kiss Gy.; A. Kolak; S. Lukac; M. Mirkovi¢; B. Niksi¢; D. Soké&evié; M.
Takacs; D. Vukicevi¢-Samarzija). Tijekom cijelog toga perioda, kako pokazuje Dinko
Soké&evié, u hrvatskoj i madarskoj knjizevnosti i u drugim pisanim izvorima do kraja 18.
stolje¢a dominiraju pretezito pozitivne uzajamne predodzbe medu susjedima, no do promjena
dolazi u 19. stoljecu.

U vrijeme jac¢anja nacionalnih pokreta, u ozra¢ju novog drustvenog razvoja, u skladu s novim
nacionalnim ideologijama, slika Madara kod Hrvata dozivljava u doba ilirizma zanimljive
promjene, s jedne strane zbog madarskih teznji za stvaranjem jedinstvene madarske
nacionalne drzave, a s druge strane poticana idejama slavenske uzajamnosti i planovima
juznoslavenske integracije. Kako se to odrazavalo na hungaroloske teme u tiskovinama 19.
stolje¢a? Upravo Ce se tim pitanjem baviti doktorski rad istrazuju¢i predodzbe o Madarima u
hrvatskoj knjizevnoj periodici od 1835. do 1858. godine.

Cilj je istraZivanja nijansirana rekonstrukcija imagotipskih predodzbi o Madarima 1
Madarskoj u hrvatskim knjizevnim i kulturnim casopisima od 1835. do 1858. godine te
utvrdivanje intenziteta i karaktera medukulturnih madarsko-hrvatskih veza (prijevodi i
informacije o kulturi druge zemlje). Pretpostavljaju se pretezito negativne predodzbe do 1850,
s kulminacijom u 1848/49. godini (stereotip 0 azijatskim pridoSlicama, agresivnosti i
kulturnoj inferiornosti Madara, ali i o Madarima kao modernizacijskom uzoru) te vrijednosno
neutralniji diskurs u 1850-ima. IS¢itavanjem tekstova nastojalo se obuhvatiti problematiku
hrvatsko-madarskih odnosa reflektiranu u periodicima bliskima Ilirskom poktretu i njegovu
naslijedu kao 1 istraziti odraze druStvene ili politicke interakcije Hrvatske i Madarske, a koja
je rezultirala u objavljivanim tekstovima raznim kritikama Madara donoseci stereotipe i

originalnije imagotipske predodzbe. Tako je knjizevna periodika kao medij bila pogodna za



pristup kojim bi se dosadasnjim analizama pretpostavila imagoloska, ali i interkulturna

analiza.

Osnovnu istrazivacku gradu disertacije ¢ine najvazniji hrvatski knjizevni i kulturni periodici
preporodnog razdoblja i 1850-ih godina: Danica ilirska, Zora dalmatinska, Kolo i Neven, a
korpus se periodike u zavr$noj fazi povecava i za kajkavski almanah Danicza Zagrebechka te
Srpsko-dalmatinskij magazin: ljubitelj prosvestenija, kako bi se u obzir uzeo neilirski pogled
na Madare i Madarsku u hrvatskim zemljama.

Zasto su za analizu odabrani ba$ ti periodici? Moglo bi se re¢i kako su oni imali istu sudbinu
kao 1 Hrvatska, tj. rascjepkanost: zemlja je bila podijeljena na Slavoniju, srediSnju Hrvatsku,
Dalmaciju i Vojnu granicu, a sukobi regionalnih identiteta snazno su se odrazavali upravo i u
prostoru periodike. Stanovnistvo se sluzilo razli¢itim narje¢jima i pravopisima, sluzbeni je
jezik u upravi, sudstvu i Skolstvu u Dalmaciji i Istri bio talijanski, u banskoj Hrvatskoj
latinski, a u Vojnoj granici njemacki. Dakle, najvazniji je preduvjet ujedinjenja hrvatskog
naroda bilo stvaranje jedinstvenog jezika. SrediSnje vlasti Beca bile su svjesne utjecaja tiska
znajuéi dobro kako je ,,svaki ¢asopis u prvome redu politicka ¢injenica™ te su odgadale s
dozvolom za pokretanje novina ili ¢asopisa. Kako je to bila i sudbina Danice, upravo se taj
Casopis nametnuo kao prvi za sastavljanje istrazivackog korpusa. Danica horvatska,
slavonska i dalmatinska, odnosno Danica ilirska, izlazila je od 1835. do 1867. godine, a u
korpus su uvrsteni brojevi objavljeni u razdoblju od 1835. do 1848. godine. Danicu je
pokrenuo Ljudevit Gaj, svjestan moc¢i novina 1 Casopisa, te se ona nametnula kao Casopis
budenja nacionalne svijesti, odnosno ovim je knjizevnim ¢asopisom Gaj ,,proizveo hrvatsku
naciju, nacionalnu kulturu 1 knjizevnost u onome smislu u kojemu to i danas
podrazumijevamo.”? S obzirom na to da su se iza brojnih Danicinih tekstova krile poruke, a
porukom i predodzbe, one su itekako imale veliki u¢inak na cCitatelja bilo da je rije¢ o
simpatijama, empatijama ili antipatijama prema nekome (u ovome sluc¢aju misli se na
slavenske narode i Madare na Sto nedvosmisleno upucuje i sam naslov disertacije). Kolo je
hrvatski knjizevni ¢asopis koji je izlazio od 1842. do 1853. pod razli¢itim urednicima, ali s
istim podnaslovom Casopis za literaturu, umétnost i narodni Zivot. Stanko Vraz, Dragutin
Rakovac i1 Ljudevit Vukotinovi¢ pokrenuli su casopis kako bi podrzali program narodnog

preporoda putem knjizevnosti i znanosti te su tekstove usmjeravali prema slavenskim

Yz intervjua: ,,Svoje posebnosti ne znamo pretvoriti u prednosti”, razgovor s Vinkom Bre§i¢em, razgovarao
Luka Seput, Vijenac, god. XVII, broj 411, 3. prosinca 2009.

2 |sto.



knjizevnostima i narodima, no tu su se nasle, iako u malom broju, i neke madarske teme koje
su svoje mjesto pronasle i u Zori dalmatinskoj, prvom knjizevnom ¢asopisu koji izlazi na
hrvatskom jeziku u Dalmaciji u razdoblju od 1844. do 1849. godine. Zapravo, Zora je ¢esto
objavljivala tekstove iz Danice, to je, izmedu ostaloga, bio pokusaj kulturnog pribliZavanja
sjevernih i juznih krajeva Hrvatske kao i prostor diskusije u kojoj su se tematizirali odnosi s
Madarima. Neven (1852 — 1858) je usao u korpus jer, osim §to je jedini knjizevni list Bachova
apsolutizma, donosi novi vrijednosni odnos u analizi, dok su Danicza Zagrebechka (1834 —
1850) kao i Srpsko-dalmatinskij magazin: ljubitelj prosvestenija (1836 — 1873) pokazali kako
ozbiljnih medunacionalnih i politi¢kih tema usmjerenih ka hrvatsko-madarskim odnosima nije
bilo u jednom kajkavsko-hrvatskom i jednom srpskom almanahu kao predstavnicima neilirske

knjizevne kulture preporodnog razdoblja.

Istrazivanje je provedeno u dvije etape. Prva je etapa bila sastavljanje popisa, pregled online
kataloga drzavnih 1 regionalnih knjiznica, pregled rezultata dosadasnjih istrazivanja,
publikacija, iSCitavanje Casopisa, izdvajanje relevantnih tekstova za korpus, analiza i
rekonstrukcija tipi¢nih predodzbi o Madarima. Druga je etapa bila interpretacija samog
korpusa, odnosno biljezenje dinamike i nacina objavljivanja tekstova, Sto ¢e dovesti do
spoznaja o diskurzivnim mehanizmima i strategijama oblikovanja slike o0 Madarima kao i do
zakljucaka o tome kojim zanrovima pripadaju ti tekstovi, jesu li preuzimani iz drugih
tiskovina, $to je koji tekst znacio za razdoblje u kojem je objavljen te koje je mjesto dobio na

stranicama periodike.

Tu su vazna tri kljucna aspekta s kojih se pokusala sagledati cjelokupna slika hrvatsko-
madarskih odnosa u 19. stolje¢u. Kao prvo, to je imagoloSka analiza koja istrazuje
heteropredodzbe (o drugima), autopredodzbe (o sebi) ili metapredodzbe (varijanta
autopredodzbe koja pretpostavlja ne¢iju heteropredodzbu o sebi), a u ovom radu je stavljen

naglasak na heteropredodzbi o Madarima.

Drugi aspekt koji se nametnuo jesu teorije nacije i nacionalizma jer istrazivanjem madarsko-
hrvatskih odnosa ne moze Se zaobi¢i vrijeme budenja nacija u Europi, a koje se takoder
odnosilo kako na madarski, tako i na hrvatski narod. Naime, jacanjem madarskog nacionalnog
pokreta €iji je cilj bio stvaranje nacionalne drZzave po uzoru na francusku nacionalnu drzavu te
sukob oko uvodenja madarskoga jezika kao sluzbenoga zapravo se budi nacionalni preporod i
kod Hrvata kao i slika straha od smrti nacije te iz toga proizlazi stereotip o Madarima Kkoji

zele uni$titi hrvatsku naciju. Definiranjem susjeda definira se vlastita nacija, tako se



definiranjem Madara stvarala opreka Ugri / Slaveni; dosljaci iz azijskih predjela / domorodci;

ugrofinski jezici / slavenski jezici.

Treci aspekt koji treba imati u vidu jest povijesni kontekst u kojem se nalazila Hrvatska, a to
je nejedinstvo teritorija kao i druStvena situacija toga vremena, a to znaci da je veéinu
stanovniStva ¢inili seljaci i kmetovi i vrlo tanak sloj gradana. U tom i takvom ozracju stvarala

se slika o susjedima u ¢asopisima i kalendarima.

U interpretaciji korpusa se, s imagoloSkog aspekta, iskristaliziralo nekoliko klju¢nih slika:
slika Madara kao ,,pridoslica” i ,,inostranaca”, karakter Madara u odnosu na slavenske narode,
slika madarskoga jezika u odnosu na slavenske, prostor Ugarske, pojam madarizacija i
njegove izvedenice, revolucionarna 1848. godina, povijesne li¢nosti, Madari kao uzor,
neilirski pogled na Madare. Upravo dubinsku imagolosku analizu otvara poglavlje ,,Madari
kao azijatske pridoslice” kao jednu od tipi¢nih predodzbi koja je u hrvatskoj kulturi imala
izrazito negativan vrijednosni naboj, a u sredistu joj je dihotomija starosjedioci/pridoslice
(inostranci). Nadalje ¢e se ta dihotomija razvijati u dvama poglavljima: ,Madari vs.
Slovaci/Slaveni®, u kojem ¢e se isticati karakteroloSke razlike, te ,,Slavenski jezici vs.
madarski jezik® u €ijem su srediStu jezicne razlike. Poglavlje ,,Prostor Ugarske* donosi niz
manjih slika dozivljenih iz perspektive putnika/promatrata koji na neki nacin postaju
izvjestitelji o ugarskim mjestima, krajoliku, kulturi i ljudima koji ondje Zive, no ta slika nece
biti odve¢ pozitivna, a izrazito negativna postaje u poglavlju ,,Madarstina, pomadarenja,
madarizacija...” te u njegovu svojevrsnu nastavku , Kriti¢na 1848. godina“. Kao poseban dio
disertacije nametnula se i tema istrazivanja povijesnih licnosti kao potencijalnih imagotipskih
predodzbi. Naime, s obzirom na dugu zajednicku povijest koja je bila pred brojnim izazovima
te sluzbeno zapocela 1102. godine, jasno je da su je obiljeZile licnosti koje ¢e se spominjati
viSe ili manje u razli¢itim kontekstima. Tako ¢e se u nekim tekstovima Atila, hunski kralj,
povezivati s Madarima, opisivat ¢e se osvajanja starih ugarskih kraljeva, a svoje su mjesto
nasli 1 neki zajedni¢ki madarsko-hrvatski vladari medu kojima je posebno bio zanimljiv
Matija Korvin. No, i druge su li¢nosti bile spona dvaju naroda, a spomenuti su u ilirskom
tisku, kao npr. neki ¢lanovi roda Zrinski, Ivan Cesmic¢ki, Toma Baka¢ Erdddy, kraljevski par
Zvonimir i Jelena. A da se nije uvijek izrazavao negativan stav prema Madarima, pokazat ¢e
poglavlje ,,Madari kao uzor“ koje donosi analizu tekstova u kojima se pojavljuje vrijednosno
pozitivan diskurs te ¢e poglavlje ,,Neilirski pogled na Madare* pokazati jesu li se i koliko

tekstovi u kalendarima bavili slikama o Madarima.



2. ISTRAZIVACKI PRISTUP

U istrazivackom ¢e se pristupu prikazati kratak teorijski okvir u kojem ¢e se izdvojiti
fundamentalne teorije nacije i nacionalizma (Anderson, Hobsbawm, Smith) te ¢e se prikazati
njihova primjena u hrvatskoj znanosti (Katunari¢, Blazevi¢, Zuzul). Poglavlje o hrvatsko-
madarskim odnosima najprije ¢e se ukratko osvrnuti na medusobne odnose u prethodnom
razdoblju, a onda ¢e se detaljnije prikazati politicki i drustveni kontekst u razdoblju od
hrvatskog narodnog preporoda do kraja neoapsolutizma. Nadalje, s obzirom na to da korpus
Cine Casopisi, valja prikazati dosadasnje Spoznaje o ulozi periodi¢koga tiska opéenito, a onda i
hrvatske knjizevne periodike u oblikovanju nacionalnoga identiteta Sto ¢e pokusSati dati
potpoglavlje o vaznosti knjizevne periodike. A kako je prvenstveni cilj istrazivanja bio
nijansirana rekonstrukcija i izdvajanje imagotipskih predodzbi o Madarima i Madarskoj , tako
je vazno naglasiti da se disertacija temelji na asimetricnoj usporedbi, nisu jednako zastupljeni
svi Casopisi naposljetku ¢e se definirati temeljni pojmovi imagologije, poput autopredodzbe i

heteropredodzbe.

2.1 Nacije i nacionalizam — teorijski okvir

Ovaj ¢e dio rada dati kratak pregled teorija o nacijama i nacionalizmu iz perspektive Erica
Hobsbawma, Benedicta Andersena, Ernesta Gellnera, Anthonyja Smitha kao i Miroslava
Hrocha koji je jedini proucavao srednjo-isto¢noeuropske ,,male* nacionalizme. Teorije nacije
i nacionalizma neée se sveobuhvatno interpretirati, ali ¢e pokazati, kako pise Zuzul (2015),
paradokse uspostave fenomena nacije i nemoguénost sveobuhvatnog prikaza nacionalizma.®
Izmedu ostaloga, kada je rije¢ o gradnji nacionalne zajednice, ona se pocela graditi
kontinuiranom pojavom novina te je redovitost njihova izlazenja morala proizvesti ne samo
predodzbu o kontinuitetu i homogenosti naroda, nego i odredenu sliku o ve¢ postojecoj
drevnoj kulturi koja je predugo bila zatomljena, a koju je, prema teorijama Andersena i
Hobsbawma, trebalo otkrivati, buditi, oslobadati, —modernizirati, prilagodavati
nacionalnointegracijskim ciljevima, sto je bila temeljna zadaca hrvatskih preporoditelja
(Zuzul, 2015). Na koji je nadin takva novinska perspektiva doista omogu¢avala anonimnim

Citateljima zamisljanje zajednice i njezinih kolektivnih vrijednosti, jedan od mogucih

3 Teorije nacije i nacionalizma detaljnije analizira Ivana Zuzul u svojoj knjizi Tijelo bez kosti povezujuéi ih s
nacinima sudjelovanja tekstova hrvatskog narodnog preporoda u oblikovanju, uspostavi i ¢uvanju nacionalnog
identiteta. Autorica u svoj korpus uvrstava knjizevne, publicisticke i programatske tekstove koji su imali snaznu
ulogu u zamiSljanju nacionalnoga jedinstva propitujué¢i koje su samoprikazivacke strategije hrvatski
preporoditelji koristili prilikom formiranja vlastite uloge u procesu nacionalnog objedinjenja. Problem identiteta

promatra onako kako su ga promisljali modernisti¢ki i postmodernisti¢ki teoreti¢ari nacije.



odgovora su Hobsbawmove i Andersenove ideje, a to je model predocavanja zajednice u
tiskovinama te kako preporoditelji naciju prikazuju kao neku vrstu prosirene obitelji, na
temelju Cega clanovi zajednice mogu vrlo zivopisno imaginirati pripadanje kolektivnom
identitetu (Zuzul, 2015). No, prije upustanja u ideju nacije 19. stolje¢a za koju su teoreti¢ari
tvrdili da je moderni fenomen nastao tijekom proteklih dvaju stolje¢a uzrokovan pojavom
kapitalizma, industrijalizacije, birokratske drzave, urbanizacije, ipak bi dobro bilo podsjetiti
da je misao o nacionalnoj svijesti, identifikaciji, legitimaciji kao sastavnici politi¢kog i
kulturnog programa jednoga naroda, konkretno hrvatskoga (slavenskoga, ilirskoga) postojala i
u vremenu humanizma. Naime, prema Zrinki Blazevi¢ ideja se nacije kao etnicke, politicke,
kulturne zajednice na osnovi jezika, teritorija, tradicije, vjere, prozeta teznjom za zajednickom
pripadno$¢u, pocela nazirati ve¢ u doba humanizma, dakle ne samo pojavom novina u 19.
stolje¢u, nego je bila stalno prisutna u svijesti pojedinca i naroda i ta se ideja prilagodavala
povijesnom trenutku. Ono §to je zanimljivo jest da se izmedu ostaloga gradila i na odnosu
prema Drugome, stalno u relaciji ,,mi-oni*.

Kako je ovaj dio rada koncipiran da podsjeti na moderne teorije o nacijama, kratak dio za
promisljanje o ilirskom ideologemu prije pojave ,,pravog® ilirizma dat ¢e se na samome Kraju.
Dakle, devetnaesto je stolje¢e obiljezeno pokretima za oslobodenje malih naroda od
imperijalnih sila, to je i vrijeme nastajanja nacija i naglog razvoja nacionalizma u kojem su se
predodzbe o pojedinim narodima mijenjale §to je ponajprije ovisilo o politickom kontekstu.
PredodZbe o vlastitome 1 susjednim narodima vazne su za razumijevanje (inter)nacionalne
drustvene povijesti i kulture, one mogu uputiti na odnose dvaju naroda u proslosti i danas te
mogu odgovoriti na pitanje koliki je bio utjecaj jednog naroda na drugi 1 je li ga uopce bilo.
Upravo se kolektivnim predodZbama bavi imagologija, znanstvena disciplina ¢iji su predmet
proucavanja kulturni ili nacionalni stereotipi, odnosno istrazivanje predodzbi 0 Stranim
narodima i prostorima (heteropredodzbe) te o vlastitom narodu i prostoru (autopredodzbe)
(Duki¢, 2009).

Sto je zapravo nacija? Objasnjavajuéi znadenje rijedi nacija, Katunari¢ (2003) pise kako je
sama rije¢ latinskog porijekla ¢ije znacenje dugo vremena nije bilo vezano za mo¢. ,,U starom
Rimu, pojam je oznacavao skupinu stranaca, sli¢no jednom od znacenja rijeci ethnos u staroj
Grékoj“ (Smith prema Katunaricu 2003: 86). U srednjem se vijeku, objasnjava dalje
Katunari¢, nacijom nazivaju studentske udruge, crkvena vijeca, zajednice istomiSljenika i —
plemstvo koje sebe naziva i ,,politickom nacijom* ¢ime zapocinje nova ,karijera” znacenja
nacije u sustavu moci §to mijenja i znacenje pojma nacije. Nakon plemstva, nacijom se naziva

stanovnis$tvo neke zemlje, da bi u 19. stoljecu, pod utjecajem Francuske revolucije, pojam
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dobio novo polititko znadenje: nacija je suvereni narod.* Pisu¢i o tipologijama i teorijama
nacije, Katunari¢ (2003) kao i Zuzul (2015) napominju kako ne postoji jedna jedinstvena i
op¢eprihvacéena teorija o naciji i nacionalizmu, nego niz pristupa s razli¢itih metodologijskih
polazista.

No, nijedan ugledniji autor ili autorica iz redova druStvene znanosti ne dijeli nacionalisticka
uvjerenja, ve¢ ih radije analizira i ocjenjuje njihov utjecaj na izgradnju drustva, drzave,
medunarodnih odnosa, ekonomski razvoj, obrazovanje i znanost te u nacionalnom ima
relativno malo trajnih sadrzaja (Katunari¢ 2003: 19).

Prema Ernestu Gellneru nacionalisti ,,izmisljaju” naciju, dakle nacionalni i nadnacionalni je
poredak ,,izumljen, a taj je ,izum* stvaran u odredenom povijesnom razdoblju i nisu se
mogli generacijama reproducirati poput prirodnih organizama niti presadivati, nego su se
izgradivali i dogradivali na nacin koji nema premca u prirodi ni u proslosti (Katunari¢ 2003:
22-23).

Takoder, nastavlja Katunari¢, nadnacionalni i nacionalni poredak proizvode i pozitivne i
negativne ucinke na drusStvenu integraciju, ekonomski razvoj, blagostanje, kulturno
stvaralastvo i druge tekovine civilizacije. Budu¢i da nastaje u kontekstu carstva i
imperijalizma i od potonjeg se distancira, ali ne u potpunosti, Katunari¢ definira nacionalizam
kao politicki pokret koji odredenu teritorijalnu ili kolektivnu jedinicu — na osnovi razli¢itog
kulturnog obiljezavanja ili samo razli¢itog tumacenja njezine proslosti i povijesne sudbine —
izdvaja iz nadnacionalnog sustava (Katunari¢ 2003: 89). Cilj izdvajanja, nastavlja Katunaric,
moze biti uspostava djelomicne ili potpune suverenosti putem vlastite drzave ili viseg stupnja
autonomije unutar neke drzave pri ¢emu se nacionalizam sluzi sredstvima — ideoloskom
propagandom te izgradnjom ekonomskih 1 politickih ustanova — koji su karakteristicni za
konkurentski ili novi nadnacionalni sustav te zaklju¢uje da je nacionalizam lokalna prica o
identitetu 1 sudbini naroda koja sluzi premjestanju stanovnistva iz jednog u drugi veliki
sustav. S obzirom na to da su monarhije bile do 20. stolje¢a najsuvereniji oblik vlasti,
Katunari¢ podsje¢a kako je Europa bila podijeljena na nekoliko nezavisnih dinastija Cije
ponasanje nalikuje kasnijim nacionalizmima, a nacionalna je suverenost, uspostavljena
Deklaracijom nezavisnosti 1776. americkih kolonista, te Francuskom revolucijom 1789.

godine (Katunari¢ 2003: 96-98).

4 Detaljno objasnjenje v. u Vjeran Katunari¢, Sporna zajednica. Novije teorije o naciji i nacionalizmu (Zagreb:
Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, 2003), 86.



Prve studije o naciji, podsje¢a Zuzul potpisivali su povjesniéari, historiografi europskih ideja i
europske politicke povijesti pa su prihvatili dokaze o europskom podrijetlu nacija slazuéi se
oko vremena i mjesta nastajanja a to je Francuska revolucija, no teorije su im osporene
nastankom novih drzava u Africi i Aziji°.

Prema shvacanju perenijalista, nacija je bila politizirana etnokulturna zajednica, trajna i
iskonska, ,,ukorijenjena“ u prostor i vrijeme, ugradena u povijesnu domovinu, beSavna
cjelina, s jednom voljom i karakterom koja pociva na naCelima zajedni¢kog podrijetla i
autenti¢ne kulture.® Prema shva¢anju modernista, nacija je teritorijalna politi¢ka zajednica,
proizvod posve novih i modernih uvjeta, njezini je pripadnici ili segmenti svjesno i namjerno
»grade®, proizvod je elite, rascijepljena i podijeljena na odredeni broj skupina, utemeljena u
komunikaciji.”

Objasnjavajuci nacionalizam kao oblik politickog pokreta i kolektivnog identiteta koji nastaju
raspadom starih i uspostavljanjem novih nadnacionalnih sustava, Katunari¢ pise kako
nadnacionalni sustavi odreduju strukturu drustva, a nacionalizam njegov kolektivni identitet,
ali takvo objaSnjenje ne moze odgovoriti na pitanje zbog ¢ega je nacionalni identitet za ve¢inu
ljudi vazniji od drugih kolektivnih identiteta te nastavlja kako je nacionalizam s idejom nacije
poSao ususret teznjama donjih slojeva druStva za pravednijom zajednicom, posegnuvsi u
dublje, vjerske 1 utopijske slojeve pucke svijesti, a drugo je pitanje zbog Cega ideja drustvene
pravde dobiva nacionalno a ne neko drugo ime i nije li izgradnja zajednice u tom smislu
iluzorna®. Pokusavajuéi odgovoriti na ta pitanja, Katunari¢ daje odgovore pomoéu prikaza
najpoznatijih teorija isticu¢i kako ne postoji jedna opéeprihvacena teorija 0 nacionalizmu,
nego nekoliko teorija s razli¢itim polazistima. Tako Katunari¢ izdvaja Geertza, van den
Berghea i Smitha, teoreticare nacionalizma kao primordijalizma, zatim Bartha, Gellnera,
Andrersona, Hobsbawma, Wallersteinea, Balibara, Greenfelda, Manna te teoretiare
postnacionalnih terorija.

Najutjecajniju je dihotomiju nacionalizma, podsje¢a Katunari¢, formulirao jo§ 1944. godine
britanski povjesniCar ideja Hans Kohn oslonivsi se na distinkciju njemackog povjesnicara
Friedricha Meineckea s pocetka 20. stolje¢a izmedu ,drzavne nacije” (Staatsnation) i

»kulturne nacije* (Kulturnation) te se u prvom slucaju radi o pripadnosti drzavi u kojoj zive

5 Zuzul, 1, Tijelo bez kosti. Zagreb: Meandarmedia. 2015, str. 14.

6 Smith, A. D. Nacionalizam i modernizam. Kriticki pregled suvremenih teorija nacija i nacionalizma. Zagreb:
Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, 2003, str. 22-23.

T Isto, str. 22- 23.

8 Katunarié, 2003, str. 135.



razli€iti narodi, a u drugom, o naciji kao kulturno jedinstvenoj ili etnickoj zajednici te je Kohn
nacije podijelio na ,,zapadne*, nastale kao proizvod srednjih ili gradanskih drustvenih slojeva,
1 ,,nezapadne®, Cije se ideje nacionalizma pojavljuju tek u 19. stolje¢u a nositelji su im
plemstvo 1 mase te je takav nacionalizam misti¢noga i emocionalnoga karaktera, prozet
osjec¢ajem mesijanstva i inferiornosti, a prevladava netolerantnost prema drugim kulturama i
narodima.® Druga utjecajna Klasifikacija, nastavlja Katunari¢, potje¢e od britanskog
povjesniCara ideja Carltona Hayesa iz 1930-ih godina, koji je razlikovao Sest tipova
nacionalizma: ,,humanitarni, ,,jakobinski®, ,liberalni®, ,tradicionalni, ,,protekcionisti¢ki i
»integralni®, od toga se u suvremenoj literaturi najvise navode dva, ,liberalni* i ,,integralni, a
tu je 1 izraz ,zakasnjela nacija“ njemackoga filozofa Helmutha Plessnera koji odrazava
dihotomiju zapadni/gradanski — isto¢ni/etnicki nacionalizam.*®

Od koncepcija nacionalizma utemeljenih na povijesnim istrazivanjima u istoénim zemljama,
Katunari¢ (2003: 142) navodi najpoznatiju i najceSce citiranu tipologiju ¢eskog povjesnicara
Miroslava Hrocha koji je nastanak nacionalnih pokreta opisao u tri faze, a koje ¢e detaljnije
biti kasnije opisane.

Katunari¢ (2003: 144) navodec¢i teoriju americkog sociologa Karla Deutscha, koji je opisao
naciju kao drustveni sustav Koji na specifican na¢in kombinira opéi proces industrijalizacije i
urbanizacije s lokalnim obiljezjima ,,zajednicke kulture®, pod ¢ime podrazumijeva potrebe
ljudi za zajednicom. Kako prema Deutschu procesi industrijalizacije i urbanizacije
mobiliziraju ljude koji napustaju svoje tradicionalne, pretezno seoske zajednice rada se
potreba za novom zajednicom, a to je nacija te se prema toj potrebi otvaraju novi
informacijski kanali, dolazi do jezicne 1 ostale kulturne asimilacije, Sto se zaokruzuje u
nacionalnoj svijesti i pamcenju o zajedni¢koj proSlosti i sudbini U Ssuvremenom
medunarodnom svijetu.'!

Prikazujuéi poimanja nacionalizma u druStvenoj znanosti prije pojave teorija o nacionalizmu
u 1980-im godinama, Katunari¢ piSe kako dotadasnja shvacanja polaze od dviju pretpostavki,
evolucionisti¢ke i kulturnorelativisticke, kao uostalom i novije teorije, ali su ranija poimanja
zakljucke izvodili priliéno pojednostavljeno i naivno. Nadalje, sa stajaliSta evolucionizma
nacionalizam se pojavljuje kao faza u razvitku svakog suvremenog drustva a problemi koji u

njoj nastaju bit ¢e prije ili kasnije prevladani, kao Sto je to, toboze, slucaj u zapadnim

9 Katunari¢ 2003, str. 140.

10 K atunari¢, 2003, str. 141.

1 Detaljno v. u Vjeran Katunarié, Sporna zajednica. Novije teorije o naciji i nacionalizmu. Zagreb: Naklada
Jesenski i Turk; Hrvatsko sociolosko drustvo, 2003), str. 144,



drustvima dok sa stjalista kulturnog relativizma, europski model nacije-drzave nije primjenjiv
u drugim podruc¢jima svijeta pa se tamosnji nacionalizam smatra pojavom druge vrste, $to je
takoder neuvjerljivo objasnjenje te je potonji pristup razvijan i u skoli primordijalizma prema
kojoj su stari oblici grupne pripadnosti u nezapadnim drustvima toliko ¢vrsto ukorijenjeni i
nepromjenjivi da onemoguéavaju integraciju podijeljenog drustva u modernu drzavu.*?
Razmatrajuéi teorije nacionalizma kao primordijalizma, Katunari¢ pise kako one drze da
nacionalizam ima porijeklo u starijim oblicima ili dubljim slojevima grupnog identiteta i
medugrupnih odnosa te ga autori razli¢ito interpretiraju, a sam izraz ,,primordijalno* ima vise
znacenja: prvotno, izvorno, prirodno, primarno, bitno, nepromjenjivo, neizrecivo, predmet
odanosti ili posvecenosti i ono $to je izvan svjesne kontrole te se isti¢e kako primordijalno
nije nuzno isto §to i iracionalno i nije samo ono $to je ljude razli¢itih nacionalnosti dugo
dijelilo nego i ono §to ih je povezivalo, no takvo poimanje jedva da se moze naci u radovima
primordijalista.’3

Od autora koji odabiru samo neka od spomenutih znacenja primordijalnog ili ih na razli¢ite

nacine grupiraju Katunari¢ istice Geertza¥, van den Berghea'® i Smitha.

12 1sto, str. 146.

13 Katunari¢, 2003, str. 150.

14 Geertz se sluzi izrazom ,,primordijalna vezanost“ posudenim od ameri¢kog sociologa funkcionalisti¢ke
orijentacije Edwarda Shillsa prema kojemu se drustvene veze prvenstveno zasnivaju na srodstvu, ali zbog
modernizacije primordijalne veze postaju slabije, a pojacava se ,gradanska vezanost na temelju postivanja
gradanskih obaveza i pravnih normi. Geertz opisuje Sest vrsta primordijalnih veza koje iznutra cijepaju
postkolonijalna drustva i drzave: pretpostavljeno krvno srodstvo ili kvazisrodstvo, rasa, jezik, pokrajina, religija i
obicaj koji se negdje pojavljuju pojedinac¢no a negdje u kombinaciji. Geertz je imao i svoje kriti¢are koji su, kako
pise Katunari¢, prigovarali da je primordijalne veze ,,naturalizirao®, prikazao kao trajne i nepromjenjive ili ih pak
smatra u izvjesnoj mjeri politi¢ki konstruiranim (detaljno v. u Katunari¢, 2003: 151-153).

15 Kao najglasovitiju tvrdnju u $koli primordijalizma Katunari¢ spominje van den Bergheovu prema kojemu
etnicka solidarnost odnosi prevagu nad drugim oblicima druStvene solidarnosti jer etni¢nost izvire iz ljudskih
gena, tj. covjekov je temeljni interes bioloski, produziti svoje osobine putem srodstva, a da bi te izglede
osigurao, izabire najblizu vecu grupu, a to je etni¢ka grupa, odnosno etni¢nost je nastavak nepotizma (rodbinske
veze), a nepotizam nastavak egoizma. Katunari¢ piSe kako je van den Bergheovo objasnjenje neprikladno jer
genetska, napose fenotipska, razli¢itost izmedu pripadnika istog naroda moze biti veéa nego u odnosu na
susjedni narod i razlike u srodstvu ili rodbinskoj pripadnosti su kontinuirane, neki su nam ¢lanovi rodbine bliZi a
neki dalji u odnosu na jezgru obitelji te zakljuCuje van den Berghe ne opisuje ni ne objaSnjava biolosku
povezanost medu pripadnicima etni¢ke skupine, nego prije njihova uvjerenja u tu povezanost (detaljno v. u
Katunari¢, 2003: 158-160).
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Dobro je podsjetiti i na postavke etnosimbolizma (John A. Armstrong, Anthonyja D. Smitha).
Naime, prema Johnu. A. Armstrongu, navodi Katunari¢ (2003: 168), nacije postoje odavno, a
samo je nacionalizam moderan. Nadalje, Armstrong uvodi klju¢ni pojam ,,mitsko-simbolicki
kompleks* kojim oznaCava dva razli¢ita sustava vjerovanja i prica o porijeklu i zajednickoj
sudbini: zajednice sa sjedilackim na¢inom zivota koja Se ¢vrsto vezuje za odredeni teritorij,
Sto prevladava u europskoj kr§¢anskoj povijesti, i zajednice kod koje prevladava rodoslovno
nacelo, $to karakterizira Srednji Istok, odnosno islam.

U svim tim formacijama, navodi Katunari¢, znacenje je jezika sporedno, a postaje vazno tek s
pojavom nacionalizma te ,pored ostalog, Armstrong istice da je oznacavanje drugih,
autsajdera, putem stereotipa i predrasuda, vrlo stara i zilava navika te na temelju njegove
teorije Katunari¢ zakljuuje da ljudi svoju pripadnost izrazavaju kroz suprotstavljanje ili
uspostavljanje granice spram drugog.'®

Zbog Cega je u akademskim krugovima primordijalisticki pravac postao mnogo manje
utjecajan od modernisti¢kog pravca, Katunari¢}’ pokusava dati objasnjenje kako je
najocigledniji razlog velika sli¢nost izmedu primordijalizma i sadrZaja nacionalistickih ideja
kojima je zajednicko uvjerenje da su nacije duboko ukorijenjene, bilo u drustvenoj ili
individualnoj svijesti, a Anthony D. Smith, napominje Katunari¢, pomirio je pretpostavke
primordijalizma 1 modernizma u objaSnjenju nastanka nacije 1 nacionalizma jedinstvenom
formulom po kojoj ne postoje suvremene nacije koje nemaju etnicku jezgru u proslosti.
Naime, Smith objasnjava zapadni ili ,,gradanski* model nacije i nezapadni ili ,,etni¢ki“ model
nacije. Prema zapadnom modelu nacionalnog identiteta, Smith pise kako su one shvaéene kao
zajednice kulture, Cije su pripadnike ujedinili, ako ne 1 ,,homogenizovali, zajednicka istorijska

secanja, mitovi, simboli i tradicije dok je obiljezje nezapadnoga modela naglasavanje

16 Katunari¢, 2003, str. 168 — 1609.

17 Prema Katunariéu primordijalisticka su poimanja postala osobito problematiéna u prigodnicarskim
interpretacijama etniCkih sukoba za ¢ime posezu novinari kada olako piSu o ,,vjekovnim mrznjama*“ medu
pojedinim narodima. Sami teoretiCari primordijalizma tako nesto ipak ne tvrde. Oni govore o ¢vrto¢i i trajnosti
etnickog identiteta, a ne mrznji. Kao najvec¢i adut primordijalizma je naglasavanje emocionalne privrzenosti
odredenoj zajednici — a odatle i potrebi da se ta veza racionalizira. Ali ni taj dio nije dostatno uzro¢no objasnjen,
nego se argumenti radije vrte u krugu: ljudi drze do nacije jer je ta veza strasna, a ona je takva jer se radi o naciji.
Cinjenica je da ljudi najée$cée biraju naciju kao svoju prvu veéu zajednicu pripadnosti, umjesto mnogonacionalne
zajednice ili Covjecanstva, nije nesto neupitno, Sto bi trebalo uzeti zdravo za gotovo i viSe ne objasnjavati, kao
pocetak ili kraj spektra smisla druStvenosti. Ipak, najveci je nedostatak primordijalizma ne samo u tome $to drzi
da postoji ,,neizreciva“ ili neobjasnjiva osnova pripadnosti nego da su i sukobi sa svim loSim posljedicama

praktiticki nerjesivi (detaljno v. u Katunari¢, 2003: 170-171).
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zajednice rodenja i rodne kulture te nastavlja kako je zapadni koncept utvrdivao da pojedinac
mora pripadati nekoj naciji ali mora izabrati kojoj, dok nezapadni ili ,,etnicki* koncept nije
dopustao takvu slobodu jer prema njemu ,bilo da ne napuState svoju zajednicu ili da
emigrirate u drugu, vi neizbezno, organski, ostajete pripadnik zajednice svog rodenja i zauvek
nosite njen zig (Smith 2010: 25-26). Nacija je, drugim re¢ima, predstavljala ,,zajednicu ljudi
«18

iste loze

I etni¢ki model ima vise vidova:

Prvi je, ocito, isticanje loze — ta¢nije, pretpostavljene loze — a ne teritorije. Nacija je, po tom
modelu, fiktivna ,natporodica®, i moze se pohvaliti pedigreima i genealogijama, koje Cesto
iznalaze domaci intelektualci, narocito u isto¢noeuropskim i bliskoisto¢nim zemljama, kako bi
poduprla svoje pretenzije. Vazno je ovde to da, po svom shvatanju, nacija moze naéi svoje
korene u pripisanim zajedni¢kim precima, te da su stoga njeni pripadnici braca i sestre, ili bar

rodaci, koji se od njenih nepripadnika razlikuju po porodi¢nim vezama (Smith, 2010: 26).

Uglavnom, nacionalni identitet i nacija, prema Smithu, predstavljaju slozene konstrukte
sainjene od viSe uzajamno povezanih komponenata — etnicke, kulturne, teritorijalne,

ekonomske i pravno-politicke:

Oni oznaCavaju spone solidarnosti medu pripadnicima zajednica ujedinjenih zajednickim
seCanjima, mitovima i tradicijama, spone koje mogu ali ne moraju naéi izraza u sopstvenim
drzavama tih zajednica, no koje se potpuno razlikuju od ¢isto pravnih i birokratskih drzavnih
veza. Pojmovno uzev, nacija je postala mesavina dvaju skupova dimenzija, jednog gradanskog i
teritorijalnog, drugog etnickog i genealoskog, u srazmerima koje variraju od slucaja do slucaja

(Smith, 2010: 32).

Nasuprot primordijalistima, piSe Katunari¢, modernisti objaSnjavaju naciju kao proizvod
industrijalizacije, politicke demokratizacije, masovnog obrazovanja i medija jer prije
razdoblja modernizacije osje¢aj druStvene pripadnosti slican nacionalnom nije mogao
postojati, jer je stvoren prema zamisli nove politicke i kulturne elite, stoga nacionalizam

prethodi naciji i ta je tvrdnja znak razlikovanja modernista u odnosu na primordijaliste®®.

18 Smith, 2010, str. 26.
19 Katunari¢, 2003, str. 181-185.
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U svom nastojanju, nastavlja Katunari¢, da utvrdi nepremostivu razliku spram
primordijalizma, modernisticki autori iz 1980-ih zauzeli su radikalan stav osporavanja
postojanja nacije u smislu socioloS§kog realizma prema ¢ijem misljenju nacija nije drustvena
stvarnost posebne vrsti, nego ideoloski projekt koji se u drustvenoj stvarnosti ne moze
realizirati, a budué¢i da se postojanje nacionalne zajednice doista ne moze jasno i
nedvomsmisleno utvrditi kao, na primjer, postojanje obiteljske zajednice, ispada da se nova
predodzba mora druStvenoj veéini ,utuviti posebnim nacinom prikazivanja drusStvene
stvarnosti, zapravo ideoloskim prekrajanjem stvarnih druStvenih veza i pripadnosti.

Covjeku zdravog razuma, nastavlja Katunari¢, jasno je tko su mu rodbina, prijatelji ili
suradnici, ali mu nije jasno tko mu jest ili mora biti blizak izvan tog kruga i tu pocinje
djelovati ,,ideoloski injzinjering* nacionalizma u reziji obrazovanih elita i drzavne birokracije,
uvjeravaju¢i ljude da je njihova Sira pripadnost rezultat dugog povijesnog procesa
zajedni¢kog Zivota veéeg broja ljudi na osnovi sli¢nosti jezika, vierovanja, obi¢aja, itd.?

U devetnaestom su stoljeu novine i romani poceli stvarati novu sliku drustva, poticati na
zamiSljanje zajednice odredenim diskurzivnim mehanizmima s ciljem oblikovanja
nacionalnoga identiteta proizvode¢i novu kulturu, tradiciju, mit ili proizvode¢i sliku drugoga
istiCuci pri tome pozitivne ili negativne osobine sugeriraju¢i Citatelju razlike ili sli¢nosti
izmedu nas i njih.

Prizivajuci preporodnu proglost, Ivana Zuzul (2015: 7-8) proces oblikovanja nacije sagledava
u, kako navodi, rizi¢noj igri dopisivanja, prepisivanja, reinterpretiranja i transformiranja
kulturnog prostora koji nastaje izmedu proslosti i sadasnjosti, a koji su hrvatski preporoditelji
pokusavali popuniti prekrajanjem ili izmisljanjem vlastite povijesti. Upravo se izmisljanjem
priblizavamo Gellneru koji tvrdi da je nacija politicki izumljena zajednica.?! Nacije su za
Gellnera poput drzava, mogucnost, a ne sveop¢a nuznost. Gellner, obja$njavajuci zamisao
nacije, piSe da dva Covjeka pripadaju istoj naciji ako i samo ako dijele istu kulturu, pri cemu
kultura sa svoje strane oznaCava sustav ideja, znakova, povezivanja i naina ponaSanja i
komuniciranja (Gellner 1998: 26).

Osim navedene definicije, Gellner daje jo$ jednu, voluntaristicku definiciju prema kojoj dva
covjeka pripadaju istoj naciji ako i samo ako jedan drugog priznaju kao pripadnike iste nacije
te zakljuCuje da Covjek stvara nacije, tj. one su proizvod ljudskih uvjerenja, odanosti i

solidarnosti (Gellner 1998: 27). Nadalje, za Gellnera je kultura primarno oznaditelj

20 K atunari¢, 2003, str. 186.
21 |sto, str. 201.
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pripadnosti te njegov izraz ,,pristup kulturi* znaci: ... pristup ... koji se uskracuje nekoj osobi
zbog njezina pripadanja drugoj kulturi, a ne zbog nedostatka ,,obrazovanja“ (Gellner, 1998:
113).

Katunari¢ zakljucuje kako Gellner odbacuje mogucénost postojanja objedinjuju¢e drusStvene
svijesti 1 identiteta u predmodernim drustvima smatrajuci kako se kulture u agrarnom drustvu
,L2umnozavaju“ sve dok se bitno ne promijene ekonomski i politicki uvjeti, a oni nastaju s
industrijalizacijom te op¢im opismenjavanjem i obrazovanjem i tek tada dolazi do kulturne
homogenizacije ( Katunari¢ 2003: 203).

S obzirom na to da Gellner (1998: 56) navodi kako ¢ovjek modernog doba nije lojalan
monarhu, zemlji ili vjeri nego kulturi, Katunari¢ (2003: 204) zakljuc¢uje kako se radi 0 novoj
kulturi stvorenoj za novu situaciju, dakle nacionalisti nisu probudili stanovnis$tvo iz
»vjekovnog sna“ jer ni u kakvom starom mitu nije mogla biti modelirana nacija. Stoga je
proces obrnut, tj. ,,nacionalizam je taj koji stvara nacije.*??

Kako je za Gellnera kultura primarno oznacitelj pripadnosti i odsko¢na daska nacionalne
integracije, Zuzul (2015) isti¢e kako su prema tome i preporoditelji na odreden nadin plijevili
sve dostupne sadrzaje pa tako i one nastale u razdoblju prednacionalnih etni¢kih zajednica
oslanjajuéi se na strategije kontinuiteta i ponavljanja ne bi li oblikovali homogenost vlastite
politike i nepromjenjiv nacionalni identitet.

Primjenjujué¢i Gellnerovu teoriju na razdoblje ilirizma, Zuzul (2015: 24) podsjeéa da su
preporoditelji ideju nacije kao skupa pripadnika svih druStvenih slojeva unutar Monarhije
mogli graditi samo pokretanjem ideje zajedni¢kog etniciteta, jezika i kulture, a objediniti
raskomadanu kulturu mogli su jedino iskazujuci lojalnost postoje¢im drzavama i vladarima.
Zuzul (2015: 24-25) ovdje podsjeéa na Gellnerovu tezu o ,,izmisljajuéoj matrici® tj. kljuénoj
ulozi kulture u proizvodenju nacionalnog identiteta. To se kulturno zajedniStvo moglo poticati
razvojem tiska o ¢emu Katunari¢ (2003: 216) pise kako tek kultura tiskarskog kapitalizma uz
opce Sirenje obrazovanja i industrijsku pokretljivost stanovnistva proizvodi uvjete za
nacionalizam, pri ¢emu nacionalizam znaci djelovanje elite u smjeru izjednaCavanja kulture s
pripadnoséu odredenoj drzavi. No, Zuzul (2015:26- 27) pri tome podsje¢a na problem kako
preporoditelji ideju o izvrsnosti i korisnosti visoke kulture nisu mogli ucijepiti u Siroke mase
stanovni$tva jer ilirska kultura nije odrzavana obrazovanjem, kao i na problem da pisani
mediji nisu bili razvijeni, kodifikacija jezika bila je tek u zamecima, a distribucija ondasnjih

kulturnih sadrzaja nije u cijelosti zaZivjela. Ipak, napominje Zuzul, preporoditeljska kultura

22 Gellner, 1998, str. 75.
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oblikovana u Danici donekle se priblizila Gellnerovoj ideji visoke kulture uspostavljanjem
referentnih identitetskih uporista vaznih za uspostavu homogenosti zajednice: jezik, mitovi,
povijesna sudbina, kontinuitet politicke svijesti, a tekstovi Hrvatskoga narodnog preporoda
oblikovali su simbolicko zajedniStvo 1 proizveli nacionalan imaginarij nuzan za
prepoznavanje pripadnosti zajednici i lojalnosti kulturi. Zuzul (2015: 35) podsjeéa kako su
preporoditelji uz pomo¢ kulture koju su gradili uspjeli realizirati dio svojih ciljeva,
dinamizirali su vlastiti sloj, probudili javnu sferu zivota onodobnog drustva, odnosno:
“Isprovocirali su javnost u smislu izmisljanja samoniklosti vlastitog naroda i njegova
kulturnog diferenciranja®.

Slijedom navedenoga, mnogim su tekstovima objavljivanim u ¢asopisima Danica, Kolo, Zora
dalmatinska i Neven preporoditelji isprovocirali itatelja pokusavajuci predociti, prikazati
sliku vlastitosti u odnosu na onoga Drugog koji je po mnogo¢emu drugaciji od nas. Tako ¢e
mnogi tekstovi donositi prikaze Madara kao drugacijega naroda, pridoSlica, bez kulture, bez
jezika, a kojemu su Slaveni pomogli izgraditi kulturu i jezik.

Katunari¢ (2003: 218) zakljucuje kako se Gellner odlucio za jednostavnije i elegantnije
objasnjenje prema kojem je nacionalizam poseban oblik volje za mo¢ relativno manjeg broja
elita u svijetu u namjeri da za svoju kulturu osiguraju zastitu putem vlastite drzave.

Medutim, s Gellnerovom formulacijom prema kojoj je nacija ,,izmisljena zajednica nije se
slagao Benedict Anderson koji je predlozio bolji izraz, a to je ,,zamiSljena®, ,imaginarna“
zajednica. Zamisljena, kako piSe Anderson (1990: 17), jest zato $to pripadnici ¢ak i najmanje
nacije nikad nece upoznati vec¢inu drugih pripadnika svoje nacije, pa ¢ak ni ¢uti o njima, no
ipak u mislima svakog od njih zivi slika njihovoga zajedniStva. Nedostatak Gellnerovoj
navedenoj formulaciji Anderson nalazi u rijeci ,,izmisljena“ jer ju poistovjecuje s rije¢ima
»lzmisljanje*, ,,izmisljotina®, ,,laznost* Sto znaci da se prema Gellneru nastoji pokazati da se
nacionalizam lazno predstavlja te zakljucuje kako: ,,Zajednice valja razlikovati ne po njihovoj
laznosti ili istinitosti, ve¢ po nacinu na koji su zamisljene“ (Anderson, 1990: 17).
Andersonova je postavka da se nacionalizam moZe razumjeti ako se poveze ne s osvijeStenim
politickim ideologijama, nego s velikim kulturnim sistemima koji su mu prethodili, a to su

vjerske zajednice i dinasti¢ka kraljevstva.?® S jedne strane, prema Andersonu (1990: 25-33),

23 Prema Andersonu nacije su postale zamislive tek onda i ondje kada su tri temeljne kulturne koncepcije
izgubile aksiomatsku vlast nad ljudskim duhom. ,Prva ideja je bila da odredeni pisani jezik omogucava
privilegirani pristup ontoloskoj istini, upravo zato $to je on sam neodvojiv dio te istine. Ta je ideja bila stvorila
velike transkontinentalne vjerske zajednice kric¢anstva, islama i drugih. Druga ideja je bila vjerovanje da je

drustvo prirodno organizirano oko i pod vla$éu uzviSenih centara — monarha, koji su bili odvojeni od ostalih
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novu percepciju svijeta koja je omogucila pojavljivanje ideje nacije uzrokuje slabljenje
vjerskih zajednica kao posljedica istrazivanja neeuropskog svijeta kao i ,,unazadivanje samog
svetog jezika®, a s druge strane ,legitimitet svete monarhije u zapadnoj Evropi polako je
nestajao“ te se poCinje stvarati slika zamiSljene zajednice nacije u Europi u 18. stoljecu
zahvaljuju¢i romanima i novinama. Razmatrajuéi strukturu romana starog kova, Anderson

tvrdi da sluzi da bi se predstavila istovremenost u ,,homogenom, praznom vremenu*?*

jer se,
objasnjava Zuzul (2015: 42), u romanima prikazala istodobnost vise radnji pripadnika
odredenog drustva ¢ije je kretanje kroz homogeno, prazno vrijeme srodno shvacanju nacije
koja neprekidno teCe niz povijest, a novinske vijesti pokre¢u gotovo isti proces. Anderson
(1990: 39-41) novine smatra oblikom knjige koja se prodaje u velikim razmjerima,
,bestselerima za jedan dan®, Cije zastarijevanje dan nakon izlaska uzrokuje masovni obred, tj.
istovremenu potro$nju (,,zamis$ljanje*) ¢ime se stvara jedinstveno povjerenje zajednice u
anonimnost, koja je glavna odlika modernih nacija. Dakle, tiskarski je kapitalizam, prema
Andersonu (1990: 41), sve ve¢em broju ljudi omogucio da sebe dovode u vezu s drugima i da
o sebi misle na sasvim nove nacine. Glede toga, pojavom novina Hrvatskoga narodnoga
preporoda, kako pise Zuzul (1990: 41), podela se zametati misao o gradnji nacionalne
zajednice jer je redovitost njihova izlazenja morala proivesti predodzbu o kontinuitetu i
homogenosti naroda kao i sliku o ve¢ postoje¢oj drevnoj kulturi koja je predugo bila
zatomljena. A kako su preporoditelji zamisljali zajednicu i njezine kolektivne vrijednosti,

Zuzul daje odgovor:

Preporoditelji naciju prikazuju kao neku vrstu proSirene obitelji i zato je ba$ majka u nizu
tekstova hrvatskih preporoditelja utjelovljenje domovine. Na temelju tih prikazivackih strategija

&lanovi zajednice mogu vrlo Zivopisno imaginirati pripadanje kolektivnom identitetu (Zuzul,

2015: 42).

ljudskih bi¢a i koji su vladali po nekoj vrsti kozmoloske (bozje) milosti. (...) Treca je bila koncepcija vremena,
prema kojoj su kozmologija i povijest bile nerazdvojive, porijeklo svijeta i ljudi u biti identi¢no.(...) Sporo i
neravnomjerno odumiranje tih medusobno povezanih izvjesnosti, najprije u Zapadnoj Europi, a zatim i drugdje,
zbog utjecaja ekonomskih promjena, ,,otkrica“ (drustvenih i znanstvenih) i razvoja sve brzih i brzih sredstava
komuniciranja, grubo je razdvojilo kozmologiju i povijest. Ne iznenaduje onda $to se tragalo, da tako kazemo, za
novim nac¢inom da se smisleno povezu bratsvo, mo¢ i vrijeme. Nista nije viSe ubrzalo tu potragu, niti je bilo
plodonosnije od tiskarskog kapitalizma, koji je sve ve¢em broju ljudi omogucio da sebe dovode u vezu s
drugima i da o sebi misle na sasvim nove nac¢ine (Anderson, 1990: 41).

24 Benedict Anderson, Nacija: zamisljena zajednica. Razmatranja o porijeklu i Sirenju nacionalizma (Zagreb:
Skolska knjiga, 1990), 32.
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Andersonovoj teoriji zamjerke je nasao Smith po kojemu, navodi Zuzul (2015: 46), upuéuje
na to da tiskarska tehnologija i tiskarski kapitalizam imaju klju¢nu ulogu u nastanku nacije i
naconalizma, §to ne ostavlja mjesta za druge oblike kulturne (re)prezentacije i izostavlja druge
vazne ¢imbenike. Istrazujudi svijet nacija i nacionalizma, Smith (2010: 10) pretpostavlja kako
ih se ne moze shvatiti kao neku ideologiju ili oblik politike, ve¢ se moraju promatrati kao
kulturne pojave te navodi kategorije koje ¢ine svako individualno ,,ja* a to su: spol, prostor ili
teritorij, kategorija drustvene klase, vjerski i etnicki identitet.”® Pojam ,nacionalnog“
identiteta, izmedu ostaloga, prema Smitu ukljucuje ,,neko oseéanje politicke zajednice™
(Smith, 2010: 22).

Pitanjima naravi i privlacnosti nacije takoder je zaokupljen i Hobsbawm; on koristi sintagmu
»izmisljena tradicija“ kojom podrazumijeva skup ,,radnji ritualne ili simbolicke prirode, koje
se obi¢no upravljaju prema otvoreno ili prikriveno prihvacenim pravilima, i koje teze da
usade odredene vrednosti i norme ponaSanja putem ponavljanja, Sto automatski podrazumeva
kontinuitet sa odgovarajuéom istorijskom proslosti,, (Hobsbawm prema Zuzul, 2015: 51).
Zuzul zakljuduje da je izmisljanje tradicije®® vazan odnos s pro§loséu, a i isti¢e kako je prema
Hobsbawmu taj kontinuitet lazan i umjetno oblikovan.

Prema Hobsbawmu (1993: 12-13), nacije i s njima povezani fenomeni moraju se analizirati i
u okviru politickih, tehnic¢kih, administrativnih, ekonomskih i drugih uvjeta i potreba, 0sim
toga nacije su dvostrani fenomeni koji ,,[...] su u biti konstruirani odozgo, no koji se ne mogu
shvatiti ukoliko ih se ne analizira i odozdo, to jest u okviru pretpostavki, nada, potreba, teznji
1 interesa obi¢nih ljudi, koji nisu nuZno nacionalni, a jo§ manje nacionalisticki.*

Metode izmisljanja ili ozivijavanja tradicije hrvatskih preporoditelja u velikoj se mjeri, kako
navodi Zuzul (2015: 51-52), preklapaju sa skupovima ritualnih ili simboli¢kih radnji koje

25 Detaljno v. u Smit, 2010, str. 15-19.

2% Polazeéi od navedene sintagme ,,izmisljena tradicija®, Zuzul pise kako se metode izmisljanja i oblikovanja
tradicije hrvatskih preporoditelja u velikoj mjeri preklapaju sa skupovima ritualnih ili simboli¢kih radnji koje
opisuje Hobsbawm. ,,Prepododitelji ne uspostavljaju kontinuitet s iskonskom prosloséu — svojim ponavljackim i
analogijskim strategijama rade na ucjepljivanju to¢no odredenih, arhetipskih vrijednosti i normi za svakog
domorodca. U svrhu gradnje artificijelnog kontinuiteta knjizevno su obradivali uvijek iste velike historijske
teme: izmisljena bitka, izabarni narod — spasitelj Europe® (Zuzul, 2015: 52). Preporoditeljsko je izmisljenje
tradicije, nastavlja Zuzul, ponajprije bilo u funkciji olakSavanja novog nadina zamisljanja i privrZenosti
zajednici, a novostvorene nacionalne drZave nisu zahtijevale samo nove zamisli, simbole poput zastava, himni i
amblema nacije, nego je i povijesni kontinuitet ,,morao biti izmisljen, na primjer kreiranjem davne proslosti

izvan stvarnog istorijskog kontinuiteta, bilo pomoc¢u fikcije ili prevare...* (Zuzul, 2015: 52-53).
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opisuje Hobsbawm. U svrhu gradnje artificijelnog kontinuiteta knjizevno su obradivali uvijek
iste velike historijske teme kao Sto je izmisljena bitka na Grobni¢kom polju. Preporoditeljsko
je izmiljanje tradicije, nastavlja Zuzul, ponajprije bilo u funkciji olak§avanja novog nadina
zamisljanja privrZzenosti zajednici. Dakle, poput Gellnera 1 Hobsbawm zeli naglasiti ,,element
artificijelnosti, izmi$ljanja i socijalne manipulacije koji je prisutan u stvaranju nacija. (...)
Ukratko, u analitiCke svrhe nacionalizam prethodi nacijama. Nacije ne stvaraju drzave i
nacionalizme, ve¢ upravo obrnuto* (Hobsbawm, 1993: 11-12).

Teoretiari nacije i nacionalizma imali su i svoje kritiCare, a mnogi od njih, napominje
Katunari¢ (2003: 226), smatraju da je bolje baviti se pojedinim sluc¢ajevima nacionalizma uz
oprezne usporedbe i uopéavanja. S tim u vezi posebno mjesto daje se Miroslavu Hrochu koji
je analizirao pojedine nacije. Hroch (2006: 33) naciju smatra velikom druStvenom grupom
koju karakterizira kombinacija nekoliko vrsta odnosa (gospodarski, teritorijalni, politi¢ki,
vjerski, kulturni, jezi¢ni i drugi), koji, s jedne strane, proizlaze iz rjeSenja pronadenog za
antagonizam ¢ovjeka i prirode na odredenom prostoru a, s druge strane, iz odraza tih odnosa u
ljudskoj svijesti. To objasnjenje nacije, nastavlja Hroch, mozemo primijeniti i na proces
njezina nastajanja, Sto omogucava proucavanje stvaranja tog tipa velike druStvene grupe kroz
duze razdoblje, tijekom kojeg se dogadaju vrlo znacajne druStvene promjene i promjene u
druStvenoj strukturi. Dakle, za Hrocha nacija je velika drustvena grupa, odredenog povijesnog
podrijetla, definirana skupom razli¢itih vrsta odnosa. To je grupa ljudi koji su tek postupno,
pod utjecajem objektivnih okolnosti, razvijali nacionalnu svijest.?’

Hroch (2006) analizira ,,male nacije 1 pod tim pojmom razumijeva neravnopravne etnicke
grupe, odnosno narode potlacene od vladajucih klasa strane nacije te uocava tri faze razvoja
malih nacija. Faza A je, prema Hrochu, pocéetak nacionalnoga budenja kod grupe
intelektualaca koji se bave jezikom, kulturom i povijes¢u potlacenog naroda, ali je njihov
utjecaj na druStvo jo§ malen. Faza B je razdoblje patriotske agitacije u tijeku procesa
nacionalnoga osvjescéenja koje predvode grupe patriota. Misija im je Sirenje nacionalne ideje,
ali njihov utjecaj na Sire slojeve raste tek postepeno, faza C je doba masovnoga nacionalnog

pokreta.?® Hroch zaklju¢uje da ni jedna od socijalnih grupa nema u sastavu patriotskih

27 Detaljno o periodozaciji nacionalnih pokreta malih nacija v. u Miroslav Hroch, Drustveni preduvjeti
nacionalnih preporoda u Europi: Komparativna analiza drustvenog sastava patriotskih grupa malih europskih
nacija (Zagreb: Srednja Europa, 2006), 53.
28 Vise o tome v. u Mirjana Gross: ,,0 znacenju Hrochova modela®, u: Miroslav Hroch, Drustveni preduvjeti
nacionalnih preporoda u Europi: Komparativna analiza drustvenog sastava patriotskih grupa malih europskih
nacija (Zagreb: Srednja Europa, 2006), 11.
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zajednica stalan polozaj koji bi bio sli¢an kod svih, moguée je samo jedno jedino uopcavanje
da je inteligencija svuda brojcano najjaci dio patriotske zajednice, ali je i ona u svakom
pojedinom sluéaju sastavljena od profesionalnih grupa razli¢itog porijekla.?®

Povezuju¢i Hrochov model s procesom integracije hrvatske nacije, Mirjana Gross (1981: 183)
uocava sve tri faze, ali 1 vidi poteskoée u njihovom utvrdivanju jer jedna te ista faza javlja se
na pojedinim podrucjima u razli¢ito vrijeme, a to znaci pod sasvim drugim op¢im uvjetima pri
¢emu je i razli¢it ritam nacionalne integracije.

Naime, fazu A opisuje kao razdoblje kada pojedini pisci postavljaju temelje kasnijem

organiziranom nacionalnom pokretu:

U tu bismo fazu mozda mogli ukljuditi brojne pisce od renesanse do kraja 18. st. jer su se na
odredenoj interpretaciji njihovih shvaéanja gradile nacionalne ideologije u 19. st. No nesustavnu
propagandu, koja ve¢ izrazava ne samo nacionalnu svijest pojedinih pisaca (dakako jo$ u prvim
nejasnim oblicima) nego i njihove usmjerene pokusaje u smislu nacionalnoga ,,budenja®,
mozemo naé¢i samo u autora neposredno prije pocetka ,nacionalnoga preporoda“ u
organiziranom obliku (faza B). To su pisci u sjevernoj Hrvatskoj uo¢i pocetka ilirskoga pokreta
(tj. organizirane djelatnosti koja se pokrece ilirskom $tampom), pisci u Dalmaciji uoci pocetka
,harodnog preporoda“ od ilirskoga razdoblja sve do pocetka Sezdesetih godina; pokusaji
katoli¢kih svecenika da se potakne nacionalni pokret u Istri, pogotovu Sezdesetih godina;
franjevacki pisci u Bosni i Hercegovini u doba ilirizma i njihova nacionalna propaganda
osamdesetih godina (Gross, 1981: 183).

Sredi$nja etapa nacionalne integracije Hrvata, piSe Gross (1981: 183-184), koja je postavila
temelj znacaju nacionalnog razvoja i osigurala nacionalnu egzistenciju zacijelo je faza B ili
razdoblje ,,narodnog preporoda“. Gross (1981: 184) podsjeca kako ,,preporoditelji* pri
oznacavanju svoje vlastite djelatnosti nisu razlikovali etnicku zajednicu (srednjovjekovni
narod) i naciju, bili su uvjereni da je njihova nacija ve¢ postojala u srednjem vijeku, ali da su
njezini pripadnici bili ,,uspavani* tudinskim utjecajem i da ih zato treba ,,probuditi* i nastojati
da se oduseve nekadasnjom ,,slavom® i pokrenu u borbi za samostalni politicki i kulturni zivot
nacije. No, napominje Gross kako ,,narodni preporod“ ne obuhvaca sve slojeve, tj. ne
dovrsava sasvim proces nacionalne integracije, ali osigurava uvjete za kasniji nacionalni

razvoj kojim se naposljetku dovrSava izgradnja nacije, ali preporodni pokret je isto tako

2 |sto, 2006, str. 12.
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mogao obuhvatiti i samo dio hrvatske nacije u geografskom pogledu®. Upravo je zbog
razli¢itih ritmova kretanja prema integraciji hrvatske nacije, piSe Gross, bio otezan prijelaz iz
preporodne faze u razdoblje masovnog nacionalnog pokreta, stoga je potrebno modificirati
model faza A, B i C za slufaj hrvatske nacionalne integracije umetanjem razmjerno
dugotrajnoga prijelaznog razdoblja izmedu faze B i C. Dakle, Gross (1981: 185) vidi svrSetak
narodnog preporoda kada je obuhvacena inteligencija, gradanstvo i svecenstvo $to vrijedi
samo za sjevernu Hrvatsku i Dalmaciju, nakon ¢ega nastupa razdoblje kada se kulturna i
politicka dostignuc¢a produbljuju i ucvrséuju, ali se protezu samo na inteligenciju i bogatije
gradanstvo te nastavlja kako snazni diskontinuiteti daju pecat razdoblju koje slijedi nakon
narodnog preporoda te se Cini kako je rije¢ o fazi koja nema ista obiljezja kao razdoblje
masovnoga pokreta (faza C).

Dakle, moze se zakljuciti, kao $to je ve¢ napisao Katunari¢, da postoji viSe teorija 0 naciji i
nacionalizmu i da je bolje baviti se pojedinim nacijama. I Gross (1981: 180) pise kako u
nastajanju europskih nacija postoje znatne sli¢nosti, ali i goleme razlike pa se vrlo brojne
definicije nacije ne mogu primijeniti niti na europske niti na ameri¢ke nacije, a kamoli na
,harode u razvoju“. Medutim, Gros se sluzi sintagmom ,,nacionalna inegracija®“ pod ¢ime
podrazumijeva proces postepenog prevladavanja lokalizama 1 regionalizama etnicke
zajednice, stvaranje politicke zajednice, razvijanje uvjeta za ekonomsku koncentraciju i
kulturnu homogenizaciju pri ¢emu se jaca osjecaj identiteta pojedinaca i grupa te nacionalna
svijest koja izaziva volju za Zivotom u toj zajednici. Razvoj tiskarstva, pojava novina i
Casopisa potaknula je zapravo misao, zamisljanje, predodzbu kojom se uocavaju sli¢nosti i
razlike unutar vlastite zajednice u odnosu na druge kulture i narode jer: ,Diferencijalna
svojstva etni¢ke grupe, kao jedan od puteva konstituiranja nacionalne svijesti, trebala su
stvoriti spoznajne 'mape’ i javne 'moralke' za ¢lanove vlastite buduce nacije* (Hroch, 2006:
198). Tako su se u tekstovima koje donose casopisi Danica, Zora dalmatinska, Kolo i Neven
koristila diferenciraju¢a obiljezja kao S§to su jezik, etni¢ka identifikacija, religijske razlike,
psiholoske i tjelesne znacajke, kriterij srodnosti kako bi se prikazala pripadnost europskim ili
slavenskim narodima, ali i kako bi se i isticala razlika u odnosu na susjede, u ovom slucaju
Madare.

%0 Djelovao je u sjevernoj Hrvatskoj od 1835. do 1849, u Dalmaciji od pocetka Sezdesetih do pocetka
osamdesetih godina, u Istri od sedamdesetih godina do prvih godina novoga stolje¢a, u Bosni i Hercegovini

uglavnom do kraja Monarhije* (Gross, 1981: 184).
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Ilirski je ideologem bio prisutan od humanizma® pa sve do 19. stolje¢a, samo je razli¢ito
artikuliran, ali se u svakom slucaju rabio za politicku integraciju i konstrukciju kolektivnog
identiteta. Tako ilirski ideologem Zrinka BlaZzevi¢ (2008: 33) tumaci kao povijesno odreden
pojmovni ili znacenjski kompleks intertekstualnoga karaktera i velikog performativnog
potencijala koji istodobno tematizira i proizvodi zajedni¢ko podrijetlo, jezicno jedinstvo,
teritorijalnu rasprostranjenost i iznimne kvalitete ‘llira’, razliCito identificiranih unutar
etnickoga opsega slavenstva.” Blazevi¢ promatra ilirski ideologem kao politicki simbol kako
bi se stvarnoj ili imaginarnoj zajednici osigurala identitetska orijentacija i smisao, odnosno
kao funkciju tvorbe nacionalnog identiteta pojedinca i zajednice.

Tako Blazevié pise kako je u 16. stoljeéu prvijenac ilirske literature djelo Jurja Sizgoriéa O
smjestaju Ilirije i grada Sibenika®?, a u Pribojevievu djelu Govor o podrijetlu i zgodama
Slavena®® ve¢ dolazi do ‘slavizacije’ ilirizma.

U 17. stolje¢u Blazevi¢ analizira tri varijante ilirizma: reformnokatolicki, staleski i
protonacionalni te za svoju tezu o ilirizmu prije ilirizma izdvaja sljedeéa djela: Grbovnik®*
Petra Ohmucevi¢a i Kraljevstvo Slavena®® Mavra Orbinija, povijesni latinski ep Kratki
sazetak citavoga slavnoga naroda ilirskoga jezika stonskog franjevca Martina Rusica, Cvit

svetih® Franje Glaviniéa, dva latinska djela Ivana Tomka Mrnaviéa®’ (Sedam knjiga dijaloga

81 Zrinka Blazevi¢ u svojoj knjizi llirizam prije ilirizma pise kako u okviru humanisti¢ke episteme ilirski
ideologem dobiva ne samo ,,moderno* diskurzivno obli¢je koje ¢e s vise ili manje modifikacija postati sastavnim
dijelom modernih juznoslavenskih nacionalno-identifikacijskih narativa (Blazevi¢ 2008: 114).

32 Djelo ima konstitutivnu vaznost u razvoju ranonovovjekovnog ilirizma. Naime, Dalmacija je po Sizgoriéu
,najuglednija medu ilirskim pokrajinama“, mada vazna odrednica SiZgori¢eva ilirizma jest njegov ,neslavenski
karakter (detaljnije usp. Blazevi¢, 2008: 118-122).

33 Djelo u kojem veé¢ dolazi do ‘slavizacije’ ilirizma te ,potencijala ilirskog ideologema prvi put dobiva i
panslavensku dimenziju (detaljnije usp. BlaZevi¢, 2008: 126).

34 To bi se djelo moglo odrediti kao ,,nacionalni“ grbovnik, tj. jedna od ,nacionalnih® reprezentacijskih formi,
,medijem simbolicke i amblematske reprezentacije, odnosno 'nacionalnog' identiteta koji se konstituira na nacelu
kolektivne nobilitacije” $to znaci da se obrisi ,,nacionalnoga“ formiraju na prijelazu 16. u 17.stolje¢e (Blazevic,
2008: 164-165).

% Blazevi¢ smatra da je to djelo najcjelovitija sedamnaestostoljetna formulacija ilirskog ideologema koje
tematizira ,,podrijetlo, drevnost i obicaje” slavenskoga naroda te izmedu ostaloga naglasava da Orbini svoju
univerzalistiCku slavensku identifikaciju zasniva na jeziénom kriteriju (Blazevi¢, 2008: 176-184).

% Djelo u kojem je ,,moguée vrlo jasno detektirati topicku matricu ilirskog ideologema® (Blazevi¢, 2008: 197) te
se u ,,ideoloskoj konstrukciji simbolicki izjednacuju i preklapaju franjevacka redodrzava Bosna Hrvatska i
Hrvatsko Kraljevstvo, ¢iju civilnu i vojnu komponentu u svojim funkcijama zdruzuju dvojica Frankopana‘

(Blazevic¢, 2008: 341).
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o ilirskim carevima i Obilje ilirske kraljevske svetosti), O smjestaju Kranjske i Ljubljane,
njezine metropole i rukopisni Opis Dalmacije i Ilirije s njihovim provincijama Jeronima
Pastrica®, Spomen na kraljeve i banove kraljevstva Dalmacije, Hrvatske i Slavonije*® Jurja
Rattkaya te vise djela Pavla Rittera Vitezovi¢a koja odreduju ideologem ilirizma s hrvatskim
predznakom.

Blazevi¢ tumaci ilirizam kao odredeni politicki, geokulturni, geoetnicki i jezicni ideologem
suprotstavljen pangermanizmu, teutonizmu i1 sarmatizmu, zapravo kao odredenu strategiju
kojom se pokuSavao obiljezavati hrvatski identitet, ali ne u smislu Ilirskoga pokreta u 19.
stoljecu kada ilirizam dobiva emocionalan naboj.

Prema Reinhardu Laueru®® pokazalo se kako ilirsko ideologemsko tkivo u odredenim
povijesnim uvjetima postaje integralnim elementom jednako nacionalnih, kao i
transnacionalnih ideologema, $to sugerira kako je nuzno premjestiti naglasak sa socijalnih i
ekonomskih praksi kao konstitutivnih odrednica ,,nacije” i ,,nacionalnoga“ u okviru teorija
modernizacije, na simboli¢ke i kulturne prakse opcenito. Dakle, slika zamisljene zajednice
»hacije® pocela se kreirati ve¢ u humanizmu, ne samo zahvaljuju¢i tiskarstvu, novinama i
Casopisima, nego, Kako podsjeca Blazevi¢ (2008: 14), ilirski ideologem veé u svojim
najranijim diskurzivnim formulacijama funkcionira kao vrlo ucinkovit medij politicke
refleksije, mobilizacije i propagande, ali i ,,postoji u razli¢itim diskurzivnim artikulacijama i

zanrovskim okvirima kontinuirano od humanizma do pojave 'pravog’ ilirizma.«4

37 lvan je Tomko Mrnavi¢ u svojim djelima zacrtao ideologijske smjernice na kojima ¢e Juraj Rattkay graditi
staleski ilirizam, a Vitezovi¢ (proto)nacionalni ilirizam (Blazevi¢, 2008: 238).

% U novom razdoblju papinsko-habsburskih odnosa izmedu 1650. i 1660. godine opaZa se jacanje
drzavnopravne samosvijesti hrvatske staleske elite te se u djelima Jeronima Pastri¢a pojavljuje tzv. dalmatinski
ilirizam (Blazevic¢, 2008: 342).

3 Blazevi¢ pise kako se od kraja cetrdesetih godina 17. stoljeéa opaza jacanje emancipacijskih politi¢kih
tendencija u okviru Trojedne Kraljevine koje se manifestiraju kao teZnja k drzavnopoliti¢koj ,,samosvojnosti” i
to jednako na realno-politickom kao i na simbolicko-politickom planu te je diskurzivni produkt toga procesa
prva ilirska banologija tiskana za banovanja i uz financijsku potporu Nikole Zrinskoga. Ideologijsko je teziSte,
nastavlja BlaZzevi¢, Rattkayeve banologije s fokusom na toposima o nacionalnoj banskoj instituciji, nacionalnim
svecima i herojima dostojna historijska reprezentacija nacionalne staleSke republike/potkraljevstva koja moralno
i pravno bastini apostolsku tradiciju drevnih nacionalnih kraljeva. ,,To je Trojednoj Kraljevini s jedne strane
trebalo pruZziti simboli¢ki legitimitet kako bi izborila ravnopravni poloZaj u okviru drzavnog saveza s Ugarskom,
a s druge strane moralni autoritet koji bi ponukao habsburskog vladara da se kao 'najbolji nasljednik negdasnjih
kraljeva' prihvati svoje historijske misije politi¢ke i vjerske obnove Ilirika” (Blazevi¢, 2008: 343-344).

40 Usp.detaljno Blazevi¢, 2008, str. 13.

41 Blazevié, 2008, str. 151.
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2.2. Politi¢ki i drustveni kontekst hrvatsko-madarskih odosa
U ovom ¢e se dijelu rada dati kratak pregled hrvatsko-madarskih odnosa do 1790. godine te
politicki i drustveni kontekst tih odnosa od 1790. do 1860. godine. Kako navodi Sok&evié, u
hrvatskoj knjizevnosti i drugim pisanim izvorima od srednjeg vijeka do kraja 18. st. dominira
pretezito pozitivna slika o drugom ¢lanu iste drzavne zajednice, Sto se moze objasniti ¢estim
zajedni¢kim interesima hrvatskog i madarskog plemstva kao i zajedni¢kim neprijateljima.*?
Od 1790. mijenja se tradicionalna slika, u ozrac¢ju novog drustvenog razvoja i u skladu s
novim nacionalnim ideologijama.

*
Vazno je podsjetiti kako su Hrvati i Madari proveli u drzavnoj zajednici viSe od 800 godina,
pripadali su istom kulturno-civilizacijskom krugu, ali ih je razdvajala potpuna razlicitost
njihovih jezika, mada je i ta prepreka, ve¢ od srednjeg vijeka pa sve do kraja 19. stoljeca, bila
prevladavana uporabom latinskog jezika kao sredstvom komunikacije ucenih ljudi, odnosno
drzavnih ustanova. Za vrijeme toga suzivota stanovnici su ugarskoga prostora prolazili
razli¢ite uspone i padove, razvijali svoje politicke, gospodarske, kulturne interese, ¢esto bili
na zajednickoj strani u borbi protiv imperijalnih ekspanzija kada su morali naéi zajednicki
jezik i naéin obrane, ali su prosli i vrijeme razdvajanja u svojim interesima §to ¢e posebno biti
naglaseno u doba nastanka modernih nacija, dakle u 19. stoljecu.
Povijest hrvatsko-madarskih/madarsko-hrvatskinh odnosa seze jo§ u doba seobe madarskih
plemena u Panoniju, a to potvrduje i Mikloés Takacs pozivajuc¢i se na De administrando
imperio kao izvor za proucavanje rane povijesti Madara. Tako Takacs nalazi podatke o
narodima koji grani¢e s Madarima, a u kojima se navodi u 13. i 40. poglavlju da Madari na
jugu granie s Hrvatima te se taj podatak smatra jednim od prvih zajednickih spomena Hrvata
I Madara na temelju kojega autor zakljucuje da je to jedan od prvih dokaza veza koje traju veé¢
vise od tisuéu godina.*?
O sluzbenim vezama dvaju naroda izvor je i Pacta conventa*, dokument koji su Hrvati

sklopili s madarskim kraljem Kolomanom te od 12. stoljeca pocinju jacati politicke,

%2 Detaljno v. u Sokéevié, 2006, str. 17.

4 Takécs, M. De administrando imperio kao izvor za ranu povijest Madara, kao i o vezama Madara sa
susjednim narodima u 10. stoljecu. Radovi za hrvatsku povijest. VVol. 42, str. 49.

4 Nada Klai¢ dovodila je u sumnju autentiénost tog ugovora, neki ga izvori navode kao biljesku u ugovoru, a
neki propituju njegovu autenti¢nost. Rapacka tvrdi kako je ugovor koji je navodno 1102. godine s Hrvatima

sklopio ugarski kralj Koloman prije nego §to je zasjeo na hrvatsko prijestolje zapravo simbol dobrovoljnosti

23



ekonomske i kulturne veze o ¢emu svjedoce brojni spomenici kao i vazne ugarske i hrvatske
licnosti koje su ostavile traga u kulturi kako jednoga, tako i drugoga naroda.

U svojoj zbirci eseja i putopisnih crtica Budimpesta-Zagreb s povratnom kartom Csaba G.
Kiss piSe o raznim aspektima hrvatsko-madarskih kulturnih odnosa te o akterima hrvatsko-
madarske suradnje u proslosti i danas a madarsko-hrvatske veze opisuje kao izniman slucaj pa
u skladu s time trebamo promatrati i tamosnje madarske spomenike®.

Kao jedan od primjera hrvatsko-ugarskih veza u 12. stolje¢u Miljenko Jurkovié* podsje¢a na
zvonik i dvoranu zenskog benediktinskog samostana svete Marije u Zadru koje je dao
sagraditi kralj Koloman a kao saCuvani svjedoci vremena su i umjetnicki relikvijari svetog
Ladislava, pojedinacni kipovi i slike ugarskih svetaca kao i njihovo $tovanje u hrvatskim
krajevima te stari toponimi o ¢emu pise Mirjana Mirkovié.*’

Ispituju¢i likovne spone izmedu juzne Hrvatske i dvora u Budimu, Diana Vukicevi¢-

Samarzija zakljucuje:

Sjeverna Hrvatska, most kojim su hitali talijanski i dalmatinski umjetnici na bogat Korvinov
dvor, tad je bila kulturno tlo na kojem je stasao niz humanista znacajnih za hrvatsku i ugarsku

kulturu.*®

Mostovi kulture i knjizevne razmjene razvijale su se i za vrijeme renesanse. Tako Istvan

Lokos* istice kako je Balint Balassi, najisktaknutiji pjesnik madarske renesanse, jo§ u

viSestoljetne povezanosti Hrvatske s Ugarskom te se na njega pozivalo kao na dokaz istinitosti tvrdnje da nitko
nikada Hrvatskom nije vladao silom (v. u Rapacka 2002:138).

4 Kiss Gy. Csaba takoder isti¢e kako se madarsko-hrvatske veze ne mogu usporedivati ni s madarsko-slovackim
ni s madarsko-rumunjskim vezama jer su od 1102. godine Hrvati i Madari Zivjeli u zajedni¢koj drzavi, a
Hrvatska je zadrZala svoju autonomiju (Detaljnije v. u Kiss Gy, Csaba: Budimpe$ta — Zagreb. S povratnom
kartom. Zagreb: Srednja Europa, 2013, 151).

4 Jurkovié, M. (1995). Jedan primjer hrvatsko-ugarskih veza u 12.stoljecu — PROPRIO SVMPTV HANC
TURRIM SANCTAE MARIAE VNGARIAE DALMATIAE CHROATIAE CONSTRVI ET ERIGI IVSSIT REX
COLOMANUS. U: Damjanov, J (ur.) (1995). Hrvatska/Madarska. Stoljetne knjizevne i likovno-umjetnicke veze.
Zagreb:Most / The Bridge

47 Mirjana Mirkovié nalazi hrvatsko-madarske veze u §tovanju svetog Stjepana, Ladislava (osnivada Zagrebacke
biskupije), Emerika, Margarete. Detaljnije v. u M. Mirkovi¢: Ugarski sveci u hrvatskoj likovnoj umjetnosti,
Stoljetne knjizevne i likovno-umjetnicke veze, 1995, str. 18-20.

4 Vukicevié-Samarzija, D. Neka likovna svjedocanstva umjetnickih spona sjeverne Hrvatske i Ugarske u

kasnom srednjem vijeku. Hrvatska/Madarska.Stoljetne knjizevne i likovno-umjetnicke veze. Zagreb, 1995, str. 36.
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najranijim stvaralackim godinama ,,po napjevu jedne hrvatske ljubavne pjesme>°

napisao
svoju pjesmu Aenigma, a Zadranin Brne Karnaruti¢ o sigetskom junaku pise ep (Vazetje
Sigeta Grada), koji je dobro poznavao — S$toviSe, i upotrijebio u svojem knjiZevnom
stvaralastvu — Nikola Zrinski.“!

Kao jednu od zajednic¢kih poveznica u knjizevnosti kako madarske tako i1 hrvatske navodi
zajednickog neprijatelja, misle¢i na Osmanlije, koji ostavlja duboki trag u povijesti i kulturi
obaju naroda te cijeli prostor dobiva naziv ,,predzide/Stit/tvrdava kr§¢anstva“ ili antemurale
christianitatis (Duki¢; Kiss; Bitskey). Slijedom toga, Ugarska se kao tema hrvatske
knjizevnosti javlja u Sesnaestom stolje¢u kao odjek politicko-vojnih zbivanja kao $to su pad

Budima, Mohacka i Sigetska bitka (Niksi¢: 2002).

Mohacka bitka® i pad Budima i za Hrvate je bila nacionalna tragedija oplakivana u klasi¢nim
knjizevnim djelima. Zbog tih dogadaja i Cinjenice da zajednicki neprijatelj, Osmanlije,
pocinju vladati sve veéim prostorom, zapocinje iseljavanje Hrvata na sjever. Velike skupine
Hrvata 1533. godine krenule su na put za novim domom. Preko migracijskih kretanja i
zajednicke borbe protiv Osmanlija veze jos viSe jacaju, a plemicke obitelji se ispreplic¢u te
dobivaju dvojni kulturni identitet (npr. obitelj Zrinski).

Istrazuju¢i madarsko-hrvatske knjizevne i kulturne veze, Lokos istice vaznost Maruli¢evih
djela u Madarskoj te tvrdi kako je Maruli¢ u Ugarskoj bio citan, a da je postojalo veliko
zanimanje u crkvenim i svjetovnim krugovima za njega pokazuju podatci iz kataloga
svijetovnih i samostanskih knjiznica.®® Kardinal Péter Pazmany, jedan od najsjanijih

predstavnika katolicke obnove u Ugarskoj, u svojim propovjedima viSe se puta poziva na

4 Istvan Lokos istrazuje hrvatsko-madarske knjizevne veze s ciljem da ih i usustavi i unese vise reda u dosad
poznatu periodizaciju najvaznijih razdoblja hrvatsko-madarskih knjiZzevnih odnosa. Tvrdi da su te veze postojale
ve¢ u najranijim stolje¢ima povijesti Hrvata i Madara. Takoder, podsjeca da je Zagrebacku biskupiju vjerojatno
1094. osnovao madarski kralj Sveti Ladislav, a i prvi crkveni kodeksi dosli su u Zagreb posredstvom Ugarske (v.
u Lo6kos, str. 7).

% |sto, str. 7.

51 |sto, str. 8.

52 Zajednicko se sjeéanje Madara i Hrvata na Mohacku tragediju ¢uvalo u pjesmama i jednog i drugog naroda (v.
u L6kos, str. 9).

58 L6kods podsjeéa na istrazivanja Klare Goénc-Moacdanin koja donosi katalog djela knjiznice Szécheny u
Budimpesti te istiCe kako je Maruli¢ bio Citan u samostanima 17. st. u Ugarskoj o ¢emu svjedoCe i knjiznice

isusovackih redova u Kassi i Pozsonyu te u drugim isusovackim samostanima (detaljno v. u Lékos, 29-39).
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Maruliéa kao i Kaldi**, jedan od najpoznatijih propovjednika u doba baroka u Ugarskoj.>®
Tragom recepcije Marulicevih djela Lokos spominje i popis Kknjiznice grofa Mikldsa
Pazmanya u kojoj je registrirano Maruli¢evo djelo Institucija kao i u fondu knjiga Miskolczija
Csulyaka gdje se nalaze popisi Maruli¢evih djela.>® Na kraju zakljuduje kako je prihvaéanje
Maruli¢eva stvaralastva u madarskoj knjizevnosti tema o kojoj se moralo govoriti i pisati
mnogo ranije te se pita zasto madarska filologija i knjizevna historiografija nije obratila
pozornost na mogucu ili stvarnu recepciju njegovih djela.

U doba europskoga i madarskoga klasicizma i romantizma odnosi medu knjizevnostima
juznih Slavena i madarskoga naroda takoder su bili Zivi.>’ Osniva¢ i najveéi zagovornik
klasicizma u Madarskoj Ferenc Kazinczy ve¢ je 1789. preveo Hasanaginicu.”® Ferenc Kélcsey
prevodi junacke pjesme. Uz madarsko poznavanje narodne poezije juznih Slavena na razmedu
18. i 19. stolje¢a javlja se jedan od najistaknutijih predstavnika hrvatskoga klasicizma —
Matija Petar Katangi¢.>®

L6kos podsjeca da je dvojezicnost u knjizevnostima naroda bivse Monarhije bila osobita vrsta

knjizevne prakse, tako piSe o Ivanu Mazurani¢u koji je pisao pjesme na madarskom jeziku

% Gyorgy Kaldi, katolicki prevoditelj Biblije, jedan je od najpoznatijih propovjednika u doba baroka, suradnik
kardinala Pa4zmanya. Godine 1631. tiskao je knjige svojih propovjedi u kojima se viSe puta pozivao na Marulica.
To je ve¢ jedna od stvarnih potvrda o konkretnoj recepciji djela Marka Maruli¢a u Ugarskoj (detaljno v. u L6kés,
33).

% Pazmanyja Loékos istice kao kardinala koji je posebno zasluzan za osnivanje isusovackog kolegija u
Nagyszombatu, predstavnika katolicke obnove u Ugarskoj koji je 1616. ustoli¢en za ostrogonskog nadbiskupa i
kardinala (detaljno v. L6kos, 32).

% U kratkom pregledu stvaralastva Marka Maruli¢a Lokds pokuSava povuéi zajedni¢ke kontakte Maruliéa i
madarskih pjesnika Mihalya Sztaraija i Sebestyéna Tinodija koji svojim epovima o udovici Juditi progovaraju o
turskoj opasnosti te postavlja pitanje: Moze li se u ovom ili onom djelu, u pjesmi Tinddija ili Sztaraija prepoznati
Maruli¢evo nadahnuée? Podsjeca kako je Sztarai bio sveéenik u Valpovu i Vukovaru te nije isklju¢eno da je
vladao hrvatskim jezikom. “Sztarai je kao organizator protestantske crkve imao osobne veze sa stanovni§tvom
juznobaranjskih i srijemskih krajeva‘® (L6kos, 10-12).

57 |sto, str. 18.

%8 |sto, str. 18.

% Matija Petar Katan¢i¢ studirao je u Budimu, bio je profesor arheologije i numizmatike Budimskog sveucilista,
napisao na madarskom jeziku pjesmu o ustoli¢enju bana Janosa Erdédyja, 1817. priredio za tisak svoju hrvatsku
metriku te je pisao pod utjecajem madarskog klasicizma (v. Lékos, 19). Nadalje, Lékos pise kako je na
Katanci¢a utjecao profesor Budimskoga sveudiliSta Gyorgy Szerdahelyi koji je predavao estetiku, bio je
isusovac, pisao pjesme na latinskom (ode i elegije). ,,O utjecaju Szerdahelyijevih estetickih pogleda na Katanc¢i¢a
svjedo¢i prije svega Katandi¢eva zbirka latinskih i hrvatskih pjesama Fructus auctumnales posvecena
Szerdahelyu® (Detaljno v. u L6kds, 55).
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njegujuci klasicisticke oblike suvremene madarske i europske poezije te zakljucuje kako se
Mazurani¢evo zanimanje za madarski jezik i madarsko pjesnistvo pojavilo i razvijalo u okviru
,,ungarokroatizmat“.60

Analiziraju¢i povijest madarskih i juznoslavenskih duhovnih veza, LOkOs podsjeéa na
zakljucak Laszla Hadrovicsa koji upucuje na slabljenje tih knjizevnih i kulturnih odnosa koje
je zapocCelo u doba ilirizma i kasnije se nastavilo u vremenu apsolutizma te smatra da je
Matija Petar Katanc¢i¢ bio posljednji hrvatski pjesnik koji je u svojem pjesniStvu izrazavao
zajedni¢ku hrvatsko-madarsku sudbinu.®* No, valjda podsijetiti da je Katan&i¢ iznio i tezu da
su stari Iliri bili slavenskoga podrijetla uvjeren da su Iliri bili Hrvati, a tu istu ¢e tezu kasnije
preuzeti Ljudevit Gaj.

Isto tako LOkos napominje i vaznost prevoditeljskoga rada u 19. stoljecu koji je bio vezan za
prihvaéanje hrvatske knjizevnosti, a kao zanimljiv podatak navodi prvi prijevod Smrti Smail-
age Cengic¢a iz 1857. Koji se pojavio u listu Magyar Sajto.?

Kroz sve to vrijeme slika jednoga naroda o drugom mijenjala se kako su se mijenjale i
politicke, gospodarske, drustvene i kulturne veze.

Krajem 18. stolje¢a ve¢ se pocinje mijenjati slika o susjedima u knjizevnosti, kulturi, politici i
druStvenom Zivotu, Sto ¢e uzrokovati konkretni politicki dogadaji, socioloSki razlozi, pa i

moda.

Od godine 1790. (prvih sukoba ugarskih i hrvatskih staleza oko uvodenja madarskog kao
sluzbenog jezika sa svim drZzavnopravnim konotacijama tog problema), mijenja se tradicionalna
slika, ali jo$ viSe nakon 1825. godine, kada je doslo do jacanja madarskog nacionalnog pokreta
koji je uz vazne druStvene i gospodarske reforme svojim temeljnim ciljem smatrao stvaranje
jake nacionalne drzave Madara po uzoru na francusku nacionalnu drzavu u kojoj postoji samo
jedan politicki narod. Te ciljeve madarska politicka elita prije 1848. godine u nedostatku
neovisnog odlucivanja u okvirima Habsburskog carstva, odnosno prije nastanka dualistickog

sustava dakako nije mogla ostvariti u potpunosti (Sok&evié, 2006: 224-225).

U doba ilirizma pripadnici ilirskog pokreta udaljavaju se od ideje zajednistva s Madarima. U

ilirskoj knjiZevnosti i tisku, stvara se negativnija slika o Madarima.®®

80 |sto, str. 64.
61 Detaljnije v. u Lokos, 1998, str. 20.

62 Lékos spominje i Jozsefa Ferenca, izvanrednog profesora na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Budimu, kao

je kao prevoditelj popularizirao hrvatsku knjizevnost u Madarskoj. (Detaljno v. u Lékos, 1998, str. 21-22.)
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Da bi se shvatilo oblikovanje slike o Madarima u casopisima 19. stoljeCa, potrebno je
detaljnije prikazati politicki i drustveni kontekst hrvatsko-madarskih odnosa u razdoblju od
pocetka hrvatskog narodnog preporoda do kraja neoapsolutizma. Prije svega treba podsjetiti
kako su povijesni procesi u Europi, koji su vodili stvaranju nacionalnih drzava, zahvacali i
viSenacionalnu HabsburSsku Monarhiju. Uz to, dolazilo je i do promjena u drustvu
preobrazavajuci stalesko drustvo u gradansko.

Unutar tog burnog 19. stolje¢a u hrvatskim zemljama, potreban je i kratak osvrt na jezi¢ni i
knjizevni preporod u Madarskoj kako bi se razluc¢ila madarska od hrvatske situacije toga
vremena. Naime, godine 1784. car Josip Il donosi Patent o jeziku, carski dekret kojim se
nareduje uvodenje njemackoga jezika kao sluzbenoga umjesto latinskoga. Ta je careva odluka
bila poticaj za procvat pokreta modernizacije i poboljsavanja madarskoga jezika. Habsburski
prosvijeceni apsolutizam prosirio je vidike brojnih mladih ugarskih plemic¢a koji su se
Skolovali i boravili u zapadnoeuropskim gradovima, upoznali su se s pokretom za pobolj$anje
njemackoga jezika, poceli su objavljivati broSure o obrazovnoj politici i naglasavali potrebu
za §irokom uporabom madarskoga jezika, dakle Ugarska je bila na pragu narodnog budenja.®
Osim toga, madarsko je plemstvo krajem 18. stoljea pocelo prihvacati liberalne ideje
Francuske revolucije, a samim time i ideju nacionalizma.

No, valja podsjetiti kako Ugarsko Kraljevstvo nije bila nacionalna drzava, nego drzavna
zajednica Madara, Slovaka, Hrvata, Srba, Rumunja i Ukrajinaca unutar koje je Hrvatska
Cuvala drzavno-politicku posebnost i neovisnost. Prije turske okupacije Madari su Cinili
veé¢inu u Ugarskoj, drzavna pitanja vodilo je madarsko plemstvo, a vaznu ulogu unutar
staleSkoga druStva imalo je i hrvatsko plemstvo. Na saborima se govorio madarski jezik, a
sluzbeni su spisi objavljivani na latinskom jeziku i tako je ostalo sve do 19. stoljeca.

Kako je ve¢ spomenuto, krajem 18. stoljeca javljaju se prvi znakovi Sirenja nacionalne ideje
kod Madara uzrokovane germanizacijom Josipa II. kojom se, izmedu ostaloga, htjela ukinuti i
autonomija Ugarske §to je postala prijetnja kako za Ugarsku, tako i za Hrvatsku. Slijedom
toga, ugarsko i hrvatsko plemstvo pocelo je pruzati svoj otpor, a ta zajednicka borba ojacat

¢e sliku Madara kao branitelja ustavnih prava protiv beckog apsolutizma.®®

83 |sto, str. 20.

84 Kontler, L. Povijest Madarske. Tisu¢u godina u srednjoj Europi. Zagreb: Srednja Europa. 2007, str. 221.

8 Sok&evié, 2016, str. 564.
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Dakle, u interesu uspostave starog ustavnog poretka, a protiv reformi Josipa Il, hrvatsko i
ugarsko plemstvo se zblizilo. Simpatije prema Madarima su se pocele odrazavati i noSenjem
madarske narodne noSnje u Hrvatskoj, a Katan¢i¢ je u Cast povratka madarske krune u
Ugarsku, kao i za inauguraciju bana Erdédyja, napisao pjesmu o stoljetnom hrvatsko-
madarskom bratstvu.

Dakle, godina je 1790. obiljezena je uévrsé¢ivanjem politi¢kih i kulturnih veza izmedu Hrvata
i Madara, ali ubrzo nakon toga dolazi i do opreza i nezadovoljstva hrvatskoga plemstva.

No, prijedlog Ugarskom saboru u Budimu 1790. godine da madarski jezik postane sluzbeni u
Ugarskoj, signalizirao je ozbiljnu pojavu madarskoga nacionalizma, a to je znalilo i
nametanje madarskoga jezika kao sluzbenoga i Hrvatskoj. Osim toga, madarska intelektualna
i politicka elita mislila je da se asimilacijski proces nemadara moze pospjesiti i da se ima
izgleda ostvariti ono §to su Francuzi i Englezi uspjesno proveli u svojim drzavama (Sokéevié,

2016: 564).

Dakle, madarsko je plemstvo bilo pod utjecajem Francuske revolucije, zagovaralo je
demokratske ideje, Zeljelo je ukinuti feudalizam i uvesti gradanska prava te je zagovaralo
modernu ideju o uvodenju nacionalnoga jezika kao sluzbenoga. Hrvatsko je pak plemstvo
zastupalo federalizam, htjelo je zadrzati svoje plemicke povlastice, ali isto tako nije htjelo
prekinuti veze s Madarima, nego je zagovaralo ravnopravnost te se stavilo pod Ugarsko
namjesnistvo zele¢i imati svoje funkcije u upravi §to je zahtijevalo znanje madarskoga jezika

¢emu se suprotstavljalo ¢uvajuci latinski jezik.

Hrvatsko plemstvo odbija uvodenje madarskoga jezika kao sluzbenoga u ugarskom dijelu
Monarhije, uporno brani svoja municipalna prava zele¢i zadrzati staro stanje prije vladavine
Josipa II. 1 ne Zele¢i raskinuti drzavnopravne odnose s Ugarskom. U kontekstu takvih politicki
odnosa javio se strah i s jedne i s druge strane Drave i to ,,strah Hrvata od madarizacije,

madarski strahovi od nestanka u ,,slavenskom oceanu®.%

No, kada je rije¢ o madarizaciji, Sidak (1990: 91) pise kako se u nekim ugarskim Zupanijama

provodila neka vrsta ilegalne madarizacije tako $to su skupstine zupanijskog plemstva na

6 Naime, Sokéevié podsje¢a pise kako su na nacionalni program madarske elite, osim zapadnoeuropskog
asimilacijskog programa, utjecale i misli njemackih filozofa Augusta Ludwiga Schlézera i Johanna Gottfrieda
Herdera ¢&ije je ,,proroGanstvo® o nestanku malobrojnih Madara ostavilo snazan dojam na madarske intelektualce
dok je s druge strane Slavene prikazao na idealiziran nacin sto su preuzeli Jan Kollar, L’udovit Stir, Pavel Josef
Safatik, FrantiSek Palacky te hrvatski intelektualci Ljudevit Gaj, lvan Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan Mazuranié.
Detaljno v. u Sok&evi¢ (2016: 565).
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razli¢ite nacine, ponajviSe nasilno, primoravale nemadarsko stanovni§tvo na usvajanje
madarskoga jezika u javnom i privatnom Zivotu. Sidak navodi kako se zabranjivalo da se u
crkvenim propovijedima upotrebljava koji drugi jezik osim madarskoga, a poznavanje toga
jezika postaje i uvjetom za stjecanje bilo kakve sluzbe te su se ucitelji nagradivali za
marljivost prilikom Sirenja madarskoga jezika medu pripadnicima drugih narodnosti. Prema
tome, sukobi s madarskim nacionalizmom odredili su smjer ilirskoga pokreta kada se u
hrvatskoj javnosti mijenja slika prema Madarima. Svakako je potrebno je naglasiti da je
ilirizam prvenstveno rezultat op¢ih europskih procesa, unutraSnjeg razvoja hrvatskoga
drustva, dakle nije ga stvorila ,,becka ruka®, nije posljedica sveslavenske zavjere niti je puka
reakcija na teznje Madara za stvaranjem madarske nacionalne drzave, ali su europska
strujanja utjecala na politiku ilirskoga pokreta (Sok&evié, 2016: 572-573). Ideja ilirizma
iznosena je u programatskim tekstovima Novina Horvatzkih i brosuri Danicza Horvatzka,
Slavonszka y Dalmatinszka urednika Ljudevita Gaja®’ koji su oznagili intenzivnu fazu
hrvatskog narodnog preporoda, a koji su donosili sliku o0 Madarima koji zele unistiti hrvatsku
naciju. Tijekom 40-ih godina 19. stoljeca na zajedni¢kim saborima u Pozunu, dijalog izmedu
madarskih i hrvatskih zastupnika se neprestano zaoStravao po pitanju jezika i pripadnosti
Slavonije. Hrvatsko je plemstvo branilo latinski jezik, hrvatske je zahtjeve u vezi toga
podrzavao 1 vladar §to je spreCavalo proces uvodenja madarskoga jezika u Ugarsku, a na
Pozunskom saboru 1844. ugarska je strana zahtijevala da se unutar deset godina madarski
jezik uvede u hrvatske sluzbe. Jaz je izmedu madarskog i hrvatskog plemstva i oko njihovih
nastojanja postajao sve veéi, a vrhunac je dozivio godine 1848. kada je Sabor Madarske donio
Osnovu zakona o madarskom jeziku i narodnosti, dokument kojim je slavonskim Zupanijama
ostavljeno jo$ Sest godina do uvodenja madarskoga jezika, a Zupanije uze Hrvatske morale su

se dopisivati s madarskim oblastima na madarskom jeziku.®

Revolucija, koja je u veljaci izbila u Francuskoj, brzo se proSirila i na zemlje HabsburSke
Monarhije. Becki je dvor, htijuéi odrzati na okupu sve zemlje Monarhije i1 strahuju¢i pred
naletom promjena u Europi, u travnju potpisao sve zakone koje je donio Ugarski sabor te je

time nastala dvojna monarhija $to je znacilo da je povezana samo osobom kralja. Ti su zakoni

67 Ljudevit Gaj, karizmati¢an voda ilirskoga pokreta, za kojega je domaca slavensko-ilirska tradicija, kao i
kontakt s devetnaestostoljetnim slavenofilima ( Jan Kollar, Pavel Safarik) bili ishodistem ilirske ideje. Osim
toga, vaznu ulogu u formiranju Gaja kao narodnog djelatnika odigrao je njegov boravak u Pesti te je ugarski uzor
za njega bio izvor idejnih inspiracija i §kola prakti¢nog djelovanja (Detaljno v. u Rapacka, 2002: 55 — 60).

88 Markus, 1997, str. 42.
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poznati pod nazivom Travanjski zakoni kojima je proglaseno ponovno ujedinjenje Ugarske i
Transilvanije, proglasena je jednakost u vjeri (jedino je uskradena potpuna emancipacija
Zidovima), donesena je odluka o stvaranju neovisne ugarske administracije i, mozda
najznacajnije, napokon su bile ukinute sve porezne povlastice zemljoposjednika, a kmetovi su

oslobodeni osobne zavisnosti i vlastelinskih obveza (Kontler, 2007: 253-254).

Dakle, madarska vlada postaje ravnopravna s austrijskom a to je znacilo: kontrolu nad
financijskim poslovima i vojskom. No, madarsku politiku u ozujsku i travnju 1848.
karakterizira preSucivanje nacionalnoga problema kao najvaznijega u Translajtaniji te: ,....
polazi od uvjerenja da nacionalni problem, zapravo, i ne postoji, posto su Ugarska i Madarska
isto, a nemadarske nacije, toboze, manjine. Za njih madarski nacionalisti nisu predvidali u
ovo vrijeme ¢ak ni kulturnu ili vjersku samoupravu, dok se svaki zahtjev za politickom i

teritorijalnom samoupravom tretirao kao veleizdaja, koju treba suzbiti oruzjem.“®

S druge strane, slavenski su se narodi zalagali za federalizaciju ¢itave Monarhije, medutim:
»--.vojno-administrativnoj eliti Monarhije ve¢ je i dualizam, dakle dioba vlasti s madarskom

elitom, bio neprihvatljiv kompromis, a kamoli federalizacija.*"

U Hrvatskoj je nacionalni pokret odbio svaku vezu s madarskom vladom i istaknuo potrebu
oCuvanja integriteta HabsburSke Monarhije, a Josip Jelaci¢ je imenovan krajiskim
pukovnikom u cilju oCuvanja nezavisnosti Hrvatske od madarske vlade te je ,,prekinuo sve
veze s madarskom vladom, proglasio ukidanje kmetskih podavanja, uveo prijeki sud, srusio

madaronsku vlast u Zagrebackoj Zupaniji i sazvao Sabor*.”

U lipnju 1848. godine Hrvatski je sabor potvrdio odluku bana Jelaci¢a o prekidu svih veza s
madarskom vladom, ali je i kao zahtjev naveo obnovu jedinstva Austrijskog Carstva, Siroku
drzavnu autonomiju, teritorijalnu cjelovitost Hrvatske s Dalmacijom 1 Vojnom krajinom kao 1
slovenskim podru¢jima i Srpskom Vojvodinom, ukinuo je staleske nejednakosti, uveo

oporezivanje svih slojeva drustva, ali: ,,...madarska strana nije zeljela pristati na zajednicke

8 Markus, T. Hrvatski politicki pokret 1848. — 1849.godine: osnovna zbivanja i ideje. u Povijesni prilozi 15, 11-
58, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 1996.

70 Sokéevié, D. Hrvatska u trokutu madarsko-hrvatsko-austrijskih odnosa od 1790. do 1918. u V. Svoger — J.
Turkalj (ur.), Temelji moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u ,,dugom® 19.stolje¢u, Zagreb: Matica hrvatska,
2016., str. 576.

1 Markus, 2016, str. 7.
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poslove za cijelu Monarhiju, odnosno odustati od fakti¢ne samostalnosti svoje zemlje.

Madarima je neprihvatljiv bio i zahtjev za priznavanjem Srpske Vojvodine.*"?

Kako je interes Beckoga dvora bio unistiti madarsku samostalnost i obnoviti cjelovitost
Monarhije, tako je poticao Jelaci¢a na vojnu intervenciju protiv Madara. Drugim rije¢ima,
,politicki je Hrvatska snazna protuteza madarskom nacionalizmu””® te ima grani¢arsku
vojsku. Naime, Talijani u Lombardiji i Veneciji zeljeli su ukloniti habsbursku vlast te je, osim
iz Ugarske, opasnost Monarhiji prijetila i iz Italije, a ,,najpouzdaniji dio vojnih posada u
ugrozenoj Lombardiji i Veneciji daju Grani¢ari”’* te je odluéeno ,, Madare i revoluciju

pobijati snagom Hrvata, tako spasavati carstvo.”"

Jelaci¢ je 31. kolovoza 1848. zauzeo Rijeku, a 11. rujna preSao Dravu s ciljem ruSenja
pestanske vlade. Sukob s Madarima dogodio u podruc¢ju Pékozda i Velenca, ali Jelaci¢ nije
umarsirao u PeStu, nego se povukao do ugarsko-austrijske granice. Planirao je ponovno
krenuti na PeStu, ali nije uspio zbog izbijanja revolucije u Becu 6. listopada 1848. u ¢ijem je
guSenju 1 sam sudjelovao. U oZujku 1849. godine proglaSen je Oktroirani ustav koji je negirao
teznje naroda Monarhije te nastupa desetogodisnje razdoblje neoapsolutizma. Politic¢ki Zivot u
Hrvatskoj zamire, ukinut je Sabor kao i gradanske slobode, ukinute su mnoge periodicke
publikacije i stru¢ni cCasopisi, nametnuta je stroga cenzura, ,zemljom upravljaju
germanizatorski ¢inovnici”.”® Tako se u to doba javljaju dva glavna pravca: ,jugoslavenska
ideja, koja je u novim drustvenim i politickim okolnostima evoluirala iz ilirske, te ekskluzivna
hrvatska nacionalna ideja, koja je nastala ponajprije kao reakcija na srpsko svojatanje
hrvatskih Stokavaca od strane Vuka Stefanovi¢a Karadzica i promicatelja velikosrpske

politike.””?

2 |sto, str. 8-9.

3 Horvat, J. Povijest i kultura Hrvata kroz 1000 godina: gospodarski i drustevni razvitak u 18. i 19. stoljeéu.
Split: Knjigotisak, 2009, str. 284.

™ Isto.

5 Isto.

76 Markus, T., 2016, str. 11.

77 Cipek, T.-Svoger, V. Moderne ideje i ideologije u hrvatskom drustvu 19. stoljeéa. U: V. Svoger — J. Turkalj
(ur.), Temelji moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u ,,dugom* 19.stolje¢u, Zagreb: Matica hrvatska, 2016, str.
180.
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Sve te politicke i drustvene prilike 19. stolje¢a, njihove promjene u pozitivnom ili negativnom
pravcu, jacanje nacionalnih pokreta, u ozra¢ju novog drustvenog razvoja, u skladu s novim
nacionalnim ideologijama, u doba ilirizma slika Madara kod Hrvata doZivljava zanimljive
promjene, s jedne strane zbog madarskih teZznji za stvaranjem jedinstvene madarske
nacionalne drzave, a s druge strane poticana u skladu s idejama slavenske uzajamnosti i
planovima juznoslavenske integracije. S gospodarskog aspekta takoder bi bilo dobro ukratko
podsjetiti na stanje u hrvatskim zemljama. Naime, razvoj gospodrstva je bio jako usporen
zbog brojnih razloga. Jedan od njih je bio nedostatak novca, mozda i najvec¢i problem. Zbog
nedostatka novca nije se mogla modernizirati poljoprivreda, a nisu mogle poslovati ni
manufakture jer jednostavno nisu imale trZiste za plasiranje svojih proizvoda. Prostor i trziste
su bili skuéeni, zemlja manje plodna, a broj plemica prevelik na tako malom prostoru.
Hrvatska je tijekom 19. stolje¢a bila izrazito agrarna zemlja. Veéina stanovnistva se bavila
nekom vrstom poljoprivredne proizvodnje, bilo to ratarstvo ili stoCarstvo. Najveéi pomak u
odnosu prema kmetovima postignut je donoSenjem novog urbarskog zakona 1836. koji
predvida otkup kmetova, ureduje kmetska davanja i predvida moguénost seoba. Plemstvu nije
bilo u interesu oslobodenje kmetova, a buduci da je imalo politicku mo¢ taj problem se nije
niti spominjao na sjednicama i Zupanijskim skupstinama. SeljaStvo je s druge strane bilo
pritisnuto tlakom i obvezama prema zemljoposjedniku i drzavi. Veéina davanja je bila
naturalna s iznimkom davanja prema drzavi koja su bila u novcu. I to je bio gotovo jedini
dodir seljackog svijeta s novcem. Primjerice Dalmacija ili Vojna krajina nisu imale tolike
mogucnosti da bi samostalno kreirale gospodarsku politiku. Dakle, feudalni je sustav takoder
bio veliki problem jer je zbog njega poljoprivreda bila zastarjela i nekonkurentna, a nije bilo
nije potrebnog viska radne snage koja bi radila u industriji. Takoder su i cehovi sa svojim
pravilima sprjecavali ja¢i razvoj manufakture. Na posljetku, veliki je problem je bila
teritorijalna rascjepkanost. Naime, Vojna krajina i Dalmacija su bile pod izravhom
austrijskom upravom, a Slavonija je bila podlozna madarskom utjecaju. Tako da su veliki
projekti koji nisu bili ograni¢eni na teritorij sjeverozapadne i srediSnje Hrvatske propadali

zbog nemogucénosti suradnje.

Sto se ti¢e drustvenog konteksta 19. stoljeca, potrebno je naglasiti kako su ,,u hrvatskim
zemljama postojali su razliciti oblici drustvenih struktura, a u drugoj polovici 19. i na pocetku

20. stolje¢a proces preoblikovanja druStva od feudalnog ka gradanskom odvijao se vrlo
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sporo.“’® U Banskoj Hrvatskoj u prvoj polovici 19. stoljeéa postojalo je klasi¢no
kasnofeudalno — stalesko drustvo, u Mletackoj Istri , obalnom dijelu Dalmacije i na otocima
drustvena struktura proizlazila je iz komunalnog drustva mediteranskog tipa, u Austrijskoj
Istri do dolaska Francuza postojalo je kasnofeudalno drustvo, a u Vojnoj krajini drustvena je
struktura utemeljena na vojni¢kom sustavu.”® Specifi¢ni drustveni odnosi postojali su u
Dalmatinskoj zagori kao i u Dubrovackoj Republici. Tako kompleksnu drustvenu strukturu
hrvatskih zemalja u 19. stolje¢u oblikovali su: teritorijalno nejedinstvo hrvatskih zemalja
tijekom stolje¢a, povijesno nasljede, odnos politickih snaga u Europi, utjecaj beCkog i
budimpestanskog sredistastupanj gospodarskog i kulturnog razvitka.®% Godine 1848. ukinuto
je kmetstvo ¢ime zapocinje proces oblikovanja gradanskog drustva koji je opet bio spor.
Vazna komponenta gradanstva bila je pojava intelektualnog sloja ljudi koji su ¢Cinili
obrazovani pojedinci razli¢itog podrijetla a koji su imali vaznu ulogu ,,u pokretanju i vodenju
narodnog preporoda, tj. ilirskog pokreta30-ih i 40-ih godina 19. stolje¢a, u oblikovanju
hrvatske nacionalne ideje i1 ideologije te propagiranju liberalnih ideja i ideja gradanskog
drustva bila je iznimno vazna. Svojim djelovanjem oni su stvarali preduvjete za proces

izgradnje modernog gradanskog drustva u Banskoj Hrvatskoj.*8!

78 Kolak Bosnjak, A. Struktura hrvatskog drustva u 19. stoljecu i razvoj gradanskog drustva. U: V. Svoger — J.
Turkalj (ur.), Temelji moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u ,,dugom® 19.stoljecu, Zagreb: Matica hrvatska,
2016, str. 133.

70 Detaljno v. u Kolak Bosnjak, A. Struktura hrvatskog drustva u 19. stoljecu i razvoj gradanskog drustva. U: V.
Svoger — J. Turkalj (ur.), Temelji moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u ,,dugom® 19.stoljeé¢u, Zagreb: Matica
hrvatska, 2016, str. 133.

8 Isto, str.133.

81 Isto, str. 136.
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2.3. Vaznost periodike u 19. stoljeé¢u

Kako gospodarske, tako ni drustvene i politicke prilike u Hrvatskoj nisu bile na zavidnoj
razini pocetkom 19. stolje¢a. Na loSe gospodarske okolnosti utjecala je kriza zitne trgovine,
niska proizvodnja, ograni¢ena akumulacija kapitala, slaba modernizacija poljoprivrede. Zbog
toga su godine 1790. politi¢ki predstavnici zaklju¢ili u saboru da se Hrvatska mora vise
povezati s Ugarskom tako Sto ¢e ugarska vlada biti ujedno i hrvatska.

Godine 1791. hrvatski je sabor doduse pokuSao objasniti svoj zakljucak time Sto je dodao da
on vrijedi samo dotle dok Hrvatska ne ojaca, tj. dok s njome opet ne budu ujedinjene ostale
hrvatske zemlje (Turska Hrvatska, Dalmacija, Vojna Krajina).®?

Madari su poceli sa svim zemljama pod ugarskom krunom postupati kao s jedinstvenom
politickom cjelinom §to je znacilo uvodenje madarskoga jezika u upravu i Skolstvo. Tome su
se opirali hrvatski politicki predstavnici isticu¢i zaseban drzavnopravni polozaj i braneci
ustavni poredak s latinskim jezikom kao sluzbenim. Godine 1791. madarski se jezik uvodi
kao neobavezni predmet u hrvatske Skole. Godine 1827. donesena je odluka da madarski
postaje obavezan predmet, a 1830. donesena je odluka da se madarski jezik ima kao sluzbeni
Sto prije uvesti u sve hrvatske urede i skole te da se ubuduce u javne sluzbe i uciteljsko zvanje
ne prima nitko ,,tko tog jezika ne zna*.®® Ta je odluka, da madarski postaje obvezni predmet,
stupila na snagu 1833. godine. Otpor su poceli pruzati mladi hrvatski intelektualci te pojedinci
koji su pokusali dokazati da je Hrvatska samostalna drzava i da Madari nemaju prava
nametati joj svoje zakone.?*

Lose gospodarske prilike, prijetnje madarskih vlastodrzaca i pritisci oko uvodenja
madarskoga jezika, teritorijalna rascjepkanost Hrvatske, gradanstvo u hrvatskim gradovima
koje je odgajano na stranim jezicima, posebno njemackom, postajali su sve veca opasnost za
hrvatski jezik i hrvatsku knjizevnost koja je bila potisnuta. Barac podsjeca kako je teritorijalna

rascjepkanost uvjetovala da izmedu pojedinih dijelova hrvatske knjiZzevnosti nije bilo

82 Barac, 1954, str. 17.

8 Barac, 1954, str. 17.

8 Medu njima je bio i Josip Kusevi¢ koji je svojom knjizicom De municipalibus juribus et statutis regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae pokusava dokazati da je Hrvatska od starine samostalna drzava i da Madari
nemaju prava nametati joj svoje zakone i jezik. Janko Draskovi¢ pak svojom Disertacijom daje najjasniji znak
otpora. Pun je naziv Draskoviteva djela Disertatia iliti Razgovor darovan gospodi polisarom zakonskim i
buduéem zakonotvorcem Kraljevinah nasih za buduéu Dietu ungarsku odaslanem, a objavljena je 1832. godine u
Karlovcu. To je politi¢ki program napisan na Stokavskom narjecju za hrvatske poslanike koji su isli na Pozunski

sabor.
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jedinstva u knjizevnim pojmovima, a kamoli u jeziku i pravopisu te nastavlja kako su oni
uglavnom Zivjeli svaki za se, ograni¢eni na vlastitu politi¢ku pokrajinu.®®

Pojava Gajevih listova obiljezila je, prema jednodusnom uvjerenju njegovih sudionika,
pocetak onog pokreta koji je Janko Draskovi¢ ve¢ 1838. nazvao ,najnovijim knjizevnim
preporodom nase domovine...*8®

Treba podsjetiti da je i prije Gajevih novina bilo poku$aja pokretanja tiskovina. Tako Bresi¢
(2015: 249) navodi kako se pocetak hrvatske novinsko-Casopisne tradicije vezuje uz najavu
A. Jandere u Calendarium Zagrabiense za 1771. o pokretanju novina na latinskome, odnosno
uz pojavu listova Agramer Deutsche Zeitung 1786. i Kroatischer Korrespodent 1789.
Agramer Deutsche Zeitung bio je list na njemackom jeziku koji je prenosio odluke i namjere
cara, a Kroatischer Korrespodent je bio namijenjen ljudima razli¢itih zvanja koji su bili u
sluzbi habsburske vojske koja je odlazila preko Zagreba u Posavinu u rat s Osmanskim
carstvom (tzv. Dubicki rat) pa je list uglavnom donosio vijesti s ratista.

Josip Horvat (1962) pise o planu Danijela Bogdani¢a da pokrene prve novine na hrvatskom
jeziku. Naime, Bogdani¢ je podnio molbu za izdavanje novina na hrvatskom jeziku i dobio
dozvolu nadvojvode Franje, ali je u meduvremenu odustao jer za novine, kakve je on
zamislio, nije bilo vrijeme te Horvat zakljuCuje: ,,Bogdani¢, prvi pokreta¢ novina na
hrvatskom jeziku, idejni je nasljednik Pavla Vitezovi¢a, a preteca Ljudevita Gaja. Da su
uopce prilike bile drugacije, mozda bi Bogdani¢u pripalo predvodnis$tvo narodnog preporoda
¢etrdesetih godina prije ilirizma“ (Horvat, 1962: 62).

Neiskoristeno je ostalo odobrenje, pise Bresi¢ (2015: 249), M. Bogdanicu iz 1792. da pokrene
tjednik na hrvatskom jeziku te nastavlja kako je francuska vlast na podru¢ju Napoleonove
Ilirije 1806. pokrenula talijansko-hrvatski Il regio Dalmata / Kraglski Dalmatin kao svoje
sluzbeno glasilo. Horvat (1962: 64) pise kako su to bile:“ ,,[...] prve novine na hrvatskom
jeziku. Hrvatski tekst bio je doslovan prijevod talijanskog dijela lista. Prijevod je bio slab,
Cesto nerazumljiv, katkad je u prijevodu tekst skracen ili izostavljen.“ Te su novine imale
isklju¢ivo propagandisticki sadrzaj. Donosile su sluzbene obavijesti, praktine upute
ekonomskog i gospodarskog sadrzaja, vijesti iz zemlje i francuskog carstva. List se gasi 1810.
godine, a izdaje se novi Telegraphe Officiel, a donosio je sluzbene oglase i podlistak o
kulturnim prilikama u zemlji. Slijedile su zatim neuspjele inicijative pokretanja novih listova.

Tako je Pozezanin A. Nagy najavio 1813. Slavonski Feniks, list koji je, kako pise Horvat

8 Barac, 1954, str. 10.
8 Sidak, 1988, str. 119.
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(1962:69) trebao donositi vijesti o dogadajima u Austriji, pouc¢ne ¢lanke o ekonomiji,
poljodjelstvu, vrtlarstvu, razli¢itim izumima te prikaze iz povijesti, fizike, numizmatike,
heraldike i filologije, ali iz nepoznatih razloga nije iza$ao. Karlovéanin M. J. Sporer htio je
pokrenuti 1815. Oglasnik ilirski, no nije mu se javio nijedan pretplatnik, pa je izdao Almanah
ilirski za godinu 1823. U Zagrebu su jo§ izlazili Agramer Theater-Journal®” i Luna, u Zadru
Gazzetta di Zara. Kontinuitet i tradiciju nacionalnih tiskanih medija uspostavlja Gajev projekt
politi¢kih Novina, koje su izlazile dvaput tjedno, te Danice kao tjednoga kulturnog priloga
(Bresic, 2015:249-250).

Godina 1835. zna¢i pocetak novoga razdoblja u hrvatskoj knjizevnosti, kad je mlade
pokoljenje toj knjizevnosti dalo nov polet i nov smjer, i ujedno izgradilo temelje za
cjelokupnu modernu hrvatsku kulturu. Ve¢ samo pokretanje novina i ¢asopisa na hrvatskom
jeziku znacilo je u tadasnjim prilikama veoma mnogo. No rad mladega narastaja bio je
zamasniji, zadiru¢i gotovo u sve grane hrvatskoga kulturnoga, politickoga i drustvenoga
zivota. Intenzivna djelatnost njegovih ¢lanova trajala je otprilike do 1849. kad se znatan
njihov dio povukao iz javnosti.t®

Prvi je hrvatski knjizevni periodik pokrenut u Zagrebu 10. sijeénja (izvorno kajkavski
Proszincza) 1835. pod redaktorskim imenom Ljudevita Gaja i s naslovom Danicza Horvatzka,
Slavonzka y Dalmatinzka.®

Danica je trebala biti knjizevni list, prilog Novinama horvatskim. Budu¢i da su Novine
prenosile uglavnom ve¢ objavljene vijesti u njemackim novinama ili izvjestaje, Danica je
pocela svojim knjizevnim prilozima obavljati funkciju ,,narodnoga budenja“ i izrazavati
teznje iliraca. Svojim prilozima ,,budila je nacionalnu svijest* naroda, podsjecala na ,,slavnu
proslost™ i davala nadu u jo$ slavniju buducnost, uvela je Stokavsko narjecje te je donosila
¢lanke o jeziku i pravopisu, slavenstvu i narodnim obicajima. Nadalje, donosila je ¢lanke o
aktualnim pitanjima, pjesme, poslovice, crtice iz slavenskog svijeta, izvatke iz starih pisaca.

U njoj je prevladavao patrijarhalno-pou¢ni ton,” a ideal je danicara bio, kako pise Hergesi¢,
pucko prosvje¢ivanje u smislu 18. stolje¢a i narodno budenje u smislu romanti¢nog

nacionalizma. Barac navodi kako je u Danici izi$ao najveci dio onoga $to se u doba preporoda

87 Agramer Theater-Journal bio je ¢asopis koji je donosio kazalisne vijesti, kritike, anegdote, pjesme, zabavne i
poucne sastavke, ali sa Zivotom Hrvatske nije imao nikakve veze. Ipak, napominje Horvat, njegova pojava je
znacajna jer dokazuje da je u to vrijeme ojacala germanizacija (detaljnije v. u Horvat, 1962, str. 74).

8 Barac, 1954, str. 13.

8 Coha, 2015, str. 11.

% Hergesi¢, 1936, str. 60.
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ostvarilo u hrvatskoj knjizevnosti te podsjeca kako su se u njoj okusali svi tadasnji hrvatski
knjizevnici.

Osnivaju¢i godine 1835. politicke novine 1 knjizevni Casopis, ilirci su zapoceli izgradivati
novo razdoblje hrvatske knjizevnosti, stvorili su nove knjizevne odnose i knjizevne vrste koje
¢e imati oznaku prave literature. Vazno je naglasiti da su obuhvacali cijelu hrvatsku kulturnu
bastinu. Barac naglasava kako njima dubrovacka ili slavonska knjizevnost nisu mogle biti
nesto mrtvo ili strano, ve¢ su ih osjecali kao neSto zivo, organski vezano s njima te im je
glavno pitanje bilo kako ¢e ih osvjeziti i upravo su to u¢inili Danicom.

Razdoblje hrvatske preporodne knjizevnosti zapocelo se i zavrSilo Danicom. Barac podsjeca
da je u razdoblju cetrdesetih godina bilo pokrenuto i nekoliko zbornika (Kolo, Iskra), a u
Zadru i poluknjizevni list Zora dalmatinska te nastavlja kako su neka od tih izdanja imala ¢ak
i vec¢e knjizevno znacenje od Gajeva Casopisa. Ali samo se iz Danice moze potpuno upoznati
duh hrvatske preporodne knjizevnosti, njezino uzdizanje i njezino opadanje, a tako i cijela
duhovna atmosfera u doba ilirizma.®*

Kako je Gaj Danicu poceo pretvarati u viastitu politicku tribinu,%*dio je Gajevih suradnika
osjetio potrebu za pokretanjem nove knjizevne publikacije te je doSlo do sukoba izmedu
Ljudevita Gaja i Stanka Vraza u pitanjima poimanja knjizevne uloge Casopisa u ¢emu Vraz
vrlo precizno razlikuje knjiZzevne listove 1 njithove podvrste (tjednike i1 dnevnike) od
knjizevnih Casopisa koje pak dijeli na opée i specijalne. Listovi su knjizevni glasonose, a
Casopisi gospodari knjiZzevnosti; svrha prvih je da izvje$¢uju o knjizevnim stvarima, a drugih
da se bave knjizevnim stvarima i trijezno ih rasuduju.®® Tako je za Vraza Danica bila
knjizevni list koji ,,svoju svarhu dobrim korakom slédi®, ali ,,donosi vésti o glavnih novih
pojavljenih i taj onaj kratak ¢lanak o istoj stvari®, a za duze ,,Clanke i sastavke ne pretice joj
gdé mésta“ pa je potreban novi Casopis te je pocela izlaziti periodi¢ka publikacija Kolo —
¢lanci za literaturu, umétnost i narodni Zivot. Pokrenuta je 1842. godine i izlazila je u
nejednakim vremenskim intervalima do 1853. Tijekom tog razdoblja objavljeno je devet
knjiga. Stanko Vraz, Dragutin Rakovac i Ljudevit Vukotinovi¢ pokrenuli su ¢asopis kako bi
podrzali program narodnog preporoda putem knjizevnosti i znanosti. Objavljivali su
knjizevne, strucne i znanstvene priloge te je Kolo postalo publikacija s visestrukim ciljevima

(svegrani casopis).

91 Barac, 1954, str. 52.
9 Bresi¢, 2005, str. 14.
% Bresi¢, 2014, str. 30.
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Kolo formalno nikada nije imao naziv niti obiljezja ¢asopisa jer je od vlasti trebalo dobiti
privilegije za izlazenje $to je bio dugotrajan proces pa u podnaslovu stoji rije¢ ,,Clanci®.
Tijekom izlaZenja urednici su imali financijskih poteskoca pa Kolo nije izlazilo u jednakim
vremenskim intervalima te ono §to ga tematski karakterizira jest narodni Zivot, tradicijska
kultura, usmena knjizevnost, etnografija razlicitih slavenskih naroda, ali i kriticke rasprave i
polemike. Svojim je ¢lancima usmjeren prema slavenskim knjizevnostima i narodima; tako su
neke od tema slavenska narjecja i pravopis, narodni obi¢aji i zivot pojedinih slavenskih
naroda, knjige o Slavenima, teme iz Bosne. Kolo u prvim brojevima donosi tekstove o ¢eskoj
kulturi 1 knjizevnosti, u kasnijim brojevima pozornost poklanja hrvatskoj i drugim
juznoslavenskim knjizevnostima, ruskoj, bugarskoj i poljskoj povijesti i knjizevnosti.
Hergesi¢ podsjeca da su u Kolu suradivali najistaknutiji knjizevnici preporodnog doba. U
Kolu objavljuje Demeter Grobnicko polje, Antun Mazurani¢ tiska Zakon Vinodolski, marljivo
suraduje Kukuljevi¢, pa Dragoila Jarnevi¢, Trnski, Kaznaci¢ i Preradovi¢. Poucni ¢lanci
najvise se bave domac¢im folklorom, filologijom i povijes¢u. Izvrsna je knjizevna kritika
kojom se bavi Vraz. Sistematski se izvjes¢uje o slavenskom svijetu, a suraduju i pisci ostalih
slavenskih naroda, koje je Vraz zainteresirao za Kolo (Hergesi¢, 1936: 83).

U ovaj korpus istrazivanja ulazi i Zora dalmatinska, ¢asopis koji je poceo izlaziti u Zadru
1844. kao ,,knjizevni nedjeljni list u ,,ilirskom dalmatinskom narje¢ju® (Barac, 62). Zora nije
bila toliko knjizevni list koliko list za Sire slojeve u Dalmaciji, posebno za seljastvo. Polaze¢i
od ¢injenice da obrazovaniji ljudi po dalmatinskim gradovima govore i Citaju talijanski, Zora
se obracala seljacima, da im pruzi zabavu, ali i pouku o gospodarstvu, moralu, proslosti,
zemljopisu (Barac, 63).

Nije neobi¢no §to u ovaj korpus istraZivanja ulazi jedan dalmatinski ¢asopis mada je bio
usmjeren na talijansku knjizevnost i prijevode talijanskih pisaca, a koji je donosio mali broj
tekstova slavenskih pisaca. Naime, Casopisi Zora i Danica povezani su jer ¢e Danica postati
most preko kojega ¢e se u Zori objavljivati vijesti iz Hrvatske i na taj na¢in povezivati sjever i
jug te osvjeStavati pripadnost jednom narodu. Posebno ¢e to biti vazno u godinama
1848/1849. kada ¢e Zora donositi veé¢i broj ¢lanaka vezanih uz odnose Hrvata i Madara.
Naime, kako navodi Sidak, Gajevo putovanje i boravak u Dalmaciji nisu ostali bez uéinka te
nastavlja kako se ne moze ustanoviti je li Gaj za vrijeme svoga boravka ondje razvio neku $iru
propagandu u prilog ilirskom pokretu. On je ipak pojedine pristase ilirizma uspio sasvim
pridobiti za ideje pokreta, a ponajprije na novi jedinstveni pravopis kojim bi se, u skladu s

na&elom narodnosti, zamijenili preZivjeli, regionalni nacini pisanja (Sidak, 1988: 166).
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Do 1852. godine, kao i u vrijeme apsolutizma, ukinute su mnoge periodicke publikacije.
Nastupa vrijeme germanizacije, ukidanje gradanskih sloboda i regionalne samouprave,
vrijeme je to kada su se vodete osobe javnog i politickog zivota morale prestati baviti
politikom, Matica je nastavila svoj rad, ali u ambijentu zabrana i stroge cenzure. U to i takvo
vrijeme ipak je pokrenut jedini hrvatski knjizevni casopis Neven Kkoji je izlazio za
apsolutizma. Neven je glavni predstavnik hrvatskog otpora u apsolutisticko doba. 1zlazi uz
goleme poteskoce: mijenja urednike i nakladnike pa i mjesto izlazenja (posljednje godine
izlazi na Rijeci). Neven je donosio manje obavijesne tekstove, kratke vijesti iz kulturnog
zivota, priloge o druStvenom zivotu kojima je Citatelje upoznavao sa svim vaznijim
zbivanjima u Monarhiji. Kroz krace obavijesne tekstove lako je nazrijeti mogucnost ugledanja
hrvatskih intelektualaca na neke madarske organizacijske koncepte i modele, narocito kada je
bila rije¢ o kulturi i kulturnim ustanovama. Tako su madarska kultura i drustveni zivot imali
odredenu savjetodavnu ulogu.

—
U nastavku istrazivanja bit ¢e izdvojen korpus koji se temelji na ¢lancima objavljivanim u
Danici, Kolu, Zori dalmatinskoj, Nevenu, a iz kojih ¢e biti izdvojene imagotipske predodzbe
koje ¢e se zatim analizirati kao diskurzivni konstrukti ili objekti diskurza s pripadaju¢im
politickim i druStvenim implikacijama. Cilj cjelokupnog doktorskoga rada bit ¢e is¢itavanje
imagotipskih predodzbi o Madarima. Autopredodzbe i heteropredodzbe upisane su u razlicite
vrste tekstova (lirske pjesme, eseji, obavijesti, izvjestaji, dopisi, putopisi, pripovijetke i sl.).
Tako koncipirani, medijski tekstovi otkrivaju na koji su nafin dominantne predodzbe
cirkulirale, ali i osiguravale svoj status.
U stolje¢u naglog razvoja nacionalizma, predodZbe o pojedinim narodima mijenjale su se
ponajprije ovisno o politickom kontekstu. Predodzba o Drugom vazna je za razumijevanje
drustvene povijesti i kulture, ona moze uputiti na odnose dvaju naroda u proslosti i danas te
moze odgovoriti na pitanje koliki je bio utjecaj jednog naroda na drugi i je li ga uopce bilo.
Imagotipske predodzbe ne poimaju se kao ,,mimeticke reprezentacije empirijske stvarnosti,
nego kao objekti diskursa® (Leerssen 2009:101), znaci u radu ¢e se analizirati predodZzbe o
Madarima (heteropredozdbe), pokusat ¢e se zakljuciti jesu li te predodzbe fiksne, kako zadiru
u drustvenopovijesni kontekst 19. stoljeca, koliko su uobicajene, koliko se ¢esto ponavljaju,
pretvaraju li se u stereotipe i kako odreduju drustvena stajalista.
U tekstovima koje donose navedeni casopisi izrazena je politicka, kulturna i knjizevna
bliskost sa slavenskim narodima. Urednici su prevodili tekstove ¢eskih i slovackih autora te

donosili informacije o ¢eSkoj kulturi, izdavastvu, ustanovama.
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Ali predodzbe o Madarima najvise se iSCitavaju iz njihovoga odnosa sa Slovacima u
Ugarskoj. Dakle, vrlo je malo ¢lanaka hrvatskih autora u kojima se piSe o odnosu Hrvata i
Madara, ali je zato velik broj ¢lanaka koji tematizira odnos Slovaka i Madara. Relevantni su
izvori kojima se razraduju madarsko-hrvatske teme ¢lanci, crtice, eseji, putopisi, studije,
prikazi, polemike, biljeske, pisma, biografije i pjesme. U Danici madarske teme su
najprisutnije u razdoblju izmedu 1839. i 1840. godine. Autori objavljuju svoje ¢lanke punim
imenom i prezimenom, inicijalima i pseudonimom, a mnogi su i anonimni. Cesto su tekstovi
prijevodi iz madarskih Casopisa i to tako da se unutar teksta nalazi prijevod ulomka nekog
madarskog teksta a zatim slijedi objasnjenje ili polemika donositelja tog madarskog teksta
koji Zeli, onima koji ne razumiju madarski, pokazati sto Madari misle ili piSu o Slavenima ili
ilirizmu. Objavljuju se prijevodi iz madarskih ¢asopisa Hasznos mulatsdgos, Rajzolatok,
Pesther Tageblatt, Hirnok, Ost und West, Figyelmezd, Szion, Tudomanyos gyiijtemény,
Ateneumus i Szadzadunk, Tdrsalkodo. Broj tekstova u Kolu u kojima se manje ili vise
tematiziraju Madari nije velik jer je usmjeren prema slavenskim temama, slavenskim
narodima i jezicima. Ipak ¢e se i u ovom ¢asopisu pronaci teme o Madarima koji su prikazani
kao osvajaci panonskih prostora.

Godina 1848/1849. povezuje sva Cetiri ¢asopisa. Zora dalmatinska do godine 1848. donosi
vrlo mali broj tekstova o Madarima, ali u tekstovima objavljenim te godine Madari su
prikazani kao hegemonisticki nastrojeni susjedi, oni koji namecu svoj jezik ostalim narodima
Ugarske, dok ¢e se u Nevenu moci iéitati neknjizevni tekstovi u kojima su se Madari ¢esto
prikazivali kao primjer naroda koji ulaze u svoju kulturu dok ¢e u knjizevnim tekstovima
(novelama) ipak biti prikazani kroz neke stereotipe i teme vezane za 1848. godinu.

Vaznost je hrvatske knjizevne periodike u oblikovanju nacionalnoga identiteta u tome sto je
velik broj (post)preporodnih knjizevnih djela premijerno objavljivan ili se o njihovoj
vrijednosti kao i o znacenju starijih hrvatskih klasika koji su u njima Cesto nanovo
pretiskivani odlu¢ivalo upravo u tom mediju.®* Osim toga, hrvatska je knjizevna periodika
bila popristem Zivih i intenzivnih kontakata nacionalne sa svjetskom knjizevnom kulturom.®®
Danica je neizostavna komponenta povijesti hrvatskoga novinstva te hrvatske kulturne i
sociopoliticke povijesti uopce, osim toga bila je medij standardizacije hrvatskog knjizevnog

jezika.®® No, treba istaknuti i vaznost ostalih periodika ovoga korpusa. Tako su urednici Kola,

% Coha, S, 2015, str. 82.
% Jsto.

% |sto, str. 87. — 88.
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Dragutin Rakovac, Stanko Vraz i Ljudevit Vukotinovi¢, nastojali podignuti ¢asopis na razinu
europske knjizevne periodike pazeéi na estetske i kritiCke kriterije. Zora je dalmatinska
zagovarala sjedinjenje svih hrvatskih zemalja, a Neven je vaZan za stvaranje hrvatske
knjizevnosti nakon ilirizma, novije hrvatske knjizevnosti te hrvatske kulture 50-ih godina 19.
stolje¢a. Dakle, modernisticke teorije nacije i nacionalizma prepoznale su djelovanje medija
kao nacionalni integracijski proces.’” Odnosno, veze izmedu kulture tiska s jedne strane i
formiranja nacionalnih identiteta s druge strane uocene Su 1 prije nego Sto su ith modernisticke

teorije nacije i nacionalizma osamdesetih godina prosloga stoljeéa ponovno akcentuirale.

U nastavku rada analizirat ¢e se jedna izdvojena predodzba o Madarima, a javlja se u
hrvatskom tisku 19. stoljeca i to s negativnim predznakom, predodzba Madara kao naroda
koji je doSao iz Azije. Ta se predodzba temelji na onodobnim tumacenjima o porijeklu
naroda, tj. na suprotnosti slavenske (europske) i madarske (azijske) civilizacije.

Kako se disertacija bavi upravo imagoloskom analizom, dakle predocavanjem prostora,
povijesnih i kulturnih fragmenata, karaktera, imagotipskim atributima i kao takva donosi neke
opcenite informacije o relevantnim izvorima, Zanrovima, vremenskim odsje¢cima u kojima se
vise ili manje pisalo o Madarima, dobro je ipak podsjetiti §to je zapravo imagologija te §to je

predmet njezina proucavanja, a te ¢e odgovore pokusati dati sljedece poglavlje.

2.4. Temelji knjiZevne imagologije

Imagologija oznaCava ponajprije istrazivanje nacionalnih predodzbi u knjiZzevnosti, t].
usmjerena je na proucavanje slike jedne nacije u knjizevnosti druge.*® Imagologija ima
poseban status u komparativnoj knjizevnosti, ona je grana komparatistike koja se bavi slikama
i predodzbama neke zemlje i njezine kulture u drugoj sredini, ona je i ,,suzena varijanta
tematologije* (Duki¢, 2003: 17). Kao novo podru¢je komparativne knjiZzevnosti, imagologija
se pocela razvijati posljednjih Sezdesetak godina u Francuskoj i Njemackoj u okvirima
tradicionalne komparatisticke grane tematologije, a svoj puni procvat dozivljava u 80-im i 90-

im godinama proS§loga stolje¢a. Kako se imagologija temelji na analiziranju konstrukcija

% |sto, str. 569.
% |sto, str. 570.
9 Marius-Francois Guyard pi$u¢i o prou¢avanju predodzbi o stranim zemljama u knjizevnosti, uo¢ava zamke
koje stoje pred takvim istrazivanjima kao Sto su odredivanje grade za rekonstrukciju bitnih obiljezja neke
nacije/nacionalne knjizevnosti, svjestan je da predodzbe o narodima nisu objektivne i kompleksne, vec
subjektivne i simplificirane, bilo da ih stvara pojedinac ili grupa. (Detaljno v. u Kako vidimo strane zemlje: Uvod

u imagologiju, ur. Davor Dukié, str. 5).

42



,hacionalnog karaktera® i ,,drugosti“ u knjizevnoj praksi, predmet njezina proucavanja jesu
kulturni ili nacionalni stereotipi Ciji referencijalni okvir ¢ine tekstovi, a ne
povijesna/drustvena stvarnost. Aachenska imagoloska §kola'® isti¢e kako se heteropredodzbe
i autopredodzbe shvacaju i istrazuju kao diskurzivne tvorbe, nastoji se proniknuti u tajnu
njihova nastanka i mehanizme njihova Sirenja, modificiranja i zamiranja.

Temelj knjizevnoj imagologiji postavio je Hugo Dyserinck ¢lankom ,,Zum Problem der
'images’ und ‘mirages’ und ihrer Untersuchung im Rahmen der Vergleichenden
Literaturwissenschaft objavljenom 1966. u prvom broju njemackoga komparatistickog
Casopisa Arcadia, pri ¢emu je ,,image* slika, a ,,mirage* je prividna, laZna, iskrivljena slika.
Zagovarajuc¢i proucavanje ,,slike o drugoj zemlji®, Dyserink zeli utvrditi koliko je znacajna
uloga nekog mirage u odredenom knjizevnom djelu te smatra kako je potrebno povjesnic¢aru
knjizevnosti dopustiti ulaZzenje u polje izvan njegovog predmetnog podrucja, pogotovo ako
tako pridonosi boljem poznavanju naroda. Zelimo li shvatiti djelo u cjelini i staviti ga u §iri
kontekst knjizevne povijesti, prema Dyserincku nije moguée zaobiéi ,,mirage* i ,,image* te
istice 1 kako nije rije¢ o istrazivanju koje Zeli otkriti ,,tajne nacionalnoga karaktera® ni ,,bit*
doti¢nog naroda, nego se analizira njihova struktura i razotkriva djelovanje koje imaju u svim
moguéim podrucjima ljudskoga duhovnoga zivota.

Manfred Fischer (2009: 15) predlozio je uporabu pojma imagotip i pridjevske izvedenice
imagotipski kao jedne od sredi$njih imagoloskih kategorija kojom bi se oznacavale specifi¢ne,
vrijednosno obojene, povijesnim vremenom nastanka obiljeZzene predodzbe o stranim
zemljama. Nadalje Fischer (2009: 43-45) podsjec¢a kako kolektivne predodzbe o drugoj zemlji
ne nastaju preko noc¢i, nego imaju visestoljetnu povijest. Kako bi se trajno umanjilo njihovo
nepromis$ljeno preuzimanje i prihvacanje kao istine, Fischer isti¢e kako je potrebna analiza
cjelokupnog postanja, otkrivanje povijesti konteksta, politickih interesa i polazista koji

obiljezavaju postanak i vrstu slike.

100 pod vodstvom Huga Dyserincka pokrenut je studij komparativne knjizevnosti na Visokoj tehni¢koj $koli u
Aachenu u akademskoj godini 1967/1968. Dyserinckova su istrazivanja bila usmjerena na predodzbe o
narodima, za $to se od samih pocetaka studija rabio naziv imagologija, a polazna postavka Aachenske $kole
odreduje imagologiju kao granu komparativne knjizevnosti koja istrazuje predodzbe o stranim narodima i
prostorima (heteropredodzbe) te o vlastitom narodu i prostoru (autopredodzbe). Istrazivacku je gradu u pocetku
¢inila samo fikcionalna knjizevnost, a kasnije se interes §irio i na druge tekstove (publicistika, memoaristika,

historiografija, film) (Isto, str. 8-9.).
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Predodzbe, nastavlja Fischer, o drugoj zemlji treba istrazivati kao funkcije op¢ih drustveno-
povijesnih odnosa, a svaka brzopleta karakterizacija nacionalnih slika pomocu pojmova poput
postojanosti i univerzalnosti moze stvoriti neZeljeni 'stereotip'.

Prema Karlu Ulrichu Syndramu imagologija polazi od pretpostavke da su odredeni aspekti
knjizevnog teksta vise od pukih verbalnih ukrasa i da prizivaju referencijalne okvire i obrasce
procjene koji nisu umjetnickog podrijetla i koji su odredeni ,,svjetovnim® politickim ili
drustvenim stajaliStima stvarnoga svijeta, a to je upravo ono $to stvara dojam da tekst ,,zrcali
svoje druStveno okruzenje. Syndram zakljucuje kako reprezentacija onoga Sto je Drugo,
strano i tude korespondira s komplementarnim idejama o tome §to je poznato i domace te tako
meduovisnost autopredodzbi i heteropredodzbi nadilazi granice pojedina¢noga teksta i ulazi u

diskurs kulturnog vrednovanja. Za Syndrama imagoloska analiza ¢ini:

ekonomiju vrednovanja Sebe i Drugoga eksplicitnom jer povijesni, kulturni i politicki
preduvjeti koji postoje u pozadini tekstne reprezentacije postaju prepoznatljivima.(...) Strano se
moze slaviti u svojoj Sarmantnoj slikovitosti ili se odbacivati i ocrnjivati kao tude i sirovo. Ti

mehanizmi mogu se izokrenuti u kulturno samoprocjenjivanje koje oblikuje vlastiti identitet u
101

vidu necije neobi¢nosti.
Daniel-Henri Pageaux tumaci sliku kao jezik o Drugom te isti¢e kako se slika mora manje
baviti odnosom sa stvarnosc¢u, a vise podudarati s nekim postoje¢im kulturnim modelom u
promatrajucoj kulturi ¢ije je temelje, sastavnice i druStvenu funkciju vazno poznavati.
Proucavati sliku, prema Pageauxu, znali shvatiti Sto je saCinjava, §to potvrduje njezinu
izvornost, §to je u odredenom slucaju ¢ini sliénom drugim slikama ili pak originalnom i tu se
vidi kako je knjizevna imagologija povezana s historijom ,,ideja“ i ,,mentaliteta”, s obzirom na
to da je slika o stranim zemljama sekundarna u odnosu prema sustavu ideja ili prema
ideologijama koje se uspostavljaju medu zemljama 1 kulturama, ¢ak 1 u okrilju iste kulture. Za
Pageauxa imagologija mora prouciti silnice koje upravljaju nekom kulturom, te sustav ili
sustave vrijednosti na kojima se temelje mehanizmi predodzbe, tj. ideoloske mehanizme,
odnosno nacine na kojima se grade aksiomatika drugosti i govor o Drugom. Pageaux se bavi i
pojmom kulturnog imaginarija koji je nadreden pojmu slike. Kulturni imaginarij predstavlja
skup slika o Drugom koji pripada nekoj kulturi ili grupi sa zajedni¢kim integracijskim
kriterijem u odredenom razdoblju a rekonstrukcija bi kulturnog imaginarija dovela do niza

slika koje bi trebalo povezati s drustveno-kulturnim kontekstom.

101 Isto, str. 79.
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U dubinskoj strukturi nacionalnog stereotipiziranja Joep Leerssen navodi pojam imagem,
shvacen kao ,otisak te se prema tome svaka predoCena nacija prikazuje kao ,nacija
kontrasta®“. Struktura imagema pretpostavlja vrijednosno obojene predodzbe u ¢ijoj pozadini
uvijek stoji odredeni ideologem, $to pogled usmjerava na ideoloSku (politicku) dimenziju
diskursa.

Jean-Marc Moura smatra da je pravi razlog proucavanja slike otkrivanje njezine ,,logike®,
,hjezine istine®, a ne provjeravanje njezine istovjetnosti sa stvarno$¢u $to ga povezuje S
Pageauxom. Prema tome imagologija sliku smatra znakom nekog fantazma, ideologije,

utopije svojstvene svijesti koja sanjari o drugosti:

slika je ,,predodzba neke strane kulturne stvarnosti kojom pojedinac ili grupa koji su je

oblikovali (ili koji je dijele ili promicu) otkrivaju i tumacée kulturni i ideoloski prostor u kojem

su smje§teni.102

Dakle, imagologiji nije cilj prikazati neku naciju onakvu kakva ona stvarno jest, nego onakvu
kako je ta nacija prikazana u odredenom djelu. Vazno je istaknuti kako u tumacenju
predodzbi drugih sudjeluju politicki i kulturni dogadaji tog perioda. Prema Leerssenu (2009)
imagotipske predodzbe ne poimaju se kao ,,mimeti¢ke reprezentacije empirijske stvarnosti,
nego kao objekti diskursa®, pa ¢e se tako i u ovom doktorskom radu analiziraju¢i predodzbe o
Madarima (heteropredozdbe), pokusati do¢i do zakljucka jesu li te predodzbe fiksne, kako
zadiru u druStvenopovijesni kontekst 19. stolje¢a, koliko su uobicajene, koliko se cCesto
ponavljaju, pretvaraju li se u stereotipe i kako odreduju drustvena stajalista.

Na tragu istrazivanja slike o Drugome, cilj je disertacije nijansirana rekonstrukcija
imagotipskih predodzbi o Madarima i Madarskoj u hrvatskim knjizevnim i kulturnim
Casopisima od 1835. do 1858. godine (Danica ilirska, Kolo, Zora dalmatinska i Neven) te
utvrdivanje intenziteta i karaktera medukulturnih madarsko-hrvatskih veza (prijevodi i
informacije o kulturi druge zemlje). Pretpostavljaju se pretezito negativne predodzbe do 1850.
s kulminacijom u 1848/49. godini te vrijednosno neutralniji diskurs u 1850-ima. Naime, u
stolje¢u naglog razvoja nacionalizma, predodzbe o pojedinim narodima mijenjale su se
ponajprije ovisno o politickom kontekstu. Izmedu ostaloga, bilo je, dakle, vazno prepoznati i
predstaviti svoj identitet i razliku prema drugima koji su istodobno okupljali svoje snage u

osvajanju slozenog politickog, ekonomskog i kulturnog prostora (Protrka: 43-44). Slijedom

102 |sto, str. 156.
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toga, polaze¢i od pretpostavke da su Madari i slavenski narodi razli¢iti narodi, bez
kulturoloskih doticaja, stvara se slika identiteta Madara kao naroda koji je dosao izdaleka dok
su slavenski narodi ve¢ zivjeli na podru¢ju Ugarske i dijelili zajednicke ideje, sli¢ne karaktere
i slicnu kulturu. Dakle, razlika je bila zasnivana na temelju etnicke i jezi¢ne pripadnosti a isla
je po liniji slavensko (europsko) — madarsko (azijatsko) (Kolak: 2008). Medutim, Lukac
(2002) i Sokéevié¢ (2006) smatraju vaznim podsjetiti da su ipak neke kulturne reforme Madara
zapocete prije ilirskoga pokreta djelovale inspirativno na Hrvate pa su i sami slijedeci
madarski primjer (,,madarska pelda‘“), tj. madarske modernizacijske trendove, krenuli sli¢nim
putem. Premda su se Madari shvacali kao etnic¢ki i kulturni Drugi, ipak su se poimali kao
narod s kojim su Hrvati zivjeli u viSestoljetnoj drzavnoj zajednici sukladno ¢emu se se

poimali i kao ustavna braca, $to Ce biti posebno vazno prema kraju 1848. godine (Coha:
2015).

Dakle, imagologija je ,,ideoloski*“ bliska modernistickim teorijama jer poput njih ima u sebe
ugraden apriorno negativan odnos prema ,,nacionalnoj misli“ (nacionalizmu). S obzirom na to
da se bavi uglavnom tekstovima, bliske su joj teorije koje naglasavaju kulturu i tisak (Gellner,

Anderson).

Imagoloska analiza zapocinje jednom od tipi¢nih predodzbi o Madarima, a to je njihovo
azijatsko podrijetlo, pri ¢emu je vazno napomenuti da je povezivanje Madara i Azije u 19.
stolje¢u imalo razli¢ite predznake u dvjema kulturama: pozitivan u madarskoj, negativan, iz
eurocentri¢ne perspektive, u Hrvatskoj, ¢ime se Citateljima Zeljelo dati na znanje da su Madari
drugaciji, pridoslice kako bi se na strani promatraju¢e kulture ojacala svijest o slavenskoj

uzajamnosti, pripadnosti slavenskom narodu.
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3. MAPARI KAO ,,AZIJATSKE PRIDOSLICE*

Od 30-tih godina 19. stoljeca, kada se organizira ilirski pokret, nacionalno pitanje dobiva sve
vecu vaznost. Hrvatsko-madarski odnosi postaju sve losiji a tijekom ilirskog pokreta vodi se
propagandna akcija putem novina i ¢asopisa. U tu svrhu Kkoriste se stereotipi i predrasude
kako bi se naglasila vaznost slavenske uzajamnosti i kako bi se istakla drugost onih koji nisu
Slaveni (u ovom slucaju Madari). Tako se u analiziranim tekstovima Madari atribuiraju kao

azijatske pridoslice,'%

naglaSava se madarska kultura kao azijatska, tj. ona koja je u
suprotnosti sa slavenskom (europskom) civilizacijom. U istim tekstovima narodi iz Azije ne

razlikuju se medusobno, oni su atribuirani jednako, uglavnom kao barbari, divljaci, pridoslice.

3.1. Starosjedioci i pridoslice

Madari su, kako pisSe Kolak, svoj nacionalni identitet gradili ponajviSe u suprotnosti prema
Austrijancima 1 vladajucoj dinastiji, Habsburgovcima. Nize plemstvo, nastoje¢i sauvati svoje
povlastice i prava te sto ve¢u nezavisnost u odnosu na visoko plemstvo i vladara, usporedo s
razvojem ideje o naciji pocelo je tragati za korijenima madarskog naroda te se sve vise pocelo
okretati istoku. Povijesni likovi vezani uz istok, poput Atile, vode Huna, postaju sve
aktualniji, a teorija 0 hunskom podrijetlu Madara, koja je postojala jo§ u srednjem vijeku,
ponovno je ozivjela. Na temelju hunsko-madarske teorije nize plemstvo temeljilo je
madarsko, odnosno svoje pravo vladanja ugarskim podru¢jem, jer je u njegovoj tradiciji
sacuvana legenda 0 tome da su im izravni preci bili drevni ratnici koji su osvojili Ugarsku i
utemeljili drzavu.

Osim §to se u tekstovima isticala razlika u jezicima, prikazivala se i razlika u nainu Zivota, a
kako bi se Madare prikazalo kao pridoslice, oni su sa sobom donijeli svoje obicaje i
(ne)kulturu koju treba isticati kako bi se pokazalo da nikako ne pripadaju staroj europskoj
civilizaciji. Kako navodi Sokéevi¢ (2004), politika je ponekad svojim generaliziranjem
nacionalnu karakterologiju rabila za ciljeve politicke propagande, nerijetko u ratnohuskacke
svrhe te je novost u 19. stoljecu svakako svjesno, racionalno formiranje tih predodzbi (ili
nacionalnih karaktera), tako da se pri tome procesu veli¢aju vlastite pozitivne osobine kao i

tude, negativne osobine. Tu, dakle, vazniju ulogu igraju politicki interesi kreatora tih

103 Prema Handku madarski kronicari srednjega vijeka smatrali su Hune i Madare jednim te istim narodom te
nastavlja kako je prema tim kroniarima Arpad svoja presizanja prema Karpatskom bazenu i njegovu
stanovni$tvu temeljio na ¢injenici da je to podruéje neko¢ pripadalo njegovu prethodniku Atili. Premda je pitanje
ipak mnogo sloZenije, stav 0 hunsko-madarskom srodstvu ne moze biti u potpunosti napusten, kao §to je to neko

vrijeme bilo u madarskih povjesni¢ara (detaljno v. u Hanak, 1995, str. 25).
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predodzbi (politiCara, publicista, povjesnicara, knjizevnika itd.), nego konkretni dozivljaji
pojedinaca.

Tako u ¢lanku Znacaj i izobrazenost slavskoga naroda u obéinskom. Po Dru. Safariku
anonimni autor pise kako svaki Slavjan koji u svakoj domorodnoj dogodovstini, zemljopisu,
etnografiji, statistici na tudem jeziku pisanoj, mora biti spreman da ¢e u takvim knjigama
pronaci poruge o sebi i svojem narodu. Dvije trecine takvih knjiga koje govore o Slavenima
sadrze samo porugu i ponizenje te navodi kako nijedan narod na svijetu nije iskusio tako
nesto kao Slavjani. U nastavku ¢lanka istice kako su na marljive Slavene navaljivali i
ugrozavali ih Huni, Goti, Avari, Franci, Madari, a sada se na te iste Slavene obrusavaju putem
knjiga. Ovdje autor ne poistovje¢uje Hune s Madarima, ali im daje jednak karakter otkrivajuci
svoj stav prema njima jer su to oni koji navaljuju, zatiru, mrze, progone. Dobivaju negativan
predznak kao oni koji dolaze i ugrozavaju miran slavenski narod (nekada), a sada to isto
nastavljaju raditi preko knjiga (u ovom slucaju konkretno se misli na Madare jer u nastavku
¢lanka ¢e spomenuti Andreja Dugonica, profesora na Pestanskom sveucilistu, koji govori o

mrznji prema Slavenima).

Jos od vremena, kada su Huni, Goti, Avari, Franci, Magyari i drugi na marljive s poljodelstvom
i tergovinum zabavljajuce se narode slavenske navalivati, i nekoje zmed njih sa svim zatirati
poceli, preliva se merznost i progonstvo iz Zivlenja u knjige, ter vzaimno iz knjig opet u
zivlenje; i vu tom nemozemo susednim piscem ni malo spocitati, da nisu Zeleli, da se u naSem
stoletju sa Slavjanskim narodom oni isti kervolo¢ni i strahoviti ¢ini nazopet ponove, koji su ga
zatirali u vreme Karola velikoga, Henrika pticara, Henrika lava, Albrechta medveda, Alma,

Arpada, Zoltana i drugih spodobnih silovnikov.1%*

U ¢lanku Misli o starobilnosti Slavjanov u Europi. Od Dra.P. J. Safarika*®® anonimni autor
iznosi svoja razmisljanja o Slavenima u Europi, njihovoj starobilnosti, isticu¢i kako su oni

narod koji u Europi prebiva od davnina; pise kako je poznato da su slavenski narodi tisucama

104 Danica, 1835, br. 35, str. 283.

105 Keipert primje¢uje kako se na pitanje o nastanku prijevoda ovoga teksta u Danici mogu dati odgovori puni
praznina jer je teSko saznati Cijom je preporukom potaknuto prevodenje djela sa stranih jezika i tko su bili
anonimni prevoditelji, ali je podrobnija analiza pokazala da su nastajali ,,iz druge ruke®“, tj.ne na temelju
originala. Tako i 0 navedenom Safarikovom tekstu Keipert pise da je bio vrlo prosire te primjecuje kako su u
zagrebackoj verziji izostavljene brojne biljeSke koje se nalaze u ¢eSkom ¢lanku. Time se moze pretpostaviti,

rijeCima Keiperta, svjesno djelovanje ako ve¢ ne uredniStva, onda prevoditelja. (Detaljno v.u Keipert, 2014: 51-
53).
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godina do danas zauzimali najveci dio Europe. Nadalje, navodi kako su polovinu dana$njih
njemackih zemalja, cijelu danasnju Ugarsku prije dolaska Madara i mnoge sada od Turaka
osvojene zemlje pa Cak i dijelove u Maloj Aziji nekada nastanjivali Slaveni. Autor seze u
daleku proslost ne bi li dokazao vaznost Slavena kao i njihovu brojnost te ih atribuira kao
krotke, mirne, vrijedne poljodjelce. Nadalje, istice da su Slaveni i prije Kristova rodenja bili
brojni i naseljeni na velikim prostorima mada o tome povijet ne govori puno, tek malo gréka i
latinska. Da bi uvjerio Citatelja o Slavenima koji na europskim prostorima zive oduvijek,
postavlja tezu o dolasku i imenu Slavena: ili su dosli iz srednje Azije, ili su oduvijek bili u
Europi ili su zivjeli pod nekim drugim imenom. Daje odgovor pozivajudi se na stare gréke i
rimske povjesni¢are a koji niSta nisu pisali o dolasku Slavena na ,,ove prostore* te zakljucuje

da su Slaveni oduvijek tu i obitavali pa slijedom toga imaju veca prava nego drugi.

Mucanje to o izhodu Slavjanov iz Azie kod ¢inopisacah Sestog stolétja zaisto nije slucajno, nego
se § njim svédoci, da su se u to vréme obéinski i o¢ito Slavjani kao domaci, od starine u Europi
naseljeni, ni pod koji na¢in pako kakov novi, stranski, stopram sad iz Azie priSedsi narod

smatrali.1%

Atribuiranjem Slavena kao ,,domaceg‘ europskog naroda, isticala se njihova autohtonost. Da
bi jo§ viSe istakao Slavene kao starosjedioce, kao one koji obitavaju na ovim prostorima
stotinama godina, koji ga smiju smatrati svojim, koji polazu pravo na njega, potrebno je

dokazati i da su ostali, drugi doseljenici, dosljaci razli¢itih imena:

Svi ti narodi, koji su god pod razli¢énimi imeni: Hunov, Sabirov, Avarov, Bugarov, Kozarov,
Magjarov, Plavcev ili PeCencev (Pacinacitov), Kumanov i t.d. od etvertog do dvanajstog
stolétja ili iz nutarnje Azie, ili od velikih uralskih brégovah izletéli, i Europu kao gladna Saska
(Heuschreke) prekrili, spadaju po glasu jednodu$nog mnénja druga¢ najprotivniih ¢ino- i
jezikoizpitateljev k sévernom kolénu (obi¢no premda sasvim neskladno mongolskom) a iménito

k turskom Gudskom mongolskom, ni pod koji pako nagin k staro-europejskom. %’

Madari se u navedenom citatu stavljaju u istu grupu naroda dosljaka za koje se ne zna jesu li
dosli iz unutrasnje Azije ili s Urala, ne zna im se porijeklo (tursko ili mongolsko), ali autor

navodi ono §to zna a to je da su drugaciji te S njegovog stajaliSta oni su bezvrijedni, oni su

106 Danica, 1836, br. 5, str. 19.
107 Danica, 1836, br. 5, str. 19.
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1, rali¢itih imena®, oni koji su ,,izletjeli. Time se Zeli podsjetiti na videnje europske moci
nad Azijom tj. da je: ,[...] glavna sastavnica europske kulture [...] ideja o europskom
identitetu kao nadmoénijem u usporedbi sa svim neeuropskim narodima i kulturama.«%®

Daje se dojam misti¢nosti, nepoznatosti te nutarnje Azije Cime se istiCe nepripadnost
europskom prostoru. Stvara se spoznaja ,stranog™ i to uvijek iz perspektive, kako piSe
Dyserinck, onoga koji nesto smatra ,,stranim®, odnosno $to na njega tako djeluje.®® Stoga,
analiziranje ,stranog® U tekstovima casopisa vodi prema rekonstrukciji predodzbi, tj.
imagologiji.

U dubinskoj strukturi nacionalnog stereotipiziranja nalazi se i Leerssenov pojam imagem,
shvacen kao ,,otisak®, zbog ¢ega se svaka predocena nacija prikazuje kao ,,nacija kontrasta“.
Sve potencijalne iskaze o nacijama Leerssen svrstava u dvije osnovne skupine: ¢injeni¢no-
izvjestajne 1 stereotipizirajuce. Potonje karakterizira usmjerenost na nacionalni karakter kao
predispoziciju djelovanja te isticanje tipi¢nih, razlikovnih obiljezja neke nacije.'°

U nastavku analiziranog ¢lanka autor pokusava iskazati europsku/slavensku superiornost pa i

prezir prema Madarima:

Mi vidimo pak sa soverSenom izvéstnostju da je slavensko koléno oddélenje velikog staro-
europejskog koléna, koje nikakvoga srodstva s koléni sévernoga azianskog roda neima, na koja

srédnjega véka prisalci spadaju.ttt

U nastavku svojih promisljanja o starobilnosti Slavena na europskim prostorima autor pise o
obicajima, zakonu, redu i pravima starih Slavena koja dokazuju njihov Zivot od davnih

vremena u Europi. A o nacinu Zivota piSe:

Osim toga su Slaveni u vreme njihovog pojavljenja u ob¢inskoj historii s pocetka Sestog stoletja,
po svedocanstvu Propkopa i Mauricia po varo§ih i selih Zzivili, kuée zidali, zabavljali se
zemljodelstvom, rukodelstvom i tergovinom, na konju i peSice vojevali, $¢ite na obranu

upotrebljavali i t.d. i nijsu kako Skiti i Sarmate (Huni, Avari i Magyari) neprestano lenivo pod

108 E \W. Said, Orijentalizam, str. 14. prema Kolak, 2008, str. 178.

109 Hugo Dyserinck: ,,Komparatisticka imagologija onkraj 'imanencije' i ‘transcendencije’ djela* u: Kako vidimo
strane zemlje, ur. Davor Duki¢ (Zagreb: srednja Europa, 2009), 61.

110 Davor Duki¢: ,,Predgovor: O imagologiji*, u Kako vidimo strane zemlje, ur. Davor Duki¢ (Zagreb: srednja
Europa, 2009), 17.

111 Danica, 1836, br. 5, str. 20.
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koznim $atorom sedeli, niti su se na kolih i konjih z jedne paSe na drugu prelaze¢ po svetu
skitali i samo za grabezom i kradjom hlepeli.
Sve ovo i ovomu podobno, ako ¢emo zdravo i pravo suditi, do toga nas dovadja, da Slavjani u

petom stoletju drugim europejcem nijsu stranski, i od njih udaljeni bili, kako nekoji obi¢no i

pogresno misle.!1?

Slaveni su vrednovani glagolima ,,graditi®, ,,stvarati“ kao i atributima ,,dobri, ,,napredni®,
,nadmo¢ni““ nasuprot onima koji ,,sjede®, ,,skitaju se“, ,kradu®, ,;robe* te se tako, navodi
Kolak (2008), stvara slika o ,,sebi“ kao dobrom, naprednom i nadmoénom nasuprot slici o
»drugome®, Madarima, kao loSim, zaostalim i inferiornim duhovno, drustveno i politicki.
Kako navodi Dyserinck!'® da se ,.strano“ spoznaje iz perspektive onoga koji nesto smatra
»stranim*, odnosno $to na njega tako djeluje, tako ¢e opisom karaktera i obi¢aja, isticanih kao
sirovi i tudi, pokusati dokazati njihovu nepripadnost europskom kulturnom miljeu.

naprednosti naroda izvaneuropskoga svijeta, a time i vrijednosti njihove civilizacije/kulture
(Slaveni zive u ku¢ama, na konjima vode ratove, bave se zemljoradnjom/trgovinom — oni
drugi se skitaju, grabe i kradu). Napose se to odnosilo na “orijent”, odnosno na podrucje
isto¢no od Europe.!* Prema tome Slaveni su stari, povijesni narod koji ima sva prava na
europskom prostoru jer se oduvijek ponasa civilizirano za razliku od Madara koje stavlja u
grupu mongolskih i turskih naroda zajedno s Hunima, Avarima i ostalim narodima koji su u

Europu dosli iz Azije Sto zakljucuje anonimni autor:

Iz svih dosad navedenih uzrokah, ako ih sve skupa uzmemo, i bezpristrastno i izpravno po
njihovoj nutarnjoj vaznosti uze¢nimo, moZzemo s vernom izvestnostju zaklu€iti i uzeti, da je
slavensko jo$ u najstariem historickom vremenu narodom bogato koleno, ne stopram u vreme
novog preseljenja mongolskih turskih narodov, kao: Hunov, Sabirov, Avarov, Magyarov,
Bugarov, Kozarov i t.d. iz Azie u Europu dojti, nego jo$ od starine ovde medju srodnimi koleni,

kao: Traci, Gali, Nemci i Litvanci svoja obitali$¢a i sedali§¢a imati moralo.'®®

112 Danica, 1836, br. 8, str. 30.

113 Hugo Dyserinck: ,,Komparatisticka imagologija onkraj 'imanencije' i ‘transcendencije’ djela* u: Kako vidimo
strane zemlje, ur. Davor Duki¢ (Zagreb: srednja Europa, 2009), 61.

114 Arijana Kolak, ,,Jzmedu Europe i Azije: Hrvati i Madari u propagandnom ratu 1848./49.«, Povijesni prilozi 34
(2008): 178.

115 Danica, 1836, br. 5, str. 36.
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O podjeli naroda pise i Ljudevit Gaj u ¢lanku Kratki uvod u dogodovséinu velike Ilirie*'® On
europske narode dijeli na Pervoselce i na Priselnike. Pervoselci su oni narodi koji zZive u
Europi od davnih vremena, a Priselnici su dosljaci iz Azije ili Afrike, oni su sasvim maloceni,
neznameniti te su to u slavensko-ugarskom kraljevstvu upravo Madari. Ono $to je pripadalo
civiliziranome, kulturnom svijetu nalazilo se u Europi i pripadalo joj je najveéim dijelom.t’
Ostali dijelovi svijeta, tj. njihovo stanovniStvo ocjenjivano je ,,primitivnim®, nerazvijenim i
zaostalim, ne samo ekonomsko-politi¢ki, nego i bioloski (rasno).*® Zbog toga ono nije moglo
postati nositeljem civilizacije/kulture pa su mu odricana razli¢ita prava te se drzalo manje

vrijednim ljudskim vrstama.!®

Priselnici pako, to jest takovi narodi, koji za povestnoga znanja iz Azie ili Afrike u Europu
dojdose, jesu u broju i u svakomu drugom smislu glede¢ na mnozinu i vaznost europejskih
pervoselacah sasvim maloceni i neznameniti. U starom slavo-gerékom carstvu jesu sada Turci,
u slavo-ugarskom kraljevstvu Magjari a u slavo-ruskom carstvu Fini sa svojimi rodjaci Lapi i
dr. (...) Starii pako aziatski priselnici u Europi kao Skitii, Sarmati, Huni, Avari, Cirkezi, Bugari,
Arabi, Tatari jesu po najvise kano inostrani nasad na tudjem zemlji$¢u iz¢eznuli, jer su se ili sa
svojom kasnie iz pustarah doSavsi bratjom smesali i sojedinili, kak Huni i Tatari s Magjari, (...),

glede¢ na pervoselce mala i nevazna Saka prozvati se mogu.1?°

O Madarima kao azijskim putnicima i kao malom narodu pise i Kolar,?!

naglaSavajuci
slavensku uzajamnost i istice kako se Slaveni medusobno postuju, povezani su jezicima i
narje¢jima §to ih zajedno ¢ini ve¢im i ja¢im narodom, dok su Madari mali narod Kkoji putuje
po tudem svijetu. Kulturna razlika stratificirala se unutar ,,obiteljskog stabla“ kao bioloskog
modela podrijetla i genotipa, a jezici i knjizevnosti svrstani su u etni¢ki vokabular

,njemackoga“, ,.slavenskoga® , , keltskog*, , semitskog®...1??

118 Danica, 1836, br. 18, str. 69.

117 Arijana Kolak, ,,Jzmedu Europe i Azije: Hrvati i Madari u propagandnom ratu 1848./49.«, Povijesni prilozi 34
(2008): 178.

118 Isto, str. 177.

119 |sto, str. 177-178.

120 Danica, 1836, br. 18, str. 69-70.

21Danica, 1836, br. 30, str. 118-119.

122 Joep Leerssen: ,,Retorika nacionalnog karaktera: programatski pregled, u: Kako vidimo strane zemlje, ur.
Davor Duki¢ (Zagreb: srednja Europa, 2009), 105.
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Zato Magjari budu¢ da su mali narod putuju daleko po tudjem svétu po Azii tamo k Mogorcem i

Tibetanom i t.d. da bi predje i bratju svoju, ili barem sebi podoban narod nasli i s tim veéje

zemljidée i obéinstvo svojem slovstvu pribavili.13

Madare se pokuSava prikazati kao slabu naciju, mali narod koji luta po svijetu pa ¢ak ni ne
nalazi svoje mjesto nigdje, a zahvaljujuc¢i samilosnim Slavenima koji su im dopustili da se
nasele na ,,ovim prostorima“, daje se dojam pokroviteljskog slavenskog stava nasuprot
nezahvalnim Madarima §to se posebno i$¢itava u tekstu. Tim atributom mali osim Sto ih se
obezvrjeduje kao narod, podsjeca se da im se kao takvima, malima, treba oduzeti pravo da
postanu vodec¢i narod u Ugarskoj jer na to nemaju povijesno pravo.

To e se jos viSe osjetiti u citatu Wlastimila Podtatranskog, inace se iza toga pseudonima krije
Ljudevit Star, koji objavljuje polemiku Dopis iz Slavie Ugarske iz Slovenskoga'?* u kojem
pise kako madarski ¢asopis Tarsalkodo u jednom broju objavljuje kako Madari dozivljavaju
slavenske jezike. Navodi citat: ,Jezik ¢e nas (magjarski) joSte mnogo preterpiti morati od
neznanstva, tudjine i Slavjanstva!“?®

Na ovaj citat Podtatransky odgovara naglasavaju¢i milosrdnost/dobrotu Slovaka koji su
ugostili Magjare a oni prava tih istih domacina ruse i to poganskom rukom. Naglasava se

kontrast civilizacija—Slaven / barbarstvo—Madari, tu je prisutan stereotip u suprotstavljanju.

To je ona domovina, u koju su predji Slovakah Magjare gostoljubivo na stan primili, njih
verozakonom kerstjanskim i izobrazenostju svojom od propasti sacuvali. Svjedok vjecnih
zasluga Slovaka za domovinu ugarsku jest cijela historia ugarska do dana danasnjega gdje

prirodjena i druztvena prava Slovaka poganskom rukom rusiti se usuduju...*?®

U pismu Dopis iz Milana'?Ivan Kukuljevi¢ isti¢e azijatsko porijeklo Madara na ironi¢an
nac¢in. Ponavlja pridjeve aziatski (starinski Magjari aziatski, aziatsko ime, Azia), opisuje ih
kao skitajuci narod, neizobrazen, divlji narod siromasna jezika, a zahvaljujué¢i Slavenima, oni

su postali kulturan narod.

123 Danica, 1836, br. 30, 118-119.

124 Danica, 1841, br. 2, 6-8.

125 Danica, 1841, br. 2, str. 6.

126 Isto, 1841, br. 3, str.10.

127 Danica, 1841, br. 30, str. 127-128.
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Oni govore, da Slavjan nije ¢ovék, jerbo u svem veoma duboko pod ¢ovécanstvom stoji. Sa
svime inaée misljahu starinski Magjari aziatski, koji priré&je ovo iznadjose. Cujte ponajprije
za$to su dobili Slavjani od Magjarah ime Thot? Znano je, da kod inieh narodah aziatskih ime
Thot ili Thaut bi kod njih otac mudrosti, i Heres ili polubog od svieh velikih i znamenitih délah,
pocetnik svega znanja i svich umétnieh proizvodah.

Stari Magjari skitaju¢i se po Azii (hazii) staroj domovini svojoj, nauéise se takodjer poznavati
ime poluboga ovoga i nazovu zatime sve pocetnike znanja svojega Thotovi. Dosavsi u Europu
neizobrazeni, divja¢ni kako su bili, nastane se u plodnu Slaviu medju Slavjane, kod kojih veé¢
onda mnogi nauci i mnoge umétnosti europejske cvatiahu, Magjarom joste nepoznane. Slavjani
stanu tako biti naravni ucitelji Magjarah, i starinski Magjari budu zahvalni uéiteljem svojim te
tako primiv§i mnoge i mnoge réci slavjanske u siromaski jezik svoj, upoznaju oni u njih i
pocetnike svih naukah i umétnostih od zemlje Ugarske i nadenu im ime ,,Mudri“ ili Thoti,
Thauti! - Naravno je dakle da oni narod taj i varhu ¢ovéCanstva svojega uzvisiSe i nje ne za
ljude, nego za polubogove darzase, odkuda i pride staromagjarska poslovica: Thot nem ember

tj.Slavjan nije Govek, jerbo je bio njihov Isten ili Bog!11*2

Tot nem ember je fraza koja ¢e zasluZiti posebno mjesto u daljnjem istrazivanju. Cesto se
spominje u ¢lancima $to samo po sebi ima negativan predznak. Madari su tako nazivali

Slovake i ostale Slavene, znaci da svaki Slaven nije ¢ovjek. O nazivu Tot Péter Hanak pise:

Uz arheoloska nalazista, sjecanje na te slavenske naseljenike sacuvalo se samo u etniku tot. On
potjece od rijeci teut, u znacenju 'narod’, §to je bilo ime kojim su se sami Koristili. (Slu€ajno su
tot rabili Madari da bi oznacili svakoga izvornog govornika slavenskih jezika u Karpatskom
bazenu) (Hanak i suradnici, 1995:26).

Objasnjenje imena Tot kod Sakcinskog ima ironi¢an prizvuk a to je da su Madari Slavene
tako nazivali jer su od Slavena dobili znanje pa prema tome Slaven za njih nije ¢ovjek, nego
bog. Osim S§to opisuje stare Madare kao azijatske skitalice, neznalice koje poducavaju
Slaveni, neizobrazene, divlje, ima nesSto §to joS daje ironican prizvuk u tekstu, a to je Azia
(hazia). Haz je na madarskom jeziku kuca, dom. Skitati se po Azii/hazii naglasava kao je
njihov dom Azija, istice stranu kulturu medu Slavenima jer oni ve¢ imaju svoju
haziju/dom/domovinu/Aziju po kojoj lutaju/skitaju se, ali dolaze traziti mudrost Slavena
kojima pridaju znacenje boga. Takvim naglasavanjem azijskog podrijetla, Madare se

markiralo kao inostrance §to je i Demeter isticao u svojoj pjesmi.

128 Danica, 1841, br. 14, str. 53-55.
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Naime, Demeter je objavio pjesmu Smart kralja Zvonimira koja, kako navodi Coha (2015),
pripada skupini negativnih interpretacija u naslovu apostrofiranog vladara. Suprotno
tradicionalnome sizeu, nastavlja Coha, o dobrome kralju Zvonimiru i nevjernim Hrvatima
Demetrova je pjesma izraz varijante crne legende, koja se, prema Joanni Rapackoj,
aktualizirala u 19. stoljecu optuzujuéi toga vladara jer se ,,prodao strancima, odnosno Zapadu
i personifikaciji Zapada — papi....1?®

U pjesmi je Zvonimiru dana negativna konotacija, on se priklonio strancu, tudinu kako bi
ostao na prijestolju. Madari pritom nisu atribuirani kao azijatski narod, ali se istiCe njihova
nepripadnost slavenskom miljeu drugim pridjevima. Tako ih Demeter naziva inostrancima,
narodom tude Krvi, tudih obicaja, iz tudeg kraja, gladnom celjadi koja stremi ka Zvonimirovu

prijestolju.

Da se uzdarzi tada na prestolju, / utee se inostrancem on: / Njihovu je od tog ¢asa volju /
Izvarsivat uviek bio sklon. // Tudje karvi ljubu si pridruzi / I priljubi tudji obi¢aj, / Gladna ¢eljad

prestolje mu kruzi, / Koju tudji izrigo je kraj.13

129 Detaljnije v. u Coha, 2015, str. 224.
130 Danica, 1848, br. 22, str. 89-91.
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3.2. ,Hunsko pleme*, ,,divlji Tatar«

Ilirci okupljeni oko ¢asopisa Kolo osjecali su animozitet prema velikomadarskoj politici te su
prihvacali tumacenje slovackoga politi¢ara, ideologa i publicista L. Stura koji je, slijedeci
Hegelovu filozofiju povijesti, razlikovao Indoeuropljane i Semite kao povijesne, a Azijate kao
nepovijesne narode. Stir je vjerovao kako je samo povijesnim narodima osigurana buduénost,
a po njegovoj klasifikaciji, Madari su bili osudeni kao nepovijesni azijatski narod. Slijedom
toga za imagolosku analizu zanimljiv je ¢lanak objavljen u drugoj knjizi Kola iz 1842. pod
nazivom Stajerska za vréme nemackih i magjarskih bojevah (god.800-1122*) od Antuna
Krempla, zupnika kod Male Nedle na Malom Stajeru.

Clanak je autor podijelio na nekoliko dijelova. U prvom dijelu s naslovom Narodi, vladaoci i
dogadjaji obraduje se povijesna tema o vladavini Karla Velikog te borbama korutanskih
Slovenaca i Madara. U napomeni ¢lanka piSe kako je autor ovu studiju pisao vise godina,
podatke je Kkoristio iz pisanih izvora latinskih i njemackih povjesnicara, ljetopisaca a posluzila
su mu i Safarikova istrazivanja. Krempl pise o dolasku Slovenaca u vrijeme Karla Velikoga
kada Obari/Avari prodiru u Panoniju u 8. stoljeu. Obari su bili porazeni od Nijemaca i
Slovenaca, a ostali narodi su se poslije stopili s dosljaci Magjari.*>!

Ve¢ se ovdje isticu Madari kao dosljaci i provalnici koji robe, plijene, ubijaju:

Grozne te vojske ¢itave Cetiri nedelje bez prestanka po Moravskoj tako strahovito plene, robe i

ubijaju, da do mala sve gladko sharaju.!32

U nastavku ¢lanka, Madari ¢e biti atribuirani izrazito negativno, poistovjecivani su s Hunima,

prikazani kao divljaci, ratni¢ki nasilnici, osvajaci.

Magjari, hunsko pleme, dosavsi iz Azie najdu time stazu u nase krajeve, pa se i nedadose vise
odtuda odvarnuti. Budu¢i su nekada i Hunovi, a potom njihovi pokolenci Obari u Panonii sedili,
to time i Magjari nadju nekakvo pravo osvojiti ju i privlastiti za se, ve¢ na pragu pokazujuci,
kako ¢e u napredak u nasoj prekrasnoj zemlji gospodariti. Kao $to neko¢ Huni i Obari, tako su i
sad Magjari stare ljude Skopili, mlade Zene kao Zivinu za sobom vodili i svoje skotske Zelje uz

njih gasili. Dapage (g. 895) poharaju Panoniu &isto i gladko.3

131 Kolo, 1842, 2. knjiga, str. 50.
132 Kolo, 1842, 2. knjiga, str. 56.
133 Kolo, 1842, 2. knjiga, str. 56.
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Nakon raspada Velike Moravske, Madari ¢e opet krenuti u osvajanje. U opisu osvajanja
koristi sintagme divlji copor, okrutni divljaci, a na narativnoj razini pripisuju im se nasilnicka
djela kao $to su haranje, zarobljavanje, klanje svecenika, spaljivanje samostana i bogomolja.
Kako bi se istaklo krajnje divljastvo, opisuje se kako piju krv svojih Zrtava a od leSeva prave

stolove i klupe.

Cim se na prestol nemackoga kraljestva posadi dete jedno, divji madarski ¢opori, pod vodjom
svojim Arpadom, stra§no nahrupe u nasu Stajersku zemlju, harajuéi tja do Bavarie. Ti okrutni
divjaci (g.900) kraj reke Ense do pedeset miljah naokolo sve gladko sporobe, mnozinu naroda
potuku, Zene od njih nesramno oskvarnjene najposle za kite (upletnjake) svezane odvedu za
sobom u suzanstvo, misnike i kaludjere pokolju, a carkve i klostre pozegu. Dapace od trupah
ubijenih pravise si stole i Klupe, posle kako su iz njih topla sarca izrezali, i njihovom toplom
karvcom zdravice si napijali.(...) Magjari se pojave (g.901) opet u nasem zavicaju i u Koruskoj
toli strasno, da sve izpred njih odbezi u Sume i na visoke planine. NenaSavsi naroda za ubijanje i

vodjenje u suZanstvo, oni sve lepo sporobe, poplene, i za sobom odvuku.***

I u drugim tiskovinama u 19. stoljeCu Madari su opisivani kao krvolo¢an narod. Ovdje bih
napomenula da Sok&evi¢ (2006) sli¢ne ¢lanke nalazi u Obzoru koji, kako pise, 1896.
objavljuje seriju clanaka o povijesti Madara i osnivanju madarske drzave u kojima autor
iznosi negativno misljenje o njima prikazujuéi ih kao nomade i osvajace od kojih strahuje
cijela Europa a koji piju krv neprijatelja, vade mu srce i jedu ga kao lijek. Sok&evié nastavlja
kako je uz takvu sliku krvolo¢nih, primitivnih Madara, hrvatskom citatelju servirana posve
drugacija slika miroljubivih, civiliziranih slavenskih ratara §to su je stvorili povjesnicari 19.
stoljeéa. Slijedom Sok&eviéevih zakljuéaka vraéam se Kremplovu ¢&lanku u kojem se s
Madarima povezuju rijeci Sila, grozni, grozovit bi¢, bijes, tudi, dosljaci, a njihov vojskovoda
Lehel atribuiran je kao grozovit, dok je Gejza bio toliko ljut i divlji, da je u svojoj nagloj
srditosti svakoga ubio, koji mu je dosao pred lice.

U nastavku studije, autor donosi novi podnaslov Telo, Zivijenje, odeca, jezik, obicaji. Opisuje
porijeklo Madara, njihov izgled, Zene te nastavlja isticati negativne sudove o Madarima, ali
koji su se naudili kulturno Zivjeti zahvaljuju¢i Slovencima. Zanimljiv je opis Madara koji

donosi kolektivnu predodzbu o njihovom vanjskom izgledu kao i o (ne)kulturi Zivljenja.

134 Kolo, 1842, 2. knjiga, str. 57.
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Buduéi su u ono doba na$inci i s Magjari imali mnogo posla, a mi oéemo i o njih posebice da
govorimi. Magjari su bili pleme hunskoga ili obarskoga kolena. Od izvora bili su malena nu ¢ila
struka, hardjavozuta, ¢udna obraza, dubokih o¢iuh, malenoga zavarnutoga nosa i oSiSane glave.
Njihove su Zene bile gadne, nu smele i junacke, na sve tegobe Zivota naucene, glede¢ na divjost
i okrutnost iste svoje muze nadkriljuju¢ suznji su od Magjarskinjah puno vise propatili nego od
istih Magjarah. Svoj potlanji lep stas i obraz stekli su Magjari po drugih najpace slovenskih

Zenah, koje su jatami odagnjali iz nasih i drugih krajevah. Njihova je bila odeca skrojena od

Zivinskih kozah, od kojih su si takojer Satore §ivali.}®®

Laslo Kontler piSe kako povijest zemalja i povijest naroda koji ih naseljavaju obi¢no nije ista
povijest, te nastavlja kako je to naglaSen slucaj, kod povijesti europskih zemalja, posebice
onih u prijelaznoj zoni, Srednjoj Europi, gdje se ¢ak i daleki preci danasnjih stanovnika mogu
smatrati tek kasnim prido§licama medu nacije europskog kontinenta.'® Tako se u 19. stoljeéu,
istiu¢i da su Madari pridoslice, nije pisalo da su i slavenski narodi, koji su sebe smatrali
starosjediocima, i sami bili do$ljaci u europske prostore. Slijedom toga se promatrala i
(ne)kultura pridoslica, a tu je zadacu tisak vrlo dobro odradivao.’®” Cesto ih se negativnim
atributima opisivalo s ciljem isticanja razliitosti, nepripadnosti ,,visokom* europskom
kulturnom krugu jer se kroz prizmu svakodnevice, odredivala ne(kultura) naroda. Kako je veé¢
prethodno navedeno, Slaveni su se smatrali autohtonim narodom, nositeljima postojece
civilizacije prema drugima, nositelji standarda te kao takvi isticali su kako imaju potpuno
pravo obitavati na europskim prostorima, za razliku od dosljaka. Slijedom toga, autori
Clanaka davali su sebi pravo isticati Madare kao nomadski i hunski narod jer su tako
naglaSavali distancu od onih koji su promatrani. Opisujuci njihove obicaje 1 Zivot, atribuirali

su 1th pomoc¢u pojma ,,primitivan®. Tako Krempl, kada opisuje zivot Madara, pise:

Naravi i obi¢aji njihovi bili su varlo sirovi (n p.jéli su sirovo konjsko meso itd.) o kojih sam ve¢
na drugom méstu govorio. Samo to tréba jo§ napomenuti, da su u svojoj divjosti i okrutnosti
dugo jos zaostali [...]. Magjari su gotovo ¢itav svoj vék prozivili na konjih. Décu su od mladih

noguh ucili jasit divje konje i véstbati se u stréljanju [...]. Bra¢na vérnost nije bila kod njih u

135 Kolo, 1842, 2. knjiga, str. 69.
136 |_aszlo Kontler, Povijest Madarske: Tisuc¢u godina u Srednjoj Europi (Zagreb: srednja Europa, 2007), 31.
137 U tom smislu, osim Danice, Kola i Nevena, motiv pridoslica moze se i§¢itavati i u drugim tiskovinama kao

§to je Slavenski jug, Obzor, Siidslawische Zeitung.
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velikoj céni, nego je vladala gardna ljubomornost, tako da su ¢udne Magjarkinje drugim 1&pSim

7enam nose rézale. 138

Voljeli su odmarati na poljima i to tako da su na konak najvolili su padati po sirokih poljah ili
velikih ravnicah, gdi su se laglje razkrilili sa svojimi konji.!3®

Ipak, vjestina ratovanja im je bila na zavidnoj razini:

U stréljanju s luka biahu toli vésti, da je svaka njihova stréla pogodila svoj cilj, bila ona

izbaCena spréda, s boka ili straga. Luk bio je parvo njihovo oruzje, takodjer sulica, s¢kira ili

&akan. Poslé kako su se bili upoznali s Garci, pribavili su takodjer sablju, ma¢, kacigu i §tit.14°

Kontler pise kako nomadstvo datira iz drugog tisucljeca prije Krista kada su se narodi velikih
eurazijskih stepa, prilagodavajuci se sve suSoj klimi, okrenuli sto¢arstvu, uzgoju konja i ovaca
napasujuéi ih na uvijek novim pasnjacima. A takav lutalacki nacin zivota im je pomagao da
postanu ratnici, osvajaci, naoruzani lukom i strijelom, dobri konjanici koji su koristili dobru
vojnu taktiku koja je bila nepredvidiva. Takvi su bili Huni za koje Krempl piSe da su bili
najdestruktivniji nomadski narod iz Srednje Azije. Sje¢anje na njih pojavljuje se u Pjesmi o
Nibelunzima, a Etzel je Atila koji je vladao Hunima. Kasnije su neki ugarski srednjovjekovni
kraljevi tvrdili da potjecu izravno od Atile te je slijedom toga nastao mit da su Madari zapravo
hunskoga podrijetla a taj se mit isticao u 19. stoljecu.

U knjizevnosti ilirskoga razdoblja dominira poezija koja je ¢esto podredena politickoj svrsi.
Rodoljubno je pjesnistvo igralo vaznu ulogu u Sirenju ilirskih ideja a utjecalo je i na
oblikovanje slike Madara u hrvatskoj javnosti. Posebno su bile popularne budnice i davorije
kroz koje se nastojalo probuditi ljubav prema materinskom jeziku i suosjecanje s drugim
slavenskim narodima, a protiv zajednicke prijetnje — Madara. U pjesmama se ne spominju
Madari izravno, nego posredno, kao crni, divlji Tatar. Tako u pjesmi Davoria'*! iza crnog,

divljeg Tatara koji gazi rod i jezik nalazi se zapravo Madar:

138 Kolo, 2. knjiga, 1842, str. 69-70.
139 Kolo, 3. knjiga, 1843, str. 2.

140 |sto, str. 2.

141 Danica,1848, br. 18, str. 76.
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Eto na nas carni divlji Tatar, / Gaze¢ nam rod i jezik, mili bozji podar.- / Tiem pria neg nas

zakla, / Sljimo ga na dno pakla: / Hajd bratjo, u ime Boga, / Samo nek je sloga!'#?

U pjesmi Juris Srbe!**®koja svojim tonom poti¢e na borbu protiv Madara koje se naziva
zlotvorom, pascadi, Pistom, zmijama a s Tatarima ih povezuju stihovi: ,,Jos se eto Madzar tuzi
/ Sto madzarski pop nesluzi- / | kune se po tatarski / Da ée biti sve madzarski.”

Sokéevié podsjeca da iza Tatara nije tesko prepoznati Madara jer tatarski se azijatski nomadi s
Madarima izjednacavaju ve¢ 1790. u pjesmi TituSa Brezovackog.

Tekstovi objavljeni u Danici izmedu 1835. i 1848. godine donose razlicite informacije 0
kulturi slavenskih naroda u Ugarskoj, ali i o odnosu slavenskih naroda (uglavnom Slovaka)
prema Madarima. Kako se kroz objavljivane ¢lanke nastoje prikazati medukulturna slavenska
prozimanja, tako se neprestano isti¢e razlika izmedu Madara i Slavena na Svim razinama,
jezi¢nim, kulturnim, politickim. Citajuéi &lanke o odnosima Slovaka i Madara, Sitatelji
Danice mogli su se identificirati, suosjecati sa slavenskim narodima. U tekstovima o
Madarima kao azijatskim pridoslicama, isti¢u se i obraduju dva mentaliteta, dva kulturna i
civilizacijska entiteta (madarski i slavenski, iako i taj slavenski naglasava slovacki mentalitet
s kojim se suosjecaju 1 identificiraju slavenski narodi te proizlazi da su problemi slovackoga
naroda zapravo i hrvatski problemi). Tekstovi problematiziraju predodzbe i predrasude koje
imaju slavenski narodi prema Madarima. Naglasena je opreka Madari/Slaveni; dosljaci iz
azijskih predjela / domorodci; ugrofinski jezici / slavenski jezici. Zbog predrasuda koje jedna
kultura ima o drugoj, onemogucena je njihova interkulturna komunikacija te slika Madara

neprestano ima negativan predznak.

142 |sto.

143 Danica, 1848, br. 33, str. 183.
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4. MADARI VS. SLOVACI/SLAVENI

Knjizevnost, kako pise Fischer (2009: 43), ima neosporiv udio u nastanku i trajnom
djelovanju nacionalnih predodzbi koje imaju narodi jedni o drugima, no ovdje treba podsjetiti
kako ne igraju samo knjiZevni tekstovi vaznu ulogu u stvaranju nacionalnih predodzbi, nego i
publicisticki tekstovi, putopisi, memoaristika te da bi se trajno umanjilo njihovo
nepromisljeno preuzimanje i prihvac¢anje kao istine, potrebna je analiza njihova cjelokupnog
postanja, otkrivanje povijesti konteksta, politickih interesa i polaziSta koji obiljezavaju
postanak kao i vrstu slike.

Devetnaesto stoljece, podsjeca Leerssen, doba je procvata nacionalnog misljenja te se
Herderova filozofija kulture protegnula do ,,znanstvenih® krajnosti, i kulturna razlika
stratificirala se unutar ,,obiteljskog stabla® kao bioloSkog modela podrijetla i genotipa, a jezici
i knjizevnosti svrstani su u etnicki vokabular ,,njemackoga“, ,slavenskoga®, ,keltskog*,
»semitskoga® itd. Vecina nacionalnih predodzbi, nastavlja Leerssen, u svim se svojim

(19

proturje¢nim manifestacijama moze svesti na ,,imagem/otisak a koji je pravilu obiljezen

njima svojstvenim ambivalentnim polaritetom.

Imagem Ccini Sirina opsega diskurzivno uspostavljenih karakternih osobina u pogledu odredene
nacionalnosti i poprimat ¢e oblik osnovnog kliseja koji vrijedi prakticki za sve nacije: nacija X
je nacija kontrasta. (...) Nacionalni imagemi definirani su svojom janusovskom podvojeno$é¢u i
proturje¢nom prirodom. Oni odreduju polaritet unutar kojeg se krece odredeni nacionalni
karakter. Kao posljedica njihova podvojena polariteta, njihove razli¢ite manifestacije
(nacionalne predodzbe poput onih s kojima se stvarno susre¢emo) u velikoj su mjeri otporne na

povijesno zastarijevanje. (Leerssen, 2009: 110)

»Karakter nacije bi, prema Leerssenu, bio onaj bitni, srediSnji skup osobina temperamenta
koji naciju kao takvu razlikuje od drugih i koji motivira i tumaci posebnost njezine prisutnosti
I ponasanja u svijetu. Tako ¢e daljnja analiza karakteroloskih obiljezja ljudi is¢itavati osobine
Magdara iz perspektive njihovoga svakodnevnog zivota kao i njihovoga odnosa sa slavenskim
narodima. Ocekivano je da su se u tekstovima 19. stoljeca slavenski narodi prikazivali
uglavnom pozitivnim obiljezjima u odnosu na Madare jer su takvi tekstovi, kako pise Sabié
(2008), ,,imali zadacu budenja slavenske nadnacionalne solidarnosti kao i identifikaciju s

drugim slavenskim narodima. <44

144 Miroslav Sabié, 1z zlatnog Praga: Ceska knjizevnost i kultura u hrvatskoj knjizevnoj periodici 1835. — 1903,
Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 2008, 37.
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Isticanjem teskog suzivota Slovaka s Madarima u Ugarskoj autori su kod citatelja nastojali
pobuditi empatiju prema slavenskoj brac¢i pa ¢e tako slavenski narodi biti atribuirani kao
mirni, miroljubivi, raspjevani, poslusni, prilagodljivi teSkim uvjetima zivota, dok ¢e Madari
biti negativno atribuirati kao nezahvalni, okrutni, nijemi, zamisljeni, oholi, kao gizdav narod
koji prezire slavenske narode. Tako, iSitavajué¢i meduknjizevni i medukulturni odnos
hrvatsko-¢eskih veza, Sabié (2008) primje¢uje kako su u Danici od ¢etvrtog godista udestali
napisi o kulturnom Zzivotu Slovaka u Ugarskoj uglavnom prenoSeni iz ¢eSke periodike.
Autorom je vecine tih tekstova do 1843. godine bio Karel Rumy, koji je najviSe pozornosti u
svojim prilozima poklanjao nastojanjima madarskih hegemonista i kulturnoj borbi Slovaka za
samoodrzanjem. Samo je u petom godistu Danice Rumy objavio dvanaest priloga, a osim
njega je o slovackim temama pod veé¢ spomenutim pseudonimom Wlastimil Podtatransky

pisao i Ljudevit Stur.45

Kroz tekstove kojima se hrvatskoj publici predogavaju razli¢ite teme i motivi iz specificno

¢eskog motrista pruza se moguénost omjeravanja hrvatskih moralnih i vrijednosnih zasada koji

~~~~~~

tradicije s po kulturnim dostignuéima tada vodec¢im slavenskim narodom. (Sabi¢, 2008: 38)

Coha (2015: 156) pise kako se osim na jezi¢ne srodnosti identificiranje'*® hrvatskoga
nacionalnog identiteta sa slavenstvom, a u opreci prema madarstini, oslanjalo i na
interpretacije aktualnih (nacionalnih) politika u ugarskom dijelu Carstva te primjecuje kako je
seriju Danicinih ¢lanaka s eksplicitnom kritikom uznapredovaloga madarskog nacionalizma
otvorio nepotpisani prilog “Nekoliko rechih tom, kako sze bratya Szlavenczi u Vugerzkoj
magyariju®, preuzet ,,Iz Szérbzkoga letopisza®. Clanak je objavljen 1835. godine u broju 23,
tematizira odnos Madara prema Slovacima, obi¢aje te karaktere.

Autor piSe kako su Szlavenczi i Magyari glavni narodi koji z obih ztranah bregov dunajzkih u
Vugerzkoj sivu,**” mada nije jo$ razlika medu ovim narodima to¢no dokazana dok se ostali

narodi z oszebnimi szvojimi kupi szamo priklaplyaju ili uz nyih ili okol nyih.148

145 Detaljno v. u Sabi¢, 2008, str. 24.

146 Tdentifikacija jezi¢ne srodnosti detaljno ¢e se analizirati u dijelu rada pod naslovom ,,Slavenski vs. madarski
jezik*.

147 Danica, 1835, br.23, str. 89.

148 Isto, 1835, br. 23, str. 89.
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Pisuéi dalje o Szlavenczima, isti¢e mnogobrojnost!*® slavenskih naroda te podsjeé¢a na vaznost
slavenskoga imena smatrajuci pri tome da su pravi stari Slaveni zadrzali svoje ime Slovak te
je taj narod samo u sjevernim Zupanijama ,nemijeSan“, a u ostalim je viSe ili manje

,pomijeSan‘ s drugim narodima.

U Vugerzkoj pak jezt polag vszega toga pravi ztarinzki Szlavjan izpod y pored Karpatzke gore,
zadersavajuchi szvoje ztaro ime Szlovak, iz med vszih szvojih jednoplemenih po broju
najznameniteji; jeli pako zadersava ovo mezto, ztavlyajuchi ga upored z Magyari, to sze josh
nezna; buduchi da je szamo u szevernih varmedyiah zvekshinum nezmeshan y szam za sze, a u

oztalih z drugimi narodi vishe ili manye pomeshan.*°

Da su slavenski narodi nastanjivali Ugarsku i prije dolaska Madara, dokazuju imena koja se
nisu mogla prevesti na madarski jezik kao $to su Mishkovacz, Debreczin, Kalocha, Patak,
Tokaj, Rakosh, Vishegrad §to je, prema autoru, dovoljan dokaz da su Slaveni zivjeli na ovim
prostorima i prije dolaska kako Madara, tako i ostalih dosljaka/naroda. Pretpostavlja se da
autor misli na vrijeme seobe naroda ¢ime se pokuSava dokazati ili Citatelju prikazati kako su
slavenski narodi od davnina prisutni na europskom tlu, uzivaju puno pravo na nj, a §to
dokazuju i imena naseljenih mjesta. Autor se pita koliko se ve¢ stoljeca mijesaju slavenska i
madarska krv, tj. slavenski 1 madarski narodi te takve Madare naziva pseudomadari/Pszeudo-
Magyar. Znaci da su lazni Madari (izmisljeni, patvoreni Madari) / pomadareni jer u njima veé
desetlje¢ima tede slavenska krv te ih ni Atila’® ni Bulcsu®®? ne bi vise mogli nazivati svojima,
tj. onim pravim Madarima koje su doveli na prostore Karpatskog bazena gdje 1 danas Zzive.

Opet se primjecuje poistovjecivanje Huna i Madara te ih se povezuje s Atilom.

149 1sto, 1835, br. 23, str. 89.

150 |sto, 1835, br. 23, str. 89.

151 péter Hanak (1995: 25-26) pise kako su madarski kronicari srednjega vijeka smatrali Hune i Madare jednim
te istim narodom te je prema tim kroni¢arima Arpad svoja presizanja prema Karpatskom bazenu i njegovu
stanovniStvu temeljio na Cinjenici da je to podrucje neko¢ pripadalo njegovu prethodniku Attili. Hanak naziva
Attilu velikim hunskim kraljem, &esto zvanim ,,Bi¢ Bozji“, u ¢ije je vrijeme Karpatski bazen postao ishodiste
velikih vojnih pothvata koji su ga odveli ravno u Zapadno Rimsko Carstvo, najprije u Rim, a potom u Galiju,
gdje se kod Catalaunuma zbila bitka u kojoj se borilo dvanaest naroda. Nakon Attiline iznenadne smrti godine
453. podlozeni germanski narodi digli su se na oruzje protiv svojih hunskih gospodara. Prezivjeli su se Huni
povukli u podrugje izmedu Dona i Volge.

152 Bulcsu je bio vojskovoda, nazivali su ga harka (naziv za vrstu velikaskog polozaja), koji je doZivio veliki
poraz u bitci na LeSkom polju kod Augsburga 955. godine a koja je oznacila kraj madarskih upada na zapad

(detaljnije v. u Kontler, 56).
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Pri tome, naglasava autor, Slaven, iako je rasut po Ugarskoj, ¢uva svoje stecene

sklonosti/navike, obicaje i jezik:

[...] opet perve temelye szvoga pervobitnog znachaja (karaktera), szvoje navade i obichaje, ter y
izti jezik med Magyari tako chizto y ztalnoszahraniti ili szachuvati navadu ima, kakti god iz pod

Karpata, gde nepomeshan y u velikom broju sive.'®3

Da se slavenska narodnost ne moze iskorijeniti, dokaz su i pomadareni Slaveni, a ona se:

Y kod szamih pomagyarenih Szlavjanih nemore sze pervorodna narodnozt izkoreniti; [...] Y to
sze mora szvakom Szlavjaninu dati, da on szvomu rodu rado veran oztaje; y da ga szamo velika

kakova politichka korizt ili szilenye na to natira, da sze od szvoga roda odreche.>*

Ovdje se daje naslutiti jedna slabost slavenskih naroda a to je da ih zanima velika politicka
korist jer ga samo ona moze natjerati da se odrekne svojega roda. Ne isti¢e li time i odredenu
primjedbu, opasku, zamjerku, prigovor, kritiku slavenskoga naroda? A o prisili/szilenyu
Slavena da se odreknu svojega roda ili da se pomadare nadalje piSe kako ima takvih Zalosnih
primjera koje se mogu vidjeti u slavensko-madarskim Zupanijama da su ljudi slavenskoga
roda (kolena) u mladosti stalno razmisljali kako bi se svi Szlavjani pomagyariti mogli, no
postavsi starijima, ta se zelja ugasila pa su poceli pjevati i moliti se Bogu na svojem
materinjskom jeziku. Jedan od razloga pomadarenja jest prirodena prilagodljivost Slavena pa
se lako prilagode tudim utjecajima zadrzavajuéi ipak svoju narodnost, mada su ponekad u

takvoj situaciji i zbunjeni:

Lyudi szlavjanzkog kolena, koji doklam szu josh mladi bili y lepoga szvojega napredka nadiati
sze mogli, niszu od chesza drugoga ni govoriti, niti pak miszliti hoteli, nego o tom, kako bi sze
vszi Szlavjani pomagyariti mogli; ali kad szu malo ztareji poztali, ugaszi im sze taj plamen; oni
ti pochmu y pevati y moliti Boga najrajshi szvojimi materinzkim jezikom, [...] K tomu dolazi
josh y ona Szlavenczu kakti prirodyena vlaztovitozt, da sze na tudye lahko priuchiti more,
zadersavajuchi szvoju narodnu narav; ili ako sze y chini, da je promenyen, to je samo zvanzka
szlika y odelo (oprava), niti je to bash iz namerenya, niti iz lukavozti (himbenozti) nego y szami

neznajuchi kako iz vishe etnologichkih uzrokov.1®

153 Danica, 1835, br. 23, str. 90.
154 Danica, 1835, br. 23, str. 90.
155 Danica, 1835, br. 23, str. 90.
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Drugi razlog zbog kojega su se Szlavjani pomadarili bila je silenye (batine y penezna kastiga)
koja se pocela primjenjivati prema nisjoj verzti naroda. Ovaj pojam ,,nisjoj verzti naroda“
autor ne objasnjava, ali se pretpostavlja da su to oni narodi koji nisu govorili madarski jezik
jer u nastavku c¢lanka daje se primjer biskupa Patacic¢a koji je kaznjavao Srbe ako nisu

govorili madarski jezik:

Gabriel grof Patachich, nadbiskup kolochki, imal je svoj oszobiti nachin, koim je koga kakov
jezik nauchiti hotel. U vreme turzkoga vladanya naszeliu sze Szerblyi okolo Koloche , gde sze
je komaj neshta od Magyarzkoga negda govorenoga jezika chuti moglo. Patachich, rodyen
Horvat (1) ali Magyarzki arkibiskup y patriot, zaseli u szvojem preztolnom varashu szilum
uchiniti, da zkoro preminuvshi magyarzki jezik opet szvoje sivlenye y gozpodztvo dobie. On
dakle vezepi na shirokom szerbzkom ztablu zaoztavshu magyarzku szvers ili granchiczu, y
zapove da nigdo neszmi Szlavenzki govoriti pod kastigu od 12 forintov ili 12 batin,

kolikogodkrat sze zapopade; y to vrachtvo je pomoglo.>®

Autor piSe kako se i danas dogadaju takva saloztna pomagyarenya te zakljucuje kako zaizta
chlovek dojde guztoput vu takovo zkushavanye, da miszli, da je vecha zaszluga biti Magyarom

neg chlovekom.*®’

Poseban odlomak analize bit ¢e posvecen madarizaciji te ¢e se ovaj ¢lanak kao i drugi
objavljeni u Casopisima iSCitavati s aspekta madarske ideologije 1 ugroZenosti slavenskih
naroda u Ugarskoj. Nastavak ¢lanka objavljen je u Danicinu broju 24. godine 1835. te autor i
dalje istim tonom komentira nepravedan odnos prema slavenskim narodima u Ugarskoj piSuci
kako Nijemci o Slavenima oholim glasom govore, ali Madari u tome idu jo$ dalje govore¢i o
njima porazitelynim glaszom.t*® Ono sto je jo§ zanimljivo za ovaj dio analize jest naziv ,, Tot.

159

Taj se naziv pojavljuje u jo§ nekoliko ¢lanaka™®, a autor piSe da osim §to se srame sa

1%6 |Isto, 1835, br. 23, str. 90.

157 Danica, 1835, br.24, str. 90.

158 |sto, 1835, br. 24, str. 93.

159 Naziv “Tot” pojavljuje se u ¢lancima , Magjarismus, Ilirismus® (Danica, 1839, br. 18, str. 70); Slavié:
,Neobi¢no pojavljenje u magjarskoj literaturi, i nékoje opazke nad tim“ (Danica, 1839, br. 39, str. 154); Antun
Nemcié: ,,Pogledi u nasu sadasnjost“ (Danica, 1841, br. 22); Ivan Kukuljevi¢: ,,Dopis iz Milana“ (Danica, 1841,
br. 14).
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Slavenima govoriti, ljudi su prema njima grubi te ih podrugljivo nazivaju Totima, a za

Madare ,,Tot nije ¢ovjek™:

[...] prozti lyudi pako jeszu proti Szlavenczu povsze szirovi y grubi...kak to zadozta pokasuje
ono poshpotlyivo ime: Tot, Shlovak, a jo$ vise za vsze chlovechanztvo szramotno prirechje

magyarzko: Tot nem ember, t.j.Szlavenacz nije chlovek!°

Kod Magdara je u povijesti ,,Tot™ bio opéi etnonim za Slavene, osobito Hrvate kajkavce, ali
prvenstveno za Slovake, no u sintagmi ,,Tot nem ember!* dobiva izrazito negativno znacenje
da Tot/Slovak/Slaven nije covjek.

Za analizu karaktera Madara 1 Slovaka zanimljiv je nastavak €lanka u kojem se prikazuje
odnos dvaju naroda s naglaskom na nesnosljivost i antagonizam Madara prema Slavenima.
Madar je prikazan kao izrazito nezahvalan ¢ovjek koji mrzi Szlavencza ¢ije su odlike mirnoca,
marljivost, rad za malu placu, briga, opskrbljivanje Madara karpatskim drvima 1 pjevanje po

,.nijemoj madarskoj pustari* unato¢ ugnjetavanju i iskoristavanju:®*

...Magyar uprav na Szlavencza tako merzi; na tak mirnoga szuszeda, koi mu zaizta nishta
nikad nije naskodil; shto vishe, kojega marlyiva desznicza mu korizt donasha, koi ga
guztokrat z karpatzkimi szvoijimi dervi obzkerblyuje, koi mu verte obdelava, koi mu zterni za
szlabu platyu senye, koi ga szvoim platnom odeva, koi mu vinograde okapa, koi mu nyegove

neme magyarzke puztare, ravnicze y doline milolyubnimi peszmami napunyava y t. d.1¢?

Vrlo su Cesto u Danicinim tekstovima Slaveni opisivani kao marljivi ljudi kao u veé prije
spomenutom tekstu Znacaj i izobrazenost slavskoga naroda u obéinskom. Po Dru. Safariku u
kojem, izmedu ostaloga, anonimni autor piSe kako u literaturi nalazi podrugljive i

ponizavajuce opise slavenskih naroda napominjuci kako su jo§ od davnih vremena Huni, Goti,

160 Danica, 1835, br. 24, str. 94.
181 Sligan je tekst objavljen pod naslovom ,Dopis iz Slavie ugarske* u kojem anonimni autor B**** pige o
Slovacima kao najkrotkijem, najumiljatijem, posebno radiSnom narodu koji svake godine ide u madarske krajeve
obavljati svakojake vrste poslova pa i one najprostije napominju¢i kako se najmanje zlocinaca i krivaca medu
Slovacima i doista je zacuditi se kada madarski domoljubi Slovake (,,taj tihi i vrijedni narod*) zeli pretvoriti u
nasilnike te se danima i no¢ima razmisljaju kako to udiniti — kako Slovake pomadariti. (U Bibliografiji je tekst
objavljen pod natuknicom B****: Dopis iz Slavie ugarske. U Liptovskom Sv. Mikulasu 18. Prosinca (Dec.).
1839. VI. 3. 12 —).

162 Danica, 1835, br. 24., str. 94.

66



Avari, Franci i Madari na marljive s poljodjelstvom i tergovinum zabavljajuce se narode

slavenske navalivali,*63

gdje su miroljubivi i marljivi slavenski narodi opet prikazani zrtvom
,.barbarskih plemena/osvajaca* medu kojima svrstava 1 Madare.

Osim antagonizma prema Slavenima, autor isti¢e kako su Slaveni dali Ugarskoj svoje najbolje
spisatelje,!%%sto zna¢i da su i kulturno obogatili Madare. Nadalje, usporeduje se odnos starih
Madara prema slavenskim narodima koji su, doselivS§i se na ove prostore bili obzirniji u

odnosu na sadasnje koji pokazuju okrutnost.

Ztari Magyari imali szu zaizto toliko chlovekolyubja, da szu ove ztaroszelcze (autochtones)
karpatzkih gor zajedno z jezikom nyihovim u miru oztavlyali; ali tim nam je vishe chudno, da

takove okrutnozti u szadashnye vreme od nyihovih prevnukov viditi moramo.%

Usporeduju¢i i dalje Slavene 1 Madare, piSe:

Szlavenacz je trudolyubiv y miran, on najvishe obchinzko blago umnosava, [...]. Kad je on
szvomu kralyu veran, kad szvoje poglavare y ztareshine poszlusha, kad je on maryivi podlosnik
szvoje domovine, kad on vishnyega Boga pobosho chazti, gdo onda more pravichno proti
nyemu grub y szirov biti, [...] Preko 17 milionov szlavenzkih podlosnikov hrane y uvelichavaju

jasznozt auztrianzkoga preztolya; [...]*%

Madarima autor daje savjet da cuvaju svoju plemenitu madarsku krv te ¢e cijeloj Europi biti

primjer ako ne velikog, onda izvornog, originalnog naroda — ako se pak budu mijesali s

drugima, sami sebe e izgubiti:

[...] od dvih szebi protivnih narodnozti (aziatzke y europejzke) nachinit' chete vi josh jednu

novu, koja neche biti niti magyarzka niti szlavenzka.'®’

163 Danica, 1835, br. 35, str. 238.
164 Autor ih naziva ,najbolyi piszatelyi Vugerzke dogodovschine* a koji su Slaveni: Thurocz, Bel, Koller,
Horany, Benczur, Resvi, Jan Panonius, Laszky, Mokry, Korabinzki, Huszty, Jankovich, Kolonich, Zvonarich,
Zimanyi, Boskovich, Filiczky, Perliczi, Mikoviny, Ztaray, Kovach, Veranchich, Draskovich, Kray, Skariczay,
Dugonich, Kittonich, Vitkovich (detaljno v. u Danica, 1835, br. 24, str. 94).

185 Danica, 1835, br. 24, str. 94.

186 Danica, 1835, br. 24, str. 94.

167 Danica, 1835, br. 24, str. 95.
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Priznaje Madarima plemenitost, izvornost, originalnost jer su narod iz Azije, ali ih i
upozorava kako nijedan pametan Covjek ne smatra velikim uniStavanje jednoga naroda
uzdizanjem svojega, mislec¢i na slavenski narod kao potlaceni te ih podsjeca da se nalaze
medu slavenskim talasima koji magyarsku narodnozt obkolyavaju.

U tre¢em dijelu ¢lanka anonimni autor savjetuje Madare da bi trebali biti Covjecniji u nacinu
¢uvanja svoje narodnosti i jezika, to se ne radi, upozorava autor, Sakama, korbacem i batinom,
nego perom, knjigama i glavom. S jedne strane otkriva domoljublje Madara, ljubav prema
jeziku, Zelju da se jezik 1 narodnost rasprostrani, s druge strane otkriva nac¢in na koji to Cine, a

to je bijes, batine, sila, a ne mudrost i knjiga.

Lepo je to zaizta, da vash materinzki jezik tako lyubite, ali ta lyubav ne mora biti mati zlobe y
krivicze proti drugomu; ta narodna zasganozt neszme biti besznocha. [...] maknite perom y
glavom, a ne pesztniczom, korbachem i batinum; — pishite verztne knyige, pak nechete morati

druge szilom k szebi za vlaszi privlachiti, nego chete ih primamiti y nehte vam sze protiviti

mochi. 168

Nadalje, autor usporeduje slavenske jezike 1 madarski jezik. Kako ¢e se ta tema detaljno
obradivati, ovdje se nece provoditi imagoloSka analiza pojma 'jezik'. Autor, iskazujuci svoju
naklonost prema slavenskom narodu, pise kako Slaven gdje god da dode, sve oko sebe
poslaveni, tj. u Slavene preobrazi podsje¢aju¢i na izreku: ,,Tesko onom szelu, gde sze
Szlavenczi naszele, jer oni za kratko vreme vsze poszlavene!“'®® i to bez sile, nego spontano,

bez oruzja. Te daje odgovor da je uzrok tome:

[...] da je nyegova kerv u szuszedztvu karpatzkoga zraka ochistyena y po marlyivozti u

nepreztano gibanye poztavlyena, da on odvech rado u domachem drustvu sive, y da szu nyegovi

sivlenya temelyi ostri, a navlaztito kod proztoga naroda u chiztochi y zakonzkoj vernozti.*’

Navedenom dodaje jo§ dva moguca uzroka brzom ,,poslavenjivanju“ drugih naroda, a to je
ugodna, laka i1 vesela narav, pjevanje narodnih pjesama ucenim ljudima. Podsje¢am da je na
pocetku ovoga ¢lanka o tome kako se Slaveni u Vugerzkoj magyariju predstavljena kritika

Madarima koji ,,pomadarenja“ provode batinama, kaznama dok se drugi narodi

168 Danica, 1835, br. 25, str. 98.
169 Danica, 1835, br. 25, str. 98.
170 Danica, 1835, br. 25, str. 99.
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»poslavenjuju® pjesmom, dakle autor daje izrazitu suprotnost izmedu Madara i Slavena u

karakteru i nacinu zivota koji ¢e autor opisati na sljede¢i nacin: ,,Szlavenacz pri szvojih

polyzkih poszlih veszelo peva; a da je Magyar tako nem y zamishlyen, kak da bi posenyene

klasze prebrojiti hotel.«"*

I ovdje je naglaSena suprotnost izmedu dva naroda tako da je jedan atribuiran kao ozbiljan a
172

drugi je pun veselja unato¢ svojem teSkom polozaju u Ugarskoj'“. Na kraju ¢lanka anonimni

autor koji sebe naziva jednim od najvecih chaztitelyev blagorodnih Madara dajuci im savjet:

Ne iztreblyujte jezike, nego zlobu, szvojlyubnozt y oholu gizdozt, koja vam nedopuscha, da y
drugim siviti date; ne ravnajte vashu pazlivozt na jezike, nego na szerdca y razum; y onda che
vasha narodnozt chlovechnii dobiti znachaj (character) y lepu szliku pravoga lyudolyobnoga

chutenya.l’

Za uzor daje Ameriku gdje mnogi narodi bratski zive i u svemu napreduju te poziva Madare,
Slavene i Nijemce da i sami po¢nu mirno i bratski napredovati kao ljudi.
U veé spomenutoj studijil’* pod naslovom ,,Znaaj i izobraZenost slavskoga naroda u

ob¢inskom. Po Dru. Safariku® anonimni autor piSe kako u literaturi nalazi podrugljive i

11 Danica, 1835, br. 25, str. 99.

172 U ¢lanku objavljenom u Nevenu 1854. godine pod naslovom ,,Berba u Tokaju* Madari ¢e takoder dobiti
obiljezja melankoli¢noga naroda u ¢ijim se pjesmama osjeca tuga, dok su Slovaci zivlji pa su im i pjesme vesele.
»Svaka ¢eta pjeva 0 sebi svoje pjesme narodne. Najmanje ¢e$ Cuti pjevati Magjara. Ponos i ozbiljnost, glavne
strane narodnoga znacaja madjarskoga, Cini se da su uzrok toj Sutljivosti. Magjarski seljak kod posla niti
nepripovieda niti nepjeva, a po¢ne li pjevati ili veseliti se, i tu se neka tuga neda sakriti. S toga su i ono malo
narodnih pjesamah magjarskih ve¢om stranom kratke i tuzne. Muce¢ dakle radi Magjar sried vike u berbi i samo
si kadkad zapjeva kakvugod turobnu pjesmicu. (...)Najzivlji su medju svimi Slovaci. Niti ¢asa neradi slovacko
momce i djevojka, da uza to nebi pjevali. Slovacke narodne pjesme veoma su ugodne stranom poradi prijatne
razli¢nosti napievah, stranom poradi ugladjenosti jezika, a stranom i sadrzaja radi.“ ([Anonimno]: Berba u
Tokaju, br. 52, str. 826-827).

173 Danica, 1835, br. 25, str. 100.

174 Prema Bibliografiji tekst ,,Zna¢aj i izobraZenost slavskoga naroda u obéinskom. Po Dru. Safariku“ je
naznacena kao studija. Keipert ga naziva prilogom te nastavlja kako se on temelji na srpskome ,,meduprijevodu*
§to uredni$tvo nije naznacilo. Tekst je objavljen u prvom godistu Danice i razdijeljen je u Cetiri broja. Keipert
pise kako je za opéeslavenski okvir hrvatskoga preporoda ve¢ prije vise od stotinu godina Puro Surmin napisao
sljedece: ,,Safarikov je sastavak mogao dobro do¢i hrvatskom op¢instvu, buduéi da je ono i onako malo znalo i o
sebi 1 0 svojoj povjesti, a jo§ manje o drugoj svojoj slovenskoj braé¢i. Za 'Danicu' je ¢lanak preureden, te su neke
stvari Safarikove upotpunjene i objasnjene, da se $to vise istakne opreka izmedu slovenskih naroda i onih pisaca

neslovenskih, koji su pisali nelijepo o Slovenima ne obazirué¢i se ni malo na sam povjesni njihov razvitak.*
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ponizavaju¢e opise slavenskih naroda te zamjera nekim autorima koji mrznju prema
Slavenima izrazavaju u knjigama. Autor navodi kako J. P. Ludwig slavenski jezik naziva
suzanjskim te da su Slaveni u doba Karla V. kakti suznji ili psi derzani bili.*™

Isticuéi tezak polozaj slavenskih naroda u Carstvu, zele¢i kod Citatelja pobuditi empatiju i
osjecaj nepravde prema Slavenima, autor zeli pokazati vaznost slavenskih jezika i naroda
naglaSavajuéi velika imena koja su postivala slavenske jezike, a medu njima su bili car Karlo
IV, car Josip Il, car i kralj Franjo I. te Ivan Juraj II. Medu onima koji pogrdno piSu o
Slavenima je Friedrich Wilhelm von Taube koji u opisu Slavena isti¢e poligamiju u Slavoniji
i ,,veli, da jim détca po zimi bosa hode“.1"® Grof Teleki u Slavoniji pozna samo tri mjesta koje

<177

naziva ,tri zidane varasince” ', a to su Osijek, Varazdin i Poezega, a ,,sela po njegvom

mnenju jedva zasluZuju to imenovane.“’®
Balthasar Haquet u svojem djelu ,,Miniaturgeméhlde aus der Lander — und Volkerkunde Pesth

1816 pise:

Slavenci se terpljivo svijaju pod jaram naj ruZzniega despotizma, jer nikakove domisli o boljem
vladanju neimaju. [...] Slaveni su kako i veksi dél Aziancev [...] odve¢ necisti. [...] silovita i

vatrena pitja strastno ljube.1”

Autor pobija sve te opise Slavena koji se nalaze u knjigama smatrajuci da su produkt zlobe i
neznanja. Te nastavlja kako na peStanskom sveuciliStu o Slavenima s velikom mrZznjom

govori Andrej Dugonic.

(Detaljnije v. u Keipert, 2014: 35). Upravo to svjesno prevodenje tekstova i njihovo oblikovanje, tj.
preuredivanje, pokazuje kako se radilo s ciljem oblikovanja slavenskog kulturnog imaginarija koje ¢e jo§ vise
dolaziti do izrazaja ako mu se suprotstavi drugi/madarski kulturni imaginarij. Glede toga, i prevoditelji su si
dopustali intervenciju pri prijevodu izbacujuéi ili ubacujuéi odredene dijelove teksta te je, rije¢ima Keiperta:
»-.-u 'Daniczi' nastala jezi¢no-prijevodno heterogena tvorevina u kojoj se u svakoj pojedinoj recenici prakticki
svaka rijeC mora provjeriti ako se Zeli saznati Sto potjece, odnosno §to je prevedeno, iz jednoga a $to iz drugoga
predloska, te se isto tako samo detaljnim kolacioniranjem moze utvrditi §to je zagrebacki obradivac sam dodao,
izostavio ili podrobnije objasnio svojim Citateljima.” (Detaljnije v. u Keipert, 2014: 37-38).

175 Danica,1835, br. 35, str. 238.

176 Danica, 1835, br. 35, str. 239.

1" Danica, 1835, br. 35, str. 239.

178 Isto, str. 239.

179 Isto, str. 239.
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Andrej Dugonié¢ piariSta 1 ocCiti professor u PeStanskom sveudiliséu (po pridavku sudedi,
slavenskoga roda) o€ito izpovédase i nazveStjaSe merznost proti Slavenom, brez razluke
Slovaka, Serblja, Rusnjaka, Rusa, Poljaka, Moravca, Ceha, Horvata, Dalmatinaca i ostalih, i
zapaljivaSe plamen neskladnosti i progonstva réjum i délom. Pervo, potverdjava obic¢na

njegova poslovica, s kojum jest naucanja svoja zapoc¢imal:“Procul abeste Slavi! t.j. dalje
1166180

odstupite Slav
Drugi dokaz Dugoniéeva nesimpatiziranja Slavena je roman Etelka u kojem kudi Svatopluka i
ismijava Slavene, a sam autor da bi opravdao Slavene i Svatopluka, piSe kako Dugoni¢ s

mrznjom govori o0 njima lazi i pogrde te nastavlja:

[...] da su Slaveni gladni, iztroSeni, suhonogi i t.d.; Magjari pako junaci, to jest: vitézek, vitéz
magyarok; ali ovde siromah nije zapazil, da vitez nije magjarska, nego slavenska ré¢. Boga su

pak Dugonic¢ i ostali Magjari [...] drugim ljudem odteli, i samo za se posvojili, tako, da kod njih

nije bog pokolenja lovétanskog, veé samo ,,Bog magjarski!* (a magyarok istene).'8!

Madarima pridaje atribute grabeZljivosti, divljastva, otimacima samoga Boga kao i slavenskih
rije¢i medu kojima je i rijec ,,vitez* kojom se Madari vole kititi ne znaju¢i da je to slavenska
rije¢. (Clanci u kojima se usporeduje madarski jezik sa slavenskim jezicima bit ée posebno
analizirani.) Ogoréenim tonom autor nastavlja iznositi dokaze koje pronalazi u djelima i
Casopisima a o kojima se Slavenima ruzno pise.

Studija o znacaju i izobrazenosti slavenskoga naroda nastavlja se u Danicinu broju 36 u
kojem autor spominje imena koja opisuju slavenski narod. Tako stanoviti profesor Rottek u
Freiburgu ruski jezik naziva suzanjskim, navodi se neki Kreil koji Slavene naziva necistima, a
politicar Krome ih karakterizira kao sirove, nemarne, neciste, pohotne, lakomisljene te

nastavlja:

Pored toga su Cesto (frequenter) pijanstvu podani, obi¢no I&€ni, u se zatvoreni, kradljivi,

pritvorno ponizni i lukavi [...]*8?

Autor opravdava Slavene spominju¢i Prokopa i1 Ponifaca koji pohvaljuju cednost, stid

(sramezljivost) i supruzensku vérnost starih Slavena.

180 |sto, str. 239.
181 Isto, str. 239-240.
182 Danica, 1835, br. 36, str. 242.
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Nadalje, pozivajuci se na Herdera, autor pise kako je sloboda Slavenima bila najvece dobro te
su se borili za kralja i domovinu nazivajuéi ih boZjim junacima®, a osim toga karakterizira ih
bogocastni cut, trudoljublje, nebrizna i neduzna veselost, ljubav k svojem jeziku, i sloga s
drugimi narodi.*®* Osim toga navodi se kako su i prije Sirenja kr§éanstva Slaveni bili pobozni,

a posebno istice veselje Slavena i sklonost pjevanju:

Gde je Slavenka, tu je i spévanje; ona napunja dvor i kucu, berdo i dolinu, livade i Sume, verte i
vinograde sa glasom njeinih pésam. [...] Bez protivore¢ja kazati se moze, da naravska poezia
kod nijednoga naroda u Europi tako jako, u takovoj ¢istoéi, nuternosti i toplini ¢uta razprosterta

nije, kako kod Slavenov [...]*®

Kod slavenskog naroda se ne nalazi sirovost, okrutnost, neCovje¢nost, nego stanovita tiha
pokornost, njeznost, ljudevitost i miroljubje. %

U Danici ilirskoj 6. travnja 1839. objavljen je prikaz pod naslovom ,,Vérhu nove magjarske
izvorne tragedije 'Svatopluk' od Josipa Gaala u Pesti“.}8’Tekst je napisao Dragutin Rumy
komentirajuéi ,,vitezko spévanje*18 autora lvana Hollya pod naslovom ,,Svatopluk* na &esko-
slovackom jeziku. Tema je pjevanja, kako navodi Rumy, tuzni dogadaj ,.slovanskoga“
velikomoravskoga kralja Svatopluka ,.kojemu Madari, koji u ono vréme u Ugarsku usernuse,
carstvo njegovo, na koje nikakova prava neimadose prevarom i na silu ugrabige. &

Rumy pise kako je iz tog djela Josip Gaal, madarski pjesnik, napisao tragediju ,,Svatopluk*
koja je prvi put prikazana 23. veljace u madarskom narodnom kazalistu u Pesti. Rumy
komentira kako to nije bila tragedija, nego lakrdija ¢iji je cilj bio da merznost Magjarah proti
Slavjanom na kazaliste presadi, da Slavjane i na kazalistu sméhu 1 porugi magjarskog
ob¢instva izvergne.**®°

Rumy zamjera Gaalu neistine kojima prikazuje slovackoga kneza Svatopluka kao prosta,

strasljiva, bludna i razuzdana kralja, a Slovake kao strasljive, puzece, propale, potiStene koje

183 Danica, 1835, br.36, str. 244,
184 Danica, 1835, br. 37, str. 247.
185 Danica, 1835, br. 37, str. 248.
186 |sto, str. 250.

187 Danica, 1839, br. 14, str. 53-55.
18 Danica, 1839, br. 14, str. 53.

18 Danica, 1839, br. 14, str. 53.

190 |sto, str. 53.
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su Madari nadvladali te kao protuargument navodi kako Slovaci nisu bili ni strasljivi, puzeci i

propao ni potisteno misleci i radeci, i izdajni narod, nego [...] narod nesrétni.*%*

Rumy isti¢e kako su madarske i njemacke novine osudile ovu predstavu.'

Osim $to je ,,merznost prema Slavenima, kako navodi Rumy, prenosi na kulturnu scenu,

kako u literaturu, tako i na kazaliste, a iz ¢ega se iS¢itava nesnosljivost Madara, tako ¢e za

karakteroloSku analizu mozda zanimljiviji biti Rumyjeva polemika ,Ograni¢enje
Magjaromanie. Zestoki i nepravedni sud jednoga Magjara o Slovacih.“'*® objavljen u Danici
1839, a koji tematizira odnos Slovaka i Madara. Naime, Aleksa Nagy u Casopisu Hasznos
Mulatsagok pise ¢lanak o Slovacima. U broju 15 toga ¢asopisa donosi sastavak ,,Nemzetek
charactere (Znacaj naroda) U kojem pise da Slovak svoju djecu odgaja kao Omaguanci (divlji
narod u sjevernoj Americi), da je glup, nevjest, siromasan, ubog, pusta da mu djeca odrastaju

kao divljaci te da je svadljiv do krvi. Rumy daje svoj komentar:

Da su Slovaci u ob¢e nenavidni, to je velika pogérda. Moguce je svakako, da medju prostimi
Slovaci vise nenavidnih ljudih imade, nego medju prostimi Magjari, i da su slovacki seljaci
magjarskim nenavidni, $to ovi plodovite zemlje imaju, a oni merSave obradjivati moraju;
medjutim i to je poznato, da je Magjar zadovoljan, ako samo dosta jésti i piti imade, i ako se
moze oskudno opravljati [...]. Istina je, da se moze Slovak lahko na sérditost uzbuditi, ali se
moze takodjer i Madar [...]. Dapace Slovaci su tlaCenjem i snizivanjem pokorni postali, imenito
seljaci jo§ k tomu gmizavi, nu zajedno kao i Gérci pod jarmom turskim lukavi. [...]. Sto se
svadljivosti i prepiranja kod Slovaka do kervi tice, to se preteze na proste Slovake, ali ni trunka
viSe nego na proste Magjare. Istina je, da ¢e se Zestok (kolericki) Slovak prie u svadju upustiti,
osobito inter pocula (medju ¢asami) nego Magjar turobnoga (melankoli¢koga) temperamenta:
ali on najvise ako dojde do hérvanja i batinah; ali melankolicki Magjar, ako se jedanput

razsérdi, vise putah tako daleko téra, da nepopusti, dok kérv netece.'%*

191 Isto, str. 54.

192 Tako navodi da je Munkacy napisao u svojem listu ,,Rajzolatok®: [...] i punim se pravom zahtevati moze, da
se ovakovi komadi, koji merznost narodnu razsiruju, nikad na nase kazaliste nepripustaju, dok je u peStanskom
listu ,,Pesther Tageblatt™ referent jednog madarskog kazaliSta napisao: ,,Slavjani su ovd¢ opisani kao plasljivi,
puzedi i izdajni narod, koga za nadvladati nebi Magjari ni sabljom mahnuti bili morali, da oni nisu, u ono vréme
svagda hrabri i na boj gotovi, Zelju u sebi osé¢ali, hrabrost svoju i o tikvah i kupinju (!!) pokusati. (Detaljno v. u
Danica 1839, str. 55). Rumy na kraju dodaje: ,,Nu sméjanje pri uzbudjenju merznosti narodne proti derzavnoj
bratji, i pri sramotnom njihovom porugivanju nesluzi nimalo na Cest, i znamenje je zloradoga serdca.” (V. u
Danica, 1839, str. 55).

193 Danica, 1839, br. 35, str. 139-140.

194 Danica, 1839, br. 35, str. 139-140.
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Nadalje, Rumy komentira kako su evangelicke ucionice kod Slovaka mnogo bolje opskrbljene
nego kod Madara, kako je slovacki seljak jednako ubog kao i madarski, slovacki je srednji
stalez navodno imuc¢niji od madarskog, Slovak ima viSe obrta i industrije nego Madar, a
Slovake nazivaju Englezima u Ugarskoj te je poznato i to da je Madar zadovoljan ako ima
dosta jesti i piti i ako se moze oskudno odijevati. O izobrazbi Slavena pise i Copalovié u

¢lanku ,,0 slovadenju u nasoj domovini. U Ugarskoj*!%

u kojem isti¢e kako su Slaveni i prije
dolaska Madara imali europsku izobrazbu ,mnogo prie doSastja magjarskoga tadaSnju
izobrazenost europejsku ima, i da je Magjar s mnogimi drugimi re¢i uzajmio u Slavjanina sve
ostale izraze, koji se europejske prometnosti i nacina zivota ticu*'*® te pomalo podrugljivim
tonom nastavlja ,,$to bi se bio naucio Slavjanin od Magjara kroz svih ovih devet stoletjah ako
ne morebiti same gumbe plesti i od balege derva nadinjati, ¢esa mu obojega ne treba.“!%’
Nadalje, Copalovi¢ pise kako Slavjan zna govoriti i madarski jezik te ga rado uéi pa opet
istiCe slavensku miroljubivost rije¢ima ,,nikada se Slavjani nisu ukazali Magjarom neprijatelji,
i od njih samo mir Zele.*'%

Losu sliku slavenskih naroda u Ugarskoj donosi €¢lanak ,,Neobi¢no pojavljenje u magjarskoj
literaturi, i nékoje opazke nad tim*“!% autora kojeg se potpisuje pseudonimom Slavié. U 72.
broju ¢asopisa Hirnoka u ,,nedeljnom pregledu magjarskih casopisah objavljuje se odlomak
pisma Gabriela Kazinczya u kojem opisuje gornju i donju Ugarsku. BiljeZeci svoje dojmove o

krajoliku 1 ljudima, Kazinczy kriticki opisuje Madare:

[...] puk [...] na bogatih ovih ravnicah hudno i Zalostno dane svoje provodi! [...] potezuju¢ se u
truloj lenosti provlaci zivot svoj bez radenosti, bez zivosti i veselja [...] ZapuStena propada

bogata zemlja, [...].2%°

Slavi¢ daje svoj komentar piSuci kako je Kazinczy proveo dio ljeta u gornjoj Ugarskoj gdje je

promatrao zivot ljudi te zakljucio kako:

195 Clanak je preuzet iz asopisa Szdzadunk, napisan je u Be¢u 4. sije¢nja 1841, a objavljen je u Danici 1841, br.
4, str. 14-15.

1% Danica, 1841, br. 4, str. 14.

197 1sto.

1% Danica, 1841, br. 4, str. 15.

19 Danica, br. 39, 153-156.

200 Danica, 1839, br.39, str. 153-156.
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[...] magjarski seljak rado poverava i ovaj posao svomu Bogu [...] nu tko bi berkate ljude jo$
dojiti htio, i odkad mi s tolikim pouzdanim ponosom muzevne berkove puckog Zivota su¢emo

[...] Tako mi stojimo s gornjom Ugarskom. Kao da nas more sveta od nje rastavlja, tako ju od

nas i nasih koristnih udaljenu mislimo [.. .].201

Kritiziraju¢i uzre€icu ,,Tot nem ember!* koju Madari koriste kada je rije¢ o Slovacima,
Kazinczy zakljuuje da su Madari odrinuli ovaj puk od nas kao nakazu neku, ,,stidimo se s
njim ka divljom nekom granom. 292

Slijedi Slavi¢ev komentar:

Ima Magjarah, koji sve slavjansko, osobito sve slovacko oholo preziru, a polag svega toga
nikada se iz rodnih svojih mestah ni krenuli nisu; misle oni, da su svi Slovaci ¢adjavim
kotlokerpa¢em podobni; ima i protinaravskih sinovah od Karpatah, koji se jedino Magjarizmu
¢ude, a ponosnim pogledom zametju slavjansku bratju svoju; a sa svim tim nikada magjarsko

selo ni vidili nisu!?%

Na temelju navedenog, dosla je u prvi plan psiholoska karakterizacija ljudi gdje je vidljivo
kako su slavenski narodi/Slovaci uglavnom atribuirani pozitivno kao marljiv, miroljubiv,
vrijedan, uéen narod, dok su Madari prikazivani kao ugnjetaci, oholi, mrzitelji, pomalo lijen i
melankoli¢an narod.

Nadalje ¢e se dati fizicka karakterizacija Madara iS¢itana u Danicinim 1 Nevenovim
tekstovima. Tako ¢lanak ,,NeSto zanimivoga!*“ anonimnoga autora objavljen 1842. godine u
Danici opisuje dogadaj iz perspektive autora koji se nasao u drustvu madarskoga grofa S***.
Mladi grof S*** na sebi je imao atilu, ostruge, carnu svilenu posu sa zlatnom élpkom204, te
205

barcine i bradurinu.

Zanimljiv je opis sobe u kojoj su boravili:

201 Danica, 1839, br. 39, str. 154.
202 Danica, 1839, br. 39, str. 154.
208 Danica, 1839, br. 39, str. 155.
204 Danica, 1842, br. 21, str. 86.
205 |sto, 1842, br. 21, str. 86.
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U naokolo po sténah visjahu slike, koje su sve po husarski ustrojene, svétle boje, carvene i
modre, i jednoga barkovi grozoviti od drugoga. Gospodin grof predstavi mi po redu slavne ljude

Magjare, sve kraljeve, vojvode, i Arpada, Gyulu i Almusa.?%
U prostoriju ulazi jo$ jedan Madar opisan kao:

[...] nizak, debeo ¢ovek, sa grozovitim velikim barkovi, kovréastom kosom, u cifrastoj (gajtani
posivenoj) magjarskoj dolami, u hla¢ah uzkih, i magjarskih zlatom obsivenih ¢izamah. Zavikne
»Szolgaljal“ (sluga), i baci svoju samurnu kapu s carvenim dnom od kadife na divan; [...] ovaj

nizki debeljak [...]%%’

Kako pise autor, dame su govorile francuski s ¢udnim madarskim udarom, a gospodin grof je

poceo nabrajati zemlje i narode koje madarska kruna opet mora imati:

[...Jsamo joj se osiliti valja, t.j. narodni jezik magjarski uvesti a to i po svih raznorodnih
provinciah, tako u Skolah i ¢inovniétvah, kako takodjer i u domacnosti, da bi svaki jednim
magjarskim jezikom govorio, jednim duhom disao, iz toga jezika jednu prosvetu crpio, i zatim
da si svi izaberu Kiralya-Magyara, da smé&ju svétu rat objaviti, i da sve te zemlje, na koje oni

najpravedniu pretenziu imaju, natrag si povrate.2’

Grof takoder isti¢e da su svi pravi Magjari [...] Kalvini, a ne Hristjani 2% te nastavlja Kalvin
je bio Magjar, i kalvinska véra je magjarska véra (magjar hit)??° sto je jedna zanimljiva
indicija za religijsko odredenje nacije: kalvinizam kao jedan od kljucnih atributa Madara. Da

bi grof dokazao kako je Kalvin bio Madar, pokazao je sliku:

[...] Joannes Calvinus, s groznimi barkovi, nacifranimi hlacami, u ¢izmah, obSiveni gajtani, i s

ogromnim ostrugami — na §to me zapita gd. grof: e da li jos ne vérujem, da je bio Magjar??*!

206 |sto, 1842, br. 21, str. 86.
207 |sto, str. 86.
208 |sto, str. 87.
209 |sto, str. 91.
210 |sto, str. 91.

211 Isto, str. 91.
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Kada se opisuje vanjski izgled Madara, nezaobilazni su veliki mustaci, velika brada, nizak
rast, debljina i bunda. Soké&evi¢ (2006) pise kako ¢e brkovi i u kasnijoj hrvatskoj knjizevnosti
karakterizirati madarske figure kao Sto je Pista, lik Madara u StarCevievim satiriénim
spisima, takoder ima velike brkove, a br¢ine krase i1 madarske husare kod Matosa (Kip
domovine ljeta 188*). Sokéevi¢ podsje¢a i na pjesmu Pavla Stoosa u kojima Dunav i som s

mustacima predstavlja Madare, a Cista Sava sa svojim neduznim ribicama Hrvate.

Ar ve¢ tjam Dunaj z slapmi v zrak diple, / Hoc¢e da Savu z blatom zasiple; / Som vre z mustaci

gizdavo miZe, / Lampe prot savskem ribicam zdize.?*?

U ve¢ spomenutom c¢lanku ,,Nekoliko rechih tom, kako sze bratya Slavenczi u Vugerzkoj

magyariju” takoder se mustaci povezuju s Madarima:

Szmeshno bi bilo, da bi pervi czily y najvecha platya pomagarenya bili veliki muztachi, maztna

bunda, duge oztruge, szlanina y oztala zpodobna [...]**3

U ovom dijelu rada do izraZaja su dosli psiholoski i fizi¢ki karakteri dvaju naroda. S jedne
strane isticale su se karakteristike Slovaka kao pripadnika slavenskoga naroda. Tako se
isticala njihova mnogobrojnosti, Cuvanje tradicije, prisutnost i prije dolaska Madara,
poboznost, marljivost, vedar duh, mirno¢a. No, zamjerala im se slabost, a to je trazenje
politi¢ke koristi zbog koje su se mnogi ,,pomadarili kao i prilagodljivost tudim utjecajima.
No autori tekstova donosili su i pogled Nijemaca i Madara na slavenski narod, u prikazanim
tekstovima Slaveni su dozivljavani kao niza vrsta naroda, ¢esto su kaznjavani i nazivani
pogrdnim imenom ,,T6t”. Madari su uglavnom dobili osobine zamiSljenog, nijemog,
turobnog, lijenog naroda bez veselja i1 Zivosti koji je zadovoljan ako ima jesti, piti i oskudno
se obuci, ali prema slavenskom narodu gaje mrznju te su ih skloni kaznjavati batinama. Kod
opisa Slavena/Slovaka do izrazaja je dosla uglavnom psiholoska karakteristika dok se kod
Madara nasla i fizicka karakterizacija koja je pomalo presla u stereotip. Osim §to se Madarima
pridaju leksemi: sirov, grub, kazna, batine, oholost, gizdavost, sake, korbac, batina, sila, tu se
isticu detalji vanjskoga izgleda: brcine, bradurina, kovr¢ava kosa, nizak rast, debljina, a na

sebi nose Cizme, ostruge, bundu ili atilu.

212 Danica, 1835, br. 3, str. 9.
213 Danica, 1835, br. 25, str. 98.
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No, ipak se Madarima priznavala i jedna pozitivna karakteristika, a to je ,,originalnost®, tj.
isticanje azijatskog podrijetla sto se nece u svim tekstovima isticati kao vrlina. Dakle, ovdje je
vidljiva gradnja nacionalnoga misljenja i polariteta u tekstovima koji su isticali osobine koje
jedan narod razlikuje od drugoga §to potvrduje i Sokéevié (2006: 15) pisuéi kako je u 19.
stoljeu bila u modi nacionalna karakterologija koja je po manje-vise gotovim kalupima
gradila ,,nacionalni karakter” pojedinih naroda generaliziraju¢i neke osobine. S osobinama
nekog naroda Cesto se povezivao i jezik. Tako se u nastavku donose imagotipske predodzbe o
madarskom jeziku temeljene uglavnom na razlikama a ponekad i povezane s osobinama

naroda.
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5. SLAVENSKI JEZICI VS. MADARSKI JEZIK

U nastavku rada analizirat ¢e se tekstovi koji su tematizirali madarski jezik u odnosu na
slavenske jezike. Pretpostavka je da ¢e se uz madarski jezik vezati negativni atributi koji ¢e
ukazivati na netrepeljivost i isticanje odvojenosti od slavenskih jezika kako bi se i na taj nacin
dokazala dva razli¢ita mentaliteta i kulturna entiteta. Kako uvijek treba gledati povijesno
razdoblje nastanka tekstova, tako, podsjecam, da treba citati i objavljene tekstove u
asopisima 19. stoljeéa, tj. u vremenu stvaranja nacija jer, kako navodi Zuzul (2015), gotovo
sve suvremene studije o naciji naglaSavaju da je jezik presudan element u izgradnji
nacionalnog identiteta uz srodstvo, religiju, tradiciju ili osjecaj zajednicke povijesne sudbine
te nastavlja kako mnogi teoretiCari isticu da je koncem 18. stoljea u isto¢noj Europi
Herderov jezi¢ni nacionalizam primljen s velikim oduSevljenjem. Prema Herderu, postojanje
nacije nezamislivo je bez vlastitog jezika, a ta je ideja zazivjela i medu hrvatskim
preporoditeljima, jezik kojih je unutar multietnicke Habsburske Monarhije morao uzmaknuti
pred snaznijim jezicima Carstva, njemackim i madarskim.

U toj gradnji nacionalnog identiteta Zuzul vidi kako jezik pokazuje svoju proturjeénu narav:
izrasta na popristu politickih borbi, mora stati u sluzbu zamisljanja izvornosti hrvatskoga bica,
a unutar imaginarne jezicne zajednice Stvara se napetost jer su Zitelji u pokrajinama poput
Dubrovnika, Dalmacije i Slavonije nastojali ostati vjerni normativnim posebnostima svoje
knjizevne baStine pa su preporoditelji morali upregnuti strategije zamisljanja i gradnje nove
jezicne zajednice. Tako Gaj u Kratkom uvodu u dogodovicinu Velike Ilirie etnicku 1 jezi¢nu
genealogiju postavlja jednu uz drugu ne bi li se dokazalo kako svi slavenski vernakulari vuku
podrijetlo iz nekadasnjega jedinstvenoga staroeuropskog jezika i naroda (Zuzul, 2015: 160-
161).

Slavenske jezike 1 njima pripadajuce etnicke skupine Gaj pritom ukorjenjuje u zajednicku
europsku povijest te na taj nacin otvara prostor za izgradnju nacionalnog identiteta, odnosno
identitet slavenske jezicne zajednice iskonstruiran je prije svega kao dominantna, geografski 1
jezi¢no nadmo¢éna etnicka skupina ,,opée-europejskog® okvira (Zuzul, 2015: 162-163).

U Danici i Kolu identitet slavenske jezi¢ne zajednice gradio se na isticanju slicnosti medu
jezicima, pri ¢emu se tvrdilo kako su slavenski jezici blagozvucni, obilati, bogati i da ih se
stoga njihovi govornici ne moraju stidjeti. Tako se stvarala slavenska nadnacionalna
solidarnost, osjecaj pripadnosti jednom velikom slavenskom prostoru i velikom slavenskom
narodu koji sada ugroZzava jedan neslavenski narod koji namece svoj neslavenski jezik

aziatskih korijena.
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Prema Sue Wright jezi¢na se politika i planiranje jezika pojavljuju gotovo istovremeno s
nacionalizmom a vrhunac isticanja vaznosti jezika u konstrukciji identiteta nalazi se u teoriji
etnickog nacionalizma koju su razvili Herder 1 njegovi sljedbenici isticu¢i da je covjeCanstvo
podijeljeno na nacionalne grupe koje se razlikuju u dubinskim aspektima i da takva

razlikovnost postoji od pocetka povijesti.

Svaku je kulturu oblikovalo pojedinacno iskustvo doticne grupe, a jezik kojim grupa govori
omogucio je osobenu konceptualizaciju svijeta, drugaciju nego kod govornika drugih jezika.
Biologija je grupe ucinila jedinstvenima. Time se etni¢ki nacionalisti oCituju kao esencijalisti,
jer vjeruju da su narodi prirodan fenomen ¢ija kultura i jezi¢na kohezija proizlazi iz zajednicke

proslosti i sudbina im je da budu jedna politicka jedinica. (Wright, 2010: 31)

Slijedom navedenog, i u Casopisima su objavljivani ¢lanci kojima se definirala i opreka
ugrofinski jezici / slavenski jezici. U daljnjoj analizi jezika kao elementa u gradnji identiteta
tj. ukorjenjivanjem u zajedni¢ku europsku povijest kao i isticanjem jezika drugog, moze se
naslutiti da ¢e i predodzba madarskoga jezika imati negativan predznak. Naime, u tekstovima
se Cesto naglaSavala razlika izmedu madarskog i slavenskih jezika kojom se donosila slika o
jednom azianskom i siromasnom jeziku koji se ,kultivirao® usvajanjem/posudivanjem
slavenskih rijeci, a samim time $to madarski jezik nije pripadao indoeuropskoj skupini jezika,
ukazivalo se na to da se i korisnici toga jezika uvelike razlikuju od nekorisnika/slavenskih
naroda Sto je bio dodatni argument za isticanje razlike: ,,mi* smo ,,mi%, a ,,oni* su ,,oni* tj.
drugaciji od nas $to je dovodilo u svijesti Citatelja i do stvaranja granica, ne samo fizickih,

nego 1 psiholoskih.

Porast nacionalne ideologije i psiholoski je otezao kontakte, jer su gradani ili podanici susjednih

drzava bili oznaceni kao Drugi. (Wright, 2010: 37)

Dokazivanjem da je jezik vlastite grupe drugaciji od susjedova i da posjeduje odredenu mjeru
unutarnje kohezije, kako piSe Wright (2010), moze posluziti i kao argument da se odredena
grupa tretira kao drugi narod te zakljucuje kako su iz tih razloga politicki vode iz
nacionalisti¢ke ere aktualnih nacija poceli uzimati jezik u obzir mnogo ozbiljnije nego dotad.

Tako, Ljudevit Gaj druge u ¢&lanku ,,Pravopisz® naziva ztranyzkim narodom.?** Pisuéi o

vaznosti 1 potrebi pravopisa, Gaj smatra kako se Hrvati po pravopisu moraju priblizavati

214 Danica, 1835, br. 12, str. 48.
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slavenskom, a ne stranom narodu kao S§to su Talijani, Nijemci ili naj zadnyich azianzke
korenike Magyari vu jeziku vsze bolye priblisavati budemo mogli.?*® Slijedom Gajeve
argumentacije glavni je krivac razdora izmedu dalmatinskoga, horvatskoga i kranjskoga
nadina pisanja povodenje za stranim uzorima: Dalmatinci su svoj jezik kontaminirali
talijanskim, Kranjci, Stajerci i Gorotanci odnosno Korusci njemackim, a Horvati madarskim
(Coha, 2015:155). Gaj madarski pravopis naziva Krivopiszom, a isticanjem atributa azianzki
naglaSava nesrodnost madarskoga jezika sa slavenskim jezicima, dakle, madarski jezik je sa
svojim azijskim korijenima / azijskim porijeklom u opreci s hrvatskim jezikom a k tome je i
neprikladan: ,,[...] iztine y prave znanozti [...] neprikladnozt magyarzkoga krivopiszanya,
kojim sze szada szlusimo, vre odurna poztati [...] morala.«?

Podsje¢am na porijeklo madarskoga jezika koji pripada ugro-finskoj?!’ skupini jezika, a kako
se naziva azianskim, znaci da se i korisnici toga jezika, kako su pisali onovremeni lingvisti,
njihovi umovi, njihove kulture, njihovi potencijali, pa i njihova tijela medusobno na sli¢an
nadin razlikuju.?® Tako je i madarski jezik, istice Kolak (2008), bio dokaz madarske
inferiornosti u duhovnom i kulturnom smislu, ali 1 glavna zapreka Madarima da se civiliziraju
219

I postanu dio europskog civilizacijskog kruga. Slijedom toga, u ¢lanku Antuna Krempla

madarski se jezik opisuje kao divji grozni kric te neokretan jezik.

Jezik njihov bio je lagahan, sirov, malobesedan; u bojnih prilikah vise nalik na divji grozni kri¢

(Schrei) nego li na Sovégji govor.?2

215 Danica, 1835, br. 12.

216 Danica, 1835, br. 12, str. 48.

217 Oko 3000. godine prije Krista uralski su se jezici podijelili u dvije glavne grane, ugro-finsku i samojedsku.
Najvazniji supstrat u danasnjem madarskom jeziku jest ugro-finski: samo oko 1000 osnovnih rijeéi, ali Sezdeset
posto (u pisanim tekstovima i do osamdeset posto) sloZenih rije¢i ugro-finskog podrijetla. One &ine, (...), nazive
rodbinskih veza, godisnjih doba i prirodnih pojava (...), osnovne glagole (...).” (Kontler, 2007:44)

218 Detaljno v. u Kolak, 2008, str. 187 Said prema Kolak, Orijentalizam, 99, 190.

219 U drugoj knjizi Kola iz 1842. godine objavljen je ¢lanak STAJERSKA za vreme nemackih i magjarskih
bojevah (god.800-1122*) od Antuna Krempla, upnika kod Male Nedle na Malom Stajeru. Autor ga je podijelio
na nekoliko dijelova. Svaki dio nosi odredeni naslov. U prvom dijelu ¢lanka pod naslovom Narodi, vladaoci i
dogadjaji povijesna je tema a govori o vladavini Karla Velikog te borbama korutanskih Slovenaca i Madara. U
napomeni ¢lanka piSe kako je autor ovu studiju pisao vise godina, podatke je koristio iz pisanih izvora latinskih i
njemackih povjesnidara, ljetopisaca a posluzila su mu i Safarikova istrazivanja. Krempl pise o dolasku Slovenaca
u vrijeme Karla Velikoga kada Obari/Avari prodiru u Panoniju u 8. stolje¢u. Obari su bili porazeni od Nijemaca i
Slovenaca kao i njihov voda Kan, a dio njih se poslovencilo i pokrstilo.

220 Kolo, 1842, str. 69.
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Nadalje, Madari su okarakterizirani izrazito negativnim atributima o ¢emu je slijedila detaljna
analiza u dijelu o karakterima Slavena/Slovaka i Madara. Za ovaj je dio analize zanimljiv
osvrt na jezik, tj. opis madarskoga jezika u odnosu na slavenske. Isti autor u navedenom
¢lanku opisuje Madare kao osvajate panonskoga prostora nazivajuéi ih divljacima,
osvajacima, barbarima koji sadisticki ubijaju, osim toga prikazuje i njihov Zivot na osvojenim
prostorima kao i svakodnevicu i a istice Slovake kao primjer miroljubivog, slavenskog,
ucenog naroda uz koje su se Madari naucili uljudnije ponasati. Od tako neuljudena naroda
proizlazi i neuljuden jezik koji je ve¢ atribuiran kao lagahan, sirov, malobesedan, nalik na
divji grozni kri¢. Time slavenski jezici dobivaju na snazi usporedujuci se s madarskim koji je
aziatski, barbarski, neeuropski, a time i tudi, neshvatljiv, izopacen.

Jezik je jedan od oblika reprezentacije naroda, a kako je negativno reprezentiran madarski
jezik, Citatelj time zakljucuje da je i madarski narod takav te je zahvaljujuéi slavenskom
narodu u ¢ijem se okruzju nalazi, zapravo pripitomljen, kultiviran. Jer, kako pise Said (1999:
72), univerzalna praksa kojom se u necijem umu oznacuje blizak prostor, koji je ,,nas, i
neblizak prostor izvan ,,nasega“, koji je ,,njihov*, nacin je da se uspostave geografske razlike
koje mogu biti posve proizvoljne. Nadalje, Said rabi rijec ,,proizvoljan“ zato $to imaginativna
geografija podvrste ,naSa zemlja—barbarska zemlja“ ne zahtijeva da barbari priznaju tu
razliku, nego je dovoljno je da ,,mi* postavimo te granice u svojem umu; ,,0ni“ prema tome
postaju ,,oni“, a tako su i njihov teritorij 1 njihova ¢ud oznaceni kao razli¢iti od ,,naseg"
teritorija 1 ,,naSe* ¢udi.

Cesto se u ¢lancima isti¢e kako su Madari, zahvaljujuéi slavenskim rije¢ima, obogatili svoj

jezik pa tu tvrdnju nije izbjegao ni Krempl te nastavlja:

Tek posle kako su u njega primili po hiljade slovenskih besedah, obogatili su ga i polepsali, [...]

tek slovenskimi ré&mi svoj neokretan obogatili i polepgali jezik.2?

Autor ¢lanka Razprave proti Magjaromanii madarski jezik naziva Arpadov jezik,2?
Kukuljevi¢ siromaskim jezikom, a za Antuna Nemcica u Clanku Pogledi u nasu sadasnjost

madarski jezik je antipod:

221 |sto.

222 Danica, 1839, br. 33, str. 131.
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Pa da bi i zbiljam neovéCna ova nacela, koja [...] i kod mnogih ilirskih odrodilacah javno
sucutjenje probudiSe [...] da bi se [...] mi s naravnimi antipodi nasSimi, glede¢ jezika-nama
sasvime tudjega-skopéali [...] zar se ne bi mogli svim pravom slavnomu onomu imenu Uj-

Magyarok nadati.?*

Mnogi su autori nastojali dokazati ve¢u vrijednost slavenskih jezika pa tako ¢ini i anonimni
autor ¢lanka ,,Apologia“ smatrajuci slavjanski jezik najstarijim europskim jezikom, za razliku

od madarskog kojemu negira postojanje u vrijeme njegova razvoja:

Vi govorite da je magjarski jezik odli¢nii i izverstnii, nego na$ slavjanski. [...] Slavjanski jezik
je za gerckim najprednji i najstarii od svih jezikah Europe. Da je slavjanski jezik najstarii, to
niti njegovi neprijatelji i protivnici tajiti nemogu, jerbo je cvétao ve¢ u vréme najglasovitiega
gerCkoga pésnika Homera 900 godinah prie rodjenja Isukersta. Od kojega pako vrémena je ovdé
magjarski jezik? Davno, davno je ve¢ slavjanski jezik narod svoj osrécavao, do¢im od Magjarah

ni traga ni glasa. - Starina dakle je pérvi dokaz visosti slavjanskoga jezika.??*

O nesrodnosti madarskoga jezika sa slavenskim jezicima autor ¢lanka ,.Dopis iz Slavie

Ugarske* pise:

Draga domovina nasa buduc¢i ogradjena jezikom magjarskim, koi u Europi nikakove srodnosti
neimade, kao zidom kinezkim-napredovala bi ne u radinosti i obhodu, nego u nemarnosti,
I€nosti 1 sirotinji; ne u izobraZenosti, nego u sirovosti, neznanstvu i tuposti, a ubogi bi narod

slovenski, u¢inivsi jedno¢ nad samim sobom duhovno ubojstvo, na ve¢ému sramotu Slavjanstva i

Covecanstva robovao, i za sve, §to je plemenitie, nesposobnim se ucinio.??®

Diferenciraju¢i se u etnokulturnome smislu od Madara, navodi Coha, glavni su oslonci
slavenske odnosno ilirske identifikacije u Danicinim prilozima zajednicko praiskonsko
podrijetlo, znakoviti povijesni dogadaji (vezani u pravilu uz istaknute junake), narodni obicaji
1 jezik. Jezik se u duhu herderijanskih romanticarskih ideja kao najvazniji medij kulturnoga
razlikovanja od drugih poistovjecuje s nacijom pa se naglasavaju njegova drevnost,
izgradenost, potvrdenost u reprezentativnim kulturnim ostvarenjima, brojéana nadmoc

njegovih govornika i njihova prostorna rasprostranjenost (Coha, 158-159).

223 Danica, 1841, br. 22, str. 87
24 Danica, 1841, br. 41, str. 167.
225 Danica, 1841, br. 3, str. 10.

83



Funkcija reprezentiranja Madara kao drugih je viSeznac¢na. S jedne strane, taj se anacionalni
ili protunacionalni drugi predstavlja u opéenitom smislu, kao izdvojen od vlastitog sebstva,
kao odmak od normalnoga definiranoga tim sebstvom, odnosno kao njegova razlika i(li)
prijetnja (Coha, 159).

Strategije medusobno uvjetovanog oblikovanja imperijalnog subjekta i objekta koji mu je
podreden retoricki se ogoljavaju u prilogu Magjarismus, Ilirismus. Autor teksta je anoniman,
ali Coha navodi da Milorad Zivancevié otkriva da se iza teksta nalazi Ferenc Csaszar,??® od
1830. godine profesor madarskog jezika na rije¢koj gimnaziji.

Za ovo poglavlje zanimljiv je navedeni tekst i to njegov ilirski dio koji se nalazi ispod
vjernoga madarskog prijevoda a koji donosi protumadarske komentare kao protuargument
prijevodu. Za ovu temu madarskoga jezika kao drugoga, nesrodnoga, tudega navodim ilirske

protuargumente.

[...] pervobitna narodnost svih juznih Slavjanah, dakle i danasnjih Horvatah, ilirska, i da se
uprav zato Horvati, kad ilirsku narodnost izpovedaju, od pervobitne narodnosti i domovine
svoje neotudjuju, a od Magjarah, kano naravskim vece nac¢inom sebi tudjega naroda, otudjit se
viSe nemogu [...] kako bi se ilirski jezik s magjarskim sloziti dao? Doista takov europejsko-

azianski makaronizmus nebi ni jednomu ni drugomu narodu pruditi mogao.?’

Dragutin Rumy??® donosi prijevod ulomka iz madarskog ¢asopisa Figyelmezo te dodaje svoje

komentare. U ¢lanku se govori da u ovoj mnogojezicnoj drzavi (Ugarskoj) piSu ne samo

226 Istvan L&kos istie kako je Ferenc Csaszar veé 1830. godine radio u Rijeci kao profesor madarskoga jezika i
knjizevnosti, bio je relativno vazna i poznata osoba u $irim kulturnim krugovima Ugarske, imao je prijateljske
veze s Ivanom MaZzurani¢em koji mu je bio uCenik a koji mu je napisao i pjesmu ,,Gospodinu Csaszaru u Novoj
godini 1833 (Detaljno v. u L6kos 65- 68).

221 Danica, 1839, br. 19, str. 74.

228 U Danici su od 4. godista ucestali napisi o kulturnom Zivotu Slovaka u 'Slaviji Ugarskoj', takoder uglavnom
prenoseni iz ceske periodike. Autorom je vecine tih tekstova do 1843. bio Karel Rumy, koji je najvise pozornosti
u svojim prilozima poklanjao nastojanjima madarskih hegemonista i kulturnoj borbi Slovaka za samoodrzanjem.
Samo je u petom godistu Danice Rumy objavio dvanaest priloga, a osim njega je o slovac¢kim temama pod
pseudonimom Wlastimil Podtatransky pisao i Ljudevit Stur. Osim opozicije Slovaci—Madari, analogne odnosu
Nijemaca i Ceha, zanimljiv je i nadin na koji se hrvatskoj publici sugerirala pozicija slovadkog naroda prema
&eskom koju je isticao ¢eski tisak, a Gaj preuzimao® (Sabi¢, 2008: 24).

U biljeskama casopisa Historijski zbornik iz 1968. godine na 621. stranici stoji kako se Zlatko Klatik, slovacki

povjesnicar, posebno bavi slovacko-hrvatskim odnosima na podrudju knjizevnosti, te kako se medu osobito
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Madari, nego i Slovaci, Nijemci, Vlasi i Srbi madarskim jezikom te nastavlja kako svaki od
navedenih naroda jo$ posebno svoj/narodni jezik govori, na njemu razmislja te uci i latinski
jezik u Skolama. PiSe o madarskom kao siromaS$nom jeziku, komentira da je istina §to je
napisano u spomenutom casopisu, a to je da nemadarski narodi slabo govore madarski i
smatra da je krivac tome madarenje nemadarskih naroda u Ugarskoj. Zato su poceli Nijemci,
Slovaci, Srbi, Vlasi oskudno, krivo madarski govoriti i pisati, a to su posebno radili neki
Slovaci koji su se sramili svojih slavenskih imena pa su ih preveli na madarski. U mnogim se
Casopisima nalazi mnos$tvo slovacizama i germanizama jer su ih pisali pomadareni Slovaci ili
Nijemci. Sve ¢e navedeno biti vaznije u kasnijem istrazivanju o madarizaciji te ¢e biti i
detaljnije obradeno. Ono §to se ovdje istice kao azijatsko jest Rumyjeva kritika na kraju

¢lanka:

Da bi ta gospoda [...] po kojem pravom Magjaru prie pregledati i popraviti [...] ili radje svoje
sastavke némacki ili slavjanski sgotovivsi, po kom drugom, kad su se ve¢ na to stavili te stavili,
da magjarsku literaturu obogate, u magjarski jezik prevesti dali; onda oni nebi zaisto niSta

dopringli bili, da se magjarski stil pokvari, ter svoje vlastovite aziatske boje i izvornosti

oglobi.??°

Moglo bi se zakljuéiti da osim $to se madarski jezik atribuira negativno, isti¢e njegovo
azijatsko porijeklo, nesrodnost ili krajnja suprotnost slavenskim jezicima, mozda je za ovu
temu zanimljiva i jo§ jedna karakteristika madarskoga jezika, a to je podredenost. Naime, u

jednom ¢lanku u Nevenu anonimni autor pise o kardinalu Mezzofantiju®° koji je proucavao

jezike te 1th svrstao u Cetiri razreda. U Cetvrti razred, tzv. podredeni, stavio je madarski jezik.

revnim suradnicima Danice nalazio i Dragutin Rumy. Rumy, kako pi$e Klatik, nije bio Slovak, nego Nijemac iz
isto¢noslovackog Spisa, koji je pratio preporodne pokrete slavenskih naroda u Ugarskoj.

U ¢lanku pod naslovom L eco del litorale ungarico Jeka talijanskoga primorja ugarskoga — prve moderne
rijecke novine u ¢asopisu Fluminensia (god. 14 (2002) br. 2, str. 1-20) Irvin LukeZi¢ biljeZi:

,»Dr. Dragutin Rumy (1780-1847), profesor, od 1816. do 1821. direktor gimnazije u Karlovcima, od 1824.
Horvat — J. Ravli¢, Pisma Ljudevitu Gaju, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, Knj. 26, Zagreb 1956, str.
416.¢

2 Danica, 1839, br. 41, str. 164.

230 O kardinalu Mezzofantiju izasla je knjiga 1853. u Parizu , Esquisse historique® (od) Malavit-a. Knjigu je
napisao Dr. Russel, predsjednik katolickog sjemenista u Maynoothu u Irskoj. Giuseppe Mezzofanti roden je u
Bolonji. S 23 godine postao je profesorom arapskog i isto¢nih jezika. Navodi se kako je lako pamtio rijeci, ne

zna se to¢no koliko je jezika govorio, navodi se broj 42 i broj 56. Dijelio je jezike u Cetiri razreda: stari (evrejski,
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ciganski od Ciganina magjarske njeke regimente. 23!

Kroz prizmu porijekla isticala se drugost u jeziku, kulturi, nacionalnom karakteru. Time se
isticalo ,,tude”, “drugo®, “drugacije” ¢ime su drugi postajali neprihvatljivi i odbojni,
tumacenje drugacijeg civilizacijskog podrijetla Slavena i Madara. I jedni i drugi tragali su za
vlastitom proSlosti pa su se nerijetko identificirali kao potomci naroda koji su u davnim
vremenima obitavali na podru¢ju na kojem oni Zive, slijedom toga pocinju si pripisivati
odredene osobine koje su ih razlikovale od drugih naroda.?*? Buduéi da se narodni/nacionalni
identitet izgradivao na opreci prema “drugima®, obi¢no prema najblizim susjedima s kojima
su u odredenom trenutku medusobni odnosi bili najintenzivniji, hrvatski nacionalni identitet
tijekom prve polovice 19. st. izgradivan je prvenstveno u opreci prema Madarima.?*?

Teoriju o Madarima kao narodu azijskoga podrijetla, kao nasljednicima Huna i Avara,
prihvatili su i drugi europski narodi, a kao najocitiji dokaz te teorije posluzio je madarski
jezik. Kako pripada najisto¢nijoj, ugarskoj grani ugro-finskih jezika, u ,,moru“ germanskih,
romanskih i slavenskih jezika, uistinu je, 1 danas, usamljeni otok. S obzirom na to da Madari
ve¢ oko 1780. g. sve viSe prihvac¢aju madarski jezik u javnoj uporabi i knjizevnosti, on ¢e
postati jedan od glavnih elemenata identifikacije, u skladu s Herderovom idejom o jeziku kao
odrazu duha naroda, pa 1 najsnaznije sredstvo madarizacije, zbog Cega je izbio 1 sukob izmedu
Madara i Hrvata, koji je svoju uvertiru imao na Saboru 1790. g., a vrhunac u revolucionarnoj
godini 1848/49. S obzirom na to da je podruc¢je Ugarske naseljavao velik broj slavenskih
naroda, Madari su svoj nacionalni identitet morali graditi i u odnosu prema Slavenima, napose
prema Hrvatima, koji su se za postizanje vlastitih nacionalnih ciljeva mogli pozivati na

prirodno, ali i na povijesno pravo (Kolak, 2008: 183).

talmud, kaldejski, kopticki, gréki, latinski), isto¢ni (staroarmneski, novoarmenski, prerzijski, turski, rumunjski,
kineski), danasnji (talijanski, Spanjski, portugeski, francuski, njemacki, engleski, Svedski, danski) i podredeni
(atrautski, maltezki, holandezki, flamski, ilirski, ruski, poljski, ¢eski, magjarski). (Detaljno v. u Neven, 1858,
br.20, str. 316 - 319).

231 Neven, 1858, br. 20, str. 319.

232 Kolak, str. 181.

233 |sto.
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Svoger (1998) prikazuje recepciju Herderovih ideja u hrvatskom narodnom preporodu koje su
ilirci prihvatili i razradivali a koje su vrlo funkcionalno posluzile u njihovoj nacionalnoj
ideologiji. Nacionalni jezik uvjetuje i nacin misljenja nacije jer se misli izrazavaju jezikom, a
Herder smatra da se genij naroda nigdje ne ocituje tako jasno kao U jeziku te naglasava a kako
vlastitim obrazovanjem i usavrSavanjem, koje nije moguce bez jezika, svaki pojedinac ujedno
doprinosi i1 usavrSavanju kulture svoga naroda, a jezik na kojem se to na najlaksi i ujedno
najbolji nain moze uciniti jest jezik koji Covjek najbolje poznaje, dakle materinji jezik
(Svoger, 1998:463). Herder je, nastavlja Svoger, otkrio jezik kao socijalni fenomen i povezao
ga s organski shvacenim narodom kao individualno$éu u kojoj su jedinke koje je Cine
povezane zajedni¢kim jezikom, a ta se individualnost razvija tijekom povijesti te je takvim
postupkom od te kombinacije stvorio trajni element u suprotnosti s prolaznim pojavnim
oblicima drzave. Romanticarska teorija naroda preuzela je elemente Herderove teorije o
jeziku, ali im je drugagijom sistematizacijom promijenila i znaéenje tako da je, navodi Svoger
(1998:463), mjesto univerzalisticki shvacenog ,,CovjeCanstva®“ kod Herdera, u spomenutoj
teoriji preuzeo ,,narod“ u uzem shvacanju, a tu su teoriju preuzeli ilirci.

Svoger (1998: 465) podsjeéa kako su Hrvati tada bili na samome pocetku standardizacije
hrvatskog knjizevnog jezika, a njihova nacionalna 1 politicka prava ugrozavali su
germanizacijski pokusaji beckog dvora, ali jo§ viSe madarizatorske tendencije i nastojanja
ugarskih politickih krugova za ukidanjem hrvatske autonomije te su Herderove ideje vrlo
funkcionalno posluZile u aktualnoj politi¢koj borbi kao opravdanje, ideoloski potporanj i1 kao
poticaj. PoloZaj hrvatskih staleZza u borbi s madarizatorskim tendencijama jo§ je dodatno
otezavala Cinjenica Sto nije postojao standardizirani hrvatski knjiZevni jezik stvoren na
temelju narodnoga govora, nego je postojalo vise narjeCja s vise ili manje razvijenom
knjizevnom produkcijom (Svoger, 1998: 470).

Definiranjem susjeda definira se vlastita kultura (narod, jezik). Wright (2010) piSe da je u
etnickim nacionalnim drZzavama planiranje jezika od najranijih stadija nastojanja da se
uspostavi samostalna drzavnost bilo mnogo otvoreniji i1 jasniji proces, te je pitanje
,hacionalnoga® jezika bilo u srediStu unutargrupnog samoosvjeS¢ivanja 1 teznje za
zadobivanjem priznanja od drugih; samim time bilo je 1 u srediStu svjesna donoSenja

politi¢kih odluka.
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Nacionalni su pokreti morali predociti slu¢aj u kojem se njihova grupa pokazuje drugac¢ijom i na
temelju kojeg se zahtijeva da se drugi prema njoj ponasaju u skladu s tim. Jednako potrebno je
bilo i postizanje solidarnosti unutar grupe. Posjedovanje vlastitoga jezika omogucuje definiranje
grupe: oni su x zato $to govore x. To je ideal izgradnje nacije ¢ak i u slucajevima kad se

uporaba nacionalnoga jezika nikad ne prosiri masovno. (Wright, 2010: 44)

Jezik se naglasava kao jedna od opreka u medukulturnom prozimanju. U objavljenim
tekstovima o slavenskim jezicima Cesto Se piSe kako su bogatiji od madarskog jezika, kako je
madarski jezik preuzimao puno slavenskih rijeci te se tako bogatio. Kako bi se istaknula
razli¢itost izmedu madarskog kao neslavenskog jezika i slavenskih jezika, u tekstovima se
Cesto pisalo o tezini madarskoga jezika, problemu madarskih glasova, siromastvu madarskoga
jezika. Slavenski jezici ili, konkretnije, slovacki jezik opisani su kao pjevniji, bogatiji rije¢ima
kojima se zapravo obogatio madarski jezik primiv§i mnoge slavenske rije¢i jer je bio
siromasan.

Gaj, u ve¢ spomenutom c¢lanku Pravopisz kritizira koriStenje talijanskih i madarskih rijeci
izrazavaju¢i 1 negodovanje zbog odredenih madarskih glasova. Gaj pise kako se -y u
hrvatskom narjecju koristi za veznik und/i i kod sastavljanja mekih glasova dy, gy, ly i ny
smatrajuci ga nepotrebnim, a na to nesretno y prvi je upozorio Peter Petretics smatrajuci kako

¢e jos§ vise bracu od brace dijeliti:

[...] poleg ostrogonskoga ershega Petra Pazmanya iz magyarskoga krivopisza zpodobnim
nachinom kak nekoje druge duhu szlavenzkomu szuprotive szlovztvene falinge na mezto

ztaronavadnoga pri Horvatih i y j vupelyal je.?*

Osim toga, Petreticsevo upozorenje kako ¢e nesretno y brac¢u od brace dijeliti moze se
primijetiti i u ¢lanku autora Dragutina pod nazivom ,,Kako gerdno i bezstidno mnogi Slovaci
u Ugarskoj slavjanska svoja imena magjare“?*® u kojem pise kako se Slovaci u Ugarskoj
srame svojih imena pa ih prevode u madarska dodavanjem —y te ih na taj na¢in madariziraju.

I Gaj u ve¢ spomenutom Pravopiszu nalazi i druge neprikladnosti madarskoga krivopisa:

Kajti pako diachka ili latinzka abeceda za takov glas szlove nima, zato ovo pomenykanye

zeztavlyenemi szlovami ¢ y h , to jezt ch (y josh kojekakvim drugim najmre nichemurnim

234 Danica, 1835, br. 10, str. 40.
235 Danica, 1840, br. 30, str. 119-120.
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magyarzkim nachinom) nadomestyali szmo, y to ne szamo prez temelya, dapache proti naravi
latinzke abecede. Dalmatinzki piszczi od negda zpoznavshi neprikladnozt magyarskoga

krivopisza za nash Szlavenzki jezik...?%

Kako Gaj pise o madarskom pravopisu kao neprikladnom, odurnom i jeziku azianskih
korenika trazeci rjeSenja za pojedine glasove, tako anonimni autor u ¢lanku ,,Nekoliko rechih
o tom, kako sze bratya Szlavenczi u Vugerzkoj magyariju“®’ u madarskom jeziku isti¢e
tezinu izgovora za razliku od slavenskih jezika koji su ,,pjevniji“. Naime, pisu¢i o Slavenima
kao narodu koji pridobiva druge narode svojom pjesmom i veselom naravi, jedan od uzroka
toj ,.Cudesnosti”, kako objasnjava anoniman autor c¢lanka, jest i jezik. On sklonost
slavenskoga puka pjesmi vidi u ¢istom jeziku koji je pun samoglasnika. Osim toga, problem
madarskoga jezika vidi i u izgovoru rijeci te dok ih tesko izgovara, Slavenka cijelu pjesmicu
otpjeva. Naravno, prigovaraju neki da i slavenski jezik ima neke ,,tvrde* glasove kao §to sur i

1, ali autor piSe da se to samo tako €ini, a i takvih je rijeci malo.

Chizt jezik y pun szamoglasznih szlovkih je po vszoj priliki, drugi uzrok tomu. Nyegov
jezik nezna, kaktigod ni Talianzki, shto szu szlovke ili szillabe iz vnogo pomeshanih
szamoglasznih szlov szaztavlyene, kakti na peldu: €, 6, 6, 4, {i; on szvoje dvojglasznike, koji sze
szamo chine, da szu takovi, izgovara jednoga za drugim, ili bolye rekuch, on takovih y nima u
szvojem jeziku a to chini, da mu je chizt, jaszan, y za uzta lagak, naravzki y uprav takov, kako
valya za pevanye. Magyarzki jezik dozta zvoni, to je iztina, ali se chini, kak da narav mora
udvojztruchiti szvoj trud, da izgovori é, 6, 0, Ui, i, shto pri izgovaranyu proztih y chiztih
szamoglasznikov nebiva. To sze razumi, da u tom uvisbanye (exercitium) y obichaj vnogo
pomase, ali narav ili priroda josh vishe. Dokle Magyar uzta namezti, uztnicze izkrivi y jezik na
pravo mezto polosi, da izgovori: Orom, gylimolts, szikolkodé, meghaborottattatott,

'

eldmeneteleknek, békaposztasittottak, kellemetességek medszerzésére 's  kifejetésére,
czéliranyosabbad, 's kozhasznuabba, setéttségbuvarsaga (obsburantismus) y t.d., dokle sze, rekoh,
Magyar szamo pripravi, da jesnu jedinu zmed ovih y zpodobnih rechih izgovori, dotle veszela,
chiztogovorecha Szlavenka czelu peszmiczu odpeva. Pregovaraju neki da Szlavenzki jezik ima
tverdi r y I; ali sze to szamo tako chini; pokihdob je takovih rechih szamo malo u szlavenzkom

jeziku; a koje sze nalaze, takovih znamenuvanye szama narav naznachuje; n.p. grmiti (germiti),

236 Danica, 1835, br.11, str. 13-14.
237 Danica, 1835, br. 25, str. 98-100.
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trn (tern); a y szlavenzka uzta ih tako lyubko y volyko izgovaraju, da sze zkoro na

szamoglasznike prelivaju.?®
Za Tkalcevic¢a je madarski jezik, pored njemackoga, ukocen:

Tolike slobode u slaganju i miestenju riecih ne¢e§ u nijednom europejskom zivucem jeziku

najti. Da je ovo najkrasnia vlastitost jezika neima dvojbe, jer njom se izbiegava ona mucna

ukocenost, koje se niemacki itd. osobito pako magjarski jezik, nikako rieSiti nemoze.?%

A i u Zori dalmatinskoj nasao se jedan kratak ¢lanak ,,Zamirke gramatikalne“?*® u kojem

autor K. piSe o teSkom izgovoru madarskih rijeci:

Istina je xiva da magjari vise krat nemogu po svojstvu njihovog jezika dva poluglasna slova
zajedno izgovarati, neg magjariziraju prilipivséi glasnicu n.p. oni ne kaxu Srem nego Serem -
kljug vech kuljg - slanina vech salona i t.d.i.t.d. Nego od starine mi se hervati, hrvati zovemo, i
prilika je, vech je vrime da Zagrebgcani skinu ono magjarsko o. Taljanci prosti zovu magjarski

grad Pest, Peste, zasto tesko oni na kraju rigi poluglasno slovo izgovaraju: sad lipo bi bilo da se

pise Peste namisto Pest!?4

Polemiziraju¢i koji jezik ugodnije zvuci, Dragutin Rumy donosi komentar jednog
Slavjanomrsca u tekstu ,,Korba i polemika“.?*> Naime, Slavjanomrzac je u ¢asopisu Pesther
Tageblatt napisao kako slavenska knjizevnost odobrazuje, ruzna je, neugodno zvuci, a
slavenski ¢e se jezik smatrati bivsim. Braneci slavensku literaturu/knjizevnost, Rumy pise da
se ona obilno razvija u ¢eSkom, poljskom i ruskom narjecju a takva ¢e biti i ilirska
knjizevnost te pridonosi izobrazbi, a poljsko je narecje blagoglaseée | zvucno Kao i ilirsko i

rusko te slavenski jezici imaju vlastite izraze za mnoge pojmove koji u njemackom i

2% Danica, 1835, str. 99.

239 Danica, 1847, str. 111.

240 Zora, br. 24, 189-190. U ¢asopisu Zora dalmatinska je vrlo malo ¢lanaka o Madarima tek se pojavljuju u
godini 1848/49. i uglavnom tematiziraju politicke odnose. Tekstova objavljivanih u ranijim brojevima Zore
Dalmatinske, a koji tematiziraju Madare, malo je i uglavnom su vezani za staru ugarsku povijest o ¢emu ¢e biti
vise rije¢i u dijelu rada pod naslovom ,,Imagotipski potencijal povijesnih li¢nosti“. No, vezano za ovu temu ipak
se nasao jedan Clanak pod nazivom ,,Zamirke gramatikalne® u kojem autor piSe o tezini izgovora madarskoga
jezika.

241 Zora, 1844, br. 24, str. 190.

242 Danica, 1839, br. 36, str. 143-144.
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latinskom manjkaju. Podsjecam kako je za ve¢ spomenutog Krempla madarski jezik lagahan,
sirov, malobesedan; nalik na divji grozni kri¢ (Schrei) nego li na covecji govor, neokretan
jezik, siromasan te su prema Kremplu jezik tek slovenskimi recmi svoj neokretan obogatili i
polepsali jezik. Naime, neki autori ¢lanaka ¢esto sebi daju za pravo pisati o tome koji je jezik
bogatiji dajué¢i primjer slavenskih rije¢i u madarskom jeziku jer ,,zlavenzki jezik je, kak je
poznato, y vu rechih y vu miszlih bogatii od magyarzkoga.“?*® A razlog zato se njemacki
lakSe u¢i od madarskog, anonimni autor ve¢ spomenutog c¢lanka ,,Nekoliko recih...
objasnjava da Slaven rado i lako u¢i njemacki u odnosu na madarski ,kajti szu priatelyzka
uzta, koja mu tim jezikom govore, y kajti mu sze razum z novimi ideami y poznanztvi, koja
sze vu ovom jeziku nahode, bogati. 244

Dakle, ,,0lejkari, chipkari, platnari“?*® govore njemacki, nauce taj jezik jer oni koji im se
obracaju tim jezikom su prijateljski, a i taj ih jezik oboga¢uje novim idejama i znanjima.
Njemacki jezik slavenski narod rado uéi znajuci da ¢e njime napredovati, a, kako pise dalje, s
madarskim je jezikom chizto drugachie jer szlavenzki jezik je, kak je poznato, y vu rechih y vu
miszlih bogatii od magyarzkoga.?4®

Osim dozivljaja slavenskoga kao bogatijega jezika, autor madarski doZivljava kao polje u
kojem se znanje smanjuje i skracuje jer, usporeduju¢i madarski jezik s prirodom, u njemu
nalazi ili cijele ili osakacene slavenske rije¢i koje naziva cvjetovima koji su okljastreni 1

iskrivljeni, tj. iskrivljeni madarskim jezikom.

Kad Szlavenacz ztupi u polye ovog jezika, onda mu sze nyegovo znanye nepovnosava, nego
pomanyshava y zkratyiva; chini mu sze, da je iz velikoga luga premestyen u malu shumu, gde
polag vszega toga nalazi szvoga vlaztovitoga czvetja, y szvojih drev ili povsze czelih, ili
oklestrenih y izkrivlyenih, n.p. pecsenye, pechenyka, ablak, oblok, bardzda, brazda, tsindlni,
chiniti, patak, potok, zseléd, chelyad, asztal, ztol, abraz, obraz, beretva, britva, dajka, dojka,
meszaros, meszar, szolga, singa, kults, kulch y drugih vishe jezer. [...]; ili on nenalazi za vnoge
nyemu poznane ztvari izrechka, n.p. nap, szuncze, nap, dan; konyv, knyiga y szuza; tako nije
razluke med ,,perzt, rukav y nov“ jer sze vsze troje magyarzki zove uj; ili on nalazi vnoge
ztanzke rechi, kojih u magyarzkom nije; virtus, templom, fundamentum, Elephant, propheta, y t.
d., a koje sze vsze u nyegovom jeziku nalaze, kakti krepozt (cnozt), czirkva (hram), osznovanye

(zaklad), szlon, prorok, y t.d. pri koji rechih Szlavjan ne szamo shtogod miszli, nego y chuti,

243 Danica, 1835, br. 25, str. 98.
24 Danica, 1835, br. 25, str. 98.
245 Danica, 1835, br. 25, str. 98.
246 Danica, 1835, br. 25, str. 98.
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buduchi da szu sze iz dushe nyegovoga jezika razvile. — A to vsze uzrokuje u nyegovoj dushi

nekakvu szmutnyu, y nekakvo borenye u pameti izmed sziromastva y bogatztva.?4’

Dinko Soké&evié pise kako je Juraj Rohony, slovacki evangelisti¢ki pastor, napisao satiriénu
poemu Palma Koja je tiskana u Zagrebu 1832. a koja je snazno utjecala na formiranje slike
Madara kod Hrvata. Rohony oStro napada madarski jezik i madarsku kulturu te tvrdi da
Magdari, kad bi morali vratiti sve slavenske posudenice, ne bi viSe mogli normalno govoriti.
Na tom tragu je i ¢lanak Cicvara anonimnog autora objavljen 1845, a u kojem autor ironi¢no
piSe o madarskom jeziku i Madarima koji, da nije bilo Slavena i slavenskih rijeci, ne bi
zapravo nista znali ni raditi, ni oblaciti, ni obavljati svakodnevne poslove niti normalno

govoriti.

U zalud je nastojanje Magjarah, da slavjanstinu preko granicah ugarskih sasvim proteraju; ove
se séne magjarska prosveta nikada ne¢e moci lisiti; slavjanski je jezik s magjarstinom tako silno
slucen, da bi Magjar, zabranivsi ga sasvim u darzavi, ponajvise i svoj vlastiti jezik zabranio i
postao bi nema (ném). [...] Pa koj dan da se prestane slavjanski govorit, u szerda, csotortok,
pentek ili szombat [...]? Ta to je sve slavjanski! [...] Jedva da se Magjar rodi, veée tréba da ga
baba povije u pelenke, od Slavjanah posudjene. [...] Pogledajmo njegov gazdasag, [...] Ta
neima za njega garad (ogradu), unutra mu takodjer Cista slavjanstina raste, kao na pr. szilva,
cseresnye, malna, tok, ugorka, bab, paszuly, kaposzta, paprika, laboda, repa, bodza, baraczk
(8ljiva, treSnja, malina, tikva, oharok sl. = krastavac, bob, pasulj, kupus, loboda, repa, bazag,
bréskva), i ezer (jezero, tisu¢a) drugih; pa ako i kup (harpu) od njih nabere, fali mu opet kas
(kosarcica), zseb (dzep), zsak (zak) i turba (torba), da ih unutra metne i u kamaru odnese. Oko
varta rastu mu takodjer samo slavjanska bilja: topoly, papragy, iglicze, kapotnyak, lapu
(lopuch), galagonya (glogovina), borostyan (brSljan). Odavde se ocito vidi, da je to samo
himbapatvar (himbena potvora), da Magjar zeli slavjanskomu parasztu njegov beszed uzeti.

U obce, da Magjar odluci samo svoje narodne jestvine jesti, zlo po njega, jer nebi imao ni
folstoka (Fruhstuck), ni ebeda (obeda), ni uzsone (juZine) ni vacsore (vecore). A i holgy
(holka=dekla) nebi bila varlo derek (dre¢na=lepa), da joj otme$ szoknya (suknju), csipke,
czipello. Jer ako hoc¢e da ulovi pecsenye, mora si uzet pajdasa Slavjana, koj ¢e mu dati pusku,
agar-a (ogara) i pokazati, kako valja devaj medve (divlji ega medveda) iz barlanga (barloga)

terati i vadkana (kanca sl.=vepar) loveni (loviti). A orszag (rusag) bi upravo propao bez nas, jer

247 Danica, 1835, br. 25, str. 98 (Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu rijec¢i ablak i asztal su madarskog porijekla,

mada autor teksta navodi da su i ove rijeéi iz slavenskoga jezika. — Op. M. P.)
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nebi bilo renda (red=red), ni kormanya, ni tiszta (tiszt vlaski=Castnik). Nu kazat ¢e tko, da sve

ovo nespada na Magjare, budu¢ da su oni junanci tj.vitez-i1?*8

O madarskom jeziku kao siromasnom anonimni autor pise u Knjizestvenu oglasu®*® navodeéi
kako je u novoobjavljenom etimoloskom rje¢niku madarskog jezika po Gerguru Dankovskom
od slova A do K sljede¢i razmjer izvornih rijeci: madarskih 195, slavenskih 921, grckih 488,
njemackih 157, talijanskih 139, gréko-slavenskih 137, latinskih 132, francuskih 13, hebrejskih
1, prema tome zakljucak je autora da su 1988 stranih rijeci Madari uzeli iz stranih jezika zbog
pomanjkanja i siromastva vlastovitih rijeci.

Svoje misljenje o bogatstvu/siromastvu madarskoga jezika napisao je i Rumy u ¢lanku
,Plemenito ocitovanje jednoga visokoucenoga Magjara verhu mnogih tudjega roda

magjarskih re¢ih i domorodna Zzelja*?*

u kojem piSe kako su zamjerili mnogi Madari
pripovjedacu Leski i profesoru Dankovskom u Pozunu jer su u svojim djelima napisali da je
veéi dio madarskih rijeci izveden iz slavenskih i1 drugih europskih jezika tvrde¢i kako su
mnoge rije¢i koje se nalaze u madarskom, slavenskom i ostalim europskim jezicima rodom iz
madarskoga jezika kojim je govorio i Adam u raju. Kao potvrdu da je madarski jezik
siromaSan, Rumy navodi i zaklju¢ke madarskog jezikoslovca Sigismunda Kulifaija koji je

opazio da u madarskom jeziku ima malo rijeci koje se nalaze 1 u drugim jezicima.

Ja sam u dosada$njem mojem protresavanju jezika spazio, da mi osim korenja od glagoljah
(verbum, Zeitwort), osim delah Covecanskog tela i imenovanjah od najobicniih stvarih,
imademo vele malo recih, koje se i u drugih jezicih nalazile nebi. I ako je istina da se izvorne
re¢i magjarske po tom mogu poznati, jerbo su samo od jedne slovke*), jerbo neterpe niti u
pocetku dva suglasnika, niti u sebi razliitih samoglasnikah, i jerbo se nedoverSuju na
samoglasnik, a osobito na samoglasnik a, i ako uza to promislimo, na kojem stupnju od
izobraZzenja stao je negda na$ narod; tako niti jednoga Casa nemozemo zdvojiti, jesu li drugi

od nas, ili pako mi od drugih iste reci uzajmili.251

Nastoje¢i dokazati siromastvo madarskoga jezika koji preuzima slavenske rijeci i anonimni

autor u crtici ,,N¢&Sto o filologii magjarskoj* piSe kako se nove madarske rije¢i navrat-nanos

248 Danica, 1845, br.29, str. 115-1109.
249 Danica, 1835, br. 29, str. 116.
20 Danica, 1838, br. 28, str. 109-110.
21 Danica, 1838, br. 28, str. 110.
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kuju, stare se madarske rije¢i pokracuju, ,slavjanskim na silu, hoce§ nece$, magjarske
korenike podmeéu. 22

| u ¢lanku ,,Istinite i vazne ré¢i o sadanjem staliSsu magjarskoga pismenoga jezika*®>® Rumy
piSe da je madarski jezik ,,u ogledu vlastitosti i izvornosti od svih je najsiromasniji“?>*, dok ¢e

«255

u ¢lanku ,,Kontrola Ultramagjarizma®“> autor potpisan imenom Dragutin pise:

Gospodin Karol Eszterhazy zasluzuje zahvalnost Sto djeci svojih podloznika daje priliku da
mogu uciti madarski jezik u Szeredu, [...] ALI ne moZe se razumjeti kako dopisatelj /dopisnik
moze jezike Zupanija, u kojima je veci dio puka slavenski, njemacki ili vlaski govori, a ne
madarski—tudim imenovati—bududi da su ti jezici u Ugarskoj stariji od madarskog a koji je silom

njima nametnut, dakle njima je madarski tudi jezik.?>®

Copalovi¢ pise o utjecaju Slavena na Madare:

[...] Slavjanin mnogo prie doSastja magjarskoga tadasnju izobraZenost europejsku ima, i da je
Magjar s mnogimi drugimi re¢i uzajmio u Slavjanina sve ostale izraze, koji se europejske

prometnosti i nacina Zivota ticu.?>’

Godine 1846. Ivan Kukuljevié objavljuje putopis Pogled u Stajersku, Bec, Pestu i Pozun u
kojem donosi jednu drugaciju sliku Madara. Nije to viSe slika Madara, pripadnika azijskih
plemena, koji sjede pod Satorom i ljencare dok im je zemlja neobradena, nego se pojavljuje
nova slika Madara koji obnavlja gradove, poti¢e gospodarski razvoj, gradi Zeljeznice 1 ceste,
ali se naglasava kako sve to zapravo rade Slaveni. Kukuljevi¢evu tekstu bit ¢e potrebno vratiti
se i pri nekim drugim analizama, a zbog teme vezane za jezik, naveden je citat u kojem se
pokazuje njegovo razmiSljanje o madarskom jeziku. Tako nakon opisa PeSte kao mjesta
novoga duha, ipak kritizira oriaske natpise na madarskom jeziku koji mu ocito smetaju, kao i

madarske rijeci koje Cuje na ulicama.

252 Danica, br. 47, str. 288 [188].
253 Danica, br. 41, str. 164.
%4 Danica, br. 41, str. 164.
25 Danica, 1839, br. 43., str. 172.
2% Danica, 1839, br. 34, str. 172,
257 Danica, 1841, br. 4, str. 14-15
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Pesta je mésto noviega duha, obertnosti, tergovine, knjizevnosti, zabavah, pucke politike,
puckih lukavstinah i velikih puckih obséniteljah. Tko dodje perviput u PesStu, pa bi htio sud
izre¢i nad varoSom polag onoga, §to je o€ima video i usima sluSao, ljuto bi se prevario. Kudgod
¢ovek ide, vidi tu oriaske napise u magjarskom jeziku; sve Sto je uglednie, govori po ulicah
najviSe magjarski, détca, kad idu iz skole, Cifut, kad nudi Stogod na prodaju, Ciganin, kad hoce
da prevari, jurati, kad idu u spravista ili u kavanu Pillvaks, sve to govori onda magjarski. Nu
uzrok svemu tomu nije drugo nego interes.— Neka s vremenom drugi koi jezik ljudem vedji
interes pokaze — ostat ¢e jezik magjarski u Ugarskoj medju ugarskimi jezici podertina, kao Sto je
onaj visoki Visegrad ili kao Sto su osamljena Nitra i Orava pokraj cvatu¢ih gradovah

sadaénjih.258

Stvaranjem slike o jeziku, u tekstovima su izrazito suprostavljeni madarski i slavenski jezici.
Madarski se jezik stalno isticao kao ,,strano®, ,,drugo*, ,,drugacije* a ono se pak manifestiralo
kao velika razlika izmedu dva svijeta — madarskog 1 slavenskog. Isticanjem razlika, autori su
ponekad prenaglasavali atribute zele¢i naglasiti stranost jezika kao i naroda koji se tim
jezikom sluzi. Ta reprezentacija onoga §to je Drugo, strano. Tako se Herderova filozofija
kulture, a ona se odraZzava i preko jezika, pokazala aktualnom i prihvacenom od strane autora
tekstova.

Pageaux definira sliku kao programirani tekst, programiranu komunikaciju u kojoj razlikuje
tri konstitutivna elementa slike: rije¢, hijerarhizirani odnos, scenarij.

Jedan od sastavnih elemenata slike su i odredene rije¢i koje omogucuju Sirenje slike o
Drugome. Te su rijeCi preuzete iz jezika promatrane zemlje i ,,pretoCene, bez prijevoda, u
jezik, kulturni prostor 1 tekstove promatrajue zemlje. A takoder 1 u njezino
imaginarno“(Pageaux, 2006: 134).

Prema Pageauxu neprevodive rije¢i prenose 1 izrazavaju apsolutnu stranu stvarnost,
nepromjenjivi element drugosti, omogucuje diferencijaciju, udaljavanje, iskljucivanje,
egzotizaciju Drugog. Tako se u nekim tekstovima pojavljuju hungarizmi ili sintagme na
madarskom jeziku poput ,,Tot nem ember*. U Danicinu tekstu ,,N&Sto zanimivoga!* anonimni
autor u svoj opis susreta s madarskim grofom unosi madarske izraze ,,Szabad!“, ,,.Szolgalja!*,
»Kiralya-Magyara“. U tekstu ,,Zapisci hrvatskog ¢asnika* objavljenom u Kolu 1851. nalazi se
hungarizam ,,RajtalRajta!* Ove se rijeci nalaze kao strani elementi ¢ija bi funkcija bila stvoriti
dojam dalekih/stranih/nepoznatih/nebliskih izraza §to bi u svijesti Citatelja moglo proizvesti

odbojnost, fobiju, tj. sliku posve stranog jezika, a time i naroda koji tim jezikom govori, a §to

258 Danica, 1847, br. 4, str. 25.
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bi rezultiralo mogu¢im negativnim odnosom prema promatrajucoj kulturi/jeziku/narodu, t;j.
fobijom.

Kako je u 19. stoljecu ideja nacije bez vlastitoga jezika bila nezamisliva, tako je jezik bio
vazan u gradnji identiteta zajednice. Uz to je bila ziva i Herderova jezi¢na koncepcija kao i
njegov prikaz Slavena. U to vrijeme standardizacija je hrvatskoga jezika na samom pocetku,
jos nije stvoren knjizevni jezik na temelju jednoga narjecja, ugroza prijeti s beCkog dvora i iz
ugarskih politickih krugova, dakle prilike su u Hrvatskoj takve da su ,,pogodni medij za

“29 pdnosno ideji o ,,jeziku kao bitnoj osobini nacije**.?%° Svoger

prihvacanje Herderovih ideja
(1998: 473) zakljucuje kako jezik u nacionalnoj ideologiji hrvatskoga narodnog preporoda
prestaje biti isklju¢ivo komunikacijskim sredstvom i poprima politicku i socijalnu funkciju,
po ¢emu se preporodni pokret u Hrvatskoj ne razlikuje bitno od nacionalnih pokreta ostalih
slavenskih naroda u Habsburskoj Monarhiji. S tim u vezi o jeziku se pisalo kao poveznici
medu slavenskim narodima te se na taj nacin isticala vaznost slavenskih jezika na ovim
prostorima, povezanost sa slavenskom subracom preko jezika i zajednicke karakteristike
slavenskih jezika kako bi se potaknuo osje¢aj vaznosti, pripadnosti njihovih govornika
jeziénom krugu koji je jednako vrijedan kao i drugi europski jezici. Potaknut Herderovim
shvacanjem da je jezik bitna osobina nacije, i Gaj je pisao kako su jezik i duh naroda
,herazdruslyivo zjedinjeni®, a ,tudyi jezik jezt izrechnozt tudje narodnozti®, onda je 1 jezik
izrazavao karakter odredenoga naroda. Tako se, na temelju analiziranih tekstova, o
slavenskom jeziku pisalo da je najstariji europski jezik, starina, blag, pijevan, ljupko se i s
voljom izgovara, blagoglasece, zvu¢no, bogatiji od madarskoga.

Poznavajuéi Herderovo misljenje o Madarima koji su ,,uvriteni u grupu naroda-osvajaca“®®!, a
uz to pritisnuti politikom madarizacije, ilirci su objavljivali tekstove kako bi istaknuli blizinu
drugog, neslavenskog jezika koji i sam zvuli opasno, prijetece, ratoborno kao i njegovi
govornici. Tako se madarskom jeziku pridaju atributi divji, grozni kric, neokretan, lagahan,
sirov, malobesédan, Arpadov, siromaski, antipod, podreden, ukocen, zvoni, obogacen

slavenskim rijecima. | to je bila strategija isticanja suprotnosti tude/nase, privlaéno/odbojno,

mi/oni.

259 Svoger, 1998, str. 470.

260 |sto.

1 Josip Babi¢, Johann Gottfried Herder i njegove ideje u juznoslavenskome knjizevnom i kulturno politickom
kontekstu 19. stoljeéa (Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet, Matica hrvatska,
Ogranak Osijek, 2008).
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S obzirom na to da je u Casopisima objavljeno dosta tekstova u kojima se polemizira o
razlikama izmedu madarskoga i slavenskih jezika te se naglasava kako je madarski jezik
siromasan, pri kraju ovoga poglavlja valjalo bi podsjetiti na jednu tezu koju je prvi istaknuo
Nikola Zrinski u predgovoru madarskoj Syreni (1651), a to je: ,,Torokok, horvat, dedk szokat
kevertem verseimben , mert szebbnek is gondoltam ugy, osztan szegény az magyar
nyelv:..."?%2 Prijevod bi bio: ,Turske, hrvatske i latinske rije¢i sam mijeSao u svojim
pjesmama, jer sam ih smatrao ljepSim na taj nacin, naime madarski jezik je siromasan...”
(Prijevod M. P.) Dakle, po miSljenju Zrinskoga madarski je jezik siromaSan i zbog toga je
morao unijeti turske, hrvatske i ,,deak” rijeci, $to se odnosi na latinski jezik, S obzirom da ne
postoji velika madarska srednjovjekovna knjizevnost, Kazincy je u tome vidio prednost:
obnoviti madarski jezik radikalnim gestama kao Zrinski i to posudenicama. Jer posudbe rijeci
nisu samo posudbe, ve¢ percepcija stvarnosti, nove rije¢i unose nov pristup tradiciji u
madarskoj knjizevnosti. Jezi¢ni su inovatori smatrali da je Zrinski u svojem djelu,
posudivanjem rijeci, stvorio tradiciju stvaranja novih rije¢i koju treba slijediti, a slijedit ¢e je
Kazinczy anganzmanom ¢iji je cilj obnova madarskoga jezika. Ali, Gaj, Rumy, Rohony i
drugi iskoristili su ovu samokritiku kao ,.injenicu” u Zestokoj protumadarskoj polemici.
Rohony je, kako je ve¢ spomenuto, iznio tezu 0 tome kako Madari ne bi mogli govoriti da nije
silnih slavenskih posudenica te je posredstvom ilirskoga tiska ova teza utjecala na oblikovanje
i Sirenje takvih stereotipa, a slijedom toga su Rumy i Gaj isticali da je madarski jezik

siromagan.%3

262 Zrinyi, M, Adriai tengernek syréndja, Szépirodalmi Kénykiado, 1953, str. 9-10.

283 Usp.: Fried, I. Egy kis Virdsmarty-filolégia. Irodalomtorténet, 99, (2018): 3-18; Bird, F. Kazinczy Ferenc és a
nyelvkérdés. Ragyogni és munkalni. Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy ferencrdl. Debrecen: Debreceni
Egyetem Kiad6, 2010.; Bene, S. Tobbagua modernség: Kazincy ¢és Kolesey Zriny-képe. URL:
http://real.mtak.hu/109432/ (10.2.2022., 10:06); Fried, |. Rumy Kdroly, a kulturkézvetité 1828-1847, Filologiai
Kozlony, 9(1963), Nr.1-2, 204.

97



6. PROSTOR UGARSKE

Imena stranih zemalja, opisi njihovih prostora i stanovnika pripadaju najstarijim knjizevnim
¢injenicama, ali Syndram (2009: 71) podsjec¢a da i stvarna geografija nudi nazive koji obiluju
knjizevnim konotacijama. 'Amerika’, 'Perzija’, 'Egipat’ evociraju slike i krajolike, civilizacije i
obicaje koji mogu, ali i ne moraju odgovarati stvarnosti. Predodzbe o strancima i stranim
prostorima stekle su ucinkovitu prepoznatljivost: Citatelj ih prepoznaje jer se nalazi na
poznatom terenu i to bez obzira je li rije¢ o stvarnim ili imaginarnim nacijama (Syndram,
2009: 71). Topografija je opis stvarno postojeceg mjesta, tako ¢e se stvarna mjesta nacéi na
stranicama putopisa hrvatskih romanti¢ara jer putopis postaje osobito popularan u
romantizmu, kao $to je i trend putovanja toga vremena postao moderan te pitanje mobilnosti
ljudi i praksi putovanja naznauje ,,pravi prevrat“?®* i priliku da se pise o novim, drugim,
dalekim 1ili blizim prostorima/mjestima. Prema Saidu (1978) zemljopisne granice prate
drustvene, etnicke i kulturne granice na ocekivan nacin. lako je u sredi$tu imagoloske analize
slika o Drugom, usvojena u odredenom vremenu i na odredenom prostoru, vazna je i njezina
povezanost s prostorom Drugoga. Kategorije prostora, mjesta, kretanja ili mapiranja iz
razli¢itih perspektiva, nude razliite uvide u fenomen prostornosti, no ono $to im je
zajednicko, navodi Brkovi¢ (2013) jest polaziSte da je prostor socijalni 1/ili kulturni konstrukt.
Tako i putopisci, nudeéi razli¢ite uvide u prostore o kojima pisu, postaju izvjestitelji o stranoj
Kulturi, njezinoj bastini i knjizevnom Zzivotu. U putopiscu Duda vidi svojevrsnog poklisara
¢ija se djelatnost odvija u najmanje dva smjera: ,,On istodobno predstavlja vlastitu kulturu u
stranom prostoru 1 upoznaje mati¢ni prostor S tudom kulturom* (Duda, 1998: 11).

Kako navodi Duda (1998: 53) putopisni diskurz otkriva jedan dio svijeta, ali se u njemu
istodobno, budu¢i da je rije¢ o posredovanju, otkriva i sam putopisac kao njegov tvorac.
Otkrivajuéi jedan dio svijeta, putopisac stvara sliku o promatranom, konstruira reprezentacije
mjesta, ljudi koji ondje zive, krajolika, kulture, ali i projicira sliku vlastitog identiteta.
Putopisac/promatra¢ oznacavat ¢e njemu ,,blizak* ili ,,dalek®, ,,nas* ili ,,njihov** prostor i na
taj nacin stvarati sliku sli¢nosti ili razli¢itosti s Drugim i s njegovim prostorom.

U ovom je dijelu istrazivacki interes usmjeren na is€itavanje heteropredozbe o ugarskom
prostoru, o stvarnim mjestima promatranim sa stajaliSta putopisca ili donositelja odredenoga
¢lanka kojemu nije primarna tema put, putovanje, opis mjesta kojim prolazi, nego je u prvom

planu neki dogadaj o kojem je potrebno izvijestiti Citatelja, ali se u tekstu nasao kraci ili duzi

264 Dean Duda: Prica i putovanje. Hrvatski romanticarski putopis kao pripovjedni Zanr (Zagreb: Matica hrvatska
1998), 23.
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fragment o mjestu. Putopis je jedna od popularnih narativnih vrsta u romantizmu, a prepoznat
je i kao jedan od zanrova narocito prikladnih za odasiljanje domorodnih po(r)uka ¢ija je svrha
bila podredena prosvjecivanju naroda kao i1 njegovoj nacionalistickoj, etnickoj ili kulturnoj
identifikaciji. Putovanje u romantizmu postaje trend, moda, misija otkrivanja drugih i
drugacijih krajeva i usporedivanje sa svojim, putovanje tudim prostorima isto tako za cilj ima
spoznati vrijednosti sebe i svoje domovine, tako ¢e se u ovom dijelu dati prednost dvama
putopisima usmjerenima na ugarski prostor.

Duda isti¢e kako putopisac, prozimajuci prikaz svakodnevnog ritma odredene sredine i navika
tamosnjih ljudi s obavijestima iz lokalne povijesti i opisom umjetnicke bastine, Stvara
svojevrstan kulturni katalog 1 upucuje ga maticnoj sredini koja je trajno putopiscevo uporiste,
pa usporedba inozenmnog svijeta s domaéim i pronalazenje tragova prisutnosti vlastite
nacionalne kulture u stranoj ¢ine stalna mjesta njegova diskurza (Duda, 1998: 12).

Dakle, putopisac je posiljatelj poruke koja se oznacava, prema Dudi, kategorijom domoljublja

ili kategorijom znatizelje.

Na drugoj se strani nalazi primatelj komunikacije, a njega ponovno treba potraziti u
kategorijama domovine, hrvatske kulture, odnosno mati¢nog prostora kojemu se posreduje

odredena koli¢ina na putu steCenoga znanja [...] (Duda, 1998: 75).

Gledajuci na etni¢ku pripadnost subjekata putovanja, Coha (2015) primjecuje kako se putopisi
sadrzani u Danici mogu podijeliti na dva tipa i to onaj u kojemu su posrijedi domorodci i onaj
u kojemu je rije¢ o strancima. Konkretno, putopise usmjerene na madarski prostor donose Dr.
Vénceslav Stanék (,,Put iz Praga u sarbski Biograd*) i Ivan Kukuljevi¢ (,,Pogled u Stajersku,
Be¢, Pestu i Pozun®).

Urednistvo Danice zapisalo je o Vénceslavu Stan¢ku i njegovu putopisu sljedece:

Taj sastavak je preveden iz izlazetega u Pragu Pautnika, Dor. Stanék jest jedan od
najizvarstnijih i najvrédniih ucenih ljudih ceSke zemlje i bio je u Biograd pozvan da zauzme
mesto télesnoga vracitelja sarbskoga kneza, ali koje on odstupi Dru. Ottu, koi se sada u tom

veleCastnom zvanju u Sarbii nalazi.?®®

265 Danica, god. 1846, br. 36, str. 144.
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U objavljenom putopisu Stan€k piSe o putu iz Praga u Beograd; opisuje prostore kojima
putuje, tj, zateSenu stvarnost. Tako promatra Zeljeznice, ,,parovoze?% i parobrode koji mogu
biti samo od koristi slavenskim narodima ,,kojega mnogobrojna plemena obitavaju u toliko
razSirenih pokrajinah.“?’

Nadalje, opisuje put od Praga do Beca, od Be¢a do Pozuna te primjecuje kako se na
parobrodu uglavnom govori njemacki jezik, a od PeSte do Mohac¢a madarski ,,premda se ve¢
ovdi sarbski jezik mésto némackoga s magjarskim natige. “?%8

U Mohacu primjecuje da se viSe govori srpski jezik:* Od Mohac¢a pocamsi gospoduje sarbski
jezik, poméSan s babilonizmom magjarskoga, francezkoga, némeckoga, talianskoga i
vlagkoga jezika.“?%°

Nadalje, opisuje promet na Dunavu od Beta do Novog Sada, tj. lade, brodove, zatim
primjecuje vodene mlinove te ne zaobilazi opisivati 1 pojedina mjesta u povijesnom kontekstu
kao $to je selo Aspri gdje je bila bitka izmedu Austrijanaca i Napoleona 1809, zatim Pozun i
Dévicji-Grad, tj. tvrdavu knezova Mojmira, Rastislava i Svatopluka.

Na brodu primjecuje suputnika koji ¢ita ¢eski list ,,Kvéty* s kojim zapocinje razgovor o
domorodstvu:“Tko Zeli viditi vatrenih domorodacah, taj neka ide u PeStu ili u obce
Ugarsku. 27

U daljnjem razgovoru C(itatelj CeSkog lista objasnjava kakvo je stanje s madarskim
domorodstvom u Pesti a koje putopisac ima potrebu zapisati i1 tako Citatelju prenijeti poruku te
time prekida svoje pripovijedanje o putu kratkom epizodom, vijeS¢u prije nego li stigne u sam

grad.

Nemogu propustiti, da nenapomenem ovd¢ jo$ nésta o magjarskom domorodstvu, $to se u Pesti
dogodi. Ne¢koliko magjarskih domorodacah, kojim je za rukom poslo po Zelji izabrati n¢kog
Castnika, pozdravi ga na vecer, kada sam se ba$ od veCere kuéi vratjao, vojnickom muzikom.
Druga stranka, koje ljubimac kod izbora propadé, za¢u 0 toj veCernjoj sveCanosti, sakupi se i
zaCe blejati, zvizdati, lajati, kamenje bacati i najposlé juriSati na kuéu, kamo utece slabia
stranka, i razbijati prozore. Kada straza dodje, ustupiSe pobédnici da stanovnike neuznemire u

snu.?’t

266 Danica, 1846, br. 36, str. 144.

267 Danica, god. 1846, br. 36, str. 144.
268 Danica, god. 1846, br. 36, str. 144.
269 sto.

2% Danica, 1846, br. 37, str. 148.

271 |sto.,
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Poslije razgovora o stanju u Pesti putopisac nastavlja promatrati mjesta pokraj kojih prolazi.
Sada ve¢ u wugarskom prostoru, putujuéi Dunavom, promatra madarske gradove
pripovijedajuéi o njihovoj povijesti i kulturi jer, podsje¢a Duda (1998), prozimajuci prikaz
svakodnevnog ritma odredene sredine i navika tamosSnjih ljudi s obavijestima iz lokalne
povijesti i opisom umjetnicke bastine, putopisac stvara svojevrstan kulturni katalog i upuéuje
ga maticnoj sredini. Tako Stan€k prolaze¢i pokraj Komorana, u prvom redu primjecuje

pejzaz, prostor niskih ravnica, pomalo pust i neprivlacan:

[...]1 od Pozuna do Komorana, da, do Ostrogona, zatim od Peste tja iza Novoga-Sada velike i
nizke ravnice, a Dunaj se razgranjuje na mnozinu trakah i ima mnogo otokah, od kojih su mnogi
znatno veliki i ¢esto viSe miljah dugacki. Obale Dunaja nizke su u ovih ravnicah i Cesto ne vidi$
u daljini od vi$e miljah niSta razmi tarstike varbovoga garmja. Na obalah ima tako malo selah,
da te je uprav strah; tako na primér nevidi§ G6njo-a na desnoj obali osam satih puta nikakvoga
mesta do Uj Szeny-a naproti Komoranu. Kada se Dunaj préko svojih obalah izlije, napravi po
nizinah céla jezera, kojih onda stopram nestaje, kada se voda osusi i izjapi. Ovakove stojece
vode zasmrade se 1&ti i razprostranjuju nezdrave pare. Posréd ovih jednosliénih ravnicah
turovno je vidéti komoransku tvardjavu; izvan ¢varstih zidinah §titi ju s jedne strane Dunaj a s
druge Vag; razmi toga utvardjene su i medjusobne obale ovih rékah. — Kazu, da je to najjaca
tvardjava bila za turskih ratovah i da se u njoj nalazi iz kamena izradjena dévica, kao na znak,
da ju nije joste nitko predobio. Kako sam ¢uo, dobila je ime od mnozine komarah, koji 1€ti zrak

napunjuju.?’

Poslije Komorana, primjecuje ostrogonsku crkvu kao i Ostrogon koji lezi na desnoj obali

Dunava, nekada Atilino sjediSte, sada je pun duhovnika i promatra¢u puno ugodnije mjesto:

Tim ugodnie razveseljuje oko ve¢ iz daleka stolna ostrogonska carkva, koja se, ¢im okolica
oc¢evidno ugodnia postaje, na uzvisenoj klisuri ukazuje. [...] Grad Ostrogon sagradjen je na
osobiti n€ki nacin. Ostrogonski nadbiskup zajedno je i primas Ugarske, i budu¢i da se ovde u
tako malo nastanovljenom gradu njegov céli kaptolon nanalazi, svuda varve duhovnici. [...]
Najveca znamenitost toga grada jest na svaki nac¢in napomenuta stolna carkva, koju je plemenito
misle¢i i veledu$ni nadbiskup Rudnaj sagradio, koi, buduc¢i pravedan i dobar Covék, biase i
slova¢kom jeziku nagnut, tiskom izdadé sam jednu prodiku o njemu, i mnogo potro$i na izdanje

sli¢nih knjigah. Premda re¢enu carkvu marljivo zidju, ipak jo$ nije gotova. Veoma je velika i

272 |sto, str. 148.
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obla s visokom kamenom kupolom; sagradjena je na bardu, gde se joSte nalaze podartine

nékadagnje tvardjave.?’3

Zadivljen Ostrogonom, na putnika ¢e ostaviti ugodan dojam selo Nesmel i okolica:

Medju Komoranom i Ostrogonom lezi na desnoj obali Dunaja selo Nesmél, sa svojimi velikimi
i 1épimi vinogradi, gd¢ raste glasovito nésmelsko vino. Ove vinove gore prave bi re¢ parvu
Oazu ili parvi otok na cé€loj ravnici tja od Peste dotle. Od Ostrogona te¢e Dunaj kroz bardovitu
romanti¢nu okolicu do Vaca. Ovaj grad lezi na Iévoj obali Dunaja i u njemu stanuje jedan
biskup, a izvan 1épe na nacin hrama svetoga Petra u Rimu sagradjene stolne carkve nalaze se

ovdé jedan lycej i gimnasij.2’*

Visegradom c¢e biti manje impresioniran:

Jedva dva sata od Vaca opazismo na desnoj obali Dunaja podartine Visegrada, n¢kadasnje

stolice ugarskih kraljevah. Tako ime kao i slika podartinah opominje nas i nehotice na Prazki

ey

izgled sluZio, ili da su sva tri na n&ki staroslavjanski na¢in sagradjena bila.?’

Kako Duda piSe da je mati¢na sredina trajno putopisc¢evo uporiste pa usporedba inozenmnog
svijeta s domacim i pronalaZenje tragova prisutnosti vlastite nacionalne kulture u stranoj ¢ine
stalna mjesta njegova diskurza, tako i u opisu Visegrada promatra¢ trazi neki svoj/slavenski
otisak nalaze¢i ga u staroslavenskom nacinu gradnje.

Promatraju¢i Budim 1 PeStu, usporeduje ih s Pragom:

Budim i Pesta skupa opominju stranom na Prag; nu parvoimenovanoj varo§i mnogo fali, za da
se moze prispodobiti s Prazkom Malom Stranom, i premda Prag neima takova pristanista kao
Pesta, nadilazi ju ipak u svakom drugom obziru; jer su ga narav i umetnost mnogo obilnie

nadarile.?’8

273 Danica, god. 1846, br. 37, str. 148.
214 Isto, str. 148.
275 |sto, str. 148.
276 Danica, god. 1846, br. 37, str. 149.
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U Pesti vidi brigu Madara za svoj jezik i narodnost, ali i ¢uje na ulicama njemacki i slavenske

jezike:

Magjari upiraju o€i neprestano na PeStu i tamo podupiraju izklju¢ivo i mnogim troskom svoju
narodnost i svoj jezik; ali u parkos svim svojim naporom gospoduje ipak po ducanih i
gostionicah némacki jezik pod magjarskimi napisi, da, i slavjanski se mnogo cuje. UplaSio sam
se, kad sam u gostionici jestvenik u ruke uzeo, opazivsi da je magjarski. ,,0, ¢itaj samo dalje!*
reCe mi moj priatelj. I u istinu samo naslov, ime gostionice i gostionika biahu u magjarskom,

najvaznie stvari pako, to jest jestvine u némackom jeziku.?’’

Kao specifi¢nost Peste Stan¢k istiCe muzej i narodno kazaliste, no izrazava nezadovoljstvo
skupim ulaganjem u muzej, graditeljskim (ne)ukusom, loSim odabirom mjesta za kazaliSte te
na kraju daje kritiku na gospodarske prilike koje pokazuju velika ulaganja u Pestu, a koje

moraju ocito, htjele ili ne, podrzavati i ostale ugarske zupanije:

[...] da se u njoj [misli se na Pestu] u najnovie vréme toliko zidje, i za njezino polépSanje toliko
¢ini, da ¢e PeSta u ovom obziru skoro prazko Novomeésto nadkriliti, [...] Magjari su ovdé
sazidali Muzeum, koi ih je istina mnogo novacah stao, ali malo slave njihovom arkitektoni¢nom
ukusu pribavio, [...] Magjarsko narodno kazali$te 1€po je sagradjeno, ali nelezi na dobrom
meéstu, i, kao $to sam cuo, nenapréduje veoma, premda ga sve varmedje ugarske darzave i oni

neizuzamsi, koje nisu magjarske, podupirati moraju.?’®

Pesta se ,,zidje*, Madari su ,,sazidali“ Muzej, Kazaliste je ,,sagradeno®, dakle to je slika grada
koji napreduje dinamican je, izgraduje se, ali nasuprot gradu je okolica koja je pusta, prazna,

nekultivirana:

Okolica izvan budimskih visinah ravna i plosna, sastoji iz samoga péska i pustarah, t.j. viSe
miljah dugackih neobdélanih poljanah, na kojih stada pasu. Kakvo zemljiste, kolika zadaca jos
za poljodélstvo! jerbo je moguée obraditi ne samo pustare nego takodjer i pé€skovite ravnice, gdi

se od fina p&skovita praska, koi svaki vétri¢ sobom nosi, uvék nova o nova barda dizu.?"

277 Isto, str. 149
278 |sto, str. 149.
279 Danica, 1846, br. 37, str. 149.
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Na putu od Peste do Mohaca putopisac nije vidio nikakvih zanimljivosti, osim Zzivotinjskog
svijeta karakteristicnog za rije¢na i mocvarna podrucja u blizini Dunava, ali Moha¢ sam po

sebi je tzv. ,,marker, mjesto madarskog nacionalnog sjecanja koji je postao stereotip:

Na ovom dugackom put do Mohaca nisam niSta znamenita video izvan napomenutih velikih
otokah i jezerah, mnozine vodenih pticah, morskih lastavicah, rodah i bu¢akah. [...] Moha¢ je

veliko prostrano targoviste leze¢e u nizkoj ravnici. Ovd€ Dunaj pravi veliki Brigitin otok, koi je

pun $ume i barah.?®

Dakle, promatra¢ ne moze pro¢i pokraj Mohaca a da ne podsjeti na izgubljenu bitku kao

simbol patnje madarskoga naroda:

Ovo targoviste poznato je u ¢eskoj dogodovstini po smarti Ceskoga kralja Ljudevita. Godine
1526. nasarne turski car Solinam s 300,00 vojnikah u Ugarsku. Nu Magjari [...] nasarnuse bez
svakoga znanja i bojnoga reda s velikom divlja¢inom na Turke pod celovodstvom Pavla

Tomora, katolickoga nadbiskupa iz franciaSkoga reda, koi u redovnic¢koj odé¢i navali na bitku, u

kojoj su Turci svukoliku kraljevsku vojsku pos&kli, iz koje samo malo karitjanah utede.?8!

Slika ugarskog prostora iz perspektive ¢eSkog promatraca ve¢inom djeluje pusto s jakim
centrima koji su progresivni zbog svoje crkvene ili gospodarske moci. Tako u opisu
prevladavaju niske, jednoli¢ne ravnice, Dunav, jezera, vode, ali i ,,0znacitelji kulture i
povijesti kao §to su ostatci tvrdava koji podsjecaju na prosla vremena. Stan¢kovi iskazi o
ugarskom prostoru su neutralni, no Kukuljevi¢ ¢e u svom putopisu dati malo drugaciju sliku.

Duda (1998) pise kako se za vecinu hrvatskih romanticarskih putnika poSiljatelj moze oznaciti
kategorijom domoljublja ili kategorijom znatizelje dok se na drugoj strani nalazi primatelj
komunikacije, a njega ponovno treba potraziti u kategorijama domovine, hrvatske kulture,
odnosno mati¢nog prostora kojemu se posreduje odredena koli¢ina na putu ste€enoga znanja
te nastavlja kako ulogu posiljatelja mogu ispuniti i1 politicki razlozi a to ¢e se vidjeti u
putopisu Ivana Kukuljevica kao 1 ideoloska legitimacija. Duda piSe kako je Kukuljevi¢
iznimno aktivan putnik koji neprestano trazi, razgledava, crta, prepisuje, zapisuje i evidentira

te je putovanje za nj istrazivanje, odnosno:

280 Danica, 1846, br. 37, str. 150.
281 Danica, 1846, br. 38, str. 152.
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[...] mozda je obrnuta formulacija bliza pravom stanju stvari — istrazivanje je za Kukuljevica

putovanje. (Duda, 1998: 113)

Putopis ,,Pogled u Stajersku, Be¢, Pestu i Pozun® publiciran je u Danici 1847. godine od
cetvrtog do devetog broja. U putopisu se, kako piSe Coha (2015), Kukuljevi¢ koncentrirao na
slavensku kulturu izvijestivsi i o svojim peStanskim razgovorima s Janom Kollarom te o
pozunskome upoznavanju s L udovitom Sturom. Dio koji se odnosi na ugarski prostor nalazi
se u Sestom 1 sedmom broju pod naslovom ,,Dunaj i Pesta®.

Na pocetku Kukuljevi¢ upoznaje cCitatelja s najboljim na¢inom putovanja od Bec¢a do Peste, a
to je parobrod te je takav put, prema njemu, najbolji, najjeftiniji i najugodniji.

Parobrod nosi naziv ,,Nadvojvoda Karlo®“, a Kukuljevi¢ opisuje vrijeme, putnike, razgovore,
mjesta koja promatra uz Dunav te piSe o mjestima koje promatra. Povezivanjem prostora i
moci, autor kriticki promatra/sagledava zivot ljudi u madarskim gradovima, skromnost
slavenskih naroda naspram Nijemaca, Madara te ljudi koje naziva ,,Polumadari“ ne
objasnjavajuci dodatno tko su oni. Osim fizickog opisa onoga $to vidi, svojom kritikom autor
daje sliku mentalnog prostora, a time i negodovanje zbog stanja u kojem se nalaze nemadarski
narodi. Time autor istiCe i klasnu, etni¢ku i drustvenu pozadinu madarskih mjesta u kojima

zive zajedno madarski 1 nemadarski narodi, a distinktivno obiljeZje jesu kuce:

Obale dunavske do Peste toliko putah opisane, toliko putah narisane, poradjaju u meni uvek
zalostnu ¢ut. Ako gdé¢, to se zaista ovdé jasno pokazuje ofima nasSima proména panonske
historie. U podertinama leze tu slavjanski veliCanstveni gradovi Devin, Visegrad, Ostrogon;.
Puk slavjanski, koi oko njih tumara, upotrebljuje njihove tisu¢olétna kamenja za gradjenje
nizkih kucaricah svojih, do¢im se kraj njih bogate varosi naterpane s Némcima, Magjarima i

Polumagjarima sve vise dizu Sire.282

Kukuljevi¢ Dunav naziva “slavjanskim”, a PeStu obiljezavaju odredeni ,,markeri® prostora,
kao $to su Dunav i zeljeznica te se tu opet provla¢i promatraceva kritika kako sve to bez
Slavena ne bi vrijedilo jer su oni ti koji svojim radom pridonose razvoju grada. ,,Zeljezna
cesta“ koja ¢e povezati dva glavna grada Monarhije, pruza se nad zemljom i pod zemljom §to
sugerira da je grad prometno napredan, modernizira se, ali se i istiCe patnja slavenskih tezaka

koji nemaju koristi od toga napretka:

282 Danica, god. 1847, br. 6, str. 23.
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Na slavjanskom Dunaju lete parobrodi i tergovacke ladje, koje od inostranacah bogatstva nose
inostrancem. Kraj Dunaja gradi se zeljezna cesta, koja ¢e stopiti BudaPestu s cesarskim Becom.
Istina je, da bi sve to bez Slavjanah bilo niStetno. Oni mnogobrojni varo$¢ani zivu od hrane,
koju im Slavjanin nosi i Slavjanin pribavlja. - Oni parobrodi i one ladje lete terane duhom i
rukama slavjanskih kapetanah i slavjanskih veslarah. - Ona Zeljezna cesta, pruza se nad
zemljom, i izpod zemlje trudom i znojom slavjanskih tezakah. Nu iz svega toga nemamo mi
koristi ine, nego taj nauk, da smo vérni ostali slavjanskim predjim naSim, koji su uvék ono

tvorili, $to su drugi uzivali i upotrebljavali.?®®

Svoje impresije gradom, nadalje opisuje vizualnim dojmovima svije¢a kojima su osvijetljene
ulice i most te podsje¢a na Veneciju. Pomalo romanti¢nu sliku osvijetljene Peste i Dunava
narusava ve¢ pomalo slika Budima koji je mrtav $to se javnog Zivota tice, ali istovremeno i
bogat i opasan. Kako god, u prvom planu daje sliku financijskog, gospodarskog prosperiteta,
ali tradicionalnoga i uspavanoga Budima naspram napredne, moderne, europske Peste. Mada
prikazana kao urbano srediste, prostor napretka, razvoja obrta i trgovine, kulture i zabave,

Pesta je i mjesto Cije gradane karakterizira lukavstina kao atribut negativnog predznaka:

Tko hoc¢e da mu slika Peste nezaboravljena ostane, neka se potrudi u ve¢er na bedeme tverdjave
budimske, i neka gleda od onuda dole na Dunaj i na PeStu. Sto i sto svétah razsvétljuju u to
doba ulice pestanske i dugi most od brodovah, a izpod mosta odbija svétlost od svécah Siroki
Dunaj. Na vodi zibaju se mnogobrojni brodovi, a na njima posluju, viéu i goste se brodari
pokraj vatre 1 své¢nicah. Mene je spomenuo taj pogled na Veneciu i njezin veliki kanao (Canal
grande). Budim je, kao sve utverdjene varoSi, mésto mertvo, Sto se javnoga Zivota tice, ali
starinski grad kraljevah, sada nadvornikah ugarskih, sveuciliste, dvor kraljevske komore,
ugarskoga véca 1 ostalih dikasteriah, derzavne i kraljevske péneznice, koje viSe milionah
gotovih u ¢istom srebru sahranjenih novaca imadu, zatim stan svih povedjih Castnikah od céle
Ugarske, ¢ine ga najznamenitijiom varoSom u ¢itavoj Ugarskoj. U ostalom je Budim i gnjezdo
no¢nih zlobnikah. Pesta je mésto noviega duha, obertnosti, tergovine, knjiZevnosti, zabavah,

pucke politike, puckih lukavstinah i velikih puckih obsénitel; ah.284

Ono $to promatraca ,,bode u o¢i“ su ,,oriaski natpisi“ na madarskom jeziku koji se cuje po
ulicama a govore ga djeca, Cifuti, Cigani, pravnici koji se sluze njime samo iz interesa.

,»Oriaski natpisi“ na madarskom jeziku — mogli bi se tumaciti kao prepoznavanje razlike u

28 Danica, god. 1847, br. 6, str. 23.
284 Danica, god. 1847, br. 7, str. 25.
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o¢ima promatraca, tj. identifikacija Drugoga/prepoznavanje tudega. To tude za promatraca
postaje odbojno. Odabirom rijeci ,,oriaski* ostvaruje jaz izmedu sebe i drugoga/tudega ¢ime
predstavlja i ideolosku legitimaciju. Zelja za znanjem uspostavlja se kao pravo na jezik i
vlastitu povijest, kao stjecanje svijesti o kulturnoj bastini i knjizevnoj tradiciji. Putovanje je
potraga, upoznavanje i otkrice. Ako je ispriCano, njime se uspostavljaju Cvrste tocke
nacionalnog identiteta. Videno i dozivljeno produzuje se u refleksiju koja je najcesce
posveéena hrvatskim problemima a jedan od njih su ,,oriaski napisi u magjarskom jeziku*.2%
Ono §to je strano, prema Syndramu, u ovom se sluc¢aju ne prikazuje u svojoj Sarmantnoj
slikovitosti, nego u tudosti i sirovosti jer promatra¢ auditivno i vizualno osje¢a prostor oko
sebe, taj prostor mu postaje odbojan. Coha (2015: 429) pise kako je karakter nasih putovanja
odreden jasnom domorodnom misijom — otkriti vrijednosti svoje domovine ili dokazati
tragove naseg identiteta u tudinskim krajevima. Tako i Kukuljevi¢, osim $to je zainteresiran
za folklor i1 pejzazne osobitosti, kao i drugi putnici, on je zainteresiran i za ustanove kao i za
slavenske tragove/otiske koje trazi u tudim prostorima. Tako pise: “U Pesti i u Budimu Zzivi
mnogo Slavjanah osobito Slovakah, Serbaljah i Hervatah, medju ovimi najznamenitii je na$
Kollar.«?8¢

Kako Coha navodi (2015: 433), upravo je Kollar svojom koncepcijom putovanja koje ima za
svrhu pronacdi korijene i otiske slavenskog identiteta u neslavenskim krajevima postao najbolji
primjer hrvatskim preporoditeljima koji su se okusali u tom Zanru. Kukuljevi¢, promatra Pestu
kao simbol urbanog razvoja, ali i vidi nepravedan odnos prema Slavenima, tj. dakle, gleda i
osjeca, kako pise Duda, videno i dozivljeno produzuje se u refleksiju koja je najéeSce

posvecena hrvatskim problemima, u ovom sluc¢aju odnosu prema Slavenima u Ugarskoj:

Vrédno je viditi u Pesti i gradjenje velikoga zeljeznoga mosta, koi ¢e PeStu skopcati s
Budimom. Tri glavna stupa od neizmérne Sirine i debljine skoro su ve¢ posve gotova. Tu se
zajedno nalaze sve skoro delaonice onih mestrah, koji pri tome mostu posla imadu, osobito
kovacnice, ciglarnice, kamenorezarnice, tesarnice, uzarnice; a mestrah i tezakah bez broja.
Knjiznice i arkivi peStanski su za Slavjane mertvo blago, koje rédki Slavjan kao takov uzivati
moze, premda se tamo mnogobrojne slavjanske, osobito ilirske duhovne dragocénosti nalaze.
To ¢uvsi od mnogih nisam se usudio ni pokuciti na vrata njihova, a pod tudjim licem kazati se

nisam htio.28’

2% Danica, god. 1847, br. 7, str. 25.
286 |sto.

287 Danica, 1847, br. 8, str. 30.
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,Svaki hrvatski romanti¢arski putnik u tudem prostoru uvijek trazi svoje?® tako i
Kukuljevi¢ u tudem prostoru trazi svoje/hrvatsko/slavensko. Naime, kako piSe Coha, u
razli¢itim drzavnim i politicko-upravnim zajednicama, ne samo Hrvati (kao zajednica koja je
objedinila horvatsko-slavonsko-dalmatinski etnokulturni i drzavnopravni korpus), nego i Iliri
(tj. juzni Slaveni), kao i Slaveni opcenito, na Danicinim Su stranicama predstavljeni kao jedan
narod. Pozivaju¢i se na Hobsbawma i njegovu ,,vrstu zajednice, mada zamisljene* Coha
nastavlja kako su cClanovi te zajednice ,stali traziti, i kona¢no nalaziti stvari koje su im
zajednicke, mjesta, radnje, li¢nosti, sje¢anja, znakove i1 simbole ili se pak ,,nasljede slojeva,
regija i lokaliteta onoga $to je postalo ’nacijom’ moglo sastavljati u svenacionalno nasljede,
tako da su c¢ak 1 drevni sukobi poceli simbolizirati njihovo pomirenje na viSem,
sveobuhvatnijem nivou.* (Coha 2015: 443)

Kukuljevi¢ je viSe usmjeren na otkrivanje slavenskih tragova u ugarskom prostoru. Za njega
su ugarski gradovi ,,slavjanski* kao i Dunav, parobrode voze ,,slavjanski® kapetani i veslari,
opisuje Pestu kao dinamican grad, a kljuéne su mu rije¢i ,,most“, ,,brodovi, ,,obertnost®,
Htergovine®, | .zabava“, ali i ,,lukavstine* a kao negativna konotacija. Kod Kukuljevi¢a nema
ocaranosti kao kod Stanéeka, nego izrazava ogorcenost 1 kritiku.

U analiziranim putopisima ugarskog prostora, putopisci su opisali stvarna mjesta, njihovu
povijest, kulturu, svakodnevni Zivot i izgled prirode otkrivajuéi i svoj ideoloSki okvir,
primjecujuci detalje kao $to su ,,oriaski natpisi®.

Medutim, nisu se opisi mjesta iSCitavali samo iz putopisa, nego i iz nekih ¢lanaka. Tako u
¢lanku ,,Neobi¢no pojavljenje u magjarskoj literaturi, i nékoje opazke nad tim*?® autor
potpisan pseudonimom Slavi¢ donosi dio teksta objavljenog u 72. broju ¢asopisa ,,Hirnok* u
kojem je objavljen odlomak pisma Gabriela Kazinczyja o gornjoj i donjoj Ugarskoj.

Iz perspektive G. Kazinczyja koji putuje tim ugarskim predjelima s ciljem da vidi kako

slavenski 1 madarski narodi Zive na tim prostorima, pomalo na tragu putopisa 1 kriticki pise:

[...] zévaju njezine pustare bez ikojega zanimivog traga kao lice prazne Zenske glave / puk [...]

na bogatih ovih ravnicah hudno i Zalostno dane svoje provodi! [...] potezuju¢ se u truloj l&€nosti

28 Dean Duda: Prica i putovanje. Hrvatski romanticarski putopis kao pripovjedni Zanr (Zagreb: Matica hrvatska
1998), 132.
289 Danica, br. 39, str. 153-156.
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provlaci Zivot svoj bez radenosti, bez Zivosti i veselja [...] Bog je lijepo obdario zemlje oko

puka a taj puk bi samo malim radom taj dio zemlje mogao pretvoriti u raj.2%

Gornja se Ugarska pojavljuje kao slika bez Zzivotne snage, bez radosti, kao prostor
obeshrabrenih, apati¢nih ljudi. Syndram (2006: 78) pise kako postoji nesto poput knjizevne
topografije koja posjeduje vlastitu auru raspolozZenja i1 asocijacija, s emocionalnim nabojem
koji je intenzivniji u knjizevnosti negoli u povijesnoj zbilji, prema tome slika koju opisuje
Kazinczy daje dojam ,,tezine* prostora, sumorno raspolozenje dodatno optere¢eno sukobima
Slovaka 1 Madara koje opisuje u ¢lanku, a ktome 1 taj prostor obiljeZavaju pustare. Znacenje
rije¢i pusta, pustara je prostrano zemljiste koje se ne obraduje, ve¢ sluzi za stoCarstvo,
konjarstvo 1 uzgoj svinja na otvorenom, povezuje se i S prostranom ravnicom. Prema
Syndramu (2006: 79) knjizevne reprezentacije proizvode pseudogeografski imaginarij koji
ima strukturne poveznice sa stvarnim svijetom: takav imaginarij dokazao se izrazito otpornim
1 zivahnim, prema tome i imaginarij madarske puste postao je stereotip, kliSej koji se povezuje
s madarskim prostorom?!. U Kkorijenu je rije¢i pridjev pust, tj. nenaseljen, bez ljudi,
neobradivan, poharan, besadrzajan, prazan, jalov, a koji bi se takoder mogao povezati pustim
prostorom koji promatra Kazinczy, koji je prazan, nezanimljiv, otuden zbog lijenosti ljudi
koji zivotare bez zivosti i veselja jer ,,magjarski seljak rado poverava i ovaj posao svomu

Bogu* te zakljucuje:

I tu bludimo sada u zivotu; u pustom [...] jer mi, je li iz pomanjkanja serdca ili mozga, neznam,
nikakovih savezah negledamo da osnujemo oko bitja nasega u razmeru zivota puckog. Tako mi
stojimo s gornjom Ugarskom. Kao da nas more sveta od nje rastavlja [...] Zapustena propada

bogata zemlja, [...] Po mojem mnenju, mi smo nesretni!“?%2

Odredeni sklopovi osobina aktiviraju se kad je nacija ili regija konstruirana kao srediSnja ili

periferna. Sredi$nji polozaj ima konotaciju povijesnog dinamizma i razvoja, dok su periferije

2% Danica, 1839, br. 39, str. 154.

291 Tako i Agnes Hansagi u ¢lanku Iskazi pripadnosti pise ,,Jedan od najrasprostranjenijih nacionalnih stereotipa
za identifikaciju ,,madarskoga“ — pusta, str. 174. Erno Kulcsar Szabo za pustu piSe da je vjerojatno najpoznatiji
obrazovni kli$ej nacije o koje pise Illyes kao i Petofi: “To ravniCarsko podrudje sli¢no stepi postalo je osobito u
tradiciji Pet6fija i madarskog romantizma internacionalno najpoznatijim prirodnim simbolom slobode* (Tragovi
nerasplozivoga, str. 23).

292 Danica, 1839, br. 39, str. 154.
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stereotipno ,,bezvremene®, ,,zaostale* ili ,tradicionalne®. Obi¢no se o zabacenim krajevima
govori da ih je ,,povijest zaobisla“ ili da je ondje ,,vrijeme stalo* (Leerssen, 2006: 108).

Tako ¢e se osim velikih ugarskih gradova, u tekstovima na¢i i manji kao S§to je Baja. U
Danicinu cClanku ,,Kontrola Hypermagjarizma*“ koji potpisuje Dragutin tema je sluzba u
bajskoj crkvi na madarskom jeziku. Autor ¢lanka donosi zapravo obavijest iz novina ,,Szion*
koje izlaze u Pesti. Kako je tema vezana za madarizaciju, tekst se nece detaljno analizirati u
ovom dijelu, ali ono Sto, prema autoru, karakterizira Baju jest da je poznata po vecinskom
stanovni$tvu koje ¢ine Ilirci, Nijemci, a najmanje ima Madara. Baju®®® opisuje kao ,.slobodno

mjesto*:

Kako lijep i dostojan izgled dadose kr$c¢anski stanovnici slobodnog mjesta Baje za uvodenje
narodnoga jezika — budu¢i da je usred njihove najponiznije pros$nje njegova exelencija, kalo¢ki
arhebiskup Petar KlobusSicki za duhovnu utjehu dopustio da se u crkvi franjevaca (gdje se
odvijala misa na ilirskom i njemac¢kom) uvede svetkovina na madarskom jeziku te se od 1.11.

(blagdana Svih svetih) evandelje navjes¢uje na madarskom jeziku.294

293 Prije opisa novije povijesti Hrvata u Madarskoj svako treba posvetiti neto prostora nekoé¢ slavnom
hrvatskom gradanstvu Budima, Baje, PeCuha, Mohaca, Segedina i Sentandreje i dr. U 18. stolje¢u Hrvati su
tvorili relativnu, ili pak apsolutnu (Baja, Moha¢) vecinu u tim urbanim centrima. Oni su imali vlastite "ilirske"
cehove ¢ije knjige su vodili na hrvatskome jeziku. Oni se javljaju kao obrtnici i trgovei npr. u Pecuhu i Budimu
ve¢ u tursko doba, a poslije oslobodenja Ugarske i Hrvatske od Turaka hrvatsko gradanstvo Bosne naslo je
utoCiste dobrim dijelom bas u gradovima u danasnjoj Madarskoj, o ¢emu svjedoci i pojava nekih karakteristicno
orijentalnih obrta. Hrvatski tabacari su radili u Budimu i Pecuhu, a prvi zlatari u Budimu pocetkom 18. stoljeca
takoder su bili Hrvati Bosnjaci. Grad Baja i samo svoje ponovno utemeljenje pri kraju 17. stoljeca treba zahvaliti
Hrvatima Bunjevcima. U 18. stolje¢u Hrvati su igrali istaknutu ulogu i u upravi tih gradova, dijelom su hrvatski
vije¢nici vodili rije¢ u gradskim magistratima Pecuha, Segedina, Sentandreje, a do 1765. godine u Baji od tri
priznate macije' u gradu jedna je bila Natio Dalmatica, a gradski sudac je joS i 1768. godine morao poloziti
zakletvu u bajskoj franjevackoj crkvi na hrvatskome jeziku. Hrvatski gradani su bili i dareZljivi donatori lokalnih
crkava i samostana, gradili su vlastite crkve, imali samostalne Zupe koje i izvori spominju kao "Parochia Illyrica'.
Razvio se i bogat kulturni zivot u tim hrvatskim gradskim sredinama usred Madarske. Dolaskom sve veceg broja
gradana druge nacionalnosti u ta naselja, odnosno napredovanjem madarske nacionalne ideje u 19. stoljecu,
hrvatsko gradanstvo je zahvatio proces asimilacije koji je prouzroio gotovo potpuni nestanak Hrvata u
spomenutim urbanim sredinama zaklju¢no do 20. stoljeéa.” (Dinko Soké&evi¢, Kratka povijest Hrvata u
Madarskoj, http://www.tanac.hu/j365/hr/bosnjaci/povijest/kratka-povijest-hrvata-u-madarskoj, datum pristupa
14. lipnja 2021. u 23:02).

2% Danica, god. 1840, br. 4, str.16.
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A svoje ¢e mjesto Baja i okolica naci i na stranicama Nevena u noveli ,,Bunjevka® gdje je

atribuirana kao ,,ubava varoSica“:

Tamo gde se vojvodstvo s magjarskom granici, lezi jedna ubava varosica koja se zove Baja. Prie
pedeset godina Baja biase Cisto serbsko i bunjevacko mésto. Danasnjim danom Serbah neima

vise od nékoliko stotinah; Bunjevacah ima oko pet hiljadah; - dva kraja varo$i, u kojima

<295

Bunjevci zive, zovu se ,,Pisak 1 Salasi [...] Izmedju Baje i Monostora ima jedna ugodna

dolina medju zelenim vinogradima. Na sred te doline ima izvor, iz koga izvire Ziva voda.?®® [...]
Jo§ u stara vremena ova dolina 1 ovaj izvor biase sveto mésto Serbima, pravoslavne vére.

Danasnjim danom ovo je mésto sveto svim hristjanima, koji u Baji [...] Zivu. Serbi, Bunjevci,

Neémci, Magjari, svi dolaze ovamo [.. 1.2%7

Dakle, ono sto je vazno dati do znanja Citatelju jest da je Baja ,,slavensko™ mjesto gdje se
misa odvija na ilirskom jeziku. I mjesto Eperjes?®® bit ¢e istaknuto kao ,,sasvim slavensko

299 | Danici, da

mjesto”, a nazivi nekih madarskih gradova dokaz su, kako piSe autor ¢lanaka
su slavenski narodi zivjeli na ugarskim prostorima i prije dolaska Madara.

Kako je ve¢ spomeno Syndram, knjizevna topografija posjeduje vlastitu auru raspolozenja i
asocijacija s emocionalnim nabojem $to se doista otkriva i u opisima navedenih mjesta
predo¢enih iz perspektive putopisca koji ih promatra. Tako se kod opisa glavnoga grada
primje¢uje dinamizam koji se zbija oko jezgre grada predoenog pojmovima: nemiri na
ulicama, straza, vojnicka muzika, viSejezi¢nost, gradiliSta, muzej, kazaliSte, Zeljeznica,
promet, modernizacija, mostovi, brodovi, dvor, ,,orijaski natpisi®, ali se primjecuje i prostor
izvan grada koji karakteriziraju pjeskovite pustare, neobradena polja, vjetar, dakle s jedne je
strane dinamika i nemir, a s druge strane staticnost jednoga dijela ugarskoga prostora Koji
asocira na sjetu, melankoliju. Zanimljiv leksem ,,pust® i njegove izvedenice Cesto je prisutan u

opisima mjesta i kao da je jedna od vaznih karakteristika madarskoga prostora. Naime

Komoran je takoder pust, k tome se oko njega primjecuju niske ravnice, komarci, dunavski

29 Neven, god. 1852, str. 113.

2% |sto, str. 129.

297 Isto, str. 130.

2% Danica, 1840, br. 20, str. 80.

29 Rije¢ je o €lanku anonimnog autora objavljenom u Danici ,,Nekoliko rechih tom, kako sze bratya Szlavenczi
u Vugerzkoj magyariju®, gdje pise kako su u Ugarskoj Slaveni bili i prije dolaska Madara a to dokazuju imena
koja Madari nisu mogli prevesti na svoj jezik (Mishkovacz, Debreczin, Kalocha, Patak, Tokaj, Rakosh,

Vishegrad) te su mnogi od tih pravih slavenskih toponima je stariji od Madara.
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rukavci, niske obale, nezdrave pare, ustajale vode, trstika i vrba, u svakom slucaju za
promatraca djeluje kao neprivlacan prostor. Relacija Pesta — Mohac, osim S§to je markirana
Dunavom, takoder nema zanimljivosti, daje se dojam pustoga prostora na kojem znakove
zivog svijeta daju ptice. Promatraju¢i neke gradove, autori unutar njih stvaraju dva
mikroprostora vezana za proslost i sadasnjost. Tako je Ostrogon ,,Attilino sjediste Sto asocira
na davna pros$la poganska vremena, a nasuprot tome je sadasnjost koju ¢ine duhovnici, stolna
crkva na uzvisenoj klisuri koja je velika, obla, s kamenom kupolom, osobita arhitektura grada,
kaptol, nadbiskup. Slicno je 1 s Visegradom koji ¢e buditi asocijacije na sjediSte ugarskih
kraljeva nasuprot sadasnjem stanju o kojem dovoljno govori izraz ,,podertina‘“. Ili pak Moha¢
koji je oc¢ekivano prostorno markiran Dunavom, ali unato¢ tome §to je mjesto trgovanja, nad
njim je stalno prisutna sjena proSlosti obiljeZena izrazima: bitka, Sulejman, Turci. ZabiljeZena
su u tekstovima i neka druga mjesta, tako selo Nesmel daje dojam idiliénoga mjesta koju
putopisa naziva ,,Oaza“, Vac je prikazan kao brdovita romanti¢na okolica, Baja kao ubava
varoSica. Dakle, vidljivo je da opis prostora ovisi o promatra¢u i onome $§to on zapaza te
kakvoga je emocionalnoga raspolozenja koje prenosi u tekst. Tako Stanék promatra madarski
prostor s ciljem otkrivanja, upoznavanja, otvorenosti i znatiZelje, dok Kukuljevi¢ trazeci
tragove slavenskoga identiteta u madarskom prostoru promatra ga vrlo kriticki, a tako je

promatran i iz Kazinczyjeve perspektive.
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7. MAPARSTINA, POMADPARENJA, MADARIZACIJA,...

Pojam "madarizacija" nosi negativne konotacije. Pogleda li se konkretno u rjecnike, za Anica
(2004: 712) je "madarizacija" je c¢in madariziranja, proces, stanje rezultat madariziranja,
odnosno glagol "madarizirati" znaci proizvesti/proizvoditi postupke kojima se tko postaje
Madar, ili kojima se namece madarski jezik. U ,Rjecniku stranih rije¢i” (Ani¢, Klai¢ i
Domovi¢, 2002: 836) ista natuknica nosi objasnjenje nasilno pretvaranje u Madare
nemadarskog stanovnistva, osobito slavenskog, a u Rjecniku hrvatskoga jezika (2000: 561)
objasnjava se kao prisilno nametanje madarske narodnosti, jezika i kulture nemadarskim
narodima krune sv. Stjepana. Dakle, pojam "madarizacija" u danasnjim rje¢nicima hrvatskoga
standardnoga jezika nosi gotovo ista objasnjenja u kojima se namecée glagol "nametati" ¢ije
znacenje izaziva negativne konotacije. No, 1 Duki¢ (2008: 18) piSe kako su ,,madarizacija® i
»madarski hegemonizam® klju¢ni sintetski pojmovi u oblikovanju slike o Madarima u

hrvatskoj pedagosko-povijesnoj literaturi.

Dakle, navedeni pojam itekako vrijednosno obojena te ima svoje razne izvedenice koje su
sigurno utjecale na svijest ¢itatelja onoga vremena, a povezuje se s madarskom nacionalnom

ideologijom o kojoj Sokéevié pise sljedece:

Kada je rije¢ o madarskoj nacionalnoj ideologiji i politici madarske elite prema nemadarskim
narodima Ugarske u hrvatskoj, slovackoj, srpskoj, ¢eskoj, rumunjskoj, austrijskoj, pa i
zapadnoeuropskoj i americkoj historiografiji [...], prevladava jednoglasna osuda madarskih
teznji za stvaranjem jedinstvene nacionalne drzave, odnosno postupaka madarskih vlastodrzaca
prema nemadarima od 1790. do 1918. Vecina struénjaka ne samo da se slaze u ocjeni (to jest u
osudi) kreatora madarske politike spomenutoga razdoblja, nego odmah nudi i zamjenski
program za pogresnu madarsku politiku, a on bi se trebao zasnivati na plemenitim i altruisti¢kim
nastojanjima Madara da ve¢ 1848. ili eventualno kasnije raskomadaju povijesno nasljede svoje

drzave i stvore federativnu drzavu, nekakvu podunavsku Svicarsku. (Sokcéevic, 8)

Sto se ti¢e slike Madara kod Hrvata u 19. stoljeéu pa i poslije u hrvatskoj je javnosti ustaljen
stereotip 0 madarizaciji. Hrvatski oporbeni tisak od doba ilirizma i duualizma, ali i tadasnja
hrvatska knjizevnost, a poslije i hrvatska historiografija u dvadesetom stoljecu, ¢esto je rabila
taj termin (Sok&evi¢, 2006: 11). Pisuéi o tom ustaljenom stereotipu, Sok&evié¢ preispituje
zbiljsku utemeljenost toga pojma te postavlja pitanje je li uopce bilo madarizacije u Hrvatskoj

u razdoblju ilirizma te zakljucuje:
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Ako taj izraz oznacava politiku jeziéne asimilacije Nemadara, kakva se, ponegdje s mnogo,
ponegdje s nimalo uspjeha, provodila u samoj Ugarskoj u nagodbenom razdolblju (a u nekim

ugarskim zupanijama i prije 1848.), onda je moj odgovor: U Hrvatskoj nije bilo madarizacije!
(Sokéevié, 2006: 11)

Objasnjavajuéi svoje argumente, Sokéevi¢ nastavlja kako je bilo samo neuspjelih pokusaja
nametanja madarskog jezika u sluzbenoj komunikaciji s uzom Hrvatskom prije 1848. (i
uspjes$nog prisiljavanja hrvatske srednjoSkolske mladezi da slusa satove madarskog jezika-ali
ne i da ga nauci) i bilo je pokuSaja uvodenja madarskog jezika u Slavoniji, takoder u

spomenutom razdoblju (Sok&evié, 2006: 11).

Nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. Madarska elita [...] nije viSe smatrala moguéim
jezi¢nu asimilaciju Hrvata (u slucaju uze Hrvatske nije o tome razmisljala ozbiljno ni uoci
1848). Hrvatskoj u nagodbenom razdoblju uopce nije prijetila ozbiljna opasnost od madarizacije

u smislu jezi¢ne asimiliacije (Sok&evi¢, 2006: 11).

Medutim, politicki su faktori svojim idejama i djelima utjecali na predodzbe o Madarima te
tako modificirali sliku i usmjeravali ideoloska kretanja kojima su formirali svijest naroda. S

tim u vezi Sok¢evic pise:

Novost u 19. stoljecu svakako je svjesno, racionalno formiranje tih predodzbi (iliti nacionalnih
karaktera), obi¢no tako da se istodobno veliaju vlastite pozitivne i prenaglasavaju tude
negativne osobine. U tome vazniju ulogu igraju politicki interesi stvaratelja predodzbi
(politicara, publicista, povjesnicara, knjizevnika), nego stvarni dozivljaji i stvarne ¢injenice

(Sokéevié, 2006: 17).

Sokéevié podsjeéa na promjene koje se po¢inju dogadati od 1790. godine, a to su prvi sukobi
ugarskih i hrvatskih staleZa oko uvodenja madarskog kao sluzbenog jezika Sto dovodi do
promjene tradicionalne slike o susjednom narodu, a do jo$ jac¢e promjene slike do¢i ¢e nakon
1825. u vrijeme jacanja madarskog nacionalnog pokreta koji je svojim temeljnim ciljem
smatrao stvaranje jake nacionalne drzave Madara po uzoru na francusku nacionalnu drzavu u
kojoj postoji samo jedan politi¢ki narod (Sokéevi¢, 2006: 18).

U ilirskom se razdoblju bitno mijenja slika Madara u hrvatskoj javnosti ¢emu pridonosi tisak

koji svjesno naglasava negativne teznje i pojave u madarskoj politici, istiuci slavensku
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uzajamnost, posebno odnos sa Slovacima. Kako pise McLuhan ,medij je poruka:=®,
nastavljajuci ,,kako je medij istodobno moc¢no oruzje kojim se zadaju udarci drugim medijima
i drugim skupinama“.3%! Slijedom navedenoga s jedne strane ilirski je tisak kao medij postao
moc¢no oruzje Koje je imalo veliku vaznost jer je svjesno naglasavao teznje i pojave u
madarskoj politici pa &ak, kako navodi Soké&evi¢ (2006: 44), ponekad pridavao vaznost i
potpuno marginalnim, ali ekstremnim pojavama u madarskoj politici, da bi se time povecalo
strah od madarizacije u hrvatskom drustvu te tako stvorio u hrvatskoj javnosti stereotip o
Madarima koji Zele unistiti hrvatsku naciju. S druge pak strane, navodi Soké&evié (2006: 32-
33) isticanjem kulturne suradnje s drugim slavenskim narodima, ali i usmenom propagandom,
pogotovo davorijama, u madarskoj Su se javnosti stvarale ostre reakcije. Medij, tj.tisak kao
prijenosnik poruke Cest0 je UuNOSIO nemir upravo pojmom madarizacija 1 njezinim
izvedenicama ,,madar$¢ina“, ,madarStina“, ,,pomadarenja“, ,nadrimadar”, ,hipermadar®,
,pseudomadar“. Tako ¢e se u nastavku ovoga dijela rada pratiti koliko su cesto bile
zastupljene navedene izvedenice, u kojem razdoblju, u kojim casopisima, u kojem su
kontekstu povezane s protumadarskom retorikom a koja se ve¢é i§¢itava u pjesmi Pavla Stoosa
“Kip domovine”*®?u kojoj se, kako navodi Sokéevi¢ (2006: 45), formira ona slika Madara
koja ¢e dominirati u cijelom ilirskom razdoblju: slika neprijateljskog naroda koji zeli vladati
nad Hrvatima i zeli im oduzeti jezik i samobitnost i nametnuti svoj jezik. No, u tom
nametanju, nastavlja Sok&evi¢, moze uspjeti isklju¢ivo ako mu sami Hrvati to dopuste. Dunav
se prikazuje kao prijetnja koja vodu rijeke Save blatom unistava i pohlepni, brkati som u toj

alegoriji predstavljaju Madare, a Cista Sava sa svojim neduznim ribicama Hrvate.

Ar vech tjam Dunaj s szlapmi v zrak dyiple, / Hoche, da Szavu z mulyem zasziple; / Szom vre z
muztachi gizdavo mise, / Lampe prot Szavzkem ribiczam zdise; / Vre nut y pozoj v zraku

putuje, / VVsze zlo prot szamoj Szavi shetuje.>%3

Sokéevié¢ u Stoosovoj pjesmi najbolje vidi osjeéaje straha koji je Gesta pojava u cijeloj regiji

od Baltika do Jadrana, a to je bojazan od smrti nacije tj. nestanka vlastitoga naroda. U

300 McLuhan, Razumijevanje medija: Mediji kao covjekovi produzecipreveo David Prpa (Zagreb: Golden
marketing, Tehnicka knjiga, 2008), 14.

301 Isto, str. 24.

%02 Danicza, 1835, br. 3, str. 9-11.

303 Danica, 1835, br. 3, str. 9-11.
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Stoosovoj pjesmi Dunav kao motiv, podsje¢a Coha (2015: 154), simbolizira probudeni
madarski nacionalizam, a ,,muztachi* su simbol muskog madarskog identiteta.

Gjuro Tordinac takoder, u pjesmi ,,Zalost-radost*, uzima Dunav kao sliku prijetece rijeke koja
svojom silom davi slabu Dravu. Dunav i ovdje prikazuje madarski nacionalizam koji svojom
jakosti, nasrtanjem prijeti slaboj Dravi kao simbolu slabog, nezasti¢enog hrvatskog naroda na

koji se nasrée nametanjem jezika.

Prie malo danah stade krasna vila, / Gde Dunava moznog nepredobna sila, / Dravu slabu davi,
daveéi prozdira, / Tuznoj i nejakoj nigda neda mira, / Neg ju hita baca do cernog Juzina, / Udara

ju tepe, preko tverdih stinah; / Ovde voda s vodom nejednak boj bije, / A i riba s ribom tu u

miru nije: / Somovi prozderli slabu ribu Drave, / Neprestano traze, nemilostno dave.>%*

U ovim dvjema pjesmama sve je obavijeno simbolima i metaforama, dakle nema izraza
kojima bi se jasno prozivali Madari upravo zato §to je Danica, kao knjizevni Casopis, bila
zapravo vrsta mimikrije3%, tj. prikriveno je donosila politicke sadrzaje, one poruke koje
ukazuju na opasnost od madarstine, no nije se zadugo skrivala iza metafora i simbola, nego
ved iste godine pocinje objavljivati ¢lanke iz drugih ¢asopisa ukazujuci na problem s kojim se
suoCavaju braca Slaveni. Vec¢ iste godine, izlazi ¢lanak anonimnog autora, ovdje ve¢ nekoliko
puta analiziran iz nekoliko aspekata, a to je ,,Nekoliko rechih tom, kako sze bratya Szlavenczi
u Vugerzkoj magyariju®®®. Clanak je objavio Gaj u lipnju 1835. godine u trima brojevima, a
kako je podnaslov ,,Iz Szerbzkoga letopisza u Budimu god. Il1. dela®, zakljucuje se da je tekst
preveden sa srpskoga. Helmut Keipert je pokazao da je rije¢ o ¢lanku Jana Kollara

t.397 Ve se

objavljenom u Zschokkeovu ¢asopisu Uberlieferungen zur Geschichte unserer Zei
u samom naslovu najavljuje tema ¢lanka a to je nacin na koje se Szlavenczi pokusavaju
madarizirati te se navode dva nacina: prvi je taj da se Slaveni sami Zele madarizirati, a drugi
je taj da ih na to prisiljavaju Madari svojim metodama.

Mada anonimni autor pokuSava opravdati pomadarene Slavjane isticu¢i da se njihova

narodnost ipak ne moze iskorijeniti i prenosi se, a neke je natjerala na ¢in ,,madarenja“

304 Danica, 1835, br. 16, str. 63.

305 Suzana Coha: Medij, kultura nacija: Poetika i politika Gajeve Danice. (Zagreb: Hrvatska sveu¢ili§na naklada,
Filozofski fakultet - Periodica Croatica, 2015), 145.

306 Danica, 1835, br. 23, str. 89-91; 93-95; 98-100.

307 Usp. Helmut Keipert: ,JKako se u Zagrebu 1835. prevodilo sa srpskoga?“, u: isti, Obzori preporoda.
Kroatisticke rasprave (Zagreb: Ffpress, 2014).
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politi¢ka korist ili sila te navodi da ima i ,,zalosnih primjera“ u nekim slavensko-madarskim
zupanijama gdje su ljudi slavenske narodnosti (,,kolena“) u mladosti stalno razmisljali kako bi
se svi Szlavjani pomagyariti mogli. Postavsi starijima, nastavlja autor, ta se zelja ugasila pa su
poceli pjevati i moliti se Bogu na svojem materinjskom jeziku.

Drugi je razlog zasSto su se Slaveni pomadarili sila batine y penezna kastiga koja se pocela
primjenjivati prema nisjoj verzti naroda. Autor pri tome navodi primjer profesora Shvartnera

koji piSe o biskupu Pataci¢u koji se neprijateljski i s mrznjom odnosio prema Slavenima:

Gabriel grof Patachich, nadbiskup kolochki, imal je svoj oszobiti nachin, koim je koga kakov
jezik nauchiti hotel. U vreme turzkoga vladanya naszeliu sze Szerblyi okolo Koloche, gde sze je
komaj neshta od Magyarzkoga negda govorenoga jezika chuti moglo. Patachich, rodyen Horvat
(M ali Magyarzki arkibiskup y patriot, zaseli u szvojem preztolnom varashu szilum uchiniti, da
zkoro preminuvshi magyarzki jezik opet szvoje sivlenye y gozpodztvo dobie. On dakle vezepi
na shirokom szerbzkom ztablu zaoztavshu magyarzku szvers ili granchiczu, y zapove da nigdo
neszmi Szlavenzki govoriti pod kastigu od 12 forintov ili 12 batin, kolikogodkrat sze zapopade;

y to vrachtvo je pomoglo.3%

Autor ogor¢eno zakljucuje da se i danas dogadaju takva saloztna pomagyarenya te covjek
pomisli ,,da je vecha zaszluga biti Magyarom neg chlovekom.«3%°

U ¢lanku nadalje pise o zalosnim vijestima koje dolaze s one strane Tise, iz Szabolchke,
Szatmarzke, Biharzke y Bekeshke Zupanije, a koje rastuzuju i samoga Madara ako je
»izobrazen®, a to je da sudci, sluZzbenici zemaljska gospoda, pisari i panduri kaznjavaju

batinama one koji su Slaveni ili to Zele ostati:

[...] na bregih Tisze vnogi Szlavenszko-Magyarzke obchine prodekach zdihava, da sze od
nyega ische, kak bers szvojega zvanya szlusbe zvershavati pochme, da nikad szlavenzki

neprodekuje!-U Zemplinzkoj varmedyii ima czelih Kerstjanzkih szel, gde se Szlavenczem

szamo magyarzki prodekuje, jeli oni razume, ili ne.1°

Nadalje, navodi kako je u nekim slavensko-madarskim op¢inama naredeno da se samo Cetvrte

nedjelje u mjesecu drzi sluzba na slavenskom jeziku jer je tada i sva crkva puna. No, i

308 Danica, 1835, br. 23, str. 90.
309 Danica, 1835, br. 23, str. 91.

310 |sto.
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Nijemci se prema Slavenima odnose oholo, ali Madari u tome idu jo§ dalje govoreci o

311

Slavenima porazitelynim glaszom®** zamjerajuci profesoru Palkovichu §to je htio slavenske

novine nazvati ,,narodnim novinama*:

Zvan toga vidi sze, da zpomenuti veliki magyaroman ideu iliti namiszal-naroda y dersave za

jednu dersi, a to szu szaszvim razlichne ztvari.'?

Te se zbog svega neki srame slavenski i govoriti jer:

[...] prozti lyudi pako jeszu proti Szlavenczu povsze szirovi y grubi [...] kak to zadozta

pokasuje ono poshpotlyivo ime: Tot, Shlovak, a jo$§ viSe za vsze chlovechanztvo szramotno

prirechje magyarzko: Tot nem ember,t.j.Szlavenacz nije chlovek!“3™

Autor dalje istice mrZznju, nezahvalnost Madara prema Slavenima unato¢ njihovoj marljivosti
i dobroti, a $to je detaljno obrazlozeno u dijelu 0 karakterima naroda, te se ne nalazi razlog za
takav odnos jer Slaveni nisu nastojali svoj jezik nametnuti Madarima. Usporeduju¢i Madare

sa svojim precima, zakljucuje:

Ztari Magyari imali szu zaizto toliko chlovekolyubja, da szu ove ztaroszelcze (autochtones)
karpatzkih gor zajedno z jezikom nyihovim u miru oztavlyali; ali tim nam je vishe chudno, da

takove okrutnozti u szadashnye vreme od nyihovih prevnukov viditi moramo.3'*

Savjetuju¢i Madare kako da ¢uvaju svoju plemenitu madarsku krv i budu primjer cijeloj

Europi, autor izmedu ostaloga pise i da:

Pravi Magyar bi moral vishe plemenite ponoszitozti imati, neg da sze nad ovakovimi begunczi y

Nadri-Magyari raduje, z kojimi bi sze dapache szramuvati moral.3*®

311 Danica, 1835, br. 24, str. 93.
312 Danica, 1835, br. 24, str. 94
313 Isto.
314 |sto.

315 Danica, 1835, br. 24, str. 95.
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A ako Zele da se njihova narodnost rasprostrani, onda neka to u€ine ¢ovjecnijim putem:
ljube¢i svoj madarski jezik, ali ta ljubav ne smije imati zlobe prema drugom, nego ,,neka
maknu perom i glavom, a ne $akama, korbadem i batinom.*3®

Nadalje, autor daje usporedbu madarskog i slavenskog naroda kao i njihovih jezika §to je ve¢

analizirano, a na kraju daje jos jedan savjet za Madare:

Ne iztreblyujte jezike, nego zlobu, szvojlyubnozt y oholu gizdozt, koja vam nedopuscha, da y
drugim siviti date; ne ravnajte vashu pazlivozt na jezike, nego na szerdca y razum; y onda che
vasha narodnozt chlovechnii dobiti znachaj (character) y lepu szliku pravoga lyudolyobnoga
chutenya. [...] Nasz pako z vashimi predy z jedinyene Horvate, koji kakti pravi Szlavjani
domovini y kralyu neozkrunyenu vernozt dokazati nigdar uzmanykali niszmo, nasz u miru
puztite, da nebudemo priszilyeni nashega negda Tita Brezovachkoga proti magyarobesznochi

piszane diachke verzushe horvatzki ponavlati, med kojimi sze y szledeche nahadyaju [...].3Y

Ako bi se mogao dati kratak zakljucak na kraju navedenog teksta, primjecuje se da se s
Madarima povezuju izrazito negativne rijeci kao $to su: batine, sila, kasStiga, okrutnost, Saka,
korba¢, oholost, sebeljublje, gizdavost, zloba. Ako se gleda na pridjeve, Madari su
okarakterizirani kao sirovi, grubi, te ,,magyariju“ i rade ,ppomagyarenya“, a posebno su
zanimljive izvedenice kao magyaromani, Nadri-Magyari, magyarobeszocha. Sli¢ne
izvedenice naci ¢e se i u tekstovima drugih autora, a posebno u ¢lancima Dragutina Rumyja.

Od godine 1838. posebno se redaju prilozi u kojima se otvoreno kritiziraju madarski pokusaji
asimilacije nemadarskih naroda u Ugarskoj i to posebno slovackog preporoditelja Karola
(Dragutina) Jurja Rumyja. Rumy je bio oStar kriticar madarskih asimilacijskih pretenzija
spram nemadarskih naroda u Ugarskoj. Mada je bio uglavnom kriti¢ar madarskih postupaka
asimilacije, objavio je 1 nekoliko afirmativnih tekstova u kojima prikazuje Madare kao
primjer, no o tome ¢e detaljnije biti rijeci u poglavlju pod naslovom ,,Madari kao uzor*. Jedan
od Rumyjevih kriticki tekstova jest crtica ,,Istini sud jednoga Magjara verhu zametovanja
tudjih jezikah“3!® u kojem Rumy kritizira prisilne metode ucenja madarskoga jezika. Na
pisanje ovoga priloga potaknuo ga je jedan ¢lanak objavljen u listu Hasznos mulatsagos
(Korisne zabave, br. 31, god. 1837) koji izlazi u Pesti, a u kojem jedan istiniti Madar pise o

vaznosti uc¢enja drugih jezika.

316 Danica, 1835, br. 2, str. 98.
817 Danica, 1835, br. 25, str. 100.
318 Danica, 1838, br. 26, str. 104.
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Rumy napominje da u zemlji ugarskoj mnogi mladi¢i izobrazenog staleza radi ,,domorodstva‘
ne uce nikakvoga drugoga jezika te kako Madari, koji su od pretjeranog domoljublja zaneseni,
traze da Hrvati, Slavonci, Srbi, Ruteni, Nijemci i Vlasi svoj materinski jezik zamijene
madarskim.

U crtici ,,Plemenito ocitovanje jednoga visokoucenoga Magjara verhu mnogih tudjega roda
magjarskih rec¢ih i domorodna Zelja“®!® koji tematizira slavenske rije¢i u madarskom jeziku, a
o ¢emu je detaljnije napisano u analizi komparacije slavenskih jezika s madarskim, te ovdje
isti¢e jezikoslovca Sigismunda Kulifaija koji je u ¢asopisu Tudomanyos Gyujtemeny godine
1837. napisao kako je opazio da u madarskom jeziku ima malo rijeci koje se nalaze i u drugim

jezicima s$to mu je o¢ito bilo zamjereno. Na Kulifaijev zakljucak kako:

[...] ne treba se stiditi, nego moliti Boga da ne dopusti is¢eznuti duh koji je pripravan primati od
drugih naroda ono §to je dobro, potrebno i korisno, nego takoder i koji nastoji iste stvari Sto brze

sebi prisvojiti [...]*%°

Rumy komentira da tako govore i piSu medu Madarima oni ljudi koji ne pate od predrasuda,
samo je Steta da takvih ljudi ima malo i ne mogu odoliti ,,sili Ultra-magyarah koji zametavaju
sve §to je inostrano, a osobito némacko ili slavjansko. 2!

Rije¢ ,,Ultra-Magjar“ pojavit ¢e se i u ¢lanku ,,Magjarismus, Ilirismus*3?2 objavljenom u
brojevima 18 i 19 iz godine 1839. anonimnog autora. Milorad Zivanéevi¢ upuéuje kako je
Ferenc Csaszar, madarski pjesnik 1 kulturni radnik, napisao navedeni sastavak objavivs$i ga u
Szazadunku, prilogu lista Hirnok. Danicin je prilog toga teksta predstavljen kao vjeran
prijevod dijela madarskog izvornika Cija je svrha pokazati ilirskim Citateljima koji ne
razumiju madarski ,,dokud se intolerancia i merznost narodna kod nékojih Magjarah popeti
moze.“3%3

Ispod prijevoda madarskog, protuilirskoga teksta donose se detaljni protumadarski komentari.
Coha (2015: 161) napominje da se tekst, osim kao polemika s konkurentskim diskursom,
moze interpretirati 1 kao ilustracija Lacanove teze po kojoj je ,,u dubini moje potrage za

vlastitim identitetom® upravo ,,Drugi“ taj ,koji me mami“. Na madarskoj je strani, prema

319 Danica, 1838, br. 28. 109-110.

320 Danica, 1838, br. 28, str. 110.

321 Isto.

322 Danica, 1839, br. 18. i 19., str. 69-72; 73-75.
323 Danica, 1839, br. 18, str. 69.
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onome §t0 objavljuje vjerni prijevod, postojao animozitet prema Gajevu periodickom tisku.
Ovdje treba samo podsjetiti na Rumyjevu polemiku ,,Ograni¢enje Magjaromanie. Zestoki i
nepravedni sud jednoga Magjara o Slovacih.“*?*a tekst je ve¢ analiziran. Ovdje je dodan zbog
jedne od Rumyjevih izvedenica koje on Cesto koristi a to je ,,Magjaromania“ te je tema
vidljiva ve¢ u samom naslovu a donosi prikaz odnosa Madara prema Slovacima kao i karakter
obaju naroda dok u ¢lanku ,,Kontrola magjaromanie“®%5, pise o zasjedanju plemica u Sipuskoj
zupaniji. U ¢lanku ,,Korba i polemika“ Rumy naziva autora jednog teksta ,,Slavjanomrscem*
koji u Casopisu Pesther Tageblatt, god. 1839, br. 177, pise o slavenskoj literaturi koja, kako
navodi, ,,odobrazuje, ruzna je, neugodno zvuéi, a slavenski ¢e se jezik smatrati biv§im®.

Braneci slavensku literaturu i jezike, Rumy opet koristi rije¢ ,,Magjaromani‘‘:

Magjaromane mi poznajemo u istinu, to jest Magjare, koji svoj jezik i literaturu za najizvrsniju
na svetu derze i tim besnilom su oduSevljeni, da mnogobrojnim u Ugarskoj i pridruZenih
kraljevinah od veka stanuju¢im Slavjanom ter Nemcem, Vlahom, Zidovom i Ciganom
magjarski jezik narinu, i njima upotrebljenje svojih materinskih jezikah zabrane. Takovih
Slavomanah svet joste nigde nepoznade [...] Slavjanski puci poStuju materinski jezik inih
narodah, pustaju svakome svoje, i nisu kao Magjari nekim jadskim besnilom obsednuti, da

pozelite i pobede u jeziku &ine 3%

Na ,,Magjaromane® Rumy se ponovo obrusava u ¢lanku ,Istinite i vazne réc¢i 0 sadanjem
staliSu magjarskoga pismenoga jezika*3?" koji zapo¢inje donosenjem prijevoda ulomka teksta
objavljenoga u Casopisu Figyelmezo u kojem autor pise kako mnogobrojni narodi u Ugarskoj,
nazivajuci je ,,mnogojezi¢nom drzavom®, piSu madarskim jezikom, ali govore i razmisljaju na
svojem, narodnom, jeziku te zakljucuje kako je madarski ,,u pogledu vlastitosti i izvornosti od

svih je najsiromasniji.3?®

324 Danica, 1839, br. 35, str. 139-140.

Slovaci te je medu njima malo onih koji govore i razumiju madarski, a vijeCanja se plemstva odvijaju na
latinskom te zakljutuje kako bi vijeéanja staleza na madarskom jeziku bila smijesna jer Sipuska zupanija nije
madarizirana (Danica, 1839, br. 37, str. 148).

%26 Danica, 1839, br. 35, str. 144.

%27 Danica, 1839, br. 41, str. 164.

328 |sto.
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Rumy komentira da je istina $to je napisano i smatra da je krivac tome ,,magjarenje
nemagjarskih naroda u Ugarskoj“*?%jer su ,,Magjaromani* druge narode smatrali zlom.

Rumy spominje slovacke otpadnike®®, to su oni koji Zele zatajiti svoje podrijetlo pa se izdaju
Cistim Madarima. Srameci se svojih slavenskih imena, prevodili su ih na madarski, a u
mnogim se ¢asopisima nalazi mnostvo slovacizama i germanizama jer su ih pisali pomadareni
Slovaci ili Nijemci.

S odnarodenim Slovacima Rumy se obra¢unava i u ¢lanku ,,Dopis iz Slavie Ugarske***! gdje
komentira nametanje madarskoga jezika u $kole i crkve u Nyireghazu §to su prihvatili
stanovnici koji nisu poznavali svoju slavensku narodnost, nego ,,hleptise za preslépljujuéim

bléskom i nastojase, da se u hérpu praznogérmeéih susédah stopé‘3%2

a prihvacanje
madarskog jezika rezultiralo je negativnim posljedicama jer ,,djéca, koja u skoli nista nisu
razuméla, pocela su popustati u uenju“3*®, osim toga nastavlja Rumy, djeca su se razuzdala,
napredovala u opacinama, preuzela madarske ,,Skodljive* obicaje ¢ime su poceli kvariti svoje
stare obi¢aje. Tako je nastupila potreba da se vrati materinji jezik u Skole i crkvu, a madarski
vise nisu Koristili nego ,,u sije¢nju su izgnali madarski jezik iz crkve i Skole i izabrali
materinski jezik.“3** Nastavlja kako bi bilo da tako postupaju i ostala slavenska mjesta u
kojima se stanovnici poc¢inju kvariti madarStinom te drzi vaznim napomenuti i da se nekoliko
kilometara od mjesta zvanog Njireghaza nalazi PreSov/Eperjes, slobodan kraljevski grad,
slavensko mjesto u kojem ima puno ,,izdajicah i odrodilacah®.3*®

| u ve¢ spomenutom ¢&lanku . Kontrola Hypermagjarizma“®® takoder se komentira uvodenje

sluzbe na madarskom jeziku u franjevackoj crkvi u Baji, inafe mjestu poznatom po

vecinskom stanovniStvu koje su, kako autor piSe, ¢inili ,,Ilirci* 1 Nijemci, a najmanje Madari:

Bog, obceniti otac svih narodah i jezikah, kojega bi si, istina Bog, Ultramagjari sami privlastiti

hteli, buduc¢i ga oni sami iz prodikaonice ,,a Magjarok Istene (Bogom Magjarah) bez sve tajne

329 Danica, 1839, br. 41, str. 164.
330 Isto.

331 Danica, 1840, br. 20, str. 80.
332 Danica, 1840, br. 20, str. 80.
333 Danica, 1840, br. 20, str. 80.
334 Isto.

335 Danica, 1840, br. 20, str. 80.
3% Danica, 1840, br. 4, str. 16.
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bogopogerdno-nazivaju, oprosti mi greh, ako je to greh [...] da se u Ugarskoj sluzba boZja za

sredstvo magjarizacie sniziva.>*’

U svojim ¢lancima Dragutin Rumy istie jo§ jedan problem, a to je prihvacanje
,madariziranja“.Tako u tekstu ,,Kako gérdno i bezstidno mnogi Slovaci u Ugarskoj slavjanska

svoja imena magjare*33®

piSe o onim Slovacima u Ugarskoj koji se, posebno otkako je
madarizacija nastupila, stide svojih slavenskih imena pa ih prevode u madarski dodavanjem -
Yy, tj. madariziraju svoja imena, ne znajuéi, kako piSe, da mijenjanje prezimena ugarski zakoni
zabranjuju. Navodi i neke Kkoji ,,natucaju madarski jezik* jer vise vole ,,natucati‘ madarski,
dakle lose ga govoriti, nego sa svojom obitelji slavenski govoriti.

Nadalje, Dragutin u tekstu , Kontrola Ultramagjarizma“3®*® pise o ,;magjarenju slovackih
podloznikah grofa Karola Eszterhazya®. Naime, tisak Hirnok, Pesther Tageblatt izvjescuju iz
Szereda u pozunskoj zupaniji kako je u novopodignutom narodnom ucilitu grofa Eszterhazya
odrzan ispit na kojem su slavenski ucenici pokazali napredak u nazocnosti grofovske obitelji i
mnogih uglednih slusatelja. Autor izvornoga ¢lanka pise ,,takvi su ustavi potrebni, pogotovo u
onim zupanijama gdje se tudji jezik govori; jer samo na taj nacin mo¢i ¢e se ona od svakoga
rodoljupca (magjarskoga) goruée ozidana namera postici, ako s vremenom svi stanovnici nase
< 340

domovine samo jedan ob¢eniti jezik govorili budu®.

Dragutin daje svoj komentar:

Gospodin Karol Eszterhazy zasluzuje zahvalnost $to djeci svojih podloznika daje priliku da
mogu uciti madarskom jezik u Szeredu, uciliste koje je sam podignuo-znanje madarskoga
jezika potrebno je Slavenima i Njemcima koji se bave trgovinom a ako su spomenuta slavenska
ucenika napredovala, to je svakoga moglo veseliti, ali ne moze se razumjeti kako dopisatelj
moze jezike Zupanija, u kojima je veci dio puka slavenski, njemacki ili vlaski govori, a ne
madarski-tudim imenovati-buduci da su ti jezici u Ugarskoj stariji od madarskog a koji je silom
njima nametnut, dakle njima je madarski tudi jezik ili pak dopisnik Madare drzi autohtonim

narodom u Panoniji.3*

337 Danica, 1840, br. 4, str. 16.

338 Danica, 1840, br.30. str.119-120.
339 Danica, 1839, br.43.str. 172.

%0 Danica, 1839, br. 43, str. 172.

31 Danica, 1839, br. 43, str. 172.
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U tekstu ,,0 magjarenju Slovakah, Némacah i Vlahah u Békeskoj varmedji**? pise kako neki

Aleksa Fenyes u svojem geografsko-statistickom djelu o Ugarskoj ,,Magyarorszagnak s a
hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai es geographiai tekintetben‘
izvjeStava kako se u Bekeskoj Zupaniji Slovaci i Nijemci ,,madare®. Prema toj statistici mnogi
Slovaci razumiju madarski, ali Nijemci ga znaju vrlo malo. Medu njima madarski dosta znaju
muskarci, ali Zene ne, a i ,,one koje razumiju madarski, ne govore rado tim jezikom te
zakljucuje kako madarenje medu Slovacima teSkim koracima napreduje jer stalno medu
sobom slovacki govore, a tamo gdje je krajnja sila Slovaci se sluze madarskim jezikom®.

Rumyjev je odgovor na ove podatke:

Pa zar time Magjari ne bi mogli zadovoljni bit? Koliko su putih praviéno misle¢i Magjari [...]
uveravali, da magjarenje Ne-magjarah u Ugarskoj druge namere neima, nego samo, da
magjarski uce, da se s Magjari laglje porazumiti mogu. Da je tomu tako, to bi jo§ moglo pro¢i,
jer po tom nebi samo Magjari, nego i Slovaci, Nemci, Vlasi u obéenju s Magjari mnogo

zadobili.3*

Kao $to se moze vidjeti, ni Rumy nije Stedio rije¢i o Madarima te je s njima povezivao silu,
intoleranciju, merznost, slavjanomrsce, ,,jadskim bjesnilom opsjednuti, magjarenje
nemadarskih naroda, madarski jezik naziva tudim, silom nametnut, a Madare naziva ,,hrpom
praznogrmecih susjeda“. Od glagola je koristio: zametavaju sve §to je slavensko, nasrcu,
narinu madarski jezik, a koristio je i izvedenice kao §to su: Ultra-magyari, magyaromania,
madarstina, hypermadarizam. Nije Stedio ni slovacke sunarodnjake koji nisu drzali do svoje
narodnosti i jezika te ih je nazivao otpadnicima, odnarodenim odrodilacima koji natucaju
madarski jezik.

Milorad Zivanéevi¢ navodi kako je Dragutin Rumy slovaéki preporoditelj, od 1817. do 1821.
bio je profesor u gimnaziji u Sremskim Karlovcima, odrzavao je veze sa srpskom i hrvatskom
kulturnom sredinom, pisao je za Danicu, Narodne novine, Pilger, Agramer Zeitung, Lunu,
Illyrisches Blatt te je Gesto pisao pod pseudonimima.®** U svojim tekstovima u Danici Rumy
se obrusavao na problem madarizacije, ali je iznosio i neke druge probleme kao Sto je

odnarodivanje slavenskih naroda mirnim prihvaéanjem jezi¢ne asimilacije 1 to

342 Danica, 1840, br. 31, str. 124.
343 Danica, 1840, br. 31, str. 124.
34 7ivanéevi¢, Milorad: ,,'Danica ilirska' i njeni anonimni suradnici (Biljeske in tergo u povodu reprint izdanja),

Croatica, 1973, sv. 5, str. 67-105.
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pomadarivanjem svojih prezimena, pisanjem na madarskom jeziku. Da bi iskazao
nezadovoljstvo, isticu¢i opasnost nametanja madarskoga jezika, Cesto koristi izvedenice
prefiksom preuveli¢avanja pa je pisao o hypermadarizmu ili ultramadarizmu ili pak pretjeranu
sklonost Madara u provodenju svojih mjera asimilacije pa je tako nastala magjaromania i
magjaromani. Danicu Kkoristi kao tribinu u kojoj ¢ée svojim ¢lancima provokativno i s
negodovanjem pisati o polozaju Slovaka u Ugarskoj. Gaju je ta suradnja odgovarala jer je s
jedne strane mogao Citateljima dati uvid u Zivot slavenske subra¢e u drugim dijelovima
Ugarske i na taj je na¢in mogao osvijestiti Citateljima kako njihova slavenska brac¢a pate kako
bi se u dcitatelju pobudila empatija, zabrinutost, ali i bijes protiv Drugoga koji je u ulozi
Htlacitelja® pa ¢ak i suptilnu, profinjenu nametljivost koja se krije pod krinkom ,,dobroga“
grofa Eszterhazyja na ¢ijem se ucilistu slavenska djeca uspjesno skoluju, barem se tako moze
i¢itati ova situacija iz Rumyjevih argumenata. S druge strane, Gaj je mogao ispuniti stranice
svojega Casopisa propagadnim materijalom koji je kod citatelja mogao isprovocirati bunt i
nezadovoljstvo, osvijestiti potrebu uzajamnosti, moralne potpore subraéi. Svi su, dakle,
Rumyjevi tekstovi pridonosili predodzbi o Madarima i madarizaciji U vremenu u kojem su
objavljeni, te je slika koja se gradila ve¢inom bila negativna, ali Rumy, iako kriti¢ar Madara,
vidio je i jednu drugu, afirmativnu sliku.

No, nije samo Rumy bio taj koji je pisao ¢lanke o ,,magjarenju‘ slavenskh naroda u Ugarskoj.
Tako autor clanka, potpisan pseudonimom Slavié, u ¢lanku ,,Neobi¢no pojavljenje u
magjarskoj literaturi, i nékoje opazke nad tim*3*> potaknut pismom objavljenim u 72. broju
Hirnoka u kojem Gabriel Kazinczy pise o odnosu Slovaka i Madara. U pismu Kazinczy
opisuje krajolik i ljude, kritizira Madare koji za Slovake kazu ,,Tot nem ember!* (Slovak nije
Sovek!) stide¢i ih se ,,ka divljom nekom granom3*%, 1 Slavi¢ dodaje svoj komentar o polozaju

Slovaka u Danici:

Ima Magjarah, koji sve slavjansko, osobito sve slovacko oholo preziru, a polag svega toga
nikada se iz rodnih svojih mestah ni krenuli nisu; misle oni, da su svi Slovaci ¢adjavim
kotlokerpacem podobni; ima i protinaravskih sinovah od Karpatah, koji se jedino Magjarizmu
cude, a ponosnim pogledom zametju slavjansku bratju svoju; a sa svim tim nikada magjarsko

selo ni vidili nisu!®*’

345 Danica, 1839, br. 39, str. 153-156.
346 Danica, 1839, br. 39, str. 154.
347 Danica, 1839, br. 39, str. 155.
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U navedenom citatu primjecuje se da Slavi¢ ne samo da kori Madare koji oholo preziru sve
slavensko, nego i na odnarodene sinove od Karpata, dakle Slovake podsjecajuc¢i na neke
Rumyjeve tekstove. Nadalje, Slavi¢ se zali na naruSavanje municipalnog prava i na prava na

jezik, a koja sami Madari narusavaju:

[...] odkako su petdeset po prilici godinah zaceli poznato ,,obsequium multorum in commodum
unius® uvoditi, od tada se potamni nebo nad domovinom, mnogi njezinih stanovnikah ¢ute se

kao da su tudjine u krilu njezinom, a Magjari vide i sami, da ih svuda merznost i antipatia

okruzuje 348

Slavi¢ opravdava ucenje madarskog jezika pogotovo onih koji rade u javnim sluZzbama, bilo
da su Nijemci, Slovaci ili Rumunji, ali ,,nikakov zakon zahtevati nemoze, da se celim
narodom narodnost (...) svuge.*3#°

Madare koji provode takvu asimilacijsku politiku naziva novim kerstiteljima®*® koji zele:

presaditi druge narode u krilo naroda magjarskoga, kao u krilo jedino spasonosno; zatim krika i
vika nad nékojimi naprédci, kao da covékom postane, kad se, skinuvsi némacku, slavjansku ili

drugu kapicu, Magjarom pridruzi i priklopi...>%

Slavi¢ takoder komentira nametanje jezika 1 navodi da se u seoskim ucionicama Ugarske
namece madarski jezik ¢ime se, prema njegovu misljenju, trosi vrijeme.

| u biljesci anonimnog autora ,,Dopis iz Peste“®? donosi se vijest o Sirenju magjarizma u
sjevernim zupanijama ugarske zemlje o ¢emu piSe njemacki Casopis Pesther Tageblatt. Isti
autor donosi i jedan dopis iz praskog casopisa Ost und West u kojem pise kako se ,,ljubav
prema ceSko-slovenskom u Ugarskoj umnaza, napreduje, Citaonice, knjiznice i uciteljska

drustva se utemeljuju.“ No, najvise ga se dojmio ¢lanak, objavljen u Hirnoku u kojem pise:

348 Danica, 1839, br. 39, str. 155.
349 Isto.
350 Isto.
31 [sto.

352 Danica, 1839, br. 39, str. 156.
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Ako se ve¢ kojega jezika stra$iti imademo, tako se vi$e bojmo lasno okuZujuéega, nu nikakvoga

pravoga prosvetjenja i izobrazenja sa sobom nenosefega slavjanskoga, a ne nemackoga
353

jezika.
Anonimni autor daje svoj komentar: ,,Nemoze bo nam nitko niSta uteSiteljniega reci, nego kad
nam sam neprijatelj na§ pred celim svetom priznaje, da se nas boji“,nazivaju¢i Madare
,heprijateljima* koji, piSué¢i o slavenskom jeziku kao ,,okuzuju¢em®, priznaju, kako navodi
autor, da se boje slavenskog naroda. Na tragu mozda te bojazni od slavenskoga naroda kao i
jezika, ni Ultra-Madarima se ne svida §to ,,se slavenski mladic¢i u slavenskom jeziku uce® pa
»olavene Ultra-Madari i neprijatelji CovjeCanstva slavjanskog progone™ a o ¢emu pise autor
pisma ,,Dopis iz Slavie Ugarske. Iz Pozuna 1. Svibnja 1840.“%%* potpisan kao Bogoslav
Sajavski, Slavjan Gemerski.
A autor pisma, potpisan kao B**** naslovljenoga kao Dopis iz Slavie ugarske. U
Liptovskom Sv. Mikulasu 18. Prosinca (Dec.). 1839:%%®pise kako:

[...] doista je zacuditi se kada madarski domoljubi taj tihi i vrijedni narod Zeli pretvoriti u

nasilnike te se danima i no¢ima razmisljaju kako to uéiniti-kako Slovake pomadariti.>*®

Autor koji se potpisuje kao V. B., a prema Zivanéeviéu rije¢ je o Vjekoslavu Babukiéu, u

¢lanku ,,Narodnost slovenska u Ugarskoj. (Iz Horislava iz Lehote)**®

piSu¢i o Zivotu
podtatranskih Slovaka, objasnjava zaSto nisu ,,izobrazeni“ te uzrok tome vidi u savezu s
Madarima zbog ¢ega su zaboravili na sebe i svoju narodnost, uspomena nekadasnje slave je
iS¢eznula, a jezik slovacki zamijenili su latinskim. Dolaskom na vlast cara Josipa Il. situacija

je postala jos teza jer:

Magjarstina je pocela od te dobe u varmedjiskih i sabornih sastancih upotrebljavani latinski
jezik izgoniti, zakoni ju potle u javne poslove ob¢inske uvadjahu i tako se berzo porodi u
nekojih tresnutih, rodoljubivom vatrom uzganih glavah misao: sve narode Ugarske zemlje
pomagjariti, i takim nac¢inom svoj narod ojacati; i u istinu napraviti i u ruke davase za izvedenje

toga namisljaja takova ne¢ovecna posredstva, koja mi ovde nabrajati propustjamo, da se nebi

353 Danica, 1839, br. 39, str. 156,

34 Danica, 1840, br. 21, str. 84.

35 Danica, 1840, br. 3, str. 12.

3% Danica, 1840, br. 3, str. 12.

357 Danica, 1840, br. 5, str. 137-139.
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nad njimi na$oh Citateljah ¢utjenje ¢udorednosti i krasote, kao nad njimi nasih Gitateljah ¢utjenje

—kao nad strasili i nakazmi devetnaestoga veka sreslo i proternulo.3>®

Kako Slovaci dugo nisu sebi osvijestili svoju ugrozenost, tako nisu marili ni za svoj jezik, ali,
kako je rije¢ o slavenskom narodu koji je Cesto istican kao plemenit i dobrodusan, tako

nastavlja doti¢ni V. B.:

Osvetom neka se nikada neoskvrne Slavjan; mi smo zaisto krstjani, mi smo ljudi, i ¢oveénost,
koja je jedini steg svakoga pravoga Slavjana, najvise kod svakoga naroda ceniti znademo; i kada
se ve¢ jedanput za nasu narodnost zauzimamo, samo k glavnomu onomu, Svim narodom
predstavljenomu cilju t.j. k ¢oveCnosti stupamo. Krepko se pako nadamo da ¢e nas nasa

milostiva vlada u plemenitom ovom poduzetju podpomagajué, proti svim nepravednim nasiljem

1 nasertanjem braniti i Cuvati.. 399

O ,,neznanstvu i tuposti® slovenskog tj.slavenskog naroda pise i autor teksta ,,Dopis iz Slavie
Ugarske iz Slovenskoga dne. 4. Prosinca 1840.%% ve¢ spomenuti Wlastimil Podtatransky,
odnosno Stur koji je, kao i Rumy, Danicu koristio kao svoju tribinu a u nevedenoj polemici
donosi tekst iz madarskog Casopisa Tarsalkodo (Druzevnik) te pise kako je u 92. broju

objavljen sastavak kao dokaz madarske nepristranosti u kojem madarski autor pise:

Céla domovina nasa odziva se radostnimi glasi, $to se MagjarStina ojacava, zapréke obara i
pripravlja pozeljanu dobu, gdé ¢e se Magjar po svih krajevih domovine svoje narodnim jezikom

razgovarati sa sugradjani svojimi.*

Taj madarski autor podrazumijeva one Zupanije u kojima prevagu nema madarski jezik, nego,
oCito, mjesta gdje se govori slovacki a gdje se prema tome ,,magjarStina najpervo ukoreniti
mora, gde ¢e puk mozebiti joSte dugo, mozebiti na veke predstavljati babel ugarski® te

zakljucuje:

Jezik ¢e nas (magjarski — op. M. P.) joste mnogo preterpiti morati od neznanstva, tudjine i

Slavjanstva!®?

3% Danica, 1840, br. 35, str. 138.

359 Danica, 1840, br. 35, str. 138.

30 Danica, 1841, br. 2, str. 6-8; 9-11.
31 Danica, 1841, br. 2, str. 6.
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Koriste¢i zanimljivu sintagmu ,,babel ugarski®, autor o€ito smatra da su mnogobrojni jezici
kojima se govorilo u Ugarskoj, a pogotovo slavenski jezici, donosili nered i zbrku u drzavi te
bi zbog toga trebala ojacati ,,madarstina“ jer bi se tako napravio red u Zupanijama u kojima se
ne govori madarski.

Podtatransky daje svoj odgovor koristec¢i nekoliko, za Madare mozda, bolnih argumenata kao
Sto su nesrodnost madarskoga jezika s europskim, obranu drzave koju su izvojevali
»slavjanski vitezovi®, gostoljubivost Slovaka, ¢ime predstavlja Madare kao goste koji su tu
dosli 1 ostali, te piSe o poganskoj ruci koja zeli rusiti prava Slovaka $to je opet podsjetnik da
su Madari dosli kao pogani koji su nesto kasnije primili kr§¢anstvo. I ovdje se iS¢itavaju jaki
stereotipi 0 Madarima, a to je stereotip o dosljacima i poganima, ali i drugac¢ijem, nesrodnom
jeziku koji se Zeli nametnuti europskim/slavenskim jezicima te se isti¢u antipodi, makar ne
dolaze u prvi plan: europski jezik/narod — neeuropski jezik/narod; domacin — Qost;
gostoljubivost (izrazena prirodom slavenske duse) — negostoljubivost dosljaka; poganin —

kr§¢anin. Stur pise

Draga domovina nasa buduci ogradjena jezikom magjarskim, koi u Europi nikakove srodnosti
neimade, kao zidom Kkinezkim-naprédovala bi ne u radinosti i obhodu, nego u nemarnosti,
I€nosti i sirotinji; ne u izobrazenosti, nego u sirovosti, neznanstvu i tuposti, a ubogi bi narod
slovenski, u¢inivsi jedno¢ nad samim sobom duhovno ubojstvo, na vé¢nu sramotu Slavjanstva i

Covecanstva robovao, i za sve, §to je plemenitie, nesposobnim se utinio. %

Dalje se u tekstu razvija ,,Ugarska ideja“, tj.Ugarska kao viSenacionalna zajednica:

[...] neznaju oni, da se zaludu napinju; da su celoga uzbudjenoga naroda sila i zakoni nad njimi
i proti njima; oni su zaboravili, da slavjanski vitezovi kojimi se toli ponose, nisu za slovensku,
nego za magjarsku domovinu vojevali, kerv prolivali i umirali [...] prenarodjivanjem ili
magjarenjem Slovakah, Némacah i inih sugradjanah Magjarske zemlje, u domovini na$oj samo
nesloga, robstvo, sirovost, izopafenost i propadnutje poroditi morati razvijati [...]; da je
domovina Ugarska tako isto slavjanska, kano §to je i magjarska, némacka, vlaska [...]. To je
ona domovina, u koju su predji Slovakah Magjare gostoljubivo na stan primili, njih

vérozakonom kérstjanskim i izobraZenostju svojom od propasti sacuvali [...] Svédok vé¢nih

32 Danica, 1841, br. 2, str. 6.
363 Danica, 1841, br. 3, str. 10.
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zaslugah Slovakah za domovinu ugarsku, [...] jest céla historia ugarska [...] gdé& svakolika

prirodjena i drutvena prava Slovakah poganskom rukom rusiti se usuduju [...134

I u tekstovima drugih autora Madari su dobili velike kritike te ih se okarakteriziralo kao one
koji sve slavensko oholo preziru, naruSavaju prava nemadarskih naroda, merznost ih i
antipatija okruzuje, novi su kerstitelji, neprijatelji CovjeCanstva slavjanskoga, nepravedno
nasilje i nasrtanje Cine, razvijaju neslogu, ropstvo, sirovost i propadanje. Ovakvi su se opisi
uglavnom pridavali Madarima u Danicinim tekstovima do 1848. godine.

I u Kolu je objavljen jedan ¢lanak a koji tematizira odnos RijeCana i Madara. Tekst nosi
naslov ,,Dopis iz hrvatskog Primorja“3%® Dragutinu Rakovcu, autor se potpisuje ,,0d - ......¢éa".
Autor se zali na one koji RijeCane smatraju Madarima te se i ovdje pojavljuje termin za

performativni aspekt kolektivnog identiteta ,,magjarisam*:

Nemojte dakle vérovati onim, koji, blaznec¢i sami sebe, potvaraju ovdasnje stanovnike, narocito
Ré¢ane, da su Magjari! i da § njimi jednako ¢ute. Da, pravo imaju, jer se i Recani, kao pravi
gradjani jednako sa drzavnom svojom bratjom Magjari sveudilj trse i brinu, za promaknut dobro
i srecu ob¢e domovine, §to ¢inom svaki dan i pokazuju. U tom se dakle misli i nastojanja
njihova s magjarskimi sudaraju, radi ¢esa su i hvale dostojni. Ali kraj toga kao vérni Hrvati
ostaju i ostat ¢e Iliri, kakogod i oni Magjari, pa koj bezstrastni ¢ovek bi jih osudio zato? Oni
ljube svoju bratju Magjare, Stuju njihovu narodnost, u koliko se, kao prirodno pravo svakoga
naroda, medju svojimi granicami razvija. Ali polag istoga pravca ljube i svoju narodnost, kao
neporus$ivo jamstvo moralnoga spasenja, narodne prosvéte i Cestitosti. Medjutim kao pravi istine
ljubitelj izpovéditi moram, da su véndar nalazi nekoliko potistenih lastivacah, koji bezstidno
taje¢ svoj narod vele, da su Magjari, bez da ciglu ré¢ magjarski znaju. Nu i ti su od male
znamenitosti.Iz mnogih okolnostih oségurati vas mogu, da se magjarisam nece ovdi nikada

ukoreniti.366

Sagledavaju¢i §to mladez uci iz povijesti, autor zakljuCuje da vise uc¢e o Madarima dok o
slavenskim narodima nema spomena kao da nemaju nikakvih slavnih djela ili ih mladeZ ne

zeli o njima uciti. Te nastavlja misao o zajednickoj povijesno-politickoj sudbini:

34 Danica, 1841, br. 3, str. 11.
365 Kolo, 1842, str. 116-121.
366 Kolo, 1842, str. 117.
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Neka nitko nemisli, da sam ja mozebiti protivan, §to se nasa mladez magjarsku historiu uéi, $to
je i treba, jer mi kroz tolike vékove § njimi u jedno politicko telo sdruzeni, sve sgode i nesgode
delimo i jednu historiu imamo, dapace bi zelio, da ne samo magjarsku, nego i drugih naroda
historiu dobro znade, jedno poradi koristi, koju nam u obée donasa svaka historia, koja se
najprikladnie prilikovati moze sa Setkom (compasso), koja na velikom moru ginuéem mornaru
put spasenja kaZze; a drugo radi toga, Sto bi si tim na¢inom polaks$ao put k vlastitoj historii. [...]
Moja je samo zelja, da se uz historiu Magjarah, narocito pako do njihova dosSastja i nasa historia

predaje, t.j. ja zelim, da se za dolnje u€ionice skroji jedna kratka historia svetal...]3¢’

Na tragu izraza ,,magjarStina® i njegovih raznih izvedenica, u Kolu je objavljen jo$ jedan
tipi¢an tekst o knjizevnosti na pozadini borbe naroda i jezika pod naslovom ,,Kratki pregled
nase knjizevnosti. Od g. 1835. do najnovie doba.“®%® autora M. B. u kojem pise kako je svrha
¢lanka dati pregled nase knjizevnosti jer kao $to su Cesi, Poljaci i Rusi odavno bili svjesni
pregleda vlastite nacionalne knjizevnosti, tako je i duznost hrvatskih knjiZzevnika/kritiCara
samima sebi i slavenskoj bra¢i pokazati djelovanje na knjizevnom polju te se pojam

»,magjarstina“ pojavljuje u dijelu:

Time $to je mala nasa domovina, ova prije nepoznata Hervatska zapocela i ustrojila te zapoceti i
ustrojiti mogla na slobodniem svom zemljistu i u povlastenom svom podruc¢ju krepki i zakoniti
odpor proti navali pretérane i nepravedne magjarstine [...] To vréme prispije tek pocetkom

Cetvertog desetka godinah naSeg stoletja, gdé se usléd napora sve silnije i autonomii nasoj

prétece Magjarstine jur poce u Hervatskoj radjati neki dusevni odpor [.. .60

| u Zori dalmatinskoj ¢e se pojaviti izraz vezan za madarizaciju. Tako Brli¢ i ¢lanku ,,Ri¢
brachi dalmatinskoj iz Beca* piSe o ujedinjenju Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom, ali 1
vojvodinom Serbskom ,, s' kojom su se recene zemlje vech sjedinile i radi tog s' Magjarima se
svadile, koji bi rad onu vojvodinu pomagjariti.*"

Cilj je ovoga dijela rada bio pratiti pojam ,,madarStina“ koji je, ovisno o autoru teksta,
dobivao razne inacice i epitete koji su se rasplamsali u jednom razdoblju, a onda utihnuli te se
ponegdje tek pojavili kao podsjetnik na ,,prijetnju nazvanu magyarschina ili magjar§éina“.

Tako su nastale razne izvedenice koje su se pojavile u Danici najvise u razdoblju izmedu

367 |sto, 120.

368 Kolo, 1853, str. 36-53.

369 |sto, str. 39-47.

370 Zora, 1848, br. 33.str. 129.
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1839. i 1840. godine, ali i ranije. Pogleda li se 1835.godina, u tekstovima se pojavljuju
imenice: ,,magyarschina®“, ,magjar§éina“, ,pomagyarenya“, ,Nadri-Magyari®, ,,Pseudo-
Magyarov (pomagyarencev)“, ,Magyaroman®, , magyarobesnocha®, ,uj magyarok®. Od
glagola prevladavaju glagoli: ,,pomagyariti“. Godine 1838. Rumy u svom ¢lanku biljezi rije¢
,Ultra-magjari®, ali se u ovoj godini ne objavljuju ¢lanci zasi¢eni tim izvedenicama. Godina
1839. je vrijeme kada tekstovi u Danici obiluju izvedenim rije¢ima kako u tekstu, tako i u
samim naslovima kao udarna rije¢ kojom se htjelo upozoriti na ,,madarske prijetnje. Tako se
neki anonimni autori sluze rijeGima ,,Ultra-Magjar®, ,,magjarismus®, ,,magjariziranje®,
»Magyarhon®, , Magyaroman®. Dragutin Rumy pak objavljuje niz ¢lanaka i rasprava ,,proti
Magjaromanii“, u kojima takoder koristi rije¢ ,,Ultra-Magjar* ili ,,merzki i fanaticki
Magjaroman* te objavljuje udarne naslove: ,Ograni¢enje Magjaromanie®, ,,Kontrola
magjaromanie®, ,,Kontrola Ultramagjarizma* koriste¢i rije¢i ,,Magjaromani®, ,,magjarenje*.
Nije samo Rumy pisao ovakve naslove i izraze, nego i neki anonimni autori koji su koristili
rijeci: ,,magjariziranje®, ,,magjarizam®, ,,magjarizirung®, ,,magjarizmus‘.

I godina 1840. donosi Clanke s brojnim izvedenicama kao S§to su: hypermagjarizam,
madarStina, Magjarisam, magjariti, a 1841. objavljuje se kako ,MagjarStina ojacava®,
slavenska se imena ,,magyare, a Magjarizam se naziva goliatom®’t. Godina je 1842. relativno
,mirna®, osim §to se pod naslovom Smésice napominje kako ,,magjarizam jako napréduje jer
Nijemci svoja imena njemackoga koriena prevode u madarska imena. Te iste godine i u Kolu
je objavljen tekst Miloslava Hurbana pod naslovom ,,Narodni i knjizevni Zivot Slovakah* u
kojem se pojam ,,magjarizam* pojavljuje nekoliko puta i to da se nad mirnim Zivotom

«372

plemena slavenskoga ,,7estoko razlilo pa je ,nadinilo napredak“3”®, a dobitak je

magjarizma da ,,Slovaci magjarski uée™ dok se razne izvedenice kao ,MadZarevci®,

,Magjaronah* pojavljuju u dnevniku ,,Zapisci hrvatskog ¢anika“3">. Zora dalmatinska biljezi

«376

rije¢ ,,Magjarstina U Nevenu je rije¢ ,magjarStina“ zabiljeZzena u ve¢ spomenutoj

biografiji o nadbiskupu Tomi Bakacu i to pomalo kriti¢ki jer su obitelji biskupovih potomaka

,magjaritini u svoje krilo ulaz dopustile*.>”’

371 Danica, 1841, br. 22, str. 87.
372 Kolo, 1842, Knj. I, str. 101.

373 |sto, str. 102.

374 Isto, str. 103.

375 Kolo, 1850, Knj.VII, str. 52-68.
376 Zora, 1844, br. 37, str. 292.

377 Neven, 1855, br. 8, str. 200.
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Zapravo, strah jednih od drugih, strah od propasti naroda i jezika uzrokovao je promjenu
gledanja na druge, $to je rezultiralo brojnim tekstovima kojima se htjelo upozoriti na prijetnju,
opasnost od smrti nacije. Tako Sok&evié (2006: 33) pise kako su brojni madarski
intelektualci, a pod njihovim utjecajem 1 politiari te Sira javnost, otkad su saznali za
Herderovo ,,proro¢anstvo o velikoj buduénosti Slavena i nestanku malobrojnog madarskog
naroda u okruzenju susjeda tudeg jezika, opetovano isticali opasnost od moguce narodne
smrti te je madarska javnost mislila da upravo asimilacijom nemadara Madari mogu sprije¢iti
ostvarenje te tragiéne vizije. Te je zato, nastavlja Sokéevié, svako javljanje motiva slavenske
uzajamnosti, a jo$ viSe vijesti o konkretnoj suradnji iliraca s drugim Slavenima izazivala u
Madara strah i oStre reakcije. Zbog straha, i na jednoj i na drugoj strani stvarala se negativna
predodzba $to se odrazavalo i u tisku uzrokujuéi tako negativne reakcije, slike i stereotipe.
Situacija se nece smiriti ni u 1848. godini, dovest ¢e do vrhunca koji ¢e rezultirati ratom.

Tako sljede¢i odlomak donosi analizu ¢lanaka objavljenih u svim Cetirima ¢asopisima.
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8. KRITICNA 1848. GODINA

Godina 1848. obiljeZena je nemirima u Europi zapocetih revolucijom u Parizu koja se pocela
Siriti zahvativsi 1 HabsburSku Monarhiju u kojoj je svrgnut rezim kancelara Metternicha.
Madari traze vecu neovisnost Ugarske od Austrije, ali ne priznavaju¢i status nemadarskih
naroda pa tako i hrvatskog te negirajuci tradicionalnu hrvatsku autonomiju svojim zakonima
iz 1847/48. godine. Povodeci se primjerom Madara, pise Sokéevié¢ (2016: 253), koji od Beca
traze vecu neovisnost, hrvatski nacionalni pokret prema Pesti, odnosno Pozunu, postavlja
sli¢ne zahtjeve koji bi mozda i mogli zavrsiti madarsko-hrvatskim sporazumom, da hrvatski
nacionalni pokret nije Monarhiju kanio preustrojiti u duhu austroslavizma $to je bilo
neprihvatljivo madarskoj strani jer je to znacilo unutarnju teritorijalnu podjelu Ugarske na
nacionalnoj bazi. Zbog neuskladivosti madarskih i1 hrvatskih nastojanja viSestoljetne veze
izmedu dvaju naroda u ovom razdoblju su dosegnule kriticnu to¢ku koja ¢ée dovesti do
oruzanog sukoba. Te je godine, podsjeéa Sokéevi¢ ( 2006: 20-21), i slika Madara u svijesti
simpatizera ilirskog pokreta prerasla u predodzbu o neprijatelju protiv kojega je potrebno
pokrenuti preventivni rat jer ¢e on unistiti sve rezultate hrvatskoga pokreta.

Godina 1848/49. povezuje sva Cetiri ¢asopisa u ¢ijim su tekstovima Madari prikazani kao
hegemonisti¢ki nastrojeni susjedi, oni koji namecu svoj jezik ostalim narodima Ugarske.

U razdoblju prije 1848. godine mnoga su pitanja dovodila u nesuglasje pripadnike hrvatskog
nacionalnog pokreta s madarskim nacionalnim liberalima kao S$to su jezina pitanja,
drzavnopravni odnosi Ugarske i Hrvatske, pripadnost Slavonije, Rijeke i Medimurja. U
proljeée je 1848, podsjeca Sokdevié (2016: 254), bilo nemoguée sporazumno rje$avanje
sukoba zbog neprijateljskog raspoloZenja Hrvata proisteklog iz ranijeg razdoblja, obiljezenog
nepovjerenjem i prijeporima. Ipak postoji nada u promjene odnosa i rjeSavanje nesuglasica. O
madarskoj spremnosti na ustupke Sok&evié navodi (2016: 254) proglas pestanskog Odbora za
sigurnost na hrvatskom jeziku a na koji odgovara Ivan Mazurani¢ svojim proglasom Hrvati
Magjarom tiskanom na oba jezika.

U Danici je u rubrici ,Knjizevna viest® oglasena broSura Ivana Mazurani¢a ,Harvati

Madarom*3"8

, ali ne i cijeli tekst. S obzirom na to da je u brosuri rije¢ o hrvatsko-madarskim
odnosima, i ovdje ¢e se dati kratak prikaz na njega s imagoloskog aspekta. Ovaj je politicki

proglas tiskan u Karlovcu, a Luka¢ za njega piSe kako je proglas prva velika proza hrvatske

378 U rubrici ,,KnjiZzevna viest* oglaseno je kako je u Karlovcu izi§la znamenita knjizica pod naslovom: , Harvati
Magjarom*. Odgovor na proglase njihove od ozujka mieseca i travnja 1848 pisao Ivan Mazurani¢. U kratkom
oglasu nadalje piSe kako je knjiga razdijeljena na tri poglavlja, donosi kratak sadrzaj svakog poglavlja te savjet
svakom rodoljubu da ga procita. (Detaljnije v. u Danici, 1848, br. 17, str. 72.)
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moderne knjizevnosti smatrajuéi kako je ,,prevoditelj toga proglasa mogao biti samo Covjek s
visokom madarskom politickom i intelektualnom naobrazbom.“®’® Mazuranié¢ se poziva na
jedan od imenovanih peStanskih proglasa, tvrdi Lukac¢ (1999: 129), a koji je bio objelodanjen
u Pesti i na hrvatskom jeziku u tjedniku ,,Pucki Priatelj* koji je djelovao, kao i drugi narodni
listovi, 1848.godine u interesu zblizavanja Madara i ostalih naroda Ugarske. U prijateljskom
tonu napisan je i Mazuranicev proglas koji je ,,vrelo za izuCavanje onodobnog hrvatskog
poimanja hrvatsko-madarskih odnosa.“%° Soké&evié veé u uvodnim redenicama primjecuje
nekoliko pozitivnih, uvrijezenih predozbi o Madarima ,koje odiSu duhom i rijeima

madaronskih plemica.*38!

Madari, sudrzavljani nas$i! Bratinska ljubav i prijateljska ¢uéenja vasa, izraZena prema nam u

proglasijeh vasijeh, upravljenijeh na nas iz PeSte ozujka mjeseca i travnja t.g., napunise srca

nasa neobic¢nijem veseljem, nenadanom rado§céu.38?

Sok&evié ( 2016: 255) napominje kako je obra¢anje na po&etku zapravo tradicionalan element
jer su hrvatski plemi¢i Madare smatrali bracom po ustavu, sudionicima zajedni¢kog ustava i
njegovim braniteljima.U nastavku teksta pojavljuje se jedan od, kako pise Sokéevié (2016:
255), glavnih stereotipnih elemenata slike o Madarima iz razdoblja ilirizma — prikazuje ih kao
neprijatelje, zatirate prava narodnosti, koji prijete madarizacijom, ali u njima vidi 1
sljedbenike ideja slobode i jednakosti, otvorene za iskreni razgovor o problemima i

teSkocama:

Da, nenadanom rados¢u obradovasmo se svikolici, vide¢i gdje ljudi, za iskljuéivu madarsku
narodnost svoju neizmjernijem ognjem upaljeni i toga radi svijem inijem narodnostim oko sebe
vjekovitijem porazom prijete¢i novijem bratinstva europejskoga duhom najedared rasvijetljeni

povikage: ,,za svijeh jednakost, za svijeh sloboda!*3®

379 Lukag, S. ,,Tko je prevoditelj spisa 'A' Horvatok A' Magyaroknak'. Jezikoslovlje. God. Il, br. 2-3. 1z jezi¢ne
povijesti, (1999): 127.

380 Dinko Soké&evi¢, Hrvatska od stoljeca 7. do danas (Zagreb: DURIEUX. Drustvo madarskih znanstvenika i
umjetnika u Hrvatskoj, 2016), 255.

381 |sto, str. 255.

%2 Miroslav Sicel (pr.): Riznica ilirska 1835-1985, (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske; Ljubljana:
Cankarjeva zalozba, 1985), 229.

383 |sto.
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Mazurani¢ nadalje daje pohvale Madarima koji vojuju ,,za jednakost svijeh, za slobodu

h“384

svije obracaju¢i im se prijateljski: ,Madari, stara druzbo, nova braco nasa!“3®® U

nastavku proglasa iznosi stavove o proSlosti, buduc¢nosti, zajedni¢koj ugarskoj drzavi,
narodima kao 1 jezicima u Ugarskoj, daje i savjete kako bi se mogla urediti sluzba ¢inovnika
kao i jezik u Skolama i saboru. Za imagolosku analizu zanimljiv je tre¢i dio proglasa u kojem

Mazurani¢ podsjeca kako pod ugarskom krunom nema gospodujuée drzave:

Zakonom dakle opet i tu ustanovit valja da pod krunom ugarskom ne ima nijedne gospodujuce

drzave, nikakove od vas takozvane ,,rnatere-zemlje.“386

Nadalje, Mazurani¢ u ovom dijelu teksta daje cijeli niz dobronamjernih upozorenja u duhu
prijateljstva i ,bratinstva®, ali iz kojih se iS¢itavaju neke karakterne osobine Madara ved
zabiljezene u ranije objavljivanim Danicinim tekstovima a koje su ustoliCene u

komunikacijskoj zajednici iliraca:

Dalje dakle s takovijem nazivi koji ne imaju u sebi smisla inoga do $to pokazuju tastu oholost
vasu i njom mjeSte medusobne ljubavi siju medusobni razdor i omrazu. [...] Zato odustanite
jedared, bra¢o draga, od vjekovita nasrtanja na medaSe nase, 0sobito na Slavoniju i kamenito
Primorje nase. To nasilno osvojivanje vaSe inijjem vam plodom urodit ne more, nego rad
nepravde omrazom smrtnom, a rad nenaravnosti pogrdnijem smijehom. [...] kako li potvrditi
tvrdnju vaSu o madarstini Primorja naSega [...] Vidite dakle da to silovito otimanje vaSe nije
neg cjepidlacenje i nistetno mudri¢anje besposlica vasijeh, Zele¢ijeh u duhu onomad prosavsega
poganskoga svijeta nadmudriti ine narode i madarstinu svoju sa $tetom svijeh ostalijeh uzdi¢i do
zvijezda. Pak i $to vam hasni zemlje, i zakonom i narodno$¢u i naravi s ovijem nasijem
kraljevinami skopc¢ane, k sebi na silu privlaéiti? Kad to madarstini vaSoj i poslije nista pruditi
nit ho¢e nit more. Jer je zalud svakom suprot naravi grijesiti i silom pod madarStine jaram
sagibati $t0 se poda nj nikako ne da. [...] Ve¢ §to samo otimanjem tijem i od nas i od ugarske
krune svete plasite narode, starinskijem pravom i s nami i s krunom ugarskom sjedinjene. [...]
Sve ove zemlje vole trpjeti $to cjelovitu, Sto polovi¢nu teZu jarma otomanskoga, neg da se

prislone kruni uzdizu¢oj materinski jedinu narodnost madarsku, tlae¢oj macehinski sve ine. A

384 |sto, str. 230.
385 |sto, str. 230.
386 |sto, str. 236.
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sva tajna nesre¢noga razdora toga stoji jedino u tom S$to u vas dosad nigdje ne bi u jeziku vasem

razlike izmed rijeci ,,Ugrin“ i ,Madar 38’

Dakle, u tekstu se primjecuje negativno vrednovanje u duhu upozorenja i dobre volje za
suradnjom pa Mazurani¢ daje ,,opaske” u znaCenjskim poljima ’prisile’, 'madarstine’,
'nasrtanja’. Prisutne su vrijednosne atribucije: taSta (oholost), nasilno, silovito (otimanje),
tlaceca, poganskoga, macehinska. Tu je i vrednovanje imenicom: oholost, razdor, omraza,
nasrtanje, osvojivanje, madarstina, cjepidlacenje, mudricanje, jaram, otimanje te vrednovanje
glagolima: plasite. ,,Madarstina“ se spominje nekoliko puta u sintagmana ,,vasa madarstina“,
»madarStina Primorja®, ,jaram madarStine. A §to se tice razdora izmedu rijeci ,,Ugrin“ i
,Madar“, Sok&evié (2016: 255) navodi kako Mazuranié¢ razmatra ideju o zajedni¢koj ugarskoj
drzavi, a problem prepoznaje u ¢injenici da su Madari Ugarsku, drzavu ravnopravnih naroda,
pokusali preinaciti u Madarsku, ali kako madarski jezik nema posebnu rije¢ kojom bi se
mogla izraziti dihotomija Ugarska-Madarska, MazZurani¢ se suprotstavlja pretvaranju Ugarske
u madarsku zemlju. Po francuskom modelu nacije-drzave, nastavlja Sokéevi¢, za koji se tada

zalagala madarska strana , suprotstavlja herderovsku nacionalnu ideju:

Izri¢uc¢i ovu ideju 1 u odnosu na drZzavno-pravne odnose Hrvatske, Mazuranic je izjavio kako su
hrvatske zemlje sastavnice ugarske krune, ali ne mogu biti dijelom Madarske, kojom vladaju
Madari. Takoder je odbacivao tvrdnju da su Madari osvajanjem stekli pravo na Hrvatsku,

ustvrdivsi da se prava steCena silom i oruzjem na isti na¢in mogu i izgubi‘[i.388

Sok¢evi¢ odnos MaZurani¢a prema Madarima saZima na sljedeci nacin:

[...] madarski narod, privrzen idejama slobode i jednakosti ocjenjuje se pozitivho, te mu se
ukazuje povjerenje, ali se simpatije i povjerenje istodobno uskra¢uju Madarima koji teze ka

prevlasti.3®

Dakle, u proljece 1848. hrvatska je javnost u iS¢ekivanju. Krajem ozujka Jelac¢i¢ je imenovan

hrvatskim banom, 25.0zujka iste godine ,Narodna skupstina“ u Zagrebu usvaja Narodna

387 |Isto, str. 236-237.

388 Dinko, Sok&evi¢: Hrvatska od stolje¢a 7. do danas. (Zagreb: DURIEUX. Drustvo madarskih znanstvenika i
umjetnika u Hrvatskoj, 2016), 256.

389 Isto, str. 256.
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zahtijevanja u kojima se isti¢e i da narod Trojedine Kraljevine ostaje vjeran habsburskoj
dinastiji, 25. travnja Jelaci¢ izdaje proglas o ukidanju feudalnih odnosa kao i prekid odnosa s
ugarskom vladom, zahtijeva da se sve lokalne vlasti u Hrvatskoj obra¢aju samo njemu. S
jedne strane izrazavaju se simpatije prema caru tj. austroslavenskoj ideji hrvatskog
nacionalnog pokreta, kao 1 prema ,jugoslavenstvu® usmjerene ka ugarskim Srbima, ali i

nadalje je prisutan strah od Madara:

Cinjenica je da ve¢ od travnja, posebice u Slavoniji, ja¢a politicko nadmetanje Hrvata i Madara i

popratni propagandni rat.3%

Propagandni se rat pocinje izrazavati i U Danicinim tekstovima 1848. godine, a to znaci da je
,uskrsnuo i davorijski diskurs*“®! tj. pjesme koje je Josip Horvat prozvao publicistikom u
stihovima®®2.Tako je u ozujku objavljena pjesma ,,Magjarskoj opozicii uzdarje na 'zajutrak’.
Spomen dana 15/27.sie¢nja 1848. od mladezi Sarbske u Pozunu“**® kao posljedica ideja o

potrebi povezivanja sa ,,susjednim slovenskim i srpskim nacionalnim pokretom*,3%*

Sta su oni nama tamo- / Zajutrenjak jedan samo!* // Oj, dodjite!kad ste gladni, / Bit éete nam
mali gosti;- / Ostavite | ondje kosti, / Nezalite na nas jadni: / Kao junacke naSe stare, / Tako nas

i graniCare / Naucila slavska mati / Take goste docekati.3%

Kao i pjesma ,,Juri§ Srbe!“3%® koja je izrazito provokativna a poziva Srbe na borbu protiv
Madara.

[...] Dize zlotvor glavu olu / Juri§ Srbe, juri§ more, / Na Madzare, na zlotvore! // Juri§ Srbe,
sieci, lomi, / Pa Madzaru rog salomi! // | prie ga je Srbin bio, / Na grudi mu klete kleko / Na

gelu mu duvan sieko. // Sto nam pasée na put staje / Sto li na nas rezi, laje? / [...] / Biesna

390 |sto, str. 256

%1 Suzana Coha: Medij, kultura nacija: Poetika i politika Gajeve Danice. (Zagreb: Hrvatska sveu¢ili$na naklada,
Filozofski fakultet - Periodica Croatica, 2015), 164.

392 Josip Horvat: Povijest novinstva Hrvatske 1771 — 1939, priredio Mirko Juraj Matausi¢ (Zagreb: Golden
Marketing, Tehni¢ka knjiga, 2003), 102.

393 Danica, 1848, br. 13, str. 53-54.

3% Markus prema Coha, str. 164.

%5 Danica, 1848, br. 13, str. 53-54.

3% Danica, 1848, br. 33. str 133.
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pascad, isti vuci // [...] /] I kune se po tatarski / Da ¢e biti sve madzarski / Juri§ Srbe, udri zmiju

/ Pusto li je digla &iju! // [...] // Juri§ Srbe, sve su zmije, / U Madzara viere nije!>®’

Etikete koje pjesnik pridaje Madarima izrazito su negativne, uvredljive, izrazavaju
netrepeljivost, mrznju. Madar je zlotvor, pasce, (biesna) pasc¢ad, vuci, sramota, zmija, ohola
glava, grudi klete, on rezi, laje, a atributi koji mu se pridaju su ,,0hol*, ,klet“, ,biesni‘,
Htatarski, ,bez vjere“. OStrim se i pogrdnim rijeima izraZzava agresivnost, grubost,
netrepeljivost prema Madarima. No rijeima sieci, lomi, slomi, izbij, kleko (na grudi), sieko
(duvan na glavi), sieci, tuci, juri$, udri, kro¢i, tamani, a kojima se potice akcija na slavenskoj
strani, zapravo potiCe se napad i agresija, barbarstvo na slavenskoj strani protiv zajednickog
neprijatelja.

Coha (2015: 165) podsje¢a kako je ove militantne stihove napisao Branko Radicevic,
propagator velikosrpske koncepcije kakvu je artikulirao Vuk Karadzi¢ u ¢lanku Srbi svi i
svuda. U boj svojom pjesmom poziva i Mate Topalovié, potpisan pseudonimom Zdencanin,
naslovljenom ,,Poziv u boj**® s podnaslovom ,,Polag narodne pjesme slovacke*. Pjesma je
vjerojatno objavljena povodom rata protiv Madara u koji je krenula hrvatska vojska
predvodena banom Josipom Jela¢i¢em. Pjesnik poziva Slavene u rat protiv Madara: ,Na
Dravi se barjak vije, / Ban nas u boj ide: / Pod oruzje tko je Slavjan, / K njemu neka pride!“3%°
U boj, nadalje, poziva pastire, tezake, a Madare naziva vragovima: “Mi moramo vraga
starti“% te u zadnjoj strofi ih opet spominje: ,,Hrabro samo bratjo stojmo, / pa se vraga nis
nebojmo! 40

U pjesmi ,,0dziv od Velebita“*%? Ante Stardevié u desetercima pjeva o banu Jelatiéu. U
pjesmi se iskazuje pozitivan odnos prema austrijskoj politici, spominje se zastita dobrog
kralja Ferdinanda, a Madari se spominju u kontekstu onih koji Zele vladati Hrvatskom: ,,Pa
nedamo da nam gospodare, / Niti Svabe, Turci ni Magjari, / Veé mi éemo krojiti pravicu / Mi

ravnati nasu bratju milu. 4%

397 Danica, 1848, br. 33, str. 133.
3% Danica, 1848, br. 30, str. 145.
399 |sto.

400 |sto.

401 |sto.

402 Danica, 1848, br. 20, str. 81-84.

403 |sto, str.82.
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Na poziv ,,u boj“ koji je znacio i zajedniStvo Hrvata i Srba protiv zajednickog neprijatelja —
Madara, jest ideja, kako navodi Coha (2015 :186) o potrebi jedinstva politickog nastupa
juznih Slavena u Ugarskoj 1848. koja se konkretizirala u Danici, izmedu ostaloga, i odjecima
srpskoga ustanka S$to je reflektiralo jo§ jednom ratnom pjesmom Aleksandra Andrica
,Preobrazeni Sarbin“.*** Pjesma poziva Srbina, Slave slavnog sina, na izvrsavanje zadace:
steCi sarbski garb, slobodu, pravdu, a da bi to izvr$io, mora skarhati vragu vrat, te nastavlja:

Magjar mnozi narod svoj, / Niemac svoju vlast. / Sarbu osta samo boj, / Za slobode &ast.*?®

Kako je ¢esto o Madarima pisano kao vragovima, mogao bi se taj motiv istraziti i u pjesmi
,Ilirom*“4% napisanoj davorijskim stilom autora Stevana Frusi¢a. Pjesma poziva na borbu
protiv ,,ropstva“ u kojem je bio srpski narod te prema Cohi (2015:185) izrazava aktualne ideje
politickog povezivanja juznih Slavena u okvirima Austrijskog Carstva i njihova izdvajanja iz
domene ugarskog administrativnog nadlestva. Slijedom navedenoga te pozivom na pobunu
oruzjem protiv vraga i pozivom na slogu moglo bi se zakljuciti da se iza pojma vragovi Kriju
zapravo Madari: ,,Ve¢ smo dosta u okovih bili / I u ku¢i naSoj suzni rob / [...] / Tko na vraga
ne podigne ruke, / Nije pravi domovine sin / [...] / Za §to nam je diedah tekla karvca, / To
nam gadnom nogom gazi vrag, / [...] / A dok roda naseg vrag uztraje, / Na nas ¢eka carni
muke jad, / [...] / Pa duSmana da tarpimo javnog, / Koi grize rod na$ kao carv? / [...] / Pa kad
nasi svi slozno ustanu, / NaSem vragu dost je jedan triesk / [...]«.*%’

Pjesme su u ilirizmu, podsjeéa Sokéevi¢ (2006: 54), esto podredene politickoj svrsi, a
budnice i davorije bile su posebno popularne, te se u njima se redovito javlja slika neprijatelja
roda i jezika slavenskoga (ilirskoga, hrvatskoga). Premda, nastavlja Sokéevié, najzesce
davorije pisane protiv Madara do 1848. nisu mogle biti objavljene u ilirskom tisku, one su se
Sirile u narodu, pogotovo ako su bile uglazbljene. ,,S tim se protumadarskim davorijama
upoznala i madarska javnost i one su izazvale ostre reakcije, pridonoseéi stvaranju negativne

slike o Hrvatima-ilircima* (Soké&evié, 2006: 55).

404 Danica, 1848, br. 45, str. 181.
405 Isto, str. 181.

408 Danica, 1848, br. 18, str. 72.
407 Danica, 1848, br. 18, str. 72.
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Tako je u Danicinu broju 18 objavljena davorija pod naslovom , Davoria“.*® U vezi ove
pjesme zanimljivo je to §to je, kako navodi Sok&evi¢ (2006: 119), bila objavljena u
madarskom prijevodu sedam godina prije u ¢asopisu Tdrsalkodo 14. travnja 1841. godine.
Dakle, madarska javnost je bila upoznata s davorijama, njihovim pozivom na borbu,
naelektriziranim nabojem i kao takve bile su: ,dokaz da llirskom pokretu nije samo cilj
bezazleno uzdizanje hrvatske (odnosno slavenske) kulture. One su potkrepljivale tajna
izvjesca koja su dolazila u ured palatina, a u kojima se tvrdilo da ilirci, osobito medu mladim
ljudima, raspiruju mrznju protiv Madara“ (Sokéevié, 2006: 95).

Tako navedena davorija poziva slavenske junake da podignu barjak, opasu sablje i slozno
udare na neprijatelja kojega nazivaju vragom, divljim Tatarem. StraSan animozitet se izraZzava
u stihovima: ,,Hajd bratjo, Bog je s nami / Vrazi su prot nami! / [...] / Eto na nas carni divlji
Tatar, / Gaze¢ nam rod i jezik, mili boZji podar. / Tiem pria neg nas zakla, / Sljimo ga na dno
pakla/ [...] / Doba je ve¢, ajdmo, ajdmo, ajdmo / DuSmanskom karvi nasu slavu da peremo /
Svak jednu glavu skini, / Pak je kraj svakoj kini«.4%®

I u pjesmi Stanka Vraza ,,Utieha majki!“**° pod pojmom AZdaja upuéuje se na Madare: ,,Pram
izto¢i rickom / Tezka karv se lije, / Suproti tri svieta / Na§ se junak bije: / Bije, tuce, davi /
Azdaju troglavu. / Da spasi slobodu / I vieru i slavu.«4!!

Podsje¢am da i u ve¢ spomenutoj Demetrovoj pjesmi ,,Smart kralja Zvonimira*4*2 Madarima
se namece nepripadnost slavenskom miljeu nazivima inostranac, narod tudih obicaja, iz tudeg
kraja, gladnom c¢eljadi koja stremi ka Zvonimirovu prijestolju, nevierstva plod, a Jelena,
Madarica, sestra ugarskoga kralja Ladislava je tude karvi ljuba.

Protumadarsko raspolozenje isti¢e se u davoriji ,,Na oruzje!“4"

¢iji se autor potpisao
inicijalom B. Coha navodi kako je autor pjesme Mirko Bogovié, a pjesma zapravo svjedoci o

politi¢koj atmosferi dva dana prije pocetka zasjedanja Hrvatskoga sabora na kojem je

408 Davoria®, Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska, 1848, br. 18, str. 76 (pjesma nema autora — op. M.
P.). U fusnoti je napisano: ,,Mnoga gospoda umolila su nas, da bi junacke pjesme, od kojih su napievi poznati,
putem naSe Danice, ponovili i razsirili. Ovu zelju rado izpunjujemo, jer smo uviereni, da liepa piesma slobodi
duh 1 veseli sarce; i eto pociniljemo s ovom davoriom, koje i onako joste nije bilo u ovom nasem listu.*

409 1sto.

410 Danica, 1848, br. 21, str. 85.

41 1sto.

412 Danica, 1848, br. 22, str. 89.

413 Danica, 1848, br. 23, str. 93.
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objavljena Jeladic¢eva instalacija (5. lipnja) a veéina se zastupnika izjasnila za odvajanje od
Ugarske i pridruzivanje ustavnim austrijskim pokrajinama.*

Pjesma upozorava na opasnost i zaziva protumadarsku odmazdu. Izrazito ratobornim tonom
poziv na oruzje protiv neprijatelja nazivajuéi ga dusmaninom koji zeli uniStiti dom,
domovinu, Slavu, tj. i Hrvate i Srbe: ,,Eto bratjo, glas nam stize, / Da se duSman na nas dize, /
Koi u gnjevu satart iste / Nasu kuéu i ognjiste.“*®® Nadalje, pjesnik ih poziva da dodu u borbu
a kraj Save, Drave, Dunava i Tise bit ¢e do¢ekani: ,,Da ih ili vodom napojimo, / Il tatarskim
mesom nahranimo. 416

Iz ilirske perspektive ta se dva tabora koja ¢e se naéi u ratu, slavenski tabor karakterizira
slavenska sloga gdje istu sudbinu dijele Hrvati, Slavonci i Srbi te su predstavljeni kao braca,
vijerni, hrabri sinovi, spremni umrijeti za domovinu i braniti je. Domovini se daju izrazi:
ognjiste, dom, kuca, svetinja. Na drugoj je strani madarski tabor kojemu se pridaju izrazi:
duSmanin (2x), tatarsko meso, hvastavice: ,,0j duSmani, kazte sami, / Jesmo I' bili proti vami,
/ Dok vi na dom i svetinje naSe / Nepruziste klete ruke vase? / [...] / Hajde dakle, hajde amo /
Da se jurve ogledamo, / AK ste i vi hvastavice, / Nismo mi bas kukavice.*“4’

Na slavensko zajedni$tvo, a protiv Madara takoder ih nazivaju¢i vrazima poziva i pjesma
,Nasi Serezani“*'® Mijata Stojanoviéa: ,Nepazite $tono laju vrazi, / Koji darhtju pred
slavjanskom slogom, / Zato siju razdor medju nami. / Sumnjom carne naseg kolovodju, /
Uzkresnika nase narodnosti.“41°

I u sljede¢em Danicinu broju je objavljena pjesma Mijata Stojanoviéa ,,Voz naroda“*?° a koja
zavrSava stihovima: ,,Samo sloga, pak je sve moguce / Izpuniti nase zelje vruce. / Nego prie
tog valja ustati / S britkom sabljom u desnici ruci / | obranit samostalnost svoju, / Na koju
nam vrazi napadaju.“*?! Leksemom vrazi upucuje na Madare. U slavensko kolo svojom

“422 poziva i Ivan Vonéina podsjecajuéi da je Primorje ,,otrgnuti

pjesmom ,,Jeka iz Primorja
dio Hrvatske koji joj treba biti vracen. Pjesma takoder izraZzava protumadarsko raspolozenje,

posebno zato jer u tom prostoru nije bio izrazen hrvatski nacionalni osje¢aj i pripadnost

414 Detaljno v. Coha (2015: 191) prema Markus, Hrvatski politicki pokret 1848.-1849., str. 88-89.
415 Danica, 1848, br. 23, str. 93.

416 |sto.

417 1sto.

418 Danica, 1848, br. 28, str. 113-114.

419 Isto, str. 114.

420 Danica, 1848, br. 29, str. 117-118.

421 Isto, str. 118.

422 Danica, 1848, br. 30, str. 120-121.
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hrvatskom narodu, jezik komunikacije je bio talijanski, a Madarima je taj prostor bio vazan
zbog geografskog polozaja, prometa a time i bogatstva.

Antun Nem¢i¢ Gostovinski u pjesmi ,.Imna padsim 29. sarpnja“?® koju je napisao u Zast
srpanjskim Zrtvama Madare naziva dusam nesramnim,

Dakle, u Danici u godini 1848/49. uglavnom prevladavaju ratoborni, huskacki tekstovi koji
stvaraju sliku o Madarima kao prijetnji koju treba suzbiti, otvoreno se s njom sukobiti. S
jedne strane dominiraju izrazi kao $to su: zlotvor, pas¢ad, vuci, Tatar, vrag, duSmanin, a koji
su stvarali u svijesti onodobnog citatelja zasigurno jednu odbojnu i zastrasujucu sliku neke
strane sile koja ¢eka priliku za napad. S druge strane se, nimalo miroljubivi, nego upravo
prodorni izrazi kao S$to su: sieci, tuci, juri§, tamani, boj, oruzje, glavu skini, itd.
podrazumijevaju, opravdavaju i kao da se ne daje mjesta za pomisljanje na barbarstvo i
slavenskoga svijeta. Taj ratni naboj i odbojnost prema Madarima donose i tekstovi u Kolu.
Kako je periodicka publikacija Kolo — ¢lanci za literaturu, umetnost i narodni Zivot pokrenuta
1842. godine, ali je izlazila u nejednakim vremenskim intervalima do 1853, sa zakaSnjenjem
su objavljivani ¢lanci o godini 1848. §to se moze pravdati i ¢injenicom da su tijekom izlazenja
brojeva, urednici imali financijskih poteSskoca pa Kolo nije objavljivano u jednakim
vremenskim intervalima. U c¢lancima toga cCasopisa naglasavao se meduknjizevni i
medukulturni odnos slavenskih naroda kojim pokazuju odupiranje teznjama jacih susjeda,
stoga nema puno tekstova o Madarima. Ipak, nekoliko je ¢lanaka objavljeno 1850. i 1851. s
osvrtom na 1848. godinu u kojima se mogu i$¢itavati negativne predodzbe o Madarima. Za
imagolosku je analizu zanimljiv tekst ,,Zapisci hrvatskog ¢asnika*“** o godini 1848. Branko
Vodnik u vezi navedenog teksta pise: ,,Kad su minule burne godine 1848. i 1849, opazio je
Vraz u 'Kolu', da u nas nije otisla ,,niti jedna knjizica, koja bi pretresala rat od god. 1848.-
1849., rat, koji je tako duboko zasijecao u zivac narodu nasemu®, dok o njemu izlazi toliko
njemackih i madzarskih knjiga, koje kaljaju junastva nasega naroda. Poradi toga donosi u
Kolu anonimne ,,Zapise hrvatskog ¢asnika®, pa moli druge ¢asnike, koji su se borili u Italiji ili
Ugarskoj, da mu posalju svoja zapaméenja.“4?°

Ivan Martinci¢ (1993: 233) piSe: ,,Prohujao je vihor Cetrdeset osme, u tom vihoru sudjelovahu
1 Hrvati. Vraz shvaca, da ¢e do¢i vrijeme kad ¢e i Hrvatima povijest suditi za njihovo drzanje

i za njihove ¢ine i on uvida duznost svoju i svojega ¢asopisa: treba rasvijetliti i dokumentirati

423 Danica, 1848, br. 32, str. 129-130.
424 Kolo, Knjiga VI, 1850, str. 52-68.
425 Branko Vodnik: Maticino ,,Kolo“: Knjiga o Kolu / priloge odabrao i tekstove napisao Ivan Martingié.
(Zagreb: Erasmus naklada, 1993) 211.
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te dogadaje i Cinjenice, ljude 1 prilike, treba iznijeti 1 sacuvati §to viSe pojedinosti i opisa
dogadaja iz kojih ¢e buduc¢i povjesnicar i buduca pokoljenja izreéi svoj sud. Pred njegovom
svijes¢u, 1848. se pojavljuje u svoj svojoj veliini i on Zali §to o tim sudbonosnim
dogadajima, premda je 'prosla godinah dana, a od nas i po nama ne izade niti jedna knjiZica,
koja bi pretresala rat od god.1848. 1849." Zato on poziva one koji su sudjelovali u tom ratu da
svoje dozivljaje opisu i posalju 'Kolu".*?® Prema ,,Bibliografiji taj je tekst dnevnik u kojem
hrvatski Casnik iznosi videnje ratovanja za cara, protiv Madara u blizini Erdelja. Vazno je
primijetiti da je rije¢ o bliskoj proslosti, rat s Madarima je gotov, ali ¢lanak tematizira sukob
1848. zapisujuci kako su prestale borbe na poljima lItalije i Ugarske, Zivot se pokusava
obnoviti u gradovima i selima, trgovci, obrtnici, seljaci pokuSavaju obnoviti svoj rad, ali mir
nije ¢vrst ni potpun.Nadalje, pise kako su o posljednjem ratu pisali Talijani, Madari i Nijemci
koji ,,vise vole Kitajca i Tur¢ina (ako hoée§ i istog Hottentota ili Cirokeza) nego li
Slovena“,*?” a i Francuzi i Englezi pisu o slavenskom pitanju, no ne mogu sagledati jasno
stvari jer su udaljeni od dogadaja, a slavenski jezik slabo znaju te ne mogu dobiti informacije

niti iz novina zbog ¢ega:

[...] otima im pogled opadna vika njemackieh krivieh prorokah i lukavieh apostolah madzarske
slobode, koji po njemackim i francezkiem a od nedavna i po englezkiem novinama nastojavaju

ocrnit nas pred svietom zapadniem.*?®

Autor piSe kako je prosla godina dana a da nije izasla nijedna knjizica koja bi tematizirala rat
,,od god. 1848.1849.; - rat, koji je tako duboko zasjecao u zivac narodu nasemu‘*?® dajuéi
kritiku i Poljacima kao slavenskom narodu koji je ratovao na strani Madara: ,,O posljednjem
ratu madZarskom piSu izmedju Slovenah jedini Poljaci, nu ZaliboZe takvi, koji su pristali za
stvar madzarsku, te oruzje svoje podigli proti jednorodnoj svojoj bratji.4%°

Unato¢ hrvatskim vojnicima koji su se borili na talijanskom i madarskom bojistu nitko nije
pisao 0 toj ,graki njemackieh i madzarskieh laZitorbah.“*3! Navodi se kako u vladinim

novinama Soldatenfreundu pise o ovom ratu, ali napisat ¢e onako kako slavenskom narodu

426 |sto, str. 233.

427 Kolo, Knjiga VI, 1850, str. 53.
428 |sto, str. 53.

429 |sto, str.54.

430 Isto, str. 54.

431 |sto, str. 55.
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nije milo te preostaje samim vojnicima latiti se pera i opisati rat u kojem su sudjelovali. Tako
je odlucio i objaviti zapise jednog ¢asnika rumunjsko-erdeljske regimente. U nastavku daje

opis erdeljskih Rumunjima koji su dijelili slicnu sudbinu sa Slavenima.

Ali tko ¢e ih voditi, tko ih svjetovati, stranputice da neudare? Spahija je Madzar; sudac Madzar;

trgovac Civut madzarevac; sve gole izdajice.*3?

U tom pokretu nisu imali ni oruzje, ali u tom sukobu opisuje se okrutnost Madara te im se
pripisuju nasilnicka djela (vezu knezove i starjeSine, vjeSaju ih, ubijaju, pale sela, mame
carsku vojsku pod svoj barjak), karakterizira ih ,bjesnilo” te je prema podatcima autora
,.silovitom rukom Madzarah*4®? u posljednjem erdeljskom ratu poginulo 4.425 Rumunja. Ali,
da ne govori opsirno o ratnim dogadajima, autor navodi kako donosi ,,zapiske, koje donose
njekoje pojedinosti, nama iz novinah dosad nepoznatieh.“*** To su zapisi koji se objavljuju
pod naslovom ,,List 1. i ,,List IL“, a navedeno je i mjesto i vrijeme nastanka zapisa: Crnovice
u Bukovini 10. sije¢nja g. 1849. Dopisnik objasnjava kako je 2. listopada morao iéi iz
Beograda u Kolosgrad te je zamoljen da napiSe govor na vlaskom jeziku za nase ljude ,,neka
vjerni ostanu, i neka nipos§to svoju ¢astnu krvcu neprolievaju proti svojoj bratji za nevjerne i
ohole Magjare, koji ih kroz tolika stoljetja nemilo gazise!**® Svojim komentarima posiljatel;
poruke stvara izrazito negativne predodzbe o Madarima, bilo ih je kao ,kusatieh pasah“*%,
,,sve sama srdita, krvozedna lica“*®’, , osobito na nas Hrvate navaljivahu, kao gladni iz gorice
vuci«. 38

Saznavsi da je Gasnik iz Hrvatske ,,ljuta magjarica jo§ bolje oliti jo§ jate odmace“*®® a on
nadalje u pismu pise kako se ,, i danas ¢udim, §to za cordom skogio niesam.*44?

Iz pisma se nadalje saznaje da tko nije htio za Madare ratovati ,,biaSe izvrzen svakome
ubojstvu, a to [...] ni vragu nije moglo na um pasti, nego samo krvolo¢nome ali vele

plasivome Magjaru [...]«. 44

432 |sto, str. 56-57.
433 |sto, str. 58.
434 Isto, str. 58.
435 Isto, str. 59.
436 |sto, str. 59-60.
437 Isto, str. 60.
438 |sto, str. 60.
439 Isto, str. 60.

440 |sto, str. 61.
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Nastavak dnevnika objavljen je u Kolu KNJIGA VIII. 1851. pod naslovom ,,Zapisci
hrvatskog ¢astnika (Konac) List II., Crnovice, dne 20. ozujka g. 1849. gdje se o&ekivano
sadrzaj pisma nastavlja u istom tonu atribuiraju¢i Madare lukavcima, duSmanima,
hvalisavcima, a u osvajanju Velikog Enjeda, naziva ih se strasivicama, kurvama i delijama te

ih se kasnije, u zadnjem dijelu dnevnika, u ,,Zapiscima hrvatskog ¢asnika*442

u trecoj knjizi
pod naslovom ,, Prednja straza kod Dorna-Vatre dne 12. ozujka g. 1849. naziva dusmanima,
goporom koji se dao u bijeg poslije kratke borbe: ,,Cudnovato ti biase gledati, kako puske,
tele¢ake, kruh, kabanice i sve sa sebe bacahu, samo da lagse bjegati mogu.“*

»wZapisci® su jedan isjecak, slika iz 1849. godine prikazana iz iskustva Casnika, no usporedi li
se Kremplov ¢lanak koji opisuje Madare kao osvajace u srednjem vijeku sa ovim suvremenim
tekstom objavljenim 1850/51. godine, jasno je da im je sli¢nost prikaz u negativnim
vrednovanja ratnih (ne)sposobnosti ¢ime se stvarao animozitet prema Madarima. | Kremplov
Clanak kao i tekst ¢asnika imaju subjektivnu notu koja je u svijesti Citatelja onoga vremena
mogla stvarati negativne slike. Ta ¢e se snazna slika ipak u Zori dalmatinskoj razblaziti,
njezin ¢e intenzitet slabjeti, nece biti jakih negativnih izraza kao u Danici i Kolu. Bit ¢e
kritika 1 oStrijih tonova prema Madarima, ali onu Zestinu dalmatinski ¢asopis ne namece, nego
je retorika blaza 1 usmjerena na politicke odnose.

Mada Zora dalmatinska donosi vrlo mali broj tekstova o Madarima, ipak je objavljeno
nekoliko priloga o madarsko-hrvatskim odnosima u godini 1848/49. Zora dalmatinska izlazila
je u Zadru kao tjedne novine za pouku i zabavu, a kao knjizevni i poucni ¢asopis od 1.sije¢nja
1844. do 25 lipnja 1849, punih pet i pol godina te je prvi knjizevni list na hrvatskom jeziku u
Zadru. Treba podsjetiti da je Kraljski Dalmatin prvi list koji izlazi u Zadru od 1806. do 1810,
ali je bio upravno-politicki list, pisan i tiskan na hrvatskom i talijanskom jeziku te nije
djelovao na razvoj hrvatske narodne svijesti ni na objedinjavanju hrvatskih zemalja.
Plenkovié¢ (1995: 45) podsjeca kako je u Zadru od 1806. do 1920. izlazilo vise od 80 novina i
Casopisa, a jedan je od Cimbenika te komunikacijske eksplozije na tome podrucju svakako
boravak Francuza, koji su sa svojom vojskom i upravom unijeli duh Francuske revolucije i
duh Europe uopce, stoga nije slucajno Sto se Kraljski Dalmatin (kao prve hrvatske novine)
javlja u Zadru kao i specijalni pravni list Pravdonosa.

Ali, tek je Zora dalmatinska u Zadru, podsje¢a Batovi¢ (1995: 23), uz Danicu ilirsku u

Zagrebu, razvijala svestrane ideje i program hrvatskih preporoditelja na razvoju narodne

441 Isto, str. 61.
42 Kolo, Knjiga 111.(1V.), 1849, str. 48-54.
443 |sto, str. 46-49.
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svijesti 1 ujedinjavanju, pa na sveopéem uzdizanju i samostalnom razvitku hrvatskoga naroda.
Zoru dalmatinsku je pokrenuo i prvi uredivao Ante Kuzmani¢,***a pomagao je i Petar
Preradovi¢. Urednici su se mijenjali, tako je godine 1845. urednik bio Ivan August Kaznaci¢,
1846. Nikola Valenti¢ (od broja 1 do 39), pa ponovo Kuzmani¢ do broja 16 iz 1849, a zadnjih
deset brojeva uredili su bra¢a Battara. U listu su suradivali mnogi istaknuti hrvatski pisci,
kulturni i znanstveni radnici s cijeloga hrvatskog prostora, pa je i list poseban odraz tadasnje
opce hrvatske kulture, kulturnih i politickih teznji hrvatskoga naroda.

Obad (1995: 31?) pise kako cetrdesetih godina, osobito za izlazenja Zore dalmatinske, dolazi
do postupnog gospodarskog i duhovnog ozivljavanja. Oligarhijski sloj zagovara autonomnu
Dalmaciju u okviru Austrije, mlado intelektualno i poslovno gradanstvo s pojavom ilirskog
pokreta u banskoj Hrvatskoj radi na kulturnoj integraciji Dalmacije s ostalim hrvatskim
zemljama, a godine 1848/49. i na njihovu politickom sjedinjenju. Sa Zorom dalmatinskom
zapocinje hrvatski narodni preporod u Dalmaciji. Ulaskom Dalmacije u sastav Habsburske
Monarhije 1813. godine sve su se hrvatske zemlje nasle u okviru jedne drzave i ostale u
njezinu sastavu sve do 1918.godine.

Obad (1995: 31-32) podsjeca kako je austrijsko zakonodavstvo donijelo u Dalmaciju novi
na¢in rada, reda i Zivljenja, a na svim razinama uprave, sudstva i $kolstva u uporabi je
talijanski, u dopisivanju s vi§im vlastima u Becu njemacki, a hrvatski jezik uglavnhom je
iskljucen iz sluzbene uporabe osim, u obznanjenjima puku, koji nije znao talijanski i njemacki
jezik. Ilirski je pokret ili hrvatski narodni preporod stoga, nastavlja Obad (1995: 34),
odjeknuo kod svjetovne i crkvene inteligencije koja se zalagala za kulturno povezivanje
hrvatskoga Juga i Sjevera, a koje je objektivno vodilo hrvatskoj nacionalnoj, politickoj i

gospodarskoj integraciji.**

444 Lije¢nik i profesor Babicke $kole u Zadru, jedan od najistaknutijih preporoditelja i hrvatskih pisaca, odredio
je koncepciju i usmjerenje na svestrani razvoj Zore Dalmatinske koja je donosila priloge gotovo iz svih grana
zivota, kulture, znanosti, prirode, knjiZzevnosti, gospodarstva, a osobito iz bogate basStine narodnoga stvaralastva i
kulture, obicaja, zivota, ratarstva, stofarstva. Kuzmani¢ i zadarski jezi¢ni krug u Zori nisu prihvatili novi
ijekavski govor i reforme pravopisne Ljudevita Gaja i zagrebackih preporoditelja, time su se suprotstavili
jugoslavenstvu, zadrzali su Stokavsku ikavicu kao stari hrvatski knjizevni jezik u Dalmaciji.

45 Mada, $to se tiGe integracije, Obad (1995: 37) navodi tri temeljna problema 1848. u Dalmaciji: pitanje
sjedinjenja Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom, pitanje uvodenja hrvatskoga jezika u urede i $kole, problemi
zemljista te nastavlja kako do sjedinjenja nije moglo do¢i jer se 0 promjeni granica moglo raspravljati i odlugiti
samo u beckom parlamentu. Medu znacajne tekovine dalmatinske 1848/49. svakako spada uvodenje hrvatskoga
jezika kao predmeta u zadarsku, splitsku i dubrovaéku gimnaziju, a prema obrazloZenju austrijske birokracije do

razrjeSenja zemljisnih odnosa nije moglo do¢i zbog toga Sto je dalmatinsko kolonatstvo drugaciji odnos od
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Nije, stoga, neobi¢no $to u korpus istrazivanja ulazi jedan dalmatinski ¢asopis mada je bio
usmjeren na talijansku knjizevnost i prijevode talijanskih pisaca, donosio mali broj tekstova
slavenskih pisaca. Naime, Casopisi Zora i Danica povezani su jer ¢e Danica postati most
preko kojega ¢e se u Zori objavljivati vijesti iz Hrvatske i na taj nacin povezivati sjever i jug
te osvjestavati pripadnost jednom narodu. Posebno ¢e to biti vazno u godinama 1848/49. kada
¢e Zora donositi veci broj ¢lanaka vezanih uz odnose Hrvata i Madara. Naime, kako navodi
Sidak (1988: 166), Gajevo putovanje i boravak u Dalmaciji nisu ostali bez u¢inka te nastavlja
kako se ne moze ustanoviti je li Gaj za vrijeme svoga boravka ondje razvio neku Siru
propagandu u prilog ilirskom pokretu, on je ipak pojedine pristase ilirizma uspio sasvim
pridobiti za ideje pokreta, a ponajprije za novi jedinstveni pravopis kojim bi se, u skladu s
nacelom narodnosti, zamijenili prezivjeli, regionalni nacini pisanja.

Pederin pise (1995: 39) kako becka srediSnjica cenzure nije bila nesklona pokretanju ¢asopisa,
ali je zeljela da Zora postane Casopis za poljodjelce, $to je i postala, a zadarski su cenzori
pomogli da Zora postane k tome i knjiZzevni Casopis te je tako austrijska vlast pozdravila
izlazenje ovog Casopisa smatraju¢i da ¢e pomo¢i razvitku hrvatskog jezika.

Zora je donosila rubrike iz povijesti, zemljopisa, originalne literarne priloge iz pjesnistva i
knjizevnosti, obavijesti, jezi¢ne pouke kao i pouke o Zivotu, odgoju djece, lije¢nistvu,
znanosti, tehnici, poljodjelstvu, pravopisu, pastirstvu, ribarstvu, brodarenju, priloge o
obi¢ajima, astronomiji, zagonetkama, prikaze knjiga, prve hrvatske prepjeve Homera,
Horacija i Katula, Dantea i Manzonija, Hugoa i Lamartinea, Lenaua te drugih znacajnih
europskih pisaca. Sapunar (1995: 55) istice kako je uspjeSno njegovala ¢lanak, kritiku i
komentar kao oblike analitickog novinarstva a posebnu vaznost pridavala objavljivanim
dijalozima jer tada se jo§ nije znalo za intervju Sto znaci da je Zora 100 godina ranije
intuitivno naslutila vrijednost dijaloga kao poticajnog Zanra u kome ¢itatelji lakSe unose sebe
kako u likove, tako i u sadrzaj. Kako Zora dalmatinska pocinje izlaziti 1.sijeCnja 1844. i
redovito izlazi do 1849. godine, tj. do propasti revolucije 1848, tako se i ozivljeni politicki

zivot u Dalmaciji o€ituje na njezinim stranicama.

sjevernohrvatskoga kmetstva, koje pripada srednjoeuropskom tipu zemljisnih odnosa ukinutih Cetrdesetosme, a
dalmatsinko kolonatstvo spada u mediteranski tip, koji treba naknadno prougditi i kolonima oglasiti. Prema
Obadovu zakljucku cCetrdesetih je godina 19. stoljeCa Dalmacija jos§ uvijek zaostala pokrajina Carstva koju je
austrijska vlast zanemarivala, obrisi industrijske i agrarne revolucije jedva se uocavaju, a pokrenutim se
Casopisom Sire fiziokratske poruke o zemlji kao izvoru Zivota naroda, no i provodenje tih poruka je otezano jer je

vecina seoskog ziteljstva nepismena, a zemlja koju obraduju u rukama je gradskih posjednika.
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Vidakovi¢ o razdoblju revolucije pise da je: “Zora bila jedini list na teritoriju uze Dalmacije
koji je zastupao sjedinjenje s Hrvatskom. 446

Tako u 14. broju list donosi proklamaciju po naslovom ,Pozdrav slavjanskih djakah
universiteta begkog bratji po Hervatskoj, Slavoniji i Dalmaciji“**’ kojom se, kako navodi
Lipovcan (1995: 148), list profilira kao medij koji $iri te kao tribina koja promice politicke
stavove relevantnih drustvenih skupina u Monarhiji, a ne samo autora-pojedinaca. To je i prvi
¢lanak u kojem se spominje problematika madarsko-hrvatskih odnosa i to u komentaru Ante
Kuzmanica. Autor ,,Pozdrava“, Josef Solczanik, pise kako su sloboda Stampe, narodna straza i
konstitucija blago svih naroda Carstva te navodi niz razloga zbog kojih su slavenski narodi
zrtve u Carstvu te na kraju ¢lanka poziva na zajednis$tvo. Srecko Lipovéan pise kako je ovo
vrlo zanimljiv prijedlog jer Kuzmani¢ njime zapravo anticipira koncepciju austroslavizma
koji ¢e tek od mjeseca svibnja 1848. postati sluzbenom hrvatskom politikom. Lipovcan (1995:
149) nadalje piSe kako urednik svojom biljeSkom u ,,Pozdravu podupire studente, a i tu
prigodu koristi kako bi agitirao za zajednistvo hrvatskih zemalja; optimisticki upozorava kako
je politicka situacija u Dalmaciji povoljnija nego u banskoj Hrvatskoj, jer nema
velikomagjarskog pritiska, pa slijede¢i logicno misao, vrlo zanimljivo sugerira promjenu
drzavno-pravnog polozaja Hrvatske, koja bi, da se ostvari, imala konzekvence za model
vladajuceg drustva u cijeloj Monarhiji. Kolak (2005: 249) navodi kako je to jedan od rijetkih
tekstova koje je pisao Dalmatinac, tj. stanovnik Dalmacije, a u kojem se spominje madarsko-
hrvatska problematka. Nastavlja kako je iz gore navedenog Kuzmaniceva citata vidljivo da je
on bio upoznat s hrvatsko-madarskim sukobom koji je postojao i prije 1848. godine i da je,
slijedom toga, slika 0 Madarima u dijelu dalmatinske javnosti ve¢ tada bila negativna.

U ¢lanku ,,Zori Dalmatinskoj“**® Lipovéan (1995: 152-153) prepoznaje KurelGev stil kojim
sazimlje temeljna pitanja politickog trenutka: elaborira vaznost triju ,.carevih poklona“
(ukinu¢e cenzure, uvodenje narodne straze 1 ustav), vladarevim ,,dobro¢instvima“
objasnjavajuci znaCenje i ulogu narodne straze i tumaceci §to je ustav.

Kolak (2005: 250) istice kako je Kurelac ovim c¢lankom htio upoznati Citatelje Zore sa

stanjem u ugarskom dijelu Monarhije. Kurelac se u tekstu prisjeca dobrih starih vremena u

46 Josip Vidakovié, ,,Integracija hrvatskih zemalja na stranicama Zore dalmatinske 1848./1849.”, u: Zbornik
radova sa znanstvenog skupa 150. obljetnica Zore dalmatinske, glavni ur. Sime Batovi¢ ( Zadar: Matica
hrvatska, 1995), 135.

447 Zora, 1848, br. 14, str. 53-54.

448 Zora, 1848, br. 16, str. 61-63.
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zajednickoj drzavi u kojoj su zivjeli Hrvati, Dalmatinci i Madari boreéi se protiv zajednic¢kih

neprijatelja:

[...] lakfe je bilo ugovarati u stara vremena s tim narodom: on nije dirao u hervatske pravice ni

u hervatsku narodnost, te smo mogli zajedno i xiviti i vojevati i vragove odbijati [...].**°

Orijentirajuci se pak na trenutacnu situaciju, Kurelac stavlja teziSte na suvremena dogadanja u

kojima Madari vise nisu saveznici:

[...] ali od nikojega vrimena prominio je narod madjarski svoju chud, te nije ono Jto je bio. On
bi htio da nad nami gospoduje, da nam zapovida, da nam pravice gazi, da nam na/ jezik otme a
svoj nametne, da nas zatare i utamani. [...] Ali ako Madjara nitko nepoznaje, poznaje ga Hervat,
i sva mu kerv uzkipi kad na njega samo pomisli. Vuci minjaju koxu ali neminjaju chudi. Zato
Hervati sa bratjom jednokervnom sa Slavoncim ni kud ni kamo, nego da se sloxe zajedno sa
krajinom na turskoj mediji, i sa starom posestrimom Dalmatinskom, pak da ham bude jedan ban,
jedan banovski sud, jedna pravica, jedan zakon, jedan red, jedna sloga, jedan mir i jedna

ljubav. %0

Madari se prikazuju sve losije, kao narod u koje se izgubilo povjerenje, pomalo dvoli¢ni. Ovaj
Kurel¢ev dopis, kako piSe Lipov€an, vjerno izrazava stanje u banskoj Hrvatskoj, pa se
njegovim objavljivanjem i te kako pridonosi boljem informiranju dalmatinske javnosti, a
jednom segmentu Kurelac nagovijesta i $iri okvir u kojem ¢e se kretati hrvatska politika 1848,
a to je suradnja sa Slovencima i Srbima. Vidakovi¢ (1995: 116) pise kako je to vrlo snazan
tekst u kojem Kurelac tvrdi kako smo upuceni jedni na druge i da svaka podjela, ma kako se
ona zvala, Hrvatima donosi samo $tetu.

| u ¢lanku ,.Sta treba Dalmacii?*! Matije Bana obrazlozen je politicki program za
Dalmaciju. Kolak (2005: 250) pise o slozenijoj problematici koju donosi ovaj tekst a u kojem
se izrazava odnos Dalmacije prema banskoj Hrvatskoj kroz odnos banske Hrvatske prema
Ugarskoj. U ¢lanku Ban daje odgovore $to treba Dalmaciji navode¢i kako joj treba narodnost
u kojoj ¢e se iskorijeniti sve Sto je talijansko i njemacko, treba joj ustav, sloboda Stampe,

sloboda govora, sloboda vjeroispovjesti, javnost sudova, narodna vojska. Navodi niz

449 7ora, 1848, br. 16, str. 62.
450 Zora, 1848, br. 16, str. 62-63.
451 7ora,1848, br. 19, str. 74-76.
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argumenata zaSto ne moze postojati sama te zakljucuje kako je velika buduénost Dalamcije u

savezu s Hrvatskom. Ban nastavlja kako ¢e delegacija oti¢i u Sabor u Zagreb:

Okrom primistnih interesa nalih, neka oni izjave da che se Dalmacia sloxiti sa Hervatskom, ali
samo pod ugovorom da se Hervatska odcipi od Madjarske; jer mi nechemo nikakva posla da

imamo sa Madjarima. 4°2

Kolak (2005: 251) podsjec¢a kako je u Dalmaciji prevladavao strah od sjedinjenja s banskom
Hrvatskom jer se stanovnistvo bojalo da bi nesredeni hrvatsko-madarski odnosi sjedinjenjem
mogli prouzroditi i nerede, ali i da bi se sjedinjenjem morao prihvatiti stari ugarski staleski
ustav.

U ¢lanku ,,Hervatska i talijanska strana u Dalmaciji<®® Kuzmani¢ pise o neznanju hrvatskoga
naroda koji je rastrojen ,,pustio je da ga ovud Taljali, odonud Madjarafi i Svabe, a odtud
Turkefanje pokolebavaju...“%*

Te spominje Stipana lvichevicha Makaranca koji je napisao kako se u manjim dalmatinskim
uc¢ionicama predaje na talijanskom i njemackom kako bi se odrzalo prijateljstvo s talijanskim

1 njemackim narodom, ali:

[...] gosp. Ivichevich neche da laska ni Madjarima ni madjaronima iliti madjarafima, vech laska
Nimcima i Taljajima, ijtuchi da hervatski narod ono radi Jto prosvitljeni i divlji narodi nisu
nigda ni sanjali ni na javi na kraj pameti imali. [...] Ele prijateljstva i pobratimstva do sada nije
bilo medju dva razlicna naroda, i neche ga ni biti doklegod Bog svemoguchi nesmiluje se na ove

nabodice ljudske, na ove osorne potomke zidarah Babelskih.*>®

Kuzmani¢ pise i kako zeli jednu, ,,slavjansku“ narodnost podsje¢aju¢i kako su Dalmaciju

mnogi tudi narodi napadali pa i medu njima ,,Madjari, opet Mlegani; opet Madjari, pak Tatari,

opet Mlecani, opet Madjari koji najposlie prodadofe nas Mlecanima<.45

452 7ora, 1848, br. 19, str. 76.

453 Zora, 1848, br. 21, str. 93-94.
454 Isto, 81.

455 Isto, 117.

456 Zora, 1848, br. 52, str. 206.
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U ¢lanku ,,Sta se to dogodi Jta 1i che jof biti?**” pisuéi o upravljanju opéinama, Brli¢
spominje i pitanje slobodnoga izrazavanja na materinskom jeziku, ali ,, nije slavjan slobodan
— ako mora nimagki, magjarski ili talianski svoje poslove obavljati ...

Anonimni autor u tekstu ,,Umistjenje ili instalacija svitloga bana Josipa Jelacicha“**® pise o
sjednici kojoj je nazocio ban Jelaci¢ i odrzao govor, izmedu ostaloga i o odnosu s Ugarskom
te istakao kako ban Zeli da savez s Ugarskom koji traje samo ako je vladar car u smislu

pragmaticke sankcije a o odnosu s Madatima piSe:

[...] nafe odnosenje prama Magjarom, jerbo nemoxemo uvik proti njima nepriateljski oboruxani
stajati — osamstogodisnji bratski i susidni savez jamci nam zato, da chemo vladajuche medju

nama razpre priateljskom rukom urediti mochi.*®°

U slucaju da se Madari protive:

[...] neka znadu, da smo pripravni njima s macem u ruci dokazati, da je jur izteklo vrime, da

jedan narod nad drugim gospoduje.*6*

Nadalje, ban objasnjava i panslavisticke ideje/teznje isticuci kako se simpatije odnose prema
slavenskim narodima, ali nikako prema njihovim vladama.
U broju 34 Zore dalmatinske objavljen je ¢lanak Bogoslava Suleka ,,Magjarska perfidia“*?

463

preuzet iz Novina dalmatinsko hérvatsko slavonskih, a autor*° napada madarsku dvoli¢nost,

upozorava na suradnju i povezanost Madara i Talijana:

457 Zora, br. 24, str. 94-95.

4%8 |sto, 95.

459 Zora, 1848, br. 25, str. 97-107.

460 sto, 103.

461 Isto, 103.

462 Zora, 1848, br. 34, str. 133-135.

463 Bogoslav Sulek (1816-1895), hrvatski novinar, knjizevnik i prirodoslovac slovatkog podrijetla, isticao se
publicistickim djelovanjem 1848-1850. U zagrebackim politickim listovima Novine dalmatinsko-hervatsko-
slavonske i Slavenski Jug. Zalagao se za preuredenje HabsburSke Monarhije u interesnu zajednicu suverenih i
ravnopravnih naroda u koju bi u$la Hrvatska s Dalmacijom i Vojnom Krajinom. Isticao je borbu slavenskih
naroda protiv madarske i njemacke prevlasti. Suprotstavljao se austrijskim pretenzijama i centralizaciji. U
koncepciji preuredene Monarhije naglasak je stavljao na konfederativnho nacelo znatne politicke i drzavne

samostalnosti pojedinih nacija, ograni¢eno s federativnim nacelom postojanja zajedni¢kih — vanjskih, vojnih i
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Nala poslovica veli ,,Latini su stare varalice!* nu mi chemo od sada morati prominuti ovu
poslovicu i kazati : ,,Magjari su stare varalice!” [...] | zaisto toliku perfidiu, toliko nevirstvo
koliko kod Magjarah, texko da che se kod ikojega naroda nachi.”“ [...] Mi chemo za sada
mukom minuti svu onu bezdufnost, a kojom postupaju naprama nam Slavjanom gazech sva
prava covigja [...] Kossuth samo gleda, kako bi Austriju od Hervatske odcipio, i kako bi se

dinastie kao najvirnii sluga ulagao. #¢*

Madarima pridaje atribute nevirstvo, virolomstvo:

Tko nevidi u tome samo magjarsko nevirstvo naprama Austrii? [...] Magjari se raduju kao da su

pobedu stekli; iz prirodjenog sebi virolomstva xertvuju priateljstvo Austrie priateljstvu

Nimagcke.*°

Sulek podsje¢a i na manifest napisan 10. lipnja kojim se Jelagi¢ liSava &asti, a Hrvate i
Slavonce proglasava buntovnicima. Nadalje, zamjera Kossuthu izjavu da se s banom ne moze

sklopiti mir te komentira vijesti da ,,Magjari nefto furuju o Pacificatii“*®® rije¢ima

Kolike to varke i pletke, kolika dvolignost i dvojezi¢nost! Pa s ovimi ljudmi bez dufe i vire,

kojim nifta nije sveto, mi da pogodbu ¢inimo i da sami sebe zaslipimo nadajuch se, da che ju

Magjari derxati; da neche pervom prigodom viru pogaziti?*¢”

Zakljuéak je Sulekova &lanka:

[...] da se naprama Magjarom najsigurnie mogu sastaviti ,,pacta conventa“ sabljom i topom.*68

Dana 18. rujna 1848. u broju 38. objavljen je &lanak Ivana Kukuljevi¢a ,,Nafa ocekivanja od

buducheg rata“.*¢° Clanak je preuzet iz Slavenskog juga, a pisan je neposredno prije pocetka

financijskih — poslova za sve zemlje Monarhije (detatljno o tome pise Tomislav Markus u ¢lanku ,,Publicisticko
djelovanje Bogoslava Suleka 1848.-1850.godine. U spomen na 100. godisnjicu smrti Bogoslava Suleka*)

464 Zora, 1848, br. 34, str. 133.

465 Zora, 1848, br. 34, str. 134.

466 Zora, 1848, br. 34, str. 134.

467 Zora, 1848, br. 34, str. 134-135.

468 Zora, 1848, br. 34, str. 135.
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rata koji se prikazuje kao dugo is¢ekivan s vojskom Kkoju nitko ,,uzbiti neche®. Madari su
prikazani izrazito negativno, navodi Kolak (2005: 251), kako bi se opravdao ratni pohod i

pridobila javnost Banske Hrvatske (a i Dalmacije) za rat:

Madjari vojuju za absolutnu vladu naroda i jezika svog nad drugima narodima i jezicim.
Madjari idu proti probudjenom narodu, od kog su radi pocinjenih mu kroz stoljetja krivicah,

zasluxili najgrozniju osvetu i kazan.*"°

U tekstu je izrazena ratna propaganda S ciljem ohrabrenja hrvatskoga naroda i vojske, a

obezvrjedivanjem madarske vojske:

Madjarska vojska sastoji od neukih za uredni rat gradjanah, seljakah, cikofah i razbojnikah,
izuzam[i njegoliko regularnih sa svima narodima i jezicima pomiefanih regimentah. Madjari
neimadu nijednog c¢ovjeka kog bi sav narod poznavao i ljubio, kog bi kao vodju oboxavati
mogao.Madjarski su vodje Generali od nepoznatih imenah, koji se promjenjivaju pred licem

vojske svoje, kao fto se mjenjaju politicke idee u Kofutovoj glavi.*"*

Lose madarsko-hrvatske odnose odrazava i ¢lanak Vladislava Vezi¢a*? ,,Skupltina grada
Splita“*”™ u kojem je zajedni¢ka proslost prikazana u negativnom svjetlu: ,,No kad Ungri u
misto saveznikah htidofe nas imati svojim podloxnicima, oci nafi ustadofe oruxjem u ruci i
ugnase tako u strah nadutog nadri-gospodara, da su sami diktirali ove uvite mira, koi im na
diku i slavu sluxe.“4’* Autor u ¢lanku pise o zajednickom djelovanju Madara i mletacke sile u
vrijeme sukoba s Osmanlijama: ,,U tim smetnjama podvostrugi svoje sile, spletke i prevare
mletagka republika, da se do nas dokopa. Jto njoj za rukom neizpade, to ugini onaj ungarski

kralj (proklet i u zemlji bio!), koi nas proda toj usilnici, kao Juda Isusa, za nekoliko

469 Zora, 1848, br. 38, str. 149-151.

470 Zora, 1848, br.38, str. 149.

471 Isto, str. 149.

472 Vladislav Vezi¢ roden je u Dalmaciji 1823. godine. U Zagrebu je zavrSio pravo gdje se i nastanio 1848.
godine. Radio je kao perovoda Banskog vijeca, zatim kao odvjetnik i javni biljeznik u Varazdinu gdje je umro
1894. (detaljnije v. u A. Kolak: Dalmatinsko-madarski odnosi 1848/49. — slika Madara u Zori Dalmatinskoj,
2005, str. 251).

473 Zora, 1848, br. 43, str. 169-171.

474 Zora, 1848, br. 43, str. 170.
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srebrnjakah.<4” Kolak (2005: 252) pise kako je Vezié prizivajuéi proslost, pokusavao
pridobiti Dalmatince da pristanu na sjedinjenje s Hrvatskom i Slavonijom.

O dogadajima u Becu 6. listopada i njegovim posljedicama pise B. Petranovich u pismu*’®
Anti Kuzmani¢u kojim svjedo¢i kako je dalmatinska javnost dozivljavala Talijane i Madare

kao pokretace revolucionarnih zbivanja u Monarhiji:

Nadjofe se najposlje inostranski podkopagi, snabdjeveni novcem do volje, koi prahom nasutomu
podkopu 6 Listopada oganj dadofe.Eto ti prijane i vraxie potke Karla Alberta, one nepredobitne
, Talijanske sablje” i Kofuta, madjarskoga Robespierra. Nemoguchi odoljeti Austrijanskoj snagi,
dogovorife se oba prenieti pozorifte rata u sami Beg, dogim bi Karlo zabavio Radeckog a Kofut

vitexkog Jellagicha.*"”

Clanak koji izlazi u veljagi 1849, a koji podsje¢a na dogadaje iz ozujka 1848. pod naslovom
,,Razbroj dogodjajah u Austriskoj Carevini, godine 1848.“4"® napisao je Ignjat Alojzije Brli¢.

Madare prikazuje:

Magjari uzeSe na oko $to ova dva naroda kuvaju, pak u svom naduhtom bisnilu pomislise, hajde
nek se Taliani od Austrie otmu, nek se austrianski Nimci sa svojom velikom Gjermaniom spoje,
a mi ¢emo sada lipo nastojati, da osnujemo jedno veliko i samostalno Carstvo Magjarie, o cemu
vece tolikoh godinah radimo, budu¢ pako da smo maleni, nejma bo nas vise nego Cetiri miliuna,
a mi ¢emo Slovacima, Jugoslavjanima, i Romanima s'¢imgod o€i zamazat, nje u nas stopit, i

tako se pokerpavsi velikim Europejskim narodom postati.*"®

Za Kossutha pise:
Nadvojvoda Stjepan ugarski Palatin, ili hotivsi veliki magjarski car, kad se Austria razpadne,

ostati, ili mozebiti zaveden od lukavog KosSuta — koji veée godinah sve magjarske velikase za

nos derzi i vodi, sve §togod su Magjari hotili i Zelili — sve jim je od Cara pribavio.*&°

475 Isto, str. 170.

478 Zora, 1848, br. 51, str. 201-201.

477 Zora, 1848, br. 51, str. 201.

478 Zora, 1849, br. 8, str. 29-31; 35-36. Autor ¢lanka potpisuje se kao Stari Brli¢, a Kolak isti¢e kako je to
posljednji prilog koji se bavi Madarima. (o.p. M. P.)

479 Zora, 1849, br. 8, str. 30.

480 |sto, str. 30.
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Clanak se nastavlja i u broju 9 u kojem Brli¢ nadalje pise kako su Madari molili cara da im
podlozi Slavoniju, Hrvatsku i ,,svukoliku junacku krajinu‘ $to im je car i dao prozvavsi bana
buntovnikom, oduzevsi mu vlast i podvrgavsi ga madarskom sudu. Shvativsi Sto Zele Madari,

ustali su Srbi, Hrvatska i Slavonija ,,da buntovnim Magjarima rogove stepe. 48!

Magjari su sa svojim bisnilom dotle tirali, da se nas$ narod sa svojim banom prisiljen vidio, na

Magjare juriSem udariti, Stono ucinivsi, sretno do Budima doperh, i tamo se s'magjarskim

buntovnicim pobi, i razbi jih.*

U isto vrijeme car je poslao generala Lamberga u Budim-Pestu da pomiri Madare i Hrvate, ali
»[...] bude u poludne na pol dunavskog mosta medju Pestom i Budimom razbojnicki
napadnut, od Magjarah mercvaren i ubijen.“®® Brli¢ pise kako su se na Madare podigli
Romani, Sasi, Slovaci te kritizira Poljake i Rusine jer su Slaveni koji se ne mogu sloziti. Za
Poljake pise da su naduti kao i Madari koji bi rada ,,Austriu razkomadati i unistiti.“*®* Na

kraju pise:

Dakle Taliani, Nimci, Magjari, i Poljaci podkopavaju koliko skrovitije mogu Austriansku
Carevinu, kojoj evo Slavjanstvo pasti, niti se razpasti nedade. Magjari su svakakve lukavstine

upotribili, da Austriu raztepu, i svoje Carstvo osnuju.

Tekst o hrvatsko-madarskim odnosima u formi dijaloga koji potpisuje Santi¢ napisan je kako
bi se Citatelj, kako navodi Sapunar (1995: 55), lakSe unio u temu i tako ju lakSe razumio a
naslovljen je ,,Razgovor Novine Fra Jere, i Fra Bare“.*®® Fra Jere i fra Bare razgovaraju o
poloZaju Monarhije, listopadskoj pobuni u Becu za koju glavne krivce nalaze medu
Talijanima 1 Madarima. U detaljnijem objaSnjavanju novosti fra Jere podsjeca da je car
imenovao Jelaci¢a za ,,Gubernatora od Dalmacie* te se nastavlja razgovor o boju izmedu

Jelaci¢a 1 Madara. O Madarima govori fra Jere:

481 Zora, 1849, br. 9, str. 35.
482 |sto, str. 35.
483 Isto, str. 35.
484 |sto, str. 36.
485 Zora, 1849, br. 5, str. 20.
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Ima zemana da Magjarski Velikasi puSu na Austriansku kucu, i da traze prigodu, kako bi se
odvergli Cara, i kako bi svoga imenovali Kralja. Bili bi to oni odavno zgotovili, da su bili sami
u njihovoj zemlji, oli da su mogli kako privesti na svoju one puke, koji se nahode meu njima, i
oko njih, a to jest Nimce, Serble, Ugrovlahe, Erdeljake, Hervate, Slovake. Vabili su ih na lipe

$to su vise mogli.*®®

Razgovor se nastavlja u broju 6, 6.veljace 1849. Fra Bare u razgovoru podsjeca da je Car
svojem puku dodijelio ustav kojim izjednaava narode a po kojem imaju svoju slobodu,

narodnost i jezik, a Madarima i Kossuthu fra Bare govori:

| Caru dosta posla. Meterba u Talii, smutnja u zlatnom Pragu, nevira u Magjarii, u istom Be¢u.
Vele da su Taliani i Magjari s blagom, a kako niki ho¢e i Cifuti, podmitili i potakli dicu i

Proletare Becke, da se opru Caru i Carevoj vojski. [...] Taliani da bi ostali o sebi, a Magjari dabi

okrunuli nikoga KoSuta, mudra ¢ovika, kako Vvele, ali $arovita.*®”

Kako je Kossuth u javnosti Hrvatske bio na meti kritika i dosta negativnho okarakteriziran,

tako i fra Jere smatra kako zbog njega Madare treba kazniti:

Platice Magjarski [...], ne samo blagom, nu neda Bog i glavom. Nad to moze se dogoditi, da

izgube sve izverftine, koje su imali, svojstvo, kraljestvo, zakone, pa ¢e valjat da se umite s'

Austriom, da i Magjaria nazove se derzava Austrianska.*¢8

Kolak pise (2005: 253) kako ovdje pozornost treba obratiti na to da se kazna ne trazi za cijeli
madarski narod, nego se kao glavne krivce optuzuje madarske velikaSe.

I u godini 1849. objavljen je jedan tekst koji tematizira madarsko-hrvatske odnose anonimnog
autora ,,Poklon Starogradjaske Opéine Privedroj Cestitosti Gospodina Barona Josipa Jela¢iéa
Bana Hervatskoga i t. d. Vladaoca Dalmatinske Kraljevine i. t. d.“**° koji zapo¢inje
zalopojkom o slavenskom narodu u Austriji koji je dugo vremena bio zapusten. Slijede
pohvale banu Jelaci¢u kojega se usporeduje s Mojsijem koji, u ovom slucaju, spaSava narod iz

jarma:

486 |sto, 20.
487 Zora, 1849, br. 6, str. 24.
488 |sto.

489 Zora , 1849, br. 7, str. 25-26.
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Mi do sad od svake narodne Zivotvornosti usliSeni, za mnogo litah lezali smo jadno pod tezkim
jarmom nekog naroda, koi, kao Madjar kod bra¢e Hervatah, tverdo se biase kod nas samovolji i

usilstvu posvetio. %

Do sada je bila rije¢ o proznim tekstovima objavljivanim u Zori dalmatinskoj koji se se bavili
madarsko-hrvatskim odnosima tijekom 1848. godine koji su, prema Kolaku (2005: 253-254),
u velikoj mjeri oblikovali suradnici iz banske Hrvatske a koji su bili detaljni, s razradenom i
promisljenom problematikom, ve¢ u banskoj Hrvatskoj oblikovanih predrasuda o Madarima 1
tako prenoSeni putem priloga Citateljima Zore.

Medutim, nije se samo slika o Madarima prenosila proznim prilozima, nego i pjesniStvom.

Tako Jovan Sunde¢i¢ svoju pjesmu®

posvecuje ugarskim Srbima, Pjesma je
protumadarskoga raspolozenja, Madare prikazuje ustaljenim izrazima kojima ukazuje da su
oni prijetnja, vrebaci i napadaci kojima Srbi nece dopustiti nikakve intervencije te im se u
pjesmi pridaju nazivi ,,pasja sila®, ,,pasja narav®, osobina im je ,,nadimanje i akcija koju Zele
provoditi povezuje se s glagolom ,,madjariti*, a Sundeci¢ pjesmu zakljucuje stihovima ,,Vuk
je svedj Vuk makar da ostari®, smatrajuci dakle kako Madari svoje osobine neée promijeniti
te ¢e ostati moguéa opasnost Srbima pa im i u pjesmi ,,Cestitanje...“ pridaje izraz , kleti®.*%?

U Zori su godine 1849. mnoge pjesme posveéene banu Jelaci¢u. Tako ga kao hrabrog ratnika
na Dunavu u svojoj pjesmi slavi Antun Kasnaci¢: ,,U tve ruke postavljaju / Osvojene mac
Slobode, / Ma¢ s'koim si na Dunaju / Slobodstine zle zahode, / Berzi od munje rastavio / Ter
na urednost povratio.“**® U pjesmi ,,Slavnhom Banu Josipu Jelagiéu* Serdar spominje becke i
madjarske smutitelje: ,,Smutitelje ti si becke / Vridno, slavno, ukrotio, / U isto doba i
madjarske / Nasem Caru podlozio!*4%*

Svojom pjesmom ,,Iskra moje serdenosti na Slavjanstvo“®® Vrdoljak Imo¢anin poziva u
zajedni¢ko kolo slavensku subracu jer posvuda se skupljaju ,,slozna serdca puci® i jer ,,po

svuda vuci / Gladni smertno dave [...] / Tamo priko merzle Drave.“*®® U nastavku pjesme u

broju 16 Madare naziva duSmanima, zlobnicima®®” a njihovu zemlju dusmanskom. Slaveéi
]

490 Zora, 1849, br. 7. str. 25.
491 Zora, 1848, br. 46, str. 181.
492 Zora, 1849, br. 1, str. 1.

49 Zora, 1849, br. 5, 17-18.
4% 7Zora, 1849, br. 12, str. 46.
49 Zora, 1849, br. 15, str. 58.
49 |sto, str. 58.

497 Zora, 1849, br. 16, str. 61.
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Jelacica, pise: ,,Jedno selo bogme samo: / Sto na Dravu spada / Do Budima grada; - / Sve §to
k Pestu ti¢e / Tuda Bane s'Slavoncim mice. // Magjar njemu Eljen vice, / Da ga nebi satra, /
Jer je Hervat vatra, / Kud' prolazi pali. / Jedali se junak $ali.*%®

O Kossuthu i Jela¢i¢u nastavlja u broju 20: ,,KoSut vridni Pasa! / Koji priti Banu / Zadati mu
smertnu ranu; - // [...]// Tko ¢e krunu Jelaciéu, / II' KoSutu savit, / Ter na glavu stavit, // [...]
Il Vizle kad na stazi / Merkog' vuka spazi / Brabak, dercat stane, / Zatim od stra tu uzdhane //
[...]// Nek' se moli svomu Bogu! / Da je Slavjan miran / Po naravi...viran... / DuSmaninu zao,
/ Glavu za svog' Cara dao... // [...] // Slavska grano izabrana!- / Gdi si godir bila ...- / Svud' si
pridobila...- / Buntovnike carstva, / Protivnike cilog' Slavstva. // Eto sramotna izdajstva /
Carevinu dile / Ter opaki sile / Do neba se dizu:- / Robe, pale, siku, rizu.*<4%

Nastavljajuci svoju pjesmu na stranicama broja 21 Vrdoljak opisuje Slavene kao branitelje
narodnosti, Stovatelje obicaja, osvetnike nevjerstvu, vjerne kralju za koga su spremni proliti
krv te se boriti protiv izdajstva: ,,Slavska bratjo da ste zdravo! / Naprid sad' je vrime- /
Oglasiti ime- / Priko Ungarie, / Gdi izdajstvo ljulj svud sie. // Da poznadu madzarie, / Da je
Ilir slavni / Vitez jur odavni, / (Vitezka mu mati) / Dok na vratu neda jati.*>®

Usporedujuci tekstove Danice i Kola s ¢lancima objavljivanim u Zori dalmatinskoj potrebno
je podsjetiti kako je u prvim dvama casopisima u burnom razdoblju 1848/49. pjesmama i
prozom izrazavana averzija prema Madarima, a poticana slavenska uzajamnost, zajednistvo i
borba. Pjesme su militantne, zagovaraju nasilna rjesenja (lomi, gazi, glavu skini,...), koristi se
prodoran leksik koji se odnosi na Madara (zlotvor, pas¢ad, vuci, zmija, vragovi, du$mani,
gladna cleljad, inostranac, tuda karv, klete ruke,...). ,,Slavenskom taboru“ pridavali su se,
ocekivano, izrazi: junacki, ,,pruzi ruku®, ,,pod oruzje tko je Slavjan®, izazivala se predodzba
potla¢enog poloZzaja, robovanja (,,Ve¢ smo dosta u okovih bili*). Ni Kolo ne $tedi Madare te
ih se atribuira surovim izrazima: lukav, gole izdajice, nevjerni, oholi, biesnilo ,kusatich
pasa‘“, srdita i krvozedna lica, ¢orda, duSmani, kurve, a njihove se €ini povezuju s glagolskim
oblicima: vezati, vjeSajuci, ubijajuci, pale¢i, mame¢i.

U tekstovima Zore dalmatinske slika o Madarima ne postaje pozitivnija, ali se ¢ini da u
proznim tekstovima autori sagledavaju cjelokupnu situaciju na malo drugaciji nacin: donose
kritike 1 zakljucke, retorika je i dalje oStra, ali nije poticana ratobornim, agresivnim izrazima
kao u pjesmama, mada nije nimalo naklonjena Madarima. Nadalje, u proznim se tekstovima

nastoji sagledati i iznijeti politicko pitanje, s podrSkom ujedinjenju Dalmacije s Banskom

498 |Isto, str.62.
499 7ora, 1849, br. 20, str. 77-79.
500 Zora, 1849, br. 21, str. 81.
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Hrvatskom te isticanjem potpore Austriji, ali se ipak potkradaju rijeci kojima se atribuiraju
Madari pa ih Kurelac naziva ,,vucima‘, Ban izrazava svoj jasan stav da s njima ne zeli nista
imati, neki autori isti¢u razli¢itost dvaju naroda, odbojnost, odredeno odstojanje od Madara
zbog, kako piSu, njihova karaktera u kojem vide licemjerje, divljastvo, dvoli¢nost, nevjerstvo,
sklonost manipulaciji. Mozda ti izrazi ne dolaze toliko do izrazaja kao u Zorinim pjesmama
gdje se razbuktava snazan dozivljaj negativnoga prema Madarima te se poziva u borbu i
obranu grubim izrazima (pasja sila, pasja narav, smutitelji, zlobnici, duSmani, buntovnici
carstva), Kossutha se naziva pasom kojemu treba zadati smrtnu ranu. Vazno je opet
napomenuti da je izvor tekstova kao i motivator za pisanje i objavu ¢lanaka u Zori bila
Danica. Dakle, ne treba ¢uditi Sto su neki ponavljajuci izrazi iz Danicinih tekstova, a kojima
Se izraZzava naboj koji poti¢e na nasilna rjeSenja, oslikani i u tekstovima Zore i to u godini
1848/49. te se jasno moze zakljuciti kako je slika o Madarima koja se stvarala na stranicama
Zore dalmatinske izrazito negativna a i Kolak (2005: 254) potvrduje da je ona samo rezultat
stava suradnika iz banske Hrvatske i propagande koja je od tamo dolazila, ali i napominje
kako direktnih veza izmedu Dalmacije i Madarske nije bilo.

Kriti¢na godina 1848. na stranicama Nevena pojavljuje se u malom broju ¢lanaka i ti tekstovi
djeluju kao podsjetnik na dogadaj iz proslog vremena. Do 1852. godine, kao i u vrijeme
apsolutizma, ukinute su mnoge periodicke publikacije. Nastupa vrijeme germanizacije,
uveden je Oktroirani ustav, ukinut je Sabor kao i gradanske slobode i regionalne samouprave,
vrijeme je to kada su se vodece osobe javnog i politiCkog Zivota morale prestati baviti se
politikom, Matica je nastavila svoj rad, ali u ambijentu zabrana i stroge cenzure. Hrvatska je,
pise Sabi¢ (2008: 58) pokrivena mrezom rezimskih dousnika, najguiée koncentriranih oko
istaknutih javnih osoba iz preporodnog razdoblja. U to i takvo vrijeme ipak je pokrenut

Neven®®, jedini hrvatski knjizevni ¢asopis koji je izlazio za apsolutizma, a koji je bio glavni

01 Neven. Zabavni i poucni list, Casopis koji je izlazio 1852-58, kao jedini hrvatski knjizevni Gasopis za
Bachova apsolutizma. Izdavala ga je Matica ilirska u Zagrebu, a 1858. preuzela Citaonica rijecka. Do 1855.
izlazio je kao tjednik, potom mjesec¢no, polugodisnje i tromjese¢no. Uredivali su ga M. Bogovi¢ (1852), L.
Perkovac i Vojko Sablji¢ (1853), Josip Praus (1854-57), J. Vraniczany-Dobrinovi¢ i V. Pacel (1858).
Knjizevnim prilozima u casopisu su suradivali D. Jarnevi¢, Lj. Vukotinovi¢, 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, P.
Preradovi¢, I. Trnski, A. StarCevi¢, J. Jurkovi¢, J. Tombor, L. Boti¢ i dr. Objavljivane su i studije o starijoj
hrvatskoj knjizevnosti, jezicne rasprave, putopisi, feljtoni, Clanci iz filozofije i likovnih umjetnosti, a
predstavljen je i niz istaknutih europskih knjizevnika. (https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=43600 ,
21. lipnja 2021, 18:26).
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predstavnik hrvatskog otpora u apsolutisticko doba. Sjec¢anja na dogadaje iz 1848. godine

prisutna su u nekim novelama. Tako je u jednoj od njih, , Bunjevka*°%2

, hapisano:

Godine 1848. sav se svét bio uzdermao a najve¢ma carstvo austriansko. Magjari vikahu najvise
za slobodu, jednakost i bratinstvo, oni proizvikahu u céloj oblasti, gdé¢ su zapovédali, i
pripovédahu o tome. Narodi su jo§ u célom svétu slabo dozréli, ali u Magjarskoj mnogo manje
nego na drugim méstima, da dobro razumiu take stvari, kao $§to su sloboda, jednakost i

bratinstvo.>%

U pripovijetci ,,Slavenski mugenik“®** opisana je sudbina slovadkog junaka Vilka S. u vrijeme
prevrata u Austriji godine 1848. koji se itekako osjetio i u Ugarskoj. Slovak Vilko S. odlugio
je uzeti oruzje i1 braniti dom ,protiva KoSutovcem, koji medjutim na jedno okrutno,
necovééno délo gomilaju novo jo$ okrutnije-jo§ neCovécnije, i koji bridke macéeve svoje maste

kervi slavenskom.“*% Opisujuéi neovjecne pripadnike Kossuthova tabora, nastavlja:

Divljacki i bezdu$no postupaju s ubogim narodom slovackim. Postupaju tako okrutno, da
svakoga serce podhvati strah i groza, koji ¢uje o njihovu divljaétvu i o njihovu necovéétvu.
Skoro da nije bilo sela bez véSalah — bez véSacah, koji su neusmiljenom kervni¢kom rukom
davili one, koji su malo prije za cara i za dom svoj vojevali. — Hrabro i juna¢ki bore se protiva

oholim Magjarom. Niti se boje vraga, niti smerti.>%

Tipi¢nog madarskog vojnika karakteriziraju divlji dugi brkovi, necovjean osmijeh,

namrgodenost:

Divlji dugi berkovi pozakrivaju necovééni njihov posmeéh, koji je izraz ¢uéenjah okrutnih.

Strahovito se namergode ubogomu mladi¢u, te mu kazuju —vesala, koje ga éekaju.507

502 Neven, 1852, br. 8, 113-117; 129-137.
503 Neven, 1852, br. 8, str. 133.

504 Neven, 1853, br. 21, str. 332-333.

505 Neven, 1853, br. 21, str. 332.

506 Neven, 1853, br. 21, str. 333.

507 Neven, 1853, br. 21, str. 333.
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Nasuprot njihovoj okrutnosti stoji mladi¢eva hrabrost i spremnost za smrt koja ga ceka
vjeSanjem a njegove su posljednje rije¢i dokaz vjernosti svome narodu, tj. ,,bédnoj majci
Slavi* 5%

O teskom polozaju Slovaka u Ugarskoj kao 1 Jana Kollara u vremenu poslije revolucije u
razdoblju od 1849. do 1850. opisuje se u eseju ,,Cértice o Janu Kollaru®.5%° Tekst je napisan u
prvom licu jednine te tematizira Kollarov zivot u Pesti kao i njegove tuzbe zbog Madara i

njihovih prijetnji:

[...] dolazili bi Magjarski vikaci i skitalice, ter bi tukli po mojih prozorih, i vikali, i grozili mi

se takom sirovostju, da moja obitelj nije znala viSekrat §to da &ini od straha.>!

Nadalje, tekst donosi crticu o susretu Jelac¢i¢a i Kollara te podsjeca na onu uzajamnost koja se
poticala i 0 kojoj se pisalo na stranicama Danice, samo ovdje bez strasti i velikih rije¢i na koje
su pozivali tekstovi prije 1848, ali Neven, kako piSe Barac (1960: 37), nije ni mogao biti
borben, vremena su bila sve teza, pritisak germanizacije sve jaci. Bilo je to vrijeme gorkog
osjecaja poslije 1848/49. godine, apatije, nezadovoljstva politikom Beca zbog neostvarenih
o¢ekivanja te se pocela stvarati kod jednog dijela gradanstva naklonost i pozitivno
raspolozenje prema Madarima, a u Nevenu se pojavljuju kratki tekstovi u kojima se isti¢u

njihove pozitivne osobine o ¢emu ¢e biti rije¢ pod naslovom ,,Madari kao uzor®.

508 Neven, 1853, br. 21, str. 333.
509 Neven, 1852, br. 12, str. 182—187.
510 Neven, 1852, br. 12, str. 183.
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9. IMAGOTIPSKI POTENCIJAL POVIJESNIH LICNOSTI

9.1 Tragovi srednjega vijeka

S obzirom da se Attila Cesto povezivao s Madarima a koje se poistovjecivalo s Hunima, i u
nekim se tekstovima objavljenim u Danici i Kolu ime plemenskoga vode povezuje s
Madarima. Tako bi Attila teSko mogao prepoznati svoje sinove koji su postali ,,pszeudo-
Magyarov (pomagyarenczev)“ jer su se ve¢ toliko pomijesali sa Slavenima kako pise
anonimni autor u ve¢ nekoliko puta spomenutom tekstu ,,Nekoliko rechih tom, kako sze
bratya Szlavenczi u Vugerzkoj magyariju. Zanimljiv je i citat u kojem nije jasno ¢iji je Attila
zapravo voda, Huna ili Madara, pa autor prepricava zgodu u kojoj se nasao, a u kojoj mu je
sugovornik objasnjavao koji su krajevi i narodi pripadali madarskoj kruni a ,,koje je Atila s
Huni (t.j. Magjari (?)) zadobio®. O¢ito je da ni samom slusatelju nije jasno sugovornikovo
tumacenje pa je za Citatelje stavio upitnik u zagradu, no zanimljiva je Cinjenica da su prema
Kontleru (2007: 39) ugarski srednjovjekovni vladari tvrdili da potje¢u od Attile. Mozda je ta
teorija zazivjela i u 19. stolje¢u kako kod Madara, Sto pokazuje i navedena zgoda/tekst, ali i
od strane autora koji su objavljivali tekstove o polozaju slavenskih naroda. Krempl pak u
svom, ve¢ nekoliko puta spomenutom tekstu, Madare poistovjecuje s Hunima te piSe da su

“S11 §1i ih naziva ,hunski

,hunsko pleme, doSavs$i iz Azie najdu time stazu u naSe krajeve
Magjari“.*'? Sve u svemu, mada nema puno tekstova u kojima se povezuje hunski voda s
Madarima, ipak se pridjev “hunski” nametnuo kao etiketa. U Danici je objavljen tekst
., Velikodusje u znacaju svoje ostroumnosti“>*3 autor je potpisan inicijalima I. M., a u tekstu se
takoder spominje Attila, ali samo kao hunski voda ,,najgrozniji bojnik petog stolétja“>** koji je
osvojio Aquilej. Kao osvaja¢ spominje se i u tekstu ,,Viteztvo ilirsko“®™®, ali bez poveznice s
Madarima. Dakle, o donositelju teksta ovisilo je hoce li 1 na koji nacin povezivati ime

hunskoga vode s madarskim narodom i tako poticati sliku o njihovoj povezanosti.

No jo$ se jedno ime, za Madare vaznije, spominje u Kremplovu tekstu, a to je Arpad, i to kao

voda koji vodi ,.divji magjarski opor“l® a skupa sa svojom vojskom je ,nahrupio“®’ i

511 Kolo, Knjiga Il, 1842, str. 56.
512 Kolo, Knjiga 111, 1843, str. 17.
513 Danica, 1836, br. 46, str. 181.
514 Danica, 1836, br. 46, str. 182.
%1% Danica, 1838, br. 9, str. 35.
516 |sto, str. 57.

517 |sto.
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,harao“®®, Mada se ni Attilu ni Arpada nigdje ne atribuira izrazito negativno, samim opisima
ili djelima, a kojih opet nema puno, dozivljava ih se kao velike, poznate i prijeteCe osvajace. |
vojvoda Lehel dobiva svoje mjesto u Kremplovu ¢lanku, nije detaljno opisivan, ali se
spominje kao voda koji se zakleo da ¢e ,Gitav boZji svet nadvladati“®® te ga se opisuje
pridjevom ,,grozovit“.% O vodi Gejzi u istom ¢lanku pise da ,.toli je bio ljut i divlji, da je u
svojoj nagloj sarditosti svakoga ubio, koj mu je dogé pred lice.* %%

U nekim se tekstovima i brak hrvatskoga kralja Zvonimira i Kolomanove sestre Jelene
promatrao s negodovanjem pa ¢ak i osudom, a sve zbog toga jer je Jelena bila ,,tuda‘ te ju se
stigmatiziralo tim pridjevom koji se isti¢e u ve¢ spomenutoj pjesmi ,,Smart kralja Zvonimira“
je si kralj ,,Tudje karvi ljubi pridruzi / i priljubi tudji obi¢aj**?? kao i u ¢lanku ,,Zivotopis
kralja Kresimira II. Velikoga 1050-1074“°% koji donosi povijesnu gradu. Autor opisujuéi
KreSimirovu strategiju cuvanja granica prema Ugarskoj, podsje¢a na Zvonimirovu Zenidbu ,,S
onom Helenom (Liepom ini, ini Sofiom ju krste), koja za 30 godiStah poslie domovinu nasu
tudjinskoj dynastii Arpadovic¢ah u ruke udesit imadjaSe, da nikad vise nedobie gospodina od
svoga jezika nego vazda tudju jeziku podlozena bude.“®?* U svakom slu¢aju Jelenu se
etiketira kao tudu, Sto znaci da je drugacija, odvojena, te se u svijesti Citatelja 19. stoljeca
razvija slika tudinke zbog koje je propalo kraljevstvo, u svakom slucaju negativno. U svojem
tekstu , Kraljeva Velika. (Iz sbirke starozitnostih kraljestva Slavonskog)“®?® i Luka Ili¢

Oriovcanin je kriti¢an prema karljici Jeleni te piSe kako:

Straznji kralj Hervatski Zvonimir preminuvsi bez odvétka, ostavi kraljevstvo suprugi svojoj
Lépi iliti Heleni. Ova, prem nehotice, postade druga gercka Helena. Kako je ona Troju

upropastila, tako i ova Hervatsku.>?®

Uzme li se u obzir slika vaznih madarskih osoba ona je primatelju poruke/teksta stvarala sliku

osvajaca, tudinaca, prijetnje. Ako se Attilu povezivalo s Madarima, a njih pak poistovjecivalo

518 [sto.

519 Isto, str. 60.

520 Isto.

521 Kolo, Knjiga Il, 1842, str. 70.

522 Danica, 1848, br. 22, str. 89.

523 Kolo, Knjiga V111, 1851, str. 112.
524 |Isto, str. 112.

525 Neven, 1852, str. 790.

526 |sto.
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s Hunima, Arpada koji je s vojskom nahrupio, Lehela kao grozovitog, Gejzu kao toliko
divljeg da je svakoga ubijao, a kraljicu Jelenu kao tudinku zbog koje se Kraljevstvo raspalo,
onda je slika madarskih velikana u svijesti Citatelja bila izrazito negativna. No u tekstovima
koji donose podatke o Ladislavu i Kolomanu osjec¢a se suzdrzanost, neutralan iskaz, nema
postupka negativnog vrednovanja. Kontler (2007: 69) pise kako se za vladavine Ladislava 1.
(1077-1095), koji je umro bez nasljednika, i Kolomana (1095-1116), starijeg Gejzinog sina,
konacno utvrdilo drustveni i institucionalni poredak stvoren jo§ u doba kneza Gejze i Stjepana
., te potvrdilo Ugarsko Kraljevstvo kao drzava koja ima potencijal i aspiracije da postane
vodeca regionalna sila. Kontler, nadalje, podsje¢a kako je najvazniji dobitak Ladislavova

doba bilo osvajanje Hrvatske 1091. godine u otvorenom sukobu s papinstvom.

Velik dio danasnje Hrvatske, poznat pod imenom Slavonija, sjeverno od rijeke Save, vjerojatno
je bio pod ugarskom vlas¢éu ubrzo nakon doseljavanja Madara u Karpatski bazen. Za vladavine

Ladislava u Slavoniji je osnovana Zagrebacka biskupija.527

Osim utemeljenja Zagrebacke biskupije 0 prozimanju ugarske i hrvatske kulture svjedodi,
kako pise Mirkovi¢ (1995: 18-20), prisutnost likova ugarskih svetaca u hrvatskoj crkvenoj
umjetnosti na podru¢jima juzno od Drave i Mure, stari toponimi (Ladislavec, Jalzabet), kao i
stari kalendari hrvatskih biskupija koji su najizravnija svjedoCanstva o prisutnosti ugarskih
svetaca u hrvatskom vjerskom zivotu. U Danici i Kolu nema puno tekstova o vladavini
Ladislava i Kolomana. Ve¢i broj takvih tekstova zabiljezen je u Zori dalmatinskoj i Nevenu.

U ¢lanku ,,Stara Dalmacija“>?® tematizira se Ladislavovo osvajanje srednje Hrvatske dok se u
&lanku ,,Knin s biskupijom*°?° Ladislav spominje kao darivatelj Hrvatske jer ,,sagradi cerkvu i
dvore Biskupu Zagrebagkome po isti naginn podalje od grada, koja strana grada i dan danasnji
zove se (Civitas capituli).>%

Ipak izraz sgrabise konotira negativno znacCenje Madara, podsjecajuc¢i na osvajace: ,,Sa
skoncanjem kraljestva Hervatskog, poce i vlast Biskupah ove Derxave na manje slaziti, ter
kako Madjari sgrabise sve kraljestvo Hervatske, [...]°*! U Nevenu i Oriovéanin spominje

Ladislava, ali u neutralnom kontekstu pisuci kako je sveti Ladislav kralj ugarski, na poziv

527 Kontler, str.71

528 7Zora, 1844, br. 3, str. 17-18.

529 Zora, 1844, br. 33, str. 258-260.
5% Zora, 1844, br. 33, str. 259.

531 Zora,1844, br. 33., str. 260.
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svoje sestre, dosao god. 1089. s vojskom u Hrvatsku i postavio svog rodaka Alma za vladara,
no kako hrvatski velikasi nisu bili zadovoljni, poslije smrti Ladislavove, pobunili su se.>*? U
Nevenu je objavljen tekst pod nazivom ,,Kratka povéstnica nadbiskupije zagrebacke“>*® u
kojem se spominje Ladislav, ugarski kralj, ,,pod kojim se je slomila samostalnost

hérvatska“®3*

, ali se nadalje spominje kako je podigao ,zagrebacku cérkvu na cast
biskupije*.>®® Nadalje, autor pise o biskupima te gdje su vrsili svoje duznosti, no zanimljiv je
jedan podatak, a to je da su hrvatski plemici zamolili kralja Ladislava da postavi biskupa za

sjevernu Hrvatsku 1 ,,on to odmah udini*o%6

Sto je znak dobrih politickih odnosa unato¢ tome
Sto se prethodno spomenula nesamostalnost hrvatskih zemalja. Sli¢an je odnos i prema
Kolomanu.

Prema Kontleru, jedna od Kolomanovih najvazniji vanjskopoliti¢kih inicijativa, ticala se
Dalmacije, gospodarske i1 kulturne svijetle to¢ke na isto¢nom Jadranu ¢ije su dugotrajne
tradicije urbane civilizacije (Zadar, Split, Dubrovnik), pomorstva i prekomorske trgovine,
latinske kulture, navike pismenosti i urbane samouprave bile potpuno razlicite od slavenskog
zaleda, a s kojim je Koloman imao osobna iskustva tijekom svoga odlaska u Hrvatsku 1102.
godine da bi se tamo okrunio.

Poznato je Kolomanovo darivanje gradova mnogim privilegijama o ¢emu pise i autor ¢lanka

,,Stara Dalmacija*>®’, tako da je &in osvajanja ublazen ¢inom darivanja. Ipak, autor ée teksta

leksemima na silu, posvoji suprotstaviti leksem darivati.

Kad ne stade vech kraljevskog kolina, Ladislav Sveti kralj Ungarski, ili po razlogu svojstine, ili
kako niki hoche, na silu, posvoji sridnje strane Hervatske. Koloman stupiv§i na pristolje
Ungarsko po smerti svoga strica Ladislava, posvoji svu Hervatsku ¢ak do mora i okrunivsi se u
Biogradu primorskome, primi se imena kralja od Dalmacije i Hervatske, i osvoji jo$ i Zadar,
Trogir, 1 Split, i uz to nikoliko otokah te derxave; podade istim varo$§ima mloga dopustenja,

slobostine, nadarenja [...]>%®

532 Neven, 1852, br., 50. str.790.
533 Neven, 1853, str. 281.

534 Neven, 1853, str. 281.

53 [sto.

536 |sto.

537 Zora, 1844, br. 3, str. 17-18.
5% Zora, 1844, br. 3, str. 18.
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Ivigevié®® dajuéi kronoloski pregled trogirske povijesti, 0 Kolomanovu osvajanju Trogira i

Splita 1103. pise:

I Koloman Ungerski kralj hoche Dalmaciju, za to Trogir, Split uzme i druge gradove g.1103.
Stipan sin Kolomana g.1124.dade jednu slobostinu (Privilegio), s kojom svaka darovana od otca

potverdjuju se.>4

Kuzmani¢ u ¢lanku ,,Povistnica dalmatinska“**! Kolomana prikazuje kao junaka koji se Zelio
s Hrvatima posti¢i dogovor koji je i uspjesno realiziran, a kralj je prikazan kao pravedan i
posten. No, u ¢&lanku ,,Dalmatinska cerkovna povistnica*®*? autor Kolomana prikazuje kao
kralja koji zeli unistiti Zadar, no zahvaljujuci svetom Donatu koji mu se javlja u snu, odustaje
od namjere. Autor teksta vaznost daje dvama ¢udima koja su se dogodila u Zadru, a potvrdena
su od svih dalmatinskih crkava. Prvo se ¢udo odnosi na Kolomana koji je odlucio zapaliti

Zadar jer su Zadrani vise voljeli Mle¢ane nego Kolomana:

Kada Koloman kralj od Ungarie, [...], dvojechi sverhu virnosti Zadraninah, koji draxje
ljubljahu vladanje Mletacko, neg njegovo; u takovu dvojenju odlugio on biafe upaliti Zadar i
do temelja razvaliti ga. On tako odlugivi ljuto ispuniti, evo, u srid cerne nochi u snu, ¢ini mu
se kod sebe viditi S. Darovana u oblicju posve stralnomu, i cuje se od njega tefko [ibati

xestoko pritech mu, da nebi ni malo naudio njegovim Zadranim...>*?

Ovo je Cudo potvrdeno od natpisa urezana od suhoga zlata darovana svetom Donatu.
Oriov¢anin u Nevenu spominje Kolomana u neutralnom kontekstu kao i nasljednika

Ladislavova koji:

[...] god. 1098 pohiti u Hervatsku, ali dosavsi do Drave, zacuje priprave Hervatah. Te se stane §
njima pogadjati; ta pogadjanja smérala su tamo, da svaki svoje u miru zaderzi, te da se Koloman
za kralja Hervatskog izabere i god. 1102. u Stolnom Beogradu okruni; $to bi poslé i u¢injeno

tako.>*

539 Zora, 1844, br. 5, str.39-40.
540 Zora, 1844, br. 5, str. 39-40.
541 Zora, 1848, br. 10, str. 37.
542 7Zora, 1848, br. 13, str. 27.
543 |sto, 51.

54 Neven, 1852, br. 50. str.790.
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Clanak ,,Zadar od Mleganah i Francuzah 1202 godine razoren.“>*® tematizira vaznu suradnju i
dobre odnose Dalmatinaca/Hrvata i Madara, piSe o sukobu Francuza i Mle¢ana 1202. godine
koji zele osvojiti Zadar. Nekoliko se puta spominje madarski kralj kao vladar Zadra te se
istice kako je u to vrijeme, za vladavine madarskoga kralja Zadar bio lijep, bogat te bi bila
velika nepravda napasti ga, a tu je vazna i figura madarskoga kralja koji se prikazuje kao
zaStitnik Zadra, osoba u koju se Zadrani pouzdaju te ga se ne smije uvrijediti i zamjeriti mu se
napadom na grad. Saznavsi da im prijeti opasnost od Mle¢ana, Zadrani su poslali pismo papi

te se pouzdali u madarskoga kralja $to svjedoci i opomena kneza Monforta Mle¢anima:

Da je xelja osvete, bisna volja za gospodovati na moru Adriatickom, i nagloxelja pobunila
krixare, pak da su u pervi mah uzeli Zadar, ne ositivéi se gerdnoj uvridi zadanoj kralju
Madjarskomu; [...] Ako nechete da se okanite te merske namire, neka znate da Inocene opet je
pisao, evo mu knjige. On vam javno zabranjuje Zadra da ne obkolite, koji je svoju korist k onoj

madjarskoga kralja pridruxio. 546

Dakle, u tekstovima o Ladislavu i Kolmanu moze se zakljuditi da su prikazi vladara neutralni,
uglavnom se iznose povijesne ¢injenice s vrlo malo uplitanja autorovih komentara. Tekstovi
djeluju vjerodostojno, istice se suodnos Madara 1 Hrvata kao pocetak medukulturnoga

prozimanja, darivanja, sklapanja dobrih sporazuma.

9.2. Rod Zrinskih

Ocekuju se ustaljene predodzbe o Zrinskima kao junacima, hrvatskim velikaSima, uvijek
spremnim za obranu domovine i poziv u rat protiv zajednickog neprijatelja madarskog i
hrvatskog naroda. I smatra se uvijek prikladnim castiti ih atributima koji se povezuju uz
sr¢anost, borbenost, hrabrost, odlu¢nost kao i1 vjeru da sve rade u sluzbi hrvatskih ineteresa. |
doista, u noveli ,Jvan Vojkovié“>*’ Ljudevita Vukotinovi¢a u kojoj se tematizira sukob

vojnika grofa Jurja Subiéa Zrinskog s turskim &etama 1623. godine, ,,Ban trojjedne bratje

<548 «549 a

horvatzke, slavonzke y dalmatinzke je ocekivano atribuiran kao ,slavni vitez*>*,

545 Zora, 1844, br 11. str. 82-84.
546 |sto, 83.

%47 Danica, 1835, br. 15, str. 58.
548 Danica, 1835, br. 15, str. 58.

549 |sto, str. 58.
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njegova je pak vojska bila ,,verla“®? i , cheztita“>! jer je bila sastavljena od ,najhrabreneji
junaczi“.%®? Na Muri su Subiéevu vojsku iznenada napali Turci, a u obrani se posebno isticao
Ivan Vojkovié¢. Nedugo nakon toga dogadaja Turci su napali i Kostajnicu, a ,,Ban Zrinzky na
obrambu domovine vszezmir pripravan, chlovek volye od kamena chverstye, koj predi umreti
negoli namenenye szvoje neizpunyeno oztaviti navadan bil je, szkupi szvoje junake, y berse
bolye proti Koztajniczi napreduje. >3

Osobine junaka i ratnika koji ne preza ni pred kim te odvazno ide u susret Sulejmanu i
njegovim brojnim c¢etama od dvjesto tisu¢a vojnika dodijeljene su i Nikoli Zrinskom
Sigetskom, a opisane su u Nevenu pod naslovom ,,Nikola Zrinjski. (Iz 'Podunavke')*>**. U
¢lanku je Zrinski prikazan kao hrabar, krepostan, ,,nepredobitan® zapovjednik obrane. Prema
rije¢ima anonimnog autora 37 su dana Turci ratovali pod Sigetom, ali ga nisu preoteli. Tada je
Sulejman pokusao potkupiti Zrinskog obecavsi mu upravu nad Ilirijom i Hrvatskom. Kako
ovaj nije pristao na pogodbu, Sulejman je umro ,,0d ljutine”, a Sokolovi¢ je naredio da se

svom silom na Siget navali:

Nepredobitni Zrinski ni tada ne pomisli na predaju, ve¢ odluci prodréti kroz svu tursku vojsku,
ili poginuti slavno. Obuce se u najbogatie haljine, o vrat obé&se kljuceve grada, pak junackim
govorom ohrabrivsi svojih Sest stotinah vojnikah, § njima udari na nepriateljsku vojsku kroz
velika vrata. I same zene, u vojni¢ke haljine preobucene, bile su se uz muzeve svoje. Poslé
najzes$¢e borbe one pogibose sve, pogibose i drugari njini, pogibe i Zrinjski. Samo Cetiri od
njegovih ostanu ziva, da bi mogli svojima kazati neumerlo délo. Nikoli Zrinjskome i drugovima

njegovim pripada ista slava, koju Leonida sa svojimi Spartanci zadobi.>>®

Ovom je dogadaju i Topalovié¢ posvetio pjesmu ,,Sigetu gradu **°u kojoj se domoljubnim

zanosom obraca Sigetu: ,,Sigetu, Sigetu, mnogo znani gradu, / Mnoge li od tebe pésmice se

«557

znadu! / Mnogi li padanje tvoje su pévali, / Razvaline tvoje suzam polévali*>®’, podsjecajuci

550 Isto.

551 [sto.

552 sto.

553 |sto, str. 59.

554 Neven, 1852, br. 27, str. 424-425.
5% |sto, str. 425.

5% Danica, 1837, br. 8, str. 29.

557 |sto.
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na veliku i nezaboravnu bitku koje se spominje i Ivan Mazuranié¢ u pjesmi ,,Vékovi Ilirie*>*® a

branitelja Sigeta naziva ,,slavnim Zrinovi¢ banom*>°.

A da se Nikola Zrinski Sigetski slavio i medu Slavenima u Italiji, svjedo¢i 1 dopis iz
Temisvara o kojem pise R...n u ¢lanku ,,Slika Nikole Zrinjskoga u Vicenci*>®°. Naime, jedan
,revni Ilir“ prona$ao je u jednoj trgovini ,pravu sliku ilirskoga Leonide Nikole Subiéa
Zrinjskoga“*®! nastalu 1567. godine. Kupio ju je, odnio u drustvo ,nalaze¢ih se Slavjanah*
gdje su zakljucili da se slika izreze u bakru, tiska i podijeli s natpisom na ilirskom i
talijanskom jeziku. Autor svojim komentarom pozdravlja takav ¢in, ali ne odobrava one koji
se ,,usudjuju tudje od starine slavne muzeve sebi nepravedno prisvajati i njimi se, kao poznata
ptica tudjim perjem ponositi“®®? aludirajuéi ovdje na Madare. No, unato¢ negodovanju $t0
Madari prisvajaju sebi junake roda Zrinskih, objavljeni su tekstovi u kojima se usporeduju
kralj Matija Korvin i Nikola Zrinski u kontekstu hrabrih branitelja zemlje od Osmanlija. U
tom se pogledu ne isti¢u razlike medu njima, nego je iskazano nastojanje i napor za dobrobit
obaju naroda, tj.ona zajednicka proslost hrvatskoga i madarskoga naroda kada su morali
braniti zajedni¢ke interese. Na stranicama Danice nasla se takva pjesma o kralju MatijaSu
koju je napisao J. barun J. Buzinski pod naslovom ,,Kralj Matia i Zrinovi¢. Piesan gospodina
J. Baruna J. Buzinskoga, koju je u eternaestoj godini Zivota sastavio.“*®® Na kraju je pjesme
potpisan I. T.

Pjesma je napisana u obliku dijaloga izmedu dvojice junaka. Matia se u pjesmi obraca
Zrinovicu kao patniku s kojim suosje¢a u njegovoj boli pridaju¢i mu atribucije: ,,vela dusa®,
»gizdav pogled”, ,zrinjska dika“ te hrvatsko podrijetlo — ,,Harvatska je rodila te mati* — i
poziva ga da ga kao brata zagrli jer se nikada nije predao kao rob hrabro se boreci protiv
turske sile. Zrinovi¢ mu potvrduje svoje hrvatsko podrijetlo ,,0d harvatske karvi“ i ,,hrabra

roda junackoga, / Kog sinovi u boju su parvi.>%

......

lukavosti prisjetio Juraj Zrinski koji je svoja junasStva zapoceo oko Kanize, koja je bila pod

%8 Danica, 1838, br. 1, str. 2.

559 [sto.

%60 Danica, 1841, br. 27, str. 111-112.
%61 |Isto, str. 111.

%62 |sto.

%3 Danica, 1846, br. 21. str. 81.

54 |sto, str. 81.

65Neven, 1854., br. 42., str. 670-671.
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turskom opsadom i mjesto odakle su Turci i§li u ratne pohode na druga okolna mjesta. Da bi

nadmudrio Turke, Juraj je odlucio sam u¢i u tvrdavu jer:

[ploznato mu je bilo, kako je kralj Matija, kad je Be¢ obsjednuo, u selja¢koj opravi u grad
unisao noseci jaja na prodaju i sretno iz grada se povratio. Odluci dakle i on na izgled kralja
Matije uni¢i u Kanizu. Preobukavsi se u seljatku opravu, naprti na ledja drvah i ponese u grad,

proda jih ondje, razvidi sve i sretno se u svoj tabor povrati.>®®

No, ipak je jedan Zrinski dobio i kritike. Naime, u Danicinu tre¢em broju 1836. godine
objavljena je pjesma ,,Okornost viole“®®’. Poslije pjesme potpisani G. kritizira Nikolu
Zrinskoga koji ne samo da je napisao knjigu na madarskom jeziku i time zatajio svoju ilirsku
krv, nego je Medimurje pridruzio Ugarskoj. Mada nema postupka negativnoga vrednovanja,

ipak je izrazen stav autora:

Pésma ova izvadjena jest iz glasovite ilirske knjige: ,,Adrianskoga Mora Sirena. Grof Zrinski
Petar. Stampana u Mletcih pri Zamarii Turrinu, leta 1660. Dopustenjem ob¢inskim.“ U ovom
delu nahodi se osim nekoliko ljubavnih pésama velika davoria: ,,Zrinj$¢ica (Zriniada)* sastojeca
iz viSe od 6,000 versovah, u kojih se proslavlja sigetsko viteztvo ilirskoga Leonide grofa Nikole
Subiéa Zrinskoga i ostalih § njime tamo hrabro poginuvsih ilirskih vitezovah. - Knjigu ovu
spisal je najprie zatajiv§i pravu svoju ilirsku kerv, u magjarskom jeziku grof Nikola Zrinski ban
horvatski i veliki Zupan saladski i Simezki. To jest taj isti koj je prekrasno nase Medjimurje od
horvatskoga kraljevstva, varmedjie varasdinske odtergnul i k ugarskomu kraljestvu, varmedjii
saladskoj priklopil. Njegov brat Petar [...] prevel je istu knjigu u pravi, kak sam valuje, roda
svoga jezik najmre ilirski, i €ini ju Stampati pod gorepostavljenim naslovom s posvetjenjem i
predslovom slede¢im:,,Plemenito i dobro rodjenim, svake hvale i ¢asti dostojnim, vernim i

vrednim Junakom, sve Horvatske i Primorske Kraine hrabrenim Vitezovom pozdravljenje.«®

Tekstovi u kojima se tematiziraju junaci roda Zrinskih, ocekivano su vrednovani atribucijama
uz znacenjska polja: 'hrabrost', 'slava’, '¢vrsta volja', 'krepost', 'nepotkupljivost’, ‘junastvo’. S
jedne strane neki su autori u Danici suptilno zamijerali Madarima Sto si daju pravo svojatati
hrvatske junake, a s druge su strane autori rado usporedivali kralja Matiju 1 Zrinskoga kao

Casne ratnike u borbi za zajednicke interese, protiv zajednickog neprijatelja. No, kako kralj

566 Neven, 1854. br.42
%67 Danica, 1836, br. 3, str. 9-11; 13-14.
568 Danica, 1836, br. 3, str. 11-12.
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Matija nije bio samo kralj i ratnik, nego diplomat, ljubitelj umjetnosti i kulture te se mnoge
legende vezu uz njegovo ime, tako su o njemu objavljivani mnogi tekstovi u hrvatskim

Casopisima te ¢e se o njime kao povijesnom li¢nosti baviti sljede¢i odlomak.

9.3. Susreti na Korvinovu dvoru

Kralj je Matija Korvin uvijek bio zanimljiva li¢nost ¢ije je ime vezano uz brojne legende,
pjesme, priCe, a u narodu je poznat bio kao ,,pravedan kralj. Daljnja se analiza bavi
tekstovima koji ne donose neku vaznu imagotipsku gradu o kralju Matiji, ali neki donose
povijesne Cinjenice kao S§to je njegov odnos prema nekim hrvatskim gradovima, no neki
spominju i zanimljive predaje koje su se navodno dogodile na hrvatskim prostorima, a vezane
su uz ugarskoga kralja ili se on povezuje s ratnim pohodima i obranom od Turaka. Nadalje, uz
Korvina se povezuju i neke hrvatske licnosti kao Sto su Ivan Vitez od Sredne, Ivan Cesmicki,
Toma Baka¢ Erdodi. Tako tekstovi koji se bave ovim li¢nostima prvi plan stavljaju zivotopis
navedenih kraljevih sluzbenika, a koji su hrvatskoga podrijetla, ali se iz tih tekstova is¢itavaju
neke osobine samoga kralja, no iskljucivo iz gledista autora.

Cinjenice o kralju Matiji Korvinu su da je bio pripadnik velikaske obitelji Hunyadi. Kao
drzavnik bio je ambiciozan, poznat kao veliki kralj, diplomat i vojskovoda, ali i pokrovitelj
umjetnosti i znanosti. Budim se u njegovo vrijeme, podsje¢a Hanak (51-52), razvio u gusto
naseljen i bogat grad, dostojno srediste europskog vladara, a sjecanje je na Korvina prezivjelo
medu narodom koji je govorio o ,,pravednome kralju* dugo nakon njegove smrti. Ime mu je
sacuvano u mnogim hrvatskim pjesmama i legendama.

Veé¢ se u prvim podetcima izlazenja Danice u pjesmi ,Mato Gerebi¢>®® Ljudevita
Vukotinovica pojavljuje lik kralja Matije koji poziva hrvatsku vojsku u obranu grada Jajca.
Naime, u pjesmi Mustafa Salje knjigu kralju u kojoj poziva Hrvate da izidu u borbu s njim.
Kralj je zabrinut te ga ,,merzli pot obhaja“®’®. Mato Gerebi¢ se javlja da ide u borbu protiv
Mustafe koji predstavlja zajednickoga neprijatelja madarskoga i hrvatskoga naroda. U
dvoboju pobjeduje Mato, ali pjesnik iskazuje jedan zanimljiv detalj kojim isti¢e razliku
izmedu samoga kralja i Gerebic¢a, mada su obojica u obrani kr§¢anstva, dvaju naroda, dakle na
istoj su strani, a protiv Mustafe koji je simbol turskog, osvajackog svijeta. Ipak pjesnik, zelec¢i
istaknuti odredenu nepripadnost hrvatskom/slavenskom/Gerebi¢evu svijetu, stavlja kralju ove

rijeéi: ,,Ak i nisam z kervi tvoje, / Hrabrost céni serdce moje.“>! No, unatoé tome $to je rije¢

569 Danica, 1835, br. 12, str. 45-46.
570 |sto, str. 45.

571 Isto, str. 46.
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o madarskom kralju, u pjesmi on dobiva ulogu pravednoga kralja koji bogato nagradi
hrabroga hrvatskoga vojnika Gerebica. Dakle, i ovdje se kralj povezuje s vojskom, borbom,
obranom, ali i u ulozi zabrinutoga vojskovode kojemu je stalo do svojih vojnika te se u pjesmi
daje slika sinergije kraljeve mudrosti i hrabrosti hrvatskoga vojnika Gerebi¢a u obrani
zajednickih interesa.

U Danici je 1839. godine objavljena pjesma Dimitrija Demetera ,,Kralj Matias. Polag narodne

“572 1y kojoj je slika kralja Matije opet vezana uz borbu, rat, oruZje, on je

ilirske povéstice
okruzen vojnicima, ali kako navodi Boskovi¢-Stulli (1973: 313), to je prepjev njemackog
prepjeva slovenske predaje autora K. Ullepitscha. Pjesma je nostalgicnoga raspolozenja,
izrazava i$¢ekivanje kralja Matijasa i njegovih vojnika da krenu u obranu ,,Slavjana“ od
»Inostranca®, ali taj trenutak jo$ nije doSao. Ocekivano, uz kralja ratnika se povezuje druzba,
junaci, oruzje, mac, vojnik, ¢ekanje: ,,Da u bitvu sarne vrédnu, / Gdi za slavu karv se liva*s"®
te Sete ,.koje zude u boj poéi.“>’* Maja Boskovi¢-Stulli (1973: 309) pise kako su predaje o
kralju koji u nekoj planini ili peéini spava sa svojim vitezovima Siroko medunarodno
rasprostranjene i povezane s mnogim imenima vladara ili epskih junaka. Ocekivani Cas
vladareva budenja, nastavlja Boskovi¢-Stulli, kadikad ¢e, prema predaji, donijeti spas
ispa¢enom narodu, a kadikad ¢e to biti apokalipticki uvod u smak svijeta.

Godine 1854. u Nevenu su objavljene Kukuljeviceve ,Narodne pripoviesti 0
Medvedgradu®.°”® Medu njima je zanimljiva novela ,,Medvedgradski gavran® koja govori o
crnoj kraljici koja je stanovala u Medvedgradu i imala gavrana koji asocira na ,,korvinovskog
gavrana“ pod ¢ijim simbolom narod odrzava uspomenu na svoje medvedgradske gospodare
Matiasa i Ivana Korvina te udovicu Beatricu Frankopansku. S Matijom se povezuje i Kraljev
zdenac u istoimenoj noveli u kojoj autor piSe kako nosi ime kralja koji je nekada stanovao u
Medvedgradu te je Cesto, prilikom Setnje ili lova, dolazio i krijepio se na studencu, otuda i
nazivi Kraljev potok i selo Kraljevec te po misljenju autora pod spomenutim se kraljem
podrazumijeva ili kralj Sigismund ili Matia§ Korvin jer su oba neko vrijeme stanovala u
Medvedgradu i u Kalniku.

U tekstu o povijesti senjske i modruske biskupije Kukuljevié¢ev iznosi povijesne ¢injenice te o

Korvinu pise u kontekstu otimanja grada Senja Frankopanima 1471. godine: ,,[...] nisu dakle

572 Danica, 1839, br. 3, str. 9.
573 |sto.
574 |sto.

575 Neven, 1854, br. 44. str. 684—686.

173



Frankopani sami predali grad kralju ugarskomu, nego su ga na silu izgubili.“>’® Nadalje,
Kukuljevi¢ je objavio ¢lanak ,,Varaidin s gledista povjestnickog*>’’ u Nevenu 1857.godine, a
tema je povijest grada Varazdina gdje: ,,[...] potvrdi kralj Matija§ gradjanom varasdinskim
stara prava dana im po kralju Andriji 11. i podieli im dne 8. srpnja iste godine sluzbenu pecat s
kulom i trimi riekami, koju grad jo$ danas upotrebljava. >

Osim Medvedgrada, Kalnika i Varazdina, Matiji su bila vaZzna i neka slavonska mjesta koja su
mu pruzala utociste. Tako je selo Kobas uz Savu, prema navodima Luke Ili¢a Oriov€anina u

«579

¢lanku ,,Slavonske starine“>’””, mjesto od velike vaznosti za Korvina:

Taj je grad od vremenah kralja Matije Korvina do god. 1526. bio od velike hasne, jer je znatna u
njemu posada hrabro odbijala sve turske navale. [...] kralj Matija bio je tude od vlastelina

Gjorgje gostoljubivo primljen, kad je Jajcu gradu pomo¢ne &ete vodio.>®°

U ¢lanku ,,Kraljeva Velika. (Iz sbirke staroZitnostih kraljestva Slavonskog)“®8! Oriovéanin
piSe 0 ostatcima glasovitoga grada Kraljeva Velika u kojem je, kako narod pripovijeda,
obitavao Matija Korvin i to godine 1464. prolazeéi iz Srijema kroz Slavoniju, u Kraljevoj je
Velikoj imao svoj ,.glavni stan“ koji je uzdrzavao protiv turskih ratova, a narodna pripovijest

tvrdi da je Matia tu rado i boravio navodno zbog lijepe mlade Janje koju moli za oprost:

,»Nemoj mene kleti, lipa mlada Janjo, / Ja bi te rad 'zeti, otac mi te brani, / Otac mi te brani,
majka mi te kara, / Majka mi te kara, bratac odgovara; / Bratac odgovara, a sestrica kudi, / Jer ti
nisi Janja, roda velikoga, / Roda velikoga, roda plemenita.” / ,Jel' ja nisam Janja roda

postenoga, / Roda postenoga, poroda dobroga, / Poroda dobroga, 'vog sinica tvoga. <82

Oriovéanin nastavlja kako je poznato da je Matija imao nezakonitog sina lvana te ako je

narodnoj pjesmi vjerovati, tako je spomenuti lvan u Kraljevi Velikoj roden ili othranjen, ali

576 Neven, 1856, br. 5, str. 156-160.

577 Neven, 1857, br. 1., str. 17-22 (U Bibliografiji u fusnoti ivoga naslova pise: Izvadjeno iz poveceg rukopisnog
djela, koje se za tisak pripravlja pod naslovom: histori¢ki opis Hrvatske, Slavonije i Sriema...; op. M. P.)

58 Neven, 1857, br. 1., str. 17.

579 Neven, 1857, br. I. , str. 29-31.

50Neven, 1857., br. 1., str. 29-31.

581 Neven, 1852, br. 50, str. 788-792.

582 Neven, 1852, br. 50, str. 790 (U fusnoti ovoga teksta pise: “G. Spisatelj ovdé pod Carigradom Kraljevu

Veliku razuméva, no mi veoma dvojimo da bi to svejednako biti moglo.“ —op. M. P.)
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ipak autor napominje: ,,Tezko da ¢e biti jedno, a kamoli drugo! A morebit i obadvoje.*
Uglavnom, Oriov¢anin zavrSava ¢lanak napomenom kako je Kraljeva Velika bila vazno
mjesto zbog obrane od Turaka.

Kralj je u svoju vojnu pratnju vodio i savjetnike medu kojima je bio i Ivan Cesmicki, vazna
li¢nost, spona dvaju naroda koji je Zelio da mu u imenu ,,nazna¢ena bude domovina, prava
stara Pannonia, to jest ona pokrajina, koja se nalazi medju Dravom i Savom.“*® Kao i njegov
ujak Ivan Vitez i Cesmicki je bio visoki sluzbenik na dvoru Matije Korvina, dovjek mu od
povjerenja, ali i kriti¢ar kraljevih odluka. Biografija o Cesmi¢kom objavljena je u Danici
1844. godine, u Zori dalmatinskoj 1845. godine, a rije¢ je o istom tekstu u kojem anonimni
autor opisuje njegovo skolovanje, vojne pohode, sluzbu na dvoru u Budimu te bijeg s dvora i
smrt. O&ekivano, autor stvara o Cesmi¢kom samo pozitivnu sliku pisuéi o njemu da je
»ljubimac muzah®, ,predmet hvale suvrémenih i kasnih pisaocah®, ,ljubki pé&snik*, , krépki
govornik®, covjek koji se rodio ,,s tolikimi prekrasnimi sposobnostmi. Iz biografije se
iS¢itavaju 1 osobine kralja koji je, kako piSe anonimni autor, cijenio svojega savjetnika

daruju¢i mu povelju:

[...] da mogu zlato, srebro i svaku verst médi po svojoj to jest peuhskoj biskupii dati traziti,
kopati i izradjivati na svoju i cérkovnu korist. To, i §to ga je vec prie mlada podigo na biskupsku

stolicu, dokazuje, da ga je veoma milovao njegov kralj.>%4

Nadalje, tekst donosi podatke o nekim Zivotnim okolnostima u kojima se Cesmicki nasao,
boleZljivost za vrijeme dugih bojeva na kojima je pratio kralja otkrivaju¢i sve vece

nezadovoljstvo kako velikasa, tako i savjetnika:

Uvék ve¢om nezadovoljnostju opazivali su stalisi, da Matia, nepazeéi na svoje savétnike,
svojevoljno postupa, brine se mnogo manje o turskoj uveék veé¢ma raztucoj sili, [...] da vodi
ratove bez svake svérhe [...]. Na ¢elu nezadovoljnikah stajahu primas Vitez i njegov netjak

Janus.>8°

Matijasevi su protivnici pozvali poljskoga kralja Kazimira da stupi na ugarsko prijestolje, ali

nisu mogli nadmudriti Korvina jer:

583 Danica, 1844, br. 38, str. 150.
584 Zora, 1845, br. 21, str. 179.
585 |sto, str. 180.
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[...] za rukom mu podje 1€pimi réémi, obecanji, darovi, lukavstvom i mudrostju Kazimirove

slddbenike tako bérzo k sebi povratiti, da je taj odmah k svomu otcu u Poljsku uteko.>®

Sazvao je plemic¢e u Budimu, medu njima i Viteza kojega je poslije nekoliko mjeseci odlucio
zatvoriti u visegradsku tvrdavu. Cesmicki je, bojeéi se sli¢ne sudbine, pobjegao u Zagreb, ali
je umro za nekoliko mjeseci. Autor navodi kako ga nitko, zbog straha od kralja, nije htio

»svetacno zakopati, nego su mu tijelo sakrili u neku kapelu.

Kad je Matia poslé dugo vrémena putujuéi préko Pecuha cérkvu posétio, zamole ga svetjenici
za dozvoljenje, da dostojno sahrane nezakopano njegovo mertvo télo. Kralj ih izpsova, zbog

njihove robske strasivosti i zapovédi, da ga sahrane svetacno i velelépno i sam je Zalio propast

toga njemu nekad dragog coveka.>®’

Postoji i druga verzija pri¢e o Cesmi¢kovoj smrti koju navodi isti autor, da je umro potajno
kod jednog prijatelja koji je ¢uvao njegovo tijelo u zasmoljenoj Skrinji dvije godine. Matija je
nekoliko puta htio vidjeti Cesmickog, ali nije mogao saznati gdje je. Sluajno je posjetio

crkvu u kojoj je mrtav bio ,,prognanik® i saznao istinu te dopustio:

[...] da mu se t€lo njegovoj Casti dostojnom velelépnostju sahrani, nego i njegovog priatelja
zbog pobozne ljubavi, koje je mértvacu izkazao, nacini biskupom one cerkve, kojom je prie

Janus vladao.>®®

Sam autor navodi sumnje u istinitost nekih dijelova ove ,,pripovésti“.%¥ Kako god, u prvi plan
ipak dolazi slika privrZzenosti kralja Matije svojem prognanom savjetniku. Unato¢
razmiricama izmedu kralja i njegova savjetnika, u cijelom tekstu nema negativnoga
vrednovanja kraljeve li¢nosti, ali se moze iS€itati da je bio darezljiv, lukav, vjest diplomat, ali
i pokrovitelj znanosti i umjetnosti. Naime, zahvaljuju¢i Beatrici Aragonskoj, Matijasevoj
supruzi, k¢eri napuljskoga kralja, na budimskom se dvoru razvijala renesansna kultura i stil, a

kralj je utemeljio knjiznicu ,,Bibliotheca Corviniana“ kojom je, kako pise Kontler (2007:

586 [sto.

587 Zora, 1845, br. 21, str. 186.
588 Zora, 1845, br 21, str. 186.
589 Zora, 1845, br 21, str. 179.
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134), Matijin dvor zasluzio europsku slavu. Naziv Corviniana, nastavlja Kontler, potjece od
nadimka koji su Matiji prvi nadijenuli talijanski humanisti: Corvinus, toboze drevna rimska
obitelj, Cesto povezivana s gavranom (lat. corvus) u grbu obitelji Hunyadi, ali vjerojatno
potjece od ,,Corvino vico®, sela Kovin na donjem Dunavu koje Bonfini spominje kao rodno
mjesto Matijinog oca. Zanimljiv je i Kontlerov podatak da je Corvinianu veli¢inom
premasivala samo papinska knjiznica u Vatikanu (a glede grckih knjiga, nijedna) te je po
svome sastavu bila potpuno u skladu sa svojim vremenom: sadrzavala je sva poznata djela o
svim disciplinama koje su napisali anticki i helenisti¢ki autori, crkveni oci, bizantsku i
skolasticku literaturu kao i djela ranog humanizma u dvojeziénim (grcko-latinskim)
verzijama, a humanistickim znanstvenicima koji su posje¢ivali Budim nudila je izvanredne
radne uvjete. Vjerojatno je kao veliki i bogati spomenik europske kulture, nazalost, nestao u
teSkim ratnim vremenima, Corviniana je nasla svoje mjesto u Danici, odnosno Zori
dalmatinskoj i Nevenu. Naime, i u spomenutoj biografiji ,,Xivotopisje. Janus Pannonius. %
spominje se i Korvinova knjiznica. O kralju je napisano da je bio pomnjiv i velikodusan
zaStitnik znanosti, volio se druziti s obrazovanim ljudima gledaju¢i kako ¢e time pomoci

svojoj drzavi. Tako je dao podi¢i obéinsku ucionicu poput bolonjske:

Sigurno cvétala je ta uc¢ionica u Budimu, gd¢ je Matia stanovao bave¢i se uvek u druztvu uc¢enih
ljudih i gdé je imao bez sumnje i svoju bogatu knjiznicu, koja je onda joste tezko bila jedna od
najugledniih. Nu za stanovito neznamo ni gdé je bilo, ni kako je dugo trajalo ovo sveuciliste,
koje se je sude¢i po ucenih Matiom za tu sverhu u Ugarsku pozvanih ljudih, za cé€lo moglo
natécati s pérvimi zavodi ove versti u svoj Europi, ali Zaliboze i to kao mnoga toga, §to je dobra
i velika utemeljio Matia, propadé, ako i ne odmah po njegovoj smérti, a to ipak za c€lo onda,
kada su Turci nasérnuli u Ugarsku, koji su takodjer i dragocénu njegovu knjiznicu utamanili i

saigali.591

U Nevenu je 1853. godine takoder objavljen ¢lanak anonimnoga autora ,,KnjiZnica
Korvinova“>®? u kojoj pise vrijeme osnivanja te kako su prve knjige kupovane u Carigradu,
Grékoj i Aziji, a sam je kralj uz velike troskove dobavljao knjige, placao prepisivace te

knjiznica postavsi najveca, nakon kraljeve smrti, propada. Autor navodi i neke druge podatke

kao npr. da je 1526. oSte¢ena od Turaka, premda su je od 1541. turski vode cuvali, car

5% Zora, br. 21, str. 162—165; 178-180; 186—187.
591 Zora, 1845, br. 21, str. 179.
592 Neven, 1853, br. 38, str. 605-606.
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Maksimilijan je uzeo puno rukopisa. Unato¢ velikim gubicima zbirka je i u 17. stoljecu bila
velika, a Pazman je za nju ponudio 30000 forinti Turcima. Od te velike knjiznice ostali su
zakonici koji krase becku, ferrarsku, wolfenbiittelsku knjiznicu i druge inozemne zbirke
knjiga.

Svoj je uspon za vrijeme Korvinove vladavine zapocela jo§ jedna vazna li¢nost hrvatsko-
madarske povijesti, a je Toma Erdodi Bakac. Njegova je biografija objavljena u Casopisu
Neven pod naslovom ,.Zivotopisi slavnih muZevah iz obitelji Erdodskih Bakagah. Posveéeno
svjetloj gospoji Sidoniji Rubidovoj, rodjenoj iz porodice Erdodianske. Od. A.T.B“>*® Autor je
teksta Andrija Torkvat Brli¢®®, a rije je o vrlo opseznoj biografiji koja opisuje Tomu Bakaca
I. koji je bio nadbiskup ostrogonski, kardinal sv. rimske crkve, tutor i upravitelj biskupije
zagrebacke®®. Autor navodi kako je Bakac roden u niskoj kuéici, ne zna se ni kada se rodio ni
tko su mu bili roditelji, ali je iz plemicke obitelji koja je vladala u Jelengradu, mjestu u
Moslavini, u vlasnistvu obitelji Cuporske.>®® Autor pretpostavlja da ga je $kolovao ili neki
svecenik ili netko iz obitelji Cupor ili sam kralj Matija Korvin. Ukratko piSe o mjestima
Bakaceva Skolovanja kao i duznosti koje je obavljao, a istice vjernost kralju Matiji i njegovu
sinu Ivanu. Cijela biografija prati Bakafev profesionalni Zivotni put, napredovanje,
diplomatsku 1 politicku karijeru u kojoj se iskazao kao savjetnik kralja Vladislava. Sam tekst
donosi puno povijesnih ¢injenica, ali za imagoloSku analizu ipak se iSCitava stajaliSte samoga
autora o Bakacu kojega naziva razboritim, ,,mudri Toma*>®" koji je htio da se ,,iz nutra utvrdi

kraljevstvo* 5%

, vazan je bio i u u¢vrs¢ivanju hrvatsko-madarskih odnosa, drZan je za ¢ovjeka
,,osobite kreposti i velikih zaslugah za drzavu*®®. U odnosima s Turcima ,,Toma se [...]

mudro vladage“®®, kralju je bio osoba od povjerenja jer ,,bijase vazan i ozbiljan“®®!, a bio je

593 Neven, 1855, br. 8, str. 115-119; 132-139; 151-155; 167-171; 181-187; 197-200.

5% O tome vidjeti u knjizi: V. Svoger: Ideali, strasti i politika. Zivot i djelo Andrije Torkvata Brli¢a. Zagreb —
Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest Slavonije, srijema i Baranje, 2012, str. 124-129.

5% |sto, str. 116.

5% Autor navodi kako je obitelj Cuporska bila silovita, nepravedna i grabeZljiva te je otela Bakadevima ogevinu,
ali kada je izumrla, vratila se Bakacevima Moslavina i Jelengrad, ,,a buduéi je sve Sumni priediel, Sumadia bilo,
to se nazove obitelj Bakacah gospoduju¢om Sumama tj. Erdddianskom. (Erdé je u magjarstini Suma:
Erdelj=Sumadia.)“ (Neven, 1855, br. 8, str. 116).

597 Isto, str. 119.

5% |sto.

599 Isto, str. 134.

800 |sto, str. 136.

801 |sto, str. 137.
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«“602 "3 kako je bio odan kralju i predan svome poslu, autor pise da je i ,pravi

,,dusa vlade
vladar bio*“®%, Njegovo je ime bilo poznato u Poljskoj i u Rimu, a Zelio je osloboditi Europu
od Turaka. Odusevljeno autor nastavlja:“ Divno je promatrati Tomino predvidjenje, njegovu
oStroumnost, [...] I vriedno bijaSe da tolika mudrost i radinost onolikom sjajnosS¢u
svijetovnom odsievase.“%%* Tekst nadalje prikazuje razne izazove s kojima se Bakaé morao
suoCavati kao Sto je planiranje strategije u obrani od Turaka, intrige unutar Ugarske,
savezniStva koja je sklapao izmedu plemickih obitelji. Bio je tutor kralju Ljudevitu, ali zbog
rasipnosti kralja, nereda u drzavi, nesloznoga plemstva, klonuo je duhom te umro. Pokopan je
u Ostrogonu, ali se ne zna ni godina ni dan njegove smrti.
Is¢itavajuci tekstove o starijoj, zajednickoj povijesti, moze se primijetiti kako je u njima vise
istie pozitivna slika, veli¢anje, idealiziranje zajednicke proslosti: Ladislavovo utemeljenje
Zagrebacke biskupije, Kolomanovo darivanje slobode i mnogih privilegija dalmatinskim
gradovima kao i mirni pregovori s Hrvatima kao i dogovori doneseni 1102. godine, zatim
prikaz Matije Korvina kao pravednoga kralja ¢iji su savjetnici bili ljudi iz hrvatskih krajeva.
Od Ladislava i Kolomana, preko Zrinskih i Korvina, prevladavala je slika medusobne
uzajamnosti, podrSke, darivanja, zajednicke obrane, zajedni¢kog neprijatelja.

*okk
U 19. stoljec¢u se slika mijenja, dolazi do udaljavanja te se pojavljuje slika nekih li¢nosti ¢ija
se imena i danas spominju u negativnom kontekstu, a jedna od najpoznatijih je 0 madarskom

vodi liberala Lajosu Kossuthu.®®® Mada se u ¢asopisima nije puno pisalo o njemu, ali ono §to

802 |sto, str. 138.

603 |sto.

604 Isto, str. 151.

605 |_ajos je Kossuth sije¢nju 1841. godine prvi put objelodanio list ,,Pesti Hirlap*, prve moderne politi¢ke novine
u Ugarskoj u kojima je Kossuth pisao dojmljive ¢lanke o mno$tvu razli¢itih tema: od siromastva, podrumskih
stanova u Pesti, tamnickih uvjeta i nepravdi do privrednih pitanja, gradnje Zeljeznica i rjeSenja pitanja tarifa.
Kritizirao je i rugao se, ali istodobno i predlagao rjeSenja, zagovarao je opce ukidanje kmetskih davanja te
ukidanje plemickih povlastica, ukljucujuéi izuzeée od oporezivanja. Glavni je cilj Kossuth programa bilo
stvaranje gradanskog srednjeg sloja i time osiguranje moguénosti ustavnog i neovisnoga nacionalnog opstanka.
U tu je svrhu bilo potrebno tragati za politikom uskladivanja interesa plemstva, srednjeg sloja i seljastva.
Rasprava izmedu Széchenyja i Kosshuta ticala se pitanja prvenstva poljoprivrednog spram industrijskog razvoja.
Szi¢enji je Zelio uvesti reforme u suradnji s vladom, a ne suocavajuéi se s njom. Kossuth je znao da se istinska
promjena mogla zbiti samo suprotstavljauéi se apsolutizmu. Godine 1843. apsolutisticka je vlada smijenila
Kossutha s njegova uredni¢kog mjesta. Ipak to nije moglo zasutaviti oporbeni pokret u njegovu velikom
napredovanju. Organizirao je reformni sustav utemeljuju¢i Vedegyet sa svrhom da bojkotira stranu, tj. autsrijsku,

robu i potakne razvoj madarske industrije. Kossuth je takoder pokusao stvoriti drustvo za gradnju tvornica i
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je objavljeno, davalo je dojam osobe koju se ne simpatizira.Tako u ,,Zapiscima hrvatskoga

Casnika6%

autor pisma piSe kako se obratio pukovniku rije¢ima: ,,Gospodine za sve blago
svieta, ja se Magjarom i KoSutu prodati necu; pustite me daklem da se oddielim iz miloga mi
puka, u kojemu toliko godinah sretno sluzih.*6%

O dogadajima u Bec¢u 6. listopada i njegovim posljedicama pise B. Petranovich u pismu®®
Anti Kuzmanicu te izmedu ostaloga Kossutha naziva ,,madjarski Robespierr”. U razgovoru
fra Jere i fra Bare u Zori dalmatinskoj o Kossuthu ¢e se dati slika kao o mudrom, ali
Lsarovitom™ Covjeku, lukavom, ali zavedenom: ,[...] a Magjari dabi okrunuli nikoga
Kossutha, mudra &ovika [...], ali $arovita.“®®® Neki Berli¢ pise o Kossuthu kao lukavom

covjeku, politicaru, ali i diktatoru:

Nadvojvoda Stjepan ugarski Palatin, ili hotiv$i veliki magjarski car, kad se Austria razpadne,
ostati, ili mozebiti zaveden od lukavog KosSuta — koji ve¢e godinah sve magjarske velikase za
nos derzi i vodi, sve Stogod su Magjari hotili i zelili — sve jim je od Cara pribavio, tako i tri
najpoglavitija popeciteljstva od izvanskih, pineznih, i vojnic¢kih dilah, i po tomu se je Magjarska
s ostalom Austriom sa svim razkerstila, da ve¢ nije ni za potrebito derzala, da bi joj Car sta
povlastiti, ili zabraniti moZe, nego je na svoju ruku sve pocela ¢initi, stogod joj se svidilo, da joj
u njezin plan ulazi [...]. Vidiv§i to Kosut; kolovodja magjarske pobune, i sada Diktator u

Magjarskoj.51

trgovacko drustvo, ali su ova bila malog ucinka. U toj privrednoj i politickoj borbi razvio je svoja shvacanja o
samostalnome tarfinome podruéju. Godine 1846. Deak Ferenc je slozio Proklamaciju opozicije koja je bila
potaknuta s Kossuth strane, a sluzila je kao stranacki program. Njezini su se glavni zahtjevi odnosili na
oporezivanje svih druStvenih skupina, jednakost pred zakonom, ukidanje kmetstva s drzavnim obeStecenjem,
slobodnu prodaju plemickih zemljoposjeda, slobodu tiska, uvodenje parlamentarne vlade i odgovornog
ministarstava na savez Erdelja i Ugarske, a to su zahtjevi koji su poslije kodificirani u ozujku 1848. godine;
1840-ih sve vise Madara Zeljelo je modernizaciju i gradanski razvoj. Zemljoposjednicko plemstvo u borbi s
privrednim poteSkocama, neplemicka inteligencija, urbano i ruralno malogradanstvo, nastajuce industrijsko i
poljoprivredno najamno radnistvo, kao i zidovski purgeri u usponu, svi su bili ujedinjeni u Zelji za reformana.
i apsolutsti¢kim poretkom. ( Prema Kontleru, god.: 127-129)

89 Qvaj je tekst objavljen 1850. godine u sedmoj knjizi €asopisa Kolo, a nastavak je objavljen 1851. godinu u
osmom broju.

807 Kolo VII, 1850, str. 63.

608 Zora, 1848, br. 51, str. 201.

809 Zora, 1849, br. 6, str. 24,

610 Zora, 1849, br. 8, str. 30-36.
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A u pjesmi , Iskra moje serddenosti na Slavjanstvo*®!! Kossuth je ,,vridni Paga“ koji prijeti
Banu.

Nisu samo povijesne li¢nosti kao svjedoci zajednicke madarsko-hrvatske povijesti dobivale
svoje mjesto na stranicama Casopisa markirani §to pozitivnim $to negativnijim atributima,
ovisno i o gledanju donositelja ¢lanka, nego su Casopisi, istina mozda manje, objavljivali i
tekstove o madarskim li¢nostima iz vjerskog i kulturnog zivota. Ako se pogledaju opisi
sljede¢ih Madara, otkrit ¢e se pozitivnija slika. Tako je u Danici je objavljena crtica o
«612

preminulom kanoniku u OS$trogonu anonimnog autora pod naslovom ,Paval Szabd

kojem pise:

Ov uceni Uger bil je veliki prijatelj izobrazenja narodnoga, i iz toga uzroka ljubil je takajSe
magyarski jezik, tim vendar razlogom, da je svakojake novosti najviSe pako zamenjanje
slavenskih obiteljnih imen sa magyarskimi, i druge tomu spodobne nasilne pomagyarenja

nadine iz celoga serdca odurjaval.®*3

Zatim o Franji Kazinczyju, madarskom pjesniku, Rumy pise kao velikom rodoljubu koji je
bio kozmopolit, nikada nije bio protiv drugih jezika, patriot koji je Zelio procvat madarskog
knjizevnog jezika, ali ne na Stetu drugog jezika te navodi jedno Kazinczyjevo pismo upuceno

srpskom pjesniku Lucianu Musickom u kojem pise:

Ja poznajem nekoja pokusSenja vasih pesamah, one su sve sladke, sve su takove, kao da su jih
vile izpevale;-vi (lliri) ste u istinu detca onoga naroda, koi je Homera i Pindara, Anakreonta i
Safona porodio! Daj Boze, da opet novi Homeri i Pindari, Anakreonti i Safone iz njegaova krila

proizidu!®

U Danici je objavljen i prikaz Lisztova boravka u Zagrebu u kojem je anonimni autor

skladatelja prikazao vrlo pozitivno nazvavsi ga ,.glasovitim umétnikom na fortepianu‘,®

,oriaskoga duha“,%'® | divne véstine*.5%

®11Zora, 1849, br. 14, str. 53.

612 Danica, 1835., br. 38. str. 253 [153].
613 Danica, 1835, br. 38. str. 253 [153].
614 Danica, 1840.br. 40.str. 160.

615 Danica, 1846. br. 32, str. 129.

616 Danica, 1846. br. 32, str. 130.

617 Danica, 1846. br. 32, str. 130.
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U Nevenu je 1856.objavljena Petofijeva pjesma ,,Luda“.%!® Ispod pjesme je natuknica da je
Petofi najznamenitiji lirski pjesnik madarske novije dobi te kako ova pjesma ocrtava logiku
duha poremeéenog nesrecom i ljudskom pakosc¢u. #1°U istom ¢asopisu godine 1858. objavljen
je kratki prikaz Petofijeva knjizevnog djela ,, Janos Vitez* u rubrici ,,Knjizevni vjestnik®, a

pise kako je istoimeno djelo preveo Jovan Jovanovi¢ koji o madarskom pjesniku pise:

Petofia poznaje ciela izobraZzena Evropa i s pomnjom ¢ita njegove bujne umotvore; Niemci ga
odavna obgrliSe, a i Cesi od neki ga dan u svoju knjizevnost uvedose s velikim praskom i

uzklikom, no mogu li se svi ti prevodi sravniti s prevodom J. Jovanovi¢a [...] koga

jugoslavensko pa i madzarska literatura onako visoko ocieni.®?°

Kao sto se do sada moglo i$¢itati, u pisanim izvorima od srednjega vijeka do kraja 18. stoljeca
dominirala je preteZito pozitivna slika o Madarima, §to Sok&evi¢ objainjava zajednickim
interesima dviju politickih elita, hrvatskog i madarskog plemstva, koje su cCesto imale
zajednicke interese i zajednicke neprijatelje.®?! Prvi sukobi nastaju 1790. godine oko uvodenja
madarskoga kao sluzbenoga jezika, nastavljaju se i nakon 1825. godine kada dolazi do jacanja
madarskih nacionalnih pokreta, a svoj ¢e vrhunac dozivjeti godine 1848. U razdoblju od 1835.
do 1848. u analiziranim se casopisima iznosila uglavnom negativna slika o Madarima,
njihovoj kulturi, jeziku i karakteru s ciljem udaljavanja od ideje zajedniStva s Madarima, a
povezivanjem s idejama slavenske uzajamnosti. Medutim, Luka¢ (2002) i Soké&evié¢ (2006)
smatraju vaznim podsjetiti da su neke kulturne reforme Madara zapocete prije ilirskoga
pokreta djelovale inspirativno na Hrvate pa su i oni sami slijede¢i madarski primjer
(,,madarska pelda“), tj. madarske modernizacijske trendove, krenuli slicnim putem. Premda su
se Madari shvacali kao etnicki i kulturni Drugi, ipak su se poimali kao narod s kojim su
Hrvati Zivjeli u viSestoljetnoj drzavnoj zajednici sukladno ¢emu se se oznacavali i kao
ustavna braca, §to ¢e biti posebno vazno prema kraju 1848. godine (Coha: 2015).
Najpoznatiji je iskaz, koji upucuje na madarske uzore, iz Disertacije Janka Draskovica:

»Duzni smo ele dobru peldu Madarov nasljeduvati, 1 njima ¢rez to potvrditi, kakve su ciene u

618 Neven, 1856, str. 41-42.
619 Neven, 1856, str. 41-42.
620 Neven, 1858, str. 432.
621 Sokéevé, 2006, str. 17.
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nasem umu dobra i pametna njihova tvorja.“®?? Tako ée se u nastavku analizirati tekstovi koji

tematiziraju Madare kao uzor, donose pozitivne slike o njima.

622 Jaksa Ravli¢, priredio. Hrvatski narodni preporod I, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 28, Zagreb,
Matica hrvatska, 1965, str. 100.
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10. MADARI KAO UZOR

Pozivajuéi se na prilog ,,Ugarska i Horvatska“®?

prema kojem ilirstvo nije nastalo ,.kao §to
néki misle, za protiviti se magjarskom jeziku, nego po njegovom priméru*®?4, Coha (2015:
210) navodi da cak i kada su zbog specifi¢nih politickih konstelacija bili konkurentni i(li)
konfrontirani, europski su se nacionalizmi 18. 1 19. stoljec¢a Sirili, medusobno se motivirajuci

te navodi tvrdnju 1. S. Nagkoga koji u ,.Dopisu iz Djakova. (Iz pisma g. B-u.)*®®

pise:
,Germanomania, Magjaromania, lliromania, - jedno nuz drugo mora biti; - jedno brez
drugoga nemoze biti.“%?® Dakle, unato¢ veéini ¢lanaka u kojima su Madari prikazivani
negativno, kao drugi, samim time i po mnogo ¢emu drugaciji, a kao takvi su nosili atribut
prijete¢eg naroda koji zeli propast svojega (hrvatskoga, ali i ostalih slavenskih) susjeda ¢ime
se Sirila propaganda, a time i strah o madarskom narodu kao neprijateljskom. Ipak se u
Danici, a posebno u Nevenu pojavljuje slika Madara koji drze do svojega jezika, knjiZzevnosti
1 kulture te kao takvi postaju uzor, primjer, ,,pelda“. Zanimljivo je da je medu onima koji vide

Madare kao primjer i Rumy, inace Zestok kriticar madarske nacionalne politike i odnosa

prema slavenskim narodima, posebno Slovacima. No, ipak pise o istinitom Madaru sljedece:

Ali samo svoj materinski jezik braniti i podizati do nebesah, one koji ga nerazumiu, zametavati,
i za istomu ugodit, neucit se nikakova drugoga korisnoga jezika, jest i u vlastitoj domovini

budalasto.??’

Sli¢no je intoniran i Rumyjev prilog ,,Plemenito o¢itovanje jednoga visokoucenoga Magjara

verhu mnogih tudjega roda magjarskih re¢ih i domorodna zelja“®?®

u kojem pise o madarskom
jezikoslovcu zaklju€ujuéi da ima ,,medju Magjari® ljudi koji su ,,0d predsudah prosti“. I o

madarskom preporoditelju Ferenczu Kazinczyju pise vrlo pozitivno isti¢uéi da je:

[...] starina magjarskih pésnikah i literatorah, koi magjarski pismeni jezik u 80 i 90 godini

prosastoga stolétja zajedno s drugimi, ve¢inom mladimi ljudmi, sa sré¢om izobrazavati poce, i

62 Danica, 1840, br.29 , str. 113-115.
624 Isto, str. 114.

625 Danica, 1842, br. 28, str. 109-112.
626 Danica, 1842, br. 28, str. 111.

627 Danica, 1838, br. 26, str. 104.

628 Danica, 1838, br. 28, str. 109-110.

184



svoj materinski i narodni jezik s domorodnom goruénostju ljubljase, no nije bio nikada pri svem

svojem rodoljublju proti ostalim jezikom domovine svoje nepravedan i nemilostiv.52°

Ravnatelj zagrebatkoga njemackog teatra Heinrich Bornstein medu Cehe, Poljake, Ilire

stavlja i Madare kao jedan od inih naroda koji:

s jednakom voljom, s jednakom marljivostju ovdi davna umétnosti déla prétec¢oj propasti
uklanjaju, tamo znatne dokaze domorodne dogodovstine sakupljaju, kako ovdi historicke Cine
ostrim umom iztrazuju i utemeljivaju, tamo bajkami i pripovédkami, histori¢kimi slikami i
proizvodi pésnictva nastoje, da ¢im veci broj zemljakah svojih na ob¢enitu korist domovine
pobude; - nu svi odjednom rade, svi za jedinom onom i velikom sverhom teze; da ¢uvaju, Ciste,

obradjuju i razsiruju mili jezik materinski.®*°

Osim na polju Kkulture, knjizevnosti i jezika, Madare se pohvaljivalo i u njihovom pristupu
sportu i brizi za tijelo. Tako je zanimljiv Danicin prilog preuzet iz Jelenkora ,,Borba u
Pesti“®3! u kojem se pohvaljuju sportske vijestine koje se poti¢u u Peiti dok je “vésbanje u
borbi i u srodnih njoj predmetih jest u nasoj domovini joste neizmérno zanemareno. %32
O vaZnosti fizicke kondicije te institucijama koje se brinu za zdravlje mladezi uvodeci
gimnastiku objavljen je ¢lanak ,,0 vésbanju téla“:
[...]1 tako, do¢im ¢e némacki i magjarski mladié¢i sve jacji i krépciji bit, postat ¢e mladez nasa
sve slabia i bojazljivia; Slavonci i Horvati, koji su od starine slovili s viteztva i snage, slovit ¢e s

tromosti i strasivosti.%%2

Dakle, Danicnini prilozi nisu samo donosili ostre i kriticke tekstove o Madarima, nego i one
koji predstavljaju primjer koji bi trebalo preuzeti i primijeniti, a potvrduje to TkalCevi¢
pitajuci se ,,zaSto se ilirsko duhovni¢tvo neugleda ve¢ jedared u Cesko ili magjarsko, te

nezalozi druztvo za izdavanje puckih knjigah?<634

629 Danica, 1840, br. 40, str. 160.
630 Danica, 1839, br. 46, str. 181.
831 Danica, 1844, br. 20, str. 79-80.
832 Danica, 1844, br. 20, str. 79-80.
633 Danica, 1844, br. 17, str. 71.

634 Danica, 1848, br. 30, str. 120.
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Neven ipak donosi vise obavijesti o kulturnim zbivanjima u Madarskoj. Treba uzeti u obzir da
ovaj Casopis izlazi u vrijeme Bachova apsolutizma, stroge cenzure i zabrana, no ipak se u
Nevenu uspjela stvoriti, zahvaljuju¢i uredniku Mirku Bogovicu, kako pise Bresi¢ (2014:37),
prava knjizevna tribina putem koje je mlada preporodna knjizevnost uspjesno prebrodila
jednu od svojih ozbiljnijih kriza. Bresic¢ (2014:38) pise kako je na ukupno 4.408 stranica 262
Nevenova broja i 6 priloga objavljeno oko 2.000 ve¢inom potpisanih, odnosno priloga pod
pseudonimommima i $iframa te nastavlja kako su glavni prilozi objavljivani u prvome,
osnovnome i najopseznijem dijelu Casopisa, ostali u viSe ili manje stalnim i razlicito
imenovanim rubrikama (Tobolac, Feuilleton, Viestnik...).

Upravo su za ovaj dio analize zanimljivije bile male rubrike, koje BresSi¢ u Bibliografiji
navodi kao ,,biljeske”, a koje su donosile vijesti iz kulturnoga Zivota kako Madara, tako i
drugih naroda. Prate¢i dogadaje izvan Hrvatske, u tim malim rubrikama objavljivani su
,»odjeci® razlicitih, ve¢inom kulturnih dogadaja iz Europe i svijeta, a koje su djelovale poput
manjih obavijesti ili kratkih vijesti o kulturnom i druStvenom Zivotu. Tako su objavljene
vijesti/biljeske iz razli€itih dijelova Ugarske, a vezane su bile za kazaliSte, izdavastvo,
kulturu, pravo, gospodarstvo i neke zanimljivosti iz svakodnevice. I ova ée analiza Nevenovih
biljeski pokazati koje su sve zanimljivosti pisale o Madarima kako bi hrvatski Citatelj ponesto
saznao, spoznao ili naucio od susjeda. Vecina vijesti vezanih za Madare je pozitivna, a tiCu se
ulaganja u kulturu, prosvjetu, izdavastvo, novine i ¢asopise.

U Nevenovim rubrikama objavljivale su se biljeske o madarskom kazalistu, pla¢i umjetnika,
financijskoj potpori, napredovanju madarske dramaturgije. Tako Se u rubrici Razlicite vésti
donosi vijest o Madarskom narodnom kazaliStu koje ,,veoma skupo svoje umétnike platja
[..]<%%%, o financijskoj potpori madarskom kazalistu pise u rubrici Svasta po nésto®®, o
napredovanju madarske dramaturgije u biljesci Knjizevnost i umétnost inostrana.®®" O tome

koliko je vazno kazaliSte, u rubrici Svasta®®®

pise kako se madarski zivot povukao U knjiztvo i
teatar, a jedan dio aristokracije radi neumorno pomazuci narodne zavode.

Osim o kazaliStu, pisalo se o izdavaStvu, novinama 1 Casopisima iz ¢ega se moglo zakljuciti
kako su u Pesti izlazile razne vrste ¢asopisa od beletristi¢kih, znanstvenh, vjerskih te se davao

dojam o razvijenoj Citateljskoj publici zeljnoj novih sadrzaja. Tako je objavljeno kako u Pesti

635 Neven, 1852, str. 15.
63 Neven, 1853, str. 303-304.
837 Neven, 1854., str. 47.
638 Neven, 1854, str. 80.
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pocetkom veljace izlazi novi madarski Casopis beletristicko-znanstvenog sadrzaja pod
imenom Ertesito.%*® O Hetilapu, jedinom madarskom ¢asopisu u Erdelju, pise kako mu se
obustavlja daljnji tecaj, dok u Pesti pocinje izlaziti novi madarski beletristicki ¢asopis Deli
Bab (Fata Morgana) ¢ija je zadada zastupanje beletristike i narodnoga kazalita.®*° U rubrici

641

Svasta ponesto®** stoji kako se peStanske novine hvale madarskim druStvom citatelja i velikim

brojem pretplatnika.

Nadalje, objavljeno je kako madarski ¢asopis Buda-P-Hirlap®

spominje veoma pohvalno
rjeénik Bogoslava Suleka, zatim je u rubrici Viestnik godine 1855 dano na znanje kako u Be¢u
izlaze nove velike madarske novine (svaki dan) pod naslovom Magyar sajto kao i to da
Drustvo svetog Stjepana u Pesti izdaje sada svojim troSkom tri Casopisa: Csaladilapok
(listovi za obitelj), religijski 1 katoli¢ki pucki list, koji izlazi na madarskom, slovackom i
njemackom jeziku, i druge mnogovrstne nau¢ne i Skolske knjige, a c¢ija je svrha
,rasprostranjenje pucke prosvjete te zato primaju za ¢lanove ljude bez razlike vjerozakona i
staliga. 643

Takoder se uvelike u Nevenovim rubrikama pisalo o izdavanju knjiga kao i 0 pjesnicima i
spisateljima. Tako se pise o cetvrtom svesku povijesti madarske knjizevnosti madarskoga
spisatelja Franje Toldyja®*, o epskoj pjesmi Nagyvidai cziganyok®® Aranya Janosa te izdanju
djela Historia literature magjarske i to ,,u slovenskom jeziku!“ uz komentar: ,,Tako valja!
tréba da se u taj primér ugledaju knjizevnici ostalih narodah. Tim ¢e se na¢inom najprie
narodi, koji su dosad kroz medjusobne strasti i nesporazumlenja na ob¢i usterb svoj razdéleni
bili, opet u duhu ljubavi i sloge sjediniti moéi.«¢4®

Iz Nevena se nadalje saznaje kako je slavni madarski povjesni¢ar A. Reguli gostovao u
Varazdinu, a da je uvelike cijenjen, potvrduje komentar: ,,Nami je veoma Zao, §to se nije u
Zagreb potrudio, gd€ bi ga mi, kao toli slavnog muZa i ujedno zaastnog c¢lana naSeg

histori¢kog druztva, zaisto serdacno docekali bili.<64

639 Neven, 1852, str. 79.

640 Neven, 1852, str. 832.
641 Neven, 1853, str. 241.
642 Neven, 1853, str. 526.
643 Neven, 1855, str. 702.
644 Neven, 1852, str. 143.
645 Neven, 1852, str. 304.
646 Neven, 1852, str. 703.
647 Neven, 1852, str. 784.
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Pisalo se 0 napretku madarske beletristike®®, vaznosti narodne knjizevnosti u Ugarskoj te se u
u jednoj biljeski postavlja pitanje: ,,U Ugarskoj smatra se za ¢ast narodnu podpomagati
narodnu knjizevnost.- Kad ¢emo mo¢i mi ovakve vesti javljati u domacoj jugoslavenskoj
rubriki?64°

Nadalje se spominje i poznati madarski spisatelj Franjo Toldy koji je izdao prvi svezak

«“650 "3 nekoliko ¢e se biljeski posvetiti i madarskom pjesniku

,historie magjarske literature
Mihalyu Worosmartyju.
Franjo Csaszar, profesor madarskoga jezika i knjizevnosti u Rijeci 1830. godine, bio je ,kako
piSe Lokos (1998: 65-68) relativno vazna i poznata osoba u Sirim kulturnim krugovima
Ugarske, imao je prijateljske veze s Ivanom Mazurani¢em koji mu je bio ucenik a koji mu je
napisao i pjesmu Gospodinu Csaszaru u Novoj godini 1833. O Csaszaru se pojavila i biljeska
u Nevenu gdje se spominje kao bivsi potpredsjednik vrhovnog mjenbenog suda u Pesti, poznat
u Zagrebu i u Rijeci kao profesor, a izdao je ove godine Magyar Holgyek Naptdra (Dnevnik
magjarskih gospojah).®®

U rubrici Knjizevni vjestnik objavljeno je nekoliko biljezaka o prevodenju madarskih djela.
Tako se moze saznati da ,,Madjarski epos 'Toldi' od Aranja Janosa prevede na srbski Jovan
Jovanovié a tiska ga Medakovié u N. Sadu“%?, a preveo je i Petétofijevo djelo Janos Vitez.5%
Dakle, Nevenove biljeske donosile su dosta vijesti o knjizevnom stvaralastvu u Madarskoj, od
izdavanja knjiga, napretka madarske beletristike, prepoznavanja vaznosti narodne
knjizevnosti, vaznosti madarskih pjesnika, kao i pokusaja priblizavanja madarske literature
slavenskim narodima. Osim vijesti iz svijeta kulture, u Nevenovim su se rubrikama nasle i
vijesti iz Skolstva i to opet kako bi pokazale primjer ulaganja u prosvjetu doniranjem novaca i
podizanjem Skola. Tako u rubrici Viestnik objavljeno je kako je vlastelin iz okolice Blatnog
jezera u Ugarskoj poklonio novac jednoj realnoj skoli koja se treba podignuti u Simegu, u
Halasi je neki Sigmund Peter darovao novce gimnaziji, a Daniel Heinrich u Brasovu dao

donaciju za poboljianje stanja evangelickih ugitelja.>*

648 Neven, 1852., str. 815.
649 Neven, 1854. str. 80.
650 Neven, 1853, str. 368.
651 Neven, 1856, str. 61
852 Neven, str. 399.

653 Neven, str. 432.

654 Neven, 1855, str. 368.
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Naslo se i nekoliko Nevenovih biljezaka koje su svojom vijes¢u podsjetile na trenutke
zajednicke povijesti Hrvata i Madara kao $to je vjencanje carice Elizabete i cara Franje Josipa.
U Viestniku pod naslovom ,,Svetkovine prigodom véncanja njeg. Veli¢anstva u Be¢u® navodi
se kako je hrvatsko-slavonsku i dalmatinsku delegaciju predvodio ban Jela¢i¢, a madarsku

delegaciju, koja je brojila 180 ¢lanova, predvodio nadvojvoda Albrech:

Njegovo Velicanstvo imalo je uniformu svoga husarskog regimenta, njeno veliCanstvo carica

pako bogatu narodno-madjarsku noS$nju. Njihova veliGanstva primiSe deputaciu

da ¢e mu drago biti, ako s previSnjom svojom suprugom bude mogao $to skorije Ugarsku
655

posetiti.
Povezanost hrvatske i ugarske knjizevnosti potvrduju dva rukopisa pronadena u knjiznici u
Zagrebu. Prvi rukopis sadrzi vlastoru¢no pisane pjesme ugarskog historiografa Nikole
Istvanfija, vlasnika hrvatskih dobarah Vinice i Pavkovaca, a pjesme je pisao o visokim
ugarskim i hrvatskim dostojanstvenicima, a drugi rukopis sadrzi madarski igrokaz posvecen
,.knezu Nikoli Zrinjskom banu hrvatskom i Kristofu Batjanu vrhovnomu zapovjedniku carske
vojske. 68
Osim vijesti vezanih za kulturni zivot Madara, Nevenove su biljeske donosile vijesti iz prava,
gospodarstva, ali i svakodnevice. Tako je Citatelj mogao saznati Koliko se u Madarskoj

“657 jli da je u Pesti umro stari

prijavilo advokata koji po novom zakonu smiju ,,advocirati
advokat, Ivan Mezei, zvan ,Verboczy redivivus“®® jer je dobro znao stare ugarske zakone.
Kao primjer gospodarskog razvoja navedno je kako se ureduje korito Tise koja je radila
poplave, a radovi teku dobro ¢ime je dobiveno preko 222 tisuca jutara zemlje. ,,Koliko bi mi
jutarah zemlje cernice mogli dobiti, kad bi se nasa Lonja uredila!“%°® bio je komentar u
biljesci, a znaio je da je donositelj vijesti itekako bio svjestan gospodarskoga razvoja u

Madarskoj: ,,0d Tokaja javljaju da od g. 1848. nije bilo tolikog i tako vrstnog suhog grozdja

855 Neven, 1854, str. 303-304.
65 Neven, 1856, str. 61.

857 Neven, 1852, str. 735.

6% Neven, 1853. str. 96.

859 Neven, 1853, str. 112.
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(madj. Aszu-szoto) kao ljetos. Putnja (brenta) ovakvog grozdja, od kojeg samotok daje
esenciju tokajsku iliti pravu tokajéinu, platise ondje po 20-25 fr.sr. 6%

No u Nevenovim rubrikama nasle su se i vijesti iz, recimo, madarske svakodnevice kao npr. da
je Budimu je ustrojen odbor za izgradnju spomenika slavnom slovackom pjesniku Ivanu
Hollomu®®! ili da se Sepsy Karoly,%0? madarski pisac i ravnatelj jednog madarskog dramskog

drustva ubio, ili pak vijest o Zupnikovoj naredbi prije vjencanja:

U Gjula-Jovanu u Ugarskoj ondjesnji Zupnik ne vienca nijednih mladjenaca dok se ne dokaze,
da su posadili svako po 12 mladih stabala i zagojili jih bar dotle da se vidi, e ¢e iz njih porasti
stabal. Ne bi li se to i kod nas moglo; osobito mislimo Primorje, gdje je bura svaku godinu to
jaca, a to samo za to, jer joj ne ima §to razbiti sile, pa onda ona lomace kao $to je onomad.

Nuderte gospodo Zupnici; to bi bilo na korist svim.®®

Koliko je zapravo prisutna madarska knjizevnost i kultura i hrvatskoj knjizevnoj periodici od
1835. do 1856. godine? Analiza je pokazala kako su hungaroloske teme u Casopisima,
najces¢e imale negativan predznak, a kao takvu oblikovali su je tekstovi i autori koji su
naglasavali razliku Madara. Negativnim atributima zeljelo se dati na znanje Citateljima da su
Madari drugi i na taj nacin, na strani promatraju¢e kulture, Ojacati svijest o slavenskoj
uzajamnosti, pripadnosti slavenskom narodu. Ipak, u Nevenu je vidljiva velika promjena.
Iznenadujuce velik broj biljeski u njegovu sporednu dijelu (Svasta po nésto, Svasta, Sitnice,
Knjizevni viestnik, itd.) koji donosi vijesti o kulturnom Zivotu Madara, knjizevnosti, skolstvu,
gospodarstvu te se takve biljeSke namecu kao primjer drugima. Tek se u ovim malim
rubrikama pojavljuju velika imena madarske knjiZevnosti, dobrotvora, povjesnicara, ali se
prikazuje 1 suradnja s Hrvatima na kulturnom polju u smislu gostujucih predavaca, prijevoda,
pronadenih rukopisa koji tematiziraju zajednicku povijest pa na kraju krajeva i spominje se 1
veliki dogadaj kao Sto je vjenCanje cara Josipa, a na kojem su prisustvovali hrvatski i
madarski predstavnici zajedno. Dakle, slika o Madarima u hrvatskoj javnosti nije bila
jednostavna, a ocito je da uvelike ovisila o drustvenoj pozadini. Da bi se dobila detaljnija

promjena te slike kroz 19. stoljece, bila bi potrebna analiza i drugih tiskovina 19. stoljeca.

660 Neven, 1855, str. 750.
661 Neven, 1853, str. 432.
662 Neven, 1854, str. 47.

663 Neven, str. 543.
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11. NEILIRSKI POGLED NA MADARE

Korpus periodike se u zavrs$noj fazi istrazivanja povecao i za kajkavski almanah Danicza
Zagrebechka kao i Srpsko-dalmatinskij magazin: ljubitelj prosvestenija, kako bi se u obzir
uzeo i neilirski pogled na Madare i Madarsku u hrvatskim zemljama.

Uvidom u ova dva kalendara htjelo se vidjeti jesu li u njima objavljivani tekstovi koji se bave
hrvatsko-madarskim odnosima. Kalendari su, inace, pokrenuti u nastojanju oko pridobivanja
malobrojna opismenjena hrvatskoga cCitateljstva kao i sa zeljom da svoje pucko knjizevno
§tivo na hrvatskom jeziku pribliZze §to Sirem krugu ¢itateljstva.®®* Kalendarski su tekstovi bili
sredstvo pouke i poduke o pozeljnom nadinu zivljenja, zivotnim vrjednostima, moralu, ali i
uputama za svakodnevni zivot. Politi¢ki se Zivot u njima izbjegavao, ali dok se u razdoblju od
1790. do 1830. godine vodi politika popustanja madarskim pretenzijama, javljaju se kalendari
na dva narjecja, na kajkavskom 1 na Stokavskoj slavonskoj ikavstini, pa se u njima prije
razmaha ilirizma piSe o ljubavi prema materinskom jeziku i prema znacajnim dogadajima
proslosti koje Citatelji ne smiju zaboraviti ako Zele i¢i ukorak s drugim narodima Kkoji
napreduju zahvaljujuéi svijesti o svom povijesnom identitetu.®®® Hrvati i Madari javljaju se u
knjizevnoj slici, u stiliziranom obiteljskom krugu, kao braca, dok im je austrijska vladarska
kuéa ,roditeljska” instanca.®®® Politi¢ki se problem spusta ili podize (!) na razinu obiteljskog
,,dogovora®“ i o¢inske milosti.®®” Tako u analiziranim kalendarima nisu do izrazaja dolazile
teme hrvatsko-madarskih sukoba, ali se isticala briga o jeziku, zanimanje za proslost, odnosno
tekstovi jesu bili u sluzbi budenja nacionalne svijesti, ali se ona ,,Cesto naglaSavala u Sirem

smislu kao — slavjanska, slavenska“®®, a ne u odnosu na Drugoga ili u sukobu s Drugim.

Srpsko-dalmatinskij magazin: ljubitelj prosvestenija pisan je na slavenosrpskom jeziku,
starom ¢irilskom grafijom. Pokretac je i prvi urednik bio Bozidar Petranovi¢ koji je, kako pise
Prpa-Jovanovi¢ (1988: 54), svojim djelovanjem podjednako doprinosio intenziviranju procesa
nacionalne integracije dalmatinskih Srba, kao i afirmaciji ilirskih ideja na tom prostoru.
Istrazujuéi prvih 13 godina izlazenja ovog periodika, od 1836. do 1848. godine, na temelju
tekstova moze se zakljuciti kako je orijentiran prema srpskom stanovniStvu Dalmacije,

tekstovi koje donosi su prozni, poetski, putopisni, epistolarna proza, moralno-religiozni,

864 Zetevi¢, D. Pucko knjizevno Stivo u hrvatskim kalendarima prve polovice 19. stolje¢a 1. dio. Osijek:

Izdavacki centar ,,Revija“, Radnicko sveuciliste ,,Bozidar Maslari¢®, 1982, str. 5.
665 |sto, str. 21-22.

886 |sto, str. 27.

867 |sto.

668 |sto, str. 46.
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prigodne, pou¢ne i rodoljubne pjesme koje su slavile srpski narod, edukativni tekstovi koji
tematiziraju povijest i geografiju Dalmacije kao i povijest srpskoga naroda.

No, potrebno je istaknuti kako je suradnja Ljudevita Gaja i Bozidara Petranovica bila ziva.
Prpa-Jovanovi¢ (1988: 21-22) pise kada je 1835. godine preko stranica Danice horvatske,
slavonske i dalmatinske objelodanio svoju namjeru da pokrene Srpsko-dalmatinki almanah,
Bozidar Petranovi¢ se obratio srpskom narodu u Dalmaciji i na Sirem juZnoslavenskom
prostoru raCunaju¢i da ¢e pokretanjem casopisa doprinijeti vec¢oj povezanosti pojedinih
dijelova srpskog naroda, postavljaju¢i pred sebe i zadatak da S$to Sire socijalizira kulturnu
bastinu i afirmira ideje narodnoga preporoda. Dakle, afirmacije narodnoga preporoda bile su
usmjerene prema polozaju Srba u Monarhiji kao i prema srpskom nacionalnom identitetu, a
unato¢ suradnji s Gajem, u magazinu se nije naslo tekstova koji su bili usmjereni prema
Madarima ili protiv njih. Ako i spominju neku vanjsku ugrozu ili prijetnju, tada tekstovi
problematiziraju proces talijanizacije ili podsje¢aju na borbu protiv Turaka, Madari se tek
spomenu u tekstovima o staroj povijesti Dalmacije i to u neutralnom kontekstu.

Tako je godine 1838 objavljen tekst Teodora Petranovica ,,Geografsko statisticeski pregled
Dalmacije“®®® koji donosi povijesni pregled Dalmacije te u neutralnom kontekstu iznosi
povijesne €injenice kratko se osvréuéi na vladavinu kralja Ladislava. Madarska i Madari se
o¢ekivano i neutralno spominju u tekstu ,,Geografia pregled pet Gasti svéta“®’® u kojem se
nabrajaju geografska obiljezja Europe, europske zemlje i narodi. U ¢lanku ,,Vlasi
(Morlachi)”®™ pise kako se ovako zovu prosti ljudi u Dalmaciji prema kojima su madarski
kraljevi morali donijeti stroge mjere zbog napada na pomorske gradove poslije ¢ega su Vlasi
postali bolji i mirniji, a dalje se tumaci podrijetlo imena Vlah. Magazin donosi tekstove o
staroj povijesti Dalmacije i gradovima koji su bili povezani s madarskim vladarima. Takvi su
tekstovi ,,Dalmacia. Okruzie zadarsko (Circolo di Zara)”®’? i ,,Dalmacia.Okruzie splétsko
(Circolo di Spalato)”®’3. U burnoj godini 1848. objavljena je pjesma ,,Cestitan& sa iskrenom
zeljom Slavina Négovom Veli¢anstvu Novovénc¢anom Caru i Kralju ustavnomFrancu Josifu I.

od Tov. Sundeci¢a S.”®* Pjesma ima pet strofa, a slavi cara za kojega su Slaveni spremni

669 Srpsko-dalmatinski magazin, 1838, str. 33-59.
670 Isto, 1840, str. 15-23

671 Isto, 1840, str. 41-42

672 Isto, 1846., str. 19-21.

673 Isto, 1847, str. 5-43.

674 Isto, 1848, str. 167-168.
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umrijeti. Caru se izri¢e dobrodoslica, on je ,nebom dani”®”® te mu se iskazuje slavenska
vjernost. U trecoj strofi pjesnik naziva Talijane nevjernima, Madare kletima: ,,Nevierni
Taliani (3) / Dobrog Strica (4) T’ izdaSe, / Ali hrabri Slaviani / Njima roge stukose; / Madar
kleti, isti Némac (5) / O glavu Mu radiSe, / Al’ Ceh, Iliri, Srb i Pemac / Muski Nég
odbranise.“®’® Dakle, Magazin se o¢ito nije usmjeravao na ilirske teme pa ni dogadaje iz

1848. godine.

Ni kajkavski almanah Danicza Zagrebechka ne donosi puno informacija o Madarima. Naime,
ovaj je almanah pokrenuo Ignjat Kristijanovi¢, hrvatski pisac koji je pisao poucna i nabozna
djela, a Daniczu Zagrebechku je sam uredivao i ispunjavao tekstovima koji su donosili teme
vezane uz svakodnevni zivot, edukativne tekstove i informacije. Danicu je uredivao od 1834.
do 1850. godine te je u njoj ,,0bjavljivao kalendarske podatke, godis$nje vremenske prognoze,
rodoslovlja vladarskih obitelji, gospodarske pouke, savjete za lijeCenje ljudi i zivotinja ili
primjere kajkavske svjetovne knjizevnosti, pa i vlastite pjesme, te prijevode dijelova
Biblije.”®""

Kako navodi Tatarin (2006: 107), pucki su kalendari imali vaznu ulogu jer su bili namijenjeni
Citateljima iz socijalno i obrazovno nizih slojeva kojima je upravo ta publikacija bila jedina
knjiga u kuéi i jedino knjizevno §tivo, a to se moglo ostvariti opreznim nudenjem ponajprije
stihovanih, a onda proznih sastavaka, odreda kratkih, u kojima su se pripovijedali zanimljivi i
poucni sadrzaji. No, piSu¢i o puckim kalendarima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, Stjepan
Hranjec (1996: 150) napominje kako su kalendari slabo ili nikako pratili aktualna politi¢ka
zbivanja poradi teznji za vje€nim, nepromjenljivim vrijednostima, prihvacanja stvari ,,kakve
jesu“. To se moze vidjeti i u Danici Zagrebeckoj koja u vremenu u kojem je obljavljivana ne
donosi tekstove o slavensko/hrvatsko-madarskim odnosima kakve donosi Gajeva Danica, za
Danicu zagrebecku vrijeme kao da stoji, usmjerena je u svakodnevicu te kao da je vanjska
zbivanja o kojima izvjeStava tadaSnji tisak ne doti¢u. Vrlo je malo spominjanja bilo cega
vezanog uz Madare, osim svetaca i povijesnih li¢nosti. Tako se objavljuju vrlo kratki tekstovi
o0 savjetima kralja Bele Il. kao i o svetom Emeriku, svetom Ladislavu kao i kratak podatak da

su Madari prije nego su primili kr§¢anstvo, svoje mrtve bacali u mlaku.

675 Isto, 167.

676 |sto, 167-168. Pjesnik pod brojem tri stavlja natuknicu ,,Lombardijsko-Mletacki, pod brojem &etiri ,,Nikad
nezaboravlénog Ferdinanda bivSeg Austrinskogkoi e uobste ime 'dobri' prisvoio®, a pod brojem pet pise ,.kao
Beclie®.

877 Hrvatski biografski leksikon. URL: https://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=11145 ( 21. lipnja 2021., 18:29)
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Dakle, analiza dvaju periodika pokazala je kako se nisu bavili temom vezanom za Madare kao
ni za hrvatsko-madarske kulturne veze. U Magazinu se Madari povezuju sa starom povijeséu
Dalmacije i to u neutralnom kontekstu, u Danici zagrebeckoj se spominju madarski svetci ili
kraljevi kao crtica ili anegdota. Hranjec (1996: 150) pise kako su kalendari politi¢ki
regresivni, a ako pak i objavljuju kakve medunacionalne i politicke teme, to je onda pozivanje
na opcée bratstvo, slavenstvo. U slu¢aju navedenih periodika, ne moze se govoriti o nekim
ozbiljnim medunacionalnim i politickim temama usmjerenim ka hrvatsko-madarskim
odnosima, bolje receno preSucene su. Bilo bi korisno istraziti i ostale kalendare objavljene u

tom razdoblju kako bi se usporedili s obzirom na hungaroloske teme.
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12. ZAKLJUCAK

U istrazivanju hrvatsko-madarskih odnosa, pokazalo se da analizirani periodici nisu imali
ulogu prenositelja madarske kulture i knjizevnosti, kao Sto su imali u odnosu na slavensku
kulturu. Izuzetak je Neven. Prilozi objavljivani u Danici, Kolu i dijelom Zori dalmatinskoj
izrazavali su otpor prema Madarima jer im je cilj bio nacionalno osvjestavanje, upozoriti na
strah od madarizacije te obrana samosvojnosti. U tom se procesu tragalo za identifikacijom na

temelju Drugoga i Drugacijega jer se u odnosu s tim Drugim moze ostvariti identifikacija.

Rad je pisan iz podru¢ja filologije s posebnim naglaskom na imagoloski aspekt. Inovativnost
je ovoga rada mozda ba$ u tom aspektu istrazivanja koji je pokazao koliko moze biti snazan
utjecaj propagande te je potvrdio McLuhanovu tvrdnju da je ,,medij poruka”, odnosno
,»mocno oruzje” koje stvara preodzbe. S obzirom da istrazivanje nije obuhvatilo i recepciju, o
propagandi se moze govoriti samo s tekstualnog aspekta, dakle onoga S$to je u tekst upisano, a
ne onoga §to se iz teksta u onom povijesnom vremenu is¢italo. A pokazalo se da su predodzbe
0 Madarima i kao o0 neprijatelju, ali i kao uzornom narodu, slozene te otvaraju nova pitanja i
nove puteve ka istrazivanju ove problematike. Neka od pitanja koja su se nametnula jesu:
postoje li neke predodzbe koje su ostale do danas i gdje se pojavljuju (u udzbenicima,
lektirnim djelima, tiskovinama)? Analiza je pokazala da je uvjetovanost etni¢kih karaktera
bila politi¢ka, da su ¢asopisi pridonosili oblikovanju stereotipa, ali i mijenjali javno mnijenje
svjesno i namjerno. Budnice i davorije, koje su poticale domoljubne osjeCaje, mogu se
smatrati doprinosom knjizevnosti, ali one su i na poseban nacin gradile pedodzbe, bile su
snazna poruka, mnoge su bile uglazbljene s ciljem angaziranja puka jer pjesmom je lakse
probuditi emocije i potaknuti na bunt. Osim toga, vazno je naglasiti znacenje i ostalih
periodika ovoga korpusa koji su gradili hrvatsku knjiZevnost i1 kulturu sa snaznim ciljem

utemeljivanja nacije, stvaranja svijesti 0 modernom nacionalnom drustvu

Inovativni je doprinos i u rekonstrukciji vaznog segmenta hrvatskog kulturnog imaginarija u
osvit nacionalne integracije na temelju klju¢nih izvora: knjizevne periodike u kojoj se
knjizevnim tekstovima u uZem znacenju rijeci ali i neknjiZzevnim (putopisnim, povijesnim,
kulturnoprogramskim i sl.) spomenuti imaginarij intenzivno uspostavlja. Osim toga, poseban
kulturnopovijesni doprinos imaju 1 neki pojedinacni uvidi o razmatranoj problematici kao $to
su: upucivanje na razlicit vrijednosni odnos prema postavci o azijatskom podrijetlu Madara u
hrvatskim 1 madarskim izvorima; dokazivanje vaznosti prezentacije onovremenih slovacko-
madarskih odnosa iz slovacke vizure za uspostavu slavenofilskih ideologema na stranicama

Danice ilirske; precizno ocrtavanje konkretizacije pojma 'madarstina’ u knjizevnoj periodici s
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godinom 1848. kao zariStem; uoCavanje razlika hrvatski sjever (Danica ilirska, Kolo) /
hrvatski jug (Zora dalmatinska) s obzirom na sadrzaj i vrijednosni naboj predodzbi o
Madarima; pokazivanje vrijednosne ambivalencije u slozenoj, sintetskoj predodzbi o

Madarima u ilirskom 1 postilirskom razdoblju.

Ako se hrvatsku naciju gleda kao ‘zamisljenu politi¢ku zajednicu’, kako svaku naciju definira
Benedict Anderson, a koju na okupu drze “rituali, vjerovanja, tradicije i osjecaj pripadnosti”,
onda se ideja ilirizma kao Sireg nacionalnog identiteta moze interpretirati oprekom slavenskog

i madarskog kulturnog konteksta.
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Zivotopis

Morana Plavac rodena je 17.sijecnja 1981.godine u Novoj GradiSci. Osnovnu skolu i
gimnaziju zavrsila je u Novoj Gradisci, a kroatistiku i hungarologiju na Filozofskom fakultetu
SveucilisSta u Zagrebu upisala je 1999.godine. Na trecoj je godini studija dobila
jednosemestralnu stipendiju za usavrSavanje madarskoga jezika na SveuciliStu ,,Eotvos
Lorand“ u Budimpesti. Godine 2007. diplomirala je s temom Frazemi u prozi u trapericama.
Radila je u osnovnim i srednjim $kolama u Novoj Gradisci gdje je predavala hrvatski jezik i
knjizevnost. Kao ugovorna lektorica hrvatskoga jezika delegirana je tri puta preko

Ministarstva znanosti i obrazovanja za rad na visokoskolskoj ustanovi.

Tako je bila lektorica hrvatskog jezika na Odsjeku za slavistiku Sveucilista ,,E6tvos Lorand™
u Budimpesti te je dva puta izabrana za lektoricu Visoke Skole ,,E6tvos Jozsef” u Baji
(Madarska). Godine 2013. upisala je Poslijediplomski studij kroatistike na Filozofskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu te je istrazivala imagotipske predodzbe o Madarima u
Casopisima 19. stolje¢a. Napisala je disertaciju pod naslovom Predodzbe o Madarima u

hrvatskoj knjizevnoj periodici od 1835. do 1858. godine.
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