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Individualne razlike u intelektualnim i numeri¢kim sposobnostima, znanju i stavu prema
aktivnom otvorenom misljenju izmedu pojedinaca razli¢itih po uspjeSnosti rasudivanja i
zapaZanju konflikta

Dino Jeli¢

SAZETAK

Cilj istrazivanja bio je ispitati individualne razlike u inteligenciji, numerickim sposobnostima,
matematickom znanju i stavu prema aktivhom otvorenom misljenju medu sudionicima ovisno o
njihovoj uspjesnosti u zapazanju konflikta 1 to¢nosti u zadacima zanemarivanja osnovne
proporcije i zadacima kockarske pogreske. Pretpostavili smo da ¢e ispitanici koji nisu zapazili
konflikt, ali su bili uspjeSniji u zadacima rasudivanja imati vece rezultate na mjerenim
osobinama od ostale tri skupine (uspjesnih zapazatelja, neuspjeSnih nezapazatelja, neuspjesnih
zapazatelja), a da ¢e oni koji nisu zapazili konflikt i koji su bili neuspjesniji u zadacima
rasudivanja imati najnize rezultate. Pokazalo se da su pojedinci uspjeSniji u zadacima
zanemarivanja osnovne proporcije imali viSe rezultate u testu inteligencije, vjestiji u raCunanju i
skloniji aktivnom otvorenom promisljanju, dok su oni uspjesniji u zadacima kockarske pogreske
ostvarili viSe rezultate u testu inteligencije i skloniji aktivnom otvorenom promisljanju vise od
neuspjesnijih ispitanika u istim zadacima. Pretpostavke o uspjeSnim nezapazateljima kao
kognitivno najsposobnijima i neuspjesnim nezapazateljima kao kognitivno najnesposobnijima
nismo podrzali rezultatima.

Kljucéne rije¢i: dvoprocesna teorija, Sustav 1, Sustav 2, zanemarivanje osnovne proporcije,
kockarska pogreska

Individual differences in intellectual and numerical abilities, knowledge and attitude
towards active open minded thinking among individuals that differ by reasoning
performance and conflict detection

Dino Jeli¢

ABSTRACT

The aim of this research was to examine individual differences in intelligence, numeracy,
mathematical knowledge and actively open-minded thinking among participants depending on
their success in conflict detection and accuracy in base rate neglect and gambler's fallacy tasks.
We hypothesized that the respondents who did not notice conflict but were more successful in
reasoning tasks would have higher scores on measured traits than the other three groups (correct
detectors, incorrect non-detectors and incorrect detectors), and that incorrect non-detectors would
have the lowest scores. Individuals more successful in base rate neglect tasks performed better in
intelligence tests, appeared to be more numerate, and valued active open-minded thinking more,
while those more successful in gambler's fallacy tasks achieved higher results in intelligence
tests and valued active open-minded thinking more than the respondents less successful in the
same tasks. Hypotheses about successful non-detectors as the cognitively most capable and
unsuccessful non-detectors as the most cognitively incompetent are not supported by the results.

Key words: Dual process theory, System 1, System 2, base rate neglect, gambler’s fallacy



Uvod

Svaki dan donosimo veliki broj odluka, od kojih je vecina naizgled banalna. Ipak,
sustavno pogresno odluivanje u svakodnevnim situacijama rezultirat ¢e loSim Zivotnim
ishodima. De Neys (2017) navodi istrazivanje Wansinka i Chandona (2006) koje je pokazalo
da oznake koje upucuju na nizi udio masti utjecu na prejedanje i debljanje. Ljudi intuitivno

99 ¢¢

“prevode” “nizi udio masnoc¢e” u “zdravo”, a u zdravoj hrani ne vide problem. Unatoc¢ visoj
kalorijskoj vrijednosti redovite inacice proizvoda, varijantu s nizim udjelom masnoce ¢ée zbog
pogresnog tumacenja jesti u vec¢im koli¢inama te tako 1 unijeti viSe kalorija. Neke odluke
direktnije dovode do vrlo ozbiljnijih posljedica. U takvim je situacijama i jedna kriva
procjena dovoljna da nastane velika Steta. Aktualni americki predsjednik Joe Biden par
mjeseci nakon invazije Iraka 2003. godine pitao je predsjednika Busha kako moze biti toliko
siguran u svoju odluku. Bush je Bidenu, tadaSnjem senatoru, stavio ruku na rame i rekao:
“Moji instinkti!” (eng. “My instincts!”’) (Suskind, 2004, prema Pennycook i sur., 2015). Kao

Sto su opisane anegdote ilustrirale, ljudi se oslanjaju na intuiciju u Sirokom rasponu situacija.

Na pitanje koga ona sluzi bolje, a koga losije pokusat ¢emo odgovoriti u nastavku rada.

Dvoprocesna teorija

Mehanizmi donosenja odluka i rasudivanja se u psihologiji naj¢eS¢e promatraju u
okviru dvoprocesne teorije. Prema njoj, ljudsko rasudivanje odvija se putem dva sustava.
Istrazivac¢i nisu jednoglasni u njihovom definiranju, pa ¢emo ih nazivati najneutralnijim
pojmovima: Sustav I i Sustav 2 (Evans, 2008). Za Sustav 1 smatra se da djeluje brzo i bez
napora, na temelju intuicije i heuristika. Evans 1 Stanovich (2013) naglaSavaju autonomnost
kao njegovu glavnu odrednicu te dodaju da je aktivnost Sustava 1 neovisna o radnom
pamcenju. Njegovo je djelovanje neizbjezno uslijed pojave zadanih podrazaja i ne ovisi o
kognitivnoj kontroli (Stanovich i Toplak, 2012). S druge strane, Sustav 2 ukljucuje analiticke
i refleksivne procese, sporiji je te zahtjeva napor i ukljuc¢enost radnog pamcéenja (Stanovich,
1999). Za procese Sustava 2 opcenito se smatra da su promisljeni 1 “namjerni” te da ovise o
aktivnosti radnog pamcenja (Evans i Stanovich, 2013, prema Pennycook i sur., 2015).

Primjer djelovanja na temelju Sustava 1 bilo bi automatsko naglo koc¢enje nakon $to smo
1



ugledali da je macka istr€ala na cestu. Primjer djelovanja Sustava 2 bila bi odluka o
zaustavljanju na odredenoj benzinskoj crpki nakon razmatranja na temelju informacija o

stanju goriva i psihofizickom stanju suputnika.

Dvoprocesna teorija je krovni pojam koji obuhvaca razli¢ite modele i objasnjenja
(Stanovich 1 West, 2000). Najutjecajniji model dvoprocesne teorije je takozvani serijalni
model. Prema njemu, interakcija Sustava 1 i Sustava 2 se odvija serijski. Po pojavi podrazaja
koji zahtjeva rasudivanje, aktivira se Sustav 1 i nudi se intuitivni odgovor. Ako intuitivni
odgovor nije tofan, osoba prvo mora zapaziti taj konflikt. Nadalje, da bi doslo do logicki
ispravne odluke, nakon zapaZanja konflikta, Sustav 2 mora intervenirati 1 promijeniti po¢etni
odgovor Sustava 1. Uzmimo za primjer zadatak iz Testa kognitivne refleksivnosti (Frederick,
2005) koji zorno docarava interakciju ova dva sustava: “Palica 1 loptica zajedno kostaju 110
kuna. Palica kosta 100 kuna vise od loptice. Koliko kosta loptica?”. Intuitivni odgovor kojeg
generira Sustav 1 u ovom slucaju najcesée ¢e biti “10 kuna”, ali tocan odgovor je “5 kuna”.
Da bi osoba toc¢no rijeSila ovaj zadatak, prvo treba zapaziti da nesto nije u redu s intuitivnim
odgovorom, odnosno zapaziti konflikt izmedu intuitivnog 1 normativno ispravnog odgovora.
Tek tada Sustav 2 moZe intervenirati i pokuSati promijeniti intuitivan odgovor ra¢unajuci
toCan. Zagovaratelji ovog modela smatraju da ljudi, kako bi izbjegli kognitivni napor,
uglavnom ostaju pri odgovoru Sustava 1, a rijetko aktiviraju Sustav 2 koji iziskuje veci
kognitivni napor (Kahneman, 2013). Prema Kahnemanu (2013), posljedica toga je da vec¢ina

ljudi nece zapaziti konflikt vlastite intuicije s logikom.

Prije nastavka, bitno je upozoriti na pogreSno shvacanje prema kojem se nekad
poistovjecuju djelovanje Sustava 1 s pogresnim, a djelovanje Sustava 2 s ispravnim (De
Neys, 2017). Ta simplifikacija nastala je zbog istrazivaCke paradigme koja se uglavnom
koristi u proucavanju dvoprocesne teorije. U slucaju klasi¢nih zadataka rezoniranja, intuitivni
odgovor je iz normativne perspektive najcesce netocan, dok je za ispravan odgovor u pravilu
potrebno aktivno promisljanje putem Sustava 2. Iako je u okviru specifi¢nih istrazivackih
paradigmi vrlo cesto tako, Sustav 1 ne dovodi nuzno do neispravnih odgovora, kao §to ni

Sustav 2 ne jamci ispravnost odgovora. To¢ni odgovori mogu biti rezultati djelovanja

2



Sustava 1, kao npr. slu¢ajnog pogadanja, korisnih heuristika ili intuicije usvojene kroz
relevantnu poduku (Evans, 2017). Npr., ve¢ina ljudi ¢e intuitivno to¢no odgovoriti na pitanje
“koliko je 2 + 27”. S druge strane, neispravna primjena logickih principa ili njihova ispravna
primjena na neto¢ne informacije primjeri su djelovanja Sustava 2 koja mogu dovesti do
krivog odgovora. Primjer te pojave bila bi odluka koju smo razmatrali 10 minuta, ali smo

ucinili dvije logi¢ke pogreske i uzeli u obzir neto¢nu informaciju.

Hibridni model i logicka intuicija

U novije vrijeme pojavio se hibridni model za kojeg neki istrazivaci (npr. De Neys,
2017) smatraju da je empirijski bolje podrZan od serijalnog modela te kojim ¢emo se baviti u
ovom radu. Prema njemu, Sustav 1 istovremeno stvara dvije vrste odgovora. Jedan od njih je
klasi¢ni heuristicki, neto¢ni intuitivni odgovor. Drugu vrstu odgovora naziva logickom
intuicijom. Heuristicka intuicija temeljena je na osobnim vjerovanjima i s njima povezanim
asocijacijama, a logiCka intuicija temeljena je na usvojenom znanju o osnovnim logi¢kim
principima (Bago i1 De Neys, 2017). Ona je zasnovana na poznavanju logike i1 teorije
vjerojatnosti. Zapazanje konflikta navedene dvije intuicije prema ovoj bi teoriji trebalo
potaknuti pojedinca na ukljucivanje Sustava 2. Prema hibridnom modelu, dvije intuicije
“natjecu” se za odgovor, a §to su izjednacenije, veca je Sansa da ¢e doc¢i do aktivacije Sustava
2. Dakle, prema serijalnom modelu dvoprocesne teorije, Sustavom 1 stvara se neto¢ni
odgovor koji moZe biti ispravljen intervencijom Sustava 2, a prema hibridnom modelu
Sustav 1 moZe generirati viSe odgovora, medu kojima je i onaj koji je tocan. Primijenimo li
hibridni model na ve¢ spomenuti primjer s palicom i lopticom, za ocekivati bi bilo da dio

ljudi do to¢nog odgovora dode 1 bez zapazanja konflikta i uklju¢ivanja Sustava 2.

Sto je jedna od intuicija izraZenija, to je manja vjerojatnost zapaZanja konflikta i time
proces Sustava 1 mozZemo nazvati “tecnijim”. Thompson i sur. (2011) predstavili su mjeru
“tecnosti” procesa nazvanu Feeling of rightness (FOR), u prijevodu osjecaj ispravnosti,
odnosno osjecaj da je intuitivni odgovor to¢an. Prema njima, on bi trebao djelovati kao
metakognitivni okida¢ koji posreduje ukljudivanje Sustava 2 u proces rezoniranja. Sto je

FOR nizi, odnosno S$to viSe imamo osjecaj da odgovor nije toCan, veca je vjerojatnost
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ukljucivanja Sustava 2. Handley i Trippas (2015) smatraju da je kompleksnost zadatka jedna
od odrednica tipa intuicije koji ¢e prevladati. Taj zaklju€ak temelje na istraZivanju rjeSavanja
logickih silogizama razli¢itih kompleksnosti. Kod onih jednostavnijih, dominirat ¢e logicka
intuicija. Sto su zadaci tezi, klasi¢na heuristi¢ka intuicija ée vise dolaziti do izrazaja (Trippas
1 sur., 2017). Trippas 1 Handley (2017) smatraju da su osnovni logicki procesi jednostavniji i
brzi od procesa dosjecanja nuznog za procjenu istinitosti zaklju¢aka. Kod kompleksnijih
silogizama, dosjecanje ¢e u pravilu biti jednostavnije od slozenijih racunica potrebnih za

procjenu logicke ispravnosti zakljucka.

Prije predstavljanja sljedec¢eg nalaza, ukratko ¢emo opisati zadatke rezoniranja koje su
autori koristili, a koje ¢emo koristiti 1 u okviru ovog istrazivanja. Zanemarivanje osnovne
proporcije odnosi se na ignoriranje ili podcjenjivanje vjerojatnosti, najéeS¢e zbog intuitivno
zadacima zanemarivanja osnovne proporcije ponudene su informacije o grupnim
zastupljenostima u uzorku te je dodan opis pojedinca uskladen sa stereotipom ili
normativnim ocekivanjima sukladnima manjinskoj grupi. Primjerice, zamislite da je na
nekom mjestu 1000 ljudi, a da znate da je medu njima 990 rac¢unovoda i 10 profesionalnih
boraca. Kada bi vam netko rekao da je pojedinac kojeg trazimo u mnostvu “snazan”, biste li
prvo pomislili da se radi o racunovodi ili borcu? Ovaj zadatak ukljucuje 2 konfliktne
informacije. Prvo, 99% ljudi u navedenoj grupi su racunovode. S druge strane, opis traZene
osobe suprotan je stereotipu vecinske skupine, a sukladan ocekivanju od pojedinaca
manjinske skupine. Prema principima vjerojatnosti, odgovor bi trebao biti racunovoda. Iako
su profesionalni borci u pravilu snazniji od racunovoda, omjer njihove zastupljenosti ide u
prilog tome da se radi o snaznom racunovodi. Ipak, ljudi ¢e vodeni stereotipovima

vjerojatnije odgovoriti da je u pitanju borac.

Primjenom zadataka zanemarivanja osnovne proporcije, Bago i De Neys (2017) dobili
su rezultate koji idu u prilog tezi o logickoj intuiciji. Proces odgovaranja istrazili su
paradigmom dva odgovora. U toj paradigmi, ispitanici dva puta odgovaraju na isti zadatak:

prvi put uz strogo vremensko ograni¢enje kako ne bi stigli razmiSljati ve¢ samo dati
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intuitivan odgovor, a drugi put uz neogranieno vrijeme za razmisljanje. Pokazalo se da
medu ispitanicima koji tocno odgovaraju na zadatke zanemarivanja osnovne proporcije
prevladavaju oni koji to¢an odgovor daju ve¢ u prvom pokusaju na temelju intuicije. To¢nije,
suprotno klasi¢nom serijalnom modelu, oko 30% ispitanika odgovaralo je tocno ve¢ u
pocetku te taj odgovor zadrzavalo i nakon dodatnog promisljanja, preko 50% ispitanika
pogresno je odgovaralo u obje situacije, a u oko 10% slucajeva ispitanici su netocan
intuitivni odgovor ispravili nakon dodatnog promisljanja. Kako bi potvrdili da se ne radi o
posljedici obiljezja zadataka, proveli su istu provjeru, ali na logi¢kim silogizmima u kojima
je logicka ispravnost zakljucka suprotstavljena njegovoj uvjerljivosti. Primjerice, u zadatku u
kojem je prva premisa "Sve Zivotinje piju vodu", druga premisa "Macke piju vodu", a
zakljucak "Macke su zivotinje", sudionici uglavnom neto¢no procjenjuju da zakljucak logicki
slijedi iz premisa zbog toga Sto im zvuci uvjerljivo. Iako macke zaista jesu Zivotinje, u
logickim silogizmima ne procjenjuje se istinitost tvrdnji, ve¢ njihova logic¢ka dosljednost. U
obje situacije tocno je odgovorilo 42% ispitanika, 48% ispitanika je odgovorilo neto¢no oba
puta, 4% ih je odgovorilo to¢no intuitivno, a zatim promijenilo odgovor u netocan, a 6%
pogrijesilo je pri intuitivnom pokuSaju, a tocno odgovorilo nakon promisljanja. Navedeni
rezultati empirijski podrzavaju hibridni model 1 postojanje logicke intuicije. Suprotno
pretpostavki serijalnog modela prema kojoj su ljudi kod intuitivnog zaklju€ivanja vodeni
kognitivnim pristranostima, rezultati predstavljenog istrazivanja ukazuju na to da veliki broj

ljudi 1 intuitivno dolazi do logicki ispravnih rjesenja.

Individualne razlike i njihove odrednice

Mnogo istrazivanja potvrduje da hibridni model to¢nije opisuje razli¢ite nacine na koje
ljudi rjesavaju zadatke iz domene psihologije odlucivanja, ali ono $to nedostaje cijeloj slici je
pristup individualnih razlika. Konkretno, opisana istrazivanja pokazuju da je, ugrubo,
moguce razlikovati Cetiri pristupa rjeSavanju ovih problema: zapazanje konflikta i to¢no
odgovaranje, zapazanje konflikta 1 neto¢no odgovaranje, nezapazanje konflikta i tocno

odgovaranje te nezapazanje konflikta i neto¢no odgovaranje.



Zapazanje konflikta moguce je istrazivati i putem mjerenja vremena potrebnog za
odgovaranje na zadatke, Sto je pristup koji smo koristili u ovom istrazivanju. Konkretno, ako
sudionici daju odgovore u vrlo kratkom vremenu, tek nesto veéem od onoga koliko je
potrebno za procitati zadatak, mozemo pretpostaviti da nije doslo do zapazanja konflikta i
aktivacije sporijeg Sustava 2, ve¢ da su takvi sudionici odgovarali intuitivno. Stoga smo
sudionicima pri rjeSavanju zadataka mjerili vrijeme potrebno za odgovaranje. Grupiranje
ispitanika prema tim rezultatima na brze i sporije nije bilo adekvatno jer nas nije zanimala
sama brzina, ve¢ jesu li kategoricki zakljucivali intuitivno ili refleksivno. Stoga smo napravili
predistrazivanje s ciljem odredivanja vremena potrebnog za Citanje zadataka i odabiranje
odgovora. Zatim smo medijanima vremena Citanja dodali po dvije sekunde i tako odredili
grani¢ne vrijednosti koje dijele intuitivno odlucivanje od refleksivnog u zadacima
zanemarivanja osnovne proporcije 1 zadacima kockarske pogreske. U pregledanoj literaturi
nismo naisli na usuglasenost oko koli¢ine vremena samog odluc¢ivanja za koje se i dalje moze
re¢i da je intuitivno. Zato smo se vodili razmi$ljanjem da su ispitanici koji su stigli donijeti
odluku unutar dvije sekunde mogli to uc€initi samo na temelju automatiziranog procesa i bez
aktivnog promisljanja. Cak i ako je dio ispitanika pogresno klasificiran, odekujemo da je
vecina ispitanika s vremenima nizim od grani¢nih vrijednosti odgovarala intuitivno, a ve¢ina
ispitanika vremena visih od grani¢nih vrijednosti odgovarala refleksivno odnosno temeljitije

razmiSljaju¢i o odgovoru.

Prema hibridnom modelu, zapazanje konflikta ovisi o tome koliko je logicka intuicija
snazna. Za pretpostaviti je da je najsnaznija kod pojedinaca koji nisu zapazili konflikt, ali su
unato¢ tome to¢no odgovorili. U tom slucaju logicka intuicija je toliko snaznija od neto¢ne
intuicije da medu njima prakticki i nije doslo do konflikta koji bi izazvao ukljucivanje
Sustava 2. S druge strane, pretpostavljamo da su logicke intuicije najslabije kod pojedinaca
koji niti su zapazili konflikt niti su tocno odgovorili. U tom sluc¢aju je neto¢na intuicija bila
toliko snaznija od logicke intuicije da se konflikt prakticki opet nije ostvario, ve¢ je osoba
dala netoCan intuitivni odgovor bez da je uopcée promislila o njemu. Konflikt zapazaju

pojedinci kojima su logicka i neto€na intuicija izrazene u sli¢noj mjeri.



Nas zanima koje su individualne razlike u psiholoSkim osobinama u podlozi ovih
razli¢itih nacina odgovaranja na zadatke rezoniranja, odnosno, iz perspektive hibridnog
modela, razli¢ite snage logickih intuicija. Karakteristike koje se ¢ine kljucnima za razvoj
logickih intuicija ugrubo se mogu podijeliti na znanja, kognitivne sposobnosti 1 dispozicije
misljenja. Na temelju svake od navedenih karakteristika moze se predvidati tocnost
rezoniranja u konfliktnim situacijama (Klaczynski, 2014; Toplak i sur. , 2011, prema Srol i

De Neys, 2020).

Posjedovanje adekvatnog znanja jedan je od klju¢nih elemenata uspjesnosti u zadacima
rezoniranja. Ipak, nije ga se puno istrazivalo zbog pretpostavke da vecina obrazovanih osoba
posjeduje osnovna znanja iz logike i matematike (Srol i De Neys, 2020). Unato¢ niskom
varijabilitetu kod visokoobrazovanih, istrazivanje Srola i De Neysa (2020) pokazalo je da je
posjedovanje odgovaraju¢ih znanja snazno povezano s tocnosti rezoniranja. Ovi nalazi
podudaraju se s rezultatima drugih sli¢nih istrazivanja (npr. Frey i sur., 2018). Stanovich i
West (2008) smatraju da izrazenost logiCke intuicije nije predodredena, ve¢ da ovisi o
prethodnom ucenju i razvijanju matematicko logickih vjestina. U ranijim razvojnim fazama,
logicki 1 statisticki principi bit ¢e manje razvijeni pa ¢e konflikti rijetko biti zapazani. Slicno
ée biti i s onima bez odgovarajue izobrazbe, neovisno o dobi. Sto su navedeni principi
uvjezbaniji, to ¢e odgovaranje u skladu s njima postajati automatskije. Znanje nam je
potrebno za refleksiju, ali 1 za zapaZanje konflikta (De Neys i Bonnefon, 2013; Stanovich,
2018, prema Srol i De Neys, 2020). Da bismo uopée mogli zapaziti konflikt, moramo
posjedovati znanje koje je potrebno za uspjeSno odlucivanje. To se ponajvise odnosi na
poznavanje osnova matematike 1 logi¢kih principa (Stanovich 1 West, 2008). Stanovich
(2018) smatra da je odredeni stupanj internalizacije i automatizacije navedenih principa
kljuCan za uspjeSno zapazanje konflikta. Visoka internalizacija ucinit ¢e logicku intuiciju
snaznijom i dovesti ju u konflikt s neto¢nom intuicijom. U slucaju izrazito snazne
internalizacije znanja, logicka intuicija ¢e biti toliko snaznija od one neto¢ne da ¢e pojedinac
donijeti uspjesnu odluku i1 bez zapazanja konflikta, potpuno intuitivno (Stanovich, 2018).
Stanovich 1 West (2008) navode primjer nastavnika statistike kojem su odredena nacela

postala toliko intuitivna da mu je teSko staviti se u polozaj svojih ucenika, koji do istih
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zakljuaka mogu do¢i isklju¢ivo promisljanjem. Osim izostanka adekvatnog znanja, problem
mogu biti 1 pogreSna znanja i1 uvjerenja za koja mislimo da su ispravna (Stanovich, 2009).
Primjer za to je nalaz (Pronin, 2006, prema Stanovich, 2009) prema kojem ljudi vjeruju da su

drugi pristrani, ali da oni sami imaju “poseban imunitet” za iste pristranosti.

Osim znanja, na uspjeh u zadacima rezoniranja te na logiCku intuiciju utjecu i1
kognitivne sposobnosti. Prema velikom broju istrazivanja (Stanovich 1 West, 2000; Capon i
sur., 2003; De Neys, 2006; Klaczynski, 2000; Klaczynski i Daniel, 2005; Newstead i sur.,
2004, prema Evans, 2007) pojedinci visih kognitivnih sposobnosti uspjesniji su u zadacima
rezoniranja (Evans, 2007). Neki autori (Reber, 1993, Stanovich, 1999, prema Evans, 2008)
tvrdili su da je samo djelovanje Sustava 2 povezano s opom inteligencijom, dok za Sustav 1
smatraju da to nije slucaj. Thompson i sur. (2018) istraZivali su individualne razlike u
logickoj intuiciji. Pokazalo se da su oni visih sposobnosti posjedovali izraZeniju logicku
intuiciju. Thompson i Johnson (2014) paradigmom dva odgovora dobili su sli¢ne rezultate.
Povezanost opc¢e inteligencije 1 to¢nosti rezoniranja bila je znacajna i kod prvih 1 kod drugih
odgovora. Ovi rezultati idu u prilog ideji da je dio povezanosti izmedu inteligencije 1 tocnosti
rezoniranja odreden intuicijom te da neki pojedinci imaju izraZeniju logicku intuiciju (Peters,
2012; Peters i sur.,, 2008, prema Thompson i sur., 2018). Pretpostavka je da kognitivne
sposobnosti pozitivno utjeCu na uspjesnost usvajanja logickih 1 probabilistickih znanja 1
vjeStina, pa ¢e inteligentniji pojedinci kroz vjezbu u vecoj mjeri automatizirati takve
postupke 1 u€initi ih intuitivnima (Thompson i sur., 2018). Nadalje, osim opce inteligencije, 1

numericke sposobnosti su pozitivno povezane s uspjesnosti odlu¢ivanja (Peters, 2012).

Stanovich 1 West (1997) smatraju da je kod promatranja individualnih razlika u
rezoniranju bitno napraviti distinkciju izmedu opce inteligencije 1 dispozicija misljenja.
Dispozicije misljenja odnose se na pojedinacne epistemicke vrijednosti (Stanovich, 2009) tj.
stavove prema stvaranju i mijenjanju znanja i uvjerenja (Stanovich i sur., 2016). Osim dijela
zajedniCkog s opéom inteligencijom, imaju i jedinstvene dijelove varijance u objasSnjavanju
uspjeha u rezoniranju (Baron, 1985, 1988, 1993; Ennis, 1987; King i Kitchener, 1994;
Kitchener i1 Fischer, 1990; Klaczynski, 1997; Norris, 1992; Siegel, 1993, prema Stanovich 1
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West, 1997). Stanovich 1 sur. (2016) to objasnjavaju argumentom da nam je, osim kognitivnih
sposobnosti, za racionalne odluke potrebna i motivacija da se uklju¢imo u analiticko
rasudivanje. Prema Pennycooku i sur. (2015), sama sklonost dubljem promisljanju nekad je
povezana s uspjeSnosti rezoniranja u vecoj mjeri nego kognitivne sposobnosti. Stanovich
(1997) predstavlja Aktivno otvoreno promisljanje, dispoziciju misljenja koja se ocituje u
podrzavajuéem stavu prema kritickom preispitivanju, temeljitom promisSljanju, traZzenju
dokaza i argumenata suprotnih pocetnim osobnim stajaliStima, trazenju alternativnih izvora
informacija 1 slicnome. Prema Baronu (2008), pojedinci s podrzavaju¢im stavom prema
aktivnom otvorenom promisljanju imati ¢e izrazeniju sklonost propitkivanju i promisljanju
prvog odgovora. Tako ¢e i pri vremenski neograni¢enom rjeSavanju zadataka zanemarivanja
osnovne proporcije pojedinci podrzavajuceg stava prema aktivnom otvorenom promisljanju
viSe odgovarati u skladu s osnovnom proporcijom, moguce zato Sto su skloniji analitickom

misljenju (Pennycook 1 sur., 2014).

Konacno, bitno je jo§ jednom podsjetiti na vaznu ulogu Sustava 2 u odluc¢ivanju. On
djeluje na viSe nacina. Kao $to je spomenuto, doprinosi rezoniranju kada su intuicije
sukobljene. Osim toga, ima ulogu u razvijanju logic¢ke intuicije kroz iskustvo i vjezbu

(Stanovich i sur., 2011).

Zanemarivanje osnovne proporcije

Kako bismo odgovorili na nasa istrazivacka pitanja, u istrazivanju smo koristili dva tipa
zadataka, zadatke zanemarivanja osnovne proporcije i zadatke kockarske pogreske. Zadatke
zanemarivanja osnovne proporcije ve¢ smo predstavili, a u nastavku ¢emo dodatno pojasniti
djelovanje tog fenomena. Pojava zanemarivanja osnovne proporcije najces¢e se objasnjavala
neuspjeSnom inhibicijom intuitivnog odgovora (De Neys 1 Glumicic, 2008; Ferreira 1 sur.,
2006; Kahneman i Frederick, 2002, prema Pennycook i sur., 2014), §to je sukladno nalazu da
oni skloniji ukljuc¢ivanju Sustava 2 ceS¢e daju odgovore sukladne osnovnoj proporciji

(Pennycook i sur., 2012).

Ipak, De Neys (2012) smatra da je na zadatke zanemarivanja osnovne proporcije
moguce intuitivno odgovoriti u skladu sa statistickim principima. Prema njegovom
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objasnjenju, konflikt koji nastaje u toj situaciji moze biti onaj dviju spomenutih intuicija
(heuristicke 1 logic¢ke), a ne, kako se prije smatralo, Sustava 1 i Sustava 2. Nadalje,
Pennycook i Thompson (2012) dobili su rezultate koji potvrduju da dio ljudi intuitivno
zakljucuje u skladu s informacijama o osnovnoj proporciji. Toj tezi u prilog idu i rezultati
istrazivanja Pennycooka i sur. (2014). Prema njima, ekstremne osnovne proporcije dostupne
su procesiranju Sustavom 1. Pri ograni¢enom vremenu, u kojem je analitiCko procesiranje
bilo onemogucéeno ili bar otezano, dio ispitanika sustavno je odgovarao u skladu s osnovnom
proporcijom. Stoga, mozemo rec¢i da se pojedinci razlikuju u tipu odgovaranja ve¢ u prvom
stadiju odlucivanja, tj. pri ukljucenosti Sustava 1 (De Neys, 2012; Pennycook i sur., 2012;
Pennycook i Thompson, 2012; Thompson i sur., 2011, prema Pennycook i sur., 2014). Dakle,

postoje oni koji odgovore temeljene na osnovnim proporcijama daju intuitivno.

Kockarska pogreska

Sljede¢i koristeni zadatak rasudivanja nesto je drugacije prirode. Ono §to mjeri bilo bi
dobro oslikati sljedecom anegdotom. U Italiji, 2005. godine, broj 53 nije bio izvuCen na
nacionalnoj lutriji gotovo dvije godine. Ljudi su, vjerujuci da je vjerojatnost da broj 53 bude
izvucen puno veca, poceli ulagati zivotne uStedevine. Frustracije su se gomilale, dogodilo se 1
par tragi¢nih slucajeva, a drzavljani su na broj 53 potrosili oko 3.5 milijardi eura (Arie, 2005;

BBC New, 2005, prema Oskarsson 1 sur.,2009).

Kockarska pogreska jos je jedna vrlo Cesto istrazivana kognitivna pristranost. Njenim
djelovanjem pojedinci su uvjereni da se vjerojatnost ponavljanja odredenog dogadaja
smanjuje Sto se on ceS¢e dogadao u prethodnim situacijama, a kada zapravo ne postoji
povezanost takve vrste (Clotfelter i Cook, 1993, prema Rogers, 1998). 1z toga slijedi da ¢e se
dogadaji koji se dugo nisu dogodili dogoditi u bliskoj buduénosti. Tako ¢e mnogi kockari
nakon §to se na ruletu crna boja ponovila pet puta zaredom smatrati da je vjerojatnost da ¢e
crvena biti sljedeca vrlo visoka. Estes (1996, prema Ayton i Fisher, 2004) smatra da su takva
vjerovanja temeljena na dogadajima svakodnevnog zivota. Za razliku od ruleta, u kojem ista
boja moze izac¢i neograni¢en broj puta, u “pravom” Zivotu je stvar najcesce nesto drugacija.

Ako u bolnici ¢ekamo da se prozove naSe ime, vjerojatnost da ¢emo biti prozvani sljedeci sve
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je veca nakon svakog prozivanja. Prije nas na redu je ogranicen broj osoba, koliko god on

velik bio. Sli¢ne situacije vrlo su ¢este u svakodnevnom Zzivotu.

Ta pristranost povezana je s mnogim zivotnim ishodima. Rogers i Webley (1998)
istrazivali su povezanost kockarske pogreSke i igranja nacionalne lutrije. Dobili su rezultate
prema kojima su redovni igraci lutrije podloZniji kockarskoj pogresci od onih koji ne igraju 1
onih koji igraju povremeno. Istrazivanja “razmisljanjem na glas” takoder su nam potvrdila
bitnu ulogu kockarske pogreske u sklonosti kockanju (Ladouceur i sur., 2001; Toneatto i sur.,
1997; Toneatto i Ladouceur, 2003, prema Farmer, Warren i Hahn, 2017). Toplak 1 sur. (2007)
smatraju da je istraZivanje utjecaja relevantnih znanja na ovisnost o kockanju neopravdano
zapostavljeno. Smatraju da o krivim vjerovanjima o kockanju znamo puno te da su
otklonjiva. Raylu i1 Oei (2002) pokazali su da se ucenje teorije vjerojatnosti pokazalo kao
ucinkovit oblik kognitivne terapije za kompulzivne kockare. Naravno, ovisnost o kockanju je
vrlo slozen problem i ne moZzemo ga svesti na neznanje o vjerojatnostima. Ipak, na
neispravnu procjenu vjerojatnosti mozemo gledati kao na rizi¢ni faktor, Sto istrazivanje

kockarske pogreske Cini prakti¢no vrijednim.

Cilj, problemi i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja je doprinijeti istraZivanjima odnosa zapazanja konflikta i to¢nosti u
rjeSavanju zadataka analizom individualnih razlika kojima bi ti procesi mogli biti odredeni.
Istrazivali smo na koji su nacin individualne razlike povezane s time hoce li netko
zakljuCivati tocno 1 intuitivno (uspjesni nezapazatelji), neto¢no 1 intuitivno (neuspjesni
nezapazatelji), tocno i refleksivno (uspjeS$ni zapazatelji) i netocno refleksivno (neuspjesni

zapazatelji). U skladu s tim, postavili smo sljedeée probleme i hipoteze.

Problem 1: Ispitati razlike u opc¢oj inteligenciji, numerickim sposobnostima, znanju iz
matematike 1 podrzavanju aktivnog otvorenog promisljanja izmedu uspje$nih zapaZzatelja,
neuspjesnih zapazatelja, uspjeSnih nezapazatelja i neuspjesnih nezapazatelja na zadacima

zanemarivanja osnovne proporcije.
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Hipoteza 1a: Nezapazatelji koji su ¢esce birali odgovore u skladu s osnovnom proporcijom
imat ¢e viSe rezultate na mjerama opce inteligencije, numerickih sposobnosti, znanja iz

matematike 1 podrzavanju aktivnog otvorenog promisljanja od ostalih grupa.

Hipoteza 1b: Nezapazatelji koji su ceS¢e birali stereotipne odgovore imat ¢e najnize
rezultate na mjerama opce inteligencije, numeri¢kih sposobnosti, znanja iz matematike 1

podrzavanju aktivnog otvorenog promisljanja.

Hipoteza 1c: Zapazatelji koji su ¢eS¢e odgovarali u skladu s osnovnom proporcijom imat ¢e
viSe rezultate na mjerama opce inteligencije, znanja iz matematike, numerickih sposobnosti
1 podrzavanju aktivnog otvorenog promisljanja od zapaZzatelja koji su odgovarali u skladu

sa stereotipom.

Problem 2: Ispitati razlike u opcoj inteligenciji, numerickim sposobnostima, znanju iz
matematike 1 podrzavanju aktivnog otvorenog promisljanja izmedu uspjeSnih zapaZzatelja,
neuspjesnih zapazatelja, uspjeSnih nezapazatelja 1 neuspjeSnih nezapazatelja u zadacima

kockarske pogreske.

Hipoteza 2a: Nezapazatelji koji su CeS¢e odgovarali to¢no imat ¢e viSe rezultate na
mjerama opce inteligencije, numerickih sposobnosti, znanja iz matematike i podrzavanju

aktivnog otvorenog promisljanja od ostalih grupa.

Hipoteza 2b: Nezapazatelji koji su odgovarali netoCnije imat ¢e najniZe rezultate na
mjerama opce inteligencije, numerickih sposobnosti, znanja iz matematike 1 podrzavanju

aktivnog otvorenog promisljanja.

Hipoteza 2c: Zapazatelji koji su odgovarali to¢nije imat ¢e viSe rezultate na mjerama opce
inteligencije, znanja iz matematike, numeri¢kih sposobnosti i podrzavanju aktivnog

otvorenog promisljanja od zapazatelja koji su odgovarali netocnije.
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Metoda

Sudionici
U istrazivanju je sudjelovalo 246 studenata zagrebackog sveuciliSta, od Cega je bilo
75.5% zena, a 24.5% muskaraca. Prosje¢na dob ispitanika iznosila je 21.5 godinu (SD

=1.98), s rasponom od 18 do 29.

Instrumenti

a) ICAR
Kao mjeru inteligencije koristili smo 16 Cestica iz ICAR-a (International Cognitive
Ability Resource) (Condon i Revelle, 2014), testa kognitivnih sposobnosti. Uvrstene su Cetiri
grupe Cestica: serije slova, zadaci matematickih operacija, progresivne matrice 1 rotacije
trodimenzionalnih objekata. Na ispitanicima je bilo prepoznati to¢an odgovor medu Sest

ponudenih. Ukupan rezultat formiran je zbrojem svih to¢nih odgovora.

b) Test numerickih sposobnosti
The Berlin Numeracy Test (Cokely i sur., 2012) koristili smo kao mjeru razumijevanja
raunanja 1 vjerojatnosti. Primijenjene su cCetiri Cestice, a rezultat je izraZzen zbrojem toc¢nih

odgovora. Cestice su sljedeée:

1. “Zamislite da peterostranu kockicu bacate 50 puta. U prosjeku, od tih 50
bacanja koliko puta bi ta peterostrana kockica pala na, tj. pokazala neparan broj
(1,3ili 5)?”

2. “Od 1000 ljudi u malom gradu, 500 ih je ¢lanova zbora. Od 500 gradana koji
nisu u zboru, 300 je muSkaraca. Koja je vjerojatnost da je musSkarac izabran po
slu¢aju pripadnik zbora?” Toc¢an odgovor je “25%”.

3. “Zamislite da bacate namjeStenu Sesterostranu kockicu. Vjerojatnost da ce
kockica pokazati broj 6 dvostruko je veca od vjerojatnosti svakog od drugih
brojeva. U prosjeku, od 70 bacanja, koliko puta bi ta kockica pokazala broj 6?

4. U Sumi 20% gljiva su crvene boje, 50% su smede boje 1 30% su bijele boje.

Vjerojatnost da je crvena gljiva otrovna je 20%. Vjerojatnost da gljiva koja nije
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crvena jest otrovna je 5%. Kolika je vjerojatnost daje otrovna gljiva u Sumi

crvena? NapiSite vjerojatnost u postotcima.

¢) Ocjena iz matematike na maturi
Ocjenu na drzavnoj maturi iz matematike, standardiziranoj srednjoskolskoj provjeri

znanja, koristili smo kao mjeru matematickog znanja.

d) AOM

Upitnik Aktivnog otvorenog misljenja (Campitelli 1 Gerrans, 2014) koristili smo za
samoprocjenu stava prema aktivnom otvorenom promis$ljanju. Njime se ispituje Sto pojedinci
vide kao ispravan standard razmiSljanja, koliko i kako treba razmisljati, koliko su otvoreni
prema razli¢itim perspektivama i sli¢no. Koristili smo 15 Cestica iz AOM upitnika, a na
svako pitanje moguce je odgovoriti na skali od 1 (Nimalo se ne slazem) do 6 (U potpunosti
se slazem). Ukupni rezultat izraZen je aritmetickom sredinom svih odgovora. Visi rezultati
znadili su vece slaganje s procesom aktivnog otvorenog promis$ljanja. Primjeri Cestica su
“Promjena misljenja znak je slabosti.”, “Plemenita je stvar kad netko ima ista uvjerenja kao i
njegovi roditelji.”, “Treba zanemariti dokaze koji se protive nasim dubokim uvjerenjima.”,

“Intuicija je najbolji vodi€ pri donosenju odluka.”.

e) Zadaci zanemarivanja osnovne proporcije
Zadaci zanemarivanja osnovne proporcije nude informaciju o zastupljenosti pripadnika
grupa unutar nekog uzorka te opis pojedinca kojeg trazimo. Na ispitaniku je odabrati kojoj
grupi bi taj pojedinac trebao pripadati. Zadaci su postavljeni tako da je opis pojedinca
sukladan stereotipu grupe koja je u uzorku manjinski zastupljena. Drugim rije¢ima, ispitanici
moraju odabrati hoc¢e 1i odlucivati prema statistiCkom principu ili prema stereotipu. Naveden
je primjer Cestice: “Medu 1000 ljudi koji su sudjelovali u istrazivanju, 995 je medicinskih
tehni¢ara i 5 doktora. Ivan je ispitanik izabran po slu¢aju. Ima 34 godine. Zivi u lijepoj kuéi u
otmjenom susjedstvu. Elokventan je i vrlo zainteresiran za politiku. Puno svojeg vremena
ulaze u karijeru. Sto je vjerojatnije? a) Ivan je medicinski tehni¢ar; b) Ivan je doktor”. Opis
pojedinca stereotipno odgovara doktoru. S druge strane, medicinskih tehnicara je 99.5% i
prema statistickim principima trebalo bi odgovoriti tako. Bitno je napomenuti da tehnicki
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nemamo “toan” odgovor. Da smo dobili dodatne informacije da pojedinac nosi bijelu kut,
stetoskop oko vrata i da mu se obracaju s “doktore”, odgovor bi se i prema statistickim
principima promijenio, bez obzira na osnovne zastupljenosti. Ipak, za odgovaranje u skladu
sa statistiCkim principima nuzno je zanemarivanje stereotipne informacije, pa je takav
odgovor biljezen kao to¢an. Zadataka je bilo pet, a ukupni rezultat izraZzen je zbrojem to¢nih

odgovora.

f) Zadaci kockarske pogreske

Kockarska pogreska odnosi se na vjerovanje da je nakon niza jednog od binarnih ishoda
Sansa za suprotni ishod veéa. Sto je niz dulji, to je jaée uvjerenje da ¢e biti prekinut (Barron i
Leider, 2010). Primjer Cestice iz upitnika: “Zamislite da bacamo novc¢i¢ (vjerojatnosti da
ispadnu pismo ili glava su 50/50) i da je pismo bilo ishod pet puta zaredom. Sto mislite, §to je
vjerojatniji ishod u Sestom bacanju: a) Veca je vjerojatnost da ¢e ishod biti glava; b) veca je
vjerojatnost da ¢e ishod biti pismo; c) vjerojatnosti su jednake”. Kao tocan odgovor biljezio
se odgovor “c”. Pojedinci pod utjecajem kockarske pogreske odgovaraju odgovorom pod
“a”, iako je ishod svakog novog bacanja neovisan o prethodnima. Cestica je bilo pet, a

ukupni rezultat je izrazen sumom to¢nih odgovora.

g) Zapazanje konflikta
Kao mjeru zapazanja konflikta koristili smo vrijeme reakcije mjereno u sekundama, tj.
vrijeme koje je bilo potrebno ispitanicima za odgovaranje na pojedinacne Cestice. Vrijeme je
mjereno od trenutka u kojem se Cestica pojavila na ekrana, pa sve do potvrdivanja odgovora.
Ispitanike smo za MANOVA-u podijelili na “intuitivne” 1 “refleksivne” na temelju prethodno

objasnjene grani¢ne vrijednosti od dvije sekunde.

Postupak

Mjerni instrumenti relevantni za ovaj rad samo su dio baterije testova koja je provedena
u okviru istrazivanja rezoniranja. Zadatke se rjeSavalo racunalno, u grupama od po 20 do 25
studenata. Prije samog rjeSavanja, istraziva€ je zadavao usmenu uputu. Ispitanici su imali
pravo rjeSavati zadatke vlastitim tempom. Nakon §to bi rijesili pola upitnika, imali su pauzu
od 15 minuta. U prvom su dijelu ispitanici rjeSavali niz zadataka rezoniranja, medu kojima su
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bili 1 zadaci zanemarivanja osnovne proporcije, zadaci kockarske pogreske te test numerickih
sposobnosti. U drugom dijelu, nakon pauze, rjesavali su ICAR test i AOM upitnik uz jos
neke, za ovo istrazivanje irelevantne, upitnike i zadatke. U grupama od 20 do 25, ispitanici su
testove ispunjavali na ra¢unalima. Cijeli postupak, uklju¢uju¢i pauzu od 15 minuta, trajao je

oko dva sata.

Rezultati

Hipoteze smo provjeravali pomo¢u multivarijatne analize varijance (MANOVA). Prije
rezultata provjere hipoteza prilozili smo 1 komentirali deskriptivnu statistiku 1 korelacijsku
matricu svih koriStenih varijabli te uvjete za provodenje MANOVA analize.

Tablica 1
Aritmeticke sredine, mjere rasprsSenja, pouzdanosti i normalnosti distribucije mjerenih varijabli

N Minimum  Maksimum M SD Cronbach K-S
a

ICAR 246 2 16 10.7 2.88 0.70 0.968**
Test 246 0 4 1.7 1.10 0.42 0.910**
numerickih

sposobnosti

Matura 246 1 5 3.7 0.84 / 0.858**
AOM 246 2.6 6 4.6 0.64 0.83 0.968**
ZOP rezultat 246 0 5 2.7 1.86 0.68 0.871%*
KP rezultat 246 1 5 4.1 1.03 0.46 0.801**
ZOP vrijeme 246 13.66 46 26.3 6.68 0.82 0.974**
KP vrijeme 246 8.42 39.78 223 5.89 0.55 0.981**

Legenda: ZOP - zanemarivanje osnovne proporcije; KP - kockarska pogreska; N - broj ispitanika; I[CAR -
mjera opce inteligencije; Matura - ispit znanja iz matematike; AOM - Upitnik Aktivnog otvorenog
misljenja; vrijeme - vrijeme rjeSavanja izrazeno u sekundama; K-S - Kolmogorov - Smirnovljev test; ** -

statisticki znacajno na razini p < .01
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U tablici 1 prikazana je deskriptivna statistika svih koriStenih varijabli. Prije svega,
osvrnuti ¢emo se na njihove pouzdanosti. Kline (1999) navodi da su Cronbach o vrijednosti u
rasponu od 0.7 do 0.8 prihvatljive, a da testiranja s vrijednostima nizima od navedenih ne
mozemo smatrati pouzdanima. To arbitrarno pravilo Miles 1 Banyard (2007) objasnjavaju na
sljede¢i nacin: gledamo li na Cronbach a vrijednost kao na korelaciju, njenim kvadriranjem
dobili bismo koli¢inu objasnjenje varijance od priblizno 50%. Sto su vrijednosti Cronbach a
nize, udio pogreske mjerenja u rezultatima biti ¢e veci. Test opCe inteligencije te tonost u
zadacima zanemarivanja osnovne proporcije nisu optimalnih pouzdanosti te ih trebamo
tumaciti oprezno. Po tom pitanju problemati¢nije su varijable numerickih sposobnosti te
toc¢nosti 1 vremena rjeSavanja zadataka kockarske pogreske. Treba naglasiti da Cronbach o
vrijednosti predstavljaju nizu granicu pouzdanosti neke mjere (Mair, 2018). Takoder, kao §to
Cortina (1993) navodi, vrijednost Cronbach a u velikoj je mjeri odredena brojem cCestica u
instrumentu. Manji broj Cestica ugroziti ¢e pretpostavku tau-ekvivalentosti i dovesti do
podcijenjivanja pouzdanosti (Tavakol i Dennick, 2011). Sve mjere upitne pouzdanosti, osim
testa inteligencije, sastavljene su od Cetiri ili pet Cestica. Odlucili smo se zadrzati navedene
mjere, upozoravajui na oprez s interpretacijom. Takoder, rezultate bi za utemeljenije

zakljucke trebalo replicirati koriste¢i pouzdanije mjere.

Pogledamo li u tablicu 1, vrijedi primijetiti da su zadaci zanemarivanja osnovne
proporcije ispitanicima bili osjetno tezi od zadataka kockarske pogreske. Takoder, za zadatke
zanemarivanja osnovne proporcije ispitanicima je trebalo viSe vremena. Kolmogorov -
Smirnovljevim testom ustanovili smo da samo jedna varijabla zadovoljava uvjet
univarijatnog normaliteta zbog ¢ega mozemo zakljuciti da pretpostavka o multivarijatnom
normalitetu nije zadovoljena. Ipak, Hair i sur. (2010) navode da to moZze biti veliki problem
kod manjih uzoraka od 30 do 50 ispitanika. U ovom se slucaju radi o puno ve¢em uzorku §to
nam daje razlog za vjerovati da krSenje spomenute pretpostavke nece bitno ugroziti statisticki
postupak 1 interpretaciju. Sve univarijatne aberantne vrijednosti, tj. vrijednosti 3 standardne
devijacije ili viSe udaljene od aritmeticke sredine, fiksirane su na vrijednost od 3SD. Time

umanjujemo utjecaj statistickih anomalija na rezultate analiza bez da ih u potpunosti
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iskljuujemo iz obrade. Provjerom Mahalanabijevih distance potvrdilo se da nema

multivarijatnih aberantnih vrijednosti.

Tablica 2
Korelacijska matrica svih varijabli

ICAR  Test Matura AOM Z0P KP Z0P KP
numerickih rezultat rezultat  vrijeme  vrijeme
sposobnosti

ICAR 1 38x* 5% 5% J19** .10 3% A2
Test 1 9%k 7E* 26%* -.01 .01 -.05
numerickih

sposobnosti

Matura 1 A7E* 10 .06 -.12 -.11
AOM 1 28%* 9% -.05 -.15%
ZOP 1 20%* -.05 -.12
rezultat

KP rezultat 1 -.14%* -.23%%*
Z0OP 1 S58#*
vrijeme

KP vrijeme !

Legenda: ZOP - zanemarivanje osnovne proporcije; KP - kockarska pogreska; ICAR - mjera opce
inteligencije; Matura - ispit znanja iz matematike; AOM - Upitnik Aktivnog otvorenog misljenja; vrijeme
- vrijeme rjeSavanja izrazeno u sekundama; ** - statistiCki znacajno na razini p < .01; * - statisticki

znacajno na razini p < .05

Najveca zabiljezena povezanost je ona vremena potrebnih za rjeSavanje zadataka
zanemarivanja osnovne proporcije i zadataka kockarske pogreske (» = .58). U pravilu, oni
koji su bili brzi na zadacima zanemarivanja osnovne proporcije, bili su brzi i na zadacima
kockarske pogreske. Sto se ti¢e zadataka zanemarivanja osnovne proporcije, brzina i uéinak
nisu bili povezani. Kod zadataka kockarske pogreske ishod je drugaciji. Izmedu ucinka i

vremena nasli smo statisticki znacajnu negativnu povezanost (» = -.23). Korelacija nije

18



visoka, no trend upucuje na vecu tocnost kod brzih ispitanika. Zanimljivo je spomenuti i
znaajnu povezanost rezultata u zadacima zanemarivanja osnovne proporcije i zadacima
kockarske pogreske (r = .20). Niska povezanost ne treba cuditi jer se radi o razliCitim
konstruktima, ali oba sluze kao indikatori rezoniranja, pa je smisleno da dijele dio varijanci.
Od rezultata vrijedi jo$ istaknuti povezanost u¢inka u zadacima zanemarivanja osnovne
proporcije s rezultatima testa inteligencije (» = .19) 1 razumijevanja racunanja (r = .26).
Ispitanici s viSim rezultatima u testu inteligencije 1 vjestiji u raCunanju znacajno su tocnije
rjeSavali zadatke zanemarivanja osnovne proporcije. Prema Fieldu (2018), korelacije medu
zavisnim varijablama ne bi trebale biti vece od .6. Kao Sto se moze vidjeti iz tablice 2, niti

jedna povezanost nije ve¢a od toga.

Prvi problem bio je ispitati razlike izmedu 4 tipa rasudivaca u zadacima zanemarivanja
osnovne proporcije: uspjeSnih nezapazatelja, uspjesnih zapazatelja, neuspjesnih nezapazatelja
1 neuspjesnih zapazatelja. Stoga smo uzorak podijelili u Cetiri grupe odredene rezultatima
ispitanika u dvije varijable: tocnosti u zadacima zanemarivanja osnovne proporcije i vremenu
odgovaranja. Za grani¢nu vrijednost to¢nosti postavili smo medijan rezultat. Medu to¢nije
grupirali smo one s rezultatima 4 i 5. Medu manje to¢ne grupirali smo one s rezultatima od 3
ili manje.

Grani¢na vrijednost vremena odgovaranja odredena je na temelju rezultata
predistrazivanja opisanih u uvodu. Ispitanici s vremenom odgovaranja manjim od 20.25
sekundi grupirani su medu nezapazatelje, a oni kojima je trebalo vise od navedene vrijednosti
medu zapazatelje. Nakon kategoriziranja, medu uspjeSnim nezapazateljima bilo je 22, medu
uspjeSnim zapazateljima 85, medu neuspjeSnim nezapaZzateljima 27, a medu neuspjeSnim

zapazateljima 119 ispitanika.

Uzorak je prikladne veli¢ine, tj. zadovoljava uvjet prema kojemu u svakoj grupi treba
biti vise ispitanika nego $to ima zavisnih varijabli (Two-Way MANOVA in SPSS Statistics,
n.d.). Boxovim testom pokazalo se da se matrice kovarijanci ispitanika iz razli¢itih grupa
razlikuju statisticki znacajno (Boxov M = 49.894; F' = 1.576; df1 = 30; df2 = 18748.831; p =
.024). Ipak, Tabachnick i Fidell (2001) tvrde da je Boxov M izrazito osjetljiv te da ga ne
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treba uzimati u obzir ako p nije manji od .001. Leveneov test jednakosti varijanci pokazao se
statisticki neznaCajnim za sve zavisne varijable osim AOM-a (p <.01). Allen i Bennet (2008)
predlazu da se kod varijabli koje ne zadovoljavaju taj uvjet univarijatna ANOVA koristi na
razini znacajnosti strozoj od .05. Royov najveci korijen ne mozemo koristiti zbog razlicitih
veliCina grupa, pa ¢e u analizi biti koriStena Wilksova lambda.

Pripadnosti skupinama u provedenoj MANOVA-i bile su odredene s obzirom na to¢nost
1 brzinu rjeSavanja zadataka zanemarivanja osnovne proporcije. Zavisne varijable bile su:
ICAR, test numeric¢kih sposobnosti, ocjena iz matematike s mature i AOM. Multivarijatna
interakcija toCnosti 1 brzine rjeSavanja ispala je statisticki neznacajna (A=0.991; F' (4, 239) =
0.542; p > .05). Multivarijatni glavni efekt tocnosti rjeSavanja statistiCki je znacajan
(A=0.901; F (4, 239) = 6.566; p < .01; n,> = 0.099). Pogledom na univarijatne efekte
mozemo vidjeti da je statisti¢ki znagajan za ICAR (F (1, 242) = 7.069; p < .01; n,> = 0.028),
test numerickih sposobnosti (F (1, 242) = 8.583; p <.01; n,” = 0.034) i AOM (F (1, 242) =
18.576; p < .01; n,*> = 0.071), a neznaCajan za maturu (F (1, 242) = 0.843; p > .05).
Multivarijatni glavni efekt brzine rjeSavanja statisticki je neznacajan (A=0.993; F' (4, 239) =

0.437; p > .05).

Slika 1

Rezultati ICAR testa Cetiri grupe ispitanika podijeljenih prema zapazanju konflikta i tocnosti u
zadacima ZOP-a (N = 246)

12-

1 Toénost u zadacima ZOP-a

-#- Niska toénost

Visoka tocnost
10-

Test intelektualnih sposobnosti

Nezaplaianje Zapalianje
Zapazanje konflikta



Ispitanici koji su zadatke zanemarivanja osnovne proporcije rjeSavali tocno u testu
numerickih sposobnosti (vidi sliku 2) su imali statisticki znacajno vise rezultate ( M = 1.9;
95% CI [1.65, 2.16]) od onih koji su zadatke rjeSavali s manjom toc¢nosti ( M = 1.4; 95% CI
[1.17, 1.62]). Medu brzim 1 sporijim rjeSavacima nije bilo razlike u tocnosti.

Konac¢no, ispitanici to¢niji u zadacima zanemarivanja osnovne proporcije u AOM-u
(vidi sliku 3) su imali statisti¢ki znacajno vise rezultate (M = 4.9; 95% CI [4.71, 5.01]) od
ispitanika s manjom to¢nosti (M = 4.4; 95% CI [4.3, 4.56]). Ni u ovom slu¢aju nije bilo

razlikovanja izmedu brzih i sporijih.

Slika 2

Rezultati testa numerickih sposobnosti Cetiri grupe ispitanika podijeljenih prema zapazanju konflikta i
tocnosti u zadacima ZOP-a (N = 246)
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Slika 3

Rezultati AOM upitnika Cetiri grupe ispitanika podijeljenih prema zapazanju konflikta i tocnosti u
zadacima ZOP-a (N = 246)
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Sljede¢i na redu su bili zadaci kockarske pogreske. Kao i1 u prethodnoj analizi,
provjeravali smo razlike izmedu uspjesnih nezapazatelja, uspjeSnih zapaZzatelja, neuspjesnih
nezapaZatelja 1 neuspjeSnih zapaZatelja. Ponovo smo podijelili u Cetiri grupe odredene
rezultatima ispitanika u to€nosti i vremenu rjeSavanja zadataka. Za grani¢nu vrijednost
tocnosti opet je postavljen medijan rezultat. Medu manje toCne grupirali smo one s
rezultatima do 4, a ispitanici sa svim to¢nim odgovorima kategorizirani su medu tocnije.
Granicna vrijednost vremena odgovaranja ponovo je definirana na prethodno opisani nacin.
Ispitanici s vremenom odgovaranja manjim od 17.33 sekundi grupirani su medu
nezapazatelje, a oni kojima je trebalo vise od navedene vrijednosti medu zapazatelje. Nakon
kategoriziranja, medu uspjeSnim nezapazateljima bilo je 34, medu uspjeSnim zapaZzateljima
78, medu neuspjeSnim nezapazateljima 125, a medu neuspjeSnim zapazateljima 16 ispitanika.

I u ovom uzorku svaka grupa ima viSe ispitanika nego ima zavisnih varijabli, pa
mozemo re¢i da je prikladan. Boxovim testom pokazalo se da se matrice kovarijanci

ispitanika iz razli¢itih grupa ne razlikuju statisticki znacajno (Boxov M =31.018; F = 0.972;
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dfl = 30; df2 = 10654.458; p > .05). Leveneov test jednakosti varijanci pokazao se statisticki
neznacajnim za sve zavisne varijable. Kao i u prethodnoj analizi, Royov najveci korijen ne
mozemo Koristiti zbog razli¢itih veli¢ina grupa, pa ¢e u analizi biti koriStena Wilksova
lambda.

Pripadnosti skupinama u provedenoj MANOVA-i bile su odredene s obzirom na to¢nost
1 brzinu rjeSavanja zadataka kockarske pogreske. Zavisne varijable ponovo su bile: ICAR,
test numerickih sposobnosti, ocjena iz matematike s mature i AOM. Multivarijatna
interakcija to€nosti 1 brzine rjeSavanja ispala je statisticki neznacajna (A=0.992; F' (4, 239) =
0.476; p > .05). Multivarijatni glavni efekt tocnosti rjeSavanja statistiCki je znaCajan
(A=0.955; F (4, 239) = 2.814; p < .05; n,> = 0.045). Pogledom na univarijatne efekte
mozemo vidjeti da je statisticki znacajan za ICAR (F (1, 242) =4.921; p <.05; n,> = 0.020) i
AOM (F (1, 242) = 6.805; p <.05; n,> = 0.027), a neznacajan za test numeri¢kih sposobnosti
(F (1, 242) = 0.017; p > .05) 1 maturu (F (1, 242) = 0.358; p > .05). Glavni efekt brzine
rjeSavanja statisticki je neznacajan (A = 0.975; F (4, 239) = 1.516 ; p > .05).

Slika 4

Rezultati ICAR testa Cetiri grupe ispitanika podijeljenih prema zapazanju konflikta i tocnosti u
zadacima KP-a (N = 246)
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Ispitanici koji su tocnije rjeSavali zadatke kockarske pogreske (M = 11.1; 95% CI
[10.49, 11.65]) zadatke imali su viSe rezultate na testu inteligencije (vidi sliku 4) od

ispitanika s nizom toc¢nosti u istim zadacima (M = 10; 95% CI[9.21, 10.75]).

Takoder, ispitanici to¢niji u zadacima kockarske pogreske (M = 4.8; 95% CI [4.65, 4.9])
imali su viSe rezultate u AOM-u (vidi sliku 5) od neto¢nijih ispitanika (M = 4.5; 95% CI
[4.33, 4.67]).

Slika 5

Rezultati AOM upitnika Cetiri grupe ispitanika podijeljenih prema zapazanju konflikta i tocnosti u
zadacima KP-a (N = 246)
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Rasprava
Logicka intuicija

U ovom istrazivanju bavili smo se nacinom na koji su individualne razlike u nekim
psiholoSkim osobinama povezane s rezoniranjem. Podijelili smo ispitanike u grupe na
temelju to¢nosti u zadacima te zapazanju ili nezapazanju konflikata. Tako smo dobili Cetiri
grupe: tofne zapazatelje konflikta, netocne zapazatelje konflikta, tocne nezapazatelje
konflikta i neto¢ne nezapazatelje konflikta. Kategorija to¢nih nezapazatelja u konfliktu je s
klasi¢nom, serijalnom dvoprocesnom teorijom. Prema njoj, povezanost sposobnosti i
toCnosti rezoniranja objasnjava se moguc¢noscu visoko sposobnih pojedinaca da inhibiraju
netocan intuitivni odgovor te ga djelovanjem Sustava 2 isprave (Stanovich, 1999; 2009,
prema Thompson i sur., 2018). Veliki broj ispitanika koji su u kratkom vremenskom roku
vrlo uspjesno rezonirali u suprotnosti je s tom perspektivom. Takoder, u Tablici 2 smo
vidjeli da je uspjesnost u zadacima kockarske pogreske negativno povezana (» = -.23; p <
.01), a da uspjeSnost u zadacima zanemarivanja osnovne proporcije nije povezana s
vremenom rjesavanja (r = -.05; p > .05). U svakom slucaju, rezultati ne ukazuju da je
zapazanje konflikta, u ovom slu¢aju operacionalizirano duljim vremenom rjeSavanja, uvjet
uspjeSnosti u zadacima rezoniranja. S tim se slaze Banks (2017) koji tvrdi da na
jednostavnijim logickim zadacima ljudi mogu intuitivno primjenjivati logicke principe.
Nadalje, neto¢ni odgovori mogu se proizvesti i sporim procesima (De Neys, Schaeken i
d’Ydewalle, 2005; Markovits i sur., 2012; Verschueren 1 sur., 2005, prema Newman 1i sur.,
2017). Dakle, uspjesna inhibicija intuitivnog odgovora ne garantira odgovor sukladan
logickim principima. Veliki broj ispitanika koji su dugo i neuspjesno rasudivali i prethodno

spomenute povezanosti idu u prilog i toj tvrdnji.

Ispitanici uspjesniji u zadacima zanemarivanja osnovne proporcije imali su i statisticki
znacajno vise rezultate u testu inteligencije od onih neuspjesnijih. Takoder, izrazavali su
pozitivnije stavove prema aktivnom otvorenom promisljanju, a osim toga i vjestiji u
racunanju. Uspjeh u zadacima kockarske pogreske ispao je znaCajno povezan samo sa
pozitivnim stavom prema aktivhom otvorenom promis$ljanju. Hipoteza koja se odnosi na

zadatke zanemarivanja osnovne proporcije u skladu je s rezultatima Toplaka i sur. (2011,
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prema Vartanian i sur., 2018) 1 Pennycooka 1 sur. (2014, prema Vartanian i sur., 2018) koji
sugeriraju da su kognitivne sposobnosti i dispozicije miSljenja pozitivho povezani s
uspjehom u zadacima zanemarivanja osnovne proporcije. lako kod zadataka kockarske
pogreske postoji sliCan trend, nasim ispitanicima zadaci su u pravilu bili lagani te je
restrikcija raspona onemogucila dobivanje prave slike. Gledajuc¢i sveukupno, dodatno
vrijeme uloZeno u promisljanje nije znacilo bolji rezultat ve¢ je bilo indikator nedostatka
znanja. Tome nam svjedoci i negativna povezanost izmedu uspjeha u zadacima kockarske
pogreske 1 vremena rjeSavanja (r = -.23; p < .01). U Tablici 2 vidimo da su, od cetiri
koristene mjere individualnih razlika, tri bile povezane s uspjehom na zadacima
zanemarivanja osnovne proporcije (inteligencija, AOM i numericke sposobnosti), a samo

jedna s uspjehom na zadacima kockarske pogreske (AOM).

Inteligencija se prethodno u literaturi povezivala uglavnom s rasudivanjem putem
Sustava 2 (Stanovich i sur., 2016). Naime, smatralo se da su nam kognitivne sposobnosti
potrebne kako bismo, nakon S§to smo prepoznali da intuitivan odgovor nije ispravan,
uspjesno izracunali to¢an odgovor (Stanovich, 2006). U zadnje se vrijeme detaljnije poceo
istrazivati odnos procesiranja Sustavom 1 i inteligencije. Prema Thompson, i sur. (2018),
bar dio povezanosti inteligencije i rezoniranja nastaje u pocetku, tj. djelovanjem Sustava 1.
Rezultati ovog istrazivanja potvrduju tu perspektivu. I brzi i sporiji pojedinci uspjesniji u
rasudivanju imali su znacajno viSe rezultate u testu inteligencije od neuspjesnijih

pojedinaca.

AOM je mjera stava prema aktivnom otvorenom promisljanju. U zadacima
zanemarivanja osnovne proporcije ispitanik je suocen s konfliktom izmedu odlucivanja
prema stereotipu ili prema informaciji o omjeru zastupljenosti. Kao $to bi se moglo
ocekivati, pojedinci s pozitivnijim stavovima prema aktivnom otvorenom promisljanju
osim na istaknute stereotipne informacije, usmjeravat ¢e se 1 se na vjerojatnosti te stoga
ceS¢e odgovarati u skladu s osnovnom proporcijom. Nadalje, kockarska pogreska je vrlo
Cesta kognitivna pristranost 1 ljudima dolazi intuitivno. Pojedincima manje podrzavajucih

prema aktivnom otvorenom misljenju, koji vjeruju intuiciji i nisu skloni mijenjanju
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misljenja, vjerojatno je to vjerovanje teZze odbaciti. Postoji jo§ jedan faktor koji je bitno
spomenuti. Veliki dio uzorka su studenti psihologije, koje se kroz nastavu statistike
sustavno poducava teoriji vjerojatnosti. Vec¢ina ispitanika ostvarila je dobre rezultate na
zadacima kockarske pogreske, pa je varijabilitet ostao nizak. I uz taj otezavajuci faktor,
zabiljezena je razlika u stavu prema aktivnom otvorenom promisljanju izmedu uspjesnijih i
manje uspjeSnih na ovom zadatku. Moguce je da su potonji na studij dolazili s jace
izrazenom kockarskom pogreskom ili je on bio jednako izrazen, ali su mu za razliku od
onih sklonijih otvorenom promisljanju, ostali dosljedniji i to uvjerenje mijenjali u manjoj

mjeri.

Za Berlin numeracy test (Cokely 1 sur., 2012) moze se re¢i da mjeri razumijevanje i
procjenjivanje vjerojatnosti. Stoga nas ne treba ¢uditi povezanost numerickih sposobnosti s
uspjehom u zadacima zanemarivanja osnovne proporcije, neovisno o brzini rjeSavanja. Ti
su rezultati sukladni videnjima prema kojima vjestiji u raunanju imaju bolju numericku
intuiciju od onih nevjestijih (Peters, 2012; Peters i sur., 2008, prema Thompson i sur.,
2018). S druge strane, s uspjehom u zadacima kockarske pogreske nije bilo znacajne

povezanosti. Kao hipotetski razlog za to opet moramo spomenuti restrikciju raspona.

Hipoteze prema kojima su to¢ni nezapazatelji inteligentniji, vjestiji u racunanju,
pozitivnijeg stava prema aktivnom otvorenom promisljanju i uspjeSniji na maturi iz
matematike od ostalih nismo podrzali analizama. Rezultati provedenth MANOVA pokazali
su da interakcija izmedu toCnosti i zapazanja konflikta, koja bi iSla u prilog prethodnoj
hipotezi, nije bila znacajna niti za jedan od zadataka rezoniranja. Medutim, neki glavni
efekti su bili znacajni 1 uglavnom u skladu s povezanostima prikazanim u Tablici 2.
Primjerice, to¢niji u zadacima zanemarivanja osnovne proporcije imali su znacajno vise
rezultate u testu inteligencije, bili su pozitivnijeg stava prema aktivhom otvorenom
promisljanju 1 vjestiji u racunanju od onih manje to¢nih. Slicno tome, to¢niji u zadacima
kockarske pogreske imali su viSe rezultate u testu inteligencije te su bili pozitivnijeg stava
prema aktivhom otvorenom promisljanju od manje to¢nih. Thompson i sur. (2018) smatraju

da pojedincima visokih sposobnosti odgovor u skladu s logickim 1 probabilistickim
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nacelima prvi dolazi na pamet. I u naSem slucaju postojao je veliki broj takvih. Ipak,
izmedu njih 1 onih koji su za tocne odgovore potrosili nesto vise vremena nije bilo
statisticki znaCajne razlike u sposobnostima i dispozicije misljenja. Thompson i Johnson
(2014) proveli su istraZzivanje ve¢ spomenutom paradigmom dva odgovora 1 dosli do
saznanja slicne prirode. Povezanost rezultata testa opce inteligencije i tocnosti rezoniranja
bila je znacajna i kod prvih i kod drugih odgovora. Ti rezultati idu u prilog ideji da je dio
povezanosti izmedu inteligencije 1 to¢nosti rezoniranja odreden intuicijom te da neki
pojedinci imaju izrazeniju numericku intuiciju (Peters, 2012; Peters, 1 sur., 2008, prema
Thompson 1 sur., 2018). Izostanak informacije o uspjeSnosti odlu¢ivanja u obje situacije
jedno je od vecih ograni¢enja ovog istrazivanja. Ne znamo kolika bi bila uspjesnost
ispitanika koji su si u ovom istrazivanju uzeli viSe vremena da su bili prisiljeni odgovoriti u
kratkom roku. Moguce je da bi sposobniji pojedinci iz navedene grupe bolje intuitivno
rezonirali te da bi tada doSlo do znacCajnije razlike izmedu onih kojima je za uspjesno

rezoniranje dovoljna intuicija i onih kojima je potrebno promisljanje.

Nismo potvrdili ni hipoteze prema kojima su neto¢ni nezapazatelji neinteligentniji,
nevjestiji u raCunanju, manje podrzavaju¢i prema aktivnom otvorenom promisljanju i
neuspjesniji na maturi iz matematike od ostalih grupa. Sli¢no ishodu prethodne hipoteze,
razlike izmedu neto¢nih zapazatelja i nezapazatelja nisu bile statisticki znacajne.

Konaéno, hipoteze o razlikama to¢nih zapaZatelja konflikata 1 netocnih zapazatelja
konflikata pokazale su se djelomicno tocnima. To€ni zapazatelji u zadacima zanemarivanja
osnovne proporcije imali su viSe rezultate u testu inteligencije, visSe podrzavajuée stavove
prema aktivnom otvorenom promisSljanju te su bili vjestiji u raCunanju od netoc¢nih
zapazatelja. Takoder, to¢ni zapazatelji u zadacima kockarske pogreske ostvarili su viSe
rezultate u testu inteligencije i pokazali su se viSe podrzavaju¢ima prema aktivnom
otvorenom promi$ljanju od neto¢nih zapazatelja. To je u skladu s perspektivom prema
kojoj pojedincu samo zapazanje konflikta nije dovoljno za ispravno odlucivanje, ve¢ mu za
to trebaju 1 adekvatno znanje i vjesStine. U ovom slucaju, 1 jedni i drugi su zapazili konflikt,

no oni visih sposobnosti to¢nije su odgovarali.
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Metodoloska ogranicenja

Prije svega, treba se osvrnuti na niske pouzdanosti varijabli numeric¢kih sposobnosti i
to¢nosti u zadacima kockarske pogreske. Cestice su sadrzajno vrlo sliéne, tako da se kao
potencijalni razlog namece njihov mali broj. Cokely 1 sur. (2012) u radu o Berlin Numeracy
Testu objasnjavaju da su sve Cestice visoko povezane s jednim faktorom te da su rezultati
testa visoko povezani s rezultatima pri ponovnom rjeSavanju (» = .91, p = .001). Kod
zadataka kockarske pogreske, moguce je da niska povezanost uzrokovana vrlo niskim
varijabilitetom rezultata. Zbog navedenih problema potreban je dodatan oprez kod

interpretacije rezultata.

Nadalje, vrijeme reakcije je kao mjera prilicno necista (Pennycook, 2017). To se
narocito odnosi na zadatke zanemarivanja osnovne proporcije buduci da se raspon vremena
reakcije u pravilu krece od 10 do 25 sekundi (De Neys i Glumicic, 2008). Moguce je da
smo ovakvom kategorizacijom zahvatili one brze u refleksiji, a ne intuitivne rasudivace.
Frey i sur. (2018) smatraju da trenuta¢no nije moguce odrediti teoretski opravdanu grani¢nu
vrijednost vremena reakcije nakon koje moZemo re¢i da osoba zapaza konflikt. U
nedostatku vece preciznosti, vodili smo se prethodno opisanom logikom te dodavanjem
dvije sekunde medijanima Ccitanja iz predistrazivanja. Postoje 1 druge mjere poput
razmiSljanja na glas (Ericsson 1 Simon, 1980, prema De Neys 1 Glumicic, 2008), eye
trackinga (Ball 1 sur., 2006, prema Pennycook, 2017), uvjerenosti u odgovor (De Neys i
sur., 2013, 2014; De Neys i sur., 2011, 2013; Rossi i sur., 2013; Stupple i sur.., 2013;
Thompson 1 Johnson, 2014; Thompson i sur., 2011, prema Pennycook, 2017) i
neuropsiholoskih mjera poput fMRI-ja (De Neys i sur., 2008, prema Pennycook, 2017).
Osim toga, Srol i De Neys (2020) navode i da razli¢ite mjere daju razli¢ite rezultate. Prema
njima, rezultati Freya i sur. (2018) ukazuju na Cinjenicu da niti jedna mjera zapaZanja
konflikta nije dovoljna sama za sebe, ve¢ da bi istrazivaci trebali koristiti razliite

indikatore da bismo imali cjelovitiju sliku.

Veliki problem nacrta je $to nismo kontrolirali vrijeme odgovaranja, pa ono moze biti

odredeno 1 drugim varijablama poput impulzivnosti ili pazljivosti u rjeSavanju. Neki
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ispitanici koji su intuitivno dolazili do to¢nih zaklju¢aka mozda su rjeSavali zadatke malo
dulje kako bi se promis$ljanjem uvjerili u tocnost odgovora. Vrlo dobro rjeSenje bila bi ve¢
spomenuta paradigma dva odgovora. Njome bismo za sve ispitanike znali kako rasuduju
intuitivno, a kako refleksivno. Moguce je da bismo primjenom takvog nacrta potvrdili
hipoteze o interakciji vremena i uspjeSnosti, odnosno o tome da su pojedinci Ciji su
intuitivni odgovori uglavnom to¢ni inteligentniji, vjestiji u racunanju i viSe podrzavajuci
prema aktivhom otvorenom misljenju od onih koji do tocnog odgovora dolaze tek kroz

dulje promisljanje ili uop¢e ne odgovaraju tocno.

Nadalje, nije jasno u kojoj je mjeri zapazanje konflikata univerzalno (Frey i De Neys,
2017). Pitanje je zapazaju li pojedinci u istoj mjeri konflikte na razli¢itim vrstama zadataka.
Frey 1 De Neys (2017) u svom istraZivanju nisu nasli povezanost zapaZanja konflikta na pet
razli¢itih zadataka rezoniranja. Stoga, treba biti pazljiv u generaliziranju uspjesnosti u ovim
zadacima na rezoniranje opcenito. Takoder, uzorak u ovom istrazivanju sastoji se od
studenata 1 nije reprezentativan za opc¢u populaciju. Stoga je za ocekivati da su njihovi
rezultati u svim varijablama visi nego $to bi bili oni opce populacije. To se ocitovalo u
izrazitoj restrikciji raspona rezultata u zadacima kockarske pogreske, koji su u pravilu

ispitanicima bili lagani.

Sto se ti¢e samih zadataka rezoniranja, postoji par estih kritika. Kao §to je prethodno
spomenuto, u zadacima zanemarivanja osnovne proporcije ne postoji egzaktni toCan
odgovor, ve¢ je poanta istraziti hoce li se pojedinci kod odluc¢ivanja voditi stereotipom ili
vjerojatnostima. Moguc¢nost koju ne treba zanemariti je da neki pojedinci Bayesijanskim
pristupom dodu do odgovora koji smo kategorizirali kao “stereotipan”. TeSko je za
ocekivati da bi se to dogodilo u vecini zadataka, no u ovom slu€aju bilo je dovoljno ne
odabrati “statisticki” odgovor dva puta da bi pojedinac bio svrstan medu “manje uspjesne”
tj. one koji odluCuju prema stereotipovima. U ovakvom slucaju, stereotipni odgovor ne bi
govorio o heuristicCkom funkcioniranju, nego o analitickim odlukama na temelju razlicito

procijenjenih zastupljenosti dispozicija.
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Jos jedna kritika je ona Pennycooka i sur. (2014), koji smatraju da zastupljenost tipa
informacija u zadacima zanemarivanja osnovne proporcije usmjerava intuitivno
odgovaranje prema stereotipovima. Informacija o omjeru ljudi je jedna, dok je opisa u
pravilu vise, 1 do pet. Ipak, 1 pod pretpostavkom da je tako, zadatak postavljen tako da
favorizira stereotipni odgovor mozda ¢e i1 bolje diferencirati visoko obrazovni uzorak.
Tversky 1 Kahneman (1974) tvrde da 1 iskusni istrazivaci pokazuju znakove pristranosti.
Mozda nece biti pod utjecajem banalnijih pristranosti, ali ¢e biti podlozni intuitivnim
pogreskama u slozenijim problemima. Mozda baS ovako postavljeni zadaci stvaraju

primjereniji izazov natprosjecnim rasudivacima.

Sto se tie zadataka kockarske pogreske, Sevigny i Ladouceur (2003) opisuju
zanimljiv fenomen. Pojedinci prepoznaju greSke u rasudivanju i rasuduju “racionalno” kada
u kockanju ne sudjeluju aktivno. Obrazac rasudivanja promijene ¢im se aktivno ukljuce u
igru. Tada grijese i donose odluke koje nisu “racionalne”. Autori smatraju da je to jedan od
razloga zaSto razumijevanje matematickih principa nuzno ne rezultira racionalnim

rasudivanjem.

Implikacije i buduca istrazivanja

Kvaliteta donoSenja odluka u velikoj je mjeri povezana sa Zivotnim ishodima. Toplak i
sur. (2016) dobili su rezultate prema kojima su podloznost pristranostima i odlu¢ivanje na
temelju heuristika negativno povezani sa Zivotnim ishodima. Prema njihovom istrazivanju,
najznacajniji primjeri negativnih ishoda bili su neoprezno upravljanje racunalom te
neucinkovito upravljanje financijama. LoSe odluke ne utjeCu samo na one koji ih donose,
ve¢ 1 na njihovu okolinu. Vrlo su zanimljivi nalazi Chena i sur. (2016), koji su pokazali da
su odluke o davanju azila izbjeglicama, odobravanju kredita te one na baseball utakmicama
pod utjecajem kockarske pogreske. Pristrani pojedinci vjeruju da niz odluka iste valencije
ne moze biti slu¢ajan. Pod utjecajem toga, bit ¢e skloni “zaustavljanju niza” davanjem
odluke suprotne prethodnom nizu. Npr., ako je kreditni referent sklon kognitivnim

pristranostima odobrio Cetiri zahtjeva zaredom, mogao bi zbog tog niza postati skloniji
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odbiti sljede¢i zahtjev, bez obzira na visoki kreditni rejting. Kvalitetnije rasudivanje

umanjilo bi nezeljene ishode poput prethodno opisanih.

Kao §to smo potvrdili, kognitivno sposobniji pojedinci i1 oni podrZavajuceg stava
prema aktivhom otvorenom promisljanju donose ispravnije odluke. lako se 40 godina
mislilo da se na fluidnu inteligenciju uopce ne moze utjecati vjezbom, istrazivanje Jaeggi i
sur. (2008) pokazalo je da odredeni ucinci mogu biti ostvareni. Prema njihovim rezultatima,
napredci se mogu ostvarivati Sirom cijelog kontinuuma intelektualnih sposobnosti, no
najveci su ucinci za one slabijih sposobnosti. Sli¢ni rezultati potvrdeni su i meta-analizom
Au 1 sur. (2015). Takoder, na uspjeSnost rasudivanja moze se utjecati i vecom
intelektualnom otvorenosti i aktivnijim propitkivanjem. Apriorni stavovi i prije procesa
rasudivanja ljude usmjeravaju ili ograni¢avaju na uzi raspon ponasanja. One kojima je
najbitnije da su “u pravu” na vecu otvorenost mogla bi potaknuti veca vjerojatnost
pozitivnih zivotnih ishoda. Kona¢no, Nisbett i sur. (1983) smatraju da je svakodnevno
statistiCko rasudivanje moguce uvjezbati. Prema njima, dio ljudske intuicije su 1 statistic¢ki
heuristici. I u ovom istrazivanju smo vidjeli da su vise numeri¢ke sposobnosti povezane s
uspjesnijim rasudivanjem. Stoga, poduCavanje teorije vjerojatnosti i vjeStina racunanja

moglo bi pojedincima biti od koristi.

U buduénosti, bilo bi dobro ovaj problem istraziti paradigmom dva odgovora te na
intuitivnom dijelu dodati jednostavan kognitivni zadatak kojim bi se opteretilo radno
pamcenje 1 osobi dodatno otezalo refleksivno misljenje. Osim toga, bilo bi korisno u
upitnik dodati mjeru sigurnosti u odgovor kako bi se vidjelo na koji nacin je povezan s
vremenom odlucivanja. Takoder, bilo bi vrijedno sakupiti uzorak reprezentativniji za opcu
populaciju. Kao $to smo vidjeli, pojedinci razli¢itih znanja i sposobnosti razlikuju se u
uspjesnosti rasudivanja, a u pitanju je uzorak uskog sociodemografskog i intelektualnog

raspona.
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Zakljucéak

U ovom istrazivanju zeljeli smo istraziti individualne razlike kojima su odredeni
uspjesnost rasudivanja i tip obrade informacija. Rezultati pokazuju da ispitanici uspjesniji u
zadacima zanemarivanja osnovne proporcije ostvaruju vise rezultate u testu inteligencije,
da su vjestiji u raCunanju te afirmativnijih stavova prema aktivnom otvorenom promisljanju
od neuspjesnijih ispitanika. Nadalje, ispitanici uspjesniji u zadacima kockarske pogreske
postigli su vise rezultate u testu inteligencije te se pokazali manje podrzavaju¢ima prema
aktivnom otvorenom promisljanju od ispitanika neuspjesnijih u istim zadacima. Postavljene
hipoteze o uspjeSnim nezapazateljima kao kognitivno najsposobnijima i neuspjeSnim
nezapazateljima kao kognitivno najnesposobnijima nisu podrZane rezultatima. Pri
istrazivanju slicnih problema preporucamo paradigmu dva odgovora i uzorak Sireg

sociodemografskog raspona.
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