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UvoD

Tema ovog rada su lazni prijatelji, rijeci istog ili slicnog izraza, a razli¢itog znacenja u dva ili
vise jezika. Problematika laznih prijatelja je istrazivana u suvremenoj lingvistici. Neovisno o
tome kojim drugim jezikom osoba pokuSava ovladati, materinski jezik ¢e uvelike utjecati na
taj proces. Vrlo Cesto materinski jezik dovodi do pogresaka i zbunjuje osobu koja pokusava
ovladati leksikom drugog jezika. Osim toga, nepoznavanje laznih prijatelja moze se uociti 1
kod osoba koje su dostigle visoku razinu komunikacijske kompetencije u stranom jeziku,
odnosno kod osoba koje su ovladale gramatickim i leksickim sistemom jezika. Upravo zbog
toga u okviru diplomskog rada provedeno je kratko istrazivanje kako bi se saznalo kakvo je
poznavanje laznih prijatelja kod studenata ukrajinistike te koliko ono ovisi o njihovoj op¢oj

uspjesnosti u ucenju ukrajinskog jezika.

Potaknuti vlastitim iskustvom u ucenju i usvajanju ukrajinskog jezika odlucili smo istraziti
prepoznavanje laznih prijatelja kod studenata ukrajinistike. Buduéi da je autorici rada
materinski jezik hrvatski, u ovladavanju ukrajinskim hrvatski je imao tada olakSavajuéi
ucinak. Medutim, sli¢nost hrvatskog i ukrajinskog jezika nije imala samo olakSavaju¢i uc¢inak,
ve¢ 1 otezavajuci, stoga se Cesto pojavljivao 1 negativni utjecaj hrvatskog jezika na
ovladavanje ukrajinskim. Negativni utjecaj materinskog jezika na strani Cesto je ocit u

podrudju leksika, osobito laznih prijatelja, na koje ¢emo se stoga usredotociti u ovome radu.

U prvom poglavlju razmotrit ¢emo problematiku /aznih prijatelja (terminoloSko odredenje,
upotreba brojnih naziva koji se koriste za imenovanje laznih prijatelja, pitanje medujezicne
homonimije). Prikazat ¢emo neke od klasifikacija laZnih prijatelja i opisati razloge nastanka

laznih prijatelja. Kratko ¢emo se osvrnuti i na osobitosti ovladavanja ukrajinskim jezikom.

U drugom ¢emo poglavlju objasniti razliku izmedu ucenja, usvajanja i ovladavanja te ¢emo
objasniti pojmove materinski jezik, odnosno prvi jezik i strani jezik, tj. drugi jezik. Objasnit
¢emo ulogu laznih prijatelja prilikom ucenja leksika te ih prikazati kroz pristupe
primijenjenolingvisti¢kih istraZivanja, kontrastivnu analizu 1 analizu pogreSaka. Nakon toga,
osvrnut ¢emo se na neke poteskoce koje se pojavljuju prilikom ovladavanja laznim

prijateljima u ukrajinskom jeziku te koji su najbolji pristupi i metode (gramaticko-prijevodna,



svjesno usporediva, audiolingvalna, audiovizualna metoda itd.) za njihovo ucenje i

poucavanje.

Trece poglavlje pocinje s opisom cilja istrazivanja, navode se istrazivacka pitanja i hipoteze.
Objasnit ¢emo nacin na koji smo proveli istrazivanje i navesti pitanja koja je sadrzavao
anketni upitnik, te zaSto su ona relevantna za nase istrazivanje. Metodologiju istrazivanja ¢ine
ispitanici i metode koriStene u istrazivanju. Objasnjava se test koji smo rabili kao osnovnu

istrazivacku metodu u ispitivanju laznih prijatelja kod studenata.

Rezultate naSeg istrazivanja prikazat ¢emo u cetvrtom poglavlju. Analizirat ¢emo podatke i
raspraviti koliko su uspjesno studenti preveli lazne prijatelje s ukrajinskog jezika na hrvatski i
predstavlja li srodnost ukrajinskog i hrvatskog jezika problem ili olakSava studentima ucenje
ukrajinskog jezika. Analizu prijevoda potkrijepit ¢emo podacima iz anketnog upitnika i

podacima iz upitnika o medujezi¢noj svjesnosti studenata.

U Zakljucku diplomskog rada iznijet ¢emo prednosti i nedostatke provedenog istrazivanja te
istaknuti teorijske i prakticne implikacije istrazivanja. Osvrnut ¢emo se na znanje studenata i

njihovu svjesnost o srodnosti hrvatskog i ukrajinskog jezika

Prilog radu je mali glosar ukrajinsko-hrvatskih laznih prijatelja koji sadrzava dvadeset i tri
para, uklju€enih u ispitivanje. LaZne prijatelje smo odabrali na temelju njihove vece ili manje

ucestalosti (Prilog 3).



1 UKRAJINSKO-HRVATSKI LAZNI PRIJATELIJI

U ovom poglavlju ponajprije ¢emo definirati pojavu laznih prijatelja, a zatim ¢emo
predstaviti neke klasifikacije laznih prijatelja te opisati uzroke nastanka ukrajinsko-hrvatskih

laznih prijatelja. Takoder ¢emo se osvrnuti na osobitosti ovladavanja ukrajinskim jezikom.

1.1 TerminoloSko odredenje laznih prijatelja
Lazni prijatelji (franc. faux amis, eng. false friends, ukr. ¢garvwusi opysi nepexnaoaua)

odreduju se kao ,,parovi leksema iz dvaju jezika, oblikom jednaki ili sli¢ni, a znacenjski

razli¢iti* (Lewis, 2016: 1).

Mario Brdar navodi kako ,,problematika laznih prijatelja najéesce je bila predmetom prakticno
orijentiranin radova, uglavnom taksonomsko-leksikografskog i didaktickog karaktera.
Proucavala se uglavnom iz perspektive teorije i prakse prevodenja te u okviru kontrastivnih
leksickih analiza odnosno analize gresaka na leksickom nivou (Brdar, 1992: 219). Pojava
laznih prijatelja moZe se objasniti kao odnos pojedinih elemenata koji su u odredenoj mjeri
sli¢ni, oni se ogledaju na semantickoj, fonoloskoj i drugim razinama. Govornik tu djelomi¢nu
sli¢nost generalizira pogresno kao jednakost na svim razinama, takoder pokuSava rijeci
slicnog oblika i djelomi¢ne semanticke podudarnosti u potpunosti uskladiti 1 prenijeti

znacenje rijeci s jednog jezika na drugi (Brdar, 1992: 219).

Galyna Cuba (2015: 91) u kontekstu problematike laznih prijatelja isti¢e kako lazni prijatelji,
odnosno medujezi¢ni homonimi, uvelike oteZavaju medukulturalnu komunikaciju te cesto

uzrokuju pogreske u leksikografskoj praksi i neto¢nosti u prijevodu.

U svjetskom 1 europskom jezikoslovlju laZznim prijateljima posveceni su brojni radovi, a za
imenovanje laznih prijatelja u jezikoslovnoj literaturi postoji veliki broj naziva. Iza prvog po

frekventnosti naziva lazni prijatelji, slijedi termin medujezicna homonimija.

Naziv medujezicna homonimija najpro$ireniji je u slavenskim jezicima. U isto¢noslavenskom
jezikoslovlju nalazimo ga u radovima Aleksandra Reformatskog, Valerija Mokienka, Pavla
Sube, Ivana Rovda, N. Zaslavs’ke, Stepana Grab¢ikova, Viktora Koptilova, Myhajla
Kocergana 1 dr. (Kicyla, 2000: 161). U hrvatskom jezikoslovlju termin rabe Milenko Popovi¢

1 Rajisa Trostinska koji u jednom od prvih u hrvatskom jezikoslovlju radova posvecenih temi



hrvatsko-ruske medujezi¢ne homonimije iz 1988. godine govore o medujezi¢noj homonimiji

u srodnim jezicima (Lewis, 2016: 28).

Ceski jezikoslovac Josef Vl¢ek smatra kako medujezi¢na homonimija obuhvada leksicku
skupinu rije¢i koje su rezultat slozenog puta razvoja kako oblika tako i sadrzaja; zbog
dinami¢nog razvoja rijeci koje su nekad imale zajedni¢ko znaenje, dozivjele su promjene

koje su dovele do pojave medujezi¢ne homonimije (1962 u: Kicyla, 2000: 165).

Lidija Kicyla (2000: 161) istice pristup koji olakSava shvacanje medujezicne homonimije
srodnih jezika. To je sinkronijska komparativna analiza leksickih sustava srodnih jezika koja
omogucava odredivanje stupnja bliskosti jezika, ¢ime fenomen medujezicne homonimije
dolazi do izrazaja kao posljedica bliskosti oblika i1 sadrZaja rije¢i u viSejezicnom prostoru.
Medujezi¢nu homonimiju u slavenskim jezicima uzrokuje niz ¢imbenika: razlika u razvoju
fonetskih i morfoloskih sustava, tvorbe rijeci, kao i semanticke i stilisticke promjene (Kicyla,

2000: 165). Upravo to vrijedi i za rije¢i hrvatskog i ukrajinskog jezika.

Hrvatski i ukrajinski jezik su srodni, zbog Cega je ukrajinsko-hrvatska odnosno hrvatsko-
ukrajinska medujezi¢na homonimija obavezna pojava. M. Popovi¢ i R. Trostinska (2009:
108-109) isti¢u kako medujezicna homonimija ukrajinskog i hrvatskog jezika moze biti
posljedica a) nekadaSnje polisemije, b) drugacijih fonetskih (i morfofonemskih) zakonitosti
uslijed razvoja i udaljavanja srodnih jezika, ¢) homonimnosti nastavaka (npr., ukr. gen. jedn.
kpato, dat. jedn. kpaesi (i kparo) 1 hrv. dat./lok. jedn. kraju / (0) kraju, nom. mnoz. krajevi) ili
d) ,,posve slu¢ajna®“. Kao primjere medujezicne homonimije zasnovane na razliitim
fonetskim zakonitostima koje nastaju tijekom vremena, autori navode ukrajinske rijeci u
kojima na mjestu bivSeg [0] u zatvorenom slogu stoji [i]: ukr. 6ix = hrv. bok, hrv. bik = ukr.
oux, ukr. oim = hrv. dom, hrv. dim = ukr. oum, ukr. cmiz = hrv. stol, hrv. stil = ukr. cmure
(Popovi¢ 1 Trostinska, 2009: 108). Medujezi¢nu homonimiju koja se temelji na medujezi¢noj
polisemiji M. Popovi¢ i R. Trostinska (2009: 107) pojasnjavaju na sljedeé¢i nacin: ,,(...) ako
zanemarimo nejednakost ostvaraja — modelski — istih (ili priblizno istih) fonema, ako
nejednake, ali sli¢ne, uvijek analogne foneme (npr. /y/ i /y/) nau¢imo “Cuti” kao “takve” svoje
(kao /il i /g/), ako postfiks -cs/~-ce primamo kao analog morfemu satelitu se, ako zanemarimo i
razli¢ito mjesto naglaska (koje govornika hrvatskoga jezika “ne zbunjuje”, ne kvari mu “jasno
prepoznavanje rijeci” ukrajinskog jezika), onda moramo uoditi

medujezicnu homonimiju koja se zasniva na medujezi¢noj polisemiji srodnih jezika*. Medu

5



primjere medujezi¢ne homonimije zasnovane na medujezi¢noj polisemiji lingvisti uvrstavaju
ukr. coouna = hrv. sat, vrijeme, razdoblje, hrv. godina = ukr. pix, ukr. scumo = hrv. raz, hrv.
Zito = Ukr. xzi6, UKr. opysicuna = hrv. supruga, Zena, hrv. druzina = ukr. meampanona mpyna,
mosapucmeso (Popovi¢ 1 Trostinska, 1989: 76; 2009: 107). Kada je rijeC o srodnim jezicima,
M. Popovi¢ i R. Trostinska (2009: 109) smatraju opravdanom upotrebu pojma medujezicna
homonimija jer je medujezi¢na homonimija, premda i ima dodatna obiljezja u odnosu na
homonimiju unutar jednog jezika, takoder homonimija, a upravo pridjev medujezicna U
nazivu upozorava na njena dodatna obiljeZja. Naziv lazni prijatelji spomenuti jezikoslovci
smatraju impresionistickim, sintagmom-slikom, opisom dojma, $to ga ¢ini neprikladnim da

bude termin.

Prema misljenju Kristiana Lewisa (2016: 26), pojam medujezicna homonimija ne opisuje
valjano pojavu laznih prijatelja jer se o homonimiji moze govoriti u sluc¢aju kada ,,dvije ili
vise rijeci razli¢ita znaCenja i podrijetla imaju isti zvuk ili grafiju” (Simeon, 1969: 487). M.
Popovi¢ i R. Trostinska (2009: 97) odreduju homonimiju kao ,,podudaranje na planu i izrazu
dviju (ili vise) rije¢i razli¢itth na planu sadrzaja“, dok Marko Samardzija (1998: 24)
podrazumijeva pod homonimijom izjednac¢avanje dva leksema s razli¢itim znacenjem. Branka
Tafra (1986 u: Lewis, 2016: 26) smatra da rije¢i mogu biti homonimi ako zadovoljavaju tri
uvjeta: pripadaju istom idiomu, istoj vrsti rijeci i istom vremenskom presjeku. Ako barem
jedan od prethodno navedenih kriterija nije zadovoljen, ne mozZe se govoriti 0 homonimnim
rije¢ima, a ako se ti uvjeti zadovolje, radi se o jednom jeziku. Zato K. Lewis smatra ,,(...) da je
supostavljanje jezika sustava A 1 B s obzirom na homonime izmedu jezika A 1 B metodoloska

1 metajezicna pogreska“ (Lewis, 2016: 26).

U ukrajinskom jeziku za pojavu laznih prijatelja koriste se nazivi ¢anvwusi Opysi
nepexknadaya, XuOHi JeKcuyHi napaneni, XuOHi Opy3i nepeknaoaya, 308HI  CXOXHCI
mepMinonociuHi 0ounuyi piznux moe, misemosni omonimu 1 dr. Neonilla Barakatova (2016:
41) navodi joS nekoliko naziva: ¢anvuusi misicmoeni nodibnocmi, ¢hanvuiuei cnopioneni
cnosa, miacmogHi ananozii, napanexcis. U hrvatskom jezikoslovlju pojava laznih prijatelja,
odnosno medujezi¢ne homonimije, ima nazive lazni parovi, nepravi prijatelji, lazna braca,

medujezicni homonimi, paronimi, lazne srodnice, neprave srodnice (Lewis, 2016: 24).

U nasem radu koristit ¢emo naziV lazni prijatelji.



1.2 Tipologija laznih prijatelja

Kao §to u jezikoslovlju postoje razliCiti pristupi imenovanju lingvisticke pojave laznih
prijatelja i njenoj definiciji, tako ne postoji jedinstven pristup tipologiji’ laznih prijatelja.
Jednu od prvih tipologija laznih prijatelja u hrvatskom jezikoslovlju razradio je Vladimir Ivir
u radu iz 1968. godine na materijalu srpsko-hrvatsko-engleskih laznih parova. Tako V. Ivir
(1968: 150) predstavlja tipove laznih prijatelja na semantickoj 1 morfoloskoj razini. Na

semantickoj razini autor izdvaja:

a) parove koji imaju isto znacenje, ali se upotrebljavaju razli¢ito s obzirom na kolokacije;
b) parove koji se djelomi¢no preklapaju (opseg znacenja u J1 je uzi no u J2);
c) parove koji se djelomi¢no preklapaju (opseg znacenja u J1 je Siri no u J2);
d) parove bez preklapanja znacenja;
e) parove ¢ija su znacenja istovremeno i Sira i uza u J1 u odnosu na J2 i obrnuto.
A na morfoloskoj razini razlikuje:
a) rijeci koje pripadaju J1 i ne pripadaju J2, ali bi mu potencijalno mogle pripadati,
b) parove, ¢iji tvorbeni prefiksi i sufiksi u J1 i J2 nisu isti;
C) parove, Ciji tvorbeni prefiksi i sufiksi u J1 postoje, a u J2 su zamijenjeni nultim
sufiksom;

d) parove u kojima su izostali tvorbeni prefiksi i sufiksi u J1, ali postoje u J2.

Postoje brojni drugi autori koji klasificiraju lazne prijatelje na drugaciji nacin. Dimitrije
Bunti¢ (1988 u: Lewis, 2016: 34-35) na engleskim, francuskim i srpskohrvatskim primjerima
laznih prijatelja govori o morfoloskim, morfoloSko-semanti¢kim i parcijalnim semanti¢kim
laZznim prijateljima. M. Popovi¢ i R. Trostinska (2009: 97) razlikuju medujezi¢nu homonimiju
medu 1) nesrodnim jezicima koji nisu u kontaktu, 2) nesrodnim jezicima u kontaktu 1 3)
srodnim jezicima. Diane Nicholls (2002), na primjer, dijeli lazne prijatelje na potpune, ¢ija je
slicnost potpuno slucajna, i nepouzdane, koji su povezani lingvistickim podrijetlom. Medu
nepouzdane lazne prijatelje D. Nicholls svrstava i posudenice s razliCitim stupnjem
preuzimanja znacenja.

Alenka Benedik (2004 u: Lewis, 2008: 179) dijeli lazne prijatelje na Cetiri skupine: ,,1.
Semanticki laZni prijatelji — podijeljeni medu sobom na potpune i djelomicne, pri cemu

potpuni nemaju ni jedno zajednicko znacenje, a djelomi¢ni samo jedno, 2. Morfoloski lazni

! Detaljno problem tipologije laznih prijatelja rasvjetljava K. Lewis (2016: 33-52) u monografiji Lazni prijatelji.
2 Ukrajinski leksem 6aiixa i njegov hrvatski parnjak bajka su djelomiéni lazni prijatelji jer se preklapaju u
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prijatelji — kod kojih je rije¢ o parovima leksickih jedinica koje imaju isto znacenje, ali razlicit
morfoloski ustroj, 3. Pravopisni lazni prijatelji — lazno prijateljstvo se temelji na razli¢itom
pisanju, 4. Fonoloski lazni prijatelji — razvrstani u dvije kategorije: razli¢iti po obliku i

izgovoru ili samo po izgovoru®.

Na temelju analize razli€itih tipologija laznih prijatelja K. Lewis (2016: 50-51) zakljucuje
kako se kod klasifikacije laznih prijatelja najées¢e uzima u obzir semanticka i morfoloska

razina, a rjede — stilisticka, pravopisna, fonoloska i pragmaticka.

1.3 Uzroci pojave laznih prijatelja izmedu ukrajinskog 1 hrvatskog jezika

Postoji viSe uzroka pojave laznih prijatelja. Premda laZni prijatelji nisu iskljuc¢ivo pojava
unutar slavenskih jezika ili unutar iste jezicne porodice, nego je to opca lingvisti¢ka pojava
koja se moze javljati i u nesrodnim jezicima koji nisu u kontaktu ili nesrodnim jezicima koji
su u kontaktu, u sluc¢aju laznih prijatelja izmedu ukrajinskog i hrvatskog jezika uzroke njihova
nastanka treba promatrati prije svega u kontekstu genetskolingvistickog pristupa. Hrvatski i
ukrajinski jezik pripadaju slavenskoj grani indoeuropske jezicne porodice. Hrvatski jezik sa
srpskim, crnogorskim, bosnjackim (bosanskim), makedonskim, slovenskim i bugarskim
pripada juznoslavenskim jezicima, dok ukrajinski s ruskim i bjeloruskim pripada
istocnoslavenskim jezicima. Oba jezika, hrvatski i1 ukrajinski, imaju isti genetski izvor,
odnosno jezi¢ni korijeni su im isti. Treba istaknuti kako puno ¢e$¢e do podudaranja na
leksickom planu dolazi kod jezika koji su medusobno srodni, §to mozemo povezati s njihovim
razvojem. lako se jezicni razvoj ukrajinskog i1 hrvatskog jezika kroz povijest razlikovao, jezici
proizlaze iz zajednicke jezi¢ne osnove, to jest leksi¢ka osnova im je ista dok se u kasnijem
razvoju razlikuju na semantickom planu. K. Lewis (2008: 174) isti¢e kako srodnost
slavenskih jezika na leksickom planu osim pozitivnog semantickog utjecaja ima i negativan
utjecaj. Mozemo reé¢i kako su se pojedine rije¢i koje potjeCu iz istog prajezika razvile,
odnosno izmijenile na razli¢ite nacine, kako je jezik iz kojeg potjecu rijeci tijekom vremena
evoluirao. Zbog tih promjena postoje brojni lazni prijatelji medu slavenskim jezicima. U radu

¢emo se fokusirati na jezicni prijenos na leksi¢koj 1 semantickoj razini.

Nadalje, imamo kontaktnu srodnost koja proizlazi iz medusobnih dodira govornika razlicitih
jezika 1 preuzimanja jezi¢nih cjelina iz jednog jezi¢nog sustava u drugi (Lewis, 2016: 6).

Kontaktna lingvistika istrazuje kontakte jezika, odnosno jezi¢ne dodire koji mogu dovesti do

8



jezi¢nih transfera. Hrvatski jezikoslovac Rudolf Filipovi¢, proucavajuéi jezike u kontaktu,
opisao je prijenos leksika iz jednog jezika u drugi. On pojasnjava da kada leksem prelazi iz
jezika davaoca u jezik primaoc ili kada je jezik primaoc posudio leksem od jezika davaoca,
tada se radi o jezi¢noj interferenciji. Rije¢ koju izgovaraju govornici jezika davaoca naziva
model, a posudenu rije¢ koju izgovaraju govornici jezika primaoca, — replika (Filipovi¢, 1986:
38). Ovaj prijenos leksika dovodi do promjena koje mogu biti morfoloske, semanticke,
fonoloske 1 leksicke. Do semanticke promjene dolazi na temelju veze koju nalazimo u dvije
izgledom iste ili sli¢ne rije¢i. Analizom na semantickoj razini zele se prikazati razlozi koji
dovode do promjene znaCenja. R. Filipovi¢ (1986: 158) navodi Sest razloga promjene
znacenja leksema: a) lingvisti¢ki uzroci, b) povijesni uzroci, ¢) socijalni uzroci, d) psiholoski
uzroci, e) strani utjecaj kao uzrok semanticke promjene, f) potreba za novom rijeci kao uzrok
semanti¢ke promjene. R. Filipovi¢ (1986: 40) takoder pojasnjava kako govornici jezika u
kontaktu elemente jednog jezika usporeduju s elementima drugog jezika, S$to se naziva
medujezicna identifikacija. Visejezi¢ni govornici identificiraju pojedine elemente na temelju

sli¢nosti.

Kad govorimo o laznim prijateljima u kontekstu jezi¢nih dodira, uzet ¢emo u obzir tvrdnju M.
Brdara. Naime, hrvatski jezikoslovac smatra da su lazni prijatelji neutemeljene, lazne
korespondencije izmedu leksickih jedinica uspostavljene na principu sli¢nosti, da formalne
sli¢nosti dviju ili viSe leksickih jedinica ukazuju s velikom dozom vjerojatnosti na jezi¢ni
dodir u odredenom trenutku izmedu odredenih jezika u proSlosti te da mnoStvo dana$njih
laznih prijatelja su rezultati nekadasnjih jezi¢nih dodira (Brdar, 1992: 220). Na temelju
autorove tvrdnje mozemo zakljuciti kako je jezi¢ni dodir iz proSlosti ostavio veliki trag na
suvremeni leksik, upravo te semanticko-leksicke slicnosti uzrok su jezi¢nih transfera. Prema
misljenju M. Brdara (1992: 222), dodiri jezi¢nih sustava bitan su izvor laZnih prijatelja, neke
posudenice su sadasnji lazni prijatelji, a za bolji pristup laznim prijateljima treba prouciti
odnos izmedu viSe jezicnih sustava. ObjaSnjavaju¢i odnos laZznih prijatelja 1 posudenica
jezikoslovac naglasava: ,,Kako je sli¢nost izmedu posudenica i njihovih modela u jeziku
davaocu logi¢na posljedica njihovog zajednickog porijekla, mogli bismo utvrditi da

posudenice predstavljaju potencijalne ili stvarne lazne prijatelje (Brdar, 1992: 220).

Metodoloski okvir istrazivanja problematike laznih prijatelja odreduju i traduktoloske
postavke. Prevodenje je proces koji sadrzi brojne elemente. Prilikom prevodenja pogreske su

nezaobilazne i pojavljuju se na svim jezi¢nim razinama, osobito leksi¢koj razini koja
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ukljucuje izmedu ostalog i lazne prijatelje. Naime, pri prevodenju laznih prijatelja postoji
moguénost grubih pogresaka zbog refleksnog prepoznavanja laznih parova kao rijeci s istim
znaCenjem. K. Lewis (2016: 21) za razvrstavanje problema prilikom prevodenja predlaze

sljedec¢u podjelu:

1) nedostatak ekvivalentne situacije, pojave, predodzbe ili predmeta;

2) mogucnost da u jeziku prijevoda ne postoji rije¢ kojom se obuhvacaju sva znacenja
rije¢i upotrijebljene u izvorniku;

3) postojanje vise rije¢i u ciljanom jeziku za razliita znacenja jedne rijeci u polaznome
jeziku;

4) postojanje rijeci koje su izravno jednake ili donekle sli¢ne, sadrzajno sli¢ne ili posve

razlicite, prevoditelj na osnovu izraza pogresno pretpostavlja istovjetnost sadrzaja.

Prevodenje laznih prijatelja temelji se na govornikovu prepoznavanju leksika. Osoba prvo
prepozna rije¢ koja je slicna, a tek onda upotrebljava znanja kako bi je preveo. Nas zanima
problematika koja poti¢e prevoditelja na osvjeStavanje postojanja laznih prijatelja 1
pronalazenje najboljeg nacina za njihovo prevodenje. Upravo to ¢emo pokusati analizirati na

temelju rezultata naseg istrazivanja.

1.4 Osobitosti ovladavanja ukrajinskim jezikom

Kad govorimo o osobitostima ukrajinskog jezika, prvo §to moramo spomenuti jest posebnost
pisma. Pismo je varijanta Cirilice koja sadrzi 33 slova, te dodatni znak apostrof koji se
upotrebljava ispred slova s, 10, ¢, i kada ona oznacuju spoj suglasnika /j/ sa samoglasnicima
lal, lul, Iel, Il iza slova za tvrdi suglasnik. Kada govorimo o fonoloskom sustavu, M. Popovié
1 R. Trostinska (2009: 104) navode kako u ukrajinskom jeziku ima 38 fonema, od Cega je 6
vokalnih 1 32 suglasnicka. U hrvatskom standardnom jeziku, prema opceprihvacenom
misljenju, postoje 32 fonema: 6 vokalnih, slogotvorni /r/ 1 25 suglasnickih fonema. Prilikom
ovladavanja ukrajinskim jezikom govornici hrvatskoga jezika s lakocom ovladavaju
fonoloskim sustavom ukrajinskog jezika, dok prilikom ovladavanja morfologijom dolazi do
poteskoéa (Popovié i Trostinska, 2017: 217). Cirilica je jedna od bitnijih osobitosti
ukrajinskog jezika, te zahtjeva veliku paznju odmah na pocetku ucenja. U procesu ucenja
¢irilice dolazi do interferencije prethodno formiranih vjeStina Citanja i pisanja na latinici
(Horoskovs’ka, 2012: 81). Pojedincu latinica stvara problem prilikom ovladavanja ¢irilicom,

tj. korisnicima ukrajinskog jezika ponekad je sloZzeno prebacivati se s jednog pisma na drugo.
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Kada je rije¢ o ovladavanju ukrajinskim jezikom potrebno je spomenuti eufoni¢nost jezika.
Budu¢i da, za razliku od hrvatskog, ukrajinski jezik ima dinamicki naglasak, to ga razlikuje
od hrvatskog jezika. lako razli¢iti naglasak na pocetnim stupnjevima ucenja stvara probleme,
kasnije oni postepeno nestaju. Pismo i naglasak se prilikom ovladavanja ukrajinskim jezikom
vrlo brzo nauce i usvoje. Oni su potrebni kako bi osoba dalje gradila svoje znanje ukrajinskog
jezika. Bez ovladavanja ovih dviju osnovnih posebnosti nemoguce je ovladati vokabularom i

gramatikom.

Prema Oljgi Horoskovs’koj (2012: 63; 65), sadrzaj poducavanja ukrajinskog jezika odreduju
tri jezi¢ne linije: govorna, jezi¢na i drustveno-kulturna:

1) govorna linija, koja dovodi do komunikacijske kompetencije, ona je klju¢na, obuhvaca
vjeStine u svim vrstama govornih aktivnosti: sluSanje-razumijevanje ukrajinskog
jezika — govorenje, koje predvida formiranje komunikacijskih vjestina, odnosno
vjestina komunikacije u tipicnim situacijama, ¢itanje i pisanje;

2) jezi¢na linija, koja dovodi do jezi¢ne kompetencije, temelji se na znanju 0 jeziku te
jezi¢nim i djelomi¢no govornim vjestinama (ortoepskim, leksickim, gramatickim i
stilistickim);

3) drustveno-kulturna linija, koja dovodi do drustveno-kulturne kompetencije, klju¢na je

jer se temelji na znanju o ukrajinskoj materijalnoj i duhovnoj kulturi.

Ukrajinskim jezikom ovladava se na temelju ove tri postavke. Kao i kod ostalih stranih jezika,
bitan je razvoj komunikacijske kompetencije. Vazan pokazatelj komunikacijske sposobnosti
stranih studenata je ispravna upotreba fraza u govoru (Kos’mina, 2021: 126). Upravo govor,
odnosno komunikacija je prva osnova ucenja stranog jezika. Osnovni cilj ovladavanja bilo
kojim stranim jezikom je komunikacijska kompetencija, koja se postize prilikom stalnog
uvjezbavanja svih jezi¢nih djelatnosti — slusanja, govorenja, itanja i pisanja. Kada govorimo
o jezi¢nim djelatnostima, usredotoCit ¢emo se na Citanje i pisanje. O. Horoskovs’ka
pojasnjava ovladavanje tim jezicnim djelatnostima: ,,Proces svladavanja Citanja i pisanja na
ukrajinskom jeziku ovisi 0 sposobnosti uspostavljanja suodnosa izmedu slova i njegove
zvucne vrijednosti, s jedne strane, a s druge strane, o sposobnosti nadvladavanja utjecaja
jezi¢nih djelatnosti pisanja i €itanja na materinskom jeziku i svjesnosti o prirodnom odnosu

glasova i slova materinskog i ukrajinskog jezika.”“ (Horoskovs’ka, 2012: 127). Kao i kod
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pisma vidimo kako je odnos materinskog jezika i ukrajinskog vazan, to jest da je prilikom
ucenja ukrajinskog jezika svjesnost o materinskom jeziku bitna.

Mozemo re¢i kako je vazna osobitost ovladavanja ukrajinskim jezikom — neodvojivost od
ukrajinske kulture. Jezik je dio kulturne bastine 1 prenosi se s koljena na koljeno. Stoga,
najbolji nafin za njegovo ovladavanje je kroz ucenje kulturoloSkih znacajki ukrajinskog

jezika.
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2 UCENJE I POUCAVANJE LAZNIH PRIJATELJA

Usvajanje 1 ucenje stranog jezika vrlo su slozeni procesi te ovise o brojnim ¢imbenicima koje
¢emo razmotriti u ovom poglavlju. Osim toga, u ovome poglavlju bit ¢e rijeci o pojmovima
prvi, drugi i strani jezik kako bismo bolje razumjeli razli¢ite procese njihova ucenja i
usvajanja. Re¢i ¢emo neSto o ovladavanju inim jezikom, pojmu koji se smatra nadreden
pojmovima ucenju i usvajanju. Ovi pojmovi ¢e nam olaksSati razumijevanje laznih prijatelja,

¢ije ucenje i poucavanje pojasnjavamo u ovom poglavlju.

2.1 Proces ucenja 1 usvajanja stranog jezika

Prvi pojam koji ¢emo spomenuti jest usvajanje, koji predstavlja implicitno, hotimi¢no uéenje
jezika. U prvom redu mislimo na materinski jezik jer ga usvajamo nesvjesno. Elvira Petrovi¢
(1997: 12) naglasava da je usvajanje stranog jezika kod djece i kod odraslih vazno razlikovati
jer odrasla osoba ve¢ vlada jednim jezi¢nim sustavom i sluzi se njime, dok djeca do pete
godine nemaju nikakav temelj za usvajanje jezika. Poradi toga dolazimo do usvajanja drugog
jezika u prirodnoj sredini gdje primarno znacenje ,,drugog® nije kronolosko, nego
kontekstualno, odnosno da pojedincu to ne mora biti drugi jezik, nego moze biti i tre¢i ili
Cetvrti (Medved Krajnovié, 2010: 4). Pod pojmom drugi jezik misli se na jezik koji osoba
nesvjesno usvaja u drugoj zemlji u kojoj je taj jezik sluzbeni. Vrlo Cesto zbog ekonomske
situacije i politickih razloga pojedine obitelji zive izvan granica svoje domovine, N0 Mirjana
Prebeg-Vilke (1991: 73) navodi jo$§ dva razloga zaSto dolazi do usvajanja i upotrebe dvaju
jezika. Jedan razlog je pripadnost djetetove obitelji grupi manjinskih jezika (madarski,
talijanski, njemacki), a drugi je mjeSoviti brak u kojem obitelj Zivi u zemlji jednog roditelja,
ili pak u zemlji u kojoj su oba roditelja stranci. Sve veéa izlozenost jeziku dovodi do
spontanog usvajanja jezika. Mozemo reci kako se drugi jezik u jednakoj mjeri usvaja, ali 1 uci,

ovisno o sredini u kojoj se pojedinac nalazi.

Ono §to nas zanima jest ucenje stranog jezika, koji se u strucnoj literaturi ¢esto zamjenjuje
nazivom drugi jezik (J2), a pritom se misli na redoslijed njegova ucenja. Ucenje stranog jezika
predstavlja intencionalan sluzbeni pristup koji je unaprijed koncipiran (Medved Krajnovié,
2010: 5). To se odnosi na jezik koji se uci u institucionaliziranoj sredini gdje je naglasak na
formalnom, tj. strukturiranom pristupu jezi¢noj gradi, a taj jezik se ne upotrebljava u drustvu

u kojem je pojedinac odrastao (Medved Krajnovi¢, 2010: 5). Strani jezik osoba uci eksplicitno
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I intencionalno unutar institucije, to jest u¢i ga po nastavnom planu i programu. Bitno je
istaknuti kako je ucenje stranog jezika vrlo slozen proces te osim okoline, mnogo drugih
¢imbenika utjee na ishod njegova uéenja. Cimbenici kao $to su dob, motivacija, inteligencija,
jezi¢na nadarenost 1 osobine licnosti utjecu na ucenje stranog jezika. Upravo to istice Jelena
Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998) koja smatra kako motivacija izravno utjece na usvajanje jezika
u neformalnom okruzenju. U novije vrijeme sve ¢e$¢e se rabi pojam ovladavanje, koje
podrazumijeva 1 proces usvajanja i proces ucenja tijekom kojih pojedinac i formalnim i
neformalnim putem ovladava odredenim jezikom. To zna¢i da ga u¢i u instituciji, ali ga
takoder usvaja u okolini u kojoj se nalazi. Najbolji primjer su osobe koje Zive u inozemstvu i
takoder pohadaju tecaj jezika drzave u kojoj se nalaze. U ovom radu rije¢ je o studentima
ukrajinistike koji ve¢im djelom ovladavaju ukrajinskim jezikom u formalnome okruZenju te
oni u svojoj obitelji i okolini nisu izlozeni tome jeziku i zbog toga ga svjesno usvajaju.
Medutim, danasnja tehnologija im omogucava djelomi¢no neformalno ovladavanje

ukrajinskim jezikom.

Pojam ucenje koristit ¢emo isklju¢ivo kada mislimo na formalno uéenje stranog jezika, dok
¢emo pojam usvajanje upotrebljavati prilikom opisa neformalnog usvajanja jezika koje je
rezultat utjecaja okoline. Posljednji pojam koji smo opisali, a to je ovladavanje, zapravo je
sinteza prva dva pojma i njega ¢emo Koristiti u prilikama kada mislimo na formalno ucenje
jezika i na neformalno usvajanje. U radu uglavnom koristimo pojam ucenje jer ispitanici
ukrajinski jezik ve¢inom ovladavaju u formalnom okruzenju, unato¢ dostupnosti suvremene

tehnologije.

Nakon opisa procesa usvajanja, ucenja i ovladavanja jezikom, bitno je razlikovati i pojmove
kao $to su: materinski, prvi, drugi i strani jezik, neke od kojih smo ve¢ prethodno spomenuli.
Usvajanje jezika naSe obitelji naziva se materinskim ili prvim jezikom. Zrinka Jelaska (2007:
87) pojasnjava da, iako je materinski jezik prvi jezik i prvi jezik je materinski jezik, ne
mozemo ih smatrati sinonimima. Takoder, upotrebljava se naziv primarni jezik koji je
pojedincu glavno i najlakSe sredstvo komunikacije, $to ne mora nuZno biti njegov prvi
usvojeni jezik (Medved Krajnovié, 2010: 3). Budu¢i da pojedine osobe odrastaju u
dvojezi¢nim sredinama, naziv primarni jezik se ustalio jer predstavlja jezik koji pojedinac
najcesce i najlakse koristi. Drugi jezik je jezik koji uCenik prihvaca kao svoj ,,drugi jezik*,
zajedno s kulturom, obicajima i ponaSanjem jezicne skupine s kojom zivi (Petrovi¢, 1997:

19). Zapravo, misli se na jezik koji pojedinac usvaja okruzen izvornim govornicima ne
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uzimajuci u obzir to poucava li se on formalno. Marta Medved Krajnovi¢ (2010: 3) tvrdi kako
naziv drugi jezik (J2) podrazumijeva i strani jezik (SJ) i tre¢i jezik (J3), odnosno svaki
sljede¢i jezik kojim pojedinac zeli ovladati. lako su oba naziva sinonimi te oznaCavaju ne
materinski jezik vazno ih je razlikovati. J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998: 15) dalje pojasnjava
kako se drugi jezik usvaja u neformalnom okruzenju, u komunikaciji s izvornim govornicima,
dok se strani jezik uci formalno na nastavi. Buduéi da su strani jezik i drugi jezik u nekim
slu¢ajevima istozna¢ni, u ovom radu koristit ¢emo se pojmom drugi jezik (J2). U
glotodidaktic¢koj literaturi ¢esto se rabi i pojam ini jezik, koji se odnosi na sve jezike kojim je

pojedinac ovladao i usvojio nakon prvoga.

Ve¢ se niz godina ispituju i istraZzuju nacini i razli¢iti procesi usvajanja materinskog jezika, no
sve vise paznje se posvecuje istrazivanjima ovladavanja inim jezikom. Zeli se prouditi kakvo
je ¢ovjekovo jezi¢no umijece i kakve su njegove komunikacijske sposobnosti prilikom ucenja
drugog jezika. Ove pojave su promatrane u okviru lingvistickih, psiholoskih, pedagoskih i
socioloskih istrazivanja iz kojih su tada proizasla istrazivanja ovladavanja inim jezikom.
Tijekom nadolazecih godina istrazivanja su se uvelike razvila te se za vrijeme proslog stoljeca
istrazivanje pocinje promatrati s glediSta sociolingvistike, psiholingvistike, istrazivanja
dvojezi¢nosti i primijenjene lingvistike. Predmet primijenjenolingvistickih istrazivanja je
ovladavanje inim jezikom, a na njegovo ovladavanje utjece materinski jezik. Stoga, pojavu
laznih prijatelja promatrat ¢emo kroz primijenjenolingvisti¢ka istrazivanja koja se provode u
sklopu kontrastivne analize 1 analize pogreSaka. Kada govorimo o ovladavanju inim jezikom,
vaznu ulogu ima jezik koji smo usvojili prvi, odnosno materinski, ali 1 ostali jezici koji se
usvajaju nakon njega, Sto nas dovodi do pitanja medujezi¢nog utjecaja materinskog jezika na
drugi jezik (J2), ali i J2 na ucenje J3. Za potrebe ovoga rada usredotoCit ¢emo se na utjecaj

materinskog jezika na ucenje J2.

Vazno je istaknuti kako medujezi¢ni utjecaj dovodi do jezi¢nog prijenosa. Postoji prijenos
prema naprijed i prema nazad, bo¢ni prijenos i dvosmjerni prijenos, no za ovaj rad relevantni
su prijenos prema naprijed i prema nazad. Kako se jezi¢ni prijenos pojavljuje prilikom
ovladavanja inim jezikom, dodatno ¢emo ga pojasniti. Prijenos kretanja prema naprijed
oznacava pogreske koje su uzrokovane utjecajem materinskoga jezika na strani jezik, odnosno
drugi jezik, dok kretanje prema nazad predstavlja utjecaj drugog jezika na materinski. Za
svrhe ovog rada usredotoCit ¢emo se na prijenos prema naprijed jer nas ponajviSe zanima

utjecaj materinskog jezika na drugi jezik koji se u¢i u formalnom okruzenju. Larry Selinker je
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smatrao da pogreske ucenika u drugom jeziku — §to predstavlja udaljavanja od norme drugog
jezika — nastaju iz pet izvora, od kojih je jedan jezi¢ni prijenos (1972 u: Prebeg-Vilke, 1991:
87). Ostali uzroci su: uopcavanje pravila drugog jezika, prijenos metoda 1 ucenja
poducavanja, strategije ucenja drugog jezika i strategije komunikacije S izvornim govornicima
drugog jezika. Eric Kellerman i Mike Sharwood-Smitha (1986 u: Jaji¢ Novogradec, 2017: 46)
tvrde kako se jezi¢ni prijenos Cesto usporeduje s oslanjanjem ucenika na materinski jezik
prilikom usvajanja drugog jezika (J2), a da interferencija, posudivanje i izbjegavanje
oznacavaju medujezi¢ni utjecaj. Interferencija predstavlja utjecaj jednog jezika na drugi,
odnosno protok znanja izmedu prvog i drugog jezika. Taj prijenos nije nuzno negativan, on
moze imati i pozitivan utjecaj jer u suprotnom ne bismo mogli usvajati druge jezike. Kada
govorimo o negativnom transferu, dolazimo do problema izbjegavanja gdje ucenik izbjegava
strukturu koja ne postoji u njegovom jeziku ili kada je odredeni izraz sliCan onome koji
postoji u materinskom jeziku (Prebeg-Vilke, 1991: 86). Ucenik vrlo Cesto koristi jednostavan
leksik i koristi jednostavne gramatic¢ke strukture prilikom pisanja ili govorenja. Kao $to smo
rekli, ova pojava nastaje zbog negativnog prijenosa koji uzrokuju pogreske, §to ¢emo objasniti
u sljede¢em potpoglavlju. Osim prethodno navedena dva procesa vrlo Cesta pojava je i

prebacivanje koda, odnosno namjerno koristenje drugim jezikom.

Kada govorimo o medujeziénim utjecajima vazno je spomenuti pojam medujezicne
svjesnosti, koji je dio naSeg istraZivanja. Svjesnost o srodnosti dvaju jezika ovisi o tome
koliko dobro je osoba ovladala stranim jezikom. Postoje dvije vrste svjesnosti: medujezi¢na
svjesnost 1 metajezicna svjesnost. Medujezi¢na svjesnost je odnos medu jezicima kod
viSejezi¢nih osoba, dok metajezicna svjesnost omogucuje njezinu konkretizaciju (Jaji¢
Novogradec, 2017: 96). Phillip Herdina i Ulrike Jessner (2002 u: Troha, Petravié¢ i Senjug
Krleza, 2020: 453) objasnjavaju razvoj metajezicne svijesti kao medusobnu interakciju
specificnih vjesStina koje viSejeziCne osobe razvijaju zahvaljuju¢i interakciji veceg broja
jezicnih sustava u svom jezicnom repertoaru. Uocavanje 1 sposobnost verbalizacije
medujezicnih veza od iznimne je vaznosti jer se time potvrduje povezanost medujezicne
svijesti s metajezi¢nom svije$éu (Troha, Petravié i Senjug Krleza, 2020: 467). Moguénost
usporedivanja jezika 1 prijenos znanja iz jednog jezika u drugi vazan je ¢imbenik prilikom
ovladavanja stranim jezikom (Troha, Petravié i Senjug Krleza, 2020: 254). Tanja Angelovska
medujezi¢nu svjesnost definira kao ,,mentalnu sposobnost koja se razvija usmjeravanjem
paznje i razmisljanjem o jeziku (jezicima) koji se koriste te utvrdivanjem slicnosti i razlika

medu jezicima u viSejeziCnom umu.“ (Angelovska, 2018: 137). Vazno je utvrditi razinu
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svjesnosti kod studenata kako bismo lakSe shvatili zasto se pojavljuju pogreske prilikom

prevodenja laznih prijatelja.

2.2 Lazni prijatelji u u€enju stranoga jezika

Budu¢i da su lazni prijatelji leksemi kojima pojedinac pokusava ovladati, promotrit ¢emo na
koji nacin se uci leksik stranog jezika. Kako je leksik vazan dio primijenjene lingvistike,
pojavu laznih prijatelja promotrit ¢emo kroz pretpostavke kontrastivne analize 1 analize
pogreSaka. Naglasak je na ucenju i poucavanju drugoga jezika, odnosno na nastavu stranog

jezika.

Kada govorimo o ucenju stranog jezika poznato je da vaznu ulogu ima leksik. U¢enje leksika
osnova je svakog stranog jezika. Tahereh Paribakht (2010 u: Chacon-Beltran 1 dr., 2010: 61)
istie kako se osoba prilikom ucenja novog leksika koristi tekstualnim signalima kako bi
prepoznala nepoznatu rije¢. Oni mogu biti ortografski, kontekstualni, fonoloski i semanticki
signali (Kempe i MacWhinney, 1996: 5), a olaksavaju ili oteZavaju shvacanje nove rije¢i.
Pojedinac obi¢no pokusava pronaci ekvivalent nepoznate rijeci u materinskom jeziku. Vazno
je koliko se znanja na materinskom jeziku mogu korisno upotrijebiti prilikom u€enja stranog
jezika, a posebno prilikom ucenja leksika i gramatike (Ringbom, 1987: 60). Posudivanje, koje
se pojavljuje samo kod ucenja leksika, nije rezultat nedostatka znanja, ve¢ neadekvatne
kontrole, i ono je uzrokovano potpunom jezi¢nom promjenom. Primjer toga je i lazni prijatelj
koji se koristi kada se znacenje prvoga jezika pogresno pripisuje formalnoj sli¢nosti rijeci u

drugome jeziku (Ringbom, 1987: 52).

VaZzno je pronaci najbolji nacin za ucenje leksika. Tahereh Paribakht i Marjorie Wesche (1998
u Chacon-Beltran 1 dr., 2010: 5) pojasnjavaju kako ucenje leksika ukljucuje odredivanje
odnosa izmedu znacenja 1 funkcije leksika. Osoba mora poznavati rije¢ kako bi ju mogla
upotrijebiti u prikladnom kontekstu. Postoje brojne pretpostavke ucenja leksika koje su
provedene u sklopu istrazivanja. Kao primjer navest ¢emo istrazivanje koje je provela Zorana
Vasiljevi¢. Istrazivanje je provela usporedujuci tri metode ucenja leksika (Chacon-Beltran i
dr., 2010: 189):
a) asocijacija rijeci (engl. word associations — WA) — odrazava razli¢ite sustave znacenja
u koje se rijeci uklapaju;
b) eksplicitne definicije (engl. explicit definitions — ED) — oslanjaju se na temeljni smisao
rijeci;
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c) udaljavanje od konteksta (engl. inferencing from context — IN) — predstavlja
pronalaZenje znacenja rijeci koristeci se razli¢itim kontekstualnim signalima.

Z. Vasiljevi¢ pojasnjava kako metoda WA (asocijacija rijeci) uzima u obzir to da ucenici vec
poznaju jedan semanticki sustav, te da se novi sustav koji usvaja ponekad preklapa sa starim
sustavom. ED (eksplicitne definicije) metodom se najucinkovitije uskladuje oblik i znacenje
rijeci, te se ona moZze primijeniti samo na rije¢i koje nemaju podudarnosti u materinskom
jeziku ili na rijeci koje se preklapaju na semantickoj razini (Chacén-Beltran i dr., 2010: 201).
Metoda IN (udaljavanje od konteksta) donosi manje odredeno znacenje rijeci i oduzima
vrijeme, te je proces koji je sklon pogreskama (Chacén-Beltran i dr., 2010: 190). Nadalje, Z.
Vasiljevi¢ istice kako je prilikom pojave laznih prijatelja najefektivnija metoda asocijacije
rijeci. Pomoc¢u nje osoba lakse razvija leksicke kompetencije. Metoda WA (asocijacija rijeci)
potice ucenika da se manje oslanja na materinski jezik, a rije¢i koje su istog izgleda imaju
razli¢ita semanticka svojstva (Chacon-Beltran i dr., 2010: 203). Bez obzira na koji nacin
osoba uci novi leksik, prilikom ovladavanja leksikom pojavljuju se pogreske. Jedne od
pogreSaka mogu biti lazni prijatelji. Kako pojasnjava David Singleton (2000: 110), u
komunikacijskim uvjetima najve¢i problem stvaraju upravo lazni prijatelji. Ponekad
ograni¢eno znanje i utjecaji materinskog jezika sprje¢avaju ucenika da prevede rije¢ tocno
(Chacon-Beltran 1 dr., 2010: 190). Utjecaj materinskog jezika ocituje se u koristenju laznih
prijatelja, u refleksijama, kombinacijama i u potpunom jezicnom premjeStanju (Ringbom,
1987: 121). Leksikografija za ucenike stranog jezika je vrlo razvijena i1 vazan je dio
istrazivanja primijenjene lingvistike (Meara, 2009: 21). Poradi toga promotrit ¢emo leksik u

sklopu kontrastivne analize i analize pogreSaka.

Osnova kontrastivne analize jest usporedba dva ili viSe jezi¢nih sustava na morfoloskoj,
sintakti¢koj i fonolokoj razini. Zele se istaknuti sli¢nosti i razlike izmedu jezika i njihov
medusobni utjecaj kako bi se oni lakSe ucili. Fokusirat ¢emo se na utjecaj materinskog jezika
na drugi jezik (J2) koji je u ovom slucaju ukrajinski. Vesna Pozagaj HadZi i Tatjana BalaZzic
Bulc (2012: 15) pojaSnjavaju osnovnu tezu kontrastivne analize: ,,Glavni cilj kontrastivne
analize u prvoj fazi bilo je prognoziranje, a kasnije dijagnosticiranje jezicnih pogreSaka,
odnosno interferencija do kojih u stranome jeziku dolazi zbog utjecaja prvog jezika.” Sve
prepreke s kojima se ucenik susrec¢e u drugom jeziku (J2), uglavnom su uzrokovane utjecajem
materinskog jezika, Sto je glavna pretpostavka kontrastivne analize (Prebeg-Vilke, 1991: 84).
Isticu se sli¢nosti izmedu dvaju jezika zbog kojih dolazi do pozitivnog prijenosa, Sto znaci da

materinski jezik u pojedinim situacijama olakSava ucenje stranog jezika. To znaci da sva
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jezi¢na znanja koja osoba posjeduje moze iskoristiti prilikom ovladavanja J2. Postoje
slucajevi kada se taj prijenos dogada spontano i nesvjesno, Sto je vrlo Cesto kod jezika koji su
srodni, te zbog toga su ucenici svjesni sli¢nosti jezi¢nih Cinjenica (Horoskovs’ka, 2012: 10).
Ucenje srodnih jezika je lakSe, posebice u pocetnim fazama, jer ono omogucuje lakSu
komunikaciju odmabh, ali tezu u kasnijim fazama kada je potrebno ukloniti pogreske koje se
pojavljuju zbog razlika u sustavima jezika (Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2012: 2). Smetnje
koje se dogadaju zbog slicnosti jezika vrlo je teSko naknadno iskorijeniti, Sto ulogu

kontrastivne analize €ini jo§ znacajnijom.

Osim sli¢nosti dva jezika, vaznu ulogu imaju razlike koje dovode do negativnog prijenosa.
Ova pojava otezava ovladavanje stranim jezikom jer prijenos struktura iz materinskog jezika
dovodi do pogreSaka (Medved Krajnovi¢, 2010: 21). Prema misljenju E. Petrovi¢ (1997: 101),
osnovni cilj kontrastivne analize je pripremanje nastavnih materijala kako bi se ucenicima
olaksalo usvajanje drugoga jezika i smanjile jezicne pogreske u drugome jeziku koje su
rezultat utjecaja prvoga jezika. Larry Selinker i Susan Gass (1994: 59) smatraju da je
kontrastivna analiza nacin usporedivanja jezika kako bi se odredile moguce pogreske i
izdvojilo ono ¢ime je potrebno, a ¢ime nije potrebno ovladati u u¢enju drugoga jezika. Kako
se kontrastivna analiza temelji na ideji o usvajanju jezika kao procesu stvaranja navika, ona je
vrlo brzo izgubila na vaZnosti. Osim toga, pokazalo se teSkim objasniti razlog nastanka
pogresaka ucenika na temelju pretpostavke kontrastivne analize. Budué¢i da su pogreske
sastavni dio u¢enja nekoga jezika, prirodno je da se posebna paznja posveti tome problemu.
Istrazivanja koja L. Selinker 1 S. Gass (1994: 63) smatraju relevantnim istraZivanjima u
podrucju kontrastivne analize, su istraZivanja LibuSe Duskove (1984) koja prikazuje
istraZivanje jezi¢nog prijenosa kod govornika ceSkog jezika prilikom ucenja engleskog i
ruskog jezika, i Helmuta Zobla (1980) koji istrazuje pogreske prilikom produkcije kod
govornika francuskog jezika koji uce engleski te govornika engleskog jezika koji uce

francuski.

Kako se ucenicke pogreSke koje nastaju prilikom usvajanja stranog jezika, nisu uspjele
objasniti postavkama kontrastivne analize, pojavljuje se analiza pogreSaka (Medved
Krajnovi¢, 2010: 22). Razlog tomu je takoder bila nedovoljna pouzdanost i opseznost
kontrastivne analize. Cilj kontrastivne analize bio je predvidjeti poteskoce prilikom
ovladavanja drugim jezikom i usporediti dva jezika. Ono $to je temelj analize pogreSaka, jest

proces analiziranja, to jest Zeli se objasniti nacin na koji dolazi do pogreSaka zbog jezicnog
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prijenosa. Provode se detaljne analize na temelju jezi¢ne proizvodnje ucenika, naglasak se
stavlja na ono Sto se dogada unutar ucenika tijekom ovladavanja jezikom (Medved Krajnovic,
2010: 22). Vecina pogreSaka prilikom ovladavanja stranim jezikom pojavljuje se pod
utjecajem materinskog jezika te se zbog toga one mogu predvidjeti pomocu kontrastivne
analize. Kad osoba usvaja materinski jezik, ona stvara pretpostavke o tome jeziku koje su
ponekad krive, ali $to smo vise izlozeni jeziku te pretpostavke se mijenjaju. Isto to vrijedi i za
ucenje stranog jezika, no kako osobe uglavnom nisu u istoj mjeri izloZzene drugom jeziku kao
Sto su materinskom, te pretpostavke se ukorjenjuju. Zbog toga je bitno ispraviti jezicne
pogreske koje se pojavljuju na temelju tih krivih pretpostavki koje pojedinac ima o jeziku. E.
Petrovi¢ (1997: 86) isti¢e kako ucenici ne stvaraju pretpostavke samo na temelju jezi¢nog
sustava materinskog jezika, ve¢ i na osnovi novog jezi¢nog sustava koji postepeno usvajaju.
Stoga, mozZemo reci kako je materinski jezik odgovoran samo za dio pogreSaka. Budu¢i da su
neke pretpostavke pogresne, to dovodi do pogresaka. L. Selinker 1 S. Gass (1994: 68) dijele

pogreske na dva osnovna tipa:

1) interlingvalne pogreske koje su uzrokovane djelovanjem materinskog jezika;
2) intralingvalne pogreske koje su nastale zbog stranog jezika, neovisno o materinskom

jeziku.

Osim ove podjele takoder se isticu pogreSke koje su uzrokovane unutarnjim ¢imbenicima,
odnosno stanjem ucenika. M. Medved Krajnovi¢ (2010: 23) smatra da su takve pogreske
takoder uzrokovane ucenikovom sposobnosti jezicne obrade na odredenom stupnju
ovladavanja jezikom i strategijama kojima se koristi. U njih spadaju pogreske koje nastaju
zbog manjka jezicne kompetencije, odnosno nepotpune usvojenosti nekih gramatickih oblika.
One se jo$ nazivaju errors (hrv. pogreske). Takoder ovdje mozemo svrstati i omaske ili
slu¢ajne pogreske koje su uzrokovane umorom, stresom, brzom komunikacijom itd. (Medved
Krajnovi¢, 2010: 23). Vazno je naglasiti kako slucajne pogreske ucenik moze samostalno
ispraviti 1 zbog toga im se ne pridaje puno paznje. Nas ponajviSe zanimaju interlingvalne
pogreske i pogreSke uzrokovane nepoznavanjem pojedinih zakonitosti jezicnog sustava
drugog jezika. Utjecaj materinskog jezika 1 nedovoljno poznavanje gramatickog sustava mogu
dovesti do ozbiljnih poteskoca prilikom ovladavanja drugim jezikom. Jedan od ciljeva naSeg
rada je promotriti pogreSke kao odraz znanja, ali 1 neznanja ucenika. Vazno je sagledati koliki

je obujam pogreske koju ucenik napravi i kako ona utjee na njegove jezicne kompetencije.
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Pogreske koje se pripisuju laznim prijateljima najbolji su primjer utjecaja materinskog jezika

na J2 (Nicholls, 2002).

2.3 Poteskoce u ovladavanju laznim prijateljima u ukrajinskom jeziku

Nakon §to smo objasnili koja je uloga laznih prijatelja prilikom poucavanja stranog jezika,
osvrnut ¢emo se na poteskoce u ovladavanju laznim prijateljima u ukrajinskom jeziku. Budu¢i
da se radi o slavenskom jeziku, mozemo rec¢i kako ¢e ovladavanje laznim prijateljima biti
puno slozenije. Utjecaj hrvatskog jezika je znatan zbog poprilicne sli¢nosti s ukrajinskim
jezikom. Zbog sli¢nosti u smislu izraza, hrvatske i ukrajinske rijeci se poistovjecuju, iako se

znacenje 1 funkcioniranje takvih rije¢i ne podudaraju.

Prilikom ovladavanja stranim jezikom pojedinac se oslanja na materinski jezik.
Usporedivanje jezi¢nih struktura dvaju jezika doprinosi stvaranju veza i asocijacija koje
olaksavaju ucenje i omogucéavaju uceniku da bolje razumije njihovo znacenje i lakSe ih
pohrani u memoriji (Carevi¢ 2010: 232). Pojedinac leksem koji vidi odmah, povezuje s
materinskim jezikom, u ovom slu¢aju s hrvatskim. Prema tome, prilikom ovladavanja laznim
prijateljima dolazi do poteSkoca jer osoba ne razmislja o znacenju rijeci, nego ju povezuje s
poznatom rije¢i u materinskom jeziku. Sli¢nost leksema ponekad dovodi do negativnog
prijenosa. Unato¢ tome S§to pojedinac zna toCan prijevod rijeci, prevelika sli¢nost s
materinskim jezikom navodi ga da rije¢ prevede pogresno. U procesu ovladavanja
ukrajinskim jezikom vaZznu ulogu ima svladavanje kolokacija (Kos’'mina, 2021: 124). Ono
nam ukazuje kako se prilikom prevodenja ne smijemo osloniti samo na rije¢ koja je
nepoznata, ve¢ na kontekst cijele recenice. Jezicni ¢imbenici kao $to su ucenje novog leksika
ili nove gramaticke strukture ¢esto utjeCu na ucenikovo postoje¢e znanje. Ponekad, takve

smetnje mogu dovesti do poteskoca.

Tijekom prevodenja lazni prijatelji su ucestala poteSkoca. Kako tumace Taras Kyjak, Anatolij
Naumenko i Oleksandr Oguj (2006: 49), lazni prijatelji mogu se pojavljivati kao posljedica
razli¢itog semantickog razvoja u razli¢itim srodnim jezicima iste leksicke jedinice, na primjer,
kao posljedica reinterpretacije. Ve¢ smo ranije spomenuli da osobe vrlo Cesto na vlastiti nacin
interpretiraju 1 prevode nepoznate rijeci unato¢ tome $to posjeduju dovoljno znanja da je
prevedu na ispravan nacin. Eduard Skorohod’ko (u: Kyjak, Naumenko i Oguj 2006: 50)
navodi razloge nastanka laznih prijatelja u ukrajinskom jeziku, koji dovode do pogresaka:

1) koristenje istih rijeci u razli¢itim jezicima u tvorbi pojmova prijenosom naziva;
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2) asocijacije primarnog znacenja sa slicnim obiljezjima razli¢itih naziva;
3) davanje prednosti na razli¢itim jezicima razli¢itim dijelovima semanticke strukture
internacionalnih naziva.

Pogresne asocijacije koje nastaju zbog formalne sli¢nosti laznih prijatelja, izazivaju probleme
pri prevodenju takvih leksickih jedinica. Prema misljenju T. Kyjaka, O. Oguja i A.
Naumenka, ,,potesko¢e u prevodenju takvih izraza su u tome §to prevoditelj, znajuéi za
prisutnost takvog leksiCckog elementa u materinskom jeziku, pogreSno smatra da je to
semanticki ekvivalent stranog izraza, osobito ako ti pojmovi imaju neSto zajedniCko u
znacenju“ (Kyjak, Oguj i Naumenko, 2006: 50). Ovdje valja ponovno naglasiti srodnost
izmedu ukrajinskog i hrvatskog jezika koja dovodi do poteskoca prilikom ovladavanja
ukrajinskim jezikom, to¢nije prilikom prevodenja laznih prijatelja. Vrlo Cesto se znacenje
jedne rijeci prenosi na drugu, izjednacuju se pojedini elementi rijeci ili se znacenje rijeci
prosiruje kako bi se rije¢ lakSe prevela sa stranog jezika. PokuSava se uklopiti nepoznatu rijec¢

u poznatu rije¢ iz materinskog jezika.

Budu¢i da su lazni prijatelji poseban fenomen te njihovu pojavu ne mozemo nikad u
potpunosti razumijeti, potrebno je njima ovladati. Potrebno je stoga spoznajno uciti sve parove
ili barem veéinu njih, kako bi se lakSe ovladalo stranim jezikom, odnosno kako bi se lakse

prevodilo.

2.4 Pristupi ucenju i poucavanju laznih prijatelja u nastavi ukrajinskoga jezika

Ucenje ukrajinskog jezika kao stranog jezika formira se 50-ih i 60-ih godina 20. stoljeca, a
pocinje se razvijati 1970-ih i 1980-ih godina. Zbog toga se u brojnim europskim drzavama,
kao Sto su Poljska, Ceska, Bugarska, Njemacka, Francuska, Slovacka i Velika Britanija
otvaraju katedre za ukrajinski jezik 1 knjizevnost. Objavljene su brojne publikacije o
nastavnim metodama ukrajinskog jezika kao stranog Autori N. Danyljuk i T. Masyc’ka (2020:
22) izdvajaju sljedece klju¢ne pojmove u poucavanju ukrajinskog jezika kao stranog, a to su
princip, pristup, metoda i tehnika. Radi se o pojmovima koji su neizostavan dio prilikom
ucenja svakog stranog jezika. Postoje odredeni principi kojima se odreduju znacajke
ukrajinskog kao stranog jezika kao $to su lingvodidakticka nacela: kreativnost, dostupnost,
svjesnost, aktivnost. Pored toga, u procesu poucavanja koriste se principi aktivne
komunikacije, prakticne orijentacije, etnografska informativnost, sklonost materinskom

jeziku, usredotocCenost, kao 1 komunikacijsko-situacijski princip (Danyljuk 1 Masyc’ka, 2020:
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22). O. Horoskovs’ka pojasnjava na Sto je usmjerena nastava ukrajinskog jezika: ,,Sadrzaj
nastave ukrajinskog jezika definiran je po trima podru¢jima — govornom, jezi¢nom,
sociokulturnom, — koja su medusobno povezana, medusobno ovisna i usmjerena na
formiranje klju¢nih i predmetnih kompetencija® (Horoskovs’ka, 2012: 63). Takoder je i
nastavni materijal temeljen na tim podrucjima. Kao i kod svakog stranog jezika cilj je ovladati

ukrajinskim jezikom kao sredstvom svakodnevne komunikacije.

Bogdan Sokil (2007 u: Danyljuk i Masyc’ka, 2020: 23-24) izdvaja sljedece nastavne metode
koje se koriste za poucavanje stranog jezika: 1) gramaticko-prijevodna (rjeénik i znanje
gramatike formiraju se na temelju knjizevnih, drustveno-politickih tekstova koji sadrzavaju
ispravne gramaticke oblike); 2) svjesno-poredbena (usporedba sli¢nih i razli¢itih jezi¢nih
pojava u ukrajinskom i materinskom jeziku); 3) audiolingvalna (visekratno sluSanje i
izgovaranje govornih uzoraka); 4) audiovizualna (svladavanje osnovnih struktura,
najucestalijih jedinica, modela verbalnog i neverbalnog ponaSanja); 5) svjesno-prakticna
(uCenje jezika prema Cetirima vrstama jezi¢nih djelatnosti: Citanje, pisanje, govorenje,
slusanje); 6) komunikacijska (razvoj govorne i misaone aktivnosti studenata te proucavanje i
utvrdivanje novog gradiva u procesu komunikacije). Standardne metode dopunjene su nekim
interaktivnim metodama kao Sto su tehnicke metode (ra¢unalo) i komunikacijske metode
(Internet). Takoder se ukrajinskom kulturom, umjetnosti, znanosti i folklorom nastoji
ukrajinski jezik pribliZiti strancima. Osim toga, svi materijali prilagodavaju se stupnju i razini
znanja, te se koriste rjecnici koji ne sadrze samo prijevod rijeci 1 njihovo znacenje, nego i
brojne fraze, sinonime, antonime i1 pojedine gramaticke strukture koje stvaraju probleme. Ve
spomenute ustaljene metode kombiniraju se s novim inovativnim metodama: eksplanatorno-
ilustrativnom metodom (proSirenje vokabulara na temelju rada s ilustracijama,
reprodukcijama, shemama i sl.), reprodukcijska metoda (reprodukcija u procesu
komuniciranja naucenih leksickih i gramatic¢kih jedinica), problemskim izlaganjem (ucenje
novog gradiva polazeéi od aktualnog problema za sudionike nastavnog procesa), metodom
djelomicnog istrazivanja (ucenici samostalno odreduju znaCenje leksema u rjecnicima,
pokuSavaju ustanoviti njihovo znacenje iz konteksta, traZe sinonime i antonime, na temelju
primjera izvode gramaticka pravila itd.), istraZivackom metodom (uenici provode
individualna istrazivanja) (Danyljuk 1 Masyc’ka, 2020: 24). U procesu usvajanja ukrajinskog
jezika kao drugog jezika percepcija nastavnog materijala odvija se kroz steCeno iskustvo

materinskog jezika.
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Osim pristupa koji se koriste u nastavi ukrajinskog jezika vazno je istaknuti neke suvremene
pristupe ucenju stranog jezika. Isticemo kako su se pristupi i metode mijenjali zbog sve brzeg
razvoja tehnologije, te da neki od njih u potpunosti nestaju, dok se drugi razvijaju. Jedna od
takvih metoda je i lingvisticka ¢iji smo jedan dio opisali u ranijim poglavljima. M. Medved
Krajnovi¢ (2011: 286) obrazlaze kako je lingvisti¢ki pristup neizostavan dio nastave, te ne
uzimajuci u obzir radi li se o formalnom ili neformalnom pristupu oni su temelj za izradu
nastavnog materijala. Nadalje, autorica se oslanja na R. Filipovica (1971 u: Medved
Krajnovi¢ 2011: 286) koji tvrdi da su kontrastivna analiza i analiza pogreSaka neophodne za
nastavu stranih jezika: ,Pomocu kontrastivne analize materinskog i1 stranog jezika, tj.
usporedivanjem sustava tih dvaju jezika, utvrdujemo njihove formalne i1 funkcionalne
sli¢nosti 1 razlike. Na osnovi toga mozemo bolje uociti neke probleme koji se javljaju u
ucenju stranog jezika, a nismo ih bez te lingvisticke analize mogli utvrditi.“ Prema tome,
vaznost kontrastivne analize i analize pogreSaka u ucenju i poucavanju stranog jezika ne

mozemo nikako osporiti.
Sljedece poglavlje donosi istrazivanje laznih prijatelja u ucenju 1 poucavanju ukrajinskoga

jezika. Nakon ciljeva istrazivanja, postavljenih istrazivackih pitanja i hipoteza u poglavlju,

opisat ¢emo metodologiju istrazivanja i usredotociti se na rezultate.
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3 ISTRAZIVANJE LAZNIH PRIJATELJA U UCENJU I
POUCAVANJU UKRAJINSKOG JEZIKA

Kada govorimo o stranim jezicima vazno je obratiti pozornost na probleme koji se pojavljuju
prilikom njihova ovladavanja. Kako se vrlo ¢esto u odnos stavljaju materinski jezik i strani
jezik, njihov medusoban utjecaj je vrlo vazan. Lazni prijatelji su vrlo ¢est predmet istrazivanja
te njihova slozenost stalno poti¢e nove rasprave i analize. Buduc¢i da su oni Cesta pojava

prilikom ovladavanja novim leksikom, njihovo analiziranje je od velike vaznosti.

3.1 Cilj istrazivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati prepoznaju li studenti preddiplomskog studija
Ukrajinskog jezika i knjizevnosti ukrajinsko-hrvatske lazne prijatelje na temelju to¢nosti
njihova prijevoda s ukrajinskog jezika na hrvatski jezik. Jednako tako, jedan od ciljeva je i
ispitati utjeCe li hrvatski kao prvi jezik ispitanika na njihovo jezicno znanje u ukrajinskom

jeziku, te obracaju li studenti pozornost na slicnosti izmedu ova dva jezika.

3.2 Istrazivacka pitanja i hipoteze
U skladu s ciljevima istrazivanja postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja i hipoteze:
1. Istrazivacko pitanje

Hoce 1i hrvatski studenti prilikom prevodenja prepoznati ukrajinsko-hrvatske lazne prijatelje?

HI1: Budu¢i da se radi o studentima trece i Cetvrte godine preddiplomske razine studija
Ukrajinskog jezika i1 knjizevnosti, tj. onima za koje se pretpostavlja da posjeduju visoko ili
srednje jezino znanje u ukrajinskom jeziku, pretpostavka je bila da studenti prepoznaju lazne

prijatelje.
2. Istrazivacko pitanje
Hoce 1i hrvatski jezik pozitivno utjecati na jezicno znanje studenata u prijevodu ukrajinsko-
hrvatskih laznih prijatelja?
H2: Smatrali smo da zbog sli¢nosti hrvatskog i ukrajinskog jezika na leksickoj razini, hrvatski

jezik kao J1 ¢e studentima olakS3ati prijevod laznih prijatelja s ukrajinskog jezika na hrvatski.
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3.3 Metodologija istraZzivanja

3.3.1 Ispitanici

Prikupljanje podataka provedeno je u lipnju 2021. godine, u sklopu kolegija Jezicne vjezbe
ukrajinskog jezika 6 i 8. Odabrali smo ovaj kolegij jer je na njemu najveci broj polaznika i on
je obavezan. U istrazivanju je sudjelovalo 16 studenata trece i Cetvrte godine preddiplomskog
studija Ukrajinskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Zbog
nemogucnosti provedbe istrazivanja uzivo ono je provedeno online. Studenti su dobili jasne
upute te je objasnjeno da se istrazivanje provodi u svrhu pisanja diplomskog rada na
nastavniCkom smjeru. Studentima nije bilo najavljeno da se istraZzuje poznavanje laznih
prijatelja, nego da se od njih samo trazi da prevedu recenice. Takoder se od njih trazilo da se
ne koriste rje¢nikom ili bilo kojim drugim pomagalom. Budu¢i da je istrazivanje bilo
anonimno, studenti su dobrovoljno odlucili pristupiti istrazivanju. Studenti su najprije
rjeSavali test sa zadatkom prevodenja, a zatim anketu. Planirano vrijeme istrazivanja bilo je

45 minuta.
3.3.2 Metoda istrazivanja

Kako smo ranije spomenuli studenti su prvo rjeSavali test, odnosno morali su prevesti
dvadeset i tri reCenice s ukrajinskog jezika na hrvatski jezik (Prilog 1). U dvadeset i tri
re¢enice (od ponudenih dvadeset pet) nalazio se jedan lazni prijatelj kojeg studenti trebaju
prepoznati i ispravno prevesti. Buduci da je prevodenje samo po sebi slozena vjestina koja
zahtijeva ukljuCenost svih mentalnih procesa u jezi¢nom izraZavanju, upotrijebili smo ovu
vrstu stimulativnog zadatka kojim bismo potaknuli studente na prepoznavanje ili
neprepoznavanje laznih prijatelja. Cilj je bio da studenti prevode recenice na temelju svog
znanja 1 oslanjaju se samo na to, te da ne razmisljaju Sto se mozZda krije unutar recenica.
Takoder, Zeljeli smo im dati kontekst, kako bi znacenje laZznog prijatelja imalo smisla. Cilj
nije bio doslovno prevodenje laznih prijatelja, nego uspostaviti njihov odnos s drugim
rije¢ima u redenici. Zeljeli smo ih potaknuti da ne prevode jednu po jednu rijed, ve¢ da u
cijelosti promotre tekst koji prevode. Osim toga, zeljeli smo da prepoznaju u recenici da se
radi o laznim prijateljima bez da im se na to ranije ukazalo. Autorica rada je uz pomo¢

mentorica osmislila reCenice 1 odabrala lazne prijatelje koji ¢e se provjeravati.
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Nakon rjeSavanja testa studenti su ispunjavali anketni upitnik (Prilog 2) koji smo djelomi¢no
preuzeli od A. Holi (2015). Upitnik smo izmijenili i prilagodili potrebama naSeg istrazivanja.
Odluceno je da studenti najprije rjeSavaju test kako bi se sprijeio moguci izravni utjecaj
pitanja i tvrdnji u anketnom upitniku na rjeSavanje testa. U prvom dijelu studenti su

ispunjavali pitanja o osobnim podacima, kao $to su dob, spol, godina studija i druga studijska

grupa.

Drugi dio upitnika sastojao se od jedanaest pitanja o studiju Ukrajinskog jezika i knjizevnosti.
Na prvih pet pitanja studenti su davali kratke odgovore s da ili ne, dok je ostalih Sest pitanja
bilo otvorenog tipa u kojima su studenti trebali detaljnije objasniti svoj odgovor (Sto Vas je
motiviralo da upisete studij ukrajinskog jezika i knjizevnosti. Sto Vam je najteze u uéenju i
usvajanju ukrajinskog jezika? Sto biste promijenili na studiju ukrajinskog jezika i
knjizevnosti?). Posljednja pitanja provjeravala su zadovoljstvo studijem, poteskoce na studiju
i prosje¢nu ocjenu studenta. Buduc¢i da u radu nismo provjeravali utjecaj individualnih
¢imbenika, kao §to su motivacija i1 stavovi, na prepoznavanje laznih prijatelja kod studenata,

pitanja otvorenog tipa nismo obuhvatili u analizu naSeg istrazivanja.

Tre¢i, posljednji dio ankete Cinile su tvrdnje o medujezi¢noj svjesnosti studenata, odnosno
koliko Cest je, po njima, utjecaj hrvatskog jezika na ovladavanje ukrajinskim i obracaju li oni
paznju na njihovu sli¢nost. Radilo se o 6 tvrdnji, a one su se ispitivale Likertovom skalom,
Cije vrijednosti iznose: 1 — nimalo se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti ne

slazem, 4 — slazem se, 5 — u potpunosti se slazem.

Na temelju gore navedenih pretpostavki u sljedeCem poglavlju prikazat ¢emo rezultate

istraZivanja.
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4 REZULTATI

Naredna potpoglavlja prikazuju rezultate istrazivanja provedenog medu studentima
preddiplomskog studija Ukrajinskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. Rezultati su analizirani pomoc¢u dvije metode. Jedna od metoda je anketni upitnik,
koji je izmedu ostalog sadrzavao i pitanja vezana uz medujezi¢nu svjesnost studenata o
srodnosti hrvatskog i ukrajinskog jezika. Druga metoda je test u kojem se provjeravalo

prepoznavanje i tocnost prijevoda ukrajinsko-hrvatskih laznih prijatelja.

Analiziraju se rezultati uspjeha studenata u prevodenju laznih prijatelja s ukrajinskog na
hrvatski jezik na temelju pogreSaka u testu. Uspjeh studenata analizira se na nacin da se
promatra broj pogresaka. Rezultate ¢emo usporediti, te analizirati razlike izmedu trece i
cetvrte godine. U posljednjem dijelu analiziramo to¢nost prijevoda laznih prijatelja koje smo
podijelili u dvije grupe: lazni prijatelji koji su ucestaliji i lazni prijatelji koji se rjede

upotrebljavaju.

4.1 Rezultati anketnog upitnika

U ovome dijelu prikazujemo rezultate medujezi¢ne svjesnosti studenata, odnosno razmatramo
kakvo je njihovo poznavanje sli¢nosti izmedu hrvatskog i ukrajinskog jezika, te pomazu li si
studenti materinskim jezikom 1 pomaZe li im drugi strani jezik prilikom ovladavanja
ukrajinskim jezikom. Tvrdnje o medujezicnoj svjesnosti pokazat ¢e koliko redovito studenti
grijeSe na temelju medujezi¢ne slicnosti 1 koliko cesto profesori naglaSavaju slicnost
hrvatskog 1 ukrajinskog jezika. Sljedeca tablica prikazuje medujezi¢nu svjesnost studenta,
otezava li im hrvatski jezik ucenje ukrajinskog, obracaju li paznju na sli¢nosti izmedu
hrvatskog 1 ukrajinskog jezika 1 istiCu li nastavnici Cesto te sli¢nosti. Tablica 1 takoder
prikazuje pomazu li studentima drugi strani jezici kojima su ovladali prilikom ovladavanja

ukrajinskim jezikom.
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Tablica 1. Medujezicna svjesnost studenata

Pomazem si Hrvatski Pogreske u | Na nastavi Profesori su | Ostali jezici
hrvatskim jezik mi leksiku obracam cesto koje znam,
jezikom kada | otezava uzrokovane | paznju na usporedivali | pomogli su
mi je ucenje jeziénim sli¢nosti i ukrajinski mi u
ukrajinska rije¢ | ukrajinskog prijenosom | razlike izmedu | jezik s ovladavanju
nepoznata. jezika. iz hrvatskog | hrvatskog i hrvatskim. ukrajinskim
Cesto ukrajinskog jezikom.
ponavljam. | jezika.

1 —nimalo 0% (0) 31,25% (5) 12,5% (2) 0% (0) 0% (0) 12,5% (2)

se ne

slazem

2-ne 0% (0) 50% (8) 25% (4) 0% (0) 6,25% (1) 18,75% (3)

slazem se

3 —niti se 18,75% (3) 12,5% (2) 31,25% (5) 6,25% (1) 37,5% (6) 25%(4)

slazem niti

ne slazem

4 —slazem 31,25% (5) 6,25% (1) 25%(4) 62,5% (10) 43,75% (7) 31,25% (5)

se

5-u 50% (8) 0% (0) 6,25% (1) 31,25% (5) 12,5% (2) 12,5% (2)

potpunosti

se slazem

U Tablici 1 moze se primijetiti da se neki studenti, njih 50% (N=8), u potpunosti slazu kako si
pomazu hrvatskim jezikom prilikom prevodenja recenica na ukrajinski jezik. Nadalje, tvrdnja
nHrvatski jezik mi otezava ucenje ukrajinskog jezika“ prikazuje kako se jednak broj
studenata, 50% (N=8), ne slaze da im hrvatski jezik otezava ucenje ukrajinskog jezika.
Tvrdnja ,,PogreSke u leksiku uzrokovane jezi¢nim prijenosom iz hrvatskog ¢esto ponavljam*
kojom se procjenjuje koli¢ina pogreSaka u leksiku pokazuje nejasne rezultate. Mozemo
primijetiti kako su mis$ljenja o ucestalosti pogresaka i njithovo ponavljanje podijeljena, stoga
mozemo zakljuciti kako to ovisi o radu studenta i njegovom napretku vise nego 0 srodnosti
jezika. Tvrdnja ,,Na nastavi obra¢am paznju na slicnosti i razlike izmedu hrvatskog 1
ukrajinskog jezika* prikazuje koliko studenata obraca paznju na sli¢nosti i razlike hrvatskog i
ukrajinskog jezika. Njih 62,5% (N=10) slaze se s tom tvrdnjom te mozemo rec¢i kako su
studenti svjesni srodnosti dva jezika. Tvrdnja ,,Profesori su ¢esto usporedivali ukrajinski jezik
s hrvatskim* odnosi se na procjenu studenata koliko ¢esto profesori isticu srodnost hrvatskog
i ukrajinskog jezika. Prema rezultatima primje¢ujemo da se nekolicina studenata, njih 43,75%
(N=7), slaze s tim da nastavnici Cesto usporeduju ova dva srodna jezika. Tvrdnjom ,,Ostali
jezici koje znam, pomogli su mi u ovladavanju ukrajinskim jezikom® provjerava se utjecaj
drugih stranih jezika na ucenje ukrajinskog jezika. Takoder se primjecuje kako su misljenja
vezana za navedenu tvrdnju podijeljena, ali mozemo zakljuciti da studentima drugi strani

jezici donekle pomazu, §to naravno ovisi o tome kojim stranim jezicima su studenti ovladali.
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Buduéi da je velikom broju studenata druga studijska grupa jedan od slavenskih jezika,
razumljivo je zaSto nisu sigurni u to pomazu li im oni uistinu ili ih navode na pogreske. U

nekim pak slucajevima studenti nisu ni svjesni da jezicna srodnost postoji.

4.2 Rezultati ispitivanja laznih prijatelja

Na pocetku prikazivanja rezultata vazno je re¢i kako je provedeno istrazivanje okvirni
pokazatelj poznavanja laznih prijatelja jer se u istrazivanju provjerava poznavanje dvadeset tri
lazna prijatelja, a ima ih puno vise. Ove lazne prijatelje izabrali Smo jer su se studenti vec¢
susreli s ve¢inom njih i oni ne bi trebali stvarati poteskoce. Slabije poznavanje laznih
prijatelja ne ovisi isklju¢ivo o studentovom opcéem znanju ukrajinskog jezika. UspjeSnost
prevodenja smo promatrali tako Sto smo provjeravali broj pogreSaka kod svakog studenta.
Prva skupina su studenti koji su imali 5 ili manje pogreSaka, druga skupina su studenti koji
imaju od 6 do 9 pogresaka i posljednja skupina su oni koji imaju preko 10 pogresaka. Prvo
¢emo prikazati kakav je odnos pogreSaka kod svih studenata zajedno. Takoder, valja istaknuti
kako je samo jedna osoba imala 11 pogresaka, $to je granica prolaznosti. Osim toga, treba re¢i
kako ja za viSe od 80% studenata druga studijska grupa neki od slavenskih jezika, $to im

uvelike olakSava prepoznavanje laznih prijatelja.

Po broju pogresaka mozemo zakljuciti kako su svi studenti uspjesno rijesili test, te niti jedan
od njih nije imao preko jedanaest pogresaka (Graf 1). Neki su bili viSe uspjesni, a neki manje,
stoga smo studente podijelili u tri skupine. Vidimo kako samo 19% (N=3) studenata ima 10 i
viSe pogreSaka, Sto je malo, s obzirom na broj studenata koji su sudjelovali u istrazivanju.
Mozemo re¢i kako je njihovo poznavanje laZznih prijatelja dobro, dok njih 44% (N=7), §to je
skoro polovina studenata, ima 5 ili manje pogreSaka, te je njihovo poznavanje laZnih prijatelja
odlicno. Ostali studenti, njih 37% (N=6), vrlo dobro prepoznaje laZzne prijatelje. Valja
istaknuti kako niti jedan student nije tocno rijeSio sve reCenice, te da je najmanji broj

pogresaka 2.
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Broj pogreSaka

19% (3)
B 0-5 pogresaka
M 6-9 pogresaka

10 vise pogresaka

Graf 1. Broj pogresaka svih studenata

Graf 2 prikazuje uspjeSnost studenata tre¢e godine. Buduéi da njih ima puno manje, teze je
procijeniti kakvo je njihovo poznavanje ukrajinsko-hrvatskih laznih prijatelja. Mozemo uociti
kako 50% (N=3) studenata, njih pola, vrlo dobro prepoznaje lazne prijatelje, dok njih 33%
(N=2) odli¢no poznaje hrvatsko-ukrajinske lazne prijatelje. Samo 17% (N=1) studenata

slabije prepoznaje lazne prijatelje.

Broj pogresaka

33% (2) B 0-5 pogresaka
M 6-9 pogresaka

10 viSe pogresaka

Graf 2. Broj pogresaka studenata tre¢e godine

Na Grafu 3 mozemo vidjeti kako 60% (N=5) studenata ima 5 ili manje pogreSaka. 30% (N=3)

studenata ima manje od 10 pogresaka, te je njihovo poznavanje laznih prijatelja dobro. Vazno
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je istaknuti kako samo 10% (N=1) ima preko 10 pogresaka. MoZemo opaziti kako su studenti

cetvrte godine uspjesni, ali razlog tome moze biti godina prednosti u poznavanju leksika u

odnosu na trecu godinu.

10% (1)

Broj pogresaka

M 0-5 pogresaka
M 6-9 pogresaka

10 viSe pogresaka

Graf 3. Broj pogreSaka studenata Cetvrte godine

Tablice 2 i 3 prikazuju broj pogresaka prema rije¢ima, odnosno prikazuju koliko ucenika je
pogres$no prevelo zadanu rije¢. Podijelili smo rije¢i u dvije skupine. Prva skupina su rijeci
koje se ¢eS¢e upotrebljavaju i studentima su poznatije. Radi se o 12 rije¢i. Drugu skupinu ¢ine
rijeci s kojima se studenti rijetko susrecu i ne koriste se toliko na kolegiju Jezicne vjezbe iz
ukrajinskog jezika. Ovu skupinu ¢ini 11 rije¢i. Autorica je samostalno napravila podjelu po
ucestalosti na temelju vlastitog iskustva i tekstova koji se koriste na nastavi. U prvom stupcu
se nalaze rije¢i na ukrajinskom jeziku. Zatim je u drugom stupcu napisan toc¢an prijevod rijeci,

a u tre¢em je stupcu prikazan postotak i broj studenata koji su rije¢ preveli pogresno.

Tablica 2. Lazni prijatelji koji su ucestaliji

Lazni prijatelji Prijevod Pogreske
M Palacinke 0%
CykHst Haljina 6,25% (1)
TpaBens Svibanj 6,25% (1)
3aBox Tvornica 0%
Jlucronan Studeni 0%

Jim Kuc¢a, dom 18,75% (3)
baiika Basna 37,5% (6)
YacHuk Cesnjak 0%
Ceprienn Kolovoz 0%
IToBicTh Pripovijetka, prica 0%
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Marasun

Ducan

0%

JlnBHMI

Cudan

12,5% (2)

Tablica 3. Lazni prijatelji koji su manje ucestali

Lazni prijatelji Prijevod Postotak
Xutpuit Lukav, podmukao 31,25% (5)
Kuro Raz 68,75% (11)
MupiuaBuii Neugledan, jadan 93,75% (15)
Bpeauuit Skodljiv, pakostan 81,25% (13)
3aaupaTu Podizati, stavljati 0%
3azuparu Zavirivati, zagledati 18,75% (3)
Sromu Bobice, Sumsko voée 25% (4)
Kypba Tuga 31,25% (5)
JlomoBHHA Lijes 81,25% (13)
Jlyra Luk 93,75% (15)
Ckynuii Skrt 18,75% (3)

Tablica 2 prikazuje lazne prijatelje koji su ucestaliji i studentima su poznati. Primjecujemo
kako su studenti pogre$no preveli samo pet rijeci koje su ucestalije. Rije¢i cykus | mpasens
pogresno je prevelo samo 6,25% (N=1). Njih 18,75% (N=3) prevelo je pogresno rije¢ dim,
koja je vrlo Cesto koristena rije¢ i jedna od rije¢i koju studenti u¢e na prvoj godini. Rije¢
ousnuii je pogresno prevelo 12,5% (N=2) studenata, $to je vrlo dobro jer se ta rije¢ rjede
pojavljuje od prethodne tri rijeci. Posljednja rije¢ koja je studentima zadala problem je 6aiika,
koju je pogresno prevelo ¢ak 37,5% (N=6) studenata. Vazno je istaknuti kako je ovo takoder
jedna od rijeci koju studenti uce na pocetku studiranja 1 oc¢ekuje se da ju poznaju. Trecina
studenata pogresno je prevela tu rije¢. Takoder mozemo uociti da od 12 poznatih rijeci 7 rije¢i
su svi studenti tocno preveli 1 nisu imali poteSkoc¢a s njima. Valja rec¢i kako su to rijeci koje

studenti poznaju s prve godine studija i o¢ekuje se od njih da su dobro upoznati s njima.

Za razliku od Tablice 2, Tablica 3 prikazuje lazne prijatelje koji se manje upotrebljavaju i
ve¢ina studenata nije upoznata s pojedinim rije€ima. Prvo ¢emo obratiti pozornost na rije¢
3aoupamu koju su svi studenti to¢no preveli. Vazno je istaknuti kako se ova rije¢ vrlo rijetko
pojavljuje na nastavi, ali vidimo kako su je studenti uspjesno svladali. Rije¢i mupuasuii i oyea
je pogresno napisalo 93,75% (N=15) studenata, odnosno jedna osoba je to¢no prevela obje
rije¢i. Ovaj rezultat nije iznenadujuci jer studenti rijeCi dyea | mupwasuii ne susrecu cesto ili
je nikad nisu ni susreli. Potom slijede rije¢i domosuna i epednuii koje je pogresno prevelo
81,25% (N=13) studenata. Obje rijeci su manje ucestale, ali o¢ekuje se od studenata trece i

Cetvrte godine da ih poznaju. Nadalje rije¢ orcumo pogresno je prevelo 68,75% (N=11)
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studenata. Dvije tre¢ine studenata pogresno je prevelo ovu rijec, Sto nije iznenadujuce jer se
ona pojavljuje samo u odredenom kontekstu i studenti se rijetko susre¢u s njom. Slijede rijeci
koje je manji broj studenata pogresno prevelo. RijeCi xumpuit i ocypba pogresno je prevelo
31,25% (N=5) studenata. Ovo su rije¢i koje studenti znaju bolje, ali se ponekad zbog
brzopletosti i prevelike slicnosti s hrvatskim jezikom pogresno prevedu. Na kraju slijede rijeci
koje je prevelo pogresno manje od pet studenata. Rije¢ seoou pogresno je prevelo 25% (N=4)
studenata, a rije¢i 3asupamu i ckynuii pogresno je prevelo 18,75% (N=3) studenata. Vazno je
reci kako su posljednje tri rijeci ucestalije od prethodne 3, Sto mozemo vidjeti po rezultatima
studenata. Takoder, mozemo primijetiti kako pojedini studenti imaju poteskoca s rije¢ima
koje se cesce pojavljuju, dok je nekima lakSe prevoditi rije¢i koje su im manje poznate.
Studenti to¢no prevode lazne prijatelje u skladu s njihovom ucestalo$c¢u 1 sloZeno$¢u, odnosno
jasno je kako viSe studenata pogresno prevodi rijeci koje se manje upotrebljavaju dok su ove

ucestale gotovo svi tocno preveli.

Kako je prva hipoteza (H1) bila da hrvatski studenti prilikom prevodenja prepoznaju
ukrajinsko-hrvatske lazne prijatelje, mozemo reé¢i kako je ona potvrdena. Veliki broj
studenata 44% (N=7) vrlo dobro poznaje lazne prijatelje, odnosno dvadeset i tri lazna
prijatelja koji su dio istrazivanja. Mozemo uociti znatne razlike izmedu studenata trece i
Cetvrte godine, ali 1 razlike prilikom prevodenja ucestalih i onth manje ucestalih laznih
prijatelja. Vazno je re¢i kako neovisno o ocjeni koju je student imao iz kolegija Jezicne vjezbe
iz ukrajinskog jezika i neovisno o uspjesnosti na studiju, svi studenti grijesili su u prijevodu
Mozemo reéi kako druga hipoteza (H2), olakSava li hrvatski jezik studentima prijevod laznih
prijatelja s ukrajinskog na hrvatski, nije u potpunosti potvrdena. Razlog tomu je taj, $to nisu
svi studenti svjesni srodnosti hrvatskog i ukrajinskog, te smo na temelju rezultata mogli
zakljuciti kako je u nekim slucajevima hrvatski imao negativan utjecaj. Stoga, ne mozemo

re¢i kako studentima hrvatski jezik uvijek olakSava prevodenje, nego samo ponekad.

Unato€ tome $to studenti obracaju paZnju na srodnost hrvatskog 1 ukrajinskog jezika, te Sto im
profesori ukazuju na tu srodnost, mozemo rec¢i kako su prema tome neke od pogresaka
nerazumljive. Valja istaknuti kako bi u tome slucaju broj pogreSaka kod pojedinih studenata
trebao biti znatno maniji, te da pojedine rijeci, posebno one ucestale, trebaju svi prevesti tocno.
Iako smo vidjeli kako samo 19% (N=3) studenata ima preko deset pogreSaka, treba naglasiti

da je broj pogresaka zabrinjavajuc¢i. Kod studenata ove razine znanja o¢ekuje se malo bolje
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poznavanje laznih prijatelja, posebno poznavanje laznih prijatelja koji su ¢esto upotrebljavani
prilikom studiranja i na njihovu se sli¢nost ¢esto ukazuje. Po svemu sudeéi, studenti
prepoznaju ukrajinsko-hrvatske lazne prijatelje i u nekim slu¢ajevima obracaju pozornost na

srodnost ukrajinskog i hrvatskog jezika prilikom ovladavanja ukrajinskim jezikom.
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ZAKLJUCAK

Svrha ovog diplomskog rada bila je prikazati i analizirati pojavu laznih prijatelja, te istraziti
njihovo prepoznavanje kod hrvatskih studenata preddiplomskog studija Ukrajinskog jezika i

knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

U prvom dijelu rada postavili smo teorijske osnove i opisali lingvisticku pojavu laznih
prijatelja. Koriste¢i jezikoslovnu literaturu odredili smo pojam lazni prijatelji, te smo
razmotrili upotrebu u slavenskom jezikoslovlju sinonimnog naziva medujezicna homonimija.
Nadalje, predstavili smo neke klasifikacije laznih prijatelja i opisali uzroke njihova nastanka i
poteskoce s kojima se pojedinci susrecu prilikom prevodenja laznih prijatelja s materinskog
jezika na strani i obrnuto. Prije nego smo pojasnili problematiku medujezi¢nog utjecaja,
definirali smo pojmove strani jezik i materinski jezik. Kako je jezik dio svakodnevnog
Covjekova zivota, mozemo shvatiti njegovu slozenost. Upravo to nam pokazuje materinski
jezik koji nesvjesno usvojen stvara velike poteskoce prilikom ucenja stranog jezika. Teorijska
osnova nam je potvrdila kako je utjecaj materinskog jezika na J2 vrlo znacajan i da ponekad

0sobe nisu svjesne toga utjecaja.

Shodno tome, mozemo reé¢i kako je istrazivanje poznavanja ukrajinsko-hrvatskih laznih
prijatelja kod hrvatskih studenata preddiplomskog studija Ukrajinskog jezika i knjizevnosti na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu potvrdilo pretpostavke izloZene u teorijskom dijelu. Unato¢
malom broju ispitanika (N=16), uspjeli smo dokazati da studenti prepoznaju ukrajinsko-
hrvatske lazne prijatelje, te da je utjecaj hrvatskog jezika na ukrajinski jezik prisutan. Osim
toga, primijetili smo da se kod svih studenata, bez obzira na njihovu uspjesnost i poznavanje
leksika, pojavljuju smetnje uzrokovane materinskim jezikom, odnosno hrvatskim. Stoga
mozemo reci kako je na prevodenje laznih prijatelja kod studenata velik utjecaj imao hrvatski
jezik. Ono §to smo takoder ispitivali je medujezi¢na svjesnost ucenika o srodnosti ukrajinskog
1 hrvatskog jezika. Dosli smo do zakljucka da studenti u vecini slucajeva obracaju paznju na
slicnosti izmedu dva jezika, ali da nisu uvijek svjesni pogreSaka koje proizlaze iz tih sli¢nosti.
Valja re¢i kako smo istrazivanjem dobili uvid u poznavanje ukrajinsko-hrvatskih laznih
prijatelja kod studenata preddiplomskog studija Ukrajinskog jezika i knjiZevnosti, te da su

naSe hipoteze potvrdene. Jedan nedostatak koji mozemo istaknuti je mali broj ispitanika koji
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su sudjelovali u istrazivanju. Osim toga, istrazivanje je provedeno online, stoga nismo mogli

dodatno uvrstiti razli¢ite zadatke slusanja i govorenja.

Mozemo zakljuciti kako su lazni prijatelji unatoc svojoj rasprostranjenosti, poseban fenomen
koji ¢e uvijek predstavljati problem prilikom prevodenja. Osoba ne moze uvijek znati sve
lazne prijatelje i Cesto ¢e biti pod utjecajem materinskog jezika prilikom ovladavanja stranim
jezikom. Kada govorimo o odnosu ukrajinskog i hrvatskog jezika mozemo re¢i kako njihova
slicnost dovodi do brojnih prednosti prilikom ucenja i poucavanja ukrajinskog jezika, ali isto
tako navodi govornika da se oslanja na hrvatski jezik i onda kada to ne bi trebao. Temelj
ovladavanja stranim jezikom je jezi¢no znanje govornika koje mu treba biti orijentir prilikom
ucenja stranog jezika. Govornik se viSe treba osloniti na novosteena znanja iz stranog jezika,

a manje na postojeca znanja iz materinskog jezika.

Znacenje ovog istrazivanja za nastavu ukrajinskog jezika u Skolama je znatno jer ¢e potaknuti
studente da osvijeste postojanje ukrajinsko-hrvatskih laznih prijatelja. Takoder, moze
osvijestiti 1 nastavnike da u procesu poucavanja postupno uvode razlicite komunikacijske
vjezbe u kojima studenti uvjeZbavaju i nesvjesno usvajaju lazne prijatelje. Ovim akcijskim
istrazivanjem moze se otvoriti put k daljnjem ispitivanju laznih prijatelja ne samo u visokom
obrazovanju, ve¢ 1 ostalim ciklusima obrazovanja, od osnovnoskolskog do srednjoskolskog,
gdje se ukrajinski jezik uci kao fakultativni predmet po Modelu C. Time se tada moZe dobiti 1
bolji uvid u proces u€enja ukrajinskih laznih prijatelja kod u€enika razlicite dobi, a jednako

tako 1 na razli¢itim etapama ucenja jezika.

37



PRILOZI

Prilog 1. Test
SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA ISTOCNOSLAVENSKE JEZIKE I KNJIZEVNOSTI
KATEDRA ZA UKRAJINSKI JEZIK I KNJIZEVNOST

Molim Vas da pazljivo procitate test i rijeSite ga. Napominjem kako je test ANONIMAN i
necée utjecati na Vase ocjene iz Jezi¢nih vjezbi iz ukrajinskog jezika. Vasi odgovori posluzit
¢e u svrhu pisanja diplomskog rada na nastavnickom smjeru diplomskog studija Katedre za
ukrajinski jezik 1 knjizevnost.

Unaprijed se zahvaljujem na Vasoj pomoci!

Prevedite sljedece reCenice na hrvatski jezik. (Nemojte koristiti rje¢nik ili bilo koje drugo

pomagalo!)

1. V Hboro OyB AyXxe XUTPHI 1ec, SKUH yCIOAM CIIiTyBaB 3a HUM.

2. Ha cromi Oynu pi3HOMaHITHI CTpaBH: KypKa, MaKapOHH, 3alledyeHa KapToIUlsi Ta COYC,

pi3HI BUJU TOPTIB 1 HABITH MIUHIT.

3. [licns cHiganky OxcaHa BMUIIacsi, OAATHYJIa HOBY CYKHIO 1 ToiXaja JIo MicTa.

4. Hapemri HactaB TpaBeHb. Lle Miil ymrOOJCHHI MICSIb: Y IIBOMY MICSAIl S CBSITKYIO

CBI JIEHb HAPOPKECHHS.
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CporogHi 5 iny 3 7i10M Ha 1oj1€e: OyZIeMO TaM CisITH XKHUTO i MIIECHULIIO.

Carko Bce KUTTS MPaLioBaB Ha 3aBoji. BiH q100UTH TaM MpaioBaTy.

Oxcana Hai0O1IbIIe TFOOUTH JTMCTOMAMA, 00 B JMCTOMA/Ii BOHA MOXKE TYJISATH i JOUIeM

y CBOIX Pi3HOKOJILOPOBHUX YE€PEBUKAX.

Muxkosna B TMTHHCTBI OYB MHUPIIIAaBUM XJIOITYUKOM, & KOJIM BUPIC, 3MIIIHIB.

[ToGayuBmM aim y mici, IBan mo0ir, yBech 4ac AyMarouu Ipo CBOIO MaTip.

10.

Bin nucaB Taki 4y70Bi Oaiiku, 5 iX ycl ynuTana.

11.

Mapk He 3HaB, HACKUIbKH BpeJHUI OyB HOro CUH.

12.

Ha noxagip’i 61 BorHuIia BiH iB X110 Ta M’5ICO 3 YACHHUKOM.

13.

He moxHa 3aIMpaTu HOT'U Ha CTiJ'I, 00 e HCHpHCTOﬁHO.

14.

[Tix yac mpOTyISTHOK MICTOM s JIFOOJTIO 3a3UpaTH B MaJIeHbKI BYJIUYKH.

15.

Hapemrti HactaB ceprnienb. Tenep MU MOKEMO XOJIUTH Ha PIUKY 1 ICTH MOPO3HUBO.
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16.

Exosoriuno 4ucTi Aroau HaA3BUYAaHO KOPHWCHI JJIs 370pOB’S JITEH Ta JAOPOCIIHUX,

0COOJIUBO SKILO X BXKUBATU CBIXKUMMU.

17.

[TpounTaBImI OBICTH, BH JI3HAETECS MPO CIABETHOTO BYCHOT'O 1 MAaHIPIBHUKA, SIKHMA

noOyBaB y Pi3HUX KyTOYKaX CBITY.

18.

HlomHst MOst MaMa 6a4UTh y Mara3uHi MIOCh HOBE, 10 BOHA X0U€ KYITUTH.

19.

[Toxu BOHA YeKama CBOIO MaTip, 1ie OiibIna xxypba oxomnwia ['aHHY.

20.

CYCi)IKa npurajgaia JUBHUMN BUITadO0K, SIKUM CTaBCS 3 HCIO, KOJIM BOHA IIpalroBajia B

KiHOTEaTpl.

21.

Yo10BIK 111I0B 32 JOMOBUHOIO OJi/IMii, HaUe CMepTh, O€3 CITi3 B 0Yax.

22.

Mict Hajz piuKoI0, IO MPOTIKAE 32 CEJIOM, IPOTHYBCS TyTOI0.

23.

Konu cripaBa crocyBanacs rpoiei, Mii 1iych OyB HE CKYNHA, a OL[aITUBUH.
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Prilog 2. Anketni upitnik
SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA ISTOCNOSLAVENSKE JEZIKE I KNJIZEVNOSTI
KATEDRA ZA UKRAJINSKI JEZIK I KNJIZEVNOST

Anketni upitnik

Molim Vas da pazljivo procitate i ispunite anketu. Ona je ANONIMNA i nece utjecati na

Vase ocjene iz kolegija. Vasi odgovori posluzit ¢e u svrhu pisanja diplomskog rada na

nastavni¢kom smjeru diplomskog studija Katedre za ukrajinski jezik i knjizevnost.

Unaprijed se zahvaljujem na Vasoj pomoci!

OPCI PODACT:
Dob
Godina studija:

Druga studijska grupa

Zaokruzite i/ili dopunite odgovore na sljedeca pitanja

1. Ukrajinski jezik i knjizevnost sam ucio/la i prije nego Sto sam upisao/la studij.

2. Namjeravam nastaviti studij ukrajinskog jezika i knjizevnosti

3. Studij ukrajinskog jezika i knjiZzevnosti je bio moj prvi izbor kod upisa fakulteta.

4. Studij ukrajinskog jezika i knjizevnosti sam upisao/la jer nisam imao/la drugog izbora.

5. Uz ukrajinski jezik studiram jo$ jedan strani jezik.

1. Sto Vas je motiviralo da upisete studij ukrajinskog jezika i knjizevnosti.

Da/Ne

Da/Ne
Da/Ne
Da/Ne
Da/Ne

2. Sto Vam je najteZe u uéenju i usvajanju ukrajinskog jezika? (gramatika, leksik,

morfologija)
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3. Sto biste promijenili na studiju ukrajinskog jezika i knjiZevnosti (broj sati, materijale,

nastavnike...) ?

4. Koja Vam je prosjecna ocjena na studiju ukrajinskog jezika i knjizevnosti?

5. Procijenite svoje znanje ukrajinskog jezika na nacin da u dolje navedenoj tvrdnji zaokruzite
ocjenu od 1 — 5 koja se odnosi na Vase znanje, s time da ocjena 1 oznacava slabo znanje u

jeziku, a ocjena 5 odli¢no znanje.

Ocijenio/la bih svoje znanje ukrajinskog jezika ocjenom:
1 2 3 4 5

6. Je li Vam Vase viSejezi¢no znanje pomoglo u studiju ukrajinskog jezika i knjiZzevnosti i na
kojinac¢in? (sli€nosti u jeziku, razvijene strategije ucenja). Molim Vas da §to detaljnije

objasnite svoj odgovor.
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Zaokruzi jedan broj na ljestvici od 1 do 5 ovisno o stupnju slaganja s tvrdnjom:

1 - nimalo se ne slazem
2 - ne slazem se
3 - niti se slazem niti ne slazem
4 - slazem se
5 - u potpunosti se slazem

MEDUJEZICNA SVJESNOST UCENIKA

Pomazem si hrvatskim jezikom kada mi je ukrajinska rije¢ nepoznata.

Hrvatski jezik mi otezava ucenje ukrajinskog jezika.

Pogreske u leksiku uzrokovane jezi¢nim prijenosom iz hrvatskog ¢esto ponavljam.

Na nastavi obra¢am paznju na sli¢nosti i razlike izmedu hrvatskog i ukrajinskog jezika.

Profesori su Cesto usporedivali ukrajinski jezik s hrvatskim.

Ostali jezici koje znam, pomogli su mi u ovladavanju ukrajinskim jezikom.

R
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Prilog 3. Mali glosar ukrajinsko-hrvatskih laznih prijatelja

BAMKA — BAJKA?

0aiika, ocin.

1. wmeBenmukmii  BipmoBaHWH ~ abo,  pimme,
MPO30BHI TOBYAIBHHWMA TBIp aJETOPUIHOTO
3MICTY.

- basna

2. po3m. BUTajKa, pO3MOBiIF MNpPO TE, YOrO

HacrmpasJi He Oyno, He Moke OyTH.

- razg. svakojako pretjerana pri¢a o

nefemu [pricati bajke]; izmiSljotina

bajka 7

1. a. knjiz. kratka poetska pri¢a fantasti¢na
sadrzaja b. prica o nevjerojatnim
dozivljajima realnih bi¢a i susretima s
nerealnim bi¢ima [kao u bajci]

2. razg. svakojako pretjerana prica o0

necemu [pricati bajke]; izmisljotina

BPEJIHUM — VRIJEDAN?

BPEMHMIA, npurm.
1. Oian. xamocHUi.

- Skodljiv, pakostan

vrijédan prid.
1. koji
dragocjen

vrijedi, koji ima vrijednost,
2. marljiv, radin
3. (Cega, koga) koji zasluzuje $to, dostojan

cega

JIMBHUI — DIVAN*

AABHUHM, npuxm.
1. AKuli BUKJIIMKAE IOAUB.
- ¢udan

2. JyXe TrapHUH; 9yl0BUH, YapiBHUM.

divan prid.
1. koji izaziva divljenje, neobi¢no lijep;

krasan; vrlo prikladan

- lijep, divan
JAIM - DIM
aiM, uos. dim m
1. Oynmins, mnpusHau. s kumia abo Juia | 1. a. lagana tvar koja se dize u zrak kad Sto

2 Ukrajinski leksem 6aiixa i njegov hrvatski parnjak bajka su djelomiéni lazni prijatelji jer se preklapaju u
jednome znacdenju.

% U rje¢nicima hrvatskog jezika u slugaju pridjeva koji imaju neodredeni i odredeni oblik, navodi se neodredeni
oblik. Odredeni oblik hrvatskog neodredenog pridjeva vrijédan je vrijédni stoga pridjev vrijédni tvori lazni par s
ukrajinskim pridjevom epeonuii.

* Odredeni oblik hrvatskog neodredenog pridjeva divan je divai, stoga pridjev divar tvori lazni par s ukrajinskim
pridjevom ousnuii. Istovremeno ukrajinski pridjev ouenuii i hrvatski divni su djelomi¢ni lazni prijatelji.
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PO3MIIIICHHS PI3HUX YCTaHOB; OYAMHOK, XarTa,
IIOMIBKa, FOCIIOJA.
- kuéa, dom

2. TPUMINICHHS, B SKOMY XHUBYTh JIFO]IU; )KHUTJIO.

- prostorija

izgara b. magla od morskih kapljica koju
stvara bura
2. pren. ono §to je varljivo, prividno
3. pov. etnol. meton. ku¢a, domacinstvo kao
S€

jedinica po kojoj obracunavaju

dazbine (porez)

JOMOBHHA — DOMOVINA

JAOMOBYHA, JCiH.
1. wicue, 1€ MOXOBaHO TOMEPJIOTO; MOTHJIA.
- grob

2. Te caMme, IO TPyHA.

domovina z
1. zemlja rodenja, zemlja podrijetla, zemlja
kojoj Covjek pripada po svojim pravima

ili po osjecajima

- lijes 2. rij. zemlja, kraj gdje se §to pojavilo, gdje
uspijeva, gdje je autohtono; obitavaliste,
postojbina, staniste

JOYT'A — DUGA
AYTA, KHCiH. duga z

1. oxpyria KpuBa JiHisL.

1. meteor. atmosferska opticka pojava, luk

- lak boja spektra koji nastaje kad se na
kapima kiSe na strani nasuprot Suncu
prelamaju suncane zrake

KUTO - ZITO
JKHTO, Cep. Zito Sr
1. 3makoBa pocimHa, 3epHa skoi | 1. bot. zajednicki naziv za sve zitarice ili za

BUKOPHCTOBYIOTBCS JUIsl BUTOTOBJICHHS XJ1i0a.
- raz
2. 3epHO IIi€l POCINHM.

- zrno razi

vise bilo kojih zitarica

VPBA — ZURBA

KypOa, HCiH.

1. HeBecenmii HAcTpiif, BaXKi MOYYTTH;

rne4vaib, CMYTOK.

- tuga

zurba Z

1. hitnja, Zurenje, brzina

3ABOJ] - ZAVOD
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3aBOJ, YO/ zavod m
1. npommcIOBE MiAIPUEMCTBO. 1. ustanova, drustvo, organizacija koja
- tvornica promice istrazivanja, znanost, naobrazbu,

obavlja razlicite djelatnosti itd.

3AJVPATHU — ZADIRATI

3a/IMPATH, HEOOK. zadirati (u §to) nesvrs.
1. migHOCHTH, MiAHIMATH BroOpy. 1. mijesati se u tudu nadleznost, zalaziti u
- podizati, dizati drugo podrucje

2. poOuTH, YTBOPIOBATH 3aJUpKy (Ha AEpeBi,

NaNBISIX PYKH 1 T. iH.)

- poderati, oderati

3A3UPATHU — ZAZIRATI
3a3UPATH, HEOOK. zazirati (od ¢ega, od koga) nesvrs.

1. nguButucs y (3a) mo-meOyap 1 T. 1iH., | 1. osjecati odbojnost prema ¢emu, osjecati
HAMararoyuch IMOOAYUTH KOrOCh, IIOCH; zazor; ustrucavati se, prézati
3arysiaaTy.

- gledati, provirivati
2. HCHAJIOBTO 3aXOJMTH, 3aDKIKATH KYIUCh.

- svratiti na kratko

JIMCTOIIAJ - LISTOPAD

JHMCTONAN, YOI listopad m
1. omamaHHs JUCTS BOCEHM (B TEIUTMX KpaiHaxX — 1. deseti mjesec u godini
nepe/ MoYaTkoOM IMOCYIUTHBOI MOPH POKY), a
TAKO Yac OO OTa aHHs.
- opadanje lis¢a
2. ONMHAAIATHH MiCAIb KaJCHIAPHOTO POKY;
TPETIii MiCAIb OCEHi.

- studeni

MATA3MH — MAGAZIN®

Maras3H, Yo magazin m

1. mpumimenss st po3npiOHOi  TopriBmi; | 1. a. robna kuca b. skladiste

KPaMHHIIS. 2. ilustrirani list, ob. u svesku, usmjerena,

> Ukrajinski leksem maeasun i hrvatski magazin su djelomiéni lazni prijatelji jer se preklapaju u dvama
znacenjima — ,,robna kuca (ducan)“ i ,,skladiste*.
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- duéan

2. 3amacis

npuMmilieHHss  ans  30epiraHus
XapuyBaHHs, Ooempumacis, Aaetaned i T. iH.;
KOMOpa, CKJIaJ.

- ostava, skladiSte

raznolika (zabavnog, drustvenog itd.)

sadrzaja [ilustrirani magazin; modni

magazin; zabavni magazin]

3. TV-emisija koja informira o nizu
dogadaja, ob. zabavnog, drustvenog
karaktera

4. rij. dio vatrenog oruzja u koji dolaze ostri

naboji; spremnik, ,,sanduk*®, Sarzer

MUPILIABUI — MRSAV?®

MUPIIABUH, npUKM.

1. saxkmii Mae HenpuBaOIMBY  30BHIIHICTH,

HE3I0POBHIA, JKITFOT1 THU I BUIJIST;
Ca0OCHIIBHUN, XBOPOOIUBHH (PO JtOAeH i
TBapHH); HE3MATUI
- neugledan, neprivla¢an, boleZljiv

2. SKWAW TOTaHO, HETYCTO pocTe (PO POCIIHHN);

YaxJIUH.

- zakriljao

ww

misav prid.
1. a. koji je nedovoljno ishranjen; slab, suh,

opr. ugojen, V. ugojiti se, opr. debeo,
gojazan b. u kojem nema masnoce;
postan, opr. mastan

pren. koji je neznatan po Koli¢ini,
siromaSan po sadrZzaju c¢ega [mrSavi

rucak]; oskudan

MJIMHELb (vr. MJTMHLIL) — MLINCI?

MJIMHENb, YOJ1.
1. TOHKHH KOpPKHK 3 PiZIKOTO TiCTa, CIEYeHUI Ha
CKOBOPO/II.

- palacinka

mlinac m i mlinci mn

1. kucéanska sprava za mljevenje kave, papra,
maka i sl.

mn. zagorski Kkulinarski specijalitet s
prepeCenim tijestom, nemasnim tijestom,
razmrvljenim te prelivenim umakom za

pecenke

[OBICTb — POVIEST

MOBICTD, JICIH.

1. niteparypHui XyOOXHIM pPO3NOBIOTHHMK TBIp,

povijést z

1. term. ukupnost proslih Cinjenica, prosla

® Odredeni oblik hrvatskog neodredenog pridjeva misav je misavi, stoga pridjev misavi tvori lazni par

ukrajinskim pridjevom mupwasuii.

S

” Ukrajinska imenica muneys tvori lazni par sa hrvatskom imenicom muikog roda mlinac (kuéanska sprava za
mljevenje kave, papra, maka i sl.), a oblik ukrajinske imenice u mnozini maunyi tvori lazni par s hrvatskom

imenicom u mnozini mlinci.
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mo  3aiiMae  OPOMDKHE — Micme — MK stvarnost (res gestae), predmet bavljenja
OTIOBIJJTAaHHSIM i POMaHOM. povjesnicara
- pripovijetka 2. razg. historija

2. OIOBiJTaHHS. 3. a. skolski predmet b. Zarg. meton.
- prica udzbenik za taj predmet

CEPIIEHb — SRPANJ

cépIeHb, Yo/l sfpanj m
1. BOCHMHI MICSIIb KAJICHAAPHOTO POKY. 1. sedmi mjesec u godini
- kolovoz

CKVYIIUM — SKUP®

CKYNHMId, npurm. skiip prid.
_ . | 1. koji ima visoku cijenu, koji stoji mnogo
1. sxuil yHUKae BUTPAT; HAIMIPY, 10 JKaaiOHOCTI
novca
OIIATUBUH (TIPO JIIOJIUHY).
- Stedljiv, Skrt
2. nepeH. HENOCTAaTHIN, HENOBHUHA y MEBHOMY
BIIHOIIEHHI; OIHUI HA [[OCk.

- nedovoljan

CYKHS - SUKNJA

CYKHS, JiCIH. siiknja z

1. sxiHouwmil ozsr, BepxHs yactuHa sikoro, mio | 1. jednodijelni Zenski odjevni predmet (u
BiJNOBiIa€ KO(Ti, CTAHOBUTH €IWHE IIiIEe 3 nekih naroda i dio muske narodne nosnje)
HIDKHBOIO ~ YaCTHHOIO, IO  BiAIOBigae koji pokriva dio tijela od struka nadolje

CITIJIHMIIL; TJIATTS, CYKeHKa, CYKOHKA.

- haljina
TPABEHD — TRAVANJ
TPaBeHb, YO/ travanj m
1. o’sTuil MicAUp KaleHIapHOTO POKY. 1. Cetvrti mjesec u godini
- svibanj

XUTPUU — HITAR®

8 Odredeni oblik hrvatskog neodredenog pridjeva skiip je skiip, stoga pridjev skipi tvori lazni par s ukrajinskim
pridjevom ckynuii.
¥ Odredeni oblik hrvatskog neodredenog pridjeva hitar je hitri, stoga pridjev hitri tvori lazni par s ukrajinskim
pridjevom xumpuil.
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XATPHUH, NPUKM.

1. saxuéi jans  JOCATHEHHS 4YOro-HeOynb i€
HENPSIMUMH, 0OMaHHUMU [IIIXAMH;

MiACTYITHUH, JTyKaBHH.

- lukav, podmukao

hitar prid.

1. kojiradi brzo, koji se krece brzo

YACHUK — CASNIK

YACHUK, YOJl.
1. oBoueBa TOPOIHS POCIMHA 3 PI3KUM CMAKOM 1
3armaxoM, IO HaJIeKUTh JO IUOYITUHHUAX

KYJIBTYp POIVHH JLTIHHUX

v

¢asnik (¢asnik) m
1. onaj koji ima visoku i ujedno pocasnu
sluzbu

2. oficir u trgovackoj mornarici

- ceSnjak 3. vojn. osoba na zapovjedni¢kom polozaju;
svaki od vode¢ih ¢inova u oruzanim
snagama Republike Hrvatske; ¢inovi od
poruc¢nika do generala zbora

ATOJA — JAGODA
SITO/1A, JiCIH. jagoda z

1. COKOBUTHIH, HEBEIUKOIO LT

po3mipy
TpaB’sIHUX Ta KymoBuX pociuH. [lmix geskux
pOCTUH (BHUIIHI, CIIMBH TOIIO)

- bobice, Sumsko voce

1. bot. niska zeljasta biljka iz roda Fragaria,
daje jestiv sladak plod crvene boje

2. plod nalik plodu jagode; fragola
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SAZETAK

Tema ovoga rada su lazni prijatelji u ucenju i poucavanju ukrajinskog jezika. Svrha i cilj
diplomskoga rada jest provjeriti prepoznaju li studenti ukrajinsko-hrvatske lazne prijatelje te
koliko su svjesni medujezicnog utjecaja hrvatskog jezika na ovladavanje ukrajinskim
jezikom. Medujezi¢na svjesnost hrvatskog i1 ukrajinskog jezika provjeravala se na uzorku od
Sesnaest studenata preddiplomskog studija Ukrajinskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom

fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

U teorijskom dijelu rada definira se pojam lazni prijatelji, prikazuje se tipologija laznih
prijatelja i uzroci njihova nastanka te se razmatraju neke osobitosti ovladavanja ukrajinskim
jezikom. Zatim se pojasnjavaju osnovne znacajke procesa ucenja i usvajanja stranog jezika.
Nadalje se definira uloga laZnih prijatelja u ucenju stranog jezika, te se opisuje polozaj leksika
u pretpostavkama kontrastivne analize i analize pogresaka. Na kraju su navedene poteskoce u
ovladavanju laznim prijateljima i pristupi prilikom ucenja i poucavanja laznih prijatelja u

nastavi ukrajinskoga jezika.

U istrazivackom dijelu rada prikazana je obrada podataka istrazivanja laznih prijatelja u
ucenju ukrajinskoga jezika provedenog sa studentima tre€e i Cetvrte godine. Istrazivanje je
pokazalo kako studenti prepoznaju ukrajinsko-hrvatske lazne prijatelje i da su u odredenoj

mjeri svjesni srodnosti ukrajinskog i hrvatskog jezika.

Kljucne rijeci: hrvatski, lazni prijatelji, medujezi¢ni utjecaj, ucenje i poucavanje ukrajinskog

jezika, ukrajinski.
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AHOTALIS

JluruiomHa poOoTa mpuCBSYeHA NpoOsieMi (GaNbIIMBUX JpPY3iB Tepekiagada B MpoIleci
OBOJIOJIIHHS YKPaiHCHKOIO MOBOIO SIK IHO3€MHOIO Ta B Ipolieci 11 BukiananHs. Merta po6otu —
MEePEBIPUTH, YU PO3MI3HAIOTH CTYJAEHTH YKPaiHChKO-XOPBATChKI HECIpPaBXHI ApYy3i
nepeKIiagada, a TAaKOXK MEePEBIPUTH, UM YCBIIOMIIIOIOTh CTY/ICHTH BIUTUB XOPBATCHKOi MOBH y
nporeci 3acBOEHHS YKpaiHCbKOI MOBH. MIDKMOBHY YCBIJOMJICHICTH XOpPBaTCHKOI 1
YKpaAiHCbKOT MOB OYJ10 TIEpEeBIpEeHO HAa BUOIPII 13 IIICTHAALSTH CTYJEHTIB, 110 HABYAIOTHCS Ha
OakajmaBpChKOMY piBHI chemianbHOCTI «YKpaiHChbKa MOBa 1 JiTeparypa» 3arpeOdCchbKOro

(dakyIbTeTy TyMaHITAPHUX 1 CYCIIILCTBO3HABYMX HAYK.

VY TeopeTnyHiil yacTHHI poOOTH TOJIaHO BU3HAYCHHS TEPMiHA hanvuiusi Opy3i nepexiaoayda,
BUCBITJICHO THUTaHHA Kiacudikamii ¢aiaplMBUX Jpy3iB Mepekiazada 1 OPUYUHH  iX
BUHUKHCHHS, a TAKOX PO3TIISTHYTO JCSIKI 0COOIMBOCTI OBOJIOJIHHS YKPATHCHKOI MOBOIO. Y
[iii YaCTHHI pOOOTH BU3HAYEHO OCHOBHI XapaKTEPUCTHKHU MPOIIECY BUBUYCHHS Ta 3aCBOEHHS
1HO3eMHOI MOBH, BU3HA4YE€HO poJib (DanmbpIIMBUX APY3iB MEpeKiagadya y BHBUYCHHI 1HO3EMHOI
MOBH, a TAKOK OMHUCAHO POJIb JIEKCUKH B 31CTABHOMY aHaui3i i aHaii3i mnoMuwiok. OIHOYaCHO
MPOLTIOCTPOBAHO TPYIHOIIII, III0 BUHUKAIOTH ITPHU 3aCBOEHHI (DANBIIMBUX JIPY3iB MepeKiiagaya,

1 IXO0IM 70 iX BUBUEHHS 1 3aCBOEHHS B MIPOIIECI BUKIIAJAHHS YKPATHCHKOI MOBH.

VY nocmiIHUIBKINA 4acTHHI JAWUIUIOMHOI pOOOTH NPEACTaBICHO PE3yNbTaTH OOPOOKH JaHUX
aHKeT, M0 BIJHOCATHCA Ha JOCIIDKCHHS (QaNblIUBUX JPY3iB Mepekianada y Tpoleci
BUBYCHHS MOBH, TPOBEIEHUX CEpel CTYICHTIB TPEThOTO W YETBEPTOro KypciB. Y Xomi
00poOKkM 310paHMX JaHMX OyJ0 BCTAaHOBJIEHO, IO CTYJIEHTH PO3Mi3HAIOTH (albIIMBI Jpy3i
nepeksazaya i 10 MEeBHOI MipU YCBIIOMIIIOIOTH CHOPIJHEHICTh YKPaiHCBKOI 1 XOpBAaTChKOT

MOB.

KarouoBi cioBa: xopBarchka MOBa, (aibIIMBI JApY3i Nepekiajgada, MIKMOBHHUH BIUIUB,

BUBYCHHS Ta BUKJIAIaHHS YKpaiHCBKOI, yKpaiHChKa MOBA.
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SUMMARY

The aim of the paper is to examine recognition of Ukrainian-Croatian false friends among
bachelor students of Ukrainian language and literature, and to see whether they are aware of
the interference of the Croatian language in Ukrainian language acquisition. The sample in
investigating cross-linguistic awareness of Croatian and Ukrainian consisted of sixteen
students of Ukrainian language and literature at the Faculty of Humanities and Social
Sciences of the University of Zagreb.

The theoretical part defines the term false friends, shows the classification of false friends and
describes the cause of their occurrence. Afterwards, the features of Ukrainian language
acquisition are explained, as well as the processes in foreign language learning and
acquisition. Furthermore, the role of false friends in foreign language learning is defined, and
the position of lexis is given in describing the hypotheses of contrastive analysis and error
analysis. At the end, the difficulties in the acquisition of false friends, and some approaches of
learning and teaching false friends in the Ukrainian language are given.

The study presents the results of data analysis in examining false friends in learning Ukrainian
by third and fourth year bachelor students of Ukrainian language and literature. The results
have shown that students are aware of Ukrainian-Croatian false friends, and they are to a

certain extent aware of the similarity between Croatian and Ukrainian.

Keywords: Croatian, false friends, cross-linguistic influence, learning and teaching

Ukrainian, Ukrainian
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