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1. Uvod

Prijenos i primanje informacija kod ¢ovjeka moZe se odvijati na razli¢ite nacine. Anatomska i
fizioloska prilagodba cCovjeka kroz povijest stvorila je povoljne uvjete za meduljudsku
komunikaciju. Covijek je evolucijom razvio organe za govor kao i mentalnu sposobnost potrebnu
za govor koji Skari¢ (2007) definira kao ¢ovje&ju zvuénu optimalnu komunikaciju oblikovanu
ritmotvornim jedinicama slogova, rijeci i recenica. Osim S$to omogucuje razmjenu informacija
prema Pozojevi¢-Trivanovi¢ (1984) jezik-govor je zbog svoje strukture simboli¢kog sistema
znakova najviSeg stupnja organiziranosti najsnaznije orude povezivanja ljudi u drustvenu
zajednicu, orude razvoja te zajednice 1 pojedinca u njoj. Stoga njegovo odsustvo mozZe stvoriti
probleme na svim razinama zivota pojedinca, a poteskoce prilikom realizacije govora mogu
prouzrociti smetnje u ostvarivanju komunikacije s okolinom. Bitno je spomenuti 1 ulogu osjetila
sluha jer je govor organski vezan sa slusanjem. Pomocu osjetila sluha ¢ujemo govor $to nuzno ne
podrazumijeva da ga razumijemo. Razumjeti ne zna¢i samo dobro ¢uti i razaznati glasnike, rije¢i,
intonaciju i1 drugo, nego i biti sposoban dekodirati govorom izrazene poruke (Macek, 1988: 98).
Svi ti procesi odvijaju se nesvjesno i bez poteskoca u svakodnevnim komunikacijskim
situacijama zdravocuju¢eg pojedinca koji se u komunikaciji koristi materinskim jezikom.
Poteskoc¢e u govoru mogu nastupiti iz vise razloga, a ovaj rad orijentirat ¢e se na odstupanja koje

se Cesto pojavljuju u govoru odnosno izgovoru prilikom ucenja stranog jezika.

1.1 Ucenje stranog jezika

U pocetnim fazama ucenja stranog jezika uloga materinjeg jezika mnogo je vaznija nego
u naprednim fazama. Osobne karakteristike u¢enika poput dobi, motivacije i drustvenog statusa,
njegov vlastiti nacin ucenja, njegov materinji jezik i strani jezici koje je ve¢ naucio igraju veliku
ulogu u koli¢ini i kvaliteti usvajanja novog jezika (Ringbom, 1987, prema Salhi, 2018). Ovi

¢imbenici pretvaraju svakog ucenika u jedinstveni prototip (Odlin, 1989, prema Salhi, 2018).

Kada se pocinje uditi strani jezik, poc¢inje i osvjeStavanje 0 tome da se radi o velikom
uredenom sustavu. Taj sustav je sadinjen od elemenata koje treba promatrati kao jednu cjelinu 1

tako im pristupati. Ucenje stranog jezika treba u jednakoj mjeri zastupljivati sve elemente jezicne



razine, a to su gramatika koja se odnosi na sintaksu i morfologiju, semantika koja se odnosi na
vokabular i fonetika koja se odnosi na izgovor i intonaciju. Semantici se pridaje najveéa vaznost
jer laici intuitivno osje¢aju da se primarno komunicira znacenjem, dok je obavezno svladavanje
sintakse 1 morfologije u¢enicima prihvatljivo (Mildner, 1999). Pravilnost izgovora zanemaruje se
iz viSe razloga. Svladavanje dobrog izgovora je jedan od najteZih segmenata u ucenju stranog
jezika te prihvacanje linije manjeg otpora sigurno pridonosi njegovu zanemarivanju kako ucenika
tako i od nastavnika, pogotovo, ako treba savladati glasnike koji se artikulacijom vrlo razlikuju
od onih u materinskom (Mildner, 1999). Takoder ucenici Cesto osjecaju da je komunikacija
moguca i unato¢ losem izgovoru i jednako je vazna Cinjenica da mnogi nastavnici nisu nikada
savrseno ovladali izgovorom jezika koji poucavaju, pa ne prepoznaju los izgovor ili ga ne znaju
ispraviti (Mildner, 1999). Jo§ jedan od razloga nepotpunog ovladavanja izgovorom je pojava
stranojezi¢ne anksioznosti (eng. foreign language anxiety) kod odraslih pocetnika, koja za

posljedicu ima pribjegavanje pisanom obliku izrazavanja (Katalini¢ i sur., 2019).

Od 70-ih godina nadalje pogreske su se smatrale posljedicom jezi¢noga prijenosa
elemenata jednog jezika u sustav drugoga jezika, dakle interferencije ili sukoba dvaju jezicnih
sustava u perceptivno-produktivnim mehanizmima dvojezi¢nog govornika (Horga i Pozgaj
Hadzi, 2004). Istrazivanja gre$aka i njihove raznovrsne klasifikacije 80-ih godina govore o tome
da se pogreske ne mogu vise promatrati samo kao interferencija izmedu dvaju jezi¢nih sustava
ve¢ da se uz interferencije pojavljuju i pogreske koje proizlaze iz prijelaznih aproksimativnih
sustava, tzv. interlanguagea ili medujezika, koji su dinamicki i mijenjaju se sa stupnjem (Horga i
Pozgaj Hadzi, 2004: 176). Istrazivanja su pokazala da jezi¢ne interferencije nisu samo neizbjezne
ve¢ su naprotiv pozitivna pojava u kojoj se o€ituje aktivan proces ucenja jezika jer pomocu njih

otkrivamo postupke kojima se ucenik sluzi kako bi koristio strani jezik (Vrhovac, 1992).

Osamdesetih godina 19. stoljeca uvodenjem direktne metode kojom se nastava stranih
jezika oslobodila gramaticko-prijevodne metode zapocelo je suvremeno razdoblje u nastavi
stranih jezika. Govor je tada postavljen u srediSte interesa i proglasen primarnim aspektom jezika
koji se uc¢i (Horga, 1993). Komunikacija postaje prioritet i nastava stranih jezika pocCinje se
okretati prema jeziku kao sredstvu komunikacije za razliku od dosadasnjeg fokusa jezika kao
sustava te nastavni programi sve viSe sadrZze odredene jezicne sadrzaje koji odgovaraju

ucenikovim komunikacijskim potrebama $to je vidljivo i iz proklamiranih i dobro razradenih



ciljeva i mjera opisanih u publikaciji Vije¢a Europe Common European Framework of Reference
for Languages: Learning, Teaching, Assessment (Council of Europe, 2001, prema Mihaljevi¢
Djigunovi¢, 2004).

Znanost koja jednu od svojih primjena nalazi upravo u realiziranju pravilnog izgovora putem
fonetske transkripcije i kontrastivne analize fonoloskih sustava naziva se fonetika (Horga, 2014).
Znacajnost govornoga aspekta jezika otkrivena uz pomo¢ fonetike i nastave stranih jezika
potvrdio je i Saussureov strukturalistiCcki pristup opisu jezika koji istiCe primat govora nad
pismom (Horga, 1993). Potvrdena je 1 Bloomfieldovim strukturalistickim postavkama iz kojih su

proizasli i jasno i sazeto definirani postulati uenja stranog jezika:

Jezik je govor, ne pismo
Jezik je ono $to izvorni govornici govore, ne ono $to netko misli da bi oni trebali kazati
Jezici su razli¢iti

Jezik je skup navika

o w0 N PE

Proucavajte jezik, ne o jeziku (Bloomfield, 1942, prema Horga, 1993).

1.2 lzgovor

Cesta je pojava da prilikom udenja stranog jezika jezi¢ni elementi materinskog jezika utjedu
na elemente drugog jezi¢nog sustava. Sukladno tome na svakoj od jezi¢nih razina mogu nastati
pogreske, Cija je klasifikacija subjektivna i ovisi o situaciji. Simeon (1969) naziva tu pojavu
lingvistickom interferencijom, koja se javlja kod jezika u kontaktu, a nastaje zbog utjecaja
sustava jednog jezika na sustav drugoga, odnosno elementi jednog jezika preuzimaju se iz drugog
ili su stvarani po uzoru na drugi jezik. Do interferencija moze dolaziti na svim razinama: u
fonetici, fonologiji, sintaksi, morfologiji i semantici (Simeon, 1969). U ovom ¢e se radu paznja
posvetiti pojavama nastalim lingvistickom interferencijom izmedu hrvatskog i njemackog jezika

na planu fonologije i fonetike.

Svaki jezik ima vlastiti zatvoreni sustav fonema u kojem je svaki fonem prepoznatljiv upravo
zahvaljuju¢i relaciji s ostalim ¢lanovima sustava §to je ujedno i1 preduvjet za nastajanje

semantickih jedinica (Dodigovi¢, 1988). Fonem je najmanji odsjecak jezicne poruke koji jednu



rije¢ moze razlikovati od druge rijeci ili nerije¢i u doti¢énom jeziku, a oblici fonema nazivaju se
foni (Babi¢ 1 sur., 1991). Kako bi se fonoloski sustav lakSe usvojio i koristio svaki je element
definiran odredenim obiljezjima. Realizacija svakog pojedina¢nog fonema se naziva glasnik, koji
se klasificira prema mjestu i nacinu tvorbe. Definiranje obiljezja realizacije odredenog fonema
omogucuju detaljan i jasan opis dobivenog glasnika. Analiza svih distinktivnih obiljezja jednog
fonema ukazuje na ogromnu koli¢inu informacije koja je sadrzana u tako maloj jedinici. To je
informacija o kodu koja nas obavjeStava o samom fonoloskom sustavu na osnovu Cega i
prepoznajemo jezik kome taj sustav pripada (Dodigovi¢, 1988). Glasnik koji je unutar fonoloskog
sustava jednog jezika opazajno ponovljiv i koji u neutralnom kontekstu dovoljno signalizira
fonem, tipi¢no je ostvarenje tog fonema (Babi¢ i sur., 1991). S druge strane, glasnik koji zbog
posebnih uvjeta odstupa od tipicnog ostvarenja fonema za barem jednu opazajnu ponovljivu crtu,
zove se inacica (varijanta) fonema ili alofon (Babi¢ i sur., 1991). Razli¢ita ostvarenja jednog
fonema razlikujemo prema polozajnim i opéim uvjetima. Polozajni uvjeti proizvode poloZajne
inacice, a op¢i slobodne. Polozajne su inacice glasnika rezultat medusobnog uskladivanja
glasnika u nizu te uskladivanja glasnika s obzirom na njegov polozaj u slogu i u rijeci. Ako u
odredenom polozaju slobodno izmijenjen glasnik ne mijenja fonemski lik rije¢i, onda je on
slobodna inacica ili fakultativna varijanta. Tri su izvora slobodnih izgovornih inacica: patoloski,
idiomatski i stilisti¢ki. Prva dva su govorniku zadana, dok je tre¢i njegov slobodan izbor i
predstavlja izrazajnu mogucnost. StilistiCke izgovorne inacice odnosno fonostilemi najcesce se
tvore oponaSanjem: djeCjega govora, izgovornih mana, izgovora u kakvom drugom idiomu ili
jeziku te oponaSanjem oblika i zvukova koje izgovor slikovito oznacava (Babi¢ i sur., 1991).
Dokle god se percipira jedan fonem neovisno o nacinu njegove realizacije nema potrebe za
uvodenjem novog fonema. Skup tih obiljeZja unutar jednog jezika ¢ini uredeni sustav. Kontakt
dvaju razli¢ito uredenih sustava odnosno jezika u medusobnom dodiru generirat ¢e odredene
sustave pogreSaka prema kojima prepoznajemo nekog kao npr. izvornog govornika hrvatskog
jezika kada govori njemacki (Pozgaj Hadzi, 2002). Registracija izvornog fonoloskog sustava
govornika odredenog jezika moZe se odvijati svjesno ili nesvjesno (Dodigovi¢, 1988), a greske
nastaju zbog zadrzavanja fonoloskog sustava materinskog jezika odnosno uzrok je neprilagodba

izgovora u stranom jeziku.



1.2.1 Percepcija govora

Da bi slusatelj mogao primiti poruku, osnovna je pretpostavka da je za njegovo sudjelovanje
u govornoj komunikaciji potreban odredeni stupanj receptivne kompetencije. Slusatelj mora
mo¢i razumjeti komunikaciju na nekom jeziku, a to onda uvjetuje i mogucénost sporazumijevanja
s pojedincima koji se tim jezikom sluZe. Jedna vrsta buke koju slusatelj u govornoj komunikaciji

mora svladati je i njemu strani izgovor ( Macek, 1988).

Prema Desnici Zerjavi¢ (1993) fonetski sustav stranog jezika koji tek usvajamo funkcionira
kao cjelina od najranije faze ucenja stranog jezika. U svakom govornom aktu uspostavljaju se
odnosi identi¢nosti ili razli¢itosti medu fonetskim elementima. Kako je naSa percepcija govora
glasova svog jezika, $to dovodi do gresaka. ,,1z toga proizlazi da razlikovanje glasova stranog
jezika ovisi o fonoloSkom sustavu prvog jezika, koji je filtar kroz koji prolaze samo neke
karakteristike glasova stranog jezika (Horga, Pozgaj Hadzi, 2002: 176)*. Uzrok redukcije fonema
ne lezi samo u teznji da se koristi ono $to je poznato u fonetskom sistemu materinjeg jezika, ve¢ i
nesposobnost da se percipira i ostvari ono §to je novo i sli¢no u stranom jezik. Prema Zigiéu
(1988) razlozi su vise psiholoske nego jezi¢ne prirode. Prilikom uéenja stranog jezika ucenik
uvijek prvo reagira na ono §to mu se u govoru ¢ini poznatim. Kada se sretne s nepoznatim
komponentama kojima se nije u moguénosti prilagoditi, pokusava ih drugacije interpretirati i
zamijeniti poznatim komponentama ili ih u potpunosti zanemaruje. Weinreich (1953) prvi
kontakt medu jezicima, kada se glasovi stranog jezika u potpunosti supstituiraju glasovima
materinjeg jezika, naziva interlingvalnom identifikacijom. U daljnjem kontaktu s izvornim
glasovima stranog jezika percepcija se izoStrava, produkcija je slijedi i uspostavljaju se novi
odnosi medu elementima, novi sistemi greSaka koji se Cesto udaljavaju u suprotnom pravcu od
podetne greske (Desnica Zerjavié, 1993). Tako nastaje atipi¢na realizacija fonema za odredeni
jezik, Sto se dozivljava kao pogreska u izgovoru, koja u ekstremnim slucajevima moze dovesti do

nerazumljivosti.

»Interferencijski su odnosi osobito detaljno razmatrani na fonetskom planu (Horga, Pozgaj
Hadzi, 2002: 176)“. ,,Govor je tako strukturiran da optimalno koristi covjekove sposobnosti

diskriminacije na vremenskom planu koja je na razini slusne percepcije kontinuiranosti zvuka



neobi¢no izostrena (Bakran, 1996: 251)“. FonetiCari se neprestano trude definirati pravila,
kriterije za raS¢lanjivanje kontinuiranog akustickog govornog signala u niz diskretnih govornih
elemenata koji bi odgovarali fonemima. Neki glasovi imaju jasne granice, ali ima nizova koji se
mogu segmentirati samo otprilike i nema pravila koja bi bila univerzalno primjenjiva. Tako je
primjerice tesko identificirati fonetske sklopove deformirane pod utjecajem materinjeg jezika kod
gramaticki ispravno izgovorenog teksta na stranom jeziku (Mounin, 1980, prema Katusi¢, 1988).
Nije jasna ni psiholoska predodzba fonema gdje izvorni govornik s lako¢om prepoznaje Citav niz

akusticki vrlo razli¢itih alofonskih ostvarenja kao isti fonem (Bakran, 1996).

Model ucenja govora (Speech Learning Model — Flege, 1996) objasnjava neto¢nosti u
izgovoru glasova stranog jezika ucenikovim stavom da su neke razlike izmedu materinskog i
stranog jezika fonetski irelevantne. Zato ucenik ne moze formirati nove fonetske kategorije.
»Prema tom modelu nove glasovne kategorije mogu se formirati, ako su razlike izmedu glasova u
materinskom i stranom jeziku dovoljno velike i ako je dob ucenika dovoljno niska (Horga,
Pozgaj Hadzi, 2002: 176)“. Smatra se da glasovi materinskog i stranog jezika Cine jedinstven
fonoloski prostor i zato kod vjestih bilingvala ne samo da postoji utjecaj materinskog na strani
nego 1 strani jezik utjeCe na fonetski sustav materinskog jezika (Horga, Pozgaj Hadzi, 2002).
Interferencija je na pocetnoj razini ucenja jezika visoka 1 odrzava se sve do najvise razine ucenja
stranog jezika pogotovo kod manjih razlika kod kojih akusticki receptori nisu u stanju izvrsiti
potrebne korekcije zbog homogenih smetnji. To je posljedica Ranschburgovog efekta, koji kaze
gdje se materinski jezik smatra filtrom za strani jezik je u skladu s teorijom forme prema kojoj se
¢vrsto strukturirane forme (a fonemi materinskog jezika jesu takve forme) tesko razaraju i ne
dozvoljavaju da se nove forme (fonemi stranog jezika) percipiraju i artikuliraju (Horga, Pozgaj
Hadzi, 2002: 176)“. ,,Sa stajaliSta teorije informacija kod kojim vlada ucenik stranog jezika nije
uskladen s kodom potrebnim za pravilno dekodiranje tog jezika. Zbog takvog neadekvatnog
funkcioniranja procesora za dekodiranje dolazi do pojave semanticke buke 1 pogreSaka (Horga,
Pozgaj Hadzi, 2002: 176)“. Zato za percepciju govora prvenstveno nije vazna ¢ujnost i glasnoca,
nego mogucnost strukturiranja elemenata koji nose i funkcionalne i simbolicke vrijednosti. Kod
perceptivne strukture govora kao cjeline govornog procesa u jezicnom komunikacijskom krugu
fizicka 1 fizioloSka struktura podlijezu socijalnom zahtjevu funkcionalno-lingvisti¢kih vrijednosti.

Svaki podrazaj govornim signalom potice psiholingvisticku strukturu percepcije, a pritom uzima
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u obzir cjelokupnu psihosenzoricku aktivnost organizma, te iskustvo i kapacitet mozga S$to
podrazumijeva i nasu urodenu i nasu izgradenu psiholingvisti¢ku strukturu jezika, naSu nesvjesnu
jezi¢nu kompetenciju, ali i nasu svjesnu metajezicnu kompetenciju, pa i ostale funkcionalne,
psihicke, kognitivne procese koji leze u osnovi usvajanja i uporabe jezika: motivaciju, memoriju,

koncentraciju, apstrakciju, asocijaciju, generalizaciju i imaginaciju. (Borkovi¢, 2004).

1.2.2 Proizvodnja govora

,,Kao i kod izgovora svih ostalih glasova, opisani nacin artikulacije za odredeni glasnik je
akustickih oblika, pa se dogada da govornici pronadu neke drugacije artikulacijske metode koje
dovode do istog akusti¢kog oblika (Bakran, 1996: 149)”.

,U govornoj realizaciji mozemo sa sigurnoscu tvrditi da su sve pogreske rezultat tzv. fonicke
intereferencije, odnosno kako se tvrdi, nesposobnosti usvajanja ,.artikulacijske baze* stranog
jezika (Zepi¢, 1988: 107)“. Foni¢ka interferencija nastaje u prvom redu kao rezultat
artikulacijskih navika koje su od jezika do jezika razliCite. RazliCiti pokreti govornih organa i
njihova nesposobnost da proizvedu neobi¢ne glasove drugoga jezika nisu jedini uzrok fonicke
interferencije. Neki glasovi su u razli¢itim jezicima zapravo isti ili sli¢ni $to nam sugerira
fonetska transkripcija koja zanemaruje mnoge osobine izgovorenih glasova. U nju se biljeze
samo one osobine koje su bitne za prepoznavanje doti¢nog glasnika i njegovo razlikovanje od
svih ostalih glasnika tog jezika. Fonoloska transkripcija izbacuje iz popisa one glasove koji
nemaju distinktivnu funkciju i ograniuje se samo na one koji su za taj jezik relevantni. Uzroke
fonicke interferencije potrebno je traziti i u fonoloskim sustavima kako bi se utvrdilo funkcionira

li glasnik kao fonem ili alofon (Zepi¢, 1988).

Strani se akcent otkriva i na drugim razinama govorne proizvodnje stranog jezika i zato se

ona ¢esto tumaci raznim modelima (Slika 1).

,,Govorna proizvodnja zapocinje generiranjem informacije koju govornik Zeli prenijeti sugovorniku §to je
zadaca konceptualizatora. Zatim se obavijest lingvisti¢ki kodira, a to je zada¢a formulatora. Formulator
ukljuéuje dva osnovna vida kodiranja: gramaticko i fonolosko. Gramaticko kodiranje predstavlja

mehanizme prizivanja iz memorije leksickih jedinica i sintaktickih pravila njihovog kombiniranja, a



fonolosko — definiranje fonoloSkog oblika izri¢aja. Izlaz formulatora predstavlja uzlazne obavijesti za
sljedecu razinu govorne proizvodnje, a to je artikulator, ¢ija je zadaca preoblikovati lingvisti¢ki definiranu
obavijest u motoricke procese kojima ¢e se proizvesti govorni zvuk. Izmedu formulatora i artikulatora
uklju¢uje se i mehanizam medumemorije (eng. buffer), ¢ija je zadaca priGuvati prizvane elemente koji se
neposredno ugraduju u izricaj. Artikulator ukljucuje dvije faze: fazu izbora, kojom se generira govorni
motoric¢ki program, tj. niz uputa za realizaciju govornih motorickih procesa, te fazu naredbi za ukljuéivanje
i realizaciju motorickog programa. Stvarna realizacija govora zapoCinje u Casu kada se aktivira faza
motori¢kih naredbi. Navedeni mehanizmi govorne proizvodnje imaju razli¢ite oblike povratnih sprega
kojima se kontrolira njezin rezultat (sredi$nje: na razini SZS, unutarnje: propriocepcijske te izvanjske:
auditivne) (Horga, Pozgaj Hadzi, 2002: 177).«

KONCEPTUALIZATOR
generiranje obavijesti

sredidnja povratna sprega

promatranje‘-—___j
popravak zaustavljanje

X " Va RAZUMIJEVANJE
usporedba GOVORA

FORMULATOR
gramatlckf kodiranje
fonolo3ko kodlranje
proprioceptivha
povratna sprega

MEBUMEMORIJA |
ARTIKULATOR / uditivna povratna
Planiranje sprega

izvréne naredbe

v

artikulacija
\ GOVORNI ZVUK

Slika 1. Model govorne proizvodnje (Hartsuikeru i sur., 2001, prema Horga, Pozgaj Hadzi, 2002)
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Razli¢iti dijelovi tog modela u govornoj proizvodnji mogu zakazivati. U proizvodnji
govora koji dobro poznajemo, odnosno materinskog, ti mehanizmi funkcioniraju uglavnom bez
zastoja, ali u stranom jeziku zakazivanja se mogu pojaviti na razli¢itim dijelovima pa to moze
pridonositi stranom akcentu u stranom jeziku. Konceptualizator moze oteZano funkcionirati jer su
mozgovni kapaciteti preopterec¢eni zbog slabog funkcioniranja formulatora koji ne poznaje dobro
strani jezik. Formulator moze zakazivati zbog loSeg poznavanja jezicnog koda stranog jezika na
svim razinama (semantika, sintaksa, gramatika, fonologija). Artikulator ne moze ostvariti
pravilne pokrete u izgovoru glasova i prozodije stranog jezika ili se moze prebrzo zamarati i zato
grijesiti. Kona¢no i povratne sprege kojima se nadzire govorna proizvodnja mogu zakazivati pa
se pogreske ne zamjecuju i1 ne ispravljaju. Sve se navedeno moze odraziti na izgovor u stranom

jeziku (Horga, Pozgaj Hadzi, 2002).

1.3 Sociofonetika

,Kriteriji standardnosti nisu eksplicitno definirani ni na kojoj razini akustickog opisa. Oni
ovise o prosudbi izvornih govornika govorne zajednice (Bakran, 1996: 227)“. Jezi¢ni osjecaj
(njem. Sprachgefiihl) je termin kojim se oznafava prosudba izvornoga govornika o vlastitu
jeziku. Ta se sposobnost izvornoga govornika osim na razini sintakse i teksta odnosi i na izgovor
(Crystal, 1997). Stoga sluSacu nedostatak pravilnog izgovora moze, neovisno o korektnosti
gramatike i leksika govornika, izazvati dojam nesklada i necjelovitosti. Ta neispravnost u govoru
kod slusaca izaziva stvaranje odredenog dojma na temelju kojeg se govornika svrstava u
odredene kategorije, donose subjektivni zakljucci i stvaraju predrasude. Grana koja se bavi tom
svakodnevnom pojavom naziva se sociofonetika. Sociofonetika svoja istrazivanja temelji na
usporedbi standardnog izgovora i razlicitih fonetskih varijanti govornika koje se javljaju u
razliCitim druStvenim kontekstima unutar jednog jezika. Standardni je izgovor u cjelini
fonostilistican jer je hotimi¢no odmaknut od govornikovog spontanog nacina izgovaranja.
Neutralno standardno izgovaranje ¢e kod vecine ljudi reflektirati uljudbenost, kultiviranost i
sluzbenost, a napustanje standardnog izgovora znacit ¢e privatnost, neformalnost i opustenost

(Babi¢ i sur., 1991).
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IstraZzivanje prema Baugh (2000) pokazalo je da ljudi jezik — od pojedinac¢nih fonetskih
znacajki do pragmatike i meduljudske interakcije — Koriste za stvaranje dojmova o govorniku.
Ljudi zatim dojmove na razliite nacine povezuju s nejezi¢nim druStvenim kategorijama kao $to
su spol, obrazovanje, socioekonomski status, etni¢ka pripadnost, dob ili zemljopisno podrijetlo,
kao 1 osobine li¢nosti. U nekim slu€ajevima akusti¢na devijacija od standarda moze signalizirati
necije etnicke, nacionalne ili druge grupne identitete i na taj nacin potaknuti razlikovanje mi ili
oni. Pritom pripadnost skupini oni izaziva negativhu ocjenu sluSaca Kkoji pripadaju jezi¢no
normativnoj skupini (Calamai & Ardolino, 2020). Od pocetnih dokaza koje su iznijeli Lambert,
Hodgson, Gardner 1 Fillenbaum (1960) i1 daljnja istraZivanja koja su ukljucivala nekoliko jezika
potvrdila su da su govornici s naglaskom ocijenjeni manje povoljno od standardnih govornika
(Lindemann, 2005). Rezultati prema Baugh (2000) istrazivanju takoder su pokazali da govornici
nestandardnih varijeteta u pravilu nemaju jednake moguénosti socioekonomskog sudjelovanja.
Strani ili nestandardni naglasak pokazao se negativnim u profesionalnim okruzenjima (npr.
Huang, Frideger 1 Pearce, 2013), pri cemu se govornici s naglaskom manje zaposljavaju ili im se
dodjeljuju nize place (Gluszek & Dovidio, 2010), a manje je preporuceno za promociju (Hosoda
& Stone-Romero, 2010). Prednosti se dodjeljuju standardnim govornicima ¢ija se upotreba jezika
moze povezati sa stvarnom ili zamisljenom kulturnom normom iz ¢ega proizlazi zakljucak da
svako fonetsko odstupanje od standardnog govora ima vazne i uglavnom negativne posljedice
(Giles & Powesland, 1975; pregled vidi Dragojevi¢, 2016). Zato se prilikom ucenja stranog
jezika poducava standardni jezik sa standardnim izgovorom, §to potvrduju 1 ispitivanja (Harms,
1961) koja su pokazala da se kod stranih govornika bolje razumije standardna varijanta od
nestandardnih (Macek, 1988). Takoder, stranci koji uce neki jezik zbog ogranicenog iskustva
najées¢e razumiju samo jednu njegovu varijantu (Macek, 1988). Treba napomenuti da zbog
pozitivnih konotacija koje se ostvaraju standardnim izgovorom moze do¢i i do hiperkorektnosti.
To je druga krajnost prilikom koje se zbog nedovoljne obavijeStenosti o ortoepskoj normi,

premasuje izgovorna norma, gdje je rezultat upravo suprotan od namjere (Babic i sur., 1991).
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1.4  Metode poducavanja i uloga nastavnika

Fonetika za razliku od semantike i gramatike ima fizicku komponentu i upravo se u toj
komponenti ocituje didakticki problem. Da bi ucenici stekli ispravno osnovno fonetsko znanje,
vazno je uz samo stimuliranje sluSanja putem raznovrsnih zvuénih zapisa objasniti i teoriju
fonetike stranog i materinjeg jezika. Mali broj onih koji uce strani jezik ima moguénosti usvojiti
izgovor tog jezika u sredini gdje je taj jezik materinji. Jednako tako mali je broj onih koji imaju
priliku uciti od nastavnika koji je izvorni govornik. Optimalna situacija nastaje kada se ucenje
stranog jezika odvija u ranijoj dobi. Uoceno je da rano ucenje stranog jezika omoguéuje
nezahtjevno i dobro usvajanje fonetske strane stranog jezika. Kako se opcenito dobna granica
pocetka ucenja stranog jezika pomice prema dolje, tako se smanjuje potreba da se fonetskoj strani
posvecuje posebna pozornost jer je djeca usvajaju prirodno, slicno materinjem jeziku (Horga,
1993). Prema Lennebergu (1968, prema Prebeg-Vilke, 1991) postoji kritican period Kkoji
predstavlja razdoblje u kojem se jezik moze usvajati bez poteskoca, a zapocinje u dobi od dvije
godine i zavrSava poCetkom puberteta. Nakon kriticnog perioda usvajanje je otezano te se strani
jezik nakon puberteta i dalje moze usvojiti, ali na tezi nacin. Pritom ¢e ucenik odrasle dobi s
prethodnim iskustvom ucenja jezika lakse nauciti novi jezik nego ucenici koji ne znaju Citati ili

pisati (Odlin, 1989 prema Salhi, 2018).

Za buduce nastavnike, kojima je prilikom prenoSenja znanja jedna od glavnih uloga i
uloga govornog uzora, nuzno je podrobno poznavati osnove fonetike i fonologije materinskog
jezika i jezika cilja da bi mogli prepoznati gresku, staviti je u odnos sa Zeljenim izgovorom i
odabrati odgovaraju¢i konkretan postupak korekcije (Mildner, 1999). Bez objasnjenja kao i
pravilnog izgovora ucitelja, ucenici nisu nuzno u mogucénosti sami prepoznati i usvojiti razlike 1
fine nijanse iz samih audio materijala. Uvodenjem audiovizualnih pomagala u nastavu stranog
jezika stimuliraju se razlicita osjetila $to stvara povoljniju situaciju za usvajanje jezika na svim
razinama. Medutim, poznavanje teorije ne zna¢i nuzno i potpuno ovladavanje sustavom stranog
jezika. Zavrsni sistem gresaka, onaj koji zadrzavaju govornici koji se dobro sluze nekim stranim
jezikom, zasluzuje posebnu paznju jer je Cesto vrlo reduciran i uglavnom je slucaj svake osobe
koji je strani jezik ucila u svojoj zemlji. To je obi¢no onaj sistem greSaka koji zadrzavaju
nastavnici stranih jezika pa im nema tko pomo¢i, a sami ga nisu svjesni jer su ovladali sustavom

fonoloskih opozicija. To znac¢i da su ovladali racionalnom razinom zanemarivsi nedistinktivne
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osobine, a upravo one Cesto predstavljaju glavnu zapreku potpunom usvajanju fonetskog sustava
(Briere, 1966, prema Desnica Zerjavi¢, 1993). Ako pretpostavimo da je nastavnik ovladao
sustavom stranog jezika, idu¢i korak je omoguéiti uéeniku ovladavanje sustavom stranog jezika.
,Za ucenje stranog jezika ili drugog, treceg (i daljnjih jezika) putem govora potrebno je savladati
govorne mehanizme (slusne i1 motoricke) tog govora, $to znaci: oformiti kod ucenika slusne slike
danog govora i na njihovoj osnovi ostvariti motoricke mehanizme izgovora® (Pozojevi¢-
Trivanovi¢, 1984: 147). Horga (1993) zakljucuje da ucenike treba na pocetku nastave uvesti u
svijet zvukova ciljanog stranog jezika te navodi Palmera (1917, prema Horga, 1993) koji je
rezimirao sve dobre znaCajke u metodologiji nastave stranih jezika postignute zahvaljujuci

fonetici.
Kad se radi o0 izgovoru treba:
- nauciti govoriti i razumjeti §to je re¢eno prije no $to po¢nemo uditi Citati i pisati
- te€aj stranog jezika zapoceti sustavnim vjeZbama sluha i izgovora
- upotrebljavati fonetsku transkripciju $to vise, posebno u pocetnom stadiju
- vjezbati intonaciju u vrlo ranom stadiju uc¢enja
- od pocetka vjezbati brz, kolokvijalni stil izgovora, a formalni kasnije

Problem se javlja kod odraslih koji se, kada uce strani jezik, vise orijentiraju na pismo
odnosno primarni je nacin ucenja kroz ¢itanje i pisanje. Spomenti pristup dovodi do situacije u
kojoj uéenik ne prepoznaje izgovorenu rije¢ koju poznaje u pismu. Jednako je tako kod tihog
Citanja nedovoljno prisutno povezivanje izgovora 1 ortografije, $to se zbog neophodne brzine
tihog Citanja i nema vremena realizirati (Pavi¢, 1988), a sasvim je izvjesno da se rije¢ lakse

pohranjuje ako je poznata 1 u pisanom i u govornom obliku (Pavi¢, 1988).

S obzirom na to da je percepcija govora svakog pojedinca subjektivna, ciljani izgovor se
ostvaruje na razli¢ite nacine, pomocu raznih podrazaja i objasnjenja. Problem lezi u tome Sto se
glasnik ne moze direktno prenijeti iz uha u usta, ve¢ mora Koristiti obilazni put preko mozga gdje
ti glasovi prvo moraju biti obradeni. Upravo ta obrada u mozgu uzrok je izgovornih problema.
Razlog tome je §to svaki pojedinac ima nesvjesno odredenu ideju odnosno sliku o jeziku koji
govori. Upravo ta pojava tema je ovog rada kojim se zeli prikazati kako se govornici hrvatskog

jezika koji uce njemacki kao L2 artikulacijski snalaze u savladavanju njemackog fonema /r/.
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Istrazivanje ¢e se sastojati od snimanja hrvatskih studenata njemackog jezika i
knjizevnosti, provedbe perceptivne analize i izrade ilustracija artikulacijskih korelata
prihvatljivog i neprihvatljivog izgovora njemackog uvularnog R, to¢nije koliko izgovor varira

unutar jednoga ispitanika, a koliko izmedu razli¢itih ispitanika.

Prije prikaza i1 objasnjenja tijeka istrazivanja i rezultata, pruzit ¢e se kratki uvid u
fonologiju i fonetiku suvremenoga njemackoga i hrvatskoga jezika, to¢nije fonem /r/ i vokale. To
¢e stvoriti potrebni kontekst za razumijevanje i opravdanost istrazivanja. Nakon fonoloskog opisa
glasova u hrvatskom i njemackom jeziku istaknut ¢e se sli¢nosti i razlike ultrazvu¢ne analize
prilikom realizacije uvularnog frikativa [¥] u razli¢itim uvjetima kod dvije govornice. Prakti¢na
je korist istrazivanja jasniji uvid 1 moguéi napredak u daljnjim postupcima korekcije izgovora

prilikom ucenja njemackog jezika.

1.5 Motivacija

Osnovna motivacija za rad nastala je zbog specifi¢ne varijabilnosti koja se javlja kod
rotickih glasova. U procesu ovladavanja izgovorom u stranom jeziku poput hrvatskoga 1
njemaCkoga jezika ta se varijabilnost jasno ocituje. Pravilno ovladavanje izgovorom
podrazumijeva ovladavanje velikim brojem novih izgovornih navika, a one nastaju kao rezultat
slusnih navika te se na taj na¢in uc¢vrscuju slusne slike, odnosno forme slusnih tragova govora
(Prozojevi¢-Trivanovi¢, 1984). Uloga ucitelja odnosno osobe koja prenosi znanje je vlastitim
govorom zapoceti krug prikazan na Slici 2. Ucenici slusaju govor ucitelja koji percipiraju kao
ispravan, a sljedeci je korak ucenikova produkcija govora te slusanje vlastita govora ¢ime se
zatvara krug i ucvrséuju slusne slike. U slucaju kada ucitelji nedovoljno kvalitetno barataju
izgovornim segmentom jezika ne moze se ocekivati ni pravilno ovladavanje izgovora ucenika.
Stoga me zanimalo koliko su studenti germanistike na kraju studija artikulacijski i perceptivno

osposobljeni i osjetljivi u realizaciji izgovora standardnog njemackog jezika.
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Ucenikova
produkcija govora

SluSanje govora Ivjée.nikovo.
i 1 slusanje vlastite
ucitelja produkcije govora

Slika 2. Krug slusanje govora ucitelja — ucenikova produkcija govora — ucenikovo Slusanje vlastite produkcije

govora (prilagodeno prema Prozojevié-Trivanovié, 1984).

Na studiju germanistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu studenti putem tri kolegija na
preddiplomskom studiju njemackog jezika i knjizevnosti stjeCu teorijska znanja o fonoloSkim
strukturama 1 procesima karakteristicnima za njemacki jezik. Kolegij Fonetika i fonologija
suvremenoga njemackoga jezika koncipiran je kao teorijska nadgradnja kolegija Izgovorne
vjezbe njemackog jezika I i II. Sukladno tome, neovisno o smjeru na diplomskom studiju, svi bi
studenti diplomskog studija germanistike trebali bi vladati teorijom fonoloskog sustava

njemackog jezika 1 biti sposobni pravilno ga realizirati.

Prema rezultatima istrazivanja od Katalini¢ i sur. (2019) provedenom na studentima jezika na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu pokazalo se da eventualna promjena misljenja o vaZnosti
govora ne ovisi toliko o bogatstvu fonoloskoga sustava jezika koliko o stavu profesora prema

vaznosti usvajanja izgovora na odredenom studiju filologije.
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2. Teorijska koncepcija rada

2.1  Koartikulacija u stranom jeziku

Govor je u svojoj osnovi pojava sacinjena od medusobno povezanih elemenata. Pokretima
govornih organa, larinksa, jezika, usana i mekog nepca mozemo mijenjati oblik i veli¢inu raznih
Supljina u nasem govornom traktu i tako utjecati na nastajanje slozenog zvuka koji se stvara u

larinksu.

Govor je 1 skup razli¢itih formi ponasanja kojima je odlika kontinuiranost koja nastaje
nizanjem glasova. Kako bi se kontinuiranost odrzala, produkcija razli¢itih glasova Cesto se
preklapa i dolazi do medusobnog utjecaja artikulatora. To preklapanje naziva se koartikulacija i
odnosi se na prilagodbu izgovornih pokreta kod glasova u nizu dok se pritom slijedi opée
zakonitosti ekonomicnosti energije 1 vremena. Napor koji se ulaze mora biti komunikacijski
isplativ, sto znaci da ¢e se uloziti onolika koli¢ina energije kolika je potrebna da bi se postigla
odredena razina razgovjetnosti (Babi¢ i sur., 1991). Programi za izvedbu prilagodenih glasnickih

pokreta nalaze se u Brokinom sredistu, a kad su dobro uvjezbani, i u malom mozgu.

Za koncept koartikulacije nuzno je postojanje nekog oblika nepromjenjive izdvojive
jedinice koja objasnjava varijabilnost u kontinuitetu govorne proizvodnje. Znanost razlikuje vise
razli¢itih pristupa, ali istice tri pristupa koja nude opis karakteristika te jedinice. Prvi je govorna
ekonomicnost i ostvarivanje artikulacijskih meta u razli¢itim komunikacijskim uvjetima koju je
opisao Lindblom (1983, prema Horga i Liker, 2016). Medutim, njezin je potencijalan nedostatak
Sto ne nastoji odrediti temeljne jedinice govorne proizvodnje te ne utvrduje odnos artikulacijskih
meta i mentalnih koncepata iza njih (Horga i Liker, 2016). Idu¢i je pristup proces Sirenja
fonoloskih obiljezja koji se temelji na koartikulacijskim zakonitostima odredenim konkretnim
gramati¢kim pravilima. Temeljna su jedinica fonoloska obiljezja koja nisu fiksnog trajanja, vec
se Sire dok se ne pojavi suprotstavljeno obiljezje. Posljednji pristup odnosi se na proces
preklapanja artikulacijskih gesti. Ovdje se koartikulacija promatra kao koprodukcija
artikulacijskih gesta u okvirnu gestovne fonologije. Artikulacijska gesta definirana je kao
sinergijski planirani pokret viSe artikulatora s odredenim ciljem koji je ukljuéen u odredenu

varijablu govornog trakta (Horga i Liker, 2016). To znaci da ¢e artikulacijski pokreti teziti tome
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da ostvare svoje individualne ciljeve, dok ¢e artikulacijska gesta teziti tome da ostvare cilj zadan
varijablom vokalnog trakta. Ukupni je cilj ostvariti odredeni artikulacijski u¢inak, a kako bi se
odrzao kontinuitet govora, geste su serijski organizirane i dinamicki specificirane $to znaci da
slijede jedna za drugom i da su vremenski strogo odredene. Takoder su kontekstualno neovisne
jer izvedba i trajanje nisu uvjetovani glasnickom okolinom, a zahvaljujuéi teoriji koprodukcije
objasnjen je fenomen preklapanje susjednih gesta tako da ne dolazi do prisilnog mijenjanja ili
ubrzanja geste. Najvisi stupanj preklapanja javlja se kada dvije artikulacijske geste koriste isti
artikulator i na njega postavljaju iste artikulacijske zahtjeve, a najveéi sukob kada dvije geste
trebaju isti artikulator u isto vrijeme, a pred njega stavljaju razliCite artikulacijske zahtjeve
(Horga i Liker, 2016). Temeljno je koartikulacijsko pitanje koliko ¢e preklapanje gesta biti u
svakom od ovih uvjeta i kako ¢e se rijeSiti suprotni zahtjevi na isti artikulator. Recasensov model
stupnja artikulacijske angaziranosti DAC (degree of articulatory constraint model) nudi rjesenje
na planu jezika kao artikulatora. Prema tom modelu koartikulacija je proces pri kojem je govorni
prolaz pod stalnim utjecajem vise od jedne govorne jedinice. Prema modelu stupnja artikulacijske
angaziranosti, leda jezika imaju razli¢ite stupnjeve artikulacijske angaziranosti (Horga i Liker,
2016). Kada dva glasnika podrazumijevaju geste koje koriste isti artikulator, ali na razli¢ite
nacine, prevladat ¢e onaj koji ima najvecu koartikulacijsku otpornost, odnosno onaj koji vise
koristi leda jezika. ,,Glasnici koji imaju maksimalnu vrijednost stupnja angaZiranosti otporni su
na koartikulacijske pritiske, ali isto tako proporcionalno svojoj otpornosti vrSe isti toliki

koartikulacijski pritisak na druge glasnike (Horga i Liker, 2016)“.

Dinamika koartikulacije odnosi se na domet i smjer koartikulacijskih utjecaja.
Razlikujemo vremenski i prostorni aspekt. Vremenski se odnosi na vremenski raspon i smjer
koartikulacijskih utjecaja, odnosno sirenje utjecaja odredenog segmenta na okolne segmenete. Tu
razlikujemo prijenosnu koartikulaciju, koja utjee na segmente koji slijede, i anticipacijsku
koartikulaciju, koja utjeGe na prethodne segmente. Obje su pod utjecajem planiranja (Horga i
Liker, 2016).

Prostorni aspekt odnosi se na artikulator i mjesto izgovora, odnosno osobine glasnika koje
nazivamo koartikulacijski otpor i koartikulacijski pritisak. Opcenito, uz sve ostale ujednacene
uvjete, moze se re¢i da oni glasnici koji pruzaju veliki koartikulacijski otpor na utjecaje ostalih

glasnika ujedno vrSe veliki koartikulacijski pritisak na okolne glasnike. Gestovni konflikt moze
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nastati na jednom artikulatoru, a moze ukljucivati i vise artikulatora. Zahtjevi artikulatoru mogu
biti komplementarni ili suprotstavljeni. Ako je jedan artikulator pod istovremenim utjecajem
dviju suprotstavljenih artikulacijskih gesta, prevladat ¢e ona koja postavlja vece artikulacijske
zahtjeve na leda jezika, a ako su artikulacijski zahtjevi komplementarni, do¢i ¢e do potpomaganja
gesta i pojacavanja geste s ve¢im angazmanom jezika. Artikulacijska gesta koja angazira leda
jezika vrsi veci pritisak na ostale geste. Opcenito se moze rec¢i da se glasnici od manje prema
vecoj angaziranosti leda, uz sve ostale uvjete iste, redaju: labijali, labiodentali, velari, dentali,

alveolari, postalveolari i palatali (Recasens, 1999 prema Horga i Liker, 2016).

Slijede¢i opce zakonitosti, svaki jezik i svaki njegov idiom, pa i svaka etapa u dijakroniji
istog idioma, iznalazi svoja posebna rjeSenja za glasnicke prilagodbe. Kako se koartikulacija
razlikuje medu jezicima, ona se mora nauciti kao dio fonoloSkog usvajanja drugog jezika.
Usvajajuci jezik sredine, dijete usvaja i ta pravila. Govorenje bez tih prilagodbenih pravila doima
se kao pogresno (Babi¢ i sur., 1991). Buduci da su uvjezbani pokreti laksi nego neuvjezbani, a
prepoznavanje ocekivanih oblika lakSe nego neocekivanih, izgovorni se konzervativizam
uCenja stranog jezika nema mnogo istrazivanja, ali dosadasnji nalazi sugeriraju da se stupanj
koartikulacije znacajno razlikuje medu jezicima i da su ucenici stranog jezika pokazali znakove
usvajanja obrazaca koartikulacije karakteristi¢nih za taj strani jezik. Rezultati tog istrazivanja
(Eunjin, 2008) takoder pruzaju neke dokaze 0 stjecanju L2 obrazaca koartikulacije kao postupnog
procesa ovisno o koli¢ini izlozenosti i koristenju L2. Cini se da su rane pogreske u koartikulaciji
na stranom jeziku rezultat interferencije materinjeg prema stranom jeziku na razini
koartikulacijskih procesa. Ucenici ipak postupno stjecu obrasce koartikulacije nalik na izvornu
koartikulaciju. Ova zapazanja o interferencijama i postupnosti usvajanja koartikulacijskih procesa
u stranom jeziku, s obzirom na izlozenost, u skladu su s opéim nalazima prilikom usvajanja i
drugih fonetskih detalja u stranom jeziku. Nadalje, rezultati sugeriraju da usvajanje koartikulacije
nije automatska posljedica usvajanja fonoloskog inventara. Cini se da se ulenici ne sluze
nikakvim predvidljivim odnosom izmedu veli¢ine fonoloskog inventara i koli¢ine koartikulacije
ve¢ se koartikulacija za strani jezik mora specifi¢no nauciti, ba§ kao §to se trebaju nauditi drugi
jezi¢no specifi¢ni aspekti govora. To nije jednostavan zadatak jer koartikulacijski procesi unutar
jednog jezika mogu sadrzavati pokrete artikulatora koji su ¢ujni i ponovljivi, ali ponekad oni nisu

niti jedno niti drugo. Zbog toga analiza zvuka auditivnim i akustiCkim metodama Cesto nije
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dovoljno ucinkovita. UvrStavanjem instrumentalnih fizioloskih metoda analize govora, kojima se
analiziraju pokreti izgovornih organa, ukazala se moguénost sveobuhvatnog teorijskog pristupa
objasnjenju procesa koartikulacije ¢iji rezultati mogu pomoc¢i kvalitetnijim ovladavanjem stranog

jezika (Horga i Liker, 2016).

2.2 Instrumentalna fizioloska metoda

Ultrazvuk je vizualna metoda koja omogucuje prikaz cijele linije jezika tehnikom odbijanja
zvucnih valova u megahercnom podrucju. Ultrazvucni sustav sastoji se od sonde, odasiljackog
puls generatora, kompenzacijskog pojacala, upravljacke jedinice za fokusiranje, centralnog
procesora i ekrana (Horga i Liker, 2016). Unutar sonde elektricna se energija pretvara u
mehanicke vibracije, odnosno zvucne valove koji se u trenutku spoja materijala razli¢itih gustoca
lome i reflektiraju natrag prema sondi. Odjeci se primaju istom sondom, dobiveni se signali
analiziraju u racunalu i stvara se slika anatomskih struktura na ekranu. Kada zvu¢ni valovi stignu
do medija razlicite gustoce, lome se i reflektiraju natrag prema sondi. Dio zvuéne energije
apsorbira se u tkivu vece gustoée pa signal s dubinom slabi. Zbog toga tvrde i guste strukture
mogu rezultirati akustiCkom sjenom, odnosno prednji dio donje ¢eljusti moze onemoguciti prikaz
vrha jezika ili jezicna kost moze onemoguciti prikaz korijena jezika. Ispod prednjeg dijela jezika
Cesto je 1 zrani dzep koji ometa prolaz signala do vrha jezika. Jo$ jedan je nedostatak
nemogucénost izravnog prikaza udaljenosti jezika od tvrdog nepca i faringalne stijenke. Ipak, niz
prednosti koje ultrazvuk ima u odnosu na druge slikovne metode za istrazivanje govora
pozicioniraju ga kao dominantnu metodu. On omogucuje prikaz cijele linije jezika u realnom
vremenu, neinvazivan je, bioloski je siguran, ima zadovoljavaju¢u brzinu uzorkovanja, dostupan

je i relativno jeftin (Horga i Liker, 2016).

Pri ultrazvuénom snimanju izgovora posebnu paznju treba posvetiti uspjesnoj stabilizaciji
sonde i ispitanikove glave (Gick i sur., 2005; Stone, 2005; Romani¢ i Liker, 2012; Carovi¢, 2014
prema Horga i Liker, 2016). NuZno je osigurati tijesan dodir sonde i koze da bi se omogucio
prolaz ultrazvu¢nom signalu u tkivo, a pritom se za jasniji prikaz koristi gel (Carovi¢, 2014). Dva
su na¢ina namjestanja sonde ispod brade, a to su fiksirana i1 nefiksirana. Kod fiksacije je sonda

priljubljena uz bradu tijekom cijelog istrazivanja i usmjerena u jednom smjeru u svrhu prikaza
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jezika iz istog kuta i usporedbe slika. Kada sonda nije fiksirana, ona se mice gore-dolje zajedno s
Celjusti. Nakon odluke o namjeStanju nude se i dva nacina prikaza linije jezika, a to su uzduzni i
poprecni. Prijelaz izmedu gornje povrSine jezika i zraka ili nepca vidi se kao bijela linija na
ultrazvucnoj slici, a crni prostor ispod te linije je tkivo jezika. Pri iscrtavanju linije jezika i
tumacenju ultrazvucnih slika jezika treba biti vrlo pazljiv. Za analizu bi se trebali koristiti samo
vidljivi dijelovi jezika.

Ultrazvu¢ni aparati koristeni ranih 1990-ih godina u fonetskim i govornim zanostima razvili

R

fonetskim i1 govornim zanostima simultano je snimanje ultrazvu¢nog i audio signala koje se
pojavilo 1990-ih (Stone i Davis, 1995) te omogucilo direktnu usporedbu linije jezika i akustickih
karakteristika govora (Rutter i Cunningham, 2013 prema Carovi¢, 2014). TehnoloSkim se
unapredenjem zatim poboljsava automatizacija sinkronizacije ultrazvu¢nog i zvucnog signala, a
pocetkom 2000-ih automatizacija postaje jednostavnija i nastavlja se unaprijedivati brzina broja

prozorcica u sekundi (engl. frame rate) i stabilizacija sonde (Stone, 2004).

2.2 Vokali

Otvornici ili vokali su glasnici pri ¢ijem je oblikovanju otvoren i slobodan prolaz zra¢noj
struji (Basi¢, 2018). Sustav kardinalnih vokala je najpoznatiji oblik ovakve klasifikacije vokala
(Slika 3). ,,Daniel Jones pokusao je osmisliti klasifikacijski okvir koji bi zamijenio trostruke
artikulacijske oznake (zatvoren, straznji i zaokruzen) koje su se pokazale nepouzdane i
neprecizne u poucavanju izgovora vokala stranoga jezika (Abercrombie, 1967 prema Carovi¢,
2014: 28)*. ,,Jones je opazio da su konsonanti stranoga jezika najbolje usvojeni ako se ucenika
upozorava na taktilne 1 miSi¢ne dozivljaje, dok kod vokala osobitu pozornost treba posvetiti
akustickoj kvaliteti glasova (Jones, 1986 prema Carovi¢, 2014: 28)“. Jonesovim vokalskim
trapezom (Slika 4) predstavljeni su osnovni kardinalni vokali, prema kojima se mogu opisati
stvarni vokali pojedinoga jezika ili idioma (Jelaska, 2004; Crystal, 2011 prema Basi¢, 2018). To
nisu glasovi nekog odredenog jezika, ve¢ jezi¢no neovisno definirani vokali na koje se moze
referirati tijekom opisa odnosno transkripcije pravih vokalskih realizacija unutar nekog jezika

(Grassegger, 2006 prema Staffeldt, 2010). Radi se o vokalskom prostoru unutar usne Supljine S
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podjelom na primarne i sekundarne kardinalne vokale kao idealiziranoj reprezentaciji vokalskoga
prostora. U srediStu trapeza nalazi se osam primarnih kardinalnih vokala koji predstavljaju
orijentacijske tocke. ,,Nastavak razrade kardinalnih vokala je daljnja podjela na sekundarne
kardinalne vokale (engl. secondery cardinal vowels) koji su polozajem u vokalskom trapezu na
mjestu primarnih kardinalnih vokala, no imaju suprotni oblik usana od njih (Carovi¢, 2014: 29)*.
Nekoliko je ¢imbenika o kojima ovisi artikulacija svakog vokala i oni utje¢u na volumen i oblik

usne Supljine te na taj nacin daju karakteristicnu boju (timbar) vokalima.

Cimbenici su visina jezika' prikazana vertikalnom linijom (visok, srednje visok, srednje
dubok, dubok) (Slika 10), oblik usana? (opustene usne — nezaokruzeni vokali i ispup&ene
zaokruzene usne-zaokruzeni vokali) (Slika 11) i polozaj jezika® prikazan horizontalnom linijom
(prednji, srednji, straznji) (Slika 10). Dodatne ¢imbenike predstavljaju stupanj otvorenosti usta*
(otvorenost, zatvorenost i srednja otvorenost) najvisi dio jezika® i razina aktivacije razli¢itih

misiéa na podrudju usne Supljine i eljusti® (Staffeldt, 2010).

prednji sredisnji straznji

zatvoren \Y) \i‘(&) u ()
poluzatvoren Y) Q) o

poluotvoren e () \ 3 (A)

otvoren a a ()

Slika 3. Kardinalni vokali u vokalskom trapezu (prilagodeno prema Jones, 1986 prema Carovi¢, 2014). U

zagradama su sekundarni kardinalni vokali.

1 Prev. autor rada
2 Prev. autor rada
3 Prev. autor rada
4 Prev. autor rada
5 Prev. autor rada
6 Prev. autor rada
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Slika 4. Osnovni koncept vokalskog trapeza (Staffeldt, 2010).

Tako je primjerice kardinalni vokal [i] toCka orijentacije za napete, visoke i prednje
glasove, koji se tvore u tom podrucju (Staffeldt, 2010), kardinalni vokal [u] predstavlja
najzatvoreniji vokal s maksimalno povucenim jezikom unazad dok kardinalni vokal [a]
predstavlja najotvoreniji vokal s maksimalno povucenim jezikom unazad (Pompino-Marschall,

2009) (Slika 5).

Slika 5. Sagitalan prikaz polozaja jezika za ekstremne vokale [i], [u] i [a] (Pompino-Marschall, 2009).
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2.2.1 Vokalski sustav njemackoga jezika

Vokalski inventar standardnog njemackog jezika je opsezan. U njemackom standardnom
jeziku nalazimo 15 distinktivnih vokala (Slika 6) i 3 distinktivne vokalske kombinacije, diftonge
(Slika 7) (Pompino-Marschall 2003). U mnogim literaturama nalazi se podatak da u njemackom
jeziku nalazimo 16 distinktivnih vokala, a tu iznimku predstavlja vokal [s]. Jo§ jednu
zanimljivost predstavlja vokal [e] koji se javlja u specifiénim glasnickim okolinama, ali ne
zadovoljava uvjete potrebne za fonemski status. Kako za ovaj rad nije nuzan detaljan opis svih
vokala, detaljnije ¢e se opisati vokali uvrSteni u istraZivanje, a to su /a/, /i/ i /u/. Oni su uvrSteni
uzimajuéi u obzir maksimalnu zastupljenost artikulacijskih obiljezja (prednjost, straznjost i visina

jezika) unutar vokalskog prostora.

ungerundete: [1:] [1] [e:] [€]
gerundete:  [y:] [¥] [o:] [@]

ungerundete gerundete

.
&
*

QY

vordere N\ zentrale hintere %
(eher helle) R Il"{(‘l' dunkle) neihalbides
Palatalvokale \ Velarvokale

Ellipse: ungespannte
aufSerhalb der (zentralisierte)
Ellipse: gespannte

(dezentralisierte)

Slika 6. Vokalski trapez njemackog jezika (Staffeldt, 2010: 59).
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Slika 7. Diftonzi u njemackom jeziku (prema Kohler, 2009: 87).

Realizacije vokala u njemackom jeziku variraju na temelju razliCitth prozodijskih 1
fonoloskih parametara. U njemackom tako razlikujemo duge i kratke vokale s obzirom na trajanje
koje Malmberg (1995) naziva subjektivnim (funkcionalnim ili lingvistickim) trajanjem. Kod
ovog tipa kvantitativnih razlika potrebno je da se dugi glasnik razlikuje od kratkog do te mjere da
uho tu razliku u trajanju moze sa sigurno$¢u uociti (Malmberg, 1995). Ali razli¢ita vremenska
realizacija dugih 1 kratkih vokala u njemackom nije opée vazeci kriterij koji se moze svesti na
kraci ili duzi izgovor. Prema Heikeu (1969) i Fischer-Jorgensen (1940) (prema Gehrmann, 1994)
kod dugih vokala nailazimo na kompleksan skup obiljezja, a to su napetost, manji stupanj
otvorenosti usta i duzenje vokala $to dijelom objasnjava i poteskoce s kojima se susrecu strani
govornici prilikom razlikovanja dugih i kratkih vokala. Treba re¢i i da vokalska kvantiteta u
njemackom ne ovisi o naglasku Sto znaci da dugi i kratki vokali mogu nastupiti u naglasenoj 1

nenaglasenoj poziciji.

Cimbenik za razlikovanje otvorenih i zatvorenih vokala odnosi se na udaljenost leda
jezika od nepca (Slika 8). Ta je udaljenost kod kraéih vokala vec¢a nego kod dugih vokala. U
njemackom su svi dugi vokali zatvoreni, a svi kratki otvoreni, osim dugog otvorenog vokala [:],

dok za A-glasnike ta opozicija ne vrijedi (Gehrmann, 1994).
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Slika 8. Udaljenost leda jezika od nepca na primjeru [u] i [u:] (Gehrmann, 1994).

Stupanj otvorenosti usana varira, ali je kut ¢eljusti kod kratkih otvorenih vokala relativno

sirok, a kod dugih zatvorenih relativno uzak (Slika 9).

Slika 9. Kut celjusti na primjeru [u] i [u:] (Gehrmann, 1994).

Razlikovno obiljezje napeto/nenapeto koje se odnosi na napetost muskulature usana, usne
Supljine i jezika kod dugih zatvorenih vokala znatno je veée nego kod kratkih otvorenih vokala.
U njemackom jeziku postoji 1 fonotakti¢ko ograni¢enje koje onemogucava pojavljivanje glasova
[1 vy € ;¢ 0 u a] na kraju sloga. Zajedno s [s] i [e] navedeni glasovi tvore klasu nenapetih vokala
(Sievers 1901).

Polozaj 1 visina jezika odnose se na dvije zamiSljene osi u usnoj Supljini, vertikalnu 1

horizontalnu (Slika 10). Polazna je toc¢ka koordinatnog sustava glasnik [a] kao neutralan i dubok.
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Slika 10. Prikaz horizontalne i vertikalne linije (Staffeldt, 2010: 47).

Pokret jezika od [a] prema [i] pokazuje liniju koja se uzdize prema naprijed, a od [a]
prema [u] dolazi do uzlaznog podizanja prema unatrag. Na sredi$njoj razini nalaze se [e], [0] i
[0]; najvisa i istovremeno ekstremno palatalna ili velarna podizanja jezika nastaju kod glasova [i],
[u] i [G]. Mjesta artikulacije od [U] i [6] nalaze se na horizontalnoj liniji malo iza [i] i [e]. Visoki
sredi$nji vokal [o] (Murmellaut) pripada [e] glasovima, a izmedu [o] i [a] nalazimo i duboki
srediS$nji vokal [e] (Gehrmann, 1994).

Oblik usana razlikuje se tijekom artikulacije vokala. Usne su zaokruzene kod [a], [o] i
[u], lagano raSirene u stranu kod [a], [e] i [i]. Vokali s prijeglasom [i] i [0] izgovaraju se istim
oblikom kao kod [u] i [0], a oblik usana kod dugog otvorenog vokala [e:] je izmedu [a] i [e]
(Gehrmann, 1994) (Slika 11).

Slika 11. Oblik usana kod izgovora njemackih vokala (Gehrmann, 1994).

Zatvoreni njemacki prednji nezaokruzeni vokal [i] manje je zatvoren od kardinalnog
vokala [1] (KV1) i nalazi se stoga u njemackom vokalskom trapezu malo nize u gornjem lijevom

kutu. Pritom dolazi do izbocenosti jezika izrazito blizu tvrdom nepcu i zato se [i] kao i [y] i [u]
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moze definirati kao visoki vokal. Stupanj zaokruZenosti usana u kardinalnom sustavu vokalskog

sistema kaze da visoki vokali iziskuju najvecu zaokruzenost odnosno razvucenost usana.

Poluotvoreni, skoro prednji nezaokruzeni vokal [1], u usporedbi sa svojim napetim
parnjakom [i], tvori se viSe iza s manje izbo¢enim jezikom, odnosno s veéim stupnjem otvora

Celjusti.

Glasnik [i:] artikulira se s podignutom donjom ¢eljusti. To znaci da su usta viSe zatvorena
nego otvorena. Vrh jezika nalazi se potpuno naprijed, a najvisa tocka jezika nalazi se negdje u
prednjem dorsalnom podrucju. Horizontalno gledano ta tocka je daleko naprijed. U prednjem
dijelu usta u realizaciji glasnika [i:] jezik je u obliku brezuljka. Zaklju¢no se moze re¢i da se radi
o0 prednjem vokalu koji se tvori prednjim dijelom jezika. Za razliku od [i:], kod izgovora [a:] usta
su vise otvorena te od jezika do nepca ima mnogo viSe prostora. Jezik se povlaci duboko iza
prema dole. Najvisa tocka jezika je duboko dolje. Usne su kod oba glasnika rasirene. (Staffeldt,
2010: 50).

Otvoreni nezaokruZeni vokal njemackog jezika [a] ima svoju produZenu i neproduZenu
varijantu. Ramers (1988 prema Jennings, 2013) zakljuCuje da obje varijante akusti¢ki gledano
kvalitativno imaju jednake vrijednosti. Obje varijante artikuliraju se s poloZenim, niti naprijed
izvucenim niti nazad povucenim jezikom, i nazivaju se duboki centralni vokali (Jennings, 2013).
Postoje dva razli¢ita A-glasnika u njemac¢kom. Jedan nenapeti kratki [a] i napeti dugi [a:] koji se

u naglaSenim slogovima krace artikulira, ali ipak ostaje napet (Staffeldt, 2010).

Kod glasnika [u] usta su skoro zatvorena, jezik je malo izvucen, a usne su lagano

zaokruzene.

Zatvoreni straznji nezaokruzeni njemacki vokal [u] je, S obzirom na zaokruzenost usana i
polozaj, ekstrem jer je jako taman. Neovisno o tome, ipak je realiziran otvorenije od kardinalnog

vokala [u] (KV8) i malo zatvoreniji od [v].

Spomenut ¢emo jo§ i a-Schwa [e] koji pripada fonemu /r/. Slican je e-Schwa prema

nacinu tvorbe, ali je ¢eljust kod [e] otvorenija.
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2.2.2  Usporedba njemackog i hrvatskog vokalskog sustava

Slika 12. Vokalski trapez hrvatskog jezika (prema Landau i sur., 2009).

Vec na prvi pogled jasno je da je njemacki vokalski sustav znatno bogatiji od hrvatskoga.
Isto kao 1 u hrvatskome, u njemackom postoje vokali /i/, /e/, /a/, /o/, /u/ (Slika 12). No u
njemackom oni dolaze u parovima. Usporedba vokalskih fonoloskih sustava u njemackom i
hrvatskom pretpostavlja da ¢e se dva zaobljena prednja vokala /i/ i /6/ i poluvokal /o/ izjednaditi
s prednjojezi¢nim [i] i [e] ili pod utjecajem pisma sa zaobljenim straznjojezi¢nim [u] i [o].
Foni¢ka interferencija pojavljuje se i kod realizacije dugih vokala (Zepi¢, 1988), koji su u
usporedbi s hrvatskim otvorenim vokalima zatvoreniji Sto ¢e se takoder odraziti na izgovor i kao
posljedicu imaju ujni strani akcent (Zepi¢, 1991). Konkretno, razlika se izmedu dugog straznjeg
[a:] 1 prednjeg kratkog [a] uglavnom ne realizira; dugacki zatvoreni [u:] se izgovara preotvoreno i
opusteno, usne nisu dovoljno zaokruZene i ispupcene te su usta previSe otvorena; dugo [i:] se
izgovara prezatvoreno i opusteno, usne nisu dovoljno raSirene i ne stvara se dovoljna razlika u

usporedbi s kratkim i otvorenim [1] (Gehrmann, 1994).
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2.3 Usporedba njemackog i hrvatskog konsonantskog sustava

IPA
Bilabial |Labiodental| Dental |Alveolar )PC".-[‘R]TED[&]' Retroflex | Palatal Velar | Uwvular | Pharyagal | Glottal
i - 9
Plosive P b T d 1\ g I
Nasale 111 11 J.]
Trill I R
Tap oder Flap
Frikative f AY ‘S zZ ‘ I 3 (; X E h
Lateral-
Frikative
Approximanten| J
Lateral- l
Approximanter

Whete symbols appear in pairs, the one to the right represents a voiced consonant. Shaded areas denote articulations judged impossible.

Slika 13. Konsonanti njemackoga jezika (Kohler, 1999).

Bilabial |Labiodental| Dental |Alveclar )Pc-‘.-m]:'eolar Retroflex | Palatal | Velar | Uvular | Pharyngal | Glottal
Plosive p b i d k g
Nasale m n Jl
Trills I
Tap oder Flap
Frikative f S Z ‘ ‘ [ 3 X
Lateral-
Frikative
A pproximanten U j
Lateral- ;
Approximante l A

Slika 14. Konsonanti hrvatskoga jezika (Landau i sur., 1999).

Ukljucenost glasnica, nacin tvorbe, mjesto tvorbe i govorni organi uklju¢eni u tvorbu
glasnika ¢imbenici su za razlikovanje konsonanata (Staffeldt, 2010). ,,Prividna podudaranost
postoji medu okluzivima [p, b, t, d, k, g] 1 frikativima [v, f, z, s, §, j 1 x]. Bitna je razlika medu
njima $to u njemackom fonoloSkom sustavu oni tvore korelaciju po napetosti (Trubetzkoy:
zvuénosti

a

u (Trubetzkoy:

Spannungskorrelation), srpskohrvatskom po
Stimmbeteiligungskorrelation) (Zepié, 1988: 110)“. Posljedica te nepodudarnosti manifestira se u
mlitavoj i neaspiriranoj artikulaciji njemackih okluziva jer obiljezje napetosti izaziva u nekim
okolinama aspiraciju, tako da je i to jedna od fonickih intereferencija prividno istih fonema
(Zepi¢, 1988: 110)“. Kod zvuénih okluziva [b, d, g] postoje zanemarive artikulacijske razlike, a

o¢ituju se u tome da se u hrvatskom navedeni glasovi izgovaraju zvuc¢nije (Slika 13, Slika 14).
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24 Fonemr

,Razli¢iti glasovi koji se dozivljavaju kao glasnik R zajednicki se nazivaju drhtajnicima ili
rofonim glasovima (Jelaska, 2004 prema Séukanec, 2008: 67)“ i rijetki jezici imaju vie od

jednoga rofonoga fonema.

2.4.1 Fonem /r/ u hrvatskom jeziku

Prema Horga i Liker (2016) hrvatski glasnik [r] artikulacijski opisan je kao nadzubni vibrant
koji se tvori pomocu vrha jezika i sredine nadzubnog grebena. Treptajnici ili vibranti (engl. trill)
glasovi su oblikovani jezikom ili resicom koji trepere zbog razli¢itoga pritiska okolnoga zraka. U
oblikovanju treptajnika sudjeluje elasti¢ni, vrlo pokretljivi artikulacijski organ koji pocinje titrati
te u nekoliko navrata nakratko dodiruje mjesto artikulacije nasuprot njega (S¢ukanec, 2008).

Bakran je jo$ u proslom stolje¢u opisao akusti¢ko-artikulacijska svojstva hrvatskog fonema
funkcijama unutar sloga: neslogotvornoj i slogotvornoj. U intervokalskom polozaju /t/ je uvijek
neslogotvoran. Artikulacijski je za /r/ karakteristican vrlo kratak udar vrhom jezika o alveole.
Tim se udarom kratko prekida protok fonacijske struje. Razlikujemo tri varijante, a to su jedan
udar jezika, dva udara jezika i tri udara jezika. Sve tri varijante predstavljaju standardni izgovor.
Zbog nacina izgovora s 2-3 ponovljena brza udara vrhom jezika o nepce, /r/ se naziva vibrantom.
Pritom se ucestalost udara jezikom ne moze voljno regulirati, ve¢ ovisi o fiziolo§koj konstituciji
(Bakran, 1996). Nazivi koji se mogu sresti jesu prednji treptajnik, nadzubni treptajnik, alveolarni
vibrant, fonetskim zapisom [r], vr$nim (nadzubnim) r, apikalno-alveolarnim r. U njemackome se

naziva gerolltes r, a u engleskom alveolar trill.

,Hrvatski foneticari 1 fonolozi navode razli¢it broj treptaja. Ako se usporede opisi
hrvatskoga glasnika [r], vidljivo je da se on u nekim sluc¢ajevima ostvaruje jednim treptajem, t;.
jednokratnim dodirom vrha jezika u podrucju desni. Bakran (1984, prema Jelaska, 2004) navodi
najcesce jedan brzi udarac ili vibraciju vrSkom jezika o desni, Vuleti¢ (1987) jedan do tri, a Bari¢
i sur. (1997) jedan do dva (Séukanec, 2008: 71).

,,ologotvorni /r/ je u hrvatskome zatvornik (konsonant), a ne otvornik (vokal), iako se

¢esto nazivao i vokalskim /r/. Zbog cinjenice da je fonem /r/ u nekim (i Cestim) rijeCima
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slogotvoran, tj. samoglasnik, neki hrvatski fonolozi smatraju da je on poseban fonem (S¢ukanec,
2008: 72).

Ako uzmemo u obzir opis fonema /r/ spomenutih autora, mozemo zakljuciti da sve sto od
tog opisa odstupa percipiramo kao odmak od standardnog izgovor fonema /r/ u hrvatskom jeziku.
Izgovor standardnog hrvatskog fonema /r/ zbog specifi¢nih zahtjeva na konstituciju artikulatora i
na sposobnost njihovim upravljanjem ¢esto predstavlja poteskocu (Bakran, 1996).

Uvularna realizacija smatra se govornim poremecajem, a Vuleti¢ (1987) ga naziva
uvularni rotacizam za koji je karakteristicno da vibrira straznji dio mekog nepca i resica sve dok
meko nepce ne dodirne jezik. Grleni rotacizam lako je prepoznati kao izgovor njemackog rotika

jer nastaje dublje u grlu te ga je teze otkloniti (Vuleti¢, 1987).

2.4.2 Fonem /r/ u njemackom jeziku

Fonem /r/ je u njemackom najbogatiji S obzirom na ukupan broj mogucih realizacija jednog
fonema (Schwitalla, 2003). U njemackom jeziku razlikujemo konsonantsku i vokalsku realizaciju
fonema /r/. Realizacija ovisi o poziciji glasnika i njegovom okruzenju. Konsonantska realizacija
fonema /r/ pojavljuje se ispred vokala i pocCetka sloga, a nakon kratkog vokala i A-glasnika
konsonantska realizacija nastupa kod izrazito jasnog izgovora (Hirschfeld 2007). To ujedno znaci
da je u odredenim glasovnim okruzenjima fonem /r/ moguce realizirati i konsonantski i vokalski
kao u slijedu- V-/r/- C i u slucaju kratkih vokala kod pojave dvostrukog /r/ kao u rije¢i (npr.
Herr).

2.4.2.1 Pregled konsonantskih realizacija fonema /r/

U njemackom se jeziku fonem /r/ realizira kao [r] (,,resi¢ni-r*, zvuéni uvularni vibrant), []
(,trenje/frikcija-r“, zvu¢ni uvularni frikativ) i [r] (,,vrhojezi¢ni-r, zvu¢ni alveolarni vibrant)
(Staffeldt, 2010). Te tri realizacije percipiraju se kao jedan glasnik, odnosno shvacaju se kao
slobodni alofoni fonema /r/ u njemackom jeziku. To znaci da neovisno o tome koji se alofon
izgovara ne dolazi do promjene u znacenju. Treba dodati da pojedini izvori navode i prisutnost

alveolarnog vibranta [¢] s jednim do dva udarca kao mogucu realizaciju (Kaltenbacher i Koeppel,
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2011) i da izvori Cesto ne navode sve tri odnosno ¢etiri varijante izgovora fonema /r/ poput
Zepiéa (1991) koji ne navodi uvularni frikativ kao fonetsku realizaciju fonema /r/ u njemackom.
Dvije su realizacije po nacinu tvorbe vibratni i kod vibranata se ne stvara zatvor koji ¢e se
otvoriti niti suZeni prostor kroz koji se probija zrak, ve¢ artikulacijski organ visestruko udara o
mjesto artikulacije. Tako nastaje tipican zvuk koji se percipira kao treperenje. Glasnik [r] nastaje
viSestrukim udarima vrha jezika o alveole, a kod [Rr] straznji dio jezika odnosno leda jezika i
resica udaraju jedan o drugo. Katkad ih se jednostavno naziva prednjim i straznjim /r/, npr. u
njemackoj literaturi (Séukanec, 2008). Umjesto treperenjem (njem. gerollt), vibranti mogu biti
realizirani kao flap. U tom slu€aju organ ne udara visestruko o mjesto artikulacije. Prema IPA
transkripciji vrhojezi¢ni /r/ koji je realiziran kao flap biljezimo kao [r] (Staffeldt, 2010). Flap je
engleski naziv koji u hrvatskom susre¢emo pod pojmom okrznik odnosno glasnik oblikovan
uzdignutim i izokrenutim vrhom jezika koji pri povratku u pocetni polozaj okrzne gornju usnu
stijenku (Jelaska, 2004). Cesti je slucaj da su govornici njemac¢kog jezika, ovisno o regiji iz koje
potje€u, sposobni bez vjeZbe realizirati samo jedan od dva navedena vibranta jer je i Nijemcima
Cesto tesko realizirati izgovor prednjeg i straznjeg vibranta (Staffeldt, 2010).
je uvularni koji se Cesto ostvaruje kao frikativ, a ne kao vibrant, i u postvokalskoj poziciji se
vokalizira. (Zepi¢, 1988: 114)*. Uvularni frikativ [¥] nastaje suZenjem izmedu straZnjeg dijela
jezika (dorsum) i mekog nepca. Zracna struja je usmjerena duz sredisSta jezika, a ne u stranu.
Nosna Supljina zatvorena je podignutim mekim nepcem te zrak izlazi samo kroz usta. Glasnice

vibriraju tijekom artikulacije za razliku od bezvu¢nog uvularnog frikativa [] (Langhoff, 2000).

2.4.2.2 Vokalski /r/

Kao posljednji problem namece se njemacki poluglas /a/, tzv. Murmellaut koji sa svim
ostalim vokalskim fonemima stoji u komplementarnoj distribuciji jer se ostvaruje samo u
nenaglasenim zavr$nim slogovima -el, -em, -en, -er i prefikisima be- i ge-. Kao alofonske
realizacije nenaglaSenih zavr$nih slogova pojavljuju se slogotvorni sonanti i potpuno vokalizirani
slijed /o/ + /1/ koji se realizira kao jedinstveni tamni vokal srednjojezi¢ne artikulacije, a Koji se,
kako to propisuje ortoepska norma, po svojoj obojenosti ne smije previse pribliZiti ni vokalu [a]
ni vokalu [0] (Zepi¢, 1988).
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Vokalizacije njemackog /r/ i slogotvorna funkcija glasnika [r] u hrvatskom potpuno su
nepodudarne. Slogotovorno se ostvaruje kao [a] + /r/ na pocetku rije¢i ispred konsonanta i u
sredini rije¢i izmedu dva konsonanta, i to obi¢no u akcentuiranoj poziciji, njemacki /r/ se
vokalizira na kraju rije¢i u neakcentuiranoj poziciji. Prema tome se dakle poluglas [s] ostvaruje i
u hrvatskom kao alofon u slogotvornoj realizaciji glasnika [r], ali on ostaje kao izgovorni
problem u njemackom upravo zbog sasvim drugacije distribucije 1 posve drugog fonoloskog
statusa. Na njegovo mjesto u njemackom hrvatski izvorni govornici supstituiraju [e] kao najblizi
fonem (Zepi¢, 1988).

U njemackome je i vokalizirani /r/, sli¢an vokalu /a/, jedna od izgovornih inacica zatvornickoga
(konsonantskoga) /r/. O tome svjedo¢i i €injenica da mu u pismu uvijek odgovara slovo R.
Izgovor zatvornickoga ili otvorni¢koga /r/ (konsonantskoga ili vokalnoga) ovisi o kontekstu,

odnosno o njegovu poloZaju u rije¢i (S¢ukanec, 2008).

2.4.2.3 Zastupljenost u regijama njemackog govornog podrucja

Izgovor varira ovisno o regiji i govorniku. Stanovni§tvo na podrudju Svicarske, juzne
Njemacke i Austrije sklonije je izgovoru alveolarnog vibranta [r] kao regionalnom izgovoru, dok
u ostalim regijama njemackog govornog podrucja prevladava uvularni izgovor frikativa [¥], koji
je najéesce koriStena izgovorna realizacija fonema /r/ u njemackom jeziku. (Stock i sur., 2013).
Apikalni glasnik jo$ je prije jednoga stolje¢a slovio kao izgovorna norma u njemackome
knjizevnome jeziku i bio je jedini oblik prihvatljiv za njemacko kazaliste (S¢ukanec, 2008).
Pretpostavlja se da se iz francuskog preuzela uvularna varijanta [r], a kako je artikulacijski lakse
ostvariti uvularni frikativ [g] za razliku od uvularnog vibranta [r], u razgovornom jeziku

zamijenio ga je uvularni frikativ (Koeppel, 2010).

Istrazivanje Ulbrich (1976) potvrdilo je realizaciju uvularnog frikativa u njemackom jeziku
kao najucestaliju realizaciju. IstraZivanje je provedeno na korpusu od 10967 realizacija fonema
/r/. Pritom 7052 uzoraka potjece od spikera na radiju, 377 od izvjes¢a o vremenskoj prognozi 1
preostalih 3538 iz Citanja beletristickih tekstova koje su ¢itali glumci (vidi tablicu 1). U
istraZivanju su bile zastupljene razli¢ite pozicije unutar rijeci kao i razli¢ita glasovna okruzenja.
Rezultati upucuju na uvularni frikativ kao najucestaliju realizaciju, $to potvrduju i izgovorne

vjezbe u gramatikama oblikovane za uvjeZbavanje zvu¢nog uvularnog frikativa [&].
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Tablica 1. Tablicni prikaz ucestalosti alofonskih realizacija fonema /r/ prilagodeno prema podacima iz Ulbrichovog

istrazivanja.

uvularni uvularni | alveolarni vokalski
frikativ[g] | vibrant[r] | vibrant[r] | alofon [e]
u predvokalskoj i intervokalskoj poziciji | 91,1/72,2% | 19,5/8,9% | 3,5/2,3%
kod pocetka sloga
nakon kratkog vokala 62,7/57,9% | 16,8/9,8%
kod nenaglasenih prefiksa kao/er-, her-, 5,2/1,0%:; 3,5/1,1% | 97,0/87,0%
zer-, ver-/ 1 kod nenaglasenih nastavaka
nakon [a]
nakon dugih vokala u jednosloznim i 3,3/1,6% | 96,4/61,5%
viSesloznim rije¢ima
nakon dugog vokala [a:] 30,7/28,4% 4,5%

Hrvatski 1 njemacki jezik ocituju se razli¢itim realizacijama roti¢kih glasnika. Hrvati koji
uce njemacki jezik susreéu se s uvularnom realizacijom fonema /r/ koja nije zastupljena u
hrvatskom jeziku. To Cesto dovodi do prilagodbe njemackog fonoloskog sustava hrvatskom
fonoloSkom sustavu, a posljedica je potencijalan zakljuCak sugovornika da se ne radi o izvornom
govorniku. Nestandardno realiziran fonem /r/ ne predstavlija veliki problem prilikom
sporazumijevanja, ali u kombinaciji s drugim nepravilnostima i neujednacenostima tijekom
govora moze pridonijeti nerazumljivosti. Jezik je u stvari kompleks standardnih i nestandardnih
varijanata (prostornih i drustveno-stilistickih), ali ¢emo ovdje pod jezikom podrazumijevati
standardnu varijantu kao najobuhvatniji dio tog kompleksa, ¢ijim jednim odsjeckom vlada svaki

govornik nekog jezika. Izvorni govornici pritom upotrebljavaju ve¢i broj varijanti nego strani, Ciji

i receptivni 1 produktivni repertoar moze biti veoma ograni¢en (Macek, 1988).

2.4.2.4 Akusticki prikaz uvularnog frikativa

Oba uvularna alofona tvore se na istom mjestu, ali razlikuju se u nac¢inu (vibrant [R] i frikativ
[6]) i stupnju suzenja. Prema Kramer (1979 prema Machelett, 1996) oba su alofona

karakterizirana relativnim maksimumom F3 i relativnim minimumom F4. Stoga razlikovanje ova
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dva alofona u sonogramu ne predstavlja veliki problem. Svaki udar kod viSestruko ostvarenih
udara za jedan vibrant sastoji se od dvije faze (faza otvora i faza zatvora), a ukupni se broj udara
odreduje pomocu signalnih rupa. To pravilo vrijedi i za apikalni vibrant. Glasnik [¥] s druge
strane odlikuje se homogenom frikativnom strukturom. Jedno je istaknuto obiljezje glasnika [k]
priblizavanje tre¢eg i Cetvrtog formanta u centru frikativa kod 3000 -3500 Hz. To pribliZavanje
F3 i F4 ne odnosi se samo na tranziciju od vokala s kojima glasnik granici, kako se to dogada kod
velarnih ploziva na F2/F3, ve¢ se kod glasnika [g] dobiva dojam da se tre¢i i Cetvrti formant
krizaju tijekom trajanja frikativa (Slika 15). To se dogada neovisno o vokalskom kontekstu te je

promatrano i kod granice s plozivima i kod obostranog granic¢enja s vokalima (Machelett, 1996).

"Bahre" "Grat" "verrat" "ruht"

7000Hz

6000HZ ———————— . e et

5000Hz ! 4 1| | cofihos amenes PR . (54 & 1

Slika 15. Prikaz krizanja F3 i F4 kod rijeco "Bahre”, "Grat", "verrit" und "ruht" (Machelett, 1996).

Uvularni alofon [¥] moze postati i aproksimant. To se uglavnom moze dogoditi kod
straznjih vokala u intervokalskoj poziciji. U IPI (International Phonetic Alphabet) nastali glas
nema vlastiti znak tako da se Koristi isti simbol [g] za frikativ i aproksimant. U sonogramu
aproksimant se prikazuje kao djelomi¢na do potpuna redukcija frikativnog djela signala. Vide se
samo prva dva formanta aproksimanta koji se nalaze ispod 1000 Hz (Slika 16) (Machelett, 1996).
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Slika 16. Uvularni aproksimant kod rijeci "verruht" (Machelett, 1996).

3. Hipoteze

Istrazivanjem se htjelo ispitati utjeCe li i u kojoj mjeri odredena realizacija njemackog fonema
/r/ materinjeg govornika hrvatskoga jezika na slusnu percepciju kako kod stru¢nih tako i kod
nestru¢nih slusnih procjenitelja. Ultrazvuk se Kkoristio za ilustraciju artikulacijskih korelata
prihvatljivog i neprihvatljivog izgovora njemackog uvularnog R u govoru hrvatskih studenata

njemackog jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Na temelju prethodnih teorijskih prikaza postavljene su sljedece hipoteze:

1. Govornici koji su bili vise izlozeni njemackom jeziku u obliku formalno ili neformalnog
obrazovanja ili su duzi period boravili u zemlji njemackog govornog podrucja imat ¢e
bolju produkciju i na slusnoj procjeni ¢e biti ocijenjeni vi§im ocjenama.

2. Koartikulacijske karakteristike uvularnog frikativa razlikovat ¢e se u prihvatljivom

izgovoru u usporedbi s neprihvatljivim izgovorom.
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4. Metoda

U ovom se radu prije svega istrazuje auditivni dojam, a proizvodnja glasnika [¥] bit ¢e

ilustrirana ultrazvukom na odabranim primjerima.

4.1  Materijal

Kada se istrazuje sama govorna proizvodnja, iznimno je vazno ujednaciti mjesto 1 tip
naglaska te broj slogova. U protivnom je gotovo nemoguce usporediti fizicke karakteristike
glasnika razli¢itih govornika. Prioritet je bila i fluentnost koja se postigla ujednac¢enim kratkim
reCenicama silazne intonacije unutar kojih su se izmjenjivale samo ciljane rijeci, koje su se uvijek
nalazile na zadnjem mjestu u recenici. Unutar ciljane rije¢i izabrana je pocetna pozicija jer na
krajevima rijeci i slogova odnosno afiksa koji zavrSavaju na -er dolazi do vokalizirane realizacije.
Odabrane rijeci su bile imenice zenskog roda u kojima je naglasen prvi slog kako bi se u prvom
setu reCenica ostvarili uvjeti za intervokalsku okolinu VKV dok se drugi set recenica sastojao od
slijeda KKV odnosno zvuéni konsonant + ciljani glasnik + vokal.

Glasovno okruZenje birano je s ciljem ostvarenja maksimalnog fokusa na izgovor fonema
/r/ kod slusaca koji ¢e procjenjivati govor na nain da odstupanja unutar fonoloskih sustava
njemackog i hrvatskog jezika budu $to manja kako u recenici tako i u ciljanoj rijeci. lako se na
prvi pogled podudaranost fonoloskog sustava hrvatskoga i njemackoga jezika ocituje u realizaciji
fonema /p/, /v/, /t/, /d/, X/, /g/, Im/, o/, /j/, [/, I3/, /f/, dio navedenih glasnika nije zadovoljavao
uvjete za ciljanu rije¢i. Tako je ¢injenica da se na pocetku sloga nakon bezvuc¢nih okluziva (/p, /t/
i /k/) i frikativa (/s/, /f/, Ifl) javlja bezvuéni uvularni frikativ [x] eliminirala navedene glasnike.
Fonemi /m/ i /n/ nisu uzeti u obzir zbog svojih nazalnih obiljezja. Odabran je okluziv /b/ jer od
preostalih glasnika dvousneni /b/ minimalno angazira leda jezika pa ima minimalnu vrijednost
stupnja artikulacijske angaziranosti, 0dnosno za ostvarivanje glasnika /b/ nisu potrebna leda
jezika. To znaci da se ¢e se vrsiti minimalan pritisak tijekom realizacije uvularnog frikativa koji

koristi leda jezika.

Vokali s prijeglasom i diftonzi nisu uvrsteni u govorni materijal jer u fonoloskom sustavu

hrvatskog jezika ti glasnici nisu zastupljeni. Kako je u istrazivanju slijedila procjena slusnom
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percepcijom prilikom koje se procjenjivala iskljuc¢ivo kvaliteta izgovora glasnika /g/, cilj je bio
minimalizirati utjecaj stranog (hrvatskog) fonoloskog sustava. Odabrani su vokali /a/, /i/, /u/ kako
bi se zastupila glasovna okruzenja za napete, visoke i prednje glasove, te straznje zatvorene i

otvorene.

Problem koji je nastao tijekom trazenja odgovaraju¢ih rijec¢i bila je nezastupljenost
troslozne rijeci naglasene na prvom slogu u kombinaciji BR+l+konsonant. Kao rjesenje tom
problemu pristupilo se stvaranjem sloZzenice. Naime, njemacki jezik omogucava sStvaranje
slozenica spajanjem dviju rije¢i. Pritom je zadnja rije¢ baza i ona odreduje rod. U ovom
istrazivanju to se odnosi na rije¢ Brillensucht (Brillensucht — Online Fachhandel, 2019) koju ne

nalazimo u rjecniku.

TROSLOZNE

V-R-V

1. Das ist eine Rangliste. ['wan listo]
2. Das ist eine Richtlinie. [ 'si¢tli:nia]

3. Das ist eine Rumkugel. [ 'somku:gl]

V-B-R-V

1. Das ist eine Brandwunde. [ 'byant vonds]
2. Das ist eine Brillensucht. ['bgilonzu:xt]
3. Das ist eine Brusttasche. [ 'brusttas]

Naglasak je oznacen pomocu ['] ispred naglasenog sloga (Staffeldt, 2010).
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4.2 Ispitanici i procedura

4.2.1 Ispitanici za snimanje govornog materijala

U prvom dijelu istrazivanja, koji se odnosio na snimanje govornih materijala, sudjelovalo je
16 studenata diplomskog studija njemackog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu od kojih 5 nije zadovoljilo uvjete za daljnje istrazivanje. Kriterij odabira
sudionika bila je realizacija uvularnog frikativa u svim primjerima. Skupinu je ¢inilo 7 zenskih
osoba i 4 muske osobe dobi od 24 do 27 godina. Raspon formalnog ucenja njemackog jezika bio
je od 8 godina do 22 godine, pri ¢emu je prosjek iznosio 14 godina. Raspon neformalnog u¢enja
bio je od 7 godina do 27 godina, pri ¢emu je prosjek iznosio 18 godina. Cetiri ispitanika provela
su u Njemackoj viSe od godinu dana od kojih je dvoje rodeno u Njemackoj. Troje ispitanika
provelo je nekoliko mjeseci, a ¢etvero nije boravilo u zemlji njemac¢kog govornog podrucja.
Dvoje ispitanika bili su studenti kulturoloskog smjera, troje prevoditeljskog i1 Sestero
nastavnickog smjera. Nikome od ispitanika nije dijagnosticiran intelektualni, kognitivni ili
emocionalni poremecaj te je dvoje ispitanika navelo lijevu ruku kao dominatnu. Svi su uz

njemacki poznavali jo§ barem jedan strani jezik (vidi tablicu 2).

Tablica 2. Podaci o govornicima.

Govornik Smjer na diplomskom Dob  Formalno Neformalno Boravak u zemlji njemackog

Spol studiju germanistike ucenje ucenje govornog podrucja
M1 Kulturoloski 24 17 godina 22 godine 8 mjeseci

M2 Nastavnicki 24 18 godina 20 godina 6 dana

M3 Prevoditeljski 25 22 godine 7 godina 4 mjeseca

M4 Prevoditeljski 25 16 godina 5 godina 1 mjesec

71 Nastavnicki 25 11 godina 20 godina nula

72 Nastavnic¢ki 25 18 godina 21 godina nula

73 Nastavnicki 25 18 godina 22 godine nula

74 Nastavnicki 25 15 godina 15 godina nula

75 Nastavnicki 26 13 godina 26 godina 4 godine

76 Kulturoloski 27 8 godina 27 godina 3 godine

77 Prevoditeljski 27 14 godina 24 godine 1 godina
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Broj ispitanika za snimanje sluSnog materijala koji su zadovoljili uvjete 1 bili uvrsteni u daljnju
analizu iznosio je jedanaest. Snimanje se odvijalo u studiju za akusticka snimanja na Odsjeku za
fonetiku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Prosje¢no trajanje snimanja jedne osobe iznosilo je
5 minuta. Prije snimanja, ispitanici su ispunili upitnik o ucenju njemackog jezika, potpisali
suglasnost za akusticko i ultrazvu¢no snimanje i koristenje dokumentiranog zvucnog zapisa u
svrhu perceptivne analize. Svi podaci o sudionicima anonimni su i koriSteni isklju¢ivo unutar
statisticke obrade podataka te je istrazivanje odobreno od nadleznog odsjeckog Etickog

povjerenstva.

Prije snimanja ispitanici su dobili uputu da recenicu proc€itaju neutralno odnosno silaznom
intonacijom. Za uvjezbavanje Citali su tri probne recenice. Tekst se nalazio na ekranu na kojem se
prikazivala automatizirana prezentacija u kojoj je svaka recenica bila zasebno prikazana.
Materijal se sastojao od Sest recenica sa znacenjskim trosloznim rijeCima Koje je svaki ispitanik
ponavljao tri puta $to je po ispitaniku ¢inilo zbroj od ukupno 18 izgovorenih recenica.
Ponavljanje iste recenice tri puta u¢injeno je s ciljem provjere dosljednosti samog govornika. U
slu¢aju nefluentnog govora, uzlazne intonacije, pogreSno procitane rijeci ili apikalne realizacije,

ispitanik bi ponovno izgovorio cijelu recenicu.

4.2.2  Slusni procjenitelji

Drugi dio istrazivanja uklju¢ivao je perceptivnu analizu obradenih snimaka neizvornih
govornika njemackoga jezika, studenata diplomskog studija germanistike na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Obrada i priprema snimljenog materijala provela se pomocu programa
Audacity unutar kojeg su reCenice izrezane i pretvorene u pojedinacne uzorke. Svaki uzorak je
zatim imenovan i uvrsten u online anketu koja je izradena pomocu programa SoScy Survey. Broj
ispitanika iznosio je 29 nestru¢nih slu$nih procjenitelja i dva stru¢na slusna procjenitelja. U
skupini nestru¢nih slusnih procjenitelja zastupljeni su studenti diplomskog studija germanistike
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu kao i diplomirani germanisti na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. U skupini struénih slusnih procjenitelja bili su zastupljeni sveucili$ni profesori kojima

je njemacki jedan od jezika u kojemu su fluentni jer im je materinski ili su duze vrijeme boravili
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u Njemackoj te se bave fonetikom njemackog jezika. Od nestru¢nih slu$nih procjenitelja ukupno
je sudjelovalo 9 muskih osoba i 21 zenska osoba u dobi od 23 do 41 godine, pri ¢emu je prosjek
iznosio 26 godina. Kod stru¢nih slusnih procjenitelja sudjelovale su dvije Zenske osobe S

prosjekom od 50 godina.

Raspon formalnog ucenja kod nestru¢nih slusnih procjenitelja bio je od 8 godina do 19
godina, pri ¢emu je prosjek iznosio 13 godina. Raspon neformalnog ucenja kod nestruc¢nih
slusnih procjenitelja bio je od 8 godina do 35 godina, pri ¢emu je prosjek iznosio 19 godina.
Osam ispitanika provelo je u Njemackoj visSe od godinu dana, od kojih je petero rodeno u
Njemackoj. Jedanaest ispitanika provelo je do nekoliko tjedana, ¢etvero pola godine, a sedmero
nije boravilo u zemlji njemackog govornog podrucja. Osim jednog ispitanika rodenog u Ljubljani
1 sukladno tome slovenskim kao materinjim jezikom, svi su preostali ispitanici rodeni u Hrvatskoj
s hrvatskim kao materinjim jezikom. Takoder su svi ispitanici, uz njemacki, poznavali barem jo$

jedan strani jezik.

Raspon formalnog u¢enja kod stru¢nih slusnih procjenitelja bio je od 14 godina do 19 godina,
pri ¢emu je prosjek iznosio 16,5 godina. Raspon neformalnog ucenja kod stru¢nih slusnih
procjenitelja bio je od 19 godina do 41 godine, pri ¢emu je prosjek iznosio 30 godina. Jedan
struéni slusni procjenitelj proveo je u Njemackoj 2 godine, a drugi, ujedno i roden u zemlji
njemackog govornog podrucja proveo je 19 godina. Kao materinji jezik naveden je kod prvog
struénog procjenitelja hrvatski, a kod drugog hrvatski i njemacki jezik. Oba su stru¢na ispitanika

uz njemacki poznavala barem jo$ dva strana jezika.

Svaki sudionik koji je dao pristanak za sudjelovanje elektronickom je postom dobio
personalizirani link za pristup istrazivanju. Pomocu programa SoScy Survey uvela se opcija
ispunjavanja ankete u viSe navrata kako bi se minimalizirao utjecaj zamora koji bi mogao
nastupiti nakon odredenog vremena sluSanja velikog broja reenica. Za svaku recenicu bilo je
potrebno izvrsiti procjenu prihvatljivosti izgovora isklju¢ivo uvularnog frikativa na ljestvici od 1
do 7. Snimku jedne recenice bilo je moguce poslusati maksimalno dva puta s ciljem dobivanja
rezultata prvog dojma. Pritom su re¢enice bile nasumi¢no organizirane kako bi se izjednacili
uvjeti za svaki uzorak. U slusnu procjenu je uvrsteno desetero studenata, dok je jedan govornik
posluzio kao probni primjer. Kako bi se osigurala provjera dosljednosti slusnih procjenitelja

jedna se reCenica tijekom slusnoga eksperimenta ponavljala dodatna tri puta. Izabrana recenica
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bila je Das ist eine Richtlinie sto je ukupno ¢inilo 21 recenicu izgovorenu 3 puta. To je vremenski
iznosilo oko 18 minuta. Recenica je odabrana na temelju rezultata diplomskog rada koji se bavi
fonetskom korekcijom na primjeru njemackog i hrvatskog jezika i €iji rezultati pokazuju da
govornik u svojim greskama nije dosljedan, ali je ipak primjetno da je greSka najizraZenija kad se
/r/ nalazi ispred visokih prednjih vokala (Dominkovi¢, E., 2012). Ograni¢avanje na provjeru
dosljednosti govornika jednom recenicom odluceno je s ciljem Smanjenja trajanja snimke zbog
moguceg gubitka koncentracije i osjetljivosti za percepciju slusnih procjenitelja pod utjecajem

sluSanja istih recenica.

4.2.3 lIspitanici snimljeni ultrazvukom

Za kinematsku ilustraciju nabolje i najlosije izgovorenog uvularnog frikativa, odabrane su
dvije ispitanice, a njihov izgovor snimljen je ultrazvukom. Jedna ispitanica bila je iz skupine
najbolje procijenjenih i nju ¢emo oznaciti kao I-max, a druga je ispitanica bila najslabije
procijenjena ispitanica te ¢emo nju oznaciti kao I-min. Ispitanik Kkoji je zapravo bio najbolje
procijenjen nije bio u mogucnosti sudjelovati, stoga je odabran i uvrSten iduci najbolji ispitanik.
Obje ispitanice rodene su u Hrvatskoj i imaju 25 i 27 godina. Raspon formalnog u¢enja kod
ispitanice 1-max je 14 godina, a neformalnog 24 godine. S druge strane, raspon formalnog ucenja
ispitanice I-min iznosio je 11 godina, a raspon neformalnog uc¢enja 20 godina. Ispitanica I-max
navela je pohadanje prevoditeljskog smjera na diplomskom studiju i poznavanje 3 strana jezika.
Ispitanica I-min navela je nastavni¢ki smjer na diplomskom studiju i poznavanje 2 strana jezika.
Ispitanica I-max boravila je u zemlji njemackog govornog podrucja godinu dana, dok ispitanica I-

min nije boravila u zemlji njemackog govornog podrucja.

Treéi dio istrazivanja ukljucivao je ultrazvu¢no snimanje ispitanice I-max i ispitanice I-
min. Ono se odvijalo u laboratoriju za govornu kinematiku na Odsjeku za fonetiku na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Snimanje svake ispitanice trajalo je oko 35 minuta. Prije
ultrazvuénog snimanja govora svakoj ispitanici objasnio se tijek ultrazvu¢nog snimanja koji se
sastojao od stabilizacije sonde i izgovora recenica. Prvo je trebalo namjestiti sondu ispod brade

ispitanice pomocu kacige za stabilizaciju (Slika 17), a da se istovremeno osigura udobnost
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ispitanika. Uz suradnju i komunikaciju s ispitanicom te provjeravanjem vidljivosti jezika
izgovaranjem straznjih i prednjih glasova, koji se u realnom vremenu prikazuje na ekranu
raCunala, sonda je uspjesno fiksirana. Zatim je na kacigu blizu podrucja usana pricvrséen i

mikrofon.
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Slika 18. Prikaz prozora programa AAA (Articulate Assistant Advanced) na racunalu koji sadrzi video prikaz jezika
u realnom vremenu, oscilogram i materijal za citanje (Wrench, 2013).
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Za bolji prikaz jezika, na sondu se netom prije fiksacije nanio gel koji je omoguc¢io jasniji
prikaz jezika. Ispitanica je dobila uputu procitati reCenice silaznom intonacijom. Svaka recenica
bila je zasebno prikazana u programu AAA (Articulate Assistant Advanced) (Slika 18). Ispitivaé
je sjedio uz ispitanike kako bi kontrolirao govor i reagirao na pogreske koje bi mogle utjecati na
rezultate. Nakon Sto su se ispitanice priviknule na opremu, krenulo je snimanje. Snimale su se
iste reCenice kao u prvom dijelu istrazivanja. Pritom su se reCenice izgovarale jedna za drugom
bez ponavljanja iste recenice kao S§to je bio sluaj u prvom dijelu istrazivanja. U slucaju
nefluentnog govora, uzlazne intonacije ili pogresno procitane rijeci, ispitanica bi ponovno

izgovarala sve reCenice kako bi se izbjegao efekt uvjezbanosti.

4.3 Analiza podataka

4.3.1 Perceptivno istrazivanje

Nakon perceptivnog istrazivanja provedenog online podaci su preuzeti u obliku Excel
tablice. Za svakog govornika izraCunate su aritmeticke sredine na rezultatima dobivenim na
temelju rezultata nestru¢nih slusnih procjenitelja i rezultata struénih slusnih procjenitelja te
aritmeticka sredina na ukupnom uzorku. Izracunate su i srednje vrijednosti za sve reCenice kao i
za svaku skupinu recenica na ukupnom uzorku. Za ispitanike koji su sudjelovali u ultrazvu¢nom
dijelu istrazivanja takoder su izracunate srednje vrijednosti za sve recenice 1 srednje vrijednosti za
svaku skupinu recenica. Cilj je bio dobiti podatke o tome koji govornik, koja re¢enica i koja

i losije ocijenjenog ispitanika.

Unutar primarnog istrazivanja provedeno je 1 istrazivanje o dosljednosti sluSnog
procjenitelja dupliciranjem recenice Das ist eine Richtlinie, koja nije ukljuena u ukupne
rezultate. Ukupno je to ¢inilo 30 recenica na kojima se provjeravala dosljednost ocjenjivanja.
Eventualna odstupanja mogu se pripisati odsutnosti koncentracije ili prirodnoj varijabilnosti
govora S§to se manifestira kao standardna devijacija. Ona ovisi o psihickom stanju sudionika i
stoga se moze dogoditi razli¢ita procjena iste snimke. Ne samo manjak koncentracije, vec i

utjecaj snimke prethodne recenice, mogao je utjecati na procjenu testne recenice. Kako su za
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svakog sudionika recenice bile nasumicno organizirane, ravnanje prema prethodnoj recenici
moglo je utjecati na ocjenjivanje, a taj fenomen se naziva priming. (American Psychological
Association, 2020)

S druge strane, paZljivo je trebalo pristupiti rezultatima kojima se provjeravala
dosljednost studenata koji su snimali govorni materijal. Dosljednost govornika analizirala se na
temelju usporedbe ocjena dobivenih za izgovor iste recenice, koja je izgovarana 3 puta. Razlog
ove provjere je ¢injenica da uprosjecivanjem ekstremnih rezultata (npr. ocjena 1 i 7) moze doc¢i
do aritmeti¢ke sredine koja ne predstavlja stvarno stanje. Tako razlikujemo ispitanike koji su
procijenjeni kao osrednji, ali dosljedni $to zna¢i da na skali njihove ocjene nisu znacajno
odudarale, i nedosljedne ispitanike s istim prosjekom, ali s velikim razlikama u rezultatima kod
istih recenica. Navedena situacija dovodi do zakljucka da je govornik s velikim odstupanjem
manje pouzdan za donosenje kona¢nih zakljucaka, a veca varijabilnost takoder moze ukazivati na

slabiju ovladanost izgovorom stranog jezika.
4.3.2 Ultrazvucno istrazivanje

Podaci dobiveni ultrazvu¢nim snimanjem obradivani su u programu AAA (Articulate
Assistant Advanced) koji omogucuje simultano snimanje ultrazvu¢noga i zvucnoga signala te
samim time daje direktnu usporedbu linije jezika i akustickih karakteristika govora. Prvo je
provedena akusticka analiza kako bi se odredile granice i anotirao uvularni frikativ. Za to su
koristeni spektogram, zvucna snimka, ultrazvuéni prikaz i oscilogram pomocu kojeg su primarno
odredene granice. U uvjetu VRV prisutni su jasno vidljivi formanti zavrSetka i pocetka vokala u
spektrogramu te periodi¢nost u oscilogramu. U uvjetu BRV kod granice s vokalom prisutni su
jasno vidljivi formanti pocetka vokala u spektrogramu i razlike na oscilogramu. Za odredivanje
granica izmedu glasova /b/ i /r/ bilo je potrebno poznavati akusticki oblik zvu¢nog okluziva.
Pocetak uvularnog frikativa oznaéen je u trenutku vidljive promjene formanta u spektrogramu i
periodi¢nosti u oscilogramu. Okluziv je obi¢no vrlo lako prepoznati u spektogramu na temelju
njihove faze zatvora, budu¢i da se tijekom ove faze u spektogramu javlja period tiSine, 0dnosno
kod zvucnih okluziva je prisutan harmonican zvuk niskog spektra do 500 Hz iznad kojeg vlada
potpuna akusticka tiSina. Kada se zatvor otpusti, dolazi do eksplozije koja rezultira naglim,
skokovitim porastom spektralne energije u odredenom frekvencijskom podruéju. Sum eksplozije

zvucnih okluziva u trajanju od samo 10-20 ms vrlo je kratak (Machelett, 1996). Kao dodatna
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potvrda prilikom utvrdivanja granica promatrao se i polozaj jezika kao artikulacijski

slusanje zvucne snimke.
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Slika 19. Prikaz prozora za ultrazvucnu analizu (Wrench, 2013).

Prikaz prozora za ultrazvuc¢nu analizu (Slika 19) koji sadrzi:

1. Prozor za prikaz videa s prikazom ultrazvuénih slika uzivo i1 kao film tijekom

reprodukcije.
2. Prozor s popisom govornog materijala i snimke oznaéene krizicem

3. Prozor EPG zaslona

4. Prozor za anotaciju koji omogucéava kreiranje, uredivanje, filtriranje 1 prikazivanje

anotacija

5. Oscilogram koji omogucuje odabir i reprodukciju odredenog podrucja snimke

6. Spektrogram

7. Prikaz video sekvenci koje omogucuju istrazivacu da brzo provijeri je li video prisutan i

ispravan na kraju svakog snimanja

8. Prozor za analizu vrijednosti na temelju pozicije kursora (Wrench, 2013).
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Pogled na izgovor u kojem se izgovor svakog glasnika promatra zasebno te ima tri faze
proizvodnje mogu¢ je zahvaljujuéi napretku u istrazivanju koartikulacijskih procesa te
razumijevanju temeljnih jedinica govorne proizvodnje. Razlikujemo fazu pripreme, fazu drzanja i
fazu opustanja. Fazu pripreme ¢ine pokreti izgovornih organa prethodnog ili neutralnog polozaja
prema fazi drZanja, odnosno prema poloZaju izgovornih organa karakteristicnom za odredeni
glasnik. Zadnja faza, faza opuStanja, je faza pomicanja izgovornih organa od polozaja
karakteristi¢nog za izgovor nekog glasnika, prema neutralnom polozaju ili pak prema polozaju
karakteristicnom za izgovor nekog drugog glasnika. Tako faza opustanja jednog glasnika moze
ujedno biti i faza pripreme drugog glasnika. Glasnici se pritom najbolje medusobno razlikuju

prema fazi drzanja (Horga, Liker: 2016).

Nakon anotacije i segmentacije uvularnog frikativa, idu¢i korak bio je stvaranje predloska
koji ¢e biti uvrSten u svaku snimku odnosno u svaki kadar (frame) anotiranog uvularnog frikativa
u svim primjerima. U predlosku se postavio gornji i donji prostorni okvir unutar kojeg ce
program traziti i iscrtavati konturu jezika. Te linije nazivaju se gornja granica usne Supljine (roof
spline) i donja granica usne Supljine (MinTongue). Predlozak se zatim uvrstio u svaki kadar
uvularnog frikativa u svim primjerima i iscrtao tongue spline (spline jezika). Nakon S$to je
program zavrSio procesiranje, jezici su u svakom kadru (frame) dodatno ru¢no korigiran. Svaki
kadar jasno je prikazivao veéinu povrSine jezika. Na mjestima smanjene pouzdanosti
(confidence) nisu se iscrtavale linije sa 100 % sigurnoS$¢u, ve¢ se paralelnim drzanjem tipke
control key tijekom anotiranja pouzdanost za te dijelove automatski postavljala na 50%. To se

uglavnom odnosilo na same krajeve linije jezika, dakle kod samog vrha ili korijena jezika.

;B% Queen Margaret University BG70/MG60/ AP10/ BIPS/MIPS/ FRSO 23
SRS ame:

ID: BSEC10EA —S.08  Fluid

Slika 20. Prikaz kadra s iscrtanom konturom jezika (tongue spline) narancastom bojom, roof spline zelenom bojom i
MinTongue bijelom bojom (Wrench, 2013).
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Uvularni frikativ je u svakom glasovnom okruZzenju sadrzavao razli¢it broj kadrova
(frames) (Slika 21). Na temelju tih kadrova je za jednog govornika izracunat prosjek izgleda
jezika za glasovno okruZenje u kojem se nalazio taj uvularni frikativ. To je ¢inilo 6 glasovnih
okruzenja Vokal-RA, Vokal-RI, Vokal-RU, BRA, BRI i BRU. Cilj je bio prikazati prosje¢ni
izgled jezika pri izgovoru uvularnog glasnika i varijabilnost njegova kretanja tijekom izgovora
uvulara u razli¢itim vokalskim okolinama (Slika 22). Nakon obrade dobivenih podataka, u
programu AAA (Articulate Assistant Advanced) iscrtani su grafovi koji prikazuju uprosjecene

linije jezika u oba uvjeta te njihovu usporedbu.

Slika 21. Prikaz svih linija jezika anotiranih tijekom izgovora jednog uvularnog frikativa (Richtlinie).

Slika 22. Prikaz prosjecnog polozaja jezika crvenom linijom zajedno sa standardnim devijacijama prikazanima
iscrtkanom linijom.

Prema teoriji artikulacijske angaziranosti (Recasens i sur., 1997 prema Carovi¢, 2014),
angaziranost leda jezika u izvedbi neke artikulacijske geste odredit ¢e koartikulacijsko ponasanje
cijelog jezika te artikulacijsko ponasanje dijelova jezika vise ili manje ovisnih o ledima. Treba
spomenuti i temeljnu razliku u koriStenju tijela jezika za vrijeme izgovora vokala i
konsonanata(Carovi¢, 2014). Tijelo jezika nije primarni artikulator konsonanata, iako na razlicite

nacine sudjeluje u formiranju mjesta artikulacije i suzenja govornoga prolaza, dok kod vokala jest
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(Ladefoged, 1999 prema Carovi¢, 2014). Recasens (1985, prema Carovi¢, 2014) zakljucuje da
koartikulacijski utjecaj 1 otpor ne podlijezu razlici sa stajaliSta konsonanata ili vokala, ve¢ da su

fonemski specificni.

5. Rezultati

5.1 Analiza rezultata percepcije

Varijacija vrijednosti kod jednog slusatelja za istu snimku upucuje na nedosljednost prilikom
ocjenjivanja. Pregledavanjem rezultata utvrdeno je desetak ispitanika Cije su ocjene varirale.
Nakon eliminacije slusnih procjenitelja koji su istu snimku ocijenili razli¢ito (s razlikom ve¢om
od cetiri ocjene u vise od dvije procjene ili s razlikom ve¢om od dvije ocjene u pet ili vise
procjena) nije bilo promjene u rezultatima, stoga se daljnja se analiza provela na svim
sudionicima. Pritom treba istaknuti da su stru¢ni slusni procjenitelji bili dosljedni u cijelom
istrazivanju. Slijedi prikaz prosjeka (mean/M) rezultata na ukupnom uzorku, a pritom aritmeti¢ka
sredina predstavlja srednju vrijednost, a standardne devijacije (standard devations) krajnje tocke
(vidi tablicu 3).

Tablica 3. Aritmeticke sredine i standardne devijacije prosjecnih ocjena koje su sudionici/slusni procjenitelji dali za
svakog od 10 govornika (N=31, N=29, N=2) poredane od najbolje ocijenjenog ispitanika prema nize.

Govornici N=31 N=31 N=29 N=2

M SD M M
GF_ukupno 6.27 0.57 6,24 6,67
GB_ukupno 5.94 0.73 5,91 6,28
GG_ukupno 5.67 0.83 5,63 6,25
GA_ukupno 5.13 1.37 5,07 6,03
GC_ukupno 5.36 1.04 5,33 5,75
GD_ukupno 5.02 0.86 4,98 5,53
GH_ukupno 5.07 0.74 5,03 5,67
GJ_ukupno 4.77 1.18 4,74 5,19
GE_ukupno 4.76 0.86 4,78 4,39
GI_ukupno 3.94 1.26 3,87 4,97
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Tablica 4. Podaci o izlozenosti ispitanika njemackom jeziku.

Govornik  Formalno uéenje  Neformalno uéenje  Boravak u zemlji njemackog govornog podrucja

GF 17 godina 22 godine 8 mjeseci
GB 14 godina 24 godine 1 godina
GG 15 godina 15 godina nula
GA 13 godina 26 godina 4 godine
GC 18 godina 20 godina 6 dana
GD 18 godina 21 godina nula
GH 18 godina 22 godine nula
GJ 22 godine 7 godina 4 mjeseca
GE 8 godina 27 godina 3 godine
Gl 11 godina 20 godina nula

Podaci o izloZenosti ispitanika govornika njemackom jeziku, koji su se odnosili na
vrijeme izloZenosti njemackom jeziku u obliku formalno i neformalnog obrazovanja te boravak u

zemlji njemackog govornog podrucja, nisu upucivali na sustavan obrazac (vidi tablicu 4).

Tablica 5. Aritmeticke sredine i standardne devijacije prosjecnih ocjena koje su sudionici/slusni procjenitelji dali za

svaku od 6 ciljanih recenica (N=31).

Recenica M SD

BRANDWUNDE_ ukupno 5.27 0.84
BRILLENSUCHT _ukupno 4.63* 0.78
BRUSTTASCHE_ukupno 5.11 0.82
RANGLISTE_ukupno 526 0.83
RICHLINIE_ukupno 5.46* 0.71
RUMKUGEL _ukupno 541 0.77

Po prosudbi slusnih procjenitelja najbolju ocjenu ostvarila je rije¢ Richtlinie, dok je
izgovor Brillensucht ostvario najnizu ocjenu. Treba uzeti u obzir da je prihvatljivost za izgovor

svih re¢enica bio iznad prosjeka (M=4) (vidi tablicu 5).
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Tablica 6. Deskriptivna statistika za skupinu recenica gdje je BR i skupinu gdje je R na pocetku te znacajnost
provedenog t-testa na cijelom uzorku (N=31) za sve govornike.

Skupina M SD df t-test p
BR 5.01 0.78
R 5.38 0.72 6.37 6.37 <.001

Slijedila je podjela na dvije skupine za koje je takoder izracunata deskriptivna statistika, a
daljnja statisti¢ka analiza pokazala je znacajnu razliku izmedu te dvije skupine. Proveo se test (t-
test za male zavisne uzorke) ¢iji je cilj bio ustanoviti je 1i razlika u aritmetickim sredinama
izmedu dvije skupine (R-VOKAL i BR-VOKAL) slu¢ajna ili sustavna. Rezultat t-testa je
pokazao statisticki znacajnu razliku izmedu BR i R skupine uz vjerojatnost slu¢ajne pojave manje
od 1 % (t(30) = 6,37; p <.01) (vidi tablicu 6). Utvrdeno je da je razlika sustavna iz Cega
zakljucujemo da slusni procjenitelji bolje ocjenjuju /r/ kada je na pocetku rijeci nego kada dolazi
nakon /b/. Sljede¢i korak bila je usporedba RV i BRV skupine na najprihvatljiviiem (GB) i

najmanje prihvatljivom govorniku (Gl).

Tablica 7. Usporedni prikaz aritmetickih sredina ocjena za govornika GB i govornika GI s obzirom na izgovorenu
recenicu (N=31).

Govornik GB Govornik Gl

Recenica M M

BRANDWUNDE 6.16 4.27
BRILLENSUCHT 5.84 2.57
BRUSTTASCHE 5.45 3.40
RANGLISTE 6.13 4.22
RICHTLINIE 6.18 4.57
RUMKUGEL 5.86 4.60

U usporednom prikazu aritmetickih sredina (vidi tablicu 7) za govornika GB i govornika
GI s obzirom na izgovorenu recenicu primjecuje se znacajna razlika izmedu srednjih vrijednosti
kod svake pojedinacne recenice. U uvjetu BRV rije¢ Brandwunde je najbolje ocijenjena kod obje

ispitanice.
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Tablica 8. Deskriptivna statistika za skupinu recenica gdje je BR i skupinu gdje je R na pocetku te znacajnost
provedenog t-testa na cijelom uzorku (N=31) za govornika GB.

Skupina M SD df t-test p
GB_R 6.06 1.73
GB BR 582 1.84 30 222 034

Rezultat t-testa je pokazao statistiCki znacajnu razliku izmedu BR i R skupine uz
vjerojatnost sluc¢ajne pojave manje od 5 % (t(30) = 2,22; p <.05) (vidi tablicu 8). Rezultati
upucuju na bolju procjenu izgovora rijeci skupine RV kod prihvatljivijeg ispitanika (GB) .

Tablica 9. Deskriptivna statistika za skupinu recenica gdje je BR i skupinu gdje je R na pocetku te znacajnost
provedenog t-testa na cijelom uzorku (N=31) za govornika GI.

Skupina M SD df t-test P
GILR 4.46 1.33 30 8.94 <.001
GI BR 341 1.26

Rezultat t-testa je pokazao statistiCki znacajnu razliku izmedu BR i R skupine uz
vjerojatnost sluc¢ajne pojave manje od 1 % (t(30) = 8,94; p <.01) (vidi tablicu 9). Rezultati

upucuju na bolju procjenu izgovora rije¢i skupine RV kod manje prihvatljivijeg ispitanika (Gl).

Tablica 10. Podaci o izloZenosti ispitanika njemackom jeziku

Ispitanik  Spol  Smjer na diplomskom Dob Formalno Neformalno  Boravak u zemlji njemackog

studiju germanistike ucenje ucenje govornog podrucja
I-max Z Prevoditeljski 27 14 godina 24 godine 1 godina
I-min 7 Nastavnicki 25 1lgodina 20 godina nula
Prema demografskim podacima, razlika izmedu I-max i I-min vidljiva je kod duze

formalne i neformalne izloZenosti njemackom jeziku ispitanice [-max te njenog duzeg perioda

boravka u zemlji njemackog govornog podrucja (vidi tablicu 10).
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5.2 Ultrazvucna analiza rezultata ispitanika

Kao vizualna dopuna rezultatima slusne procjene provela se ultrazvucna usporedba ispitanika
koji su procijenjeni kao izgovor najbliZi i najdalji izgovoru standardnog njemackog jezika. Svrha
ovog dijela istrazivanja je ¢injenica da se koartikulacija ne moze adekvatno slusno analizirati, ve¢
se moze samo instrumentalno mjeriti i prikazati. Ova se analiza temelji na ultrazvu¢nom
istrazivanju anticipacijske koartikulacije pod utjecajem vokala na konsonant. Istrazivacki je okvir
ogranicen samo na analizu uvularnog frikativa i koartikulacijski utjecaj susjednih vokala na
njega. ,,Oblikovanje frikativa zahtijeva preciznu kontrolu artikulatora te koordinaciju
artikulacijskih i fonacijskih mehanizama (Horga, Liker: 2016)“. Uvularni frikativ [g] nastaje
suzenjem izmedu straznjeg dijela jezika (dorsum) i mekog nepca. U prvoj skupini, kada ciljana
rije¢ pocinje s uvularnim frikativom, prethodi joj glas [s] kojim zavrSava prethodna rijeci eine
transkribiranoj kao ['ains], a najniza vrijednost SAA (stupanj artikulacijske angaZziranosti) za
tijelo jezika u izgovoru pripisuje se usnenom fonemu /p/ i neutralnom vokalu $va (Carovic,
2014). U drugoj skupini ciljana rije¢ pocinje dvousnenim glasnikom [b] za koji takoder nisu
potrebna leda jezika, stoga ni on ne bi trebao vrsiti ikakav oblik pritiska tijekom realizacije

uvularnog frikativa koji koristi leda jezika.

Rezultati ¢e biti prikazani graficki. Prvo ¢e biti prikazani grafovi ispitanice I-max, a zatim
ispitanice I-min. Prva grupa rezultata sadrzi izgovor uvularnog frikativa u tri razli¢ite vokalske
okoline RV, odnosno ilustraciju izgovora u okolini vokala /a/, u okolini vokala /i/ i u okolini
vokala /u/. Druga grupa rezultata sadrzi izgovor uvularnog frikativa u tri razli¢ite okoline BRV
odnosno ilustraciju izgovora uvularnog frikativa u okolini konsonanta /b/ ispred ciljanog glasnika
i u okolini vokala /a/, /il i /u/ nakon ciljanog glasnika. Zatim ¢e za svakog ispitanika biti prikazan
uprosjecen prikaz jezika skupine RV i skupine BRV zajedno s njihovim varijabilnostima. Na
kraju ¢e biti prikazan graf, koji ¢e prikazivati usporedbu tih dviju skupina. Zbog lakseg
raspoznavanja i razlikovanja linije jezika su na grafickim prikazima oznacene razli¢itim bojama.
Prosjek (mean) pritom predstavlja srednju vrijednost, a standardne devijacije (standard
deviations) varijabilnost kretanja jezika tijekom izgovora uvulara u razli¢itim vokalskim
okolinama. Za jasniju predodzbu i orijentaciju u vokalnom traktu uvrSten je prikaz midsagitalnog

presjeka glave s oznacenim izgovornim organima.
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Slika 23. Prikaz midsagitalnog presjeka glave s oznacenim izgovornim organima (prilagodeno prema Horga i Liker,
2016).

,,Aktivnost vanjskih jezi¢nih misi¢a najvecim je dijelom odgovorna za postavljanje tijela
jezika tijekom izgovora vokala (Horga, Liker: 2016 prema Perkell, 1999: 333-334), a vanjski
jezini misi¢i odreduju pomake cijelog tijela jezika u usnoj Supljini. U radu o lingvalnoj
koartikulaciji, Recasens 1 suradnici (1997) svrstavaju vokale u razliCite kategorije (stupnjeve
artikulacijske angaziranosti). Zatvoreni vokal /i/ dopusta malo koartikulacijske varijabilnosti
ledima jezika Sto je potvrdeno akustickim istrazivanjima u razli¢itim jezicima. Straznji vokali
pokazuju veliku varijabilnost koja ovisi o okolnim glasnicima (Perkell i Cohen, 1989; Hoole i
sur., 1990 prema Carovi¢, 2014). U njemackom je zajedni¢ka karakteristika svih I-glasova
angaziranost prednjeg dijela jezika, koji je visoko postavljen. Za razliku od I-glasova, kod
izgovora A-glasova jezik se nalazi nize i povlaci se prema dolje te se artikulira s polozenim, niti
naprijed izvucenim niti nazad povucenim jezikom. Kod [v] je jezik malo izvuéeniji od jezika kod
glasnika [u], ali oba se definiraju kao visoki vokali jer su leda odnosno straznji dio jezika visoko

postavljeni.
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5.2.1 Najbolje procijenjena ispitanica (I-max)

Prosjecéni [¥] u svim vokalskim okolinama sa standardnim devijacijama odnosno sa svim
varijabilnostima najmanje varira na sredini jezika, $to znaci da je sredina najviSe angazirana, a
jezik se najvise prilagodava vokalskoj okolini ispred i iza sredis$njeg dijela (Slika 24, Slika 25).
Budu¢i da uprosjecenost jezika moze pokazati angaziranost jezika u okolini pojedinog vokala,
polozaj jezika kod realizacije glasnika [g]. Uz prednjiji polozaj u okolini vokala /i/ jezik je
postavljen visoko, dok je u okolini vokala /u/ visoko postavljen straznji dio leda jezika. Sukladno
tome je u okolini /i/ straznji dio jezika nizak, a u okolini /u/ je prednji dio jezika nisko postavljen.

U okolini vokala /a/ visoko je postavljena sredina jezika.

Izgovor rotika u uvjetu BRV u 3 razli¢ite vokalske okoline ukazuje na potpuno razli¢itu
koartikulaciju iako se radi o istom fonoloskom glasniku (Slika 26, Slika 27). Svi dijelovi jezika
su jednako wvarijabilni i svi dijelovi jezika se jednako prilagoduju vokalskoj okolini jer je

standardna devijacija jednako Siroka.

Slijedi prikaz usporedbe [¥] u uvjetu kad je prije njega fonem /b/ i kada prije njega nije
fonem /b/ (Slika 28). Plava linija oznacava jezik u uvjetu s fonemom /b/, a narancasta linija uvjet
bez fonema /b/. Nadin Citanja grafa je oduzimanje uprosjecene linije jezika u uvjetu BRV od
uprosjecene linije jezika u uvjetu RV. Visi poloZaj uprosjecene linije jezika uvjeta BRV prikazan
je okomitim crtama usmjerenima dolje, a nizi polozaj uprosjeCene linije jezika uvjeta BRV
prikazan je okomitim crtama usmjerenima prema gore. Gdje su vertikalne crte deblje, razlika
izmedu dva uvjeta izgovora statisticki je znacajna na tim dijelovima jezika. Jezik je u uvjetu RV
puno podignutiji u straznjem djelu $to je statisti¢ki znacajno, dok je u prednjem dijelu nesto nizi.
Nizi polozaj u prednjem dijelu nije statisticki znacajan jer je na tom mjestu bila smanjena
pouzdanost pri anotiranju, Sto se vidi kao osjencani dio. Koartikulacijska razlika ocituje se u puno

podignutijem straznjem dijelu jezika u uvjetu bez /b/ na pocetku.
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Slika 24. Prikaz izgovora [#] u uvjetu RV u tri razlicite vokalske okoline. Slika 25. Prikaz prosjecne linije i
standardnih  devijacija  tijekom
izgovora [#] u uvjetu RV u tri
razlicite vokalske okoline.

BRA-BRI-BRU Srednja vrijednost 1 standardna devijacija

Slika 26. Prikaz izgovora [#] u uvjetu BRV u tri razlicite vokalske okoline. ~ Slika 27. Prikaz prosjecne linije jezika
i standardnih devijacija izgovora [5] u
uvjetu BRV u tri razlidite vokalske
okoline.
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Slika 28. Prikaz usporedbe izgovora rotika u uvjetu RV i BRV uprosjecenih na temelju tri razlicite vokalske okoline.
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5.2.2 Najlosije procijenjena ispitanica (I-min)

Koartikulacijski ovdje vidimo puno manje razlike izmedu razli¢itih govornih okolina za
razliku od prosle govornice. Koartikulacijski je vrlo mala razlika izmedu rotika izgovorenim u
vokalskim okolinama /u/ i /a/ samo je /i/ prednji. Koartikulacija nije izraZzena. Angaziran je
identian dio jezika u okolini /u/ i /a/ te srediSnji dio najmanje varira. Gledaju¢i koartikulaciju
razlike nisu toliko izraZene u razli¢itim vokalskim okolinama kao kod prethodne ispitanice (Slika
29, Slika 30). U uvjetu BRV vrlo je mala razlika, a kod prosle govornice je bila standardna
devijacija jako Siroka u uvjetima s BRV, §to potvrduje da govornice koartikulacijski imaju
razli¢ite strategije (Slika 31, Slika 32). Kod prikaza usporedbe [¥] u uvjetu kad je prije njega
fonem /b/ i kada prije njega nije fonem /b/ koartikulacijska razlika ocituje se u puno podignutijem

srednjem dijelu jezika u uvjetu bez /b/ na pocetku (Slika 33).

Srednja vrijednost 1 standardna devijacija
RA-RI-RU

Slika 29. Prikaz izgovora [5] u uvjetu RV u tri razlicite vokalske okoline. ~ Slika 30. Prikaz prosjecne linije i
standardnih devijacija tijekom izgovora
[5] u uvjetu RV u tri razlicite vokalske
okoline.

BRABRLBRU Srednja vrijednost 1 standardna devijacija

Slika 31. Prikaz izgovora [#] u uvjetu BRV u tri razlicite vokalske okoline. Slika 32. Prikaz prosjecne linije jezika
i standardnih devijacija izgovora [#]u
uvjetu BRV u tri razlicite vokalske
okoline.
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Razlika RV 1 BRV

HATH

vvvvv

]
xohoe 82639

Slika 33. Prikaz usporedbe izgovora rotika u uvjetu RV i BRV uprosjecenih na temelju tri razlicite vokalske okoline.

6. Rasprava

Podaci o izlozenosti ispitanika govornika njemackom jeziku, koji su se odnosili na vrijeme
izlozenosti njemackom jeziku u obliku formalno i neformalnog obrazovanja te boravak u zemlji
njemackog govornog podruéja, nisu upuéivali na sustavan obrazac. Utvrdeno je da je razlika
izmedu BR 1 R skupine sustavna iz ¢ega se dalo zakljuciti da slusni procjenitelji bolje ocjenjuju
Ir/ kada se nalazi na pocetku rije¢i nego kada dolazi nakon /b/. U usporednom prikazu
aritmetiCkih sredina, ocjene svake pojedinacne recenice ispitanika [-max (GB) bile su znacajno
vise od ispitanika I-min (Gl). Prema demografskim podacima, razlika izmedu I-max i I-min
vidljiva je kod duze formalne i neformalne izloZenosti njemackom jeziku ispitanice I-max te

njenog duzeg perioda boravka u zemlji njemackog govornog podrucja.

Koartikulacijski otpor uvularnog frikativa ovisi o podudaranju ili isklju¢ivanju izgovornih
gesta susjednih glasova (Carovi¢, 2014). Obje govornice rade razliku prilikom realizacije
uvularnog frikativa [¥] u oba uvjeta odnosno razlifito izgovaraju i razli¢ito koartikuliraju [¥]
ovisno o okruZenju s /b/ 1 okruZenju bez /b/. Te razlike kod prve ispitanice izmedu izgovora u
dva uvjeta nisu iste razlike kao kod druge ispitanice. Koartikulacijski procesi su puno izrazeniji
kod prve nego kod druge ispitanice §to ukazuje na veéu varijabilnost u koartikulaciji izmedu
ispitanika nego unutar jednoga ispitanika. Takve primjere je navela i Manuel (1999 prema

Carovi¢, 2014) Sto pokazuje da, bez obzira na sustav jezika koji se istrazuje, govornici mogu
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imati razliCite strategije i varijabilnost koartikulacijskih u¢inaka. Glavne razlike su u artikulaciji
kod angaziranosti srednjeg dijela i straznjeg dijela jezika i u koartikulacijskim strategijama
odnosno u koli¢ini koartikulacije. Kod prihvatljivije ispitanice je u straznjem dijelu statisticki
znacajna razlika, a kod druge je u sredisSnjem djelu statisticki znacajna razlika. To je potencijalno
glavna razlika izmedu dviju ispitanica. Uvularni frikativ [] bi trebao biti straznji i priblizavati se
straznjoj stijenci te tako proizvoditi frikcije. Realizacija na sredini jezika kod manje prihvatljivije
ispitanice ne moze proizvesti takav zvuk. Te ¢injenice doprinose tome da se jedna ispitanica
dozivljava kao vise prihvatljiva i bliza standardu, a druga kao manje prihvatljiva. Svakako treba
naglasiti da se radi o samo dva ispitanika, ali je zanimljivo da se ve¢ na tako malom uzorku vidi

razlika.

Izgovor rotika u uvjetu BRV u 3 razli¢ite vokalske okoline ukazuje na potpuno razliitu
koartikulaciju iako se radi o istom fonoloskom glasniku. U perceptivnom je istrazivanju utvrdeno
da je razlika izmedu skupine RV i BRV sustavna i da su rijeci s /t/ na pocetku bolje ocijenjene.
Akusticki odnos s dobivenim artikulacijskim karakteristikama na temelju podataka o skupini RV
upucuje da je angaziranost straznjeg dijela jezika i izrazenija Koartikulacija razlog za bolje
rezultate. U uvjetu RV vokali vrse veliki koartikulacijski utjecaj jer su artikulacijski otporniji.
Artikulacijski veca otpornost podrazumijeva vecu angaziranost leda jezika Sto bi prema
rezultatima upucivalo da vokali u uvjetu RV imaju veéi koartikulacijski utjecaj od uvularnog
frikativa u uvjetu BRV. U uvjetu RV je stoga puno izrazenija koartikulacija i viSe je angaZiran
straznji dio leda jezika. Iako prema teoriji angaZiranosti jezika /b/ ne bi trebao stvarati utjecaj na
uvularni frikativ, rezultati pokazuju da je u uvjetu BRV smanjena anticipacija uvularnog frikativa
za nadolazece vokale, stoga moZzemo spekulirati da je glasnik /b/ vr$io odredeni utjecaj na

uvularni frikativ.

Moze se spekulirati da je manje prihvatljivoj ispitanici zbog utjecaja hrvatskog materinskog
Irl, koji je prednjiji, sva mjesta tvorbe pomaknuta prema naprijed. Druga spekulacija je da
ispitanica zvu¢i manje prihvatljivo sluSnim procjeniteljima jer ne prilagoduje uvularni frikativ
koartikulacijski vokalskoj okolini onako kako bi se to ocekivalo. Da /u/ bude straznji i visi od /a/,
a da /i/ bude prednjiji, ve¢ se /a/ i /u/ poklapaju. To moze dolaziti od toga da osoba koja nije
dovoljno usvojila izgovor na stranom jeziku previSe kontrolira taj glas koji je znacajan za

percepciju te€nog njemackog jezika. Zbog prevelike kontrole ne dopusta koartikulacijskim
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procesima odgovaraju¢u koartikulaciju te je govor segmentiran (Eunjin, 2008). Zbog malog broja
Clanaka na tu temu i zanemarenosti koartikulacije u uéenju stranog jeziku ovo SU Samo
spekulacije, koje bi mogle posluziti kao poticaj za daljnje istrazivanje ovakvim tehnikama te
pokusati dati odgovor na pitanje kako uciti koartikulaciju, koja je prema rezultatima ovog

istrazivanja razlog percepcije za bolji govor.

Treba spomenuti da iako je materijal bio maksimalno optimiziran, nije iskljucena
mogucnosti da izgovor okolnih glasova, osobito sljede¢eg vokala nije utjecao na slusnu procjenu.
Za neke je ispitanike nedostatak bio dojam da su govornici izgovarali sa zaletom odnosno da nisu
tecni. Potencijalan problem mogao je nastati, ako slusni procjenitelji nisu dozivjeli realiziran glas
kao uvularni frikativ, ali takav bi glas slusni procjenitelji ocijenili niskom ocjenom. Jo§ jedna
diskutabilna stavka je ta $to se mjera za artikulacijsku angaziranost jednako primjenjuje na vokale
i na konsonante, a temelji se na ukljuCenosti leda jezika u izgovoru. Farnetani spominje
istrazivanja (Byrd, 1996 1 Hoole 1 sur., 1993, prema Farnetani, 1999 prema Carovi¢, 2014) koja
pokazuju da osim fizioloskih ograni¢enja na rezultate utjecu i razli¢iti nacini uporabe fiziologije u

razli¢itim jezicima te treba biti oprezan u usporedbama rezultata razli¢itih jezika (prema Carovi¢,

2014).

Valja napomenuti da od petero ispitanika koji se nisu kvalificirali za snimanje govornog
materijala, njih Cetvero su studenti nastavni¢kog smjera, a jedan je student prevoditeljskog smjera
na diplomskom studiju germanistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Prema demografskim
podacima, nije bilo znakovitih odudaranja u usporedbi sa ostalim sudionicima istrazivanja. Jedina
zamjetna razlika bila je Sto navedene ispitanice nisu bile u mogucnosti realizirati uvularni
frikativ. To se moZe povezati s time da se u danasnjoj fazi razvoja metodologije stranih jezika
fonetskoj strani posvecuje manje pozornosti nego u drugim razdobljima nastave stranih jezika.
Cvrsta povezanost fonetike i u¢enja stranog jezika danas je prekinuta na 3to ukazuje i pregled
publikacija iz tog podrucja (Horga, 1993). To mogu potkrijepiti i izjave studenata, koji se vode
time da su sve varijante prihvatljive te ne vide razlog ovladavanju uvularnim izgovorom fonema
Irl. Problem je i zamor koji se javlja zbog konstantnog svjesnog forsiranja izgovora koji unutar
njihovih sustava nije automatiziran. S druge strane, postoji skupina koja tvrdi da im nitko nije
osvijestio da se radi o neadekvatnoj realizacija. Drugim rijecima, razlozi zasto odredeni studenti

pribjegavaju neprilagodbi standardnog izgovora fonema /r/ u njemackom jeziku Siroka je lepeza
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stanja od obeshrabrenosti, nesigurnost, manjka samopouzdanja, neupucenosti, neosvijestenosti
sve do smanjeno zalaganje. Pretpostavka je da ¢e se ta stanja javiti i kod ucenika njemackog
jezika jer ucitelj koji ne njeguje vlastiti izgovor nece imati poriv stvoriti tu istu potrebu kod

svojih ucenika.

Daljnja istrazivanja mogla bi se provoditi u smjeru istrazivanja parametara koji ovdje nisu
obradeni, a odnose se na dojam o glasu tijekom slusne procjene odnosno analiziranje intonacije i
ugode glasa kao parametar kod donosenja odluke o prihvatljivosti izgovora uvularnog frikativa.
Takoder bi bilo zanimljivo perceptivno testirati i same govornike te pokusati utvrditi je li bolja
percepcija govornika za pojedini glas uvjet za njegovu bolju artikulaciju. Na vec¢em uzorku
moglo bi se pokusati utvrditi imaju li materinji govornici hrvatskog jezika odredeni govorni
obrazac pri izgovoru njemackog uvularnog frikativa, koji je vidljiv na ultrazvuku, ili provesti
vjezbe za izgovor pomocu ultrazvuka i utvrditi je li i u kojoj mjeri tehnika utjecala na pravilniji
izgovor odnosno na ultrazvucnu sliku i percepciju kod samog uc¢enika. Navedeni prijedlozi mogli
bi se provoditi na razli¢itim skupinama prema stupnju i izlozenosti njemackom jeziku. U slucaju
da koartikulacijske razlika nisu vidljive, a prema podacima perceptivnog istrazivanja znamo da
postoji znacajan utjecaj na sluh, podaci bi upucivali na koriStenje puno finijih mjera poput

promatranja Citavih slogova za kvalitetnije uvjezbavanje izgovora.

7. Zakljucak

Prva hipoteza nije potvrdena na ukupnom uzorku jer govornici koji su bili viSe izlozeni
njemackom jeziku u obliku formalno ili neformalnog obrazovanja ili su duzi period boravili u
zemlji njemackog govornog podrucja nisu nuzno imali bolju produkciju i na slusnoj procjeni bili
ocijenjeni vis$im ocjenama. Na uzorku najprihvatljivije ispitanice i ispitanice koja je ostvarila
najnize rezultate hipoteza je potvrdena 1 boravak u zemlji njemackog govornog podrucja istie se
kao kljucni faktor. Druga je hipoteza potvrdena jer se koartikulacijske karakteristike uvularnog
frikativa razlikuju u usporedbi izgovora prihvatljivijeg ispitanika s izgovorom manje

prihvatljivog ispitanika.
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Znacajnost kvalitetnog izgovora lezi u tome $to se na taj nacin olakSava komunikacija i
smanjuje mogucnost nesporazuma. S druge strane lo§ izgovor moze uroditi nejasnim govorom
§to narusava estetiku i potencijalno otezava razumijevanje i prijenos informacija. Negativne
posljedice ne utjeCu samo na govornike s regionalnim naglascima, ve¢ i na govornike sa stranim
naglaskom. U prvom redu tu su fizioloski i psiholoski faktori vezani uz govornika i slusatelja.
Kod govornika su to akusticke osobine njegovog govora, a kod sluSatelja ostrina sluha,
motiviranost za komunikaciju, sposobnost obrade govornih modela (Aberton & Fourcin, 1978
,acoustic pattern processing ability prema Macek, 1988). Drugo, tu su faktori koji ovise o
strukturi jezika i mjeri u kojoj se strane fonolosko fonetske strukture preklapaju sa slusatelju
poznatim sistemima. Razumljivost dakle ovisi o ustrojstvu Citavog sistema (Macek, 1988). Jedino
automatiziranjem ranije naucenog mozemo se posvetiti novom 1 nesvladanom. Zanemariti
mozemo samo ono §to smo jednom dobro naucili, no buduéi da se radi o dijelovima koji nisu dio
sistema koji nam je uroden, potrebno je i stalno vjezbanje i uStimavanje, ne samo kod ucenika
nego i kod samih nastavnika (Pavi¢, 1988). Nastavnik, kao posrednik u ucenju, ima ulogu
savjetnika pred tolikom gomilom raspolozivih informacija. Takoder, treba uvijek imati na umu da
danas vise nije mogucée nauciti za vrijeme Skolovanja sve $to ¢e covjeku biti dovoljno u cijelom
profesionalnom zivotu. Mnogo je vaznije nauciti kako uciti cijeli zivot (Biki¢-Cari¢, 2004). Nije
jednostavno govoriti o tome kojem ¢e vidu jezi¢ne upotrebe na$ ucenik ili student biti primarno
ili pretezno izlozen, te je li danas dovoljno reéi: razumijem, ali ne govorim, ¢itam, ali ne piSem ili
sli¢no. Bez obzira na ekonomicnost svih specijaliziranih poducavanja, vrlo je tesko jezik cjepkati,
i jednoj ili drugoj vjestini dati prednost (Pavi¢, 1988). Uz nastavnika, i autori udzbenika bi trebali
uvrstiti materijale u udZbenike kao odgovarajuce graficke prikaze pozicija pojedinih govornih
organa pri izgovoru njemackih glasnika, a prije svega onih koji nisu zastupljeni u materinjem
jeziku. Privikavanje na nove pozicije artikulatora znacajna je na pocetnoj razini. U sklopu toga
treba posvetiti paznju i treningu slusanja koji ¢ini vaznu komponentu pri u¢enju stranog jezika jer
utjeCe na poboljSanje vlastitog izgovora i obrazovanje fonetskih sposobnosti koje se mogu
smatrati bazom za razvijanje kompleksnih jezi¢nih djelatnosti. Dobra percepcija glasnika
predstavlja osnovu za njihovu produkciju. Cak i poslije relativno duge faze slusanja koja

omogucava pravilnu percepciju, dobra artikulacija nije direktan rezultat.

Ne postoji nacin da sluhom izoliramo koartikulacijski proces. Kada govor nije cjelovit i

ispravan, dozivljavamo ga neprirodnim. S druge strane imamo govor koji dozivljavamo kao
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te¢an, stopljeniji i kontinuiraniji. Je i to zahvaljujuéi koartikulaciji, tempu ili boljoj artikulaciji,
ne moze se jasno diferencirati, ako se ne ilustrira. Artikulacijska angaZiranost u govornoj
proizvodnji jo$ nije dovoljno precizirana da bi dala jednoznacne rezultate za neke pojave.
Rezultati razlicitih istrazivanja pokazali su da bi koartikulacijski u¢inak mogao biti ovisan o

jeziku i o ispitaniku (Engstrand, 1988; Lindblom i sur., 2002).

Cilj ilustracija u ovom radu da se prikazu eventualne razlike u artikulaciji i koartikulaciji
izmedu dviju razli¢ito slusno procijenjenih ispitanica bio je, usprkos malom uzorku, uspjesan.
Stoga bi ovakve instrumente bilo dobro koristiti i u pra¢enju procesa ucenja stranog jezika jer se
lako moze pokazati razlika u artikulaciji 1 u koartikulaciji odnosno koartikulacijskom tretiranju

razli¢itih glasova.
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9. Sazetak

Cilj je rada istraziti i ilustrirati korelate prihvatljivog i neprihvatljivog izgovora njemackog
uvularnog R u hrvatskih studenata njemackog jezika i knjizevnosti. Njemacki i hrvatski jezik su
karakterizirani razliCitim realizacijama rotickih glasnika te se studenti njemackoga jezika i
knjizevnosti susre¢u s uvularnom realizacijom fonema /t/ koju ne nalazimo u hrvatskom jeziku.
Acrtikulacijski opis hrvatskog glasnika /r/ je vibrant, nadzubni (vrh jezika + sredina nadzubnog
grebena) (Horga i Liker, 2016). U njemackom jeziku fonem /r/ realiziran je kao postalveolarni
vibrant [r], uvularni frikativ [¥] i uvularni vibrant [r]. 1zgovor se razlikuje ovisno o regiji i

govorniku, a najzastupljeniji je uvularni izgovor.

Istrazivanje koje je provedeno bila je kombinacija perceptivnog istrazivanja i artikulacijske
ultrazvucéne ilustracije izgovora. Istrazivanje se sastojalo od snimanja studenata kako izgovaraju
ciljane rije¢i u re¢enicama. Zatim su slusaci radili procjenu izgovora studenata na temelju snimki.
Nakon obrade perceptivnih rezultata provela se artikulacijska ultrazvu¢na analiza u kojoj se
usporedila artikulacija najbolje i najlosije procijenjenih rotika te se utvrdilo ima li razlika i kako

se one ocituju.

Kljuéne rijeci: rotik, uvularni frikativ, izgovor, strani jezik, percepcija, ultrazvuk
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10. Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit ist es, bestimmte Zusammenhange der Aussprache der deutschen uvularen
Realisierung des Phonems /r/ bei kroatischen Germanistikstudenten zu untersuchen und sie zu
illustrieren. Die deutsche und die kroatische Sprache zeichnen sich durch unterschiedliche
Realisationen rhotischer Laute aus, und die Germanistikstudenten, deren Muttersprache Kroatisch
ist, begegnen der uvularen Realisation des Phonems /r/, die in der kroatischen Sprache nicht
vorhanden ist. Das kroatische Phonem /r/ wird als alveolarer Vibrant [r] (Zungenspitze + Mitte
des Zahndamms) realisiert (Horga und Liker, 2016), wahrend im Deutschen das Phonem /r/ als
postalveolarer Vibrant [r], uvularer Frikativ [g¥] und uvularer Vibrant [r] realisiert wird. Die
Aussprache variiert je nach Region und Sprecher, aber die uvulare Aussprache ist am haufigsten.
Die Forschung ist eine Kombination aus Wahrnehmungsforschung und artikulatorischer
Ultraschalldarstellung der Aussprache und besteht aus drei Teilen. Die Studierenden lesen die
Satze mit Zielwortern. Die AuRerungen der Studierenden werden aufgezeichnet und die Horer
nehmen eine Bewertung der Aussprache der Studierenden vor. Nach der Verarbeitung der
Wahrnehmungsergebnisse wird eine artikulatorische Ultraschallanalyse durchgefihrt, bei der die
Artikulation der am besten und am schlechtesten bewerteten Artikulation verglichen wird und

Unterschiede analysiert werden.

Schltsselwdrter: Rotik, uvularer Frikativ, Aussprache, Fremdsprache, Wahrnehmung, Ultraschall
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Sveucilistu Bielefeld pohadala je redovni program smjera Klini¢ka lingvistika. U rujnu 2019.
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12. Prilozi

12.1  Prilog A
TROSLOZNE
R

1. Das ist eine Rangliste.
2. Das ist eine Richtlinie.

3. Das ist eine Rumkugel.

BR
1. Das ist eine Brandwunde.
2. Das ist eine Brillensicht.

3. Das ist eine Brusttasche.

12.2 Prilog B

Demografski upitnik za sluSnu procjenitelje

Molimo Vas da napisete Vasu dob.

Molimo Vas da oznacite Va$§ stupanj obrazovanja.

a. Osnovno obrazovanje

b. Strukovno obrazovanje

c. Gimnazijsko srednjoskolsko obrazovanje

d. Sveucilisni preddiplomski studiji

e. Sveucili$ni diplomski studiji

f.  Poslijediplomski sveucili$ni (doktorski) studiji
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Molimo Vas da napisete Vas spol.
musko
zensko

ne zelim odgovoriti

ostalo:

Molimo Vas da napisete Vase mjesto rodenja.

Molimo Vas da napisete Vas materinski jezik.

Molimo Vas da navedete druge jezike osim materinskog kojima dobro vladate.

Molimo Vas da napiSite koliko ste godina formalno udili njemacki jezik (Skola).

Molimo Vas da napisite koliko ste godina neformalno izloZeni njemac¢kom jeziku (televizija,

knjige, radio).

Molimo Vas da napiSete ukupni vremenski period boravka u zemlji njemackog govornog

podrudja.
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