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3. Dalmatien und die Adriafrage  

 

Als am 29. Oktober der Nationalrat der Slowenen, Kroaten und Serben alle Beziehungen 

zu Österreich-Ungarn abbrach und der kurzlebige Staat der Slowenen, Kroaten und Serben mit 

Verwaltungssitz in Zagreb proklamiert wurde, sollte er alle südslawischen Länder innerhalb 

des ehemaligen Österreich-Ungarns umfassen. Die Tatsache jedoch, dass es sich um einen nicht 

anerkannten Staat de facto ohne stehendes Heer handelte, führte dazu, dass die serbischen und 

italienischen Armeen bald begannen, in sein Territorium einzudringen. Italien unterzeichnete 

mit der Entente am 26. April 1915 einen geheimen Vertrag in London. Durch diesen Vertrag 

sollte Italien als Gegenleistung für den Kriegseintritt aufseiten der Entente das Trentino und 

Südtirol bis zum Brenner, Görz und Gradisca, die ganze istrianische Halbinsel bis zur Kvarner-

Bucht einschließlich Volosko, Matulji und Kastav, die Inseln Cres und Lošinj mit vielen 

kleineren umliegenden Inseln, das nördliche und mittlere Dalmatien von Lisarica und Tribanj 

im Norden bis zum Kap Ploča (das Kap Ploča, Pločica oder Planka liegt zwei Kilometer 

südöstlich von Rogoznica und markiert den am weitesten vorstehenden Punkt der adriatischen 

Ostküste, der die Adria angesichts der geographischen und klimatischen Merkmale in nördliche 

und südliche teilt) im Süden erhalten. Diese Gebiete umfassten die Städte Zadar und Šibenik 

sowie die Inseln im nördlichen und mittleren Dalmatien, von Pag bis Mljet, mit Ausnahme von 

Veliki Drvenik, Mali Drvenik, Čiovo, Šolta und Brač. Mit dem Londoner Vertrag, also, wurden 

unter anderem große Teile des kroatischen und slowenischen Territoriums versprochen. Neben 

diesen Gebieten wurden in den ersten Jahren nach Kriegsende auch andere Teile Dalmatiens, 

einschließlich der Stadt Split, zum Angriffsziel des italienischen Imperialismus.  

Der Erste Weltkrieg an der Adria musste nach den zunächst zwischen den Entente-Staaten 

vereinbarten und dann am 3. November 1918 in Padua unterzeichneten Friedensbedingungen 

dadurch enden, dass sich die Landstreitkräfte Österreich-Ungarns zurückziehen und ein Gebiet 

an die Verbündeten abtreten, das gleichwertig mit dem zuvor Italien im Londoner Vertrag 

versprochenen Gebiet war. Dieses Gebiet sollten laut dem Friedensvertrag die Truppen der 

Verbündeten und die US-Truppen belagern. Wie es aber gleich offenbar wurde, war es in 

Wirklichkeit nicht von Einheiten aller Entente-Staaten, sondern nach Absprache zwischen ihren 

Regierungen von italienischen Einheiten besetzt, die dem Gebiet am nächsten waren. In der 

historiographischen Literatur wird ferner darauf hingewiesen, dass die italienische Armee – 

falls es zur Friedens- und Ordnungserhaltung notwendig war – auch das Recht hatte, die 
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Demarkationslinie zu überschreiten, jedoch nur zusammen mit den Armeen anderer Entente-

Staaten. Der neu gegründete Staat der Slowenen, Kroaten und Serben war international nicht 

anerkannt, und der Nationalrat konnte, wie in der Literatur zu Recht angegeben wurde, nur 

Protestnoten und Appellbriefe an westliche Verbündete schreiben, dabei erklärend, dass 

Österreich-Ungarn auf diesem Gebiet zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Waffenstillstands 

nicht mehr existierte. Die Besetzung, die unmittelbar nach der Unterzeichnung des 

Waffenstillstands begann, begann mit dem Einlaufen italienischer Schiffe und der Landung der 

Armee in Triest. Am nächsten Tag besetzte die italienische Armee den Hafen von Pula, und ein 

Schiff fuhr los in Richtung Hafen von Zadar. Bis zum 16. November besetzte die italienische 

Armee Görz, Istrien, Westkrain, die Inseln der Kvarner-Bucht, die Inseln Vis, Lastovo, Mljet, 

Hvar, Korčula und Pag sowie die Inseln von Zadar und den Küstenteil Norddalmatiens 

zusammen mit den Städten Zadar und Šibenik.  

Angespannte Situationen und Konflikte in Dalmatien waren die Folgen solcher Taten. 

Als die Italiener in Split Mitte November Unterstützungsunterschriften für ihre politische 

Stellungnahme zur Position der Italiener in Split sammelten, verschärfte dies die Angst vor 

einer möglichen Ankunft der Italiener, weil sie sich ähnliche Stellungnahmen bei der Besetzung 

anderer Küstenstädte zunutze gemacht hatten. Daher ist es nicht überraschend, dass die 

serbische Armee in Dalmatien als Schutz begrüßt wurde. Aus dem gleichen Grund wurden 

amerikanische und französische Schiffe, ihre Kommandanten und Besatzungen in Split freudig 

begrüßt. Die serbische Armee wurde besonders stürmisch begrüßt, als sie am 20. November in 

die größte Stadt Dalmatiens eindrang. 

Die Landesregierung Dalmatiens schickte noch am 6. November eine Protestnote an das 

italienische Außenministerium. Da ging es um den Protest gegen das Anlegen italienischer 

Schiffe und die Anlandung italienischer Truppen, gegen die Aneignung territorialer 

Souveränitätsrechte, die Besetzung von Behörden und Transportmitteln sowie gegen die 

Nichtzulassung der freien Schifffahrt. In der Note wurde auch die an die Beamten gerichtete 

Forderung der Besatzungsbehörden, dem König von Italien einen Treueid zu leisten, abgelehnt. 

Ebenso wurde gegen die Unterbrechung der Telefonverbindung zwischen Split, wo sich der 

Sitz der Landesregierung befand, und den anderen Häfen und Zagreb, wo sich der zentrale SHS-

Nationalrat befand, protestiert. In diesem Zusammenhang weist die Literatur auf das Problem 

der Besetzung von Zadar hin. In Zadar blieb nämlich die Landeskasse, was jede Möglichkeit 

der finanziellen und wirtschaftlichen Tätigkeit der Landesregierung lähmte, die in einer solchen 

Situation „weder für die dringendsten Bedürfnisse der Bevölkerung noch für die 
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Beamtenbesoldung noch für die militärischen Unterstützungen“ sorgen konnte. Es wurden auch 

folgende Anfragen der Landesregierung an die italienische Regierung angegeben: „die 

italienische Marine muss von der Besetzung unserer Küste absehen, die Landesregierung muss 

die Achtung der Staatssymbole des SHS-Staates anordnen, neben den italienischen Flaggen 

auch die Flaggen anderer Entente-Staaten aufhängen, unsere Übergangsregierung und lokale 

Behörden anerkennen und sie darf sie in ihrer regulären Tätigkeit nicht hindern“. 

 

3.1 Territoriale Übergriffe Italiens 

Gleichzeitig bat die Landesregierung Dalmatiens, die italienische Armee fürchtend, über 

die Volksregierung von Bosnien und Herzegowina die serbische Regierung, die Behörden der 

Entente aufzufordern, die italienische Besetzung zu beenden. Oder dass diese Besetzung 

zumindest zu einer Besetzung durch alle oder nur einzelne Entente-Staaten wird, außer Italien, 

„das in einem Interessenkonflikt mit uns steht und eindeutig Eroberungsbestrebungen zeigt“. 

Die serbische Regierung wurde weiterhin darum gebeten, ihre Armee nach Dalmatien zu 

schicken. Die sog. „adriatischen Truppen“ der serbischen Armee drangen am 8. November in 

Kotor, am 12. November in Herceg Novi und am 13. November in Dubrovnik ein, und die 

serbischen Truppen kamen schließlich am 20. November aus Metković in Split an. 

Seit Mitte November befanden sich in Split amerikanische und französische 

Kriegsschiffe. Während in Split ihre Kommandanten und Besatzungen mit Sympathie begrüßt 

wurden, war es mit den italienischen Schiffen nicht der Fall. Als das italienische Torpedoboot 

am 15. November in den Hafen von Split einlief, wurde laut protestiert, und das Schiff musste 

an einer Boje an der Hafeneinfahrt festgemacht werden. Angst und Ungewissheit sind in 

zahlreichen Artikeln in der damaligen Presse zum Thema italienische Überfälle auf Dalmatien 

zu erkennen.  

Tschechische Historikerin Milada Paulova übermittelte noch in ihrem 1924 in Zagreb 

erschienenen Buch über das Jugoslawische Komitee und die Geschichte der jugoslawischen 

Emigration während des Weltkriegs den Text eines Briefes, den Ante Trumbić als Vorsitzender 

des Komitees am 31. Oktober 1918 an den Vorsitzenden des SHS-Nationalrates Anton Korošec 

schrieb. Aus diesem Brief kann man nicht nur die Wut und Enttäuschung Trumbićs über das 

Handeln „der erbärmlichen Oligarchie“, die in Serbien „widerrechtlich die Macht an sich riss“, 

und für die es ihm schon in diesem Moment so schien, als ob sie sich um gleichberechtigte 

Verhältnisse im gemeinsamen südslawischen Staat, der am Entstehen war, nicht gekümmert 
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habe, sondern auch große Sorgen über das weitere Schicksal Dalmatiens erkennen. Wie der 

ehemalige Bürgermeister von Split und Vorsitzender des Jugoslawischen Komitees überzeugt 

war, konnte es nur noch auf der Grundlage der Gleichberechtigung erwartet werden, dass ein 

starker jugoslawischer Staat gebildet und „unser Territorium an der Peripherie gerettet werden 

wird“. 

Die gesamte Öffentlichkeit Dalmatiens, mit Ausnahme eines Teils der kleinen 

italienischen Minderheit, drückte damals ihre Angst und ihren Widerstand gegen 

irredentistische Bestrebungen Italiens nach Dalmatien aus. In der Zeitschrift Novo doba (Neue 

Zeit) waren am 5. November zum ersten Mal Schlagzeilen über „die Besetzung einiger Teile 

Dalmatiens“ geschrieben, sowie Nachrichten über italienische Kriegsschiffe, die die Armee in 

Zadar und auf die Inseln Vis, Mljet und Lastovo ausschifften, zu sehen. Am Tag danach wurde 

über die italienische Marine in Pula informiert. Danach wurde als Titelbild der Protest des 

Nationalrats, der in seiner Protestnote vom 8. November die Invasion italienischer Armee scharf 

verurteilte, gegen die italienische Besetzung gezeigt. Es wurde immer wieder darauf 

hingewiesen, dass die südslawischen Völker der gescheiterten Österreichisch-Ungarischen 

Monarchie einen eigenen unabhängigen und freien Staat – darunter wird der SHS-Staat gemeint 

– gegründet hatten, und dass der SHS-Nationalrat dem Königreich Italien jedes Recht abspricht, 

seine Armee in von Slowenen, Serben und Kroaten bewohnte Gebiete zu entsenden. Aber 

solche Proteste blieben völlig wirkungslos. Es folgten die Landung der italienischen Armee in 

Zadar und Šibenik und die italienische Besetzung Norddalmatiens. Die Besetzung von Zadar 

begann am 4. November, und von Zadar aus wurden die Operationen der italienischen Armee 

fortgesetzt: am 15. Dezember drang sie in Zemunik und am 31. Dezember in Knin ein. Es wurde 

festgestellt, dass es bei der Eroberung von Siverić sogar zum bewaffneten Widerstand kam, der 

aber bald niedergeschlagen wurde. Anfang Januar 1919 eroberte die italienische Armee 

Obrovac, und die Operationen endeten Anfang März mit der Eroberung von Novalja auf der 

Insel Pag.  

Angesichts der Nachricht vom Eindringen der italienischen Truppen wurden die 

Beziehungen zwischen der italienischen Minderheit und der kroatischen Mehrheit angespannt. 

Der endgültige Anspruch bzw. die flehentliche Bitte des SHS-Nationalrats vom 16. November, 

als innerhalb von fünf Tagen eine Vereinigung mit dem Königreich Serbien angefordert wurde, 

folgte eine Woche, nachdem es in Split zu heftigen Protesten gegen italienische 

Eroberungsbestrebungen gekommen war. Zum Protest kam es, nachdem die Italiener in Split 

beim Einlaufen zweier französischer Zerstörer in den Hafen von Split am 9. November die 
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italienische Flagge aufgehängt hatten. Somit brachten die im Kampfbund Fascio Nazionale 

vereinten Italiener in Split zur Kenntnis, dass sie die italienischen Forderungen unterstützen. 

Eine führende Rolle in diesem Bund spielten die ehemaligen Autonomisten Leonardo Pezzoli, 

Antonio Tacconi, Edoardo Pervan und Stefano Selem, die behaupteten, 900 in Split wohnende 

italienische Familien zu vertreten. Manche italienischen Historiker wiederholen aufgrund der 

Mitgliedschaft in italienischen Verbänden noch heute die Zahl von angeblich 7000 Italienern 

in Split, obwohl in der letzten österreichischen Volkszählung in Dalmatien aus dem Jahr 1910 

nur 2357 Einwohner des gesamten Bezirks Split, die in der Umfrage Italienisch als 

Verkehrssprache nannten, zu finden sind. Laut derselben Volkszählung gaben 95.869 

Einwohner Kroatisch oder Serbisch als ihre Alltagssprache auf diesem Gebiet an.  

In Split war man allgemein davon überzeugt, dass zwei italienische Kriegsschiffe namens 

Riboty und Puglia, die sich in den dalmatinischen Gewässern aufhielten, angekommen waren, 

damit auch Split, das nicht von dem Londoner Vertrag betroffen wurde, an das Königreich 

Italien annektiert wird. Während der Demonstration einer großen Menschenmenge, die sich am 

9. November an der Uferpromenade Riva in Split versammelt hatte, zerriss jemand die 

italienische Flagge. Zu ähnlichen Vorfällen kam es auch in Kaštela und Trogir. Die Literatur 

weist darauf hin, dass kroatischen Bürgern von Split, die in Mietwohnungen im Besitz der 

Italiener wohnten, mit der Kündigung des Mietsvertrags gedroht wurde, falls sie kroatische 

Flaggen aufhängen, und dass solche Nachrichten und Ereignisse eine Art Einleitung in eine 

lange Zeit der Spannungen waren, die in den nächsten zwei Jahren nicht nur das politische, 

sondern in vielerlei Hinsicht auch das alltägliche Leben in Split betreffen sollten.  

Die italienische Armee in Dalmatien stand unter dem Kommando von Vizeadmiral 

Enrico Millo di Casalgiate. Millo wurde von der italienischen Regierung als eine Art 

Gouverneur angestellt, bekleidete aber tatsächlich das Amt des Kommandeurs der italienischen 

Armee in denjenigen Teilen Dalmatiens, die unter Besetzung standen. Er versuchte 

entschlossen und grob, die italienische Politik der Aneignung des dalmatinischen Gebiets 

umzusetzen, obwohl er sich der tiefen Unzufriedenheit der überwältigenden Mehrheit der 

dalmatinischen Bevölkerung mit einer solchen Politik bewusst war. Am 30. November setzte 

Millo den Regenten Stevan Metličić in Zadar in Kenntnis, dass er künftig im eroberten Gebiet 

keine Gewalt mehr außer der italienischen, sowie keine einzige Befugnis des SHS-Nationalrats 

im eroberten Gebiet anerkennen wird, wodurch die dalmatinische Regentschaft abgeschafft 

wurde. Die systematische Besetzung des Gebiets der Ostadria, das Italien aufgrund des 

Londoner Vertrags als ihm zugehörig betrachtete, begann de facto bereits nach dem 19. 
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November. Von insgesamt 88 dalmatinischen Gemeinden drang die italienische Armee damals 

in das Territorium von 34 Gemeinden ein. Neun Gemeinden davon waren aus der Region Zadar 

und wurden somit erobert (es handelte sich um ein Territorium von etwa 7000 

Quadratkilometer, auf dem sich 379 von insgesamt 875 bewohnten Ortschaften in Dalmatien 

befanden).  

Am Anfang des Jahres 1919 befanden sich unter italienischer militärischer Besetzung 

Benkovac, Biograd, Blato, Bogomolje, Drniš, Hvarjelsa, Kistanje, Knin, Komiža, Korčula, 

Lastovo, Lećevica, Mljet, Muć, Nin, Novigrad, Obrovac, Pag, Promina, Rab, Sali, Silba, 

Skradin, Stari Grad, Sućuraj, Šibenik, Tisno, Vela Luka, Vis, Vodice, Vrboska, Zadar und 

Zlarin. Die Besetzung stieß auf allgemeinen Widerspruch. Mit dieser Tat wurde es jedoch 

versucht, ein Fait accompli zu schaffen.  

Die Landesregierung Dalmatiens wurde im Januar 1919 aufgelöst und durch die 

Provinzregierung Dalmatiens unter der Leitung von Dr. Ivo Krstelj ersetzt, die im März 

aufgrund der immer angespannteren Beziehungen zwischen italienischen Soldaten und der 

Jugend von Split jede Form von Demonstrationen verbot. 

Als es am 12. September 1919 dem selbsternannten Kommandanten Gabriele 

D'Annunzio mit seinen 297 Arditi, denen sich lokale Irredentisten angeschlossen hatten, gelang, 

Rijeka zu erobern, weil sich die anderen Verbündeten zurückgezogen hatten, schien dies den 

kriegerischen italienischen Irredentisten ein Modell zu sein, das auch in Dalmatien anwendbar 

sein könnte. Conte Giovanni Antonio „Nino“ Fanfogna, ein Adeliger und Mitglied der 

italienischen Gemeinschaft in Dalmatien, versuchte etwas Ähnliches am 28. September in 

Trogir. Dies wurde jedoch schnell abgefangen, und dabei spielten wiederum die Alliierten, die 

diesmal darauf bestanden, dass sich der Status quo nicht verändert, eine entscheidende Rolle. 

In der Zeit zwischen 1918 und 1920 kam es in Dalmatien zu mehreren gewaltsamen Konflikten. 

Am 24. Februar 1919 liefen Schiffe mit amerikanischen, englischen, französischen und 

italienischen Admiralen und Konteradmiralen in Split ein. Eine Delegation der Italiener in Split 

besuchte das italienische Flaggschiff, und am selben Abend kam es in Split zu einem 

Zwischenfall zwischen einigen Bürgern, die sich an der Uferpromenade versammelten, und 

italienischen Offizieren, die am Ufer landeten, um den italienischen Lesesaal (Gabinetto di 

letura) zu besuchen. Die Provinzregierung appellierte häufig an die Bürger von Split, sich 

„jeder unangemessenen Tat“ zu enthalten, die als „Verstoß gegen die 

Waffenstillstandsbedingungen“ angesehen werden könnte. Das von Ivo Krstelj unterzeichnete 

Flugblatt machte die Bürger darauf aufmerksam, warum die Flotte der Entente gekommen war: 
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sie muss sich davon überzeugen, dass in Split „Frieden und Ordnung herrschen“. Außerdem 

wurden im Flugblatt die Bürger aufgefordert, sich dementsprechend zu verhalten, weil dies „das 

Schicksal dieser Stadt bestimmen könnte“. Sie wurden insbesondere darum gebeten, nicht zu 

demonstrieren, „da es kein Bedarf besteht, den jugoslawischen Charakter von Split 

nachzuweisen“. Unter anderem wurde auch der Protest in der zweiten Märzhälfte 1919 

angegeben, den die Provinzregierung wegen eines in Split von Angehörigen der dortigen 

italienischen Minderheit verteilten Flugblattes an die Schiffskommandanten der Entente 

schickte. Das Flugblatt war in den Farben der italienischen Flagge und es beinhaltete, neben 

dem Jubel für Italien, folgende Schlagzeilen: „Ohne Split gibt es keine Garantie für die Adria“ 

und „Split den Kroaten zu überlassen, bedeutet, den Sieg zu schmälern“. 

 

3.2 Die Gefahr eines italienisch-kroatischen Kriegs an der Adria 

In der wissenschaftlichen Literatur wird betont, der Vorschlag der Verbündeten zur 

Lösung der Adriafrage im Januar 1920 und das Ultimatum, das Königreich der Serben, Kroaten 

und Slowenen habe dem Vorschlag zustimmen müssen, ansonsten werde der Londoner Vertrag 

zur Anwendung kommen, hätten allgemeine Empörung in Split und seiner Umgebung gelöst. 

Ende Januar fanden in vielen Städten Protestkundgebungen statt, bei denen die Ablehnung des 

Ultimatums gefordert wurde. Die Protestkundgebung in Split fand am 26. Januar 1920 am 

Volksplatz statt, wobei eine Resolution zur Ablehnung des Ultimatums verabschiedet wurde. 

Es fanden große Versammlungen statt, bei denen Parolen gegen den italienischen 

Imperialismus geschrien wurden, und in Split wurden Schaufenster und Werbeschilder von 

etwa zwanzig italienischen Geschäften zerstört. Wie Zdravka Jelaska Marijan in ihrer 

Monografie über Split in der Zwischenkriegszeit angibt, schickte der Gemeinderat von Split 

einstimmig einen entschlossenen Protest „gegen die Übergriffe des Königreichs Italien auf die 

östliche Adriaküste, wodurch uns Rijeka und Vis weggenommen werden sollen“. Ebenfalls 

nahm der Gemeinderat am 15. April 1920 einen dringenden Vorschlag für einen neuen Protest 

gegen italienische Ansprüche an. Auch dann wurde einstimmig eine Resolution als Protest 

gegen die italienischen Forderungen nach kroatischen Gebieten verabschiedet. Mit dieser 

Resolution wurden auch relevante Personen aufgefordert, alle Anstrengungen zu unternehmen, 

damit das Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen zumindest Rijeka und seine 

Umgebung sowie ganz Dalmatien behält. Die Proteste erreichten ihren Höhepunkt am 11. Juli, 

als der Kapitän des italienischen Kreuzers Puglia Tommaso Gulli, der italienische 

Motorschifffahrer Aldo Rossi sowie Mate Miš, der sich unter den versammelten Demonstranten 
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befand, in Split getötet wurden. Soviel man heute weiß, versicherte der Polizeichef von Split, 

Bojanić, der italienischen Armee auf Italienisch, dass ihre Offiziere in Sicherheit seien und 

appellierte an sie, nicht zu schießen. Doch begannen die Italiener zu schießen. Am Ufer wurde 

der Polizeisoldat Petar Lalić mit einer Revolverkugel angeschossen, und dann begann die 

versammelte Masse, auf das italienische Boot zu schießen. Mate Miš, ein Flüchtling aus Tisno, 

der dort ein zufälliger Beobachter war, wurde von einer Kugel getroffen und starb auf der Stelle. 

Zwei 15-Jährige, ein Polizeisoldat und ein Wachsoldat wurden schwer, und vier Zivilisten leicht 

verletzt. Als von Puglia das Schießen auf die Menschen am Ufer begann, kam auch der 

Motorschifffahrer Aldo Rossi ums Leben. Auch ein paar italienische Matrosen wurden verletzt. 

Der Fregattenkapitän Tommaso Gulli wurde auch von einer Kugel getroffen und erlag am 

nächsten Tag seinen Verletzungen. Die Hilfe kam nicht rechtzeitig, weil der italienische Arzt 

unter den am Festland festgehaltenen Offizieren war und die Italiener erst nach einer längeren 

Zeit um Hilfe vom Festland riefen. Der Chirurg Dr. Jakša Račić konnte trotz einer 

mehrstündigen Operation den Kommandanten Gulli nicht mehr retten. Italien reagierte darauf 

mit Empörung und Unglauben, obwohl ein verbündeter Militärausschuss bei der Untersuchung 

feststellte, dass die Schuld an den Schießereien ausschließlich bei Italien lag. Die Medien in 

Italien schrieben, in Split sei ohne Grund auf Italiener geschossen worden. Anlässlich dieses 

Vorfalls zündeten italienische Protofaschisten und Nationalisten in Triest das slowenische 

Volkshaus an, und es kam zu Ausschreitungen auch in Istrien, Rijeka, Zadar und Šibenik. 

Zdravka Jelaska Marijan berichtet auch, dass der Gemeinderat von Split auf seiner Sitzung am 

26. Juli 1920 eine Resolution verabschiedet habe, in der er „erbittert gegen die unmenschliche 

Provokation dieser friedlichen Stadt durch die Arditi und das italienische Kriegsschiff Puglia 

protestiert, die nach all den Provokationen, durch lokale Quertreiber ermutigt, die letzte Untat 

am 17. Juli begingen. Deswegen appelliert er an die zivilisierte Welt, dem Martyrium unseres 

Volkes in den besetzten Gebieten endlich ein Ende zu machen, und erwartet von der 

Zentralregierung in Belgrad, dass sie alles Mögliche zur Verteidigung der Lebensinteressen 

unseres Volkes an der Adria tut.“ 

Schließlich zog sich die italienische Armee aus Knin, Drniš, Vrlika, Split, Trogir, 

Korčula, Pag und Obrovac erst Anfang Juli 1921 zurück, trotz der Vereinbarung, dass der 

Rückzug der Italiener aus den besetzten dalmatinischen Gebieten, die nach dem Vertrag von 

Rapallo dem Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen zufielen, bis zum 1. Mai 1921 

abgeschlossen sein muss. Der Rückzug aus der sog. Zweiten Zone, bzw. aus Benkovac, Skradin 

und Šibenik, erfolgte noch langsamer. Die italienische Armee verließ beispielsweise Šibenik 
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erst am 12. Juni 1921. Auch die dortige Bevölkerung leistete während der Besetzung passiven 

Widerstand. Nach dem erzielten Übereinkommen der jugoslawisch-italienischen Kommission 

über das Verlassen der Besatzungszone übernahm schon am 17. April 1920 das Komitee des 

Nationalrats in Šibenik die Stadt- und Bezirksexekutive, und ab dem 22. März 1921 

kontrollierte es die allgemeine Situation in der Stadt. Nach einer kleinen Übergabezeremonie 

verließen am 12. Juni die Italiener Šibenik. Am nächsten Tag wurde ein großes Fest organisiert, 

und auf dem Feld wurde die Armee des Königreichs der Serben, Kroaten und Slowenen mit der 

Aufschrift Endlich, Brüder! empfangen. Kurz gesagt, im April 1921 begann die Rückgabe der 

besetzten Gebiete und die Erste Zone mit Knin war befreit. Im Juni 1921 wurde die Zweite Zone 

mit Šibenik, Benkovac und anderen Orten zurückgegeben. Die Italiener versuchten, die 

Evakuierung der Dritten Zone so weit wie möglich zu verschieben, um dieses Gebiet durch 

Verhandlungen für immer zu erhalten. Um die Situation noch schwerer zu machen, teilten die 

Italiener die Dritte Zone in zwei Teile: die Dritte A-Zone, die Novigrad, Biograd und Nin 

umfasste, und die Dritte B-Zone, die Zadar, Silba und Sali umfasste. Im April 1922 fanden in 

Santa Margherita neue Verhandlungen statt. Erst Anfang Februar 1923 wurden in Rom die in 

Santa Margherita vereinbarten Konventionen ratifiziert und am 23. Oktober 1922 

unterzeichnet. Ebenso wurde beschlossen, die Dritte Zone in den nächsten etwa zwanzig Tagen 

zu evakuieren. Die Konventionen betrafen die Grenzfragen der Gemeinde Zadar, die 

Evakuierung der italienischen Truppen, den Hafen von Rijeka, die Zugverbindung zwischen 

Rijeka und dem jugoslawischen Hinterland, und sie sahen die Gründung einer italienisch-

jugoslawischen Kommission vor, die dafür sorgen sollte, dass die Bestimmungen des Vertrags 

von Rapallo umgesetzt werden. Im März 1923 blieb so nur noch Zadar als Enklave unter 

italienischer Kontrolle. Durch den Rechtsvertrag vom 27. Januar 1924 zwischen dem 

Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen und Italien kam diese Stadt unter die 

Souveränität Italiens. Die italienische Regierung betrachtete, wie angegeben, dass ihr der 

Londoner Vertrag von 1915 das Recht für eine solche Vorgehensweise gibt, und die 

Siegermächte hatten untereinander bestimmt, dass Italien einen großen Teil Norddalmatiens 

erhält. Dies führte, gelinde gesagt, zu dauerhaften Unruhen und einem Sturm des Protests in 

Dalmatien. 

 

3.3 Der positive Einfluss der US-Marine 

In 35 dalmatinischen Gemeinden wurden geheime Referenden abgehalten, in denen 

einstimmig der Wunsch geäußert wurde, dem Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen 
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beizutreten. Die Präsenz und die intensive Überwachung von Einheiten der US-Marine in der 

östlichen Adria in der Zeitspanne zwischen November 1918 und September 1921 verhinderten 

offenbar größere Zwischenfälle, oder möglicherweise auch einen Krieg. Die Aufgabe des 

amerikanischen Admirals William Sheperd Benson und seiner Flotte bestand genau darin, den 

Krieg zwischen Italien und dem Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen zu verhindern. 

Aus den Depeschen amerikanischen Marineministers Josephus Daniels, die er an Admiral 

Benson auf seinem Kommandoschiff USS Birmingham schickte, geht die damalige 

amerikanische Politik deutlich hervor. Der US-Marine in der Adria wurde aufgetragen, 

„Sympathie für die im ehemaligen Österreich-Ungarn geschaffene slawische Regierung zu 

zeigen“. Das erwähnte Ziel der US-Politik war es, „schnell eine stabile und uns gegenüber 

freundliche Regierung in Jugoslawien zu schaffen“, und eine solche Anweisung war bereits in 

einem Memorandum festgelegt worden. Aber die Lage vor Ort verschlimmerte sich immer 

mehr, und das lag, wie Benson betrachtete, an den Italienern. Ende November 1918 erreichten 

die Beziehungen zwischen den amerikanischen und italienischen Verbündeten ihren Tiefpunkt. 

In verschiedenen Memoranden, die die Marine an Präsidenten Wilson schickte, wurde die 

italienische Politik in Rijeka und Dalmatien als „repressiv, grausam, reaktionär und bösartig“ 

beschrieben, und es wurde Verständnis dafür geäußert, dass „750.000 Slawen nicht unter die 

Herrschaft Italiens fallen wollen“. Nach einigen Schätzungen hätte Split damals leicht das 

Schicksal von Rijeka ereilen können, wenn die Amerikaner den Italienern erlaubt hätten, ihre 

Pläne umzusetzen. Die Ankunft von Gabriele D'Annunzio und seinen Legionären am 14. 

November 1919 in Zadar beunruhigte die Provinzregierung sowie ganz Dalmatien. Die 

Landung der protofaschistischen Arditi verstand man als Versuch, in Mitteldalmatien zu 

wiederholen, was bereits in Rijeka passiert war. Auch waren die Erinnerungen an das Vorjahr 

noch sehr frisch, und in den amerikanischen Akten wird auch das Ereignis vom 23. September 

1919 erwähnt, als drei Lastwagen mit italienischen Soldaten angeblich bereits nach Split fuhren. 

In Trogir hielten sie an, wo sie sofort wütende Proteste der lokalen Bevölkerung auslösten, und 

als amerikanische Matrosen auftauchten, die die versammelte Masse begeistert feierte, über 

Jugoslawien und Wilson jubelnd, gaben die italienischen Soldaten die Weiterreise auf und 

Blutvergießen wurde verhindert. Im Allgemeinen hatte die Präsenz der amerikanischen 

Matrosen in diesen „verrückten Jahren in Split“ nach dem Ersten Weltkrieg, wie Anatoly 

Kudryavtsev eindrucksvoll die Interferenz zwischen Tradition und Moderne beschrieb, einen 

großen Einfluss auf die Einwohner von Split und das soziale Leben der Stadt, die zur Hauptstadt 

Dalmatiens wurde. Auch im Buch Pax americana na Jadranu i Balkanu (Pax Americana an 

der Adria und auf dem Balkan) von Vjekoslav Perica werden die starken Identitätswirren in 
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Split nach dem Ersten Weltkrieg beschrieben. Die Präsenz der amerikanischen Matrosen 

während ihres zweijährigen Aufenthalts veränderte wirklich das Leben der kleinen adriatischen 

Stadt am Rande Österreich-Ungarns. Die angeführte These, dass Split „in kurzer Zeit viele 

Neuheiten sah und viele von ihnen akzeptierte“, und dass es unter dem Einfluss amerikanischer 

Matrosen und „durch deren Interaktion mit der lokalen Bevölkerung zu einer modernen und 

urbanen Stadt wuchs“, ist sicherlich anregend und reizt zu weiteren Forschungen an. Das 

offizielle Tagebuch des Kapitäns des Kreuzers USS Olympia, David F. Boyd, sowie das 

Tagebuch des Matrosen und Schiffselektrikers Lloys Thomas 0'Kelly sind gute Quellen für die 

amerikanische Perspektive. Admiral Philip Andrews war Kommandant der US-Marine im 

östlichen Mittelmeer und kommandierte auch während der Intervention der US-Marine in der 

Adria zwischen 1919 und 1921. Die Besatzung des Kreuzers USS Olympia, der am 22. Februar 

1919 in den Hafen von Split einlief und mit über zwanzig Kanonen, Maschinengewehren, 

Torpedoausstoßrohren usw. bewaffnet war, bestand aus 33 Offizieren und 396 Matrosen. Später 

kamen in Split noch 6 Zerstörer, 6 U-Boot-Detektoren und ein paar Versorgungsschiffe. 

In mehreren Städten Dalmatiens, darunter Split und Trogir, kam es zu zahlreichen 

Demonstrationen gegen die Präsenz der italienischen Armee. Aufgrund des starken 

diplomatischen Drucks und der Einschätzung D'Annunzios, dass die Zahl seiner Legionäre bei 

einem offenen Konflikt nicht ausreichen würde, zog er sich mit seinen Legionären schon nach 

wenigen Tagen aus Zadar zurück, wie der US-Vizeadmiral Harry Knapp in seinem Brief vom 

28. November 1919 angab. Bis September 1921, als der letzte amerikanische Zerstörer den 

Hafen von Split verließ, spielte die US-Marine eine wichtige Rolle bei der Verhinderung 

schwererer Konflikte. Es war kein Zufall, dass der Gemeinderat von Split bei seiner Sitzung 

am 26. September 1924 den Kommandanten der US-Marine, den Vizeadmiral Philipp 

Andrews, zum Ehrenbürger von Split ernannte. Die Situationen wie die im Juli 1920, als der 

italienische Marineminister Giovanni Secchi nach der Ermordung des italienischen Kapitäns 

Gall damit drohte, Kriegsschiffe nach Split zu schicken, kamen nicht selten vor. Dabei drohte 

mehrmals eine Eskalation der angespannten Beziehungen und ein offener Konflikt, wobei die 

US-Marine die Situation jedes Mal beruhigte. Erst nach der Unterzeichnung des Vertrags von 

Rapallo und der internationalen Anerkennung des jugoslawischen Staates zogen die USA ihre 

Kriegsmarine ab. 

Unter solchen äußerst unsicheren Umständen musste die neue Regierung handeln. Die 

Besetzung von Teilen Dalmatiens sowie die schwierige Ernährungslage der Bevölkerung waren 

die brennenden Probleme, mit denen sich die dalmatinischen Politiker auseinandersetzten. Was 
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in der Presse als Adriafrage bezeichnet wurde, beunruhigte in höchstem Maße die dalmatinische 

Öffentlichkeit. Josip Smodlaka beschrieb in seinen Aufzeichnungen die damals verbreitete 

Meinung, dass die gesamte östliche Adriaküste in echter Gefahr gewesen sei, „von Italien 

annektiert zu werden“. Wie er mit ziemlich „gerundeten“ Zahlen anführte, würden „mehr als 

800.000 Menschen unseres Volkes (400.000 Kroaten, 300.000 Slowenen und 100.000 Serben)“ 

unter italienische Herrschaft fallen. Es wurde sogar eine, bisher wenig erforschte, 

Geheimorganisation zur Befreiung der besetzten Gebiete in Dalmatien gegründet. Als führende 

Mitglieder wurden später Ivo Tartaglia, Prvislav Grisogono, Dušan Plavšić, Milan Marjanović, 

Juraj Demetrović, Rudolf Giunio, Oberst Dušan Gruber, Roko Joković und Ivan Meštrović 

genannt. Aus den Memoiren von Manfred Paštrović etwa, einem der prominenten Politiker der 

Demokratischen Partei, der sich für „jugoslawischen Nationalisten“ hielt, geht zweifellos 

hervor, dass es auch Jugendliche gab, die bereit waren, sich der italienischen Besetzung 

bewaffnet zu widersetzen. Paštrović erzählt von Aktivitäten der „revolutionären Jugend“, zu 

der er damals in Zadar gehörte. Aus seinen Erinnerungen an die Arbeit des Nationalrats und der 

Nationalgarde 1918 in Zadar, seiner Beschreibung der Ankunft der italienischen Armee und 

seines Gefängnisaufenthalts wegen seines eigenen jugoslawischen politischen Engagements 

lässt sich über politischen Fanatismus bei zumindest einem Teil der damaligen Jugend 

schließen. Ein solcher Radikalismus war zu dieser Zeit auch bei der pro-jugoslawisch 

eingestellten Jugend in Zagreb zu erkennen. Paštrovićs Erinnerungen sprechen nicht nur vom 

damaligen Zeitgeist und von den krampfhaften Bemühungen der Kreise, denen er angehörte, 

die gesamtjugoslawische Einheit zu erreichen, sondern zeugen auch von der Schwere der 

kroatisch-italienischen Konflikte. Noch als Schüler des Königlichen großen kroatischen 

Gymnasiums in Zadar entwickelte Paštrović starke antiitalienische Gefühle und schrieb in 

seinen Memoiren über die Aktionen „nationaler Aktivisten“, denen er als kriegerisches 

Mitglied der jugoslawischen Nationalgarde von Zadar nach dem Zusammenbruch Österreich-

Ungarns angehörte. Er war mit seinen Gleichgesinnten zweifellos zum bewaffneten Widerstand 

bereit. Die italienische Regierung inhaftierte ihn wegen eines geringfügigen Bagatelldelikts und 

das italienische Militärgericht verurteilte ihn zu zwei Monaten Gefängnis. Nach dem Abitur 

verließ er das von Italien annektierte Zadar und ging zum Studium nach Zagreb. Man muss 

davon ausgehen, dass der italienische Irredentismus und das Schicksal Dalmatiens und Zadars 

nach 1918 Paštrovićs politische Neigungen zur jugoslawischen Idee stark beeinflussten, und 

viele seiner „Freunde in Zadar und Split“, die er in seinen Memoiren erwähnt, wie Josip (Joe) 

Matošić und Edo Bulat, wurden damals zu „überzeugten jugoslawischen Nationalisten“. (Bulat 

sollte jedoch später ein nicht weniger überzeugter kroatischer Nationalist werden. Über die 
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kroatische Bauernpartei wurde er auch Mitglied der Ustascha-Bewegung, später Diplomat 

Pavelićs, Minister, Direktor des kroatischen Verlagsinstituts und schließlich politischer Führer 

der Ustascha-Eliteeinheit Poglavnikov tjelesni zdrug (die Leibgarde des Staatsführers). In 

seinen politischen Memoiren Uspomene na političke ljude i događaje (Erinnerungen an 

Politiker und politische Ereignisse) behauptete Ivan Meštrović, als Antwort auf die italienische 

Besetzung sei eine Armee von 3.000 Soldaten versammelt worden, die von ehemaligen 

kroatischen und serbischen Offizieren der österreichisch-ungarischen Armee unter dem 

Kommando von Stanko Turudija kommandiert werden sollten. Ebenso behauptete er, dass die 

Erste kroatische Sparkasse bereits Mittel in Höhe von 6 Millionen Kronen für Waffen und 

Munition bereitgestellt habe. Die Verhandlungen der Delegation des Königreichs der Serben, 

Kroaten und Slowenen mit Italien und schließlich die Unterzeichnung des Vertrags von Rapallo 

am 12. November 1920 führten jedoch zu einem friedlichen Ausgang und die 

Geheimorganisation wurde aufgelöst. Zwar gab es keinen organisierten bewaffneten 

Widerstand, aber es wurde versucht, sich den italienischen Bestrebungen auf jede Weise 

entgegenzusetzen. Weder italienische Politiker noch italienische Soldaten konnten sich in 

Dalmatien willkommen fühlen. Antiitalienische Proteste und Demonstrationen waren sehr 

häufig und es kam zu vielen Vorfällen. Die Landesregierung Dalmatiens, „die Gefahr der 

italienischen Landung mit allen Konsequenzen, die die Bürger der besetzten Gebiete fühlen“, 

befürchtend, protestierte und appellierte wiederholt, „kaltblütig zu bleiben und auf 

Provokationen nicht reinzufallen“.  

Doch weder die Protestversammlungen in Belgrad (am 26. Dezember 1918), Podgorica 

(am 3. Januar 1919), Sarajevo (am 5. Januar), Dubrovnik (am 6. Januar) und Zagreb (am 6. 

Januar), in denen der Standpunkt zum Recht auf Dalmatien betont wurde, noch alle 

Resolutionen, wie „die Resolution der Stadt Split“, in der „die Gründung eines einheitlichen 

jugoslawischen Staates auf den Prinzipien der wahren und vollständigen Demokratie“ 

befürwortet und „gegen die Besetzung jugoslawischer Gebiete vonseiten des fremden Staates 

Königreich Italien“ protestiert wurde, brachten „trotz des klaren Willens der überwiegenden 

Mehrheit der Bevölkerung“ große Ergebnisse. Dasselbe gilt für den Appell an die 

demokratischen Kräfte in Italien, darauf hinzuwirken, eine einvernehmliche Lösung auf den 

Prinzipien „des Volksrechts und der Selbstbestimmung des Volkes durch freie 

Volksabstimmung unter neutraler Kontrolle, dabei den nationalen Minderheiten auf beiden 

Seiten das Recht auf gleichen Schutz vor jeglicher Gewalt anerkennend“, zu verwirklichen. Der 

Appell aus Split an die USA, Frankreich und Großbritannien, nicht zuzulassen, dass „die vom 
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Präsidenten Wilson hervorgehobenen erhabenen Prinzipien“ bei der Lösung von 

Territorialstreiten zwischen „Jugoslawien und Italien“ verletzt werden, endete genauso wie die 

Forderung, „dass die italienische Armee alle besetzten jugoslawischen Gebiete unverzüglich 

verlässt“. All diese entschlossenen Proteste „gegen jede weitere Landung italienischer Truppen 

in Dalmatien, die die öffentliche Ordnung und den Frieden im Land stört“, blieben nur leere 

Worte. 

 

3.4 Der diplomatische Kampf um Dalmatien 

Auch auf der italienischen Seite der Adria fanden von Dezember 1918 bis April 1919 

Kundgebungen statt, bei denen die Besetzung von Rijeka und Dalmatien gefordert wurde. Bei 

einigen wurde auch die Forderung nach der Besetzung von Split besonders hervorgehoben. An 

einigen Veranstaltungen, die am 29. Dezember 1918 italienische Nationalisten in Rom 

organisierten, nahmen mehrere Vertreter der Italiener aus Split teil. Einer von ihnen war 

Ercolano Salvi, der laut einer in Split erscheinenden Zeitung sagte, „Split sei die einzige 

italienische Stadt außerhalb der Grenzen des neuen Italiens“ und am meisten „römisch-

venezianische“ von allen Städten an der östlichen Adriaküste. Gegen solche Aussagen legte der 

Gemeinderat von Split auf der Sitzung am 22. Januar 1919 seinen Protest ein und betonte, der 

wahre Vertreter von Split sei Josip Smodlaka, Mitglied der Delegation des SHS-Staates bei der 

Friedenskonferenz in Paris.  

Für die kroatischen Mitglieder der Delegation des Königreichs der Serben, Kroaten und 

Slowenen bei der Friedenskonferenz in Paris war die Adriafrage entscheidend. 

Friedensverhandlungen, die schließlich mit der Unterzeichnung eines Abkommens zwischen 

Österreich und dem Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen in St. Germain-en-Laye in 

der Nähe von Paris am 10. September 1919 endeten, sahen rechtlich die Abtretung Dalmatiens, 

einiger Teile Kärntens und Krains an das Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen vor. 

Die Delegation des jugoslawischen Staates legte 1919 dem Ausschuss für Wiedergutmachung 

der Friedenskonferenz in Versailles die Angaben vor, laut denen der gesamte materielle 

Schaden in Dalmatien während des Kriegs 693,5 Millionen Franken betrug. Eine so enorme 

Summe wurde bei den Verhandlungen nicht einmal von „den Großen Vier“, geschweige denn 

von Österreich, akzeptiert. Die von Ferdo Šišić 1920 „zusammengestellte und herausgegebene“ 

Sammlung von Akten und Dokumenten zur „Adriafrage auf der Pariser Friedenskonferenz“ 

enthält „einen Bericht, den Ante Trumbić vor dem Rat der Zehn am 18. Februar 1919 vorlegte“. 
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Aus dem Bericht ergibt sich deutlich die schwierige Lage, in der sich die Delegation des 

Königreichs der Serben, Kroaten und Slowenen, insbesondere ihre Mitglieder aus Dalmatien 

Josip Smodlaka und Ante Trumbić, auf der Friedenskonferenz befanden. Die Berufung auf das 

Selbstbestimmungsrecht der Slowenen, Kroaten und Serben stand in direktem Konflikt mit den 

territorialen Bestrebungen Italiens nach einem großen Teil der östlichen Adriaküste, wo 

Angehörige dieser Völker die überwiegende Mehrheit bildeten. Schon während der Tätigkeit 

des Jugoslawischen Komitees wurde seinen Mitgliedern völlig klar, dass die italienischen 

Bestrebungen nach der Eroberung Dalmatiens sehr ernst waren. 

Abschließend kann man sagen, dass dalmatinische Politiker, insbesondere Ante Trumbić, 

durch ihr politisches Engagement im Jugoslawischen Komitee nach Kriegsausbruch und durch 

ihren Kampf gegen die irredentistischen Bestrebungen Italiens retten konnten, was in der 

damaligen Kräftekonstellation noch zu retten war. 1914 schlugen sich die südslawischen 

Emigranten sofort und entschlossen auf die Seite der Entente und begannen einen sehr aktiven 

diplomatischen Kampf um ihre Ideen, vor allem um die Vereinigung aller südslawischen 

Völker in einem Staat. Das Hauptziel aller Aktivitäten während des Krieges war es, die Entente-

Staaten über die unbegründeten Bestrebungen Italiens nach Gebieten mit slawischem Charakter 

zu informieren. Das Komitee forderte von Anfang an die nationale Selbstbestimmung der 

südslawischen Völker in der Monarchie und ihre Vereinigung mit Serbien. Bei jeder Audienz 

mit verschiedenen Diplomaten wiesen die Komiteemitglieder darauf hin, dass die italienischen 

Bestrebungen unbegründet seien. Während einer Audienz beim britischen Premierminister 

Herbert Henry Asquith erfuhr Frano Supilo durch Zufall vom Entwurf des künftigen Londoner 

Vertrags, welcher die Mitglieder des Jugoslawischen Komitees in Erstaunen setzte, als sie 

herausfanden, dass Italien ein großer Teil des kroatischen und slowenischen Territoriums 

versprochen wurde. Es war ganz klar, dass eine Rückgängigmachung oder Revision dieses 

Vertrags viel Anstrengung erfordern würde. In den Werken der serbischen Historiographie, 

beispielsweise im Buch von Dragoljub Živojinović, wird betont, dass der Außenminister des 

Russischen Kaiserreichs, Sergei Sasonow, von Großbritannien, Frankreich und Italien 

ausdrücklich forderte, dass Serbien Dalmatien bis Split zugewiesen bekommt, was später im 

Londoner Vertrag Echo fand, dessen einer der Unterzeichner Russland war. 

Als am 1. Mai 1915 die konstituierende Sitzung des Jugoslawischen Komitees im Hotel 

Madison in Paris stattfand und Ante Trumbić zum Präsidenten gewählt wurde, war allen 

Mitgliedern klar, wie komplex die Aufgabe war, die sie sich gestellt hatten. Wenn das Komitee 

auch sehr heterogen war, waren sich in dieser Frage alle einig. Die Gründer des Jugoslawischen 
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Komitees waren Jovo Banjanin, Dr. Ivo de Giulli, Dr. Julije Gazzari, Dr. Gustav Gregorin, Dr. 

Hinko Hinković, Dr. Josip Jedlovski, Milan Marjanović, Ivan Meštrović, Dr. Miče Mičić, Dr. 

Franko Potočnjak, Dr. Nikola Stojanović, Dr. Milan Srškić, Frano Supilo, Dr. Dinko Trinajstić, 

Dušan Vasiljević, Dr. Bogumil Vošnjak, Niko Županić, Ante Biankini, Niko Gršković und 

Mihajlo Pupin. Die wichtigsten Leitlinien des Komitees waren, gegen die Offensive Italiens 

und die Umsetzung des Londoner Vertrags vorzugehen, eine loyale Haltung gegenüber den 

Entente-Staaten einzunehmen und die jugoslawische Vereinigung zu propagieren. Es wurde 

auch ein gemeinsames Vorgehen mit der serbischen Regierung vereinbart, um den Alliierten 

zu zeigen, dass die Jugoslawen aus Österreich-Ungarn mit Serbien ein einheitliches Ganzes 

bilden. Um die Autonomie von der serbischen Regierung zu bewahren, beschloss das 

Jugoslawische Komitee, sich aus eigenen Mitteln zu finanzieren. Als die erste von Trumbić 

verfasste Proklamation des Jugoslawischen Komitees in London in der jugoslawischen Presse 

erschien und an die Emigranten in Süd- und Nordamerika verteilt wurde, kamen vielen manche 

Ideen wie die Vereinigung der südslawischen Völker aus der Monarchie mit Serbien überaus 

utopisch vor. Im Jugoslawischen Komitee fehlte es nicht an Konflikten zwischen den 

Anhängern der serbischen Regierung und denjenigen, die eine unabhängige Politik 

befürworteten. Als Präsident des Komitees bemühte sich Trumbić von Anfang an darum, das 

Vorurteil der Alliierten darüber, dass die Kroaten auf der Seite der Monarchie und gegen die 

Entente sind, abzubauen, und bemühte sich sehr, die wichtigsten serbischen Politiker von der 

Möglichkeit eines südslawischen Staates zu überzeugen. 

Die westliche Diplomatie schenkte den Emigranten während des Kriegs Aufmerksamkeit, 

aber das Jugoslawische Komitee bekam nie ein konkretes Versprechen. Es ist schwer 

vorstellbar, dass ohne den Kriegseintritt der USA ein einziges Ziel des Komitees hätte erreicht 

werden können. Das einzige Mittel des Komitees waren Deklarationen, Manifeste sowie 

zahlreiche Zusammenkünfte und diplomatische Missionen. Aufgrund seiner expansionistischen 

Ansprüche unterstützte Italien natürlich die jugoslawische Vereinigung nicht. Italien hielt sich 

daran, was ihm im Londoner Vertrag versprochen wurde, und behauptete, das Komitee sei kein 

legitimer Vertreter der Südslawen aus der Monarchie, sondern nur eine Handvoll politischer 

Emigranten. 

Seit der US-Präsident Woodrow Wilson am 8. Januar 1918 im US-Kongress seine 14 

Punkte vorlegte, in denen er „das Selbstbestimmungsrecht der Völker“ verkündete, beriefen 

sich viele Politiker „der unterdrückten Völker“ auf sie, darunter auch der Führer der 

Oktoberrevolution in Russland, Lenin. Der US-Präsident erwähnte auch ausdrücklich „die 
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Völker Österreich-Ungarns“. Ausgehend vom Naturrecht, wies er darauf hin, dass „wir ihren 

Platz unter den Nationen geschützt und gesichert zu sehen wünschen“ und ihnen „die freieste 

Gelegenheit zu autonomer Entwicklung“ zugestanden werden muss. Was das allerdings konkret 

bedeuten sollte, interpretierte jeder auf seine Weise. Auf jeden Fall bedeutete es den Sturz der 

damaligen Form der Habsburgermonarchie, aber nicht unbedingt der Monarchie als solcher.  

Bei den Verhandlungen über die Grenzen des neu entstandenen südslawischen Staates 

nach dem Krieg waren gerade die Grenzen zu Italien die heikelste Frage. Der italienische 

Premierminister Vittorio Emanuele Orlando nannte im März 1919 die Slowenen und Kroaten 

öffentlich „feindliche Völker“. Seit Orlando dem italienischen Parlamentsabgeordneten Andre 

Torre ermöglicht hatte, mit Ante Trumbić in Kontakt zu treten und mit ihm einen gewissen 

Freundschaftsvertrag zwischen dem italienischen und dem jugoslawischen Volk der Monarchie 

abzuschließen, um auf diese Weise den Londoner Vertrag zu schützen, waren die 

entgegengesetzten Interessen zwischen Italien und „den Jugoslawen“ an der Ostadria 

offensichtlich. 

Hier konzentrieren wir uns auf Ereignisse und Prozesse, die einen direkten Bezug zu 

Dalmatien haben. Daher können wir dem ungeraden Weg und dem komplexen diplomatischen 

Spiel vieler Akteure in den letzten Kriegsjahren nicht folgen, bis schließlich die führenden 

Politiker der Entente davon überzeugt wurden, dass die Schaffung eines südslawischen Staates, 

der die früher zu Österreich-Ungarn gehörenden Völker einbeziehen würde, die Schaffung einer 

neuen stabilen Ordnung begünstigen würde. Später wurde sie die Ordnung von Versailles 

genannt und sie sollte verhindern, dass der Ausgang des Ersten Weltkriegs bei einem möglichen 

neuen deutschen Versuch, den Kontinent erneut zu beherrschen, in Frage gestellt wird, was 

viele französische und britische Politiker befürchteten. 

Innerhalb der Delegation des Königreichs der Serben, Kroaten und Slowenen auf der 

Friedenskonferenz gab es eine offensichtliche Unstimmigkeit zwischen Trumbić und Smodlaka 

einerseits, die sich ständig auf Wilsons Prinzipien beriefen, und den serbischen Mitgliedern der 

Delegation unter der Leitung von Nikola Pašić andererseits. Es war für Trumbić und Smodlaka 

inakzeptabel, wenn Pašić sich auf „historisch bedingte Rechte“, geographische oder 

strategische Gründe berief und ruhig z.B. Teile Bulgariens, in denen, wie Smodlaka später 

aufschrieb, „kein einziger Serbe lebte (...) oder rein albanische Gebiete oder Teile Ungarns, wo 

Serben nur eine kleine Minderheit waren oder gar nicht lebten“, beanspruchte. Gleichzeitig 

lehnte Pašić Volksabstimmungen ab, die Trumbić und Smodlaka als Modell für die 

demokratische Beilegung von Grenzstreitigkeiten befürworteten. Sowohl Trumbić als auch 
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Smodlaka war es klar, dass Pašićs Vorgehensweise mit der italienischen identisch war. Italien 

verlangte Görz, Istrien und Dalmatien, sich dabei auf die gleichen politischen, historischen und 

strategischen Prinzipien berufend. Viele Probleme, die später innerhalb des neu geschaffenen 

Königreichs auftreten sollten und die ihren Ursprung im Verhältnis der führenden Kreise des 

ehemaligen Königreichs Serbien zu „Gebieten auf der anderen Seite der Donau“ hatten, wurden 

bereits in den Beziehungen innerhalb der Delegation des Königreichs der Serben, Kroaten und 

Slowenen sichtbar. In den schwierigen Verhandlungen mit den Diplomaten der Großmächte 

wurde Trumbić und Smodlaka klargemacht, dass Serbien als Verbündeter betrachtet wurde, 

und Georges Clemenceau und Lloyd George betonten mit ausgesuchten Worten, dass England 

und Frankreich ihre Freunde sein und bleiben wollten, aber die Kroaten in der Delegation 

wurden immer mehr als Störer und schuldig an der Ablehnung aller Vorschläge 

wahrgenommen. Bei „der zweiten Audienz von Pašić und Trumbić am 14. Januar 1920“ hielt 

es Clemenceau für angebracht, darauf hinzuweisen, „dass man nur berücksichtigen muss, dass 

Serbien vom ersten Tag an auf der Seite der Entente war und große Opfer erbrachte“, während 

Kroatien „gegen uns, auf der anderen Seite der Barrikade, kämpfte“. Den Anwesenden wurde 

sehr direkt mitgeteilt, dass die Kroaten, falls sie sich in der Frage der italienischen Ansprüche 

weiterhin unnachgiebig zeigen, „die Anwendung des Londoner Vertrags (...) in all seinen 

Punkten“ erwarten können. Dies betraf folgende kroatische historische Regionen: Istrien, die 

Inseln Cres und Lošinj und in Norddalmatien das Gebiet von Lisarica und Tribanj im Norden 

bis zum Kap Ploča (zwischen Šibenik und Split) einschließlich Šibenik und Zadar, sowie 

Gebiete im Hinterland dieser Städte und alle dalmatinischen Inseln von Premuda bis Mljet. Die 

Grenze zu Serbien war auf der Linie Karlobag – Karlovac – Virovitica vorgesehen. Trumbićs 

Erwähnung der Freiabteilungen der Südslawen aus Österreich-Ungarn und die Erklärungen, 

Kroaten und Slowenen seien in einer Situation gewesen, für die sie nicht verantwortlich 

gewesen seien – darunter wird die fremde Herrschaft, unter der sie litten, gemeint – 

beeinflussten nicht beträchtlich die Positionen der Großmächte. Realistisch gesehen waren die 

Bestimmungen des Vertrags von Rapallo, nach denen Istrien, die Inseln der Kvarner-Bucht, 

Lastovo, Palagruža und Zadar Italien zufielen und Rijeka in einen Freistaat umgewandelt 

wurde, der 1924 trotzdem von Italien annektiert wurde, nicht der schlimmste Ausgang. Aber 

Josip Smodlaka war sicherlich nicht der Einzige in Dalmatien, der serbische Politiker in den 

Verhandlungen als „Imperialisten“ sah und feststellen musste, dass demokratische Prinzipien 

in der Realpolitik nicht konsequent durchgesetzt wurden. Gleichzeitig bemerkte Smodlaka 

andererseits, dass „sie“, damit die Serben meinend, „in uns kroatische Chauvinisten“ sahen, 

„die sich nur um kroatische Interessen kümmerten und die serbischen Interessen nicht 
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berücksichtigten“. Es gab sogar Vorwürfe serbischer Politiker, dass kroatische 

Delegationsmitglieder „direkt gegen die serbischen Interessen“ handelten. Ein solcher 

gemeinsamer Auftritt auf der Konferenz kann als erster Hinweis auf die späteren Beziehungen 

zwischen Kroaten und Serben im Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen betrachtet 

werden. Laut vielen Quellen sah Serbien wirklich keinen Grund dafür, wegen „ein paar hundert 

Kilometer Adriaküste“ die Beziehungen zu Italien dauerhaft zu beeinträchtigen.  

Mit dem Vertrag von Rapallo erhielt Italien schließlich fast ganz Istrien (außer der 

Gemeinde Kastav), Zadar, Cres, Lošinj, Lastovo, Sušac und Palagruža. Rijeka wurde zum 

Sonderstaat ausgerufen. Die jugoslawische Seite erkannte den Italienern, die sich durch die 

neue Abgrenzung auf dem Territorium des Königreichs der Serben, Kroaten und Slowenen 

befanden, das Recht an, die Staatsbürgerschaft zu wählen, wobei sie nicht umziehen mussten 

und das Recht auf die freie Verwendung der Muttersprache hatten. Andererseits bekamen 

Kroaten und Slowenen, die sich auf dem italienischen Territorium befanden, keine besonderen 

Rechte.  

Die ehemaligen Bürger der Österreichisch-Ungarischen Monarchie, deren Muttersprache 

nicht „Serbokroatoslowenisch“ war, konnten zwischen der Staatsbürgerschaft des Königreichs 

der Serben, Kroaten und Slowenen und der Staatsbürgerschaft ihrer Nationalstaaten wählen. So 

erhielten alle, die sich als Italiener fühlten und auf dem Territorium des Königreichs der Serben, 

Kroaten und Slowenen wohnten, die Möglichkeit, sich für die italienische Staatsbürgerschaft 

zu entscheiden. Italienische Staatsbürger im Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen, die 

als Staatsbürger des Königreichs Italien geboren wurden, wurden „Regnicoli“, und italienische 

Staatsbürger, die in Dalmatien als Einheimische galten und nach der Gründung des Königreichs 

der Serben, Kroaten und Slowenen die italienische Staatsbürgerschaft wählten, „Optanti“ 

genannt. Es dauerte ziemlich lange, bis sie sich für eine der Möglichkeiten entschieden, und 

dies wurde im Laufe des Jahres 1921 abgeschlossen. Rechtlich wurde diese Frage erst durch 

die sog. Nettuno-Konventionen endgültig geregelt. Im kleinen Fischerdorf Nettuno bei Rom 

wurden am 20. Juli 1925 insgesamt 31 Konventionen zwischen dem Königreich der Serben, 

Kroaten und Slowenen und dem Königreich Italien verabschiedet. Sie regelten überwiegend 

Fragen der Wirtschafts- und Verkehrsbeziehungen zwischen Rijeka und den benachbarten 

jugoslawischen Gemeinden. Sie umfassten die Übereinkommen über Staatsbürgerschaft, 

Optanten, Renten, Steuern, Judikative, Entschädigungszahlungen, Zollkontrollen und 

privatrechtliche Verträge. Italienischen Optanten in Dalmatien wurde die ungehinderte 

Verwendung der italienischen Sprache bei der Kommunikation mit den jugoslawischen Justiz- 
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und Verwaltungsbehörden garantiert. Sie erhielten das Recht auf Freihandel und Landkauf, und 

italienische Großgrundbesitzer wurden von den Regeln der Agrarreform ausgenommen (da die 

italienischen Bürger in Dalmatien etwa 13.000 Hektar Land besaßen). Ihnen wurden noch 

einige Sonderrechte garantiert, ohne das Prinzip der Gegenseitigkeit zu beachten. Alle 

Verordnungen waren zugunsten Italiens und seiner Bürger. Aufgrund des Widerstands in der 

Nationalversammlung des Königreichs der Serben, Kroaten und Slowenen und der Entrüstung 

der Öffentlichkeit wurden sie erst am 13. August 1928 ratifiziert. Von den 1309 italienischen 

Bürgern in der Stadt Split waren 1223 „Optanti“ und der Rest waren „Regnicoli“. Außerhalb 

der Stadt Split, im restlichen Gebiet der Gemeinde Split, wohnten weitere 34 italienische 

Bürger, 32 in Solin und je einer in Vranjic und Mravinci. Alle waren in der Zementindustrie 

angestellte „Regnicoli“. 

Als nach dem Ersten Weltkrieg die Grenzen zwischen dem Königreich Italien und dem 

Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen festgelegt wurden, reagierte die dalmatinische 

Öffentlichkeit empört auf die Bestimmungen des Vertrags von Rapallo. Es folgten weitere 

Protestkundgebungen. Ein solcher Vertrag bedeutete aus der Sicht der Kritiker „ein 

verkrüppeltes Jugoslawien“ und „die Demütigung der jugoslawischen Nation“. Verschiedene 

Politiker sprachen sich gegen eine solche „Verletzung nationaler Rechte“ und Missachtung „des 

Selbstbestimmungsrechts“ aus. Aber weder all dies noch die Telegramme an den König, wie 

das am 22. November 1920 von „der slawischen Insel Lastovo“ gesendete Telegramm, in dem 

gebeten wurde, wie die Zeitschrift Novo doba übermittelte, „diese Perle der Adria (…) nicht in 

fremden Wellen versinken zu lassen“, konnten die vereinbarte Lösung beeinflussen. 

Die Tatsache, dass in den ersten Nachkriegsjahren verschiedene unitarische 

Organisationen gerade in Split gegründet wurden, wie die Kulturinstitution „Jugoslavenska 

matica“ 1920, die nationalistische Organisation „Jugoslavenska napredna nacionalistička 

omladina“ (die Jugoslawische Fortschrittliche Nationalistische Jugend) 1921 und die 

Vereinigung „Jadranska straža“ (die Adriawache) 1922, kann sicherlich mit der Angst vor 

italienischen Bestrebungen nach der Eroberung der östlichen Adriaküste zusammenhängen. 
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1.2.1 Reforme obrazovanja: izgradnja modernog školskog sustava 

Kako bi se prikazao povijesni preokret u pogledu utjecaja vjerskih službenika na području 

obrazovanja, potreban je kratak uvod u klasične osmanske obrazovne institucije. Rad ovdje 

ističe dvije institucije, sıbyan mektebi i medrese.1 

Tzv. sıbyan mektebi („škola za djecu“) bile su škole koje su tradicionalno pružale osnovno 

obrazovanje djeci muslimanskog stanovništva. Nalazile su se u gotovo svakoj gradskoj četvrti 

i većinom ih je osnivalo bogato građanstvo. Uglavnom su bile pod upravom zaklada, koje su 

ujedno bile odgovorne i za džamije u dotičnoj četvrti. Njihovo je pohađanje bilo dobrovoljno, 

a bile su otvorene i za djevojčice i za dječake. Djeca su se u ovu školu upisivala između 5. i 7.  

i pohađala je do 10. ili 12. godine starosti. Nije postojao raspored nastave. Nastavni sadržaj u 

osnovi je bio vjerskog karaktera, pa je tako uključivao izučavanje Kur'ana, a ovisno o 

kvalifikacijama nastavnika, obuhvaćao je i učenje čitanja i pisanja, osnovne matematike i sl. 

Tim su školama upravljali vjerski službenici i uživale su autonomiju u odnosu na središnju 

vlast. Uspješni maturanti ovih školi nastavljali su školovanje u tzv. medresi (tradicionalnom 

islamskom sveučilištu), čime su mogli steći titulu suca (kadı), islamskog pravnog stručnjaka 

(müftü) i sveučilišnog profesora (müderris), te tako postati pripadnikom uleme (zajednice 

islamskih učenjaka) (Gündüz, 2013: 46–47). 

Medresa je islamska obrazovna institucija u kojoj se u Osmanskom Carstvu obrazovala 

državna elita. Njezina osnovna zadaća bila je prenošenje znanja iz područja islamske teologije. 

Iako su se u njoj promicale i tzv. prirodne znanosti, one su se predavale samo kao sporedni 

predmeti i na samoinicijativu nastavnika. Obrazovne metode medrese bile su vrlo slične onima 

klasične skolastike. Kao i sıbyan mektebi, financirale su je (pobožne) zaklade2 (ibid. 50–51). 

Iako su se tradicionalne/klasične obrazovne institucije mogle održati i u kasnom osmanskom 

periodu, one su pred modernim školama sve više gubile svoj ugled. 

 
1 Tadašnji je obrazovni sustav bio raznolik. Obuhvaćao je različite strukovne (visoke) škole, tzv. dvorsku školu 
(enderun) i odgojne ustanove tarikata, odn. islamskih mističkih redova, koje su nosile naziv tekije. 
2 Zaklade (vakıf) zauzimale su središnje mjesto u klasičnoj osmanskoj administrativnoj strukturi. Kao instituti 
islamskog prava, posredovale su između vladara i stanovništva i pružale širok spektar javnih usluga, od 
vodoopskrbe do bolnica. U 16. st. zaklade su posjedovale oko 20% zemlje i upravljale s 12% ukupnog javnog 
prihoda (Tabakoğlu, 2005: 230). 
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U klasičnom periodu Osmanlije su vjeri i vjerskim službenicima u obrazovnom sustavu 

pridavali veliku ulogu, kao što je gore objašnjeno na primjeru muslimanskog stanovništva.3 U 

kasnom osmanskom periodu vjera i vjerski službenici prilagođeni su modernom modelu 

obrazovanja. Reformama u području obrazovanja nastojalo se oduzeti moć vjerskim 

službenicima u korist vladara i kontrolirati izravni doticaj vladara i podanika. To se može 

postići modernom školom kao najsveobuhvatnijom (samo)obrazovnom institucijom4. Drugim 

riječima, u njoj su vladari i podanici u najsustavnijem i najduljem doticaju. To pojašnjavaju 

sljedeće izjave Fortne o marginalizaciji obitelji u obrazovanju. Preuzete su iz zaključka njegove 

analize podučavanja etike u doba vladavine sultana Abdulhamida II, poznatog kao islamski 

ekstremist (Fortna, 2000: 388):5 

Thus, with its teachers infringing on parental roles and its schools accepting a growing number of 

boarding students, the state was edging the family aside. The removal of the family from the field of 

education – its moral component, in particular – cleared the way for the  pre-eminence of the 

relationship between the state and the student. The state, acting through the local bureaucrats 

employed in each school, now stood in loco parentis, a role made possible by the state's emphasis on 

morality. 

Što se tiče modernizacije obrazovnog sustava, prije sultanovog edikta Hatt-ı Şerif (1839.), odn. 

prije tzv. razdoblja tanzimata (1839. – 1876.), dogodilo se vrlo malo promjena. Osnivanje prve 

vojne inženjerske škole (Mühendishane-i Bahr-i Hümayün) 1775. bio je prvi korak prema 

modernizaciji. Mahmud II je 1824. uveo obavezno osnovnoškolsko obrazovanje za 

muslimanske stanovnike Istanbula. Međutim, ta odredba u praksi nije zaživjela (Gündüz, 2013: 

63).  

 
3 Podanici su se, naravno, pokoravali svome vladaru. Tako je sve bilo podređeno vjeri i nije postojala ideja 
izgradnje kolektivnog identiteta u okviru obrazovanja (Naziroğlu, 2013: 129). 
4 Moderna škola također kao institucija ima ulogu discipliniranja studenta. U tom je pogledu od velike važnosti 
bio razvoj vojnih škola (besplatni internati), koje su nastajale paralelno s civilnim obrazovnim institucijama. Te 
su škole bile odgovorne za discipliniranje muškog stanovništva, posebno pripadnika nižih društvenih slojeva. 
Najbolji učenici tih slojeva (jedan od njih bio je i Mustafa Kemal) uspjeli su doći do vrha modernog školskog 
sustava i kao diplomanti upravnih, medicinskih ili vojnih akademija (Mülkiye, Tibbiye i Harbiye) osnovanih u tzv. 
razdoblju tanzimata preuzeti vodstvo nad osmansko-turskim projektom modernizacije. 
5 Fortna nastavlja svoju argumentaciju sljedećim rečenicama, koje se na prvi pogled kose s navedenom tezom. 
„It is usually understood that the loser in this educational rearrangement was the religious establishment. Yet 
the state’s reliance on the ulema in setting the curriculum, preparing the texts to be used, and in the schools 
themselves suggests that they were very much a feature of state education in this period.“ No činjenica da su 
islamske vrijednosti bile sadržane u moralnom odgoju ne može se izjednačiti s neprekinutom autonomijom ili 
monopolom vjerskih službenika u obrazovanju. S druge strane, za isključivanje vjerskih/islamskih vrijednosti iz 
obrazovanja trebalo je pričekati kemalističke intervencije.  
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Tek je nakon 1839. središnja vlast prihvatila obrazovanje kao jednu od svojih zadaća 

(ibid. 71). Međutim, Ministarstvo obrazovanja osnovano je tek 1857. Od 1847., nakon osnutka 

preteče Ministarstva obrazovanja, počinje provođenje reformi u okviru osnovnih škola. 

Odlučujući korak bio je donošenje Zakona o općem obrazovanju (Maarifi Umûmiye 

Nizamnâmesi) 1869. Pohađanje škole postalo je obvezno za dječake između 6 i 10 i djevojčice 

između 7 i 11 godina6. Obavezno osnovno obrazovanje zatim je osigurano prvim ustavom 

(Kanun-i Esasi, 1876.) i time je ravnopravnost djevojčica u osnovnom obrazovanju postala 

zakonski zajamčena (Kurnaz, 1999.). Razvoju moderne osnovne škole (iptidai) posebno je 

pridonio Abdulhamid II (vladao 1876. – 1909.)7.  

Zakon o općem obrazovanju (1869.) bio je važan i u drugim aspektima. Njegovim je 

donošenjem država uspjela u velikoj mjeri ujediniti škole u jedan sustav i razdvojiti ih u tri 

razine (osnovna, niža srednja i viša srednja razina, odn. ibtidai, rüşti i idadi) (ibid. 72). Postojala 

je i podjela na javne i privatne škole. Svakom djetetu bilo je dostupno obrazovanje u osnovnoj 

školi, a nastava se odvijala na jeziku koji je određivao njegov milet. Suprotno tomu, jezik 

nastave na nižoj srednjoj razini bio je turski.  

Odbor jedinstva i napretka (OJN, 1908. – 1918.) imao je od svih aktera kasnog osmanskog 

perioda najoštriju viziju reforme obrazovanja. Obrazovna politika postala je vruća i slojevita 

tema rasprave. Rad ovog odbora obuhvaćao je aktivnosti i diskusije vezane uz unapređenje ili 

zapadnjačenje obrazovnih metoda i školskog kurikuluma8, primjenu turskog diskursa u 

obrazovanju, promicanje organizacija mladih, osnivanje obrazovnih institucija i udruga za 

nastavno osoblje, kao i širenje publikacija o obrazovanju. Zakonskim propisom odbora iz 1913. 

godine9, koji je ostao na snazi do 1960-ih, trajanje osnovne škole određeno je na šest godina, 

ona je postala centralizirana institucija pod kontrolom države, te je školovanje u njoj bilo 

 
6 Ako su u jednoj četvrti postojale dvije škole sibyan mektebi, jedna je morala biti rezervirana za djevojčice. Ako 
to nije bio slučaj, djeca oba spola išla su u istu školu, ali su sjedila odvojeno. 
7 Njegovim doprinosom osnovano je i nekoliko strukovnih škola i omogućeno školovanje djevojčicama. Samo u 
Istanbulu osnovano je 18 osnovnih i nižih srednjih škola za djevojčice. U posljednjoj fazi njegove vladavine 
postojale su 5.073 mješovite, 4.569 škola za dječake i 349 škola za djevojčice (Naci Cem Öncel, u: dnevne 
novine Hürriyet, 16. rujna 2014.). 
8 OJN je u periodu između 1910. i 1914. pružao opsežno vjersko obrazovanje u osnovnoj školi (mekteb-i iptidai), 
u kojoj se tjedno podučavalo ukupno 30 sati (Öcal, 2011: 31). Od prvog razreda nadalje održavala se „nastava 
Kur'ana i vjeronauka“ (jedan sat tjedno) i „poduka iz etike“ (tri sata tjedno). Kasnije se intenzivirala poduka iz 
Kur'ana: od 2. do 4. razreda ona se odvijala četiri sata tjedno, a u 5. i 6. razredima 3 sata tjedno. Suprotno 
tomu, nastava etike se smanjivala: 2 sata tjedno u 2. i 3. razredu i jedan sat tjedno od 4. do 6. razreda. 
Međutim, profesor teologije Recai Doğan (1998: 434) ukazuje da OJN nije promicao vjersko obrazovanje u 
konstruktivnom smislu. Za OJN vjeronauk nije služio u realizaciji modernizacije obrazovanja, već isključivo 
„poučavanju vjere“. 
9 Izvorni, osmanski naziv: Maarif-i İptidaiye Kanun-ı Muvakkati (tur. Geçici İlköğretim Kanunu). 
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besplatno. OJN je poduzeo velike korake prema osnivanju i širenju tzv. İdadi (viša srednja 

razina) i sveučilišnih institucija. Nastavio je politiku uključivanja djevojčica u moderne škole, 

pa je tako 1911. osnovao prvu gimnaziju za djevojčice i 1915. žensku visoku školu (İnas 

Darülfünunu) (ibid. 105).10 Međutim, najvažniji koraci OJN-a u ovom kontekstu (povlačenje 

vjere iz politike i društva), kao što je standardizacija obrazovanja za sve podanike Carstva 

ukidanjem internacionalnih privatnih škola, nisu ostavili traga. Cilj toga bilo je ukidanje 

vjerskih i društvenih granica, čemu su se nemuslimanski mileti žestoko usprotivili (Davison 

1990: 174). Ono što OJN nije uspio postići, postigli su kemalisti nakon Prvog svjetskog rata, 

koji je potvrdio raspad carskog sistema. 

 

1.2.2 Univerzalna vojna obveza: pitanje služenja vojnog roka  

nemuslimanskog stanovništva u kasnom osmanskom periodu 

Povijest vojne obveze nalazi se na sjecištu vojnog, političkog, te socijalnog i gospodarskog 

razvoja kasnog osmanskog perioda. Iz političkog aspekta postoji bliska veza između 

nacionalnosti, državljanstva i uvođenja univerzalne vojne obveze, pri čemu je Francuska 

revolucija vjerojatno imala odlučujuću ulogu. Vojska je, kao „škola nacije“ (Grimm, 2007: 3), 

kroz univerzalnu vojnu obvezu imala zadaću disciplinirati sveukupnu mušku populaciju. 

I u osmanskom kontekstu miletskog sustava pokušaji uvođenja univerzalne vojne obveze 

ukazuju na promjenu odnosa između države i podanika. Zbog ukidanja islamskog zakona o 

zabrani nošenja oružja nemuslimanskom stanovništvu, propisi o univerzalnoj vojnoj obvezi 

smatrali su se ofenzivom protiv tradicionalne uprave, odn. protiv miletskog sustava. Politika u 

korist uvođenja univerzalne vojne obveze bila je, s jedne strane, pokušaj ukidanja privilegija 

nemuslimana, a s druge strane službeni prijedlog za uvođenje ravnopravnosti svih podanika u 

Osmanskom Carstvu, koji je iz pragmatičnih razloga tijekom faze intenzivnih ratova i 

propadanja Carstva odlučno odbijen. Činjenica da su muškarci nemuslimani bili oslobođeni 

vojne obveze omogućila je nemuslimanima u Carstvu brz prirast stanovništva i stabilniju 

gospodarsku djelatnost. Sa stajališta muslimanskog stanovništva, prijedlog univerzalne vojne 

obveze odgovarao je transformaciji odnosa lojalnosti između „sultana-kalifa“ i muslimanskog 

podanika: kalif je kao autoritet lojalnosti predao svoje ovlasti sultanu kao poglavaru teritorijalne 

države. U tom kontekstu uvođenje univerzalne vojne obveze povezano je s pojavom 

 
10 1921. İnas Darülfünunu prestala je s radom kao ženska škola i pretvorena u mješovitu visoku školu. 
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sekularizma i teritorijalizacije (Adanır, 1997: 122–23). Cilj uvođenja univerzalne vojne obveze 

bio je izgradnja osmanizma kao modernog principa društvene kohezije. No to se nikada nije 

uspjelo realizirati.  

Carstvo je tek 1835. primilo 1098 nemuslimana u mornaricu. No kada je 1837. primljeno 

još nemuslimana u mornaricu, to je izazvalo veliki otpor stanovništva Carstva i šire, pa je 

Carstvo moralo povući svoju odluku. Sultanov edikt Hatt-ı Şerif (1839.) nije sadržavao jasne 

izjave o vojnoj obvezi nemuslimana, nego samo naznake primjene načela jednakosti u vojnoj 

službi.11 Uslijed Krimskog rata i sve veće potrebe Osmanskog Carstva za vojnicima, 1855. 

ukinuta je glavarina (cizye, porezna obveza nemuslimanskog muškog stanovništva). Međutim, 

zbog loših iskustava prilikom regrutacije12, Carstvo je 1856. dokumentom Hatt-ı Hümayün 

(1856.) uvelo novi porez za nemuslimane, nazvan „zamjena za vojnu službu“ (bedel-i askeri).13 

Nemuslimani se praktički sve do 1909., osim u neke specijalne jedinice, nisu mogli stvarno 

regrutirati. Pitanje područja djelovanja nemuslimana i daljnji uvjeti njihove vojne službe ostali 

su ambivalentni. 1909. bedeli askeri je ukinut, a u razdoblju od 1910. do kraja Prvog svjetskog 

rata nemuslimani (kršćani i židovi) su, unatoč otporu, regrutirani (Gülsoy, 2010: 193–204).14 

 

1.2.3 Pravne reforme 

Pravne reforme u kasnom osmanskom periodu odigrale su važnu ulogu u povlačenju vjere iz 

politike i društva, što se u osnovi odnosi na fenomen sekularizacije. One se mogu razvrstati u 

tri razine, a to su standardizacija pravnog sustava, razvlašćivanje uleme i smanjenje 

administrativne moći nemuslimanskog klera.  

Za standardizaciju pravnog sustava od posebnog su značaja bili donošenje zajedničkog 

kaznenog zakonika važećeg za sve milete 1843., osnivanje mješovitih trgovačkih sudova 

(odgovornih za rješavanje sukoba između članova različitih mileta i stranaca) kao i hijerarhijsko 

 
11 U godini kada je objavljen Hatt-ı Şerif vojska je ipak raspravljala o tome može li se Armence regrutirati u 
kopnene oružane snage. 
12 Regrutacija nemuslimana uzrokovala je, između ostalog, napetost među muslimanskim i nemuslimanskim 
vojnicima.  
13 Bedeli askeri bio je godišnji porez predviđen za muškarce nemuslimane u dobi od 15 do 75 godina. Iznos 
poreza određivalo je ministarstvo financija za svaku provinciju, a prikupljale su ga organizacije mileta. 
14 Čak i nakon 1909. regrutiranje nemuslimana bilo je teško. Ili bi pobjegli u inozemstvo prije regrutacije, ili bi 
dezertirali. 1919., nakon potpisivanja primirja u Mudrosu, nemuslimanski vojnici suspendirani su na zahtjev sila 
Antante.  
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uređenje zajedničkih sudova pod svjetovnim (nizamiyye) sudom kao krovnom institucijom 

(1869.).  

Razvlašćivanje uleme kulminiralo je 1916., kada je šejhul-islam (glavni islamski pravni 

stručnjak, predsjednik uleme) izbačen iz vlade, a njegove ovlasti drastično smanjene 

podređivanjem šerijatskih sudova Ministarstvu pravosuđa. Kodifikacija, odn. racionalizacija i 

sekularizacija cjelokupnog šerijatskog prava i ograničavanje ovlasti šerijatskih sudova na zakon 

o sklapanju i razvodu braka te zakon o nasljedstvu u godinama između 1865. i 1888. mogu se 

tumačiti kao početak razvlašćivanja uleme. To je konačno utrlo put kemalistima da zauvijek 

ukinu službu šejhul-islama u ranoj republici. 

Administrativni i politički pad nemuslimanskog klera bio je u osnovi posljedica uspona 

nemuslimanske trgovačke buržoazije tijekom 18. i 19. stoljeća. 1863. i 1865. velika moć 

patrijarha, rabina i drugih vođa mileta smanjena je donošenjem novih, sekularnijih ustava na 

razini mileta i osnivanjem „odabranih“ vijeća (koje su odabirali sami mileti) (Adanır, 1989: 83 

i Zürcher, 1998: 176–79). Karpat (2002: 276–77) ovako objašnjava povlačenje vjerskih 

službenika u upravi mileta: 

The old millet system perpetuated the supremacy of the conservative clergy and prevented the  lay 

merchants and professionals from establishing influence over their respective community. 

Consequently, beginning in the 1860's the three old millet systems which included the Orthodox, 

Armenians, and Jews were amended by giving to the lay element, that is, to the merchants and 

intellectuals, the main authority in conducting the affairs of their respective communities. The millet 

reforms eventually helped integrate the formerly religious non Muslim communities into larger, 

national communities and considerably undermined their loyalty to the Porte while opening them up 

further to European influences. Thus the conflict between the clergy and the rising merchants among 

the non-Muslim groups in Istanbul ended in the victory of the economic elites. 
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Povlačenje vjere iz politike i društva u ranom republikanskom 

periodu (1923. – 1950.) 

 

2.1 Turski rat za nezavisnost i pobjeda kemalističkih društvenih reformi 

Proglašenje republike 29. listopada 1923. označilo je raspad Osmanskog Carstva i rođenje 

turske nacionalne države. Turski rat za nezavisnost od 1919. do 1922. ovdje treba spomenuti 

kao pripremnu fazu za ovaj društveno-politički preokret pritom uzimajući u obzir tri ključne 

činjenice: kao prvo, političke granice današnje Turske iscrtane su mirovnim ugovorima 

potpisanim tijekom i nakon rata. U tom smislu, Rat za nezavisnost bio je rat za ekonomski i 

politički suverenitet, odn. za puno pravo raspolaganja nad zemljom. Kao drugo, službenom 

narativu o nacionalnom (turskom) karakteru rata treba pristupiti oprezno i razborito. Fokus je 

više bio na otporu muslimanskog stanovništva iz Anadolije protiv sila Antante i dijela 

nemuslimanskog stanovništva propalog carstva koje je s njima surađivalo. Taj je otpor bio 

posljedica Mirovnog ugovora u Sèvresu (1920.), koji je predviđao polukolonijalnu i 

rascjepkanu Malu Aziju. Čak je i Mustafa Kemal Atatürk u jednom od svojih povijesnih govora 

to vrlo jasno izrazio (Neziroğlu, İrfan i Yılmaz Turan, 2014: 19):15 

Visoke ličnosti koje čine Vaš parlament nisu samo Turci, samo Čerkezi, samo Kurdi, samo Lazi. Pa 

ipak, to je bliski krug muslimana sastavljen od svih ovih naroda. 

Islam je kao izraz kolektiviteta odbačen tek nakon proglašenja republike i provedbe 

kemalističkih reformi (Hanioğlu, 2015: 142–68; Gülalp, 1995: 13–14). I treće, Rat za 

nezavisnost bio je i složen građanski rat između osmanske dinastije, lokalnih pobunjeničkih 

snaga i civilnih i vojnih birokrata koji su se oformili tijekom rata pod vodstvom Mustafe 

Kemala. U tom su smislu kemalisti, sam Mustafa Kemal i njemu bliska birokratska, politička, 

vojna i intelektualna elita bivšeg carstva bili neosporni pobjednici ovog građanskog rata. 

Politička kriza izazvana ustankom Kurda 1925. dovela je do 25-godišnje samostalne vladavine 

Mustafe Kemala i njegove stranke, Republikanske narodne stranke (CHP). Period samostalne 

vladavine kemalista u literaturi se obično naziva „ranim republikanskim periodom“.  

 
15 Izvorni citat: „Meclisi Âlinizi teşkil eden zevat yalnız Türk değildir, yalnız Çerkeş değildir, yalnız Kürd değildir, 
yalnız Lâz değildir. Fakat hepsinden mürekkep anasırı İslâmiyedir, samimî bir mecmuadır.“ 
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Klasična istraživanja koja se bave ranim republikanskim periodom uglavnom su 

posvećena fascinantnom nizu institucionalnih reformi i šest kemalističkih principa. Nakon što 

je šest principa kemalizma prvi put 1931. uključeno u program stranke CHP, oni su 1936. 

uneseni i u ustav i tako postali službena državna doktrina (Buhbe, 1996: 47). U nastavku će se 

kao uvid u rani republikanski period kratko sažeti kemalističke reforme i šest principa 

kemalizma, šest temeljnih elemenata kemalističkog načina razmišljanja.  

Reforme u ranoj republici bile su sljedeće: ukidanje sultanata (1922.); proglašenje 

republike (1923.); ukidanje kalifata (1924.); donošenje novog ustava koji će zamijeniti 

osmanski ustav iz 1876. (1924.); ukidanje šerijatskih sudova i Ureda šejhul-islama (glavnog 

islamskog pravnog stručnjaka) te osnivanje Ureda za vjerska pitanja (1924.); sekularizacija i 

nacionalizacija obrazovnog sustava kroz Zakon o standardizaciji nastave (1924.), kojim su sve 

znanstvene i obrazovne ustanove bile podređene općem nadzoru škola, a medrese, islamske 

obrazovne institucije na sveučilišnoj razini, zatvorene; zabrana muslimanskih bratovština 

(sufijskih redova) i zatvaranje njihovih samostana i groblja (1925.); reforma kalendara (1926.), 

prelazak na europsko računanje vremena; reforma građanskog prava prema švicarskom modelu 

(1926.), čime su ozakonjene monogamija i ravnopravnost žena u turskom društvu; reforma 

kaznenog prava prema talijanskom modelu (1926.); zamjena arapskog pisma „turskim“ 

(latinskim) alfabetom (1928.); zamjena arapsko-osmanskih brojeva s onima koji se koriste u 

Europi (1928.); ukidanje članka 2. ustava na temelju kojeg je „vjera turske države islam” 

(1928.); promjena sustava mjernih jedinica (1931.); osnivanje akademija za povijest i jezik 

(1931. – 1932.); uvođenje aktivnog i pasivnog prava glasa žena, najprije za općinske 

(16.4.1930.), a kasnije za parlamentarne izbore (8.12.1934.); otvaranje Gospodarskog vijeća 

(1928.) i provedba Prvog petogodišnjeg plana gospodarskog razvoja.  

Šest je kemalističkih principa16. (1.) Republikanizam: princip koji je nastao kao posljedica 

ukidanja sultanata i podrazumijeva, u odnosu na načelo narodnog suvereniteta, redefiniranje 

legitimiteta (političke) moći ili odnosa između države i društva. (2.) Nacionalizam: iz 

kemalističkog nacionalizma rađa se novo načelo u pogledu kolektivnog identiteta, koji se 

temelji izravno na turkizmu i koji je u potpunoj suprotnosti s rascjepkanim osmanskim 

identitetom. (3.) Sekularizam: kemalističko tumačenje sekularizma ima za cilj reformirati 

cjelokupno društvo na temelju znanosti i tehnologije. (4.) Populizam: odnosi se na ideju 

 
16 Šest principa kemalizma, također poznatih kao šest strijela stranke CHP, definirano je u dvije faze, odn. kroz 
dva stranačka kongresa. Republikanizam, nacionalizam, populizam i sekularizam usvojeni su na stranačkom 
kongresu 1927., a načela reformizma i etatizma na stranačkom kongresu 1931. 
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homogenog i skladnog društva u kojem ne postoje pojedinačni interesi. Dakle, on zagovara 

„bliskost narodu“, a ne zastupanje različitih interesa na razini reprezentativnih političkih 

institucija. (5.) Reformizam: u kemalizmu reformizam odgovara mobilizaciji naroda s ciljem 

izgradnje „civiliziranog“ društva. On predstavlja „trajni reformski proces“. (6.) Etatizam: on 

nije ograničen na državnu kontrolu u ekonomskim pitanjima, već čini temelj za kemalistički 

raison d'état ili nacionalni interes. On opravdava sve ekonomske, društvene, političke i kulturne 

intervencije države da bi se stvorili naraštaji građana lojalnih novom režimu (Buhbe, 1996: 47; 

Çelik, 2000: 195 i Köker, 2001: 110).17 

Rad se ovdje ne bavi detaljnim opisom kemalističkih reformi i principa, već razlaže 

operativnu definiciju kemalizma, koja služi kao polazišna točka za analizu modernizacije ranog 

republikanskog perioda, pritom prateći glavnu misao, a to je „povlačenje vjere iz politike i 

društva“. Stoga se kemalizam u osnovi shvaća kao fleksibilna i pragmatična programska 

ideologija, koja je bila vođena snažnom „željom za civilizacijom“ (Belge, 2009: 38). S druge 

strane, kemalizam predstavlja zamišljenu osnovu jednog povijesnog, posebnog projekta 

modernizacije, koji je – prema klasičnim razinama analize spomenutim u uvodu poglavlja – 

obuhvaćao (1.) „autoritarni centralizam“, (2. ) „etnički i kulturalistički nacionalizam“ i (3.) 

„radikalni sekularizam“ (Yeğen, 2003: 57–58). On se u ovom radu naziva „kemalistički 

društveni projekt“, koji svoje pravo značenje poprima tek u svome povijesnom kontekstu. 

U posljednjih pedeset godina postojanja Osmansko Carstvo izgubilo je otprilike tri 

četvrtine svog teritorija. U posljednjih deset godina izgubilo je oko četvrtinu svog stanovništva 

na području Centralne Anadolije (Bilgin, 1999: 146–52).18 To je, prema određenim stajalištima, 

bila ogromna tragedija koja je bila izravno povezana s dokinućem postojanja političke zajednice 

čije je osnovno načelo bilo multikulturalnost, odn. vjerski pluralizam. Stoga je raspad 

Osmanskog Carstva značio mnogo više od kraja 600-godišnje dinastije.19 Štoviše, to je bilo 

poništavanje povijesnih uvjeta postojanja carskog poretka tijekom uspona nacionalnog 

državnog poretka. Nemogućnost opstanka carskog poretka uslijed sloma kozmopolitizma 

pokazatelj je po kojem možemo razlikovati kemalistički projekt od prethodnih reformskih 

projekata. Za razliku od svojih prethodnika, kemalisti su nemogućnost opstanka carskog 

poretka doživljavali kao zadani okvir za tada aktualnu politiku, a time i za vlastiti projekt, koji 

je trebao nadoknaditi tragične posljedice te činjenice. S tog gledišta rani republikanski period 

 
17 Za rasprave o kemalističkim principima vidi Dumont (1984) i Karal (1997). 
18 Maccarthy (1994: 26) također ističe veliki gubitak stanovništva i navodi kako je Osmansko Carstvo u periodu 
između 1912. i 1922. izgubilo ukupno 30% anadolskog stanovništva zbog migracija (10%) i umiranja (20%). 
19 17. studenog 1922. posljednji sultan otišao je u progonstvo.  



55 
 

predstavlja proces izgradnje koji je obilježila centralna kontrola kao i niz individualnih i 

kolektivnih „mobilizacija“. Te su mobilizacije racionalne i sustavne reakcije na „dislokacije“ 

uzrokovane prethodno spomenutom tragedijom. Kako bismo detaljnije ušli u opseg i 

specifičnosti ovih dislokacija, vratimo se na dva prethodna koncepta: „ustavna akcija“ i 

„kemalistička ustavnost“.  

U predviđenom okviru rasprave „ustavna akcija“ odgovara izgradnji nove domovine, 

novog društva i konačno novog identiteta kroz ponovno stvaranje novih društvenih praksi, 

vrijednosti i navika (Çelik, 1996.). Sukladno tome, Laclau također skreće pozornost na raskid 

s poviješću modernizacije Turske uslijed kemalističke intervencije (Laclau, 2007a: 211):  

A considerable amount of recent literature on Kemalism has tended to question the radical character 

of Atatürk’s break with the tradition, and to stress the continuities, as far as basic moulds of thought 

are concerned, between the early Republic and the Ottoman past. There is, of course, a good deal of 

truth in these claims insofar as all revolution has to work with attitudes and raw materials which do 

not emerge through spontaneous generation, but there can be no doubt that the articulation of these 

elements into a discourse of radical rupture with the past was a specific and original Kemalist 

contribution. 

Dakle, Republika Turska niti je poput Feniksa20 uskrsnula iz pepela Osmanskog Carstva 

(Ahmad, 2003: 3 i Keymanovo citiranje Ahmada, 2000: 169), niti se ona može smatrati krajnjim 

proizvodom učinkovite reorganizacije ostataka Carstva (Mardin, 2005: 62).  

U postojećoj se literaturi doprinos kemalista turskoj modernizaciji često opisuje kao 

stvaranje države (vidi Kazancıgil, 1997: 37–56 i Turan, 1984: 111). To se u načelu ne može 

osporiti sve dok stvaranje države ne tumačimo u užem smislu. Drugim riječima, ako se 

stvaranje države svede na stvaranje naprednog administrativnog aparata, tada se zanemaruje 

ključni aspekt „kemalističke ustavnosti“. Prije svega treba napomenuti da se moderna država i 

moderno društvo ne mogu opisati kao odvojeni entiteti (Jessop, 1990: 363). Upravo se zbog 

toga čini ispravnim da se ovdje okrenemo konceptu društvenog projekta. Jer, i država i (civilno) 

društvo u osnovi se izgrađuju kroz projekt, i to samo privremeno. Ova činjenica od presudne je 

važnosti jer ukazuje na to da u nekolicini radova prenaglašen „slab odjek“21 kemalističkog 

društvenog projekta na periferiji zemlje odn. u ruralnim krajevima i među nižim društvenim 

 
20 Feniks je mitska ptica koja izgori i zatim uskrsne iz svoga pepela. Simbol je besmrtnosti.  
21 To prenaglašavanje povijesnog slabog odjeka uglavnom se odnosi na poznati članak Şerifa Mardina o odnosu 
centra i periferije. Vidi Ş. Mardin (1973), „Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics“, Daedalus 102 
(1), 169–190. Ostavio je snažan utjecaj čak i na kritička čitanja (vidi Buğra, 2004: 128). 
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slojevima ne smije prikriti nepovratan učinak „ustavne akcije“ na društveni i politički razvoj 

zemlje. Članak Paula Stirlinga (1958) daje tipičan primjer asimetričnog prikaza prednosti i 

nedostataka kemalističkog projekta. Iako se u svojoj analizi prvenstveno bavi dijagnozom 

slabog odjeka projekta na periferiji, on u njoj ustanovljuje i uspješnu transformaciju ideoloških 

institucija. S jedne strane, to (uspješna transformacija ideoloških institucija) treba privući 

određenu pozornost za uvjerljiv prikaz tog perioda odn. kemalističke ustavnosti. I ovaj je rad 

uvjeren da su „fenomen širenja modernizacije“ i slab odjek kemalističkog projekta od iznimne 

važnosti. Stoga on u sljedećim poglavljima polazi od savladavanja slabog odjeka kao temeljnog 

fenomena koji označava kraj prvog vala modernizacije. S druge strane, slab odjek nedvojbeno 

nije jedini nedostatak kemalističkog projekta.  

Rani republikanski period obilježila je prije svega temeljita transformacija državnog 

poretka. Kemalisti su u tome uspjeli uz pomoć radikalnih mjera, ukinuvši kozmopolitska i 

tradicionalna načela odnosa moći. Sljedeće poglavlje „Radikalnost kemalističke ustavnosti“ 

bavit će se u ovom kontekstu (kemalističkim) osnivanjem republike kao političkom 

revolucijom. 

 

2.2 Radikalnost kemalističke ustavnosti – druga faza povlačenja vjere iz 

politike i društva 

U radu se argumentira tvrdnja da je kemalistički projekt izazvao postupnu i nepovratnu 

promjenu u pogledu društvene i političke formacije turskog društva. Slično objašnjenje iznosi 

Mehmet Ali Kılıçbay (cit. prema Bilgin, 1997: 82–84)22: 

Jednostavna definicija republike mogla bi biti sljedeća: to je projekt koji konstruira „čovjeka“ i 

„društvo“. Prije nacionalne države lokaliteti su bili identificirani i utvrđeni kao mikrototaliteti. To je 

predstavljalo najveću barijeru da se podanici Carstva razviju u društvo. Republika stoji na raskrižju 

stvaranja „čovjeka“ kroz renesansu, kapitalističke izgradnje nacionalnog tržišta i reformističkog 

ograničavanja vjere. Republika je stvorila uvjete da se biološki čovjek izjednači s pravnim čovjekom. 

 
22 Izvorni citat: „Cumhuriyet, en yalın tanımıyla insanı ve toplumu kuran projedir. Ulus devlet öncesi yerellikler, 
‘mikro-totaliteler’ olarak kimlik kazanmış ve varlığını idame ettirmiştir. Bu, devletin uyruklarını bir toplum 
halinde eklemlemesinin önündeki en büyük engeli teşkil etmiştir. Cumhuriyet, Rönesans’ın bireyi inşası, 
kapitalizmin ulusal pazarı kurması ve reformun dini kısmileştirmesi gibi başat süreçlerin yoğunlaşma noktasıdır. 
Biyolojik insanla, hukuki insanı çakıştırır; ‘yeni insanlar’ı haklar tabanında eşit kılarak toplumu inşa etmiştir. 
Cumhuriyetin temel refleksi, kamusal alanı inşa etmek ve sürdürmektir. Cumhuriyet, herkes için ve herkes 
tarafından yapılabilir bir siyasetin zeminidir. Cumhuriyet, bir toplumsallaşma sürecidir. Kendisini inşa ederken 
demokrasiye bir yeşerme zemini yaratır.“ 
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Izgradila je društvo na način da je moderne ljude izjednačila na pravnoj osnovi. Osnovni refleks 

republike jest izgradnja i opstanak „javnosti“. Republika čini temelj za politiku koja svakome 

odgovara i koju svatko može provoditi. Republika je proces socijalizacije. Njezinim se 

uspostavljanjem osigurava procvat demokracije. 

Coşkun Kırca također ističe važnost republike za proces demokratizacije (cit. prema Bilgin, 

1997: 107)23: 

Republika predstavlja početnu točku procesa širenja i ukorjenjivanja koncepata kao što su ljudska 

prava, državljanstvo, civilno društvo i liberalna demokracija. 

Teza o nepovratnoj transformaciji može se potkrijepiti sveobuhvatnom analizom razvoja 

moderne politike. Moderna politika u osnovi odgovara povijesnom obliku politike koji je nastao 

kroz tri usko povezana procesa. (1.) Racionalizacija državne uprave: podrazumijeva 

centralizaciju, institucionalizaciju i legalizaciju uprave (Weber); (2.) proizvodnja moći: odnosi 

se na evoluciju moći, motiviranu povećanjem proizvodnje i učinkovitosti, koja se sve više 

postiže stvaranjem mreža odnosa s ciljem boljeg reguliranja odnosa svakog pojedinca prema 

drugim ljudima i stvarima (Foucault); (3.) podruštvljenje politike: proizlazi više-manje iz 

potrage vladara za širom masovnom bazom svoje moći. Ono istodobno odgovara širenju 

političke sfere izvan državnih institucija kroz višedimenzionalne rasprave, koje su temelj 

demokratskih revolucija. Ono je konačno završilo stvaranjem zajednice građana koja apsolutno 

i definitivno ne isključuje nijednog člana društva. „Podruštvljenje politike“ također bi se moglo 

tumačiti kao odjek paradigmatske promjene u filozofskom, znanstvenom i političkom mišljenju 

u praksi (Laclau i Mouffe, 1991). 

Percepcija bića kao „imanentnog terena spoznaje djelovanja“ (Hardt i Negri, 2002: 85) 

čini osnovu novog shvaćanja moći, koje je vrlo rano izrazio Marsilije Padovanski (1324.): „Moć 

republike i njezini zakoni ne proizlaze iz nadređenih načela, već iz zajednice njezinih 

državljana“ (ibid. 87). Hardt i Negri opisuju iskrivljavanje predodžbe srednjeg vijeka u 

počecima moderne tako da mu se pripiše potpuno suprotan smisao, tj. „otkriće imanencije“ odn. 

„otkriće pomaka spoznaje od transcendencije do imanencije“. Drugi mislilac, Claude Lefort 

(1988: 19), koji je u svojim studijama pojmovima „transcendencija“, „imanencija“ i 

„demokratska revolucija“ pripisao važne funkcije, opisuje političku posljedicu imanentne 

ontološke spoznaje kao „nestanak posljednjih znakova sigurnosti (na društvenoj razini)“.  

 
23 Izvorni citat: „Cumhuriyet, Türkiye’de insan hakları, vatandaşlık, sivil toplum ve liberal demokrasi 
kavramlarının yayılma ve yerleşme sürecinin başlangıç noktasıdır.“ 
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„Nestanak posljednjih znakova sigurnosti“, što doslovno odgovara radikalnoj strani 

kemalističke intervencije, ukazuje na kontingenciju koja je nastala raspadom transcendentalne 

i neosporne moći i rezultirala prijenosom moći na imanentne sile. Nestanak posljednjih znakova 

sigurnosti stoga je izravna posljedica raspada teološke političke logike. On predstavlja trenutak 

kada se moć pretvara u „prazan prostor“ (ibid.), budući da je njime poništena mogućnost 

fiksnog zastupanja moći. To stvara preduvjet za modernu demokraciju i ukazuje na to da moć 

nije osigurana nikome i da svi predloženi i provedeni društveni projekti ostaju djelomični i 

sporni (Lefort, citat Laclaua i Mouffea, 1991: 253): 

Demokracija stvara iskustvo društva koje se ne može percipirati niti kontrolirati, u kojem se narod 

proglašava vladarem, ali u kojemu se njegov identitet nikad konačno ne utvrđuje, već ostaje latentan. 

Uzimajući to u obzir, ovaj rad kemalističku ustavnost, koja je definirala vladin ideal novog 

poretka kao „narodni suverenitet“, smatra radikalnom. Kemalistički projekt niti su aktivno 

podržale narodne mase, niti je kemalistička vlada preuzela odgovornost u okviru demokratskog 

procesa. Kemalistički pokret odgovarao je kadrovskoj ili uskoj povijesnoj blokovskoj politici 

koja je nastala u uvjetima (građanskog) rata i snažno povezala visoke birokrate, časnike i 

intelektualce bivšeg carstva na istoj strani. Međutim, (1.) racionalni pojedinac oslobođen 

tradicionalnih i prostornih veza, koji je već sposoban snositi javnu odgovornost te (2.) 

samovladajuće društvo sastavljeno od tih osposobljenih pojedinaca predstavljali su utopiju i cilj 

tog projekta. Tako su kemalisti uspjeli radikalno promijeniti značenje i status politike, odobrivši 

imanentni diskurs moći kroz poništavanje teološko-političke logike, koji bi, međutim, 

neizbježno i brzo doveo u pitanje i kemalistički projekt.  

Koraci u izgradnji imanentnog diskursa moći ujedno predstavljaju i korake u povlačenju 

vjere iz politike i društva. Kao što je objašnjeno u poglavlju Kasni osmanski period (1839. – 

1918.): prva faza povlačenja vjere iz politike i društva, između 1839. i 1918. u kontekstu 

rađanja moderne politike, uključujući i podruštvljenje politike, postignuti su veliki koraci. 

Međutim, ukupan broj reformi nije bio ni blizu paradigmatskom preokretu odn. prijelazu iz 

transcendencije u imanentnost. Do raspada Osmanskog Carstva prije svega je koncept din-u 

devlet (država i vjerovanje/religija) djelovao kao „fiksator“ božanskog posredovanja moći, u 

državnom diskursu. Stoga se može reći da se veza između „političkog“ i „božanskog“ zadržala 

sve do ranog republikanskog perioda. Čak i u svom najimanentnijem obliku, osmanski diskurs 

moći dijelio je vlast između naroda i kalifa/sultana, koji je još uvijek bio Božji predstavnik na 

zemlji. Osnivanjem republike odn. konceptualizacijom ideala vlasti kao narodne suverenosti, 

što je zahtijevalo cijeli niz reformi u tri faze, kemalisti su uspjeli odvojiti „političko“ od 
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„božanskog“: ukinuli su sultanat, proglasili republiku i ukinuli kalifat. Eliminirali su mjerilo 

vjerskog legitimiteta moći i tako uspjeli osloboditi politiku od „Božjeg skrbništva“.  

Transformacija politike odvajanjem političkog od božanskog može se prikazati u 

kontekstu ukidanja kalifata (1924.): Bobby Sayyid dolazak kemalista na vlast smatra 

najupečatljivijim znakom pojave novog (hegemonističkog) poretka u muslimanskom svijetu. 

On skreće pažnju na ukidanje kalifata i postavlja sljedeće pitanje (Sayyid, 1997: 59): „I u 

prošlosti je kalifat često bio fragmentiran, diskreditiran ili sveden na puku formalnost. Zašto je 

onda bilo potrebno da ga Mustafa Kemal ukine?“ Sayyidov se odgovor može sažeti u jednu 

rečenicu na sljedeći način: Ukidanje kalifata nužno je kako bi se konačno spriječilo moguće 

daljnje postojanje „nenacionalnog političkog prostora“. Činjenica je da je kalifat, kao jezgra 

oko koje se formirao globalni muslimanski identitet, ispunio ideološku funkciju koju ni u 

relativno novije vrijeme ne treba podcjenjivati. Daljnje postojanje kalifata omogućava islamu 

da ideju jedinstvene muslimanske države učvrsti na političkom horizontu. Upravo je to bila 

ideja kojoj su se kemalisti protivili. Očuvanje kalifata u 20. stoljeću – u doba nacionalne države 

– sa stajališta je kemalista bilo anakronično, što je također izraženo u sljedećoj izjavi Mustafe 

Kemala (citat İnsela 2009: 643):24 

Moje objašnjenje kako bih otklonio zabrinutosti i nedoumice ljudi oko pitanja kalifata: 

Neopozivo sam izjavio da nećemo dopustiti nikome, bez obzira na svoju titulu, da se miješa u 

sudbinu, praksu i budućnost države koju je naša nacija tek uspostavila... Objasnio sam naciji da turska 

država i njezina šačica stanovnika ne mogu biti podređene nekome poput kalifa, kome je, kako bi on 

ispunio svoju misiju, naloženo da uspostavi državu temeljenu na islamu. Nacija se ne može tomu 

pokoriti. Tako naprednu odgovornost, tako nerazuman zadatak ne može preuzeti... Nova Turska i 

njezin narod nemaju o čemu razmišljati osim o vlastitom životu i vlastitoj sreći. Nemaju više što dati 

drugima... Nepromišljenost viđenja sebe kao vladara svijeta više se ne smije nastaviti. 

Nepromišljenost, zbog koje nismo mogli spoznati svoje pravo mjesto i stanje svijeta, te slijeđenje 

onih nepromišljenih vodi nas u [prethodne] katastrofe. Ne možemo svjesno nastaviti ovu katastrofu.  

 
24 Izvorni citat: “Hilafet meselesi hakkında halkın tereddüt ve endişesini İzale İçin Verdiğim İzahat: Kat-i olarak 
ifade ettim ki, milletimizin kurduğu yeni devletin mukadderatına, muamelatına, istiklaline, unvanı ne olursa 
olsun hiç kimseyi müdahale ettirmeyiz. … Millete anlattım ki, İslam şümul bir devlet tesis etmek vazifesiyle 
mükellef tahayyül edilen bir halifenin vazifesini ifa edebilmesi için, Türkiye Devleti ve onun bir avuç nüfusu, 
halifenin emrine tabi tutulamaz. Millet, buna razı olamaz. Bu kadar azim bir mesuliyeti, bu kadar gayr-ı mantıki 
bir vazifeyi deruhde edemez…. Yeni Türkiye’nin ve yeni Türkiye halkının artık kendi hayat ve saadetinden başka 
düşünecek bir şeyi yoktur… Başkalarına verecek bir zerresi kalmamıştır. (…) … kendimizi cihanın hakimi 
zannetmek gafleti, artık devam etmemelidir. Hakiki mevkiimizi, dünyanın vaziyetini tanımamaktaki gafletle, 
gafillere uymakla milletimizi sürüklediğimiz felaketler yetişir. Bile bile aynı faciayı devam ettiremeyiz.” 
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Razdvajanje političkog od božanskog označava najjasniji znak promjene temelja za 

podruštvljenje politike. Povlačenje vjere iz politike i društva u predrepublikanskom razdoblju 

(1839. – 1922.) u prethodnom je poglavlju opisano kao sustavna ofenziva protiv „tampon zone“ 

koju je uspostavio miletski sustav, kojom se prije svega smanjila mogućnost sukoba između 

vladara i naroda, ali i sukoba među narodima (u multietničkoj državi). Osim toga, već smo 

spomenuli da se ova ofenziva odvijala na tri razine (racionalizacija uprave, proizvodnja moći i 

podruštvljenje politike). Ovdje treba napomenuti da su kasni osmanski projekti „podruštvljenja 

politike“ u početku oblikovali kolektivni identitet koji je nadjačao sve identitete u okviru mileta 

odn. prevladao razliku između umma (muslimana) i dhimmi (nemuslimana): tzv. „osmanizam“, 

koji je sve do propasti carstva ostao jedna od osnovnih komponenti državnog diskursa. 

Međutim, zbog povijesno strukturalnih poteškoća, „osmanizam“ se nije mogao razviti u 

vjerski neutralan, ustavni kolektivitet. Ironično, u kasnom osmanskom periodu islam je postao 

ključni faktor u procesu podruštvljenja politike. Prema Eriku-Janu Zürcheru, kasni osmanski 

period svjedoči o sve većoj vjerskoj obojenosti političkog diskursa (Zürcher, 2001: 50). Došlo 

je do značajnog povećanja udjela muslimanskog stanovništva, što je rezultiralo dominacijom 

islama u općem kulturnom tkivu. To je postupno dovelo islam u prvi plan kao silu koja diktira 

uvjete posjedovanja moći, drži mase na okupu i pokreće ih.25  

U tom kontekstu ukidanje kalifata dobiva novu dimenziju tijekom povlačenja vjere iz 

politike i društva, a to je eliminacija umme kao osnova ujedinjenja i izgradnje identiteta. 

Istovremeno, kemalisti su tursku naciju predstavili kao novu osnovu dotičnih procesa, koja sve 

političke aktere prisiljava ili da djeluju zajedno s nacijom ili da se marginaliziraju. 

Najupečatljivija posljedica te akcije bila je konkretizacija i masovna cirkulacija „turske nacije“, 

odn. preobrazba te zamišljene zajednice (B. Anderson) u društveno-političku stvarnost koju 

nisu opskrbljivale samo središnje, već i periferne i oporbene snage. 

Artikulacijom nacije kao glavnog pokazatelja podruštvljenja politike kemalistički projekt 

uspio je predeterminirati zajednički jezik turske politike odn. rekonstruirati ga uzimajući u obzir 

„naciju“ kao jezgru, što uključuje i jasno definiranje granica opozicije. Činjenica da su se u 

republikanskom periodu čak i islamistički diskursi glasno pozivali na tursku naciju i njezinu 

državu primjer je tog uspjeha. Kemalisti su uspjeli i izgraditi novu političku paradigmu, što je 

ironično onemogućilo završetak kemalističkog društvenog projekta. Jedinstvenost modernog 

 
25 Tako je nastala moderna privlačnost islama. Potkraj 19. stoljeća islam više nije bio nositelj klasične osmanske 
vlasti, koja je upravljala podanicima u brojnim totalitetima (vjerskim zajednicama), već je djelovao kao „glavni 
pokazatelj“ koncepta „zajedništva“, koji je „istrošio“ granice tih totaliteta odn. lokaliteta. 
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društva temelji se na njegovoj sposobnosti da proizvede dinamiku i pokretačku silu koje 

neprestano uništavaju trenutnu stvarnost. Provedbom svog društvenog projekta kemalisti su 

stvorili uvjete za ovu političku dinamičnost svojstvenu modernom dobu. Konačno poništivši 

teološko-političku logiku, uklonivši posljednje barijere imanentnoj politici, te tako premostivši 

jaz između biološkog čovjeka i građanina, učinili su svako društveno pitanje i problem rješivim 

posredstvom politike.  
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