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1. Uvod

Rasprave o pridavanju drustvene vaznosti dogadajima i osobama u zajednickom, javnom,
gradskom prostoru putem spomenika sve su aktualnije u svjetskim i domac¢im medijima. Javni
prostor ovdje podrazumijeva prostor otvoren i dostupan svima u kojem se omogucuje susret sa
nepoznatim i razli¢itim (Caldarovié i Sarini¢ 2017; Gulin Zrni¢ i Skrbié Alempijevi¢, 2019). U
svakom povijesnom razdoblju postavljanje, rusenje, uniStavanje ili premjeStanje spomenika
obiljezavalo je trenutne drustvene promjene i izmjenu vlasti. Takvi procesi karakteristi¢ni su i za
Hrvatsku kroz povijest® $to dovodi do sukoba raznih drustvenih aktera te zasi¢enosti gradana

preoptere¢enjem javnog prostora spomenicima, ¢esto upitne memorijske i umjetnicke kvalitete.

Fokus ovog rada je na Zidu boli koji je spontano nastao i nalazio se do 2005. godine na
zagrebackoj Selskoj cesti. Nakon toga, premjesten je na zagrebacko groblje Mirogoj. Zid boli
nastao je kao rezultat mirnog prosvjeda obitelji poginulih i nestalih hrvatskih branitelja i civilnog
stanovni$tva za vrijeme Domovinskog rata. lzgraden je od crvenih i crnih cigala s ispisanim
imenima, a svaka je od njih nosila jedno ime i simbolizirala jedan zivot. ,,Podignut® je ispred
zgrade tadasnjeg United Nations Protection Forcea ili Zastitne snage Ujedinjenih Naroda? kao
apel medunarodnoj zajednici za humanost i ljudska prava. Premjestanjem, cigle su ugradene u novi
mramorni spomenik Memorijal Zrtvama, nestalim i zatocenim hrvatskim braniteljima Kipara
Dusana Dzamonje, $to je izazvalo kritike obitelji i struke zbog njegovog naglog i nedovoljno

raspravljenog premjestanja.

Iako ovaj primjer nije najrecentniji za proucavanje, vrlo je specifi¢an i moze pruziti znacajne
uvide za daljnje istrazivanje. Specifi¢nost se o€ituje u tome da su Zid boli, za razliku od veéine
spomenika, postavile obitelji, prvenstveno majke i supruge, a premjestile su ga institucije, odnosno
grad Zagreb. Razlog odabira upravo ovog primjera o€ituje se u tome §to je on nastao spontano,
zahvaljujudi opiranju nasilju u ratno vrijeme gotovo ritualnim okupljanjem obitelji i stanovnistva.
S vremenom je postao materijalizacija sjecanja na sve Zrtve i nestale za vrijeme Domovinskog rata

koja je postavljena odozdo i lisena obiljezja koje spomenici postavljeni 0dozgo Cesto imaju.

! Samo jedan od primjera je vandaliziranje, unistavanje i premjestanje antifasisti¢kih spomenika diljem Hrvatske od
1990-ih do danas.
2 Dalje u tekstu UNPROFOR.



Analizirao se kontekst nastanka Zid boli i njegov znacaj, premjeStanje na Mirogoj te odnos
javnosti prema njemu kroz perspektivu stru¢nih sugovornika na autentiénom i reprezentativnom
mjestu. Rad se sastoji od dva glavna dijela. Prvi dio ukljucuje opis nastanka i premjestanja Zida
boli te teorijsku raspravu o konceptima prostora, mjesta i atmosfere u sociologiji. Upravo u
primjeni navedenih socioloskih koncepata na ovaj jedinstven primjer o¢ituje se doprinos ovog rada
i polaziste kvalitativnog istrazivanja. Tako je drugi dio rada ukljucivao provedbu sedam
polustrukturiranih intervjua sa stru¢njacima iz podrucja sociologije, Kulturne antropologije,
povijesti umjetnosti, urbanizma, povijesti i kiparstva. Primjenom refleksivne tematske analize bit
¢e prikazani i interpretirani glavni rezultati polustrukturiranih intervjua sa stru¢njacima po

temama, nakon ¢ega slijedi rasprava te na kraju zakljucak rada.
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Slika 1. Zid boli na Selskoj cesti, izvor: https://www.telegram.hr/kultura/vodeca-povjesnicarka-

umjetnosti-recenzira-spomenik-domovini-koji-ce-biti-postavljen-u-zagrebu/
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2. Svrha i cilj rada

Svrha je rada primjena socioloskih koncepata prostora, mjesta i atmosfere na analizu procesa
i aktera koji su sudjelovali u nastanku spontanog spomenika zrtvama Domovinskog rata Zida boli
te njegova izmjeStanja na Mirogoj, kao primjera Socijalne konstrukcije znacenja te

institucionalizacije i legitimacije koju su proveli politicki akteri.

U radu se analizira odnos dviju razina konstrukcije znacenja pri ¢emu je primarna analiza
mikrorazine, koja ukljucuje socijalnu konstrukciju znacenja obitelji i gradana koji su izgradili
spomenik zrtvama Domovinskog rata. Drugu razinu ukljucuje analiza institucionalizacije

spomenika i sje¢anja zahvaljujuéi akcijama politickih i drugih ukljuéenih aktera.

Cilj je rada ustanoviti kako se konstruiralo znac¢enje Zida boli na autenti¢nom mjestu na Selskoj
cesti, kako je premjestanje s izvorne lokacije utjecalo na njegovo znacenje i prihvacanje u javnosti
iz perspektive stru¢njaka. Uz to, ponudit ¢e se odgovori na pitanja na koji se na¢in odvijala
institucionalizacija ovog spomenika i je li ona uspjesno provedena. Tako ¢e se umjesto politickih,
ideoloskih i umjetnickih aspekta spomenika, pruziti analiza prostorne dimenzije koja ¢esto ostaje

u pozadini.



3. Zid boli

Uslijed velikih ratnih razaranja i zrtava, prvu polovicu devedesetih godina 20. stoljec¢a u
Hrvatskoj obiljezava intenziviranje spomeni¢ke prakse. Brojni hrvatski gradovi nisu ostali
postedeni Cesto nepromiSljenih akcija raznih aktera u javnom, gradskom prostoru. Tako
povjesnicarka umjetnosti, koja se bavila spomenicima Domovinskom ratu, Sandra Krizi¢ Roban
(2010) konstatira da ,,recentna ratna razaranja u Hrvatskoj nakon kojih je uslijedila intenzivna
spomenifikacija gotovo svih podru¢ja s velikim brojem spomen-obiljeZja, skulptura, raspela,
poklonaca, kapela, krajputasa, spomen-plo¢a i spomen-preimenovanja javnih prostora,
arhitektonskih i urbanisti¢kih planova i realizacija — u velikoj mjeri svjedoc¢e o trendu zadrZavanja
iscrpljenog modernistickog koncepta apstrakine, simbolicke spomenicke forme* (225). Na neki
nacin, javni prostor koristi se kao poligon za prikazivanje aktualnih drustveno-politi¢kih odnosa.
Bez obzira radi li se o lokalnim akcijama ili onim na drZavnoj razini, gotovo svima je zajednicko
nesnalazenje u postojecoj urbanoj matrici, kao i potreba za identifikacijom mjesta, ali ne njegovom

arhitektonsko-urbanistickom datos¢u (Krizi¢ Roban, 2004).

Spomenici su se godinama postavljali bez provjere 1 suglasnosti vlasnika zemljista, bez
lokacijskih dozvola, propozicija urbanisti¢kih planova i ¢esto bez udovoljavanja minimalnim
uvjetima propisa o gradenju (Krizi¢ Roban, 2010). U kreiranju ovih spomenika mozemo primijetiti
ucestalo koriStenje elemenata poput krizeva, raspela, nacionalnih simbola poput zastave, grba,
kockica i raznih natpisa koje vezemo uz ovo razdoblje hrvatske povijesti. Pocetkom 2001. godine
javila se inicijativa za izradu Zakona o spomenicima i spomen-obiljezjima, na temelju spoznaje da
se spomenici ne mogu raditi pojedina¢no, nego u skladu s odlukama povjerenstava koja bi
odlucivala koji su prostori najpogodniji za njihovu postavu. No inicijativa nije uspjela postici
zadani cilj i, unato¢ dobrim namjerama, situacija je izmakla kontroli. Spomenicka praksa koja bi
trebala mo¢i izraziti opce vrijednosti, 0dnosno ispuniti univerzalne potrebe, na kraju je pocela
predstavljati svojevrsnu kontroverzu o tome kolika je njena umjetnicka, urbanisticka i memorijska

kvaliteta (Krizi¢ Roban, 2004).

Na zanimanju za spomenike koji komemoriraju Domovinski rat ponajvise zahvaljujemo
upravo slucaju zagrebackog Zida boli, jedinstvenog primjera u Hrvatskoj nastalog spontano,
zajednickom akcijom sudionika postavljanjem opeka. Kao i mnogi drugi, Zid boli rezultat je

spontane akcije, Zelje da se odredeno mjesto prisvoji, a osobe ne zaborave (Krizi¢ Roban, 2010).



Njegova spontana, postepena ,,gradnja““ zapocela je 26. 9. 1993. godine. Bio je smjeSten na
zapadnom dijelu raskrizja Ilice i ulice Sveti Duh, uz Selsku cestu, oko tadaSnjeg sjedista
zagrebackog UNPROFOR-a kao apel UN-u za humanost i ljudska prava.® Toénije, nalazio se
odmah uz kolni ulaz u zgradu zbog ucestalih prolaska automobila i ljudi. Zid je sastavljen od opeka
odnosno cigala, crvenih za zatoGene i nestale i crnih za poginule gradane Hrvatske, na kojima su
Clanovi obitelji ispisali njihova imena. Samu postavu zapocele su prvenstveno majke nestalih i
poginulih, a s vremenom su se pridruzili i drugi gradani. Tako je Zid dosegnuo 13 600 opeka
(prema nekim izvorima 13 500 i 13 650°).

UNPROFOR bila je mirovna operacija UN-a osnovana u velja¢i 1992. godine, a raspustena i
restrukturirana nakon 1995. godine. Jedan od njezinih ciljeva bio je nadgledanje i uévrséivanje
prekida sukoba u Hrvatskoj te sigurnost podrugja pod zastitom UN-a.® Njihova je zadada trebala
biti demilitariziranje podrucja, tako da se sve oruzane snage, izuzimaju¢i UNPROFOR, povuku i
demobiliziraju. Vojni promatraci bili su ovlasteni nadzirati djelovanje lokalnih policijskih snaga,
stititi pojedince bilo koje nacionalnosti od svih oblika diskriminacije te osigurati postivanje
ljudskih prava.” Ukratko, zadaéa UNPROFOR-a bila je §tititi svo civilno stanovnistvo od ratnih
stradanja. No kao §to je vidljivo iz samog nastajanja Zida boli, ta zada¢a u o¢ima gradana Zagreba,
ali i Hrvatske, nije bila uspje$no provodena. Danas se na lokaciji Selske ceste 2, gdje je do 1995.

godine bio UNPROFOR, nalazi Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu.

Zid boli nazivao se i Zidom istine o stradanju hrvatskog naroda®, Oltarom Domovine® ili Zidom

placa, prkosa i nade (Maroevic, 1997), a vrlo ¢esto su mu se U medijima pridavali epiteti poput

8 Krajcar, D. (26. 9. 2020.) Zid boli — simboli stradanja Hrvata u Domovinskom ratu — 1993. URL:
https://povijest.hr/nadanasnjidan/zid-boli-simbol-stradanja-hrvata-u-domovinskom-ratu-1993/ (27. 7. 2021.)

% Na danasnji dan: U Selskoj poéelo podizanje Zida boli. URL: https://zg-magazin.com.hr/na-danasnji-dan-u-selskoj-
pocelo-podizanje-zida-boli/ (27. 7. 2021.)

5 Zubrini¢, D. (2006.) Zid istine o stradanju hrvatskog naroda - Glas hrvatske Zzrtve URL:
https://www.croatianhistory.net/etf/wall.html 27. 7. 2021.

& http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=63242 (27. 7. 2021.)

" UNPA zone URL.: https://hr.wikipedia.org/wiki/UNPA (27. 7. 2021.)

8 Kadunko, A. (26. 9. 2018.) Hrvatski ,,Zid boli“ — 25. ,in memoriam* URL: https://blog.vecernji.hr/don-
kacunko/hrvatski-zid-boli-25-in-memoriam-10458 (27. 7. 2021.)

9 Pavkovi¢, M. (25. 9. 2017.) Monstruozno: Sjecate li se Zida boli kojeg su zakopali u zemlju?...Uklonjen je 24. lipnja
2005. u ranim jutarnjim satima, po nalogu Milana Bandic¢a...URL: https://www.braniteljski-portal.com/monstruozno-
sjecate-li-se-zida-boli-kojeg-su-zakopali-u-zemlju-uklonjen-je-24-lipnja-2005-u-ranim-jutarnjim-satima-po-nalogu-
milana-bandica (27. 7. 2021.)
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https://www.braniteljski-portal.com/monstruozno-sjecate-li-se-zida-boli-kojeg-su-zakopali-u-zemlju-uklonjen-je-24-lipnja-2005-u-ranim-jutarnjim-satima-po-nalogu-milana-bandica

najljepseg i najpotresnijeg® spomenika Domovinskog rata ili simbolom stradanja hrvatskog
naroda, ponosa i duboke patnje.!! SluZio je kao mjesto okupljanja obitelji nestalih i stradalih, ali i
svih ljudi koji su na neki na¢in htjeli ukazati na stradavanja u ratu ili odati poc¢ast zrtvama. Smatra

se spomenikom koji je predstavljao autenti¢no mjesto nemodi, tuge, boli i nade.?

Njegova primarna uloga bila je mirni protest te izrazavanje posStovanja zrtvama rata koji je u
to vrijeme jo$ uvijek razdirao velik dio Hrvatske ,,jer on je istovremeno bio memorija i protest,
ljubav i prkos, bol i nada““ (Maroevi¢, 2007: 329). Kako naglasava SnjeSka Knezevi¢ (2018) ,,on
nema umjetnicke vrijednosti, ali po svojoj kompleksnoj poruci — etickoj, emocionalnoj, a nadasve
politickoj — on je jedinstven i po svoj prilici najveéi spomenik razdoblja Domovinskog rata i ima
svoje ¢vrsto mjesto u hrvatskoj simbolickoj bastini. Kolektivno djelo bezbrojnih, neukih ruku,
nastalo bez plana i projekta, u grozni¢avoj potrebi da se izraze bol i1 prosvjed zbog ratnog uzasa,
nasilja i nepravde — Zid boli nije samo najve¢i nadgrobni spomenik Zrtvama, nego politicki
manifest koji opominje. Nije, kako se naj¢esce obiljezava, samo ,,vapaj boli“, nego podjednako i

krik protesta i izraz politickog stava“ (2018: 137).

10 Kaéunko, A. (26. 9. 2018.) Hrvatski ,,Zid boli“ — 25. ,in memoriam* URL: https://blog.vecernji.hr/don-
kacunko/hrvatski-zid-boli-25-in-memoriam-10458 (27. 7. 2021.)

11 (26. 9. 2014.) Prije 21 godinu u Zagrebu podignut Zid boli URL: https://laudato.hr/Novosti/Hrvatska/Prije-21-
godinu-u-Zagrebu-podignut-Zid-boli.aspx (27. 7. 2021.)

12 §piljak, L. (26. 9. 2018.) ‘Tko nam je oduzeo Zid boli?” Spomenik iz zagrebacke Selske ulice bio je autenti¢no
mjesto nemodi, tuge, boli... i nade URL:_https://www.zagreb.info/ritam-grad/kultura/video-tko-nam-je-oduzeo-zid-
boli-spomenik-iz-zagrebacke-selske-ulice-bio-je-autenticno-mjesto-nemoci-tuge-boli-i-nade/191715/ (27. 7. 2021.)
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Slika 2. Gradani okupljeni oko Zida boli na Selskoj cesti, izvor: https://zg-magazin.com.hr/na-

danasnji-dan-u-selskoj-pocelo-podizanje-zida-boli/

3.1 PremjeStanje Zida boli i njegove reinterpretacije danas

Dugi niz godina sluzio je kao mjesto okupljanja i interakcije svih gradana koji su se prisjecali
svojih bliznjih ili jo§ uvijek tragali za njima. Promjenom drustvenih okolnosti i prolaskom vremena
mijenja se pogled na Zid boli te je 2003. godine raspisan natjecaj za njegovo idejno i prostorno
rjeSenje. Medu prijedlozima za njegovo premjestanje na ,,pogodniju“ lokaciju spominjao se i
Medvedgrad.'® Jog jedno predlozeno rjesenje predstavlja Spomen Zupa nestalima u Domovinskom
ratu koja bi se izgradila na Ov¢ari, a koje je na zamolbu Centra za zastitu ljudskih prava zatocenih
i nestalih gradana Hrvatske i ¢lanova njihovih obitelji, poznatiji kao Centar Apel, izradio slikar
Ivan Rabuzin. Njegova zamisao bila je da se cigle od kojih je nac¢injen Zid upotrijebe za gradnju

spomen obeliska kao samostojeCeg monumenta na otvorenom prostoru na Ovcari (Maroevic,

13 Rasovié, R. (26. 9. 2018.) 25 godina Zida boli: Cigle s imenima nestalih nije trebalo zakopati URL:
https://www.vecernji.hr/vijesti/25-godina-zida-boli-cigle-s-imenima-nestalih-nije-trebalo-zakopati-1272301 (21. 7.
2021.)
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2007). Neki prijedlozi ukljucivali Su obnovu 1 konzerviranje te potencijalno premjestanje na drugu

lokaciju, ali na kraju to nije ostvareno.'*

Samo premjestanje zapocelo je 7. lipnja 2005. godine, po nalogu Milana Bandica tadasnjeg
gradonacelnika grada Zagreba, i uz pomoé nekoliko braniteljskih udruga.'® Potpuno je uklonjen sa
Selske ceste 24. lipnja nakon §to je na kratak period odgodeno samo premjestanje zahvaljujuci
protivljenju manjeg broja udruga poput HVIDRA-e, Udruge udovica branitelja Domovinskog rata,
Centra Apel i nekolicine gradana.'® Razne su kritike, naglog i nedovoljno raspravljenog
premjestanja, bile prisutne u javnosti. Premjestanje na Mirogoj najlosije su prihvatile same obitelji
i Centar Apel na ¢elu sa Zdenkom Farka$. Ona je izjavila kako ¢e ,,0 tom vandalskom ¢inu i
kulturocidu upoznati medunarodnu zajednicu."!’ Nadalje, neki su isticali da je premjestanjem na
»primjereniju® lokaciju poniSten povijesni kontekst i znacenje €ina njegova postavljanja na
odredenoj lokaciji (Krizi¢ Roban, 2010). Takoder, naglasavalo se da Su se premjeStanjem u “tiSinu
Mirogoja” izbrisala sva ,,povijesna, individualna ljudska, kolektivna i nacionalna svjedoCanstva
svrhe postavljanja na mjestu gdje se nalazi” (Maroevi¢, 2007: 332). Neki su ¢ak otisli toliko daleko
u kritici izjavljujuéi da ,,to $to je Zid boli preseljen na Mirogoj, jednako je tome da se, primjerice,

Mirogoj preseli na Velebit.”®

Sam ¢in premjeStanja nije bio iskljucivi razlog ovolikih kontroverzi u javnosti, vec i
problematika nove lokacije i spomenika. Tako Farka$ nastavlja kako ,,ga se nikako nije smjelo
premjestiti na Mirogoj i u sklopu spomenika DZzamonje zakopati, jer su na ciglama ispisana imena
1150 ljudi za ¢&iju sudbinu ne znamo.*'® Takoder, istaknula je kako se ovakav spomenik kao izraz

zahvale braniteljima i civilnim ratnim Zrtvama ,,nigdje u svijetu ne radi na groblju.“? Predlagalo

14 (24. 6. 2005) Zid boli premjesten na Mirogoj URL: Zid boli premjesten na Mirogoj - Index.hr (21. 7. 2021.)

15 Najistaknutiji Savez udruga obitelji zatocenih i nestalih hrvatskih branitelja na elu s Ivanom PSenicom.

16 Simonovi¢, G. (6. 6. 2005.) Prijepor oko Zida boli. URL: https://www.dw.com/hr/prijepor-oko-zida-bholi/a-2278409
(19.11. 2021))

17(24. 6. 2005) Zid boli premjesten na Mirogoj URL: Zid boli premjesten na Mirogoj - Index.hr (21. 7. 2021.)

18 Spiljak, L. (26. 9. 2018.) “Tko nam je oduzeo Zid boli?” Spomenik iz zagrebacke Selske ulice bio je autenti¢no
mjesto nemoéi, tuge, boli... i nade URL: https://www.zagreb.info/ritam-grad/kultura/video-tko-nam-je-oduzeo-zid-
boli-spomenik-iz-zagrebacke-selske-ulice-bio-je-autenticno-mjesto-nemoci-tuge-boli-i-nade/191715/ (27. 7. 2021.)
19 1bid. (28. 7. 2021.)

2 |bid. (28. 7. 2021.)
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se i da Dusan Dzamonja povuce svoj prijedlog spomenika na Mirogoju i ,,shvati da dostojanstvu

Zida boli ne moze konkurirati ni jedan umjetnicki rad.“

Cigle su na kraju ugradene u podnozje Memorijala Zrtvama, nestalim i zatocenim hrvatskim
braniteljima? koji je nastao na temelju prvonagradenog natje¢ajnog prijedloga Dusana Dzamonje
iz 2003. godine.

-

vor:

Sika 3. kacija Zida boli na Selso csti i Mirgoju. Iz

Google Earth.

2 Lang, S. (8. 6. 2005.) Udar na hrvatsko dostojanstvo URL:
https://www.croatianhistory.net/etf/lang/clanci/lang_zid_boli.html (2. 11. 2021.)
2 Dalje u tekstu Memorijal.
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Ovaj spomenik izgraden je od crnog granita na reprezentativnom dijelu groblja, a autor ga
je smatrao hramom na otvorenom, prikladnim za kontemplaciju i molitvu. Krizi¢ Roban (2010)
istice kako je, iako ga je autor uz ostalo zamisljao i u funkciji crkve, ovaj spomenik prvenstveno
ceremonijalna spomenicka formacija, koja ne uspostavlja nikakvu komunikaciju s gledateljima ni

osobama koje na njegovim povr§inama tragaju za imenima poginulih.

- - . -

Slika 4. Merﬁorijal Zrtvama, nestalim i zatocenim hrvatskim braniteljima na Mirogoju. lzvor:
vlastita fotografija.

Na gotovo svim povr§inama Memorijala upisana su imena poginulih i nestalih osoba, no
zbog visine ona su nepristupacna pogledu, ali i mogué¢em dodiru. U sredistu je nizak kameni
zrtvenik, a uz srediSnja ravno zakljucana ,.trijumfalna vrata“ s obje su strane ispred nevelikog broja
crvenih i crnih cigli rasporedena mjesta za svijece. Ovaj dio spomenika nosi dodatni naziv Glas
hrvatske Zrtve — Zid boli. Isticano je kako ovaj spomenik mozemo promatrati kao ,,spomenik

spomeniku: Zid boli, nadasve urbani 1 angaZirani spomenik, prestao je postojati, a neSto njegovih
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dijelova ocuvanih nakon brutalnog razlaganja upokojeno je u kripti 1 postalo izloskom u

svojevrsnom mauzoleju.®

"
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Slika 5. Dio Memorijala u koji su ugradene cigle Zida boli, Glas hrvatske Zrtve — Zid boli. Izvor:

vlastita fotografija

Kasnije su imena poginulih i nestalih uklesana u kenotaf crkve Svete Mati Slobode na
zagrebaCkom Jarunu. U prostoru iza oltara 15 392 stradalnika predstavljena su imenom, inicijalom
ofeva imena, prezimenom, godinom rodenja i pogibije. Tako je, prema nekim izvorima, ,,od
povijesnog zaborava zauvijek saGuvan spomen na svaku osobu, branitelja, palog u obrambenom
Domovinskom ratu.“?* U kenotaf je na kraju tijekom nekoliko godina uklesano 15 840 imena

poginulih branitelja.?

23 Knezevié, S. (20. 4. 2016.) Vodeéa povjesnicarka umjetnosti recenzira Spomenik domovini koji ¢ée uskoro biti
postavljen u Zagrebu. URL.: https://www.telegram.hr/kultura/vodeca-povjesnicarka-umjetnosti-recenzira-spomenik-
domovini-koji-ce-biti-postavljen-u-zagrebu/ (19. 11. 2021.)

24 (26. 9. 2014.) Prije 21 godinu u Zagrebu podignut Zid boli URL: https://laudato.hr/Novosti/Hrvatska/Prije-21-
godinu-u-Zagrebu-podignut-Zid-boli.aspx (27. 7. 2021.)

%5 https://zupa-duhasvetoga-jarun.hr/sveta-mati-slobode/kenotaf/ (14. 10. 2021.)
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Slika 6. Kenotaf crkve Svete Mati slobode. Izvor: https://zupa-duhasvetoga-jarun.hr/sveta-mati-
slobode/kenotaf/

Nadalje, reference na Zid boli aktualne su jos i danas. Tako je 10. prosinca 2020. godine
otkriven Spomenik domovini, nastao na temelju prvonagradenog rjeSenja Nenada Fabijanica, koji
je predstavljen kao ,,spomenik hrvatskog identiteta i mjesto za odavanje podasti Domovini.*%
Smjesten je na zelenoj povrsini na Trgu Stjepana Radi¢a, izmedu Koncertne dvorane Vatroslava
Lisinskog i zgrade Gradske uprave Grada Zagreba, a sastoji se od tri objekta: Portala — paviljona,
Monumenta s vje¢nim plamenom i Zida svjetlosti koji je ,,inspiriran autenti¢nim Zidom boli.“?" U
nekim izvorima ime ovoga dijela sastavljenog od ,,staklenih opeka‘ nije Zid svjetlosti, nego ga se
direktno navodi kao Zid boli: ,,Opeke su poslozili u stakleni Zid boli inspiriran onim autenti¢nima,

nastalima tijekom Domovinskog rata na Selskoj cesti.*?®

26(11. 12. 2020.) Spomenik domovini URL: https://www.zagreb.hr/spomenik-domovini/149713 (14. 10. 2021.)

27 |bid.

28 Jezovita, M. (30. 4. 2021.) Autor Spomenika domovini: 'Kruze dezinformacije, $teta je minorna’ URL:
https://www.vecernji.hr/zagreb/autor-spomenika-domovini-kruze-dezinformacije-steta-je-minorna-1488715 (14. 10.
2021.)
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Slika 7. Dio spomenika Domovini - Zid svjetlosti. Izvor: https://fotografijezagreba.hr/zid-

svjetlosti-zanimljivi-detalj-jednog-od-tri-dijela-spomenika-domovini/

3.2 Vaznost mjesta u odnosu javnosti prema spomeniku

U kreiranju spomenika jedna je od klju¢nih odluka kako ga smjestiti u prostoru. Odabir mjesta
moze utjecati na percepciju vaznosti onoga Sto se zeli komemorirati. Uvijek se bira specificna
lokacija koja ¢e pruziti dojam reprezentativnosti ili autenti¢nosti. Reprezentativnost
podrazumijeva neko mjesto koje veéina javnosti smatra vaznim, zatim ucestalost prolaska ljudi i
pruzanje moguénosti interakcije sa spomenikom. Autenti¢nost se u ovom kontekstu odnosi na
lokaciju gdje se dogodilo ono §to Zelimo obiljeziti. Odabir mjesta komemoriranja dogadaja ili
osobe Cesto je popraceno kontroverzama i danas i tijekom povijesti. Veéina gradana ima razvijen

stav o tome Cega se Zele prisjecati i kakav spomenik bi ih trebao ,,predstavljati“ u javnom prostoru.

Kako bi situacija oko Zida boli i njegovo premjestanje postali jasniji vazno je objasniti upravo
prostorni kontekst, odnosno njegovo mjesto. Sociolosko definiranje koncepta mjesta detaljnije ¢e
biti razradeno u narednim poglavljima, no mozemo reéi da je ,,obja$njenje pojma mjesto poseban
izazov jer je ono sjeciste razlicitih sila koje su globalne i lokalne, individualne i kolektivne,
odnosno prostor mjesta dodirna je tocka makrorazine i mikrorazine* (Sarini¢ i Caldarovi¢, 2015:
12). Mjesto mozemo definirati kao fenomenoloski kriticki koncept, u kojem se polazi od

pretpostavke da ljudi transformiraju prostor (materijalni, izgraden, zadan, fizicki) u mjesta
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(simboli¢ka, identitetna), gdje lokaliteti postaju znacenjski konstruirani drustvenom praksom i
emotivnom vezanosti (Ursi¢, 2009). Mnogi autori u sociologiji poput Bourdieua, Lefebvrea,
Castellsa bavili su se interpretacijom koncepta mjesta, njegovim obiljezjima i promjenama
zahvaljujuéi utjecajima poput globalizacije i sli¢no. Nadalje, vazan doprinos proucavanju mjesta
pruza antropologija, specificno kulturna antropologija, ¢iji se doprinos vidi u radovima autora

poput Marca Augéa ili Sethe Low.

Razli¢ite interpretacije koncepta mjesta potaknute su Cinjenicom da se mjesto definira na
mnogo nacina, od kojih ni jedan ne vodi konacnoj interpretaciji. Mjesto se moze definirati
veli¢inom zemlje, regije ili susjedstva, no njegovo se znacenje i svrha mijenjaju ovisno o ljudima,
pa tako nekima nosi vaznu emocionalnu, kulturnu i povijesnu vrijednost, koja se manifestira u
lokalnom, regionalnom ili nacionalnom identitetu (Ursi¢ 2009). U ovom radu zastupljeno je
misljenje da je mjesto jedan od kljuénih koncepata razumijevanja odnosa ljudi prema prostoru.
Oni svojim djelovanjem transformiraju realni, fizi¢ki prostor razli¢itih veli¢ina u mjesta koja nose
identitetska, povijesna i simbolicka obiljezja te su ona tako socijalno konstruirana emotivnom
povezanos$éu i sjeCanjem. Taj proces naziva se i prisvajanje prostora (Bourdieu, 2018). Tako svi
prostori imaju simboli¢ku i materijalnu komponentu. Materijalnu ,,imaju zahvaljuju¢i drustvenim
dobrima, a ne sami po sebi“ (Low, 2016: 189). Dakle, moZemo reci da postoje fizicka, materijalna
dobra koja su smjestena i na taj nacin stvaraju objektivno, materijalno okruZenje, dok ,,prisvajanje*
prostora nastupa kada su ljudi u interakciji s prostorom i komuniciraju s materijalnim okoliSem.
,Drustveni je prostor nevidljivi skup odnosa koji sam sebe nastoji prenijeti na izravan ili manje
izravan nacin u fizi¢ki prostor u obliku odredenog razmjestaja aktera i svojstava“ (Bourdieu, 2018:
107). Ovo bi znacilo da se sve pretpostavljene razlike u fiziCkom prostoru mogu pronaéi u
prisvojenom druStvenom prostoru (engl. reified social space / appropriated social space)
(Bourdieu, 2018). Drustveni prostor, kao apstraktan prostor konstituiran od skupina ,,podprostora“
odnosno polja (ekonomsko, intelektualno, umjetnicko, akademsko itd.) duguje svoju strukturu
nejednakoj raspodjeli kapitala i moze se razumjeti kao distribucija raznih vrsta kapitala koji sluze
kao instrumenti ili ulozi u borbi na razli¢itim poljima. Fizi¢ki ostvaren (engl. objectified) drustveni
prostor predstavlja distribuciju razli¢itih drustvenih dobara, ali i individua i grupa unutar fizickog
prostora koji posjeduju vecu ili manju Sansu prisvajanja i koristenja dobara i usluga (Bourdieu

2018: 109).
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U ovom specificnom primjeru, mjesto na kojem se nalazio spontano nastali Zid boli poprimilo
je, djelovanjem obitelji stradalih i stanovnika, elemente mjesta prisjeCanja na sve zrtve
Domovinskog rata. Kako ¢e u radu biti prikazano, zahvaljuju¢i interakciji, gotovo ritualnom
okupljanju i prisjeCanju na zrtve i nestale, Zid boli prerastao je svoju prvobitnu ulogu apela
medunarodnoj zajednici 1 poprimio sasvim nova obiljezja na svom autenticnom mjestu nastanka.
Lokacija na Selskoj cesti od potpuno je beznacajnog mjesta postala vrlo simboli¢ki nabijeno
mjesto te je zahvaljujuéi tome stvorena posebna atmosfera Koju nije bilo moguée premjestiti na

neko drugo samim ¢inom premjestanja cigala.

Premjestanje su, kako je ve¢ reCeno, loSe prihvatili akteri koji su sudjelovali u postavljanju
Zida boli. Rihtman-Augustin (2000) istice kako ,,doista postoji vrlo intiman odnos izmedu
pojedinca i prostora u kojem se on svakodnevno kreée i u kojem Zzivi. Covjek se, naime, nada ili
bolje reéeno zavarava, da on tim prostorom vlada, da ga je ziveci u njemu na neki nacin prisvojio.
Stoga vjeruje kako ima pravo sudjelovati u njegovim promjenama‘ (2000: 56). Zato kada dolazi
do promjene, primjerice naziva ulica i1 trgova ili rusenja spomenika i uspostavljanja novih,
stanovnici to mogu dozivjeti vrlo osobno i blisko. Spomenici mogu igrati aktivnu ili potpuno
sporednu ulogu u Zivotu gradana. Neke mozemo dozivljavati kao vazne, dok druge i ne vidimo.
,,Kip historijske li¢nosti izlozen na javnom mjestu medij je koji ¢ini povijest opipljivom u
svakodnevici. Spomenik Cuva povijesnu linost od zaborava. Ali u isto vrijeme kip, pa 1 gradski
prostor na kojem je smjesten, zivi nov, gotovo bi se moglo re¢i odvojen Zivot u promjenjivim
vremenima. S nadolazeéim generacijama dijeli politicku sudbinu: katkad se ¢ak mijenja 1

simbolicko znacenje podjednako kipa kao i osobe koju predstavlja“ (Rihtman-Augustin, 2000: 93).

Augé (2001) ide korak dalje u isticanju vaznosti spomenika. Smatra da spomenik Zeli biti
,opipljiv izraz stalnosti ili, bar, trajanja. Bogovi trebaju svetista, a vladari palace 1 prijestolja, da
ne bi robovali hirovima vremena. (...) Kad spomenicke tlapnje ne bi bilo, povijest bi bila puka
apstrakcija. DruStveni prostor sav je nacickan spomenicima, velebnim kamenim zdanjima ili
skromnim zemljanim svetiStima. Nisu izravno funkcionalni, a ve¢ina svakom pojedincu ulijeva
opravdan osjecaj da su postojali prije njega i da ¢e ga nadzivjeti* (2001: 57-58). Spomenici tako
mogu predstavljati medij kojim trenutna politi¢ka elita zeli materijalizirati nesto za $to smatra da
u tom trenutku trebamo ,,zastupati i zelimo obiljezavati kao drustvo. Krizi¢ Roban (2010) smatra

kako se u procesu arhiviranja, a time i institucionaliziranja sjecanja, izgubila neposrednost u
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komunikaciji 1 izravnosti razumijevanja odredenog dogadaja bez monumentalnih, simboli¢kih
spomenic¢kih gesta. U suvremenom dobu, gdje je sjecanje institucionalizirano i podvrgnuto
birokratskom aparatu ono je odvojeno od pojedinca. Upravo su zbog toga ,,mjesta sjecanja vazna
u dana$njem druStvenom kontekstu, gdje se izgubila povezanost izmedu stvarne, Zive memorije
koja izravno komunicira sa sudionicima“ (2010: 226). Tako su spontane akcije gradana u prostoru,
poput primjera Zida boli, rijetka pojava. Prihvacenost prostorne intervencije jedne druStvene
skupine, koja ina¢e nema utjecaj u odluc¢ivanju obiljeZavanja sje¢anja U javnom prostoru, nije nesto
§to je svakodnevna pojava. Vrijednost Zida boli proizlazi iz razumijevanja i povezanosti S

odredenim dogadajem ili osobama kojih se Zeli prisjecati.
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4. Teorijsko konceptualni okvir

Pristup temi u ovom radu primarno je iz perspektive sociologije prostora, a koncepti na koje
se rad oslanja su prostor, mjesto i atmosfera. Zbog kompleksnosti teme ovi pojmovi prouc¢avali su
se i u drugim disciplinama poput arhitekture i urbanizma, geografije, antropologije, etnologije itd.
Antropologija pruza vazan doprinos proucavanju odnosa ljudi prema prostoru i konstrukeiji
znacenja uz pomoc¢ iskustva, emocija i sjecanja. Stoga su socioloski koncepti, koji su u fokusu
rada, isprepleteni komplementarnim antropolo$kim objasnjenjem kako bi se pruzila
sveobuhvatnija teorijska, ali i empirijska analiza. Teorijski okvir uklju¢uje raspravu o suvremenom

socioloskom konceptu prostora, odnosu mjesta i prostora te odnosu mjesta i atmosfere.

Odmicanjem od promatranja prostora kao ,,kontejnera“ drustvenih zbivanja, u ovom radu
zastupljen je socioloski koncept prostora (Low, 2016) u kojemu prostoru nije pripisana ,,vlastita
stvarnost®, ve¢ on proizlazi iz razmjestaja (engl. arrangement) drustvenih dobara i ljudi. Takav
pristup zastupa i Pierre Bourdieu (2018). Prostor je shvaéen kao apstraktan, ,,sveobuhvatan®
koncept, dok mjesto ima svoj znacaj kao ,,prostor koji je prozivljen* odnosno realni, fizicki prostor
koji je ,,prisvojen®, jedinstven, imenovan i simbolicki vrlo nabijen. Ovakav problemski pristup
omogucava, osim koriStenja socioloskih koncepata, i koristenje antropoloskih objasnjenja prostora
I mjesta koje razvijaju Setha Low (2006; 2017) i Marc Augé (2001) te dopusta interdisciplinarni

pristup kvalitativnom istraZivanju uz pomo¢ polustrukturiranih intervjua sa stru¢njacima.

Prema Martini Low relacionisticki pristup prostoru podrazumijeva da je on drustveno
proizveden zahvaljujué¢i dvama simultanim procesima: situiranju i sintezi (Léw, 2016). Drustvena
proizvodnja prostora fokus stavlja na drustvene, politi¢ke i ekonomske sile koje proizvode prostor,
i obrnuto, utjecaj koji tako proizveden prostor ima na drustvene procese. NO vrlo je vazno naglasiti
drustveno oblikovanje prostora kao komplementaran pristup drustvenoj proizvodnji koja
omogucava odgovore na pitanja koja se odnose na davanje znafenja 1 prisvajanja ,,Zivljenog®
prostora (Low, 2017). Osim prostora i mjesta, neizostavan pojam je i atmosfera koja predstavlja
percipirani vanjski doZivljaj klju¢an za sjecanje i stvaranje predodZbe o teritoriju te povezanosti s

njime.
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4.1 Suvremeni socioloski koncept prostora

Novija urbana sociologija raspravlja o proizvodnji prostora i u tom je kontekstu moguce reci
,,da je organizacija nekog drustva uvijek bila prepoznatljiva u prostoru u kojem je stanovalo neko
drustvo. Prostor je uvijek drustveno proizveden, drustveni sadrzaj je uprostoren (organiziran u
prostoru) u neku fizicku organizaciju (formu) pa je i drustvo oslikano u prostoru, odnosno svojom
izgradenos$¢u, formom i sadrzajima govori 0 svom drustvu, o vremenu u kojem je vaze¢im
obrascima i obrascima drustvenih praksa ispunjen (organiziran, izgraden), o pravilima, praksama
i obi¢ajima* (Sarini¢ i Caldarovi¢, 2015: 82).

Potreban nam je ,fleksibilan i mobilan koncept prostora koji ukljucuje povijesno i fizicki
proizveden prostor na koji utjeCu tijela u akciji, snovi i Zelje, te druStvene interakcije i okolisni
meduodnosi (Low, 2017: 6) kako bismo mogli proucavati razliita ,,znacenja, lokalna iskustva i
znanja, individualno, ali i kolektivno razumijevanje prostora, prostornih odnosa i reprezentacija“
(Low, 2017: 7). Prostor se od kraja dvadesetog stoljeca viSe ne promatra kao isklju¢ivo geografska
kategorija, ve¢ kao dinami¢na struktura (Low, 2016). Ako primijenimo ovakav pristup prostoru na
grad, mozemo re¢i da su ,,grad, dakle, i objekt (materijalnost, struktura, organizacija) i subjekt
(ljudi) u isprepletenom meduodnosu** (Gulin Zrni¢ i Skrbi¢ Alempijevi¢, 2019: 15).

Na temelju ovog razmisljanja Low (2016) razraduje ,,relacionisticki® pristup prostoru. Ovaj se
koncept prostora odmice od apsolutisti¢kog, u kojemu prostor postoji neovisno od akcije i vise se
priblizava relativistickom konceptu. Apsolutisticka perspektiva ,.konsolidirana je u misljenju da
postoji prostor u kojemu se nalaze tijela” (Low, 2016: 10). Ovakav nacin razmisljanja dovodi do
poimanja prostora kao svojevrsnog ,,spremnika“ (engl. container space) drustvenih zbivanja (Low,
2016: 10-13). Dok u relativistickom pristupu prostor nastaje zahvaljujuéi strukturi tijela 1

njihovom razmjestaju. Ovdje akcija ide ruku pod ruku s proizvodnjom prostora (Léw, 2016: 10).

Kao polaznu toc¢ku svoju ,relacionisticke teorije prostora® (engl, relational) uzima razlike i
nedostatke apsolutisticke i relativisticke tradicije. Na taj na¢in gradi novi koncept prostora koji
vidi kao raspored i odnos zivih bi¢a i drustvenih dobara na mjestima, koji se oblikuje dvama
procesima koji se analiti¢ki razlikuju: rasporedom drustvenih dobara i ljudi (situiranje) (engl.
spacing) i njihovom sintezom u odnosu na prostor (engl. synthesis). Pri tome se situiranje odnosi

na razmjestanje ,,drustvenih dobara ili ljudi, ili na pozicioniranje oznaka koje su primarno
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simboli¢ke kako bi mogli razlikovati druStvena dobra i ljude* (Low, 2016: 134). Dakle, ono
ukljucuje podizanje, rasporedivanje ili pozicioniranje drustvenih dobara. Sinteza se odnosi na
percepciju, imaginaciju i pamcenje koje vezuje druStvena dobra i ljude za prostore. Zahvaljujuci
procesu sinteze, ,,skupine* (engl. ensambles) ljudi ili drustvenih dobara mogu biti percipirane,
zami$ljene i ostaju u sjecanju kao jedan element, odnosno segment. Prostori nisu jednom
proizvedeni i stalni ve¢ moraju konstantno biti (re)producirani operacijom sinteze. lako se
razlikuju kao analiticke kategorije, ova su dva procesa simultana jer je ,,situiranje nemoguce bez
sinteze, bez simultanog povezivanja okolnih drustvenih dobara i ljudi u oblikovanju prostora”
(Low, 2016: 134-135). Kada govorimo o druStvenim dobrima, to prvenstveno podrazumijeva
fizicka, materijalna dobra iz razloga $to su ona jedina koja mogu biti smjeStena. Ljudi su ukljuceni
u proces proizvodnje prostora na dva nacina. Prvo, zahvaljujuci samoj akciji povezivanja i sinteze
prostora, a drugo ,,kao elementi koji se povezuju akcijom (sintezom) drugih ljudi* (Léw, 2016:
188).

Drustvena proizvodnja prostora fokus stavlja na drustvene, politicke i ekonomske sile koje
proizvode prostor, i obrnuto, utjecaj koji tako proizveden prostor ima na drustvene procese. No
vrlo je vazno naglasiti drustveno oblikovanje prostora kao komplementaran pristup drustvenoj
proizvodnji koja omogucava odgovore na pitanja koja se odnose na davanje znacenja i prisvajanja
,»Zivljenog™ prostora (Low, 2017). Drustveno oblikovanje pruza nam uvid u ,stvarnu
transformaciju prostora — ljudskim druStvenim razmjenama, sjeCanjima, predodzbama i
svakodnevnim koriStenjem materijalnog okruZenja — u prizore i radnje koji nose simboli¢ko

znacenje* (Low, 2006).

Setha Low (2017) smatra kako je korisno zamisliti prostor i mjesto kao ,.kontinuum koji se
krece od globalnih do intimnih medusobnih odnosa ili kao Siroke geografske razdaljine od povrSine
zemlje do arhitektonskih struktura“ (2017: 32). Sto se ti¢e odnosa prostora i mjesta, prostor smatra
vise generaliziranim 1 apstraktnim konstruktom koji zadrzava svoj aspekt druStvene proizvodnje i
materijalno porijeklo. Dakle, prostor je prvenstveno drustven, proizveli su ga objekti i grupe ljudi,
isto kao i povijesne i politicke sile. Drugim rije¢ima, ovo mozemo opisati kao ,,relacionisticki*
koncept ,,u kojem prostor ne postoji osim u odnosu s vremenom, iskustvom, sje¢anjem, objektima

i dogadajima“ (Low, 2017: 15).
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Dakle, ovaj rad vodi se relacionistickim pristupom u kojem se prostor razumije kao apstraktan
koncept koji je nuzno drustven pa ga se tako treba i proucavati. Drustvena proizvodnja prostora i
drustveno oblikovanje prostora komplementarni su pristupi koji omogucavaju prouc¢avanje ovog
kompleksnog koncepta s makro i mikro razine. Ovdje je naglasak stavljen na analizu drustvenog
oblikovanja prostora aktera koji su sudjelovali u postavljanju Zida boli i konstrukciju njegovog
znacenja, ali 1 na analizu procesa pokuSaja institucionalizacije spontanog spomenika
premjestanjem na Mirogoj. Mjesta su primjer kako grupe mogu na razli¢ite naine Stvarati
predodzbe o istom okruZenju. Prostori mjesta moraju biti shvaceni kao realni, ali i kao simboli¢ki
prostori u kojima se odvija konkretna proizvodnja ,,svakodnevnih prostora Zivota® (Sarini¢ i
Caldarovié¢, 2015: 18). ,,Privrzenost mjestu odnosi se na emotivnu i afektivnu vezu ljudi za prostor

ili djeli¢ teritorija i povezana simboli¢ka znac¢enja“ (Low, 2017: 78).
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4.2 Odnos mjesta i prostora

Odnos prostora i mjesta mozemo interpretirati na ¢etiri nacina. Prvi uklju¢uje da su oni zasebni
konstrukti bez ikakvog preklapanja i da je ili prostor ili mjesto primaran i teorijski relevantan.
Druga, manje zastupljena interpretacija, je da su prostor i mjesto odvojeni konstrukti, ali se
preklapaju barem na konceptualnoj razini. Trec¢a, najzastupljenija, pretpostavlja prostor kao vise
,,sveobuhvatan‘ (engl. encompassing), dok mjesto ima svoj znacaj kao ,,prostor koji je prozivljen*
(engl. lived space), kao primjerice prostor doma. Cetvrti na¢in uklju¢uje obrnuti odnos gdje je
mjesto Siri koncept, dok je prostor shvacen u konceptualno puno uzem smislu i predstavlja
najmanje zastupljeno stajaliste (Low, 2017). Dakako, 1 dalje je Cest slucaj da se ne radi nikakva
teorijska ili prakti¢na razlika izmedu mjesta i prostora, nego se oni gledaju kao potpuno jednaki

koncepti 1 na taj nacin istrazuju.

Low (2016) radi jasnu razliku izmedu prostora i mjesta te smatra da, kako bi se nesto moglo
smjestiti, mora postojati mjesto za smjestanje. Mjesto znaci specifi¢an polozaj koji moze biti
identificiran, geografski oznacen. Mjesta su identificirana rasporedivanjem (engl. placement)
drustvenih dobara i ljudi, ali ne nestaju kada su dobra ili ljudi premjesteni, ve¢ postaju otvorena za
novo uredenje, odnosno smjesStanje. Mjesto je stoga ,.cilj i rezultat smjeStanja i nije, poput
drustvenih dobara ili ljudi, element koji je postavljen u procesu situiranja® (Low, 2016: 167).
Proizvodnja prostora stoga sustavno generira mjesta, isto kao §to i mjesta omoguéavaju
proizvodnju prostora (Low, 2016). Mjesta, za razliku od prostora koji je apstraktan, ,,mogu biti
ozna¢ena, imenovana i jedinstvena“ (Low, 2016: 17). ,,Osobno, nezamjenjivo, neusporedivo je
saCuvano u mjestima, a tome doprinosi ime koje sacuvamo u sje¢anju (Low, 2016: 169). “ Mjesta
Su u suvremenoj urbanoj strukturi ,,realni, fizicki prostori razlicite veli¢ine, odnosno povrsine i
lokacije u fizikoj strukturi grada gdje zive njegovi stanovnici, Koja mogu biti medusobno sli¢na,
ali 1 vrlo razli¢ita (ovisno o znacenju, simbolici, povijesti 1 identitetu samih mjesta, ali 1 njihovih
stanovnika). Odredena su praksama zivota njihovih stanovnika i podlozna promjeni ovisno o tipu
stanovniStva. Mjesta tako omogucéuju drustveni Zivot, stvaranje socijalnih kontakata, interakciju

stanovnika, ali i moguénost odvajanja® (Sarini¢ i Caldarovi¢, 2015: 197).

Istrazivanja mjesta, ,,proizvodnje mjesta“ (engl. place-making) i drustvene konstrukcije

prostora, Cesto Se oslanjaju na sjecanje i ,,proizvodnju sje¢anja“ (engl. memory-making) kao
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dominantan nacin pripisivanja zna¢enja, od iznimno intimnih do nacionalnih i transnacionalnih*
(Low, 2017: 76). Shodno tome, kako bi pojasnili povezanost koncepta mjesta i sje¢anja, vazno je
razluciti tri oblika procesa sintetiziranja koja naglasava Low. To su sinteza percepcijom, sje¢anjem
I apstraktnom imaginacijom. U zadnjoj, apstraktnoj imaginaciji, mjesta ne igraju ulogu i ona nije
od vaznosti za daljnju analizu. No u percepciji i sje¢anju mjesta imaju vrlo veliku ulogu. S obzirom
da je opaZanje, odnosno percepcija generalno usmjerena prema drustvenim dobrima i ljudima, oni
su percipirani kao potpuno povezani s mjestima na kojima su smjesteni. Mjesto i jednom smjesteni
objekt ne odvajaju se, a sli¢no se dogada sa sjecanjem. U sjecanju, objekti i ljudi sjedinjuju se i na
taj nacin stvaraju jedinstvene elemente koji su Cuvani u sjecanju i tako utjecu na svakodnevnu
proizvodnju prostora. Sli¢no tome, Maurice Halbwachs (1941) i Jan Assmann (1997) govore o
,orijentaciji na mjesta u sjecanju (prema Low, 2016: 168). Low daje primjer kucée za koju, ni u
sjecanju, ni u percepciji nije radena razlika izmedu mjesta gdje se kuca nalazi 1 same kuce kao
drustvenog dobra koje je smjesteno. Pretpostavka je da na isti nacin ljudi percepcijom i sjecanjem,
spomenik kao druStveno dobro smjeSteno na specificnom mjestu, teSko odvajaju od tog istog
mjesta. To ¢e u sje¢anju ljudi koji su ga tako ,,zapamtili“ uvijek biti mjesto gdje je stajao ,,taj

spomenik posvecen ,,toj* osobi ili ,,tom* dogadaju.

Subjektivno Objektivno

- simbolika, identitet, - fizi¢ki okolis,
interakcija, emocije, struktura, lokacija,
kontakt, ime, prica, razmjestaj druStvenih
dozivljaj, atmosfera dobara i objekata

Shematski prikaz 1. Subjektivne i objektivne dimenzije mjesta
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4.3 Mjesto i atmosfera

Ako pogledamo antropolosko objasnjenje mjesta, Setha Low (2017) mjesto spominje u smislu
,prostora koji je naseljen 1 prisvojen zahvaljuju¢i osobnim i grupnim znacenjima, osjecajima,
percepcijama i shvacanjima® (Low, 2017: 32). Drustvena proizvodnja prostora i mjesta tako
ukljucuje ,.transformacije i prijepore koji se dogadaju u drustvenim interakcijama, sje¢anjima,
osjecajima, zamisljanjima te U svakodnevnoj upotrebi. Zahvaljujuci tome nastaju mjesta, scene i
akcije koje prenose odredeno znacenje* (Low, 2017: 68). Antropolosko mjesto je ono mjesto koje
zajednica stvara promisljajuci istodobno 0 identitetu i odnosu. Ona simboli¢ki prikazuje zajednicki
identitet, odredeni identitet i jedinstveni identitet, a to se postize obradom prostora: ,,pojam
antropoloskog mjesta koristi se za konkretnu i1 simboli¢ku izgradnju prostora. Antropolosko je
mjesto istodobno nacelo smisla za one koji ga nastanjuju i nacelo razumljivosti za onoga tko
promatra. Rije¢ je o djelomice ostvarenoj predodzbi koju stanovnici grade o vlastitu odnosu s

teritorijem, sa svojim bliznjima i drugima® (Augé, 2001: 49-51).

Premda Augé govori o materijalnim znac¢enjskim mjestima i ona koja takva znacenja nemaju
naziva nemjestima, njegovo objaSnjenje simboli¢kih znacenja ustvari odgovara atmosferama
Martine Low. Atmosfere su ,,percipirani vanjski utjecaji drustvenih dobara i ljudi u njihovom
prostornom uredenju® (Low, 2016: 172). To znac¢i da atmosfere nastaju zahvaljujuéi interakciji
ljudi 1/ili druStvenih dobara u njihovom razmjestaju i1 percipirane su na temelju svog vanjskog
utjecaja (Low, 2016). Vezane su uz pojedinacne objekte jer nestaju kada objekt nestaje; zapravo
ne mogu ni nastati dok lokalizacije nisu zauzete drustvenim dobrima‘ (Low, 2016: 172). Nastanak
atmosfera mora biti sustavno izveden iz ,relacijskog” rasporeda na mjestima. Atmosfere imaju
potencijal ,,promicanja ili mijenjanja dinamike u javnom prostoru i stvaranja bliskosti s gradom*
(Gulin Zrnié¢ i Skrbi¢ Alempijevi¢, 2019: 365).

Valentina Gulin Zrni¢ i Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢ (2019) detaljno obja$njavaju nastanak
atmosfera istrazujuci zagrebacke trgove. Prema njima, afektivne atmosfere kolektivni su fenomen:
tim se izvedbama stvara nesto dijeljeno §to se aktivira i manifestira susretima u javnom prostoru.
,Dijeljena afektivna atmosfera time postaje kulturni resurs pri stvaranju grada® (Gulin Zrni¢ 1
Skrbi¢ Alempijevié, 2019: 366). Naime, sudjelovanjem se u afektivnim atmosferama u javnim

prostorima grada stvara povezanost gradana, medusobno nepoznatih ljudi, stranaca. Na taj se nacin
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prostori 1 susreti upisuju u njihovo iskustvo, kompetenciju, sje¢anje. Time atmosfere postaju
oblikom urbanog habitusa u smislu u kojem taj pojam definira Pierre Bourdieu (1977), ,,kao okvir
za percipiranje svijeta i djelovanje u njemu. Participacija u afektivnim atmosferama postaje
metodom svojevrsne urbane socijalizacije koja ¢e stvoriti trajne i prenosive dispozicije na temelju
kojih se dalje vode individualna odlucivanja, percepcCija i razumijevanje svijeta” (Gulin Zrni¢ 1
Skrbi¢ Alempijevi¢, 2019: 367). Smatraju da neée svaki susret, svaka socijalna interakcija u ovome
smislu graditi urbani habitus, nego ona koja se ,,odvija u afektivnoj atmosferi kao jakim
stimulatorom za stvaranje dispozicija“ (ibid.) Klju¢na je i repetitivna dimenzija, odnosno,
ponavljano i ¢eSce bivanje u afektivnim atmosferama stvorenima na javnim prostorima. Percepcije
i uporabe koje ljudi vezuju uz javne prostore uvelike ovise o afektu, odnosno o afektivnom kapitalu
tog prostora. Afektivna je atmosfera ovisna o materijalnosti i ponasanju ljudi pa tako ,,ovisi o
fizickom oblikovanju prostora, o njegovoj materijalnosti i njezinim mijenama, ali barem u
jednakoj mjeri i o onom $to ljudi u tom prostoru (uvrijezeno) ¢ine ili se ocekuje da u njemu ¢ine*

(Gulin Zrnié¢ i Skrbi¢ Alempijevi¢, 2019: 368).

Mjesto
realni fizi¢ki prostori,

oznacena, imenovana,
jedinstvena, simboli¢na,
"prisvojen prostor"

Shematski prikaz 2. Razlike izmedu koncepata mjesta i atmosfere

Mjesto 1 atmosfera klju¢ni su teorijski koncepti u objasnjenju odnosa ljudi prema prostoru i
konstrukceiji znacenja i simbolike. Mjesto mozemo objasniti kao realni, fizi¢ki prostor koji ljudi,
zahvaljuju¢i interakcijama i djelovanjem, transformiraju u mjesta prozeta simbolickim i
identitetskim elementima na kojima se zahvaljuju¢i tome mogu razvijati jedinstvene atmosfere.
Zahvaljuju¢i ovom ,,prisvajanju prostora®, ljudi postaju vezani uz mjesta i atmosfere koje su

konstruirane i reagiraju na promjene. Mozemo re¢i da su lokalizacije koje su biografski ili
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drustveno jedinstvene, stekle i takve jedinstvene oznake (ime) i atmosfere. Dakako, simboli¢ki
aspekti ove oznake ne nestaju kada ono $to je bilo smjesteno veé neko vrijeme tamo nije, 0dnosno
,mjesto i dalje zadrzava simbolic¢ki karakter (Low, 2016: 170), dok se atmosfera mijenja tj.
nestaje promjenom ili premjestanjem objekata. Mjesto je bilo jedno od klju¢nih obiljezja spontano
nastalog spomenika i igralo je kljuénu ulogu u konstrukciji znacenja tog spomenika. Prema tome,
moglo se o¢ekivati da reakcija na njegovo premjestaj nece nedostajati. Kako ¢e se dalje prikazati
kvalitativnim istrazivanjem, nijedna lokacija nije mogla nadomijestiti jedinstvenu atmosferu i

znacenje koje je Zid boli imao na svom autenticnom mjestu.
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5. Metodologija istraZivanja

Istrazivacki dio rada ukljucivao je provedbu Sest polustrukturiranih intervjua i jedan
strukturirani intervju sa struénjacima iz razli¢itih znanstvenih podruc¢ja koji su se u svom radu
bavili temama mjesta i/ili spomenika. U planu istrazivanja predviden je po jedan predstavnik
struke sociologije, povijesti umjetnosti, urbanizama, povijesti, antropologije i Kkiparstva. U
istrazivanju je sudjelovalo dvoje stru¢njaka iz podrucja sociologije, relevantnih posebnih

sociologija.
Istrazivacka pitanja su sljedeca:

1. Nakoji se nacin konstruira simbolika mjesta na primjeru Zida boli?
2. Kaoji je odnos simbolike mjesta i spomenika?

3. Je li promjenom mjesta, #j. premjestanjem, Zid boli izgubio dio svoje simbolike? Je li
uspjesno uklopljen u novi spomenik na Mirogoju?

U istrazivanju je koristen kvalitativan pristup. U pripremi za provedbu intervjua pregledani su
dostupni znanstveni radovi 1 literatura, novinski ¢lanci te svi ostali javno dostupni podaci o
odabranom primjeru. Intervjui su se provodili od srpnja do studenog 2021. godine. U svrhu
provedbe istrazivanja kreiran je protokol polustrukturiranog intervjua koji se sastojao od dvije
tematske cjeline: odnosa simbolike, znac¢enja i prostora te Zida boli (prilog). Istrazivanje je
odobrilo Povjerenstvo Odsjeka za sociologiju za ocjenu eti¢nosti istrazivanja na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu 18. lipnja 2021. godine. Odabir stru¢nih sugovornika za sudjelovanje u
istrazivanju temelji se na njihovom stru¢nom radu zbog ideje da se radom pruzi interdisciplinarni
pristup prouavanju prostora, mjesta i simbolike. Sugovornici su regrutirani preko osobnih
kontakata autorice diplomskog rada i mentorice. Poziv na intervju, uz opis istraZivanja i
informirani pristanak (prilozi), poslan je ukupno devetoro stru¢njaka, od kojih je sedmero pristalo
na sudjelovanje u istrazivanju. Zbog izvanredne situacije s COVID-19 pandemijom, sugovornici
su mogli odabrati izmedu intervju preko interneta ili licem u lice. Tako je pet intervjua provedeno
uzivo, jedan je proveden online putem Zoom platforme, a strukturirani intervju poslan je u obliku
Word dokumenta s odgovorima na pitanja. Trajanje intervjua bilo je od 17 do 60 minuta te su svi
snimani na mobitelu istrazivacice, a jedan, proveden preko Zooma, snimao se i na samoj platformi.
Takoder, tijekom intervjua vodile su se biljeske koje su se kasnije koristile u analizi i interpretaciji

podataka. Nakon provedbe intervjua, autorica rada sve je audiosnimke transkribirala i kodirala. Tri
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su sugovornice izrazile potrebu za autorizacijom transkripta te su im shodno tome oni poslani na
e-mail i autorizirani za daljnju analizu. Obzirom da se radi o stru¢nim sugovornicima koji su se u
svom radu javno bavili slicnom tematikom kod citiranja navodena su njihova imena i prezimena

te struka.

5.1 Refleksivna tematska analiza
U ovom istrazivanju koriStena je kvalitativna metoda refleksivne tematske analize. Refleksivna
tematska analiza pristupacan je i teorijski fleksibilan interpretativni pristup analiziranju
kvalitativnih podataka koji omogucava identifikaciju i analizu obrazaca ili tema u nekom setu
podataka (Braun i Clarke, 2012). Refleksivna tematska analiza smatra se odrazom istrazivaceve
interpretativne analize prikupljenih podataka ukrStavanjem kvalitativnih podataka, teorijskih

pretpostavki 1 analize te analitickih vjestina (Byrne, 2021).

Upravo ova metoda odabrana je kako bi se naglasili misljenje i stavovi stru¢njaka iz svih
ispitanih podru¢ja o dinamici simbolike mjesta i spomenika. Ujedno je ova analiza najbolje
odgovarala teorijskom okviru rada i manjem broju sugovornika. U kodiranju je primijenjen
induktivni pristup ,,voden podacima“, Sto znaci da nisu postojali prije sastavljeni kodovi, ve¢ su
kodovi refleksija podataka. Dakako, Braun i Clarke (2020) naglasavaju kako je u svakom
kodiranju do neke mjere zastupljen i deduktivni pristup u kojemu su kodovi prije razvijene
kategorije. Tako moZemo reci da su teorijski koncepti koji su koristeni u teorijskom dijelu rada
imali utjecaj na kodiranje i kasnije razvijanje tema. Ti su koncepti mjesto i atmosfera. Analiza se
provodila u Sest faza: upoznavanje s podacima, generiranje inicijalnih kodova, generiranje tema,
pregledavanje potencijalnih tema, definiranje i imenovanje tema te interpretacija podataka.
Generiranje kodova podijeljeno je u dva dijela. U prvom dijelu biljezili su se inicijalni kodovi, dok

se u drugom ponovno prolazilo podacima i biljezili su se zavr$ni kodovi.
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6. Rezultati istraZivanja i interpretacija

U nastavku se nalaze tematski prikazani rezultati intervjua. Na temelju kodova stvorene su
Cetiri teme: spomenici u javnom prostoru iz interdisciplinarne perspektive, uloga Zida boli na
autenti¢cnom mjestu, institucionalizacija Zida boli i znac¢enje na Mirogoju te sudjelovanje gradana
kao potencijal prihvaéanja spomenika. Prva tema, spomenici u javnom prostoru iz
interdisciplinarne perspektive, zbog opSirnosti i kompleksnosti, podijeljena je u dvije podteme:
uloga spomenika u javnom prostoru i uloga mjesta u kreiranju simbolike spomenika. Teorijski
koncepti mjesta i atmosfere koji su kljucni u radu, ispreplitali su se u svim temama dobivenih na
temelju refleksivne tematske analize, ali najviSe su izrazeni u temama uloga Zida boli na

autenti¢nom mjestu i uloga mjesta u kreiranju simbolike spomenika.

Strucnjaci su u odgovorima na pitanja vezanima za autenti¢no mjesto Selske ceste fokus
stavljali ve¢inom na simboliku samog Zida Boli, no zahvaljujuci refleksivnoj tematskoj analizi
iS¢italo se da to zapravo proizlazi iz toliko usko povezane simbolike spomenika s mjestom na
kojem je on nastao. Stoga nije bilo jednostavno uo€iti jasnu granicu gdje prestaje simbolika

spomenika, a pocinje simbolika mjesta.

Uloga Zida boli na

T B AT AT e Institucionalizacija

autenticnom mijestu stitucionalizacije
Zida boli | znacenje

na Mirogoju

Spomenici u javnom
prostoru iz

interdisciplinarne

sremelerinve “1irdiolAavuanio =T
perspektive Sudijelovanije gradana

kao potencijal

prihvacanja

uloga

spomenika

spomenika u

uloga mjesta u

javnom

kreiranju
simbolike

spomenika

prostoru

Shematski prikaz 3. Shematski prikaz tema i podtema dobivenih na temelju refleksivne

tematske analize
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6.1 Spomenici u javhom prostoru iz interdisciplinarne perspektive
Prva, ujedno i najopcenitija tema koja je uo¢ena 0dnosi se na javni prostor grada i obiljezavanje
sjeCanja, osoba i dogadaja spomenicima. S obzirom na opS$irnost koju ukljucuje, ova tema
podijeljena je na dvije podteme: uloga spomenika u javhom prostoru i uloga mjesta u kreiranju

simbolike spomenika.

6.1.1 Uloga spomenika u javnom prostoru

Kao S§to je spomenuto, pitanja tko, $to i zaSto je zavrijedio imati spomenik u javnom
prostoru postaju sve aktualnija.

Mislim da su ove zadnje dvije-tri godine bas bile u svjetskim razmjerima prilicno
opterecene, da tak velim, tim spomenicima i sjecanjima, javhim prostorima i tako dalje.
Pitanjima tko je zavrijedio spomenik, ciji spomenik moze ostati, ¢iji ne moze ostati.
Dakle, dovedene su u pitanje sve vrijednosti koje su ikada postojale i koje su odredene
spomenike na najljepse ili ve¢ neke druge trgove postavljali... Tako da cinjenica je da je
ova jedna uobicajena situacija glede spomenika, sjecanja, javnog prostora i tako dalje u
nekoliko posljednjih godina potpuno izmijenjena.

(Ozren Zunec, sociolog)

lako popularnost ovakvih tema sve vise raste, one nisu sasvim nova pojava. Prisutne su ve¢
stotinama godina jer Cesto kada dolazi do promjene rezima i Vvlasti, ruSenje ili premjestanje
obiljeZja biv§eg rezima nastupaju kao svojevrstan prikaz promjene moci. Micanjem i izgradnjom
spomenika i spomen-ploca (i mijenjanjem naziva ulica, trgova i dr.) dolazi do simbolic¢ke promjene
i svojevrsnog ,ovladavanja prostorom® (Rihtman-Augustin, 2000). Sugovornici takoder
naglaSavaju da se postavljanjem spomenika, ali i njegovim rusenjem ili premjestanjem, pokusavalo
isticati koje vrijednosti zastupamo, koga ili §to smatramo vaznim i koje poruke Zelimo slati.
Dakako, u velikoj vecini slucajeva ne postoji konsenzus oko spomenika Kkoji zastupa bas sve

drustvene skupine ili predstavlja vrijednosti svih gradana.

Tako da ja bih rekao da je zapravo stavljanje u prostor bitno da se istaknu upravo ti

povijesni dogadaji koje Zelimo smatrati da su mozda najvazniji u nasem sjecanju, politici,

povijesti. I da ono sjecanje koje zaista postoji, razlicitim iskustvima, da mu se da

odredeni materijalizirani oblik, da mu se da odredena vaznost pa da mu se cesto i da
prvenstvo.

(Branimir Jankovié, povjesnicar)
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Spomenik ili neko obiljezZje u prostoru naravno da ne govori samo o odredenom dogadaju
ili osobi, nego i vremenu i o stupnju kulture odredenog drustva. Uvijek je tijekom
povijesti spomenik ili neki drugi artefakt bio sastavni dio prostornog ambijenta.

(Tihomir Jukié, arhitekt urbanist)

Spomenici imaju tu strahovito veliku mo¢ i zbog toga \h Vi zele jer oni su fizicki
utjelovljen prostor sjecanja. Utjelovljeno sjecanje. Oni zbog toga imaju moc¢ jer oni
oblikuju tu naraciju cak i kad su dosle nove generacije koje se vise nicega ne sjecaju.
Imaju taj spomenik koji je referenca. Koji moze onda uvijek podsjetiti.

(Tanja Vuckovi¢ Juros, sociologinja)

Strucnjaci iz svih podrucja slaZzu se da spomenik kako bi bio ,,uspjeSan* mora zadovoljavati
memorijski, prostorni i povijesni aspekt. To znaci da je sa stajalista relevantnih struka uspje$no
izveden u kontekstu povijesne to¢nosti, memorijske vjerodostojnosti i da je prikladno smjesten na
neko manje ili viSe reprezentativno mjesto. Uz to, njegov umjetnicki aspekt, odnosno koliko je
vjesto izveden, igra veliku ulogu u njegovoj prihvacenosti. No, najvaznije od svega je da je on
jasan gradanima koji ga na neki na¢in mogu ,,¢itati“ bez jasnih uputstava i da ga u svakodnevnom
zivotu ,,dozivljavaju“. No Cesto se dogada da spomenik ne uspije ispuniti te funkcije i zapravo
nema nikakav suzivot s gradanima, ve¢ postaje samo tocka prijepora i neslaganja. Takvih primjera

u Hrvatskoj ima mnogo neovisno o tome §to spomenici pokusavaju komemorirati.

Ali radi se o tri elementa (mjesto, #. prostor, spomenik i simbolika), dva fizicka i treci
imaginarni intuitivni i dozZivljajni. Spomenik je u prostoru dobar i nenametljiv, ako nije za njega
potrebno ,, pisano uputstvo kako ga promatrati i shvacati“. Najbolji odgovor je na pitanje
prihvacaju li gradani u svakodnevnom prolazu prostor i skulpturu u njemu kao svoj, a da ne
propituju zasto je postavljen i s kojom namjerom i Sto je trebao predstavijati.

(Tihomir Juki¢, arhitekt urbanist)

U tom smislu osjetimo da smo njima zasiceni i s druge strane nastao je nekakav raskorak izmedu
onih spomenika kojima bismo bili zadovoljni. Cesto strucna javnost smatra da umjetnicki nisu
dobri i da nas zapravo spomenici cesto i samo dijele, da uvijek imamo nekakve kontroverze.

(Branimir Jankovié, povjesnicar)

Kada govorimo o nekom upisivanju sjecanja u prostor ¢ini mi se da je ono djelotvorno, uspjesno
u onim situacijama kada izaziva odredene drustvene prakse i kada generira neke narative ljudi
koji se tu zatjecu. Dakle, kada afektivno djeluje na ljude u tom prostoru. Ono Sto vam time zelim
poruciti je da mi se c¢ini da je za upisivanje, za materijalizaciju sjecanja u prostoru kljucno to da
se time izmijeni i neka dinamika u tom prostoru.
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(Nevena Skrbi¢ Alempijevié, antropologinja)

Nadalje, kako bi kontekstualizirali Zid Boli na obje lokacije, sugovornici su naglasavali
upitnost estetske, umjetni¢ke i memorijske kvalitete ve¢ine spomenika Domovinskog rata.?® Oni
u velikom broju slu¢ajeva ne ispunjavaju svoju ulogu ili su postavljeni isklju¢ivo u ulozi postizanja

odredenih politi¢kih ciljeva. Vrlo su sli¢ni i ¢esto ukljucuju ponavljajuée elemente.

Prema tome, to se obiljezavalo, sad kod nas ja smatram da je to bilo Sakom i kapom, nazalost.
Mislim, tu je svega. Tu je neplanski, tu je tko se god sjetio raspisat' natjecaj, tu su se neke stvari
desavale da pojedine grupe same od sebe podignu spomenik, Sto je potpuna devastacija. To je u

biti nedopustivo jer to je kontaminacija javnog prostora. Na kraju konca otkud meni pravo?
Onda bi mogao svak' raditi sto hoce. Mora postojati plan, mora se znati zasto, moraju postojat’
drustvene zajednice koje znaju zasto se dize, kome se dize. Medutim, ovdje je to bilo... ja imam
osjecaj tko se god sjetio, da je on dizao spomenik i zato je nastalo nazalost takvih spomenika koji
su katastrofa. Koji se ne bi smjeli zadrzat' dugo, ali nazalost nema te uprave ili volje u drzavnom
vrhu tko bi to isao skidat'.

(Petar Barisi¢, akademski Kipar)

6.1.2 Uloga mjesta u kreiranju simbolike spomenika

Prije objasnjenja na koji nacin simbolika mjesta moZe utjecati na simboliku spomenika,
nuzno je odgovoriti na pitanje kako samo mjesto stje¢e svoju simboliku. Prate¢i relacionisticki
pristup proucavanju prostora zastupljen u ovom radu, simbolika mjesta proizlazi iz fizickog
teritorija koje mjesto zauzima, svih druStvenih dobara, odnosno objekata koji su smjeSteni 1
njihovih pripadaju¢ih znacenja i simbolike, imena i znacenja koji su mu dani, ljudi koji ga
posjecuju ili obitavaju na njemu te atmosfere koja je zahvaljuju¢i svemu navedenom stvorena i
kao takva paméena. Ukratko, simboliku mjesta ¢ine fizi¢ki teritorij koji je zauzet, svi objekti koji
se na njemu nalaze, njegovo ime i ljudi koji su s njim u interakciji. Isto tako, jednom stvorena
simbolika mjesta ima mogucnost utjecati na objekte koji su smjesteni. U ovom slucaju taj je objekt
spomenik. ,,Spomenik i locus uzajamno se odreduju, uvjetuju i uglavljuju u jedinstvo* (Knezevic,
2018: 137).

2 Detaljniju rasprava vidi u Krizi¢ Roban 2010.
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Sugovornici isticu kako mjesto igra vrlo znacajnu ulogu u kreiranju simbolike spomenika.
Ono je vazno iz dva osnovna razloga. Prvo, za kreiranje konteksta i sukladno tome kasnije narativa
odnosno ,,price” o spomeniku. Drugo, u smislu odabira lokacije koja ¢e predstavljati ,,vaznost™

onoga S$to se komemorira.

Prostor, grad je uvijek u neku ruku nezavisni lik u citavoj prici. Grad zivi kroz svoje prostore.
Onda imate prostore u kojima zivi vise i u kojima zivi manje. (...) Prostor oblikuje dozivijaj,
sigurnost i sve. Zapravo to isto funkcionira sa spomenicima. Spomenik koji je u mjestu koje

Jjednostavno ne zivi, koje nije pristupacno ili dostupno, vidljivo ili bilo kako integrirano u
svakodnevni zivot, taj spomenik vjerojatno nece biti uspjesan. Dok onaj spomenik koji je
integriran u zZivot grada, u Zivot mjesta, ne mora biti grad, on ima vece Sanse da postane

referentna tocka. Makar zbog banalnih razloga. Zbog toga sto c¢e se, eto, mladi naci kod tog i tog
spomenika. Znaci, postaje dio svakodnevnice, povecava Sansu da bude uspjesan u tome da je
referenca Zivota.

(Tanja Vuckovi¢ Juros, sociologinja)

Mijesto, jednako koliko i sam spomenik, igra znacajnu ulogu u prenoSenju poruke. Kada
govorimo o biranju mjesta za spomenik, ve¢inom se tezi da on bude smjesten na autenti¢éno mjesto
dogadaja ili na reprezentativno mjesto. Autenti¢no, traumatsko mjesto, ovdje se navodi u smislu
obiljezavanja lokacije odredenog dogadaja ili stradanja, a reprezentativno mjesto kao sredisnje

mjesto u gradu, naselju, kvartu i sli¢no, tj. ono u kojem ucestalo prolaze ljudi i koje je posjeceno.

Mislim da je izbor mjesta tu presudno vazan. Cini mi se da, sad trebao bih razmislit' o nekoj vrsti
tipologije, ali da mozemo govoriti o tome da se Cesto ide za time da se spomenike postavi, s jedne
strane, na mjestima stradanja ili negdje u blizini njih. Sto je nesto sto je zapravo logicno, ali s
druge strane jako mnogo ih ima koji Zele biti postavljeni na reprezentativnim mjestima o kojima
sam govorio. To mora biti glavni trg, reprezentativni trg, Lisinski i tako dalje. Neko mjesto
simbolicne vaznosti. Zato Sto oni naravno zele prenijeti poruke, ne samo obiljeZavanja stradanja
i onih koji su stradali, nego Zele poruku sluzbene politike povijesti, drzavne politike povijesti,
identiteta, nacionalnog identiteta ,, ovo je kljucno mjesto nase proslosti . Bio to Domovinski rat
ili neki drugi dogadaj. Sve drugo nije vazno. Mislim da jako posezu za tom reprezentativnoscu.

(Branimir Jankovié, povjesnicar)

Znacaj mjesta gdje se nesto uistinu dogodilo je nesumnjiv. Postoji neka slika o autenticnosti tog
mjesta koja se onda izrazava odnosom ljudi prema tom mjestu i obiljezavanjem tog mjesta. Drugi
nacin na koji je sjecanje uistinu materijalizirano, rekli bismo usidreno, uklopljeno u prostor, je
situacija kada imate konkretno kosti ljudi, dakle, govorimo o grobljima i grobnicama. Tu imamo
konkretne materijalne ostatke koji svjedoce o nekome cinu, dogadaju, pogibiji i slicno. Medutim,
ima i situacija kada nije bit u tome da se nesto uistinu tu dogodilo, nego se nekome konkretno
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zeli poslati neki signal. Neka izvedba, neka intervencija na odredenom mjestu, primjerice pred
zgradom UNPROFOR-a, da bi se nekome uputila neka poruka.

(Nevena Skrbi¢ Alempijevié, antropologinja)

Ako pratimo definiciju mjesta kao oznacenog, imenovanog i jedinstvenog (Low, 2016),
lokacija na kojoj se Zid boli nalazio na Selskoj cesti zasigurno jest mjesto. Osobno, nezamjenjivo
I neusporedivo, bilo je satuvano u jednom malom fizickom okruzenju koje je akcijom i
interakcijom gradana postalo vrlo simboli¢ki nabijeno. Zahvaljuju¢i drustvenim dobrima
rasporedenim na tom mjestu, obiteljima i gradanima koji su bili u stalnoj interakciji jedni s drugima
i sa samim Zidom boli, stvorena je jedinstvena atmosfera koju nije moguce ponoviti na nekom
drugom mjestu. Mjesto je pruzalo kontekst ,,shvacanja“ i ,Citanja*“ ovog spomenika. Njegovo
mjesto na Selskoj cesti mozemo shvatiti kao autenti¢no u smislu slanja poruke i protesta, a ne

autenti¢no U smislu da su se ondje dogodila stradanja i zrtve.

U ovom specificnom slucaju, mjesto na kojem je postavljen ,, Zid boli** sastavni je dio obiljezZja.
(Tihomir Jukié, arhitekt urbanist)

Cin premjestanja Zida boli pokazao je potpuno nerazumijevanje za kontekst, poruku koja

se slala i memoriju prostora.

Da ima neki razlog zbog cega je to tamo. Da to ima smisla i da to ima znacenje. Uvijek se
vra¢amo na tu pricu o emociji i o znacenju. Znaci da, ovo je tu jer je to, za to postoji razlog pa
onda recimo kad dode, bez veze govorim, turist u Zagreb, ja mogu reci, ispricati pricu o tome i
kad ve¢ imam pricu, kad ve¢ imam narativ, onda tu mogu dodati sve druge (elemente) sto ide s
tim. Narativ je zapravo taj koji stvara sjecanje, koji stvara i emociju i sve. Kad imam citavu tu

stvar to ¢e onda puno snaznije ostati u sjecanju, nego cak i ako kazemo ovo je tu jer je ovo

centralni dio grada. Ja bi rekla da je uvijek ta prica vazna.
(Tanja Vuckovi¢ Juros, sociologinja)

6.2 Uloga Zida Boli na autenticnom mjestu

Zid boli na Selskoj cesti bio je specifican iz nekoliko razloga. Prvo, ne radi se o autorskom
spomeniku ve¢ o akciji koju je, kao §to je ve¢ re¢eno, 1993. godine inicirala Zdenka Farkas,
voditeljica Centra Apel. Spomenik je nastao spontano, gradani su postavili cigle poredavsi ih u

jednostavnu strukturu u kojoj, kako smatra Maroevi¢, do izraza dolazi funkcija samog materijala:

35



,,Na ovaj nacin, nastao je rad pokraj kojega ljudi svakodnevno prolaze, dok se politi¢ari i ostali
drustveni uglednici o njega spoti¢u prema potrebama“ (Maroevi¢, 2007: 331). Na ovaj nacin
gradani su, prvenstveno majke i obitelji Zrtava, svojom samostalnom inicijativom preuzeli dio
javnog prostora u kojem su slali vrlo jasnu poruku institucijama. Ukazivali su na strahote rata i

problematiku neefikasnosti medunarodnih organizacija.

Suzivot Zida boli s gradanima Zagreba i prihvacenost velike vecine javnosti u doba kada
je postavljen proizlazi iz njegove prvobitne uloge apela upuc¢enog medunarodnoj zajednici. Razlog
ovakvog aktivizma bio je jasan te se stoga kao takav tretirao medu gradanima i javnosti. Ovo je
bila odozdo prema gore akcija u kojoj su u pocetku sudjelovale obitelji nestalih, a S vremenom je
apel prerastao u mirni prosvjed te je Zid boli postao mjesto okupljanja i izrazavanja pijeteta

Zrtvama.

To je bil', dakle, protest. Zato ja mislim da je taj Zid bio prihvacen jer je to jedan vrlo legitimni

protest koji proizlazi iz ratnih dogadanja i teskih stradanja koja su svakome razumljiva.
(Ozren Zunec, sociolog)

Cini mi se da strucna i Sira javnost to jako pozitivno vrednuje iz razloga $to nemamo vise sad
jedan, automatski, reprezentativni spomenik koji postavljaju politicke elite, nego koji zaista u toj
nasoj zasic¢enosti... neadekvatnih spomenika - i da je ovo zaista prihvaceno iz razloga toga sto je

zaista rijec o inicijativi odozdo, Sto je rijec¢ o spontanoj inicijativi.
(Branimir Jankovié, povijest)

Ono Sto je fascinantno sa Zidom boli, a to je bio istaknuo i pokojni profesor Ivo Maroevié, to je
doista ta spontanost i ta potreba ljudi da se zajednicki na jednom mjestu nalaze, razgovaraju,
Jjedni druge tjese. To je ta vrsta suosjecanja i participativnosti koja nedostaje gotovo svemu sto
se kod nas napravilo. Moram reci da je to doista jedinstveni primjer i mi takav drugi primjer

nemamo nigdje u Hrvatskoj.
(Sandra Krizi¢ Roban, povjesnicarka umjetnosti)

Cinjenica da je prihvacenost te materijalizacije u prostoru koja je kasnije po mom misljenju
postala spomenik, ne u ¢inu gradnje, ali kasnije njezinim tretmanom u javnom prostoru i javnom

diskursu, proizaslo upravo iz tog jednog kolektivnog napora. Iz toga da je bila rijec o jednoj vrio
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specificnoj grupaciji koja je to podizala. S kojima smo svi na razini Hrvatske osjecali neku i
povezanost i empatiju i smatrali smo ih akterima koji imaju $to reci o poginulima i nestalima u
Domovinskom ratu. Dakle, ¢injenica je da je rijec bila o jednom kolektivitetu, jednoj skupini koja
Jje proizasla iz samog sentimenta tih drustvenih skupina, a ne nekom naredbom odozgo. Cini mi
se da su se bas na toj razini onda gradani mnogo lakse povezali nego $to bi to bilo nekom

akcijom odozgo.
(Nevena Skrbi¢ Alempijevié, antropologinja)

Na temelju intervjua i dokumenata, novinskih ¢lanaka, znanstvenih radova i ostalih
dostupnih podataka o Zidu boli, smatra se da je on na svom autentiénom mjestu nastanka imao
viSestruku ulogu. Prvobitno je sluzio kao apel medunarodnoj zajednici na strahote rata koji je u to
vrijeme razarao Hrvatsku. Podsjecao je na sve ljude koji su stradali ili nestali. Upravo iz tog razloga
odabrana je lokacija Selske ceste ispred tadasnjeg UNPROFOR-a kao institucije koja je bila
zaduzena za demilitarizaciju i Sticenje civilnog stanovnistva. On nastaje dugotrajnom aktivnoséu
uglavnom neznanih aktera koji su se brinuli o ,,svom* dijelu zida, popravljali ga prema potrebi,
donosili cvijece i osobne stvari zrtava ili postavljali i palili svijece. Ova okupljanja su s vremenom
postajala sve brojnija pa je Zid boli poceo sluZiti i kao mjesto interakcije svih ljudi koji nisu znali
gdje su im ¢lanovi obitelji ili gradana Koji su htjeli izraziti suosje¢anje. Ovo mjesto postaje
zajednicko mjesto na koje su mogli do¢i svi, ne samo izraziti svoj bunt prema manjku angaZmana
medunarodnih institucija, ve¢ i razgovarati, tugovati, pomoliti se ili bilo $to drugo. Sudjelovanjem
i interakcijom svih koji su dolazili, on je nadisao prvobitni prosvjed i zadobio ulogu prisje¢anja na
sve zrtve rata. Predstavlja u ratu pale zrtve i njihov broj, iznimno osjetljive i vazne teme za svaku
zajednicu. To se vidi ve¢ iz toga §to se ,,poginuli u ratu nazivaju rije¢ima koje imaju podrijetlo u
kultu: oni su zrtve, dakle ono $to se prinosi u cast neCemu viSemu, u ovome slucaju opstanku

zajednice, ili heroji, mitski utemeljitelji zajednice™ (Zunec, 2007: 654).

Izmedu ostalog, taj je spomenik bio zanimljiv jer on se nije dogadao samo jedan dan u godini.
On je bio mjesto kontinuiranog druzenja i potrebe ljudi da se oko njega okupe. Ponekad bi se

okupilo svega par ljudi, ponekad bi ih bilo vise.

(Sandra Krizi¢ Roban, povjesnicarka umjetnosti)
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Mislim, tamo je stavijen s razlogom. Bas zbog UNPROFOR-a, ali u jednom trenutku taj razlog
je prestao biti UNPROFOR. I ¢ak znaci vise nije bitno Sto je tamo ili nije tamo. Bitno je samo da
Jje to postalo u jednom trenutku mjesto gdje su ljudi mogli doci i imati neki odnos s tim
strahovitim, tragicnim dogadajima. S tim strahovitim, tragicnim izgubljenim Zivotima. Gdje su
mogli oni tugovati, oni koji su imali imena ispred. Koji su mogli doci i vidjeti da nekome nesto
znaci, svi ti zivoti koji su izgubljeni i vidjeti da nisu sami u svojoj boli. I svi drugi koji su dosli su
U neku ruku mogli pruziti to postovanje. I to je zapravo nastalo, ono, znaci sve zajedno mislim da
Jje jako tesko to razdvojiti. Ja se uvijek vracam na tu pricu, ne moze se nikad spomenik izdvojiti iz
toga kako je nastao. To je nemoguce. Sve Sto on znaci, sve dobiva znacenje upravo zato §to je

nastao kako je nastao. Bez toga nema smisla, nema znacenja.
(Tanja Vuckovié Juros, sociologinja)

Nadalje, iako njegova prvobitna uloga nije bila spomenicka, vecina sugovornika slaze se

da je on s vremenom poprimio takvo znacenje.

Ja to ¢ak ne bi ni nazvao spomenikom, ja to nazivam drustvenom akcijom. P: Kao protestom
recimo? O: Upravo to, kao jednom vrstom. To 5to se on kasnije sam po sebi gradeci pretvorio u
spomenik, to je zapravo nesto po meni, ne znam dal’ je jedinstveno u svijetu, ali je to po meni
najveca kreacija ljudi koji nisu iz te struke, a zapravo se stvorio spomenik. Da, U Kreiranju
cijele... ali ne, nisu oni isli radit' spomenik, nego oni su isli radit' memoriju! Nisu oni strucni da
rade, pod navodnicima jer ovo je spomenik fenomenalan, nije njima namjera bila jer ne znaju
oni to. Utoliko je to jos veca vrijednost. To je zapravo prava vrijednost da su od neukih ljudi,
kojima to nije struka napravili su nesto Sto nijedan autor ne moze tako dobro smisliti. Ni
svjetskog glasa. Eto. Ono je smisljanje, a ovo je spontano. Ovo je nastalo iz duse. Ovo je nastalo
iz srca. Ovo je nastalo iz potrebe. Kako bi rekao... ovo nema price. Ovo krece iz nukleusa i

pocinje se zidat'.
(Petar Barisi¢, akademski Kipar)

On je u tom trenu nastanka bio odredena prostorna intervencija koja naravno nije imala nikakve
umjetnicke dimenzije. Odnosno njegovo nacelo, agenda, svrha nije bila umjetnicka. Kasnije se
is¢itavao i u tom registru, ali to mu, naravno, nije bila primarna namjena. Buduci da je rije¢ o

jednom procesu, mi ga ne mozemo odrediti datumski. Medutim, mislim da ga mozemo tretirati
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kao spomenik u onom trenu kad je on postao odredena cinjenica u javnom prostoru koja je

sluzila ljudima kao mjesto sjecanja.
(Nevena Skrbi¢ Alempijevié, antropologinja)

Dakle, on na neki nac¢in nadilazi svoju ulogu kao iskljuc¢ivo protestnu i poprima obiljezja
spomenika svim stradalima i nestalima na podru¢ju Hrvatske u prvoj polovici 90-ih godina
dvadesetog stolje¢a. Dakako, restrukturacija UNPROFOR-a i premjestanje svih njegovih operacija

iz zgrade na Selskoj cesti mijenja kontekst ovog, kako smo prikazali, spomenika.

Nemamo vise, ovo Sto smo rekli, UNPROFOR kao adresata. Onda je to bilo reagiranje na onu
neposrednu bol tada. Kasnije nekako vrijeme prolazi i...naravno imamo poruke spomenika koje
se zele poslati, medutim kako vrijeme odlazi, mijenja se vremenski kontekst i na neki se nacin mi
I navikavamo na spomenik i on postaje, kako se to voli reci, ,,nevidljiv*...| zapravo spomenik ima

problema uvijek sa svojim zazivljavanjem.
(Branimir Jankovié, povjesnicar)

U svakom slucaju, ono Sto je postalo besmisleno, da tamo to stoji, upozorava nekoga tko ,,zivi“
unutra - to je kad je Hrvatska preuzela Podunavlje... Da je tamosnja lokacija tog Zida i tih cigli
postala bespredmetna odlaskom UNPROFOR-a iz Selske to je sigurno, mislim, jer ona vise nema

tu funkciju, ne.
(Ozren Zunec, sociolog)

Na ovaj nacin, prosvjed vise nije imao izravnu ulogu prema instituciji kojoj se obraca.
Nakon zavrSetka ratnih operacija 1995. i reintegracije hrvatskog Podunavlja 1998. godine,
Republika Hrvatska i Ministarstvo hrvatskih branitelja preuzeli su brigu o pronalasku nestalih® te
je Zid boli svoju prosvjednu ulogu ispunio. No kako je pri¢a vezana za sam Zid boli jo$ uvijek
zivjela, tako je i on postao na neki nacin spomenik za mirni, dostojanstveni prosvjed i akciju
gradana. Uz to, i dalje je ispunjavao memorijsku zadac¢u prisje¢anja na zrtve. Dakle, on

zadovoljava memorijsku ulogu prisjecanja na zrtve, ali i prisjecanja na akciju gradana.

Sve ove uloge ne proizlaze samo iz inicijative postavljanja ve¢ i iz mjesta postavljanja.

Ono je igralo klju¢nu ulogu u konstruiranju simbolike i znacenja samog spomenika, no bilo je

30 https://branitelji.gov.hr/mjere-14/nestale-osobe/nestale-osobe-u-domovinskom-ratu-834/834 (28. 10. 2021.)
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klju¢no i kako bi akciju prihvatili gradani Zagreba, ali i Hrvatske. Na ovom mjestu, zahvaljujuci
svemu navedenom (akciji gradana, redovitom okupljanju i interakciji, ritualnom popravljanju
Zida, prisjecanju na zrtve), stvorena je jedinstvena atmosfera koja se mogla dozivjeti i percipirati

iskljuc¢ivo ondje.

Ja ne znam koliko je on spontano nastao, u to necu ulaziti jer to ne znam, ali spontano je ozivio.
Znaci, moglo je biti postupno spontano, prva cigla mogla je biti planirana, ali to nije bitno. Nije
bitna ni prva ni peta ni deseta cigla. Bitno je sto je dosla i petnaesta i stota i sto pedeseta. I to je

definitivno bilo dio kolektivhog odnosa prema tom mjestu koje je stvoreno u tom trenutku i

prema tom c¢inu koji je stvoren u tom trenutku. On je zapravo nadrastao samog sebe.
(Tanja Vuckovi¢ Juros, sociologinja)

To nije vise bilo samo mjesto intervencije, nego je trajno u tom prostoru upisana odredena
uspomena, odredeni stav, odredeno sjecanje. (...) Ja sam razgovarala s nekim ljudima koji nisu
bili ukljuceni u samo podizanje Zida boli, ali su vrlo svjesni da je on tu stajao i onda su mi oni
znali ¢ak recéi: ,, Mi kad prolazimo tim dijelom, kad se sjetimo, pogotovo ako stoji onaj poster i
slicno“, kazu, ,,vrlo cudno, ali ja utiSam glas . Osjecam ono neko postovanje prema toj lokaciji.
Nije to naravno kod svih tako i rekla bih, s obzirom da je to mjesto jako u svakodnevicu
ukljuceno i s obzirom da je rijec o vrlo prometnoj lokaciji, vjerojatno vecina ipak prode, a da ne
osvijesti taj ¢in. Medutim, za neke ono jos uvijek afektivno djeluje na nacin, pogotovo kad imamo
neki podsjetnik u prostoru, bilo plakat bilo obiljezje na nogostupu, oni ¢e i dalje imati osjecaj

nekog postovanja i pijeteta prema toj lokaciji.
(Nevena Skrbi¢ Alempijevié, antropologinja)

6.3 Institucionalizacija Zida boli i znacenje na Mirogoju

Prije nego Sto krenemo u analizu samog premjestanja s jednog mjesto na drugo i kako je
to utjecalo na simboliku, naglasimo dio s kontroverznim na¢inom premjestanja. Sandra Krizi¢
Roban, Petar Barigi¢ i Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢ naglasavaju kako je ne samo &in premjestanja
s autenticnog mjesta, ve¢ i nacin na koji je premjeSten problemati¢an u konstrukciji novog znacenja
spomenika na Mirogoju. Kao §to znamo, Zid boli u potpunosti je premjesten iz Selske ulice 24.
lipnja 2005. godine i samo premjestanje bilo je popraceno brojnim kontroverzama. Ukljucujuci

premjestanje cigala bagerom, koje su se smatrale simbolicki vrlo vrijednima jer predstavljaju zrtve,
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njihovo nespretno preno$enje na Mirogoj u kojem se navodno i izgubio odreden broj cigala te

samu kontroverzu prvonagradenog rjeSenja za novi spomenik.

Do neke odredene mjere mogu shvatiti i da je to bilo pitanje neke sigurnosti, nemam pojma, ali
cijeli taj nacin na koji je on uklonjen je zapravo bio ocajan.

(Sandra Krizi¢ Roban, povijest umjetnosti)

Autori koncepta, cijelog tog izmjeStanja, 1 One su cigle koje su obiljezavale nestale pokopali.
Doslovno. Dok njihovi bliznji nisu jos bili spremni na to pokapanje. Tu se dogodila jedna
simbolicka gesta koja je ljude mogla jako, dakle tu traumu koju nose mogla je jos pojacati.

(Nevena Skrbi¢ Alempijevié, antropologinja)

Struke koje se konkretno bave kvalitetom pojedinog spomenickog rjeSenja i njegovim
smjestanjem u javni prostor, kiparstvo, povijest umjetnosti i urbanizam, puno su se vise od ostalih
koncentrirali na kvalitetu spomenika na Mirogoju. Njegovu umjetnicku i memorijsku kvalitetu

vide kao upitnu i smatraju ga apsolutno neusporedivim sa Zidom boli kakav je bio na Selskoj cesti.

Mislim, mi to unistimo onako kao lijevom rukom. I onda napravimo falsifikat od tzv. spomenika.
Zato ja to nazivam kulisom jer kulisa je falsifikat koja glumi bedem, grad, ne znam. On glumi. To
je po meni apsolutna kulisa. Znaci jos jedan put prevara. Jos jedan put prevara. To da ne
govorim dalje.

(Petar Barisi¢, akademski Kipar)

Kao prvo, Dzamonjin spomenik je, po mom dubokom uvjerenju, jedna potpuno promasena i
nepotrebna gesta politike koja se dogodila nakon svega Sto se dogadalo sa Zidom boli.

(Sandra Krizi¢ Roban, povjesnicarka umjetnosti)

Tako je iz analize polustrukturiranih intervjua sasvim jasno da su zapravo sve funkcije ili

uloge Zida boli na njegovom autenticnom mjestu nastanka poniStene njegovim premjestanjem.
Dakako, prije daljnje argumentacije treba joS jednom naglasiti da je simbolika samog spomenika
donekle promijenjena restrukturacijom i preseljenjem institucije kojoj je slana poruka. On je
zapravo ispunio svoju ,,prosvjednu ulogu“ nakon $to je Hrvatska na sebe preuzela brigu o pitanju
nestalih. No ovdje je vazno naglasiti na koji je na¢in samo mjesto, kao ono koje je postalo toliko

simbolicki nabijeno, utjecalo na promjenu shvacanja Zida boli.

Premjestanjem i uklapanjem u Memorijal, Zid boli ne moze nastaviti biti spomenik nastao
iz apela gradana. Mirogoj kao najvece i simbolic¢ki najznacajnije zagrebacko groblje (Maroevic,

2007) sadrzi mnostvo spomenika postavljenih na temelju gradske ili drzavne inicijative. Dakle, svi
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spomenici koji se tamo nalaze su, tako re¢i, 0dozgo prema dolje postavljeni spomenici. Sto je
sasvim opravdano jer je vecina spomenika upravo na taj nacin postavljena. No ono §to je
problemati¢no sa Zidom boli je upravo to §to je on bio spomenik graden odozdo prema gore, koji
nije nastao u funkciji spomenika, ali se ta funkcija razvila. Premjes$tanjem na Mirogoj, to njegovo
klju¢no obiljezje gradanske inicijative potpuno je izbrisano i on postaje institucionaliziran. Kada
se kaze institucionaliziran, misli se uklopljen u op¢i Memorijal svim Zrtvama Domovinskog rata i
izvucen iz svojeg specificnog konteksta. Poopc¢avanje jednog vrlo specificnog spomenika u Siru
pri¢u spomenika Domovinskom ratu na vrlo opc¢enito mjesto sje¢anja na mrtve kao $to je groblje,
on je izvucen iz svog specificnog konteksta ne samo nastajanja, nego i postojanja i ubacen u
opceniti obrazac prisjeCanja na mrtve. Zahvaljuju¢i ovome dobiva sasvim novi, svojevrstan
politi¢ki narativ koji dolazi odozgo, a ne odozdo, od majki, supruga, obitelji za svoje bliznje.

Ne moze se nikad spomenik izdvojiti iz toga kako je nastao. To je nemoguce. Sve Sto on znaci, sve
dobiva znacenje upravo zato Sto je nastao kako je nastao. Bez toga nema smisla, nema znacenja.

(Tanja Vuckovi¢ Juros, sociologinja)
Groblje kao sveopcée mjesto sjecanja na mrtve moZe se 1 promatrati kao prigodno rjeSenje

za postavljanje jednog spomenika posveéenog svim palim zrtvama za vrijeme rata.

Da, mislim tesko je bilo izabrati neko drugo mjesto osim Mirogoja gdje bi se to moglo staviti... S
druge strane, vidite da na Mirogoj dolaze ljudi iz razlicitih razloga. Ne znam, Dana mrtvih i
drugih stvari, ocekivali suU da tu bude nekakva frekventnost oko toga i... Medutim... kazem to je u

Startu ¢ini mi se to bilo tesko i sad da biste mogli participativno dati samim sudionicima da oni
naprave nesto spontano, medutim opet je izmaknuto ocima javnosti, problem i dalje ostaje, ali
mozda bi osjecali vise svojim da su mogli mozda opet napraviti nesto na nacin na koji su to
spontano cinili tada.

(Branimir Jankovié, povijest)

... a Mirogoj je relativno, solidno mjesto. Jos uvijek je to stvar mrtvih, sacuvano je, sve cigle su
na broju. Neke fale doduse... Hocu rec', to je na neki nacin pospremljeno, pristojno.

(Ozren Zunec, sociolog)

Zapravo, problem nije u postavljaju spomenika svim Zrtvama Domovinskog rata na
Mirogoj. Problem je u tome §to je Zid boli simbolic¢ki toliko usko vezan uz svoje mjesto nastanka,
da bilo koje drugo mjesto ili ,,poopéavanje* pri¢e stvara diskontinuitet i moguce neprihvacanje

novog spomenika.
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Da je premjestanje potpuno onda izokrenulo zapravo sve ove elemente koje smo naveli. 1
spontanost i onoga Sto je postalo autenticno mjesto i da jednostavno ne moze se prenijeti
znacenje i simbolika s jednog mjesta na drugo jer to vise nije spontani proces.

(Branimir Jankovi¢, povjesnicar)

Desilo se da su oni to kao prebacili. Ovo gore (Mirogoj), to nema veze vise sa spomenikom, a
pogotovo sa spomenikom takve, takve kvalitete odnosno takve spontanosti, je li. To vise, to ne
moze nitko ponovit.

(Petar Barisi¢, akademski Kipar)

Mislim da je to vrlo simbolicno za citav proces. Da je i fizicki i simbolicki ugradena granica
izmedu onog Sto je bilo i onog sto je sad. Znaci da je ono, to zapravo jako lijepo pokazuje sve sto
se dogodilo. Zbog toga je ono iz neceg Sto je bilo tako blizu, osobno postalo odvojeno i
neosobno.

(Tanja Vuckovi¢ Juros, sociologinja)
Sve se funkcije koje je Zid boli imao smatraju poniStenima premjeStanjem s njegovog
autenti¢nog mjesta. Moze Se argumentirati da je zadrzao funkciju prisje¢anja na Zrtve 1 nestale u
sklopu novog spomenika, no ne moze Se pobje¢i od kontroverzi koje su prisutne: ¢ija su imena
ukljucena ili nisu, koga se simboli¢ki pokopalo ispod memorijala, a da njegovi posmrtni ostaci
nisu nikada sluzbeno pronadeni, odnos Grada Zagreba prema raspisanom natjecaju i nepostivanje
simboli¢nih cigala za vrijeme premjestanja itd.
Najvece zlo ili kulturocid se desio kad su... 10 se nije smjelo desiti da se to makne! To je trebalo
zastiti kako god, svim sredstvima jer takvo nesto ne postoji i sad oni objasnjavaju kako su oni
sahranili te cigle kao negdje u nekakav kenotaf, a onda gore napravimo nesto. Dzamonju kojeg
cijenim, ali taj spomenik je po meni, ne kulisa ne ona kazalisna... katastrofa. Apsolutna
katastrofa. Tako da je to po meni devastacija ideje. UnisStavanje zapravo, ne samo Sto su ti ljudi
ubijeni i nestali, ne znamo jesu li svi ubijeni ili nitko ne zna do kraja, ali se kao takav spomenik

ostavi kao jedno svjedocanstvo vremena napravljeno od svih mogucih struka. Po meni, apsolutno
remek djelo! Evo.

(Petar Barisi¢, akademski Kipar)

To nije Memorijal. To je zapravo jedna ruzna gesta koju ovo drustvo nije zavrijedilo i tu nema
nikakvog sjec¢anja ni na koga. Vi ne mozete prisilno nekoga implementirati u nekoga, neku vrstu
sjecanja. To ne postoji.

(Sandra Krizi¢ Roban, povjesnicarka umjetnosti)

Ucinjena je dvostruka pogreska, premjestanje i podizanje novog velebnog mramornog spomen-
obiljezja koje nema nikakve poveznice s idejom i znacajem Zida boli. UlasSteni skupi mramor
nema snagu jedne opeke s ispisanim imenom nestale osobe. To je spomenik sjecanju na
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stradalnike Domovinskog rata, ali bez ikakve memorije, znacaja ili poveznice s onim Sto je
znacio Zid boli iako su ugradeni neki elementi u podnozje spomenika. On je postao univerzalni
velebni, mramorni spomenik. Jos da se i povijest poigra s pijetetom, osjecajima i sa sjecanjem na
sve koji su nestali i dali najvise Sto imaju, a to je zivot za domovinu. U blizini spomenika
pokopan je bivsi gradonacelnik Zagreba, simbol malverzacija i korupcije, pa ispada da drustvo
izjednacava njihov znacaj dajuci im da dijele isti prostor, a Sto je neprihvatljivo za gradane u
civiliziranom drustvu.

(Tihomir Jukié, arhitekt urbanist)

Dakle, ¢ak i s memorijske strane prisje¢anja na mrtve, on nije u potpunosti zadovoljio
funkciju. Sve ovo upucuje na to da je svim ovim postupcima Zid Boli dobio novu pri¢u, kontekst
ili narativ koji je viSe vezan za sve kontroverze koje ga okruzuju i neuspjeli pokusaj
institucionalizacije necega toliko osobnog, a ne prisje¢anje na zrtve rata. Na Memorijalu nekoliko
puta godisnje politi¢ki vrh komemorira Zrtve i polaze vijence.®! Takoder, delegacije veéine drzava
koje dolaze u Zagreb posjecuju Mirogoj i na Memorijalu izrazavaju pijetet zrtvama Domovinskog

rata.®? Cesto ovim posjetima nije pridana ve¢a medijska paZnja te ostaju nezamijeéeni.

Premjestanje Zida boli na Mirogoj sigurno je utjecalo na percepciju javnosti. No kako se novi
mramorni spomenik Dusana DZamonje deklarira kao Memorijal Zrtvama, nestalim i zatocenim
hrvatskim braniteljima — to ne treba izjednacavati ni usporedivati sa Zidom boli iz Selske, bez
obzira Sto su u njega ugradeni neki elementi iz Selske. lako se cijeli projekt deklarirao kao
premjestanje Zida boli, 10 je postalo spomen-obiljezje opéeg znacaja i sjecanja na stradale u
Domovinskom ratu, a to je utjecalo i na to da ga javnost drugacije prihvati.

(Tihomir Jukié, arhitekt urbanist)

To je zapravo zastrasujuce. To nije uopce nedostatak empatije, to je naprosto jedno dno
drustveno koje ni o cemu ne razmislja i ne znam kome je to pridonijelo. Tako da sasvim sigurno
niti znacenja Zida boli, da bilo koga pitate sumnjam da bi se jos dan danas bilo tko toga sjetio.
Simbolika je potpuno ponistena, ne postoji!

(Sandra Krizi¢ Roban, povjesnic¢arka umjetnosti)

31 Blagdan Svih svetih, Dan pobjede i domovinske zahvalnosti i Dan hrvatskih branitelja, Dan sje¢anja na Zrtve
Domovinskog rata i Dan sjeé¢anja na Zrtve Vukovara i Skabrnje itd.

32 (16. 9. 2021) Pukanovi¢ u Hrvatskoj: Razgovarao s Milanovi¢em, poloZit ¢e vijenac na spomenik "Glas hrvatske
zrtve-Zid  boli"  URL:  https://www.vijesti.me/vijesti/politika/566592/djukanovic-u-hrvatskoj-razgovarao-sa-
milanovicem-polozice-vijenac-na-spomenik-glas-hrvatske-zrtve-zid-boli ili (26. 4. 2021.) Zagreb: Erdogan poloZio
vijenac na Zid boli na Mirogoju URL.: https://www.aa.com.tr/ba/balkan/zagreb-erdogan-polo%C5%BEio-vijenac-na-
zid-boli-na-mirogoju/561911#
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https://www.aa.com.tr/ba/balkan/zagreb-erdogan-polo%C5%BEio-vijenac-na-zid-boli-na-mirogoju/561911

6.4 Sudjelovanje gradana kao potencijal prihva¢anja spomenika

Kako je aktivnost gradana sama srz znacenja i simbolike Zida boli, zadnja tema koja je
primijecena kao vrlo vazna je sudjelovanje gradana. Ova tema bila je jedina potpuno neocekivana
prije pocetka analize. Intervjuima se naglasavalo kako je sudjelovanje gradana moglo biti
potencijal za prihvacanje novog spomenika. Odnosno, da su se gradani zaista ukljucili u proces
odlucivanja, barem u obliku savjeta, potencijalno se moglo do¢i kvalitetnijeg rjeSenje za o¢uvanje
Zida boli u bilo kojem obliku. Ono S§to svi struénjaci istiCu jest zasienost gradana
institucionalizacijom sjecanja. Pod time se misli na opterecenost javnog prostora raznim
spomenicima koje su postavljali drzavna i gradska politicka scena ili razne udruge. Spomenici koji
ni na koji nacin nisu u interakciji s gradanima, nego imaju vecinske ili iskljucivo politicke ciljeve.
Dakle, nedostaje im ,,veca® vrijednost u smislu umjetnicke, memorijske ili ¢ak vrijednost u
kontekstu svakodnevnog Zivota. Ovo je opcCenito vidljivo iz niza primjera spomenika, pogotovo

Domovinskom ratu.

Mislim, eventualno opet da su sami ljudi pokusali to nekako, imati udjela vise u tome,

sudjelovati, participirati mozda bi vise to tada osjecali kao svoje. Mislim da je to tesko jer

kazem, njima je vazna motivacija bilo da se uputi poruka tocno onome kome se tada upucivala.
To sada tamo gore nije moguce...

(Branimir Jankovié, povjesnicar)

Memorijalu na Mirogoju nedostaju obiljezja interaktivnosti i komunikacije koja je Zid boli imao
na Selskoj cesti.

Nesto Sto je jedna finalizirana gesta nakon koje vi apsolutno poput prazne glave samo klimate.
Dodete tamo, ,,otklimate “ to jednom godisnje i maknete se.

(Sandra Krizi¢ Roban, povjesnicarka umjetnosti)

Ova intervencija na Mirogoju po meni je intervencija za sebe, koja je nastojala nekako
kapitalizirati ili akumulirati taj afektivni kapital tog mjesta, ali nije uspjela. Nije uspjela. Ja
vjerujem da ¢e mnogi koji se za Sve svete ili takvim nekakvim zgodama nadu na Mirogoju i tamo
zapaliti svijece, ali ne toliko zbog Zida boli koliko zbog toga sto se to zove Spomenik hrvatske
Zrtve i Sto je to opceniti spomenik Domovinskom ratu.

(Nevena Skrbi¢ Alempijevié, antropologinja)
Neprihvacanje novog spomenika moze se objasniti time Sto je niknuo zapravo
sudjelovanjem gradana i sve vezano za njega bilo je odozdo prema gore, a sada ima iskljucivo

obiljezja odozgo prema dolje, nametnute vrijednosti i vise je u ,,politiCkoj uporabi® nego
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svakodnevnoj. Intervjuima je u vise tema naglaSavano da se institucionalizacija nikako ne moze
mjeriti s druStvenom akcijom gradana. To znaci da je jedini nacin da spomenik ,,zivi* tijekom svih
turbulentnih vremena taj da ,,zivi sa stanovniStvom®, da dopusta interakciju, komunikaciju,
razumijevanje, stvaranje pojedinacnih, ali i op¢ih prica i da nije samo Kip u prostoru, ve¢ lik u

svakodnevnom zivotu gradana.

Participativnost je recimo nesto Sto je ekstremno vazno. Znaci, bilo kakav postupak koji
ukljucuje neku vrstu zajednicke odluke sto ¢e se na tom mjestu raditi. Hoce li ¢e to biti razgovor
ili ¢e to bit' nekakva privremena svjetlosna instalacija, zvucna instalacija, nesto sto ¢e okupit'
ljude da se druze, razgovaraju.

(Sandra Krizi¢ Roban, povjesnicarka umjetnosti)

Povijest oko uzimanja i vracanja, sve to postaje zapravo nevazno jer on kao spomenik tamo stoji
i prozZivljava, nadzivljava sve te stvari. To je zapravo ta mo¢ spomenika da oni zapravo pocinju
nezavisno Zivjeti i zbog toga oni koji su prava umjetnost Zive bolje zbog toga Sto oni koji nisu,
koji samo sluze svrsi ideoloskoj ili sluze samo da tamo prenesu jednu poruku koja nije uspjesna,
oni zapravo u jednom trenutku gube svoj znacaj i budu zaboravljeni jer ne budu doZivljeni.

(Tanja Vuckovi¢ Juros, sociologinja)
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Mozda je najbolji prikaz novog zivota Zida boli na Mirogoju u tome §to je netko od gradana
na dijelu Memorijala - Glas hrvatske zZrtve postavio ciglu na kojoj pise ,,Zid boli 1993-2005*. Na
ovaj nacin prikazuje da je Zid nestao premjestanjem i da sve $to je kasnije evocirano, na neki nacin

moze biti samo ,,spomenik spomeniku®, a nikada ono $to je bilo na Selskoj cesti.

>

Slika 8. Cigla s godinama u kojima je Zid boli bio na Selskoj cesti, na Mirogoju. lzvor: vlastita
fotografija.
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7. Rasprava

Kao $to se isticalo u teorijskom dijelu rada, i struénjaci iz svih ispitanih podruéja slazu se kako
je mjesto kljuéno obiljezje u odredivanju spomenika. Ako pratimo definiciju mjesta kao realnog,
fizickog prostora koji se transformira interakcijama i djelovanjem ljudi i s fizickim okolisem, u
mjesta prozeta simbolickim i identitetskim elementima, mozemo reéi da je autenti¢na lokacija Zida
boli na Selskoj cesti svakako predstavljala mjesto. Zahvaljuju¢i mirnom prosvjedu obitelji i
gradana, gotovo ritualnim okupljanjem i interakcijom, stvoreno je simboli¢ko znalenje i
jedinstvena atmosfera lokacije koja prije toga nije imala reprezentativna obiljezja. Stru¢njaci isti¢u
kako je javno prihvacanje Zida boli proizlazilo iz njegovog prosvjeda ratnim strahotama i
smjeStanja na Selsku cestu. Lokacije koje su biografski ili drustveno jedinstvene stekle su i takve
jedinstvene oznake (ime) i atmosfere (Low, 2016) $to zasigurno mozemo reci za ovaj primjer.
Zahvaljujuéi drustvenim dobrima rasporedenima na tom mjestu, obiteljima i gradanima koji su bili
u stalnoj interakciji i u interakciji sa samim Zidom boli, stvorena je jedinstvena atmosfera koju nije
moguce ponoviti na nekom drugom mjestu. Empirijskim istrazivanjem utvrdeno je kako je mjesto

pruzalo kontekst ,,shvacanja“ i ,,Citanja“ ovog spomenika.

Na temelju teorijske i empirijske analize ustanovljeno je da su Zid boli i mjesto na Selskoj cesti
toliko povezani da je teSko razluciti gdje tocno zavrSava simbolika mjesta, a po€inje simbolika
spomenika. Takoder, zakljuceno je da je Zid boli na svom autentiécnom mjestu poprimio sva
obiljeZja spomenika i imao visestruku ulogu. Prvobitno je sluzio kao apel medunarodnoj zajednici
na strahote rata koji je u to vrijeme razarao Hrvatsku. Zatim, neagresivno je podsjecao aktere koji
su mogli utjecati na tijek rata na sve ljude koji su stradali ili nestali. Osim toga, okupljanja su s
vremenom postala sve brojnija pa je Zid boli poceo sluziti i kao mjesto interakcije svih ljudi koji
nisu znali gdje su im ¢lanovi obitelji ili gradana koji su htjeli izraziti suosjecanje. Ovo mjesto
postaje zajedniCko mjesto na koje su mogli do¢i svi, ne samo izraziti svoj bunt prema manjku
angazmana medunarodnih institucija, ve¢ i zajednicki razgovarati, tugovati, pomoliti se ili bilo §to
drugo. Sudjelovanjem i interakcijom svih koji su dolazili, on je nadisao bunt koji je prvobitno
predstavljao i zadobio ulogu prisjecanja ne sve zrtve rata. Nakon zavrSetka rata i restrukturacije
UNPROFOR-a, Zid boli ispunio je svoju prosvjednu ulogu. No kako je pric¢a Zida boli jos uvijek

zivjela, tako je i on postao spomenik mirnom, dostojanstvenom prosvjedu i akciji obitelji i gradana.
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Na taj nacin, predstavljao je prisjecanje na zrtve rata, ali i na akciju gradana. Prihvacenost Zida
boli i njegove poruke je prema mis$ljenju svih ispitanih stru¢njaka proizlazila iz slanja nenasilne

poruke u ratno vrijeme te iz njegove spontanosti i dostojanstva.

Iako je tesko posti¢i konsenzus izmedu toliko razli¢itih struka kao §to su one ispitivane u ovom
istrazivanju, svi Su sugovornici u intervjuima isticali kako mjesto igra vrlo znacajnu ulogu u
kreiranju simbolike spomenika. Kao prvo, onu za kreiranje konteksta i sukladno tome kasnije
narativa o spomeniku. Drugo, u smislu odabira lokacije, reprezentativne ili autenti¢ne, koja ¢e
predstavljati vaznost onoga S§to se komemorira. Ovakvo tumacenje mjesta komplementarno je
socioloskom, ali i antropoloskom, isticanju vaznosti mjesta. Isticalo se kako je spomenik uspjesan
onda kada ,,zivi“ sa svojim stanovni§tvom tijekom svih turbulentnih vremena, a to se postize
interakcijom stanovniStva s njime. Spomenik tako mora postati lik u svakodnevnom Zivotu

gradana, a ne samo kip u prostoru.

Najvece razlike medu sugovornicima ocituju se u ulozi Zida boli na autenticnom mjestu nakon
restrukturacije institucije kojoj je prvobitno slana poruka, UNPROFOR-u, te hrvatskog
preuzimanja brige o nestalima. Struénjaci iz podrucja povijesti i sociologije isticali su kako je ovo
moglo utjecati na znacaj Zida boli jer je on ispunio svoju prosvjednu ulogu. Sugovornici koji su
se u svom radu uze bavili tematikom spomenika u javnom prostoru, u kiparstvu, povijesti
umjetnosti i arhitekturi, isticali su kako je usprkos tome Zid boli ispunjavao memorijsku zadacu
na mjestu u Selskoj i to $to je institucija kojoj je slana poruka promijenila svoju ulogu ne znaci da
je sam Zid boli izgubio svoj znacaj. No svi sugovornici naglasavaju, ako se i morao premjestiti,
sudjelovanjem ljudi koji su ga postavljali u odluci o njegovom premjestanju, moglo se do¢i do
boljeg rjeSenja u kojem bi Zid boli mogao nastaviti ,,zivjeti* kao sje¢anje na zrtve i mirni prosvjed.
Tako mozemo reci da se istrazivanje ove tematike i primjera moze obogatiti ispitivanjem ne samo
struénih aktera, ve¢ i civilnih koji su igrali znacajnu ulogu u samom postavljanju Zida boli ili

politi¢kih koji su zasluzni za premjestanje na Mirogoj.

Ako pratimo sociolosko objasnjenje prostora prikazano u ovom radu djelovanjem i
prisvajanjem prostora aktera koji inaCe nemaju moc¢ utjecati na sjecanje u javnom prostoru,
stvorena je jedinstvena atmosfera koja se ne moze premjestiti na neko drugo mjesto premjestanjem
objekta koji ju je pomagao tvoriti. Obitelji 1 gradani nadisli su svoj habitus (Bourdieu, 2018) i na

taj nac¢in pomogli drustveno oblikovati prostor svojim iskustvima, sjecanjima i znacenjima (Low,
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2017). Dakle, jedinstvena simbolika i atmosfera koja je postojala na Selskoj cesti ne moze biti
premjestena i ugradena u novi spomenik na Mirogoju. Politicki su akteri premjeStanjem cigala
koje su tvorile Zid boli na Mirogoj pokazali nerazumijevanje za socijalnu konstrukciju znacenja i
jedinstvenu poruku koju je Zid slao. U pokusaju iskoriStavanja njegovog emocionalnog kapitala i
afektivne atmosfere u kreiranju sasvim novog spomenika na Mirogoju, neuspje$no se pokusalo

institucionalizirati spontano nastali spomenik koji ne moze poprimiti znac¢aj spomenika 0d0zgo.
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8. Zakljucéak

Ovaj je rad za cilj imao primjenu socioloskih koncepata prostora, mjesta i atmosfere na analizu
procesa i aktera koji su sudjelovali u nastanku spontanog spomenika Zrtvama i nestalima za
vrijeme Domovinskog rata Zida boli te njegovom premjestanju na Mirogoj. Na ovom specifiénom
primjeru analizirala se socijalna konstrukcija znaenja te institucionalizacija i legitimacija
djelovanjem politi¢kih aktera. VaZznost ovog primjera oCituje se u tome da ¢ak i danas, vise od
dvadeset i osam godina nakon njegova postavljanja, i dalje doZivljava reinterpretacije i pokusaje

koriStenja simbolike i afektivne atmosfere.

Mozemo re¢i da je svaki spomenik uvjetovan, nadopunjen i obiljezen mjestom koje mu je
dodijeljeno. Reprezentativno ili autenticno, uvijek utjece na percepciju spomenika i odnos ljudi
prema njemu. Zid boli nigdje ne moze funkcionirati na isti ili sli¢an nac¢in kao na Selskoj cesti. Da
je ostao na svom autenticnom mjestu, mogao je sluziti kao trajna pocast svim poginulima,
nestalima i zato¢enima tijekom Domovinskog rata, mogao je sluziti kao spomenik koji je nastao
spontano, lisen politickog predznaka, postavljanja odozgo, manipulacija natjecajem itd. te je

mogao biti spomenik zajedniStvu obitelji i gradana u teskim trenucima.

PremjeStanjem na Mirogoj 1 uklapanjem u op¢i spomenik svim Zrtvama Domovinskog rata,
Memorijal zrtvama, nestalim i zatoc¢enim hrvatskim braniteljima, Zid boli gubi svoje znacenje koje
je stvoreno na izvornoj lokaciji. Njegova institucionalizacija i uklapanje u ,,op¢u pricu®, nije
uspje$no obavljena inkorporiranjem u novi monumentalni spomenik na Mirogoju. Ispitivanje
memorijske i umjetnicke kvalitete Memorijala nije bio cilj ovog rada, no mozemo reci da on ,,zivi
odvojen zivot od Zida boli kao pokusaj komemoriranja svih zrtava Domovinskog rata. Analiza

njegove uspjesnosti svakako moze biti fokusom neke druge analize.

Dokle god se raspravlja o tome koga ili $to trebamo obiljezavati u javnom prostoru i dokle god
su mjesta koje spomenici zauzimaju od presudne vaznosti, prouc¢avanje prostorne dinamike bit ¢e
relevantno. Kako se zasad ¢ini, zahvaljujuc¢i odnosu koji politicki akteri imaju prema povijesti, u
Hrvatskoj ¢e komemoriranje raznih dogadaja i osoba i dalje biti jedna od tema koje stvaraju podjele

u drustvu, dok ¢e stvarna interakcija i razumijevanje tih obiljezja izostajati.
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10. Prilozi

Prilog 1. Poziv na sudjelovanje i informirani pristanak

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Odsjek za sociologiju

Magdalena Neki¢

mnekic@ffzg.hr

0994315394

Zagreb, 23. 6. 2021.

POZIV ZA SUDJELOVANIE U ISTRAZIVANIJU I
INFORMIRANI PRISTANAK

Postovani/a,

ovaj intervju provodi se u svrhu izrade diplomskog rada Od cigle do mramora — simbolika mjesta
na primjeru Zida boli u Zagrebu pri Odsjeku za sociologiju te pod mentorstvom doc. dr. sc. Jane
Vukié. Osnovni je cilj diplomskog rada istraziti konstrukciju, transformaciju te institucionalizaciju
simbolike mjesta. Glavne teme intervjua su odnos simbolike mjesta i spomenika te utjecaji na
njegovo prihvaéanje u javnosti. Intervju ée se provesti uzivo (licem u lice) ili preko neke od online
platformi koje omogucuju audio-snimanje, sukladno preferencijama sudionika, a pocéetak i kraj

snimanja bit ¢e jasno naznaceni. Trajanje intervjua procjenjuje se do Cetrdeset minuta.

Istrazivanje je odobrilo Povjerenstvo Odsjeka za sociologiju za prosudbu eti¢nosti istrazivanja. U
radu ¢e se analizirati izneseni stavovi i koristiti izravni citati uz koje ¢e biti navedeno Vase ime,
prezime 1 struka. Prikupljeni podaci koristit ¢e se za izradu diplomskog rada i mogucu objavu
struénog ili znanstvenog rada s mentoricom istrazivanja. VaSe sudjelovanje u istraZivanju je u
potpunosti dobrovoljno, imate pravo ne odgovoriti na pitanja koja ne zelite te odustati od
sudjelovanja u svakom trenutku. Ukoliko Zelite autorizirati transkript intervjua, bit ¢ce Vam poslan
e-mailom. Va$ pristanak na navedene uvjete provedbe istrazivanja i zelju za autorizacijom

transkripta molim da izrazite usmeno na pocetku intervjua.
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Za sve dodatne informacije o istraZivanju moZete se obratiti istrazivacici (mnekic@ffzg.hr ili 099

4315 394) ili mentorici (jana.vukic@ffzg.hr ) diplomskog rada.

Hvala na izdvojenom vremenu. S poStovanjem, Magdalena Neki¢.
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Prilog 2. Protokol polustrukturiranog intervjua

Diplomski rad Od cigle do mramora — simbolika mjesta na primjeru Zida boli u Zagrebu
Protokol intervjua
Ime, prezime i struka sugovornika:
Datum provodenja intervjua:

Trajanje intervjua:

INFORMIRANI PRISTANAK

Prije pocetka intervjua molim Vas da potvrdite da ste suglasni s tekstom informiranog pristanka
koji Vam je poslan na e-mail i uvjetima istrazivanja Od cigle do mramora — simbolika mjesta na
primjeru Zida boli u Zagrebu koje u svrhu izrade diplomskog rada provodim ja, Magdalena Neki¢.
Takoder, molim Vas da napomenete ako zelite da Vam se transkript intervjua posalje e-mailom na

autorizaciju.

SlaZete li se s uvjetima i dajete li svoj pristanak na intervju? Zelite li autorizaciju transkripta

intervjua?
TEME INTERVJUA:

1. Simbolika, znacenje i prostor

1. Sto smatrate vaznim u prijenosu sje¢anja u prostor te oéuvanju simbolike i znaéenja
odredenog dogadaja kreiranjem javnog spomenika (poput Dzamonjinog spomenika na
Mirogoju, Baki¢evog spomenika na Petrovoj Gori i sli¢no)?

2. Kakvo je Vase misljenje o spomenicima u javnom prostoru kao na¢inu trajnog ¢uvanja
sje¢anja i prepoznavanja vaznosti pojedinih dogadaja?

3. Mogu li odabir mjesta spomenika i njegova simbolika utjecati na oblikovanje sjecanja na

odredene dogadaje?
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2. Zid boli

1. Na koji nadin interpretirate spontano postavljanje i prihvac¢anje Zida boli u Selskoj ulici
1993. godine?
2. Koliki je, prema VaSem misljenju, bio simbolicki znac¢aj autenticnog mjesta na kojem je
spontano nastao Zid boli?
e Je li premjestanje Zida boli na Mirogoj utjecalo na njegovo znacéenje i simboliku?
e Smatrate li da je premjeStanje Zida boli moglo utjecati na njegovo prihvacanje u
javnosti?
3. Kakvo je Vase misljenje o fizickoj ugradnji elemenata Zida boli u podnozje Memorijala
Zrtvama, nestalim i zatocenim hrvatskim braniteljima Dusana Dzamonje na Mirogoju?
e Smatrate li ga adekvatnim rjeSenjem s obzirom na probleme spomenika u Selskoj

ulici?
3. Zaklju¢na razmatranja

Molim Vas zavr$ni komentar i zaklju¢ak o odnosu Zida boli i Memorijala zZrtvama, nestalim i

zatocenim hrvatskim braniteljima na Mirogoju.

Zahvaljujem Vam na sudjelovanju!
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