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6DAHWDN

2YDM GLSORPVNL UDG EDWWWHK pMQHRRIB\R &=l HSatbD

se od dvaglavna GLMHOD WHRULMVNRJ G1M Hs@RptebhjKDifed/ LpQRJI C
REMDAQMDRBRRYQ®H SRMPRYL L] VWUXpPpQRJ SUHYRVHQM
terminografija iterminografski radZatim se UD]ODaX WNRMW HRIXMELWL RG S
priikom VWUXpQRJ SUHYRYyHQMD WUDGLFLRQDOQH WHUPLQRO
teorija teminologije i terminologija okviraU nastavku se predstavljailODY QL pUPEHQLFL
SUHYRYAMQMNKp QR B WHHBIYDVGDX VH SRVWXSFL NRMLkBda leUHYRGL
postoji ekvivalent u ciljnom jeziku8 SUDNWLp QR P osuwdavh >se \gdiiiiD

tradicionalnih teorjaGD MH WHUPLQRORAND MHGLQLFD DXWRQRPC
YUHPHQX L KépuX dVégaxterminografskog radkoji se ponajprije oslanja na

komunikacijsku teoriju terminologije 1 terminologiju okvirapOD @DESDQMROVNRJ
VYHXpLOLAQRJ SURIHVRUD D7FROAIQDt$SWEPDDGH®ODWH[WR \
interdiscursivo en la literatura comparad@ilj ovoga rada jest izrad&V H U P LilQKar@ckia N

glosankojisu SURL]DAOL L] DQDOL]JH SUL MaMRG Q UK NUWILHEHRPPV G LV
SREJLURP QD NURQ&S D Q MDRIRBKNEWHBDRE®RVDUD L] UD]JOLpPLWI
SRGUXpMD SD WDNR L L] SRGUXpMD OLQJYLVWLNH GRSU

prijedlogu glosara koji j@jegov sastavriio.

.OMXpQH ULMHpPL VWUXPQR S prijeWoRny poStdpei, pricuddmedifecR GQL S U |
HNYLYDOHQFL MKartice/ jlas®L Q ROR &N H



Resumen

(VWD WHVLQD DERUGD HWpW& PBDGHQOKOM BBGW RRGHD 7LHQF
JUDQGHY SDUWHY OD SDUWBHniwoHlg WLOF 3 D UONDH SW K WakL B iVFhV |
nocionesEiVLFDV GH OD WUDGXFFLYQ WpFQLFDa YW@mbhapLQR W'F
WHUPLQRLL&YO ké& Bxponen tres téaddV TXH SXHGHQ VHUYLU GH D\XC
WUDGXFLU XQ WH[WR WpFQLFR ORV HQIRTXHV WUDGLFL
FRPXQLFDWLYD GH OD WHUPLQRORJtD \ OD WHUPLQRORJtI
presentaros factoregprincipalesen latUDGXFFLYyQ WpFQLFD \ VH SURSRQHQ
que el traductor puede recurrir cuandcenste un equivalente en la lengua meta la parte

SUIFW L RDesiBidde Hegaartan los postulados de los enfoques tradicipealeecir, que

la unidad HUPLQROyYJLFD HV DXWyQRPD H LQGHSHQGLHQWH G
sociedad El corpus TXH KD VHUYLGR FRPR OD EDVH SDU@Im OD HOZC
DUWtFXOR GHO FDWHGUIWLFR/ H\OSMXIRO/ W RPDV GHE DANOHI) B/HRV
interdiscursivo en la literatura@mparada (O SURSYyVLWR GH HVWD WHVLQD
ILFKDV WHUPLQRJUIILFDV \ GH XQ JORVDULR TXH VH GHI
traductorasTXH VH SUHVHQWDQ HQ OD SDUWH SUiFtaldeD 7HQL
diccionarios y glosariosHV SbIRRODWD SDUD GLYHU,Vde \osi BualesM&kRY WpF!
OLQJ*tVWLFD WDPSRHAHR RN QVQDLIEtKEHhE&IsB® da propusta de

un glosario que es su parte fundamental.

SDODEUDYV FODYH WUDG XF F L ygpoce¥dimie@dsFiddu@doeBiffague® W UD GO
WHYULFRV HQ ©BQWRID GKPFLLYQOW Q FL D glésaicK DV WHUPLQROVyJ
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1.

,QWURGXFFLYQ

En rasgos generalesgisten GRV WLSRV GH WUDGXFFLYyQ OD WUDGXFF
tpFQOFEID WUDGXFFLYQ GH Wb R tipos! MeSehkadob cate§@es Be/
GHVDItRV FRPSOHWDPHQWH G LEstUésQaMbdMa RDtenizdeXl® WUDG >
WUDGXFFLYQ WpFQLFD

Como ya sesabe, no basta que el traductor solo disponga de buenos conocimientos
OLQJtVWLFRV 7DPELPQ WLHQH TXH FRQRFHU HO WHPD Gt¢t
HQFRQWUDU WUDGXFFLRQHYVY DGHFXDGDV HVidé&liglmakU TXp |
AsimisPR WLHQH TXH FRQRFHU OD PHWRGRORJtD GH OD WUDC

8QR GH ORV PD\RUHV REVWiésk&iRivado®H W UHDV/GXOKIRWD X0 WK
HV TXH HO FURDWD QR HV XQD OHQJXD TXH WLHQH PXFKRYV
encontrar fKFKDV VRO XFLR Q,H¥ q@&Hosviekt@s atddtdsyQ FXDOTXLHU iPEI
especializadeon escasos /R TXH OR GLILFXOWD D~Q PiV HV HO KHFKR
WRGDYtD QR VHD XQD OHQJXD TXH VH DSUHQG3buenroBKR HQ ¢
G LFFLRQ D U-treata yHdraatark R ®DSoBrO©todo faltan diccionarios especialiaa y
glosarios que faciltasel O SURFHVR GH WUDGXFLU XQ WH[WR WpFQLF

/ID EDVH SDUD OD HQOBikesEDifabaj@DGOILRAVWVWLF® GHO W
DQiOLVLV LQWHUGLVFXUVLYR GIHQ 7QRIP i © LWNOHEDIODXGUHIM FR RQD |
HVSDxRO URPDQLVWD \ WHYULFR GH OD OLWHUDWXUD HV!
PRVWUDU FXiOHV VRQ ODV GLILFXOWDGHYV FRQ ODV TXH VI
traducir un texto especializadoQe HVWH FDVR XQ WH[WR GHO iPELWR GH (

/ID HVWUXFWXUD GHO WUDEDMR HV ODse/jurdsé¢mtdd€d WH GF
marco W Hy enLdtque seexplicsmn ORV SUREOHPDV GH OD WUDGXFFLYQ \
7TDPELpQ V8 GHWQMRFLRQHY LPSRUWDQWHV FRPR WHUPLQ
WUDGXFFLYQ WpFQLFD EDVIQGRVH VREUH WRGR HQ HO WUI
ODUWLtQH] \ 3DPHO DA )PREMW L %sH ipBdhitgl texto, su autorl temaque
trata, se aportan explicaciones sobré Xgon OD OLQJ*tVWRFD HM OD QVE [W L\
interdiscursvoSDUD TXH ORV OHFWRUHV WHQJDQ XQD PHMRU LG
Sigueel texto original ysu W U D G XlFcFoatasgguidos porH O D Qi Olgvhbas/padads D
SUREOHPIWLPpora PRWGHEBUYRLQFH VRO XFLHREQMsariG ¢tleW UD G XF
VLIXH UHVXPH ODV H[SUHVLRQHVY SUREOHPIWLFDV \ VXV W
F R QF O X Vacgtula Yosiplhtos esenciales
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2. ODUFR WHYULFR

2.1.Nociones importantes

211. 7pUPLQR \ WHUPLQRORJtD

/D WHUPLQRORJtD HV XQ FRQMXQWR GH ODV XQLGDGHV O
iPELWRYV GH HVSHFLDOLGDG \ HVWDV XQLGDGHYV Op[LFDV F
WpUPLQRV VLUYHQ SDUD FRPXQLFDU HO FRWPN B QY &R OHY t
20191).

Cada texto especializado tienegopia WHUPLQRORJtD 3DUD ODV GLVFL
la lengua es una herramiemqara expresar sus conceptos. Un concepto es una realidad que
existe independientemente de la lengua, pero sehpuedf SUHVDU PHGLDQWH XQ VL.
y entonces hablamos sobre el significado como algo que expresa el contenido de una palabra,

R PHMRU GLFKR (SBHeX@®BOpUPLQR

$Vt FRPR FXDOTXLHU IHQYPHQR XQ WpUPLGRE FLHQWt
UDVJRV GLVWLQWRYV \ m&bhoOHblay BARrd/ Rocioneb, RjEd. fieQen sus
denominaciones.Las nociones son unidades de pensamieqie constan de rasgos
distintivos que se atribuyen a una realidad. Estas unidades de pensamiento tienen sus
UHVSHFWLYDV GHQRPLQDFLRQHYVY 8QD GHQRPLQDFLYQ FRQ\
UHILHUH D XQD GHILQLFLYQ SHUR HVWR QR TXLHUH GHFLU
FRUWD SRUTXH H@de/ddRibkt ialabrd® &t tittapa)(Isd,)3

8Q UDVJR LPSRUWDQWH GH OD WHUPLQRORJtD HV VX S
SDUD XQD FRPXQLFDFLYQ H[LWRVD GH XQ FRQWHQLGR HVS}
tiene que ser normativizadiid., 39).

212. 7THUPLQRyYthBajoBle UPLQRJUIILFR

Teniendoen cuentaO RV SXQWRYV G H,@s ebdsnnid/gue Bs necesario estructurar

VLVWHPDYV FRQFHSWXDOHYV HVSHFLDOL]J]DGRV \ FRPSLODU W
D GLFKDV QHFHVLGDGHV V HESEHI3&HMagHD BODNVDPHQRORY | tOp W
HILVWHQWHYVY HQ OD OH[LFRJUDItD WDOHV FRPR OD UHFR



XQLGDGHY GHVFULWDYV OD SUHSDUDFLYQ GH GHILQLFLRQH
ORV QLYHOHV GH X&zR20CBBRQWHUR O0DUWt

(O FRQFHSWR GH WUDEDMR WHUPLQRJUIILFR VH UHILH!
GH LQIRUPDFLYQ HVSHFLDOL]DGD (O WUDEDMR WHUPLQF
HVWUXFWXUDV FRQFHSWXDOHV HVSHFLDOWLJWEDKLQRBRN QIRD
FRPSLODFLYQ \ GHVFULSFLYQ GH WpUPLQRV OD UHFROHEFFI
E~-VTXHGD GH HTXLY D ORI@WHIWYROQMDU W VeWHL FIRW D O

/D DFWLYLGDG WHUPLQRJUIILFD SXHGH VHH IR ELHQ ¢
DFWLYLGDG WHUPLQRJUIILFD SUHVFULSWLYD VXSRQH OD X
DPELJ*HGDG \ SR GINRERHMLWR HV DLVODU ORV WpPUPLQRV G
L QW H Q F L y@sdbHist ldtedriinadtbid.).

Por otro ladooHO WUDEDMR WHUPLQRJUIILFR GHVFULSWLYR
FRQRFLPLHQWR HVWi VHVIJDGR FXOWXUDOPHQWH \ TXH OD
UHDOHV TXH URPSHQ FRQ HO HVTXHPD GH FRPXQLFDFLYy(
especialistdlbid., 70)

$VLPLVPR FDEH PHQFLRQDU TXH HO WUDEDMR WHUPI
ELOLQJ*H R @@X&, VYD HVHVLEGHD WQUIWWDEBEDMR WHUPLQRJU
HVSDxRO \ FURDWD

22. (QIRTXHV WHYULFRVY HQ OD WUDGXFFLYQ WpFQLFD

Hay quu WHQHU HQ FXHQWD TXH OD WHRUtD D PHQXGR SXHG
SURFHVR WUDGXFWRU 9HDPRV FXiOHV VRQ ORV HQIRTX!
WUDGXFFLYQ WpFQLED

2.2.1.Los enfoques tradicionales

Relacionados con la anteriormente meR€@ DGD DFWLYLGDG WHUPLQRJUIILFD
HQIRTXHV WUDGLFLRQDOHV FX\RV UHSUHVHQWD®GWHV VRQ
representantes de los enfoques tradicionstlidlsH Q HQ H Q FsBsHenén du¥ ellpXirtio de

SDUWLGD IGH O HDUHDQR @ongepgfoR HSRWBWOOR WDQWR HVWIQ D |
estrategagRQRPDVLR®YJIJLtEDHOORY HO FRQFHSWR HV XQ HOHPHC

8



DEVWUDFFLYQ GH ODV SURSLHGDGHYVY GH XQR R PiV REMHWI
FRQFHSWR VRQ XQLIRUPLGDG DKLVWRULFLGDG DWHPSRUL
Dicho enotras palabras, el concepto es algo independiente deglaalgnde la sociedad, no

cambia con el paso del tiempo y tiene un solo sigmificque no depende del contexto
ORQWHUR 0DUWtQ@H38)Hf cbrBiguiente, XQLGDG WHU®derRrOYyJLFD
como una unidad de pensamiento especializado que @&esals en situaciones de
FRPXQLFDFLYQ SURIHVLRRDW HYIREWD U W t QaHT@dWo Bicho

OOHYD D OD FRQFOXVLYQ GH TXH GCb XQLGDG WHUPLQROVyYJL

222. /ID WHRUtD FRPXQLFDWLYD GH OD WHUPLQRORJ

/D WHRUtD FRPXQLFDWLYD GH OD WHUPLQRORJtBAl VH RSF
SHQVDPLHQWR GH TXH OD XQL@D6HW-HY LD RVGHRIW D AHRP O\
WpUPLQRV QR VRQ XQLGDGHV DXWyQRPDV TXHdoRdhBDQ XQ (¢
que VH SXHGHQ GHVFULELU FRPR PyGXORV GH UDVJRV DVFR
FDUIFWHU WHUPLQROYJLFR VH DFWLYD HQ IXQFLYyQ GH
GHWHUPLQDGRV $VLPLVPR ORVY FRQFHSWRYV GHn®) PLVPR
Vt UHODFLRQHV GH GLIHUHQWH WLSPREWHUiUMoKE®DY \ QR
ODUWtQH] H¥-4B)O

/ID YHQWDMD GH HVWD WHRUtD HV TXH VXV SULQFLSLF
tanto, le posibilitan al traductocomunicarmejor una realidad que cambia constantemente.
Dicha perspectiva permite reconocer la importancia de las interdisciplinas, la
PXOWLGLPHQVLRQDOLGDG \ OD YDUIbiDH64¥0Q. GHQRPLQDWLYD

223. /D WHUPLQRORJtD EDVDGD HQ PDUFRYV

/ID WHUPLQRORJtD EDVDGD HQ PDUFRV DSXHVWD SRU XQ
SDODEUDV \ ORV WpUPLQRVY GDGR TXH HO OH[LFYQ PHQW
unidadesespecializadas y no especializadas, sino que esouatinuumque reflejalas

creencias y perspectivas del sujeto acerca del mundo que lo rodea. Esto se puede relacionar
FRQ HO OHPD GH OD WHRUtD FRPXQLFDWLYD GH TXH HO F
DFWLYD HQ IXQFLYQ GH VX XVR HQ XOQ (FabeQaval[@R eh VLW XD F
ORQWHUR ODUSB)tQH]



/ID WHRUtD EDVDGDGH® PXBKRWWERUMVRAIQLWLYR GH TXH
PXQGR LQFOX\HQGR HO FRQRFLPLHQWR HVSHFLDOL]DGR
SUHYLRV VREUH XQ FRQWH[WR XQD VLWXDFLYQ R XQ WHF
torno amarcoso eventos, unaesie deSDTXHWHYV G Hemh Q4 Bug RDd&gtupah los
HOHPHQWRY HVHQFLDOHVY GH XQ FRQWH[WR /DV H[SUHVLEF
GHVGH OD TXH VH SHUFLEH XQD VLWXDFLYQ \ VH UHILHU
propiedades que foran parte de un marco determinaBara identificar estas estructuras de
FRQRFLPLHQWR KD\ TXH HVWXGLDU ORVGCDWUWREHPLQRQR
EDVDGD HQ PDUFRV ORV FRQFHSWRV VH XELFDQ HQ ORV P
nuevVR KDFH UHIHUHQFLD D XQD HVWU X Eovhdriicetiviipid),i3J-T XLFD F

(VWDV GRV WHRUtDV WLHQHQ PXFKR HQ FRP~Q \ OD W
FRPR XQD FRQWLQXDFLYQ QDWXUDO GH OD WHRUtD FRPXQL

2.3. Proceso traductorde un texto especializado

Para poder traduciruntextd VSHFLDOL]DGR FRQ p[LWR HO WUDGXFWRL
los componentes del procede latraducF Ly\Wp FQILEFIDPQHY VRQ ORV GHVWLQI
WUDGXFXIIOH) VRQ ODWRH{WRWHWD BDORWRY ILDEOHV TXp KI
equivalente (completoSDUD XQD XQLGDG WHUPLQR&QydhtsE borHE3 OD OH
FRQRFLPLHQWRY GH OBH WBRW UD\G BIFOR PORBEFRRVMHQ HO F
2.2. para dar con las mejores soluciones posibleBPPELpPpQ HV XQD EXHQD LGHD
ficha terminoOyJLFDStWXO®DUD VLVWHPDWL]DU HO FRQRFLPLHQW
que puede servir de ayuda en el futuro tanto al traductor que las hadtgbmmo a los
WUDGXFWRUHV TXH EXVTXHQ WUDGXFFLR GRQ WIGEFrXDLyQV
explicari OR TXH D~Q QR KD VLGR H[SOLFDGR

231. ' HVWLQDWDULRY GH OD WUDGXFFLYQ WpFQ

/ID WHUPLQRORJtD WLHQH GRV IXQFLR @h¢y 8dhucBdoSY OHYV S
ORV GHVWLQDWDULRY VRQ ORV VXMHWRY GH HVD FRPXQL
GHVWLQDWDULRY GH OD WUDGXFFLYQ WpFQLFD VRQ JHQWH
JHQWH FRP~Q KDEUtD TXH DGDSWDRLERORH{W RISRUDKXHD P
parte de su lenguaje natural y les resulta incomprensblf QW HUR ODUWt@Hl] HW DO
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'H DKt TXH OD XQLGDG WHUPLQROYJLFD QR SXHGD VHU D
sociedad y otros factores.

2.3.2. Textosparalelos

Los textos paralelos son textes la lengua meta que se asemejan al texto origen en cuanto a

OD WHPiIWLFD OD VLWXDFLYyQ FRPXQLFDWLYD HQ OD TXH
perteneceEn ellos uno puede comprobar si una unidad tergiddl FD GH YHUGDG VH XV
GHWHUPLQDGR FRQW¢tlsy Be puedeh Wed@barL tya@ucciones de textos

paralelos que han sido realizadas ant@€RQWHUR ODUWtQ@bk). B&HBPIY ORYV
textos paralelos nos facilitan la estructura textusmds ayudan a afianzar nuestros
FRQRFLPLHQWRYV WHPIWLFRV \ WHUPLQROYJLFRV \ SRU ~C
WpPpUPLQRYV FLHQWtILFR tigR SSHF WIHHRAR GHD X &3P L UD Y R

$VLPLVPR HO WUDGXFWRU &urpuB Hifgpedte$ X HikidnaFdz Q V X O W
especializados.

Es importante comprobar que cada fuente sea fiable.

2.3.3. Problemas de equivalencia

Una de las mayores dificultades en el proceso traductor a la hora de traducir un texto
especializado es que a veces no hagamvalente en la lengua meta,sb existe,es solo
SDUFLDO (Q HVWH FDVR HO WUDGXFWRU SXHGH DFHSWLEL
traducirlo, puede traducirlo literalmente o pugquafrasearloEstaeV XQD GHFLVLYyQ T
depende de los factores ya mencionados y la tiene que tomar cada tréelvetpien cuando

(Stolze, 199%88).

234. )LFKDV WHUPLQROYJLFDV

/IDV ILFKDV W H oA Lt§pRO guktirdd \para sistematizar mejor las unidades
WHUPLQROYVH MDUOD GXHHQ 6lvhdevededDUrd/& sidedde Bical

HYV GH VXPD LPSRUWDQFLD HODERUDU ILFKDV WHUPLQ!
WpFQLFR SRUTXH SHUPLWH FRQRFHU \ DQDOL]DU FDGD
pariPHWURYVY FRQFUHWRYV HVWDEOHFLGRYV SUHYLDPHQWH
WHPiIWLFD HTXLYDOHQFLD DXWRU \ IHFKD /D HODERUDEF

11



SRVLELOLWD FRQRFHU PHMRU HO VLJQLILGE® RV GEH MDGED X
que un glosario. Destaca que es el uso de las palabras en el clonggeagealmente explica

F y Pficionacada palabra Y X i Gsuk$ignificado.7 D P E &afpr@a haber confeccionadm

glosario (lbid.,92), mostrando que no piensa que haya que prescindir de un glosario,
SUREDEOHPHQWH SRUTXH SXHGH UHVXOWDU PiV SUIFWLFR

(Q HYWH WUDEDMR VH KD DFHSWDGR \ DGDSWDGR VX S
W HUPLRR @ OLL Q dnsith dF oCkbampos (bid.):

1) WpUPLQR HQ HVSDxRO

2) GHILQLFLYQ GHO WpUPLQR

3) FRQWH[WR HQ HO TXH DSDUHFH HO WpUPLQR HQ HVSDxRO
4) FRQWH[WR HQ HO TXeh®&RUHFH HO WpUPLQR

5)iUHD WHPIWLFD

6.) equivalente en croata

7.) nombre del autor que ha elaborado la fiatNeHUPLQROyYJLFD

8) IHFKD GH HODERUDFLYQ

12



Sobre el texto

El texto que ha servido consb corpusparaOD HODERUDFLYQ GH QéwelLFKDV \
WtWXOR ©/D OLQJ*tVWLFD GHO WH[WR \ HO DQiOLVLV LQWI
SXEOLFyYy HQ FRPR XOQBtuSidssubite eb tdx®. Qlekkdd Rnfoques y

propuestas FRRUGLQDGR SRU ODUtD $]XFHQDIGOHQ BPU,H]x KO \D5RA
GH GLFKR WH[WR HV $§RRRQWIOEDIMAL.GRIMKDEUI PiV LQIRUPD!
DXWRU GHO WH[WR \ GHO iPELWR FLHQWtILFR DO TXH SHUYV

3.1.Sobre el autor

7RPiV $OEDODGHMR OD\RUGRPR QDFLY HQ /D S/(BID)XR®Q
URPDQLVWD \ WHYULFR GH6® DO IOAMHUD WHKQ D LBROMRIRD D5 R
8QLYHUVLGDG GH OXUFLD \ VH GRFWRUy HQ /HQJXDV ORGH
$FWXDOPHQWH HV FDWHGUIWLFR GH 7HRUtD GH OD /LWH
8QLYHUVLGDG $XWyQRPD G KaSiTHRWL Bergua@ Hevano, THRO DNV \ U

A QiOLYVLMéxtesNam@ativo y delTexto PRpWRHRVY ICIRFFDXQLFDFAQ QO LM DV
Transdiscursivo de |hiteratura yotrostipos de discursog(Casa del Libra) Algunos de sus

libros importantes sonfTHRUtD GH ORYV P X Qradroéstr8duval ka@adtvay \
6HPIQWLFD GH (TobDoQu3 ibtbp FLYy Q

32. 6REUH HO iPELWR FLHQWtILFR GHO WH[WR

(O WUDEDMR GH $OEDODGHMR SHUWHQHFHOR QigaRdelL WR G H
WH[WR HV XQD UDPD GH OD OLQJ-t\XWIDF R QIDGD GHOR DX St & LHF
Desdes SXQWR GH YLVWD WRGRV ORV GHPiV HOHPHQWRYV OLC
HO WH[WR HV XQ FRQMXQWRquE Hpaveber®DGIW URR BXIQ DD WQ W H
FRPXQLFDWLYD /D WDUHD HOHPHQWDU G blesb@tueat @) «tVWLF
WH[WRV FRQFUHWRV UHODFLRQDGDV FRQ VXV IXQFLRQH
SURGXFFLYQ \ UHFHSFLYyPB4)FKURGW

DichR WUDEDMR VH RFXSD GHO XX i®UWLDV S TUWH GHY XU
GHO WH[WR (O SXQWR GH SDUWLGD GHO DQiOLVLYVY LQWHUCG
donde la unidad del texto de verdad aparece y no es lo mismo que unutexdscurso
puede abarcar un texto solo, cgn®RU HMHPSOR HQ XQD QRYHOD R ELHQ
VXFHGH HQ XQD FRQYHUVDFLYQ FRWLGLDQD 6L HO WH[WR
LOQWHQFLYQ G HW KPEODLRQHD GhiHa 3uQrieribcdtor Bl RliBdEisy es un
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HQXQFLDGR OLQJtVWLFR TXH WLHQH XQRV UDVJRV HVSHFt
el final, la continuidad, etc. (GlovacBiernardi,200425). Hay diferentes tipos del discurso,

cong SRU HMHPSOR HO GLVFXUVR SROtWLFRUt8ODOF K L\HAMXRJ V
(Albaladejo, 200®8). / DV FODVHV GLVFXUVLYDV QR VRQ XQDV HVWU>
HVWiQ HQ UHODFLYQ FRQ RWUDYGRO BVWERRQLBArVIOXEIY LYDV H
-XVWDPHQWH SRU HO KHFKR GH TXH ODV HODMHANOGH U FIXQID

interdiscursivo.

3.3.Sobre el contenido del texto

(O SURSYVLWR GHO WUDLBRMHR UDH) $O0E DQLGIHWMR HQWHUGLYV
FRPSDUDGD H LQYHVWLJDU D OD YH] ODV FODVHV GLVFXU\
OLQJ*tVWLFDené &l @apal FODDRYFH HQ GLFKR DQiOLVLV VLHQGR
investigar tantdextos literarios, como textos no literarios y, por lo tanto, es un puente entre

las clases discursivas literarias y no literari@gcha disciplinaeVWi HQ FRQGLFLRQH
contribuir a la literatura comparada un mejor conocimiento sobre la estructura téetts
OLWHUDULRYV \ VX UHODFLYy ElBREoQIENY quétes$ YWoBilMe CoRstiQit, WH U D |
contando corel DUPD]y Qo W IRY W R®REAH/ JP OLQJ*tVWLFD GHO WH[W
DQiOLVLV LQWstmdaVviRskwnéntd R metogo) LFD XQD WHRUtD FRPSEL
GLVFXUVR TXH HVWXGLH GLVFXUVRV GH GLVWLQWDV FODVF
H[SOLFDFLYyQ \ TXH SHUPLWD XQ FRQRFLPLHQWR PiV FRP

funciones de todas las clases discursivasglattejo, 2009).
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4. Texto de origen

[In: Maria Azucena Penas Ibafiez & Rosario Gonzalez (eds.), Estudios sobre el texto. Nuevos enfoques y
propuestas, Frankfurt am Main, P. Lang, 2009, pp. 89-113.]

La lingiiistica del texto y el analisis interdiscursivo en la literatura comparada (*)

Tomds Albaladejo
(Universidad Auténoma de Madrid)

1. Lingiiistica del texto y modelos lingilistico-textuales.

1. 1. La lingiiistica del texto ofrecié en las ultimas décadas del siglo XX un
instrumental tedrico-analitico de indudable valor para el conocimiento de las
expresiones lingiiisticas de dimensién textual por medio de las cuales se lleva a cabo la
comunicacion y que responden a la unidad lingiiistica texto.

La lingiiistica del texto supuso una innovacién radical no solo en los estudios
lingiiisticos, sino también en los estudios literarios, al proporcionar los fundamentos y
lineas generales para el establecimiento de modelos de analisis y explicacion de los
textos de lengua comun y de los textos de lengua literaria a partir del reconocimiento y
de la consideracion del texto como unidad lingiiistica, partiendo de! hecho de que la
comunicacion lingiiistica se hace por medio de textos (Schmidt, 1977; Albaladejo,
Chico Rico, 1996). Los estudios de Janos S. Petofi (1971; 1973; 1975; 1979a), Teun A.
van Dijk (1972; 1980), Antonio Garcia Berrio (1977; 1978a; 1978b; 1979a; 1979c¢;
1978-1980; 1981a; 1982; 1984a), Estanislao Ramén Trives (1979), Manuel Mufioz
Cortés (1986), José Maria Jiménez Cano (1982; 1984-1985), Enrique Bernardez (1982;
comp. 1987; 1997), Enrique Alcaraz Vard (1983), Manuel Casado Velarde (2000a;
2000b), Francisco Chico Rico (1987; 1992), Luis Acosta (1982), Stefane Arduini

* Este trabajo es resultado de investigacion realizada en el proyecto de I+D+I de
referencia HUM2007-60295/FILO, concedido por el Ministerio de Ciencia e
Innovacion.
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(1989) y otros muchos autores han establecido un amplio y complejo conjunto de
perspectivas de comprensién y explicacion del fenémeno textual, de estrategias de
andlisis de los textos o discursos' y de sus clases, que esta plenamente vigente como lo
estan la realidad y la problematica del lenguaje en textos tanto en el ambito émico como
en el ambito ético (Pike, 1967: 37-38; Dressler, 1974: 24-25), es decir, tanto en el
sistema como en la realizacion de la comunicacion lingiiistica.

La lingtiistica textual adquirid, en su desarrollo, unas dimensiones propiamente
semiéticas, al ampliarse desde la gramética textual (Rieser, 1979) hacia una teoria
lingiiistica semidticamente organizada, con un ambito sintactico (en sentido semiotico),
un ambito semdntico (semdntico-extensional) y un dmbito pragmatico. La lingiiistica
textual ha llegado a ser una teoria textual o teoria lingiiistica textual (Albaladejo, 1982)
de dimensiones semidticas, que, sobre la base de la unidad lingiiistica texto y de la
textualidad como cualidad de las expresiones lingiiisticas provistas de autonomia
comunicativa, ha permitido analizar y explicar la funcidn y la estructura de los textos —
tanto en el nivel de la macroestructura textual como en el de la microestructura textual
(van Dijk, 1972), asi como en lo que concierne al referente textual—, las relaciones
entre los textos y también entre los componentes de los textos, las relaciones entre los
textos y los referentes y las relaciones entre los textos, los productores, los receptores y

los contextos.

1. 2. Jénos 8. Pet6fi plante6 y construyé la TeSWeST, Text-Struktur Welt-
Struktur Theorie, teoria de la estructura del texto y de la estructura del mundo, (Petéfi,
1975; 197%a; 1979b; 1979c; 1979d; 197%), que posteriormente proyectd hacia la
textologia semidtica (Petofi, Vitacolonna, a cura di, 1996; Vitacolonna, 1999; 2004a;
2004b). El planteamiento que Pet6fi hizo de la pragmatica en relacién con la lingiiistica
del texto fue el de integrar un posible componente pragmatico con el conjunto formado
por el componente gramatical (sintactico en sentido semiético) y semantico (semantico-
extensional, semantico del mundo o referencial), al considerar que no es posible
construir un componente pragmatico independiente del resto de los componentes del
modelo lingiifstico (Petofi, 1976). A partir de la TeSWeST de Pet6fi propuse la

TeSWeST ampliada I, en la que desarrollaba un componente de representacién formal

! Utilizo ‘texto’ y ‘discurso’ como sinénimos. ‘Discurso’ tiene unas implicaciones
pragméticas, de proyeccion en la dindmica comunicativa, de las que no carece ‘texto’,
que en ningln caso es una construccion lingtiistica estatica.
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(Albaladejo, 1981), y posteriormente la TeSWeST ampliada II, en la que se incluia
explicitamente un componente de pragmdtica textual, componente no independiente,
sino integrador, por medio del componente de produccion textual y del componente de
recepcidn textual, del componente de extension textual, del componente de intension
textual y del componente de Iéxico (Albaladejo, 1983).

Un modelo lingiiistico-textual con las tres secciones semidticas imbricadas de tal
modo que la correspondiente a la pragmética envuelva y contenga las otras dos, la
correspondiente a la sintaxis y la correspondiente a la semantica, puede contribuir al
anglisis de distintos especimenes textuales y de distintas clases textuales, permitiendo la
utilizacidn de criterios homogéneos en cada uno de los dmbitos semidticos para dichos
analisis. Se presta atencidn a la configuracién seméntico-extensional del texto y su
proyeccién en una construcciéon de caricter sintactico (en sentido semidtico),
proyeccion en la que es clave el proceso de intensionalizacion (Albaladejo, 1990), es
decir, de transformacién de la extensién en intensién, de la construccion referencial en
construccion de sentido. El analisis comparado de los aspectos semanticos, de los
aspectos sintacticos y de los aspectos pragmaticos de los textos, dentro de una
explicacion global de caracter lingiiistico-textual en una marco general semiético,
contribuye de manera decisiva a hacer posible un conocimiento integral de la
referencial y de la construccién de la macroestructura y de la microestructura de los

textos.

2. Retdrica, poética y lingiiistica del texto. Las clases discursivas.

2. 1. La lingiiistica del texto no puede dejar de contar con la retdrica, y de hecho
el establecimiento de paralelismos y correspondencias entre las categorias que ha
construido y las categorias de la retérica (van Dijk, 1972; Garcia Berrio, 1979b; 1979d;
1984b; Chico Rico, 1987; Garcia Berrio, Albaladejo, 1988; Metzeltin, 2004;
Albaladejo, 2001; 2004). La retorica y la poética, como ciencias clasicas del discurso
(Garcia Berrio, 1979b; 1984b), habian sistematizado la textualidad del discurso retérico
y de la obra literaria proporcionandola como categoria implicita, en una anticipacion de

la lingiiistica del texto, para cuyo nacimiento y consolidacion ha sido muy importante la
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conciencia textual de estas dos disciplinas nacidas en la Antigiiedad (van Dijk, 1972;
Garcia Berrio, 1979b). Tanto el discurso retdrico como la obra literaria llegaron a ser
consideradas sisteméaticamente como unidades lingiiistico-artisticas de comunicacién
por la retorica y la poética, respectivamente.

La retorica prestd tempranamente atencion a las clases de discursos. El autor de
la Retérica a Alejandro ([Anaximenes de Lampsaco], 1989) propuso una clasificacion
de los discursos oratorios, que fue especialmente desarrollada en una poderosa
construccion de tipologia discursiva por Aristoteles, que se basd para su elaboracion
principalmente en criterios pragmaticos y semantico-extensionales y adopté como
método para la misma la subdivision sucesiva de la realidad objeto de estudio
(Aristoteles, 1971: 1358a37-1358b8), Se alcanzaron asi los géneros retdricos: género
demostrativo o epidictico, al que pertenecen los discursos cuyos oyentes no deciden
sobre respecto de los discursos; género judicial, en el que estan los discursos cuyos
oyentes deciden sobre cosas pasadas, y género deliberativo, al que se adscriben los
discursos cuyos oyentes deciden sobre cosas futuras. La retorica comenzaba de este
modo su andadura de analisis y explicacion de las clases de discursos y también de
atencion a las relaciones de semejanza y de diferencia existentes entre los discursos y
entre los géneros de discursos. Se manifestaba asi la que puede considerarse conciencia
retdrica de la interdiscursividad (Albaladejo, 2005), de las relaciones entre los discursos
en sus distintos niveles y ambitos semidticos. La retorica, que a su prestigio histérico
une una intensa actualidad (Lopez Eire, 1995; 2005) y una vigencia que le proporciona
su extraordinaria capacidad de adaptacion a las modificaciones de la comunicacion
discursiva en una sociedad en la que la tecnologia no deja de actuar como protesis
comunicativa y también como modificados de algunas condiciones y caracteristicas de
la comunicacion, es una disciplina imprescindible a la hora de examinar las clases
textuales y las relaciones de interdiscursividad.

Por su parte, la poética ofrecio una larga e importante reflexion sobre los modos
o modalidades de discurso, tanto en La Repiiblica de Platon (Platon, 1981: 392b-395b)
como en la Poética de Aristételes (1974: 1448a19-24), obras en las que, con métodos
diferentes —el dialéctico en Platdn y el de la subdivision sucesiva en Aristoteles— se
llega a un esquema de tres modos basicos de discurso literario: aquel en el que habla
solamente el autor, aquel en el que hablan solamente los personajes y aquél en el que
hablan el autor y los personajes. También, aunque debida a propuestas posteriores,

debemos a la poética la gran reflexién tedrico-literaria sobre los géneros literarios
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(Garcia Berrio, Huerta Calvo: 1992; Garcia Berrio, Hernandez Fernandez, 2004: 251
ss.), que constituyen todo un intenso y amplio ejercicio de atencion a la
interdiscursividad. La conexidn de la lingiistica del texto con la poética, ademas de, por
supuesto, con la retdrica, es una de las bases del aprovechamiento integral de los
recursos metodoldgicos con el fin de disponer del instrumental complejo mas completo

para el estudio de las clases de textos.

2. 2. La colaboracion entre retorica, poética y lingiiistica del texto es
imprescindible en un planteamiento en el que se quiere que cada una de estas disciplinas
enriquezca a las otras en su anélisis y explicacion de los textos por medio de los cuales
se produce la comunicacion lingifstica. La constitucion de la Retérica General textual
propuesta por Antonio Garcia Berrio (1984b) ha sido posible gracias a la cooperacion
entre retdrica y lingiiistica del texto y también entre éstas y la poética, tanto la poética
histérica como la poética lingiiistica, que es la poética moderna basada en la lingiiistica
del texto (Garcia Berrio, 1981b). La capacidad tedrica y analitica del conjunto es
superior la suma de cada una de las partes, gracias a la potenciacién que para cada una
de éstas, como componentes integrantes de la retérica general textual, supone la
presencia de las demas, de tal modo que son activadas posibilidades que dificilmente lo
serian en el mismo grado en cada uno de los componentes aislados.

La retérica ofrece a la lingiiistica textual un marco general de la produccion del
texto con finalidad de persuadir o convencer y también un conjunto de categorias,
dispositivos y clases discursivas, junto a un largo camino histérico recorrido con una
renovada experiencia de produccién y analisis de los discursos y con una probada
capacidad pedagogica para la ensefianza del conocimiento de los discursos y de su
produccion. Por su parte, la lingiiistica textual ofrece a la retérica un conjunto de
categorias y componentes que han sido elaborados teniendo en cuenta los mds
importantes desarrollos de la moderna investigacion lingiiistica, especialmente los
relativos a los niveles textuales y a las distinciones entre sistema y discurso y entre
competeneia y actuacion. La participacién de la poética en este eonjunto epistemoldgico
y metodolégico permite tener en cuenta adecuadamente la realidad del texto literario y
su problematica y caracteristicas, con un intercambio de perspectivas entre aquélla y la
lingiiistica textual en la linea de la relacién que ésta mantiene con la retérica. En la
Retérica General textual orientada a la literatura o Retérica General textual literaria son

activadas, en cooperacion con la poética, posibilidades de la retorica y de la lingiiistica
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del texto, que por si solas ofrecerian un potencial menor en el estudio del texto (Garcia
Berrio, 1984b: 50-52). Asi, para Antonio Garcia Berrio, una de las tareas de una

Retdrica General textual literaria, es la siguiente:

«Profundizar singularmente en las taxonomias tradicionales de
tipos de discurso y modalidades textuales de la Retérica; asi como el
complejo esquema tipologico de géneros y subgéneros de la Poética, con
vistas a enriquecer y adensar los esquemas tipoldgico-textuales provistos
por la Lingiiistica y la Poética modernas.» {Garcia Berrio, 1984b: 51).

En el conjunto de retérica, poética y lingiiistica textual, ésta proporciona
elementos epistemologicos para la reinterpretacién de las aportaciones historicas. En
este aspecto, es imprescindible la recuperacion del pensamiento historico propuesta por
Antonio Garcia Berrio (1979a; 1984b: 16 y ss., 51).

Frangois Rastier utiliza la expresion ‘poétique généralisée’ para tomar en
consideracién el tratamiento desde la poética —entendida también en sus origenes
poiéticos— no sélo de los géneros literarios, sino también los no literarios (Rastier,
2001: 227 ss.), Para Rastier, los discursos son, antes que una dimension de andlisis, «des
types d’usages linguistiques codifiés qui correspondent a des pratiques sociales
différeciées et articulent des domaines sémantiques propres: on distingue ainsi le
discours politique, le discourse scientifique, etc.» (Rastier, 2001: 227). Para el lingiiista
francés, las clases discursivas estan fundamentadas, pues, en practicas sociales y
dominios semanticos, que articulan pragmatica y semanticamente la diferenciacion entre
discursos. Sin embargo, si bien los discursos no son dimensiones de anélisis, sobre ellos
y en relacion con ellos se lleva acabo el anélisis, de manera comprehensiva o de manera
parcial, como construcciones lingilisticas que podemos considerar que son, susceptibles
por tanto de ser analizadas y de proyectar unos niveles de analisis desde el objeto hacia
la disciplina y hacia la praxis analitica.

La lingiiistica del texto ha prestado atencion a lo largo de su desarrollo a las
clases de textos, a la tipologizacidn textual (Hartmann, 1964; Giilich, 1986; Garcia
Berrio, 1978a; 1978b; 1979a; 1978-1980; 1981a; 1982; 1984a; Ramén Trives, 1998;
2002; Rastier, 2001: 227 ss.; Ciapuscio, 2005), contando con el instrumental que
proporcionan los diversos modelos lingiiistico-textuales (Giilich, Raible, 1977) y con la
organizacion de éste en niveles lingiiisticos y en ambitos semidticos. La teoria del

discurso de James L. Kinneavy se articula sobre las clases de discursos (Kinneavy,
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1980). Antonio Garcia Berrio reclama para las tipologias textuales una organizacion
equivalente a la de la retérica y la poética (Garcia Berrio, 1984b: 30-31)%; la coherencia
de criterios de clasificacién, en un marco en el que se encuentren las principales
categorias de la comunicacion textual, es imprescindible para el establecimiento de
clasificaciones textuales comprehensivas de la complejidad y la diversidad de la

realidad de la comunicacién.

3. Lingiiistica del texto y literatura comparada. El andlisis interdiscursivo.

3. 1. Como una de las disciplinas integrantes de los estudios literarios, la
literatura comparada ha experimentado un gran desarrollo desde sus inicios hasta el
presente. Tras haber prestado atencién sobre todo a aspectos histérico-literarios, haber
adoptado una metodologia critico-literaria y haberse centrado en la comparacién de
literaturas nacionales, autores, obras, estilos, contextos, etc., ha pasado a ocuparse del
estudio de cuestiones relacionadas con la fundamentacion social, politica y econémica
de la produccién literaria, desde perspectivas fundamentadas sobre todo en los estudios
culturales y configuradas como teorfa comparada de la literatura postcolonial, estudios
de literaturas de minorias, estudios sobre literatura y migracion, sobre literatura y
nacionalismo, etc. (Guillén, 1985; 2005; Vega, Carbonell, 1998; Totosy de Zepetnek,
1998; ed. 2003). Los estudios literarios cuentan desde sus comienzos con un
componente comparativo (Albaladejo, 2008), en el que tiene su base el surgimiento de
la literatura comparada. Este componente comparativo, presente en la poética desde sus
origenes y en el desarrollo historico hasta la actualidad de la Teoria literaria, es activado
con el fin de obtener un conocimiento lo mas exhaustivo posible de la realidad objeto de

estudio, para lo cual la comparacién es un instrumento de gran utilidad. La literatura

% A propdsito de la conexién entre los géneros retoricos y las tipologias textuales, es del
mayor interés lo que plantea Antonio Garcia Berrio: «Uno de los casos mas importantes
y llamativos lo ofrecen las tipologias retéricas —y en muchos casos las poéticas— de
modalidades de discurso. Dentro del dominio retorico de inventio, la misma categorfa
inicial de los tres géneros: judicial, deliberativo y demostrativo, supone una taxonomia
precisamente establecida sobre criterios y limites perfectamente englobados en una
visién exhaustiva de las posibilidades del discurso, donde entran las variables
fundamentales del interés del emisor, el tipo de receptor, la finalidad a conseguir, la
naturaleza del mensaje y sus posibilidades de ubicacion respecto del presente del acto
de habla, etc...» (Garcia Berrio, 1984b: 30).
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comparada se ha constituido sobre una presencia explicita e intensamente activa de
dicho componente en sus métodos y en su praxis de analisis y explicacion del objeto de
la misma.

Sin embargo, los estudios de literatura comparada no han contado, en mi
opinién, adecuadamente con el desarrollo y con la aplicacion de un instrumental
sisteméticamente establecido de analisis interdiscursivo, de analisis y explicacion de las
distintas clases de textos literarios y no literarios desde perspectivas y planteamientos de
comparacion de dichas clases y, consiguientemente, de especimenes correspondientes a
éstas. Los textos literarios se encuentran en la actividad comunicativa de la sociedad
(Martinez Arnaldos, 1990) junto a textos no literarios, junto a discursos de muchas
clases: publicitarios, periodisticos, juridicos, historicos, cientificos, religiosos, politicos,
digitales, traducciones, etc., entre los que hay relaciones de interdiscursividad tanto si
existen relaciones objetivas entre los discursos, presencia de unos en otros,
interferencias entre unos y otros, como si la relacién se limita a que estan unos junto a
otros en la galaxia de la comunicacién contemporanea. Por ello, el conocimiento del
texto literario sera mds exhaustivo gracias a su comparacion con otras clases de textos,
el grado conocimiento de cada una de las cuales se vera a su vez incrementado en la
comparacién con el texto literario y con otras clases de textos. La intertextualidad
(Martinez Fernandez, 2001) es una de las formas en las que puede darse la
interdiscursividad, que es un concepto mas amplio, ya que, ademas de incluir la
presencia total o parcial de unos textos en otros o la referencia en unos textos a otros,
incluye las relaciones entre textos, entre discursos, que no mantienen relacién de

intertextualidad.

3. 2. El anélisis interdiscursivo (Albaladejo, 2007; 2008) es una respuesta a las
necesidades interpretativas y explicativas que plantea la interdiscursividad como parte
de la realidad de la comunicacion, del lenguaje y de la literatura, en tanto en cuanto las
relaciones entre textos, entre discursos, asi como entre las distintas clases de éstos,
configuran en buena medida el universo comunicativo del ser humano. El anélisis
interdiscursivo consiste en el estudio analitico-critico de especimenes de distintas clases
textuales, desde una perspectiva comparada, asi como en el estudio analitico-tedrico
comparado de las distintas clases textuales. También forma parte del analisis
interdiscursivo el estudio comparado de las distintas disciplinas y de los distintos

métodos que se ocupan de un modo u otro de los textos o discursos. Cuando el analisis
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interdiscursivo se lleva a cabo teniendo como uno de sus puntos de referencia o
términos de comparacion el texto literario, las clases textuales literarias o géneros
literarios y las disciplinas que estudian el texto literario, se halla en condiciones de
convertirse en uno de los instrumentos metodoldgicos de la literatura comparada, la cual
no puede renunciar a incluir el analisis comparado de los textos literarios y los no
literarios de distintas clases, asi como el analisis comparado de los géneros literarios y
otras clases de discurso y el analisis comparado de los métodos y disciplinas literarias y
otros métodos y disciplinas que se ocupan de otras clases de discursos.

El resultado de esta actividad analitica es bidireccional, a partir de ella los
estudios literarios pueden adoptar perspectivas e instrumentos metodolégicos de otras
disciplinas, pero éstas también pueden adoptarlos de los estudios literarios. En un
articulo anterior (Albaladejo, 2008) he distinguido tres niveles en el analisis
interdiscursivo: un nivel analitico, en el que se encuentran los anélisis comparados de
discursos concretos y de clases de discursos; un nivel metaanalitico, en el que estan los
andlisis y estudios comparados de las disciplinas que se ocupan del discurso y de su
analisis, y, por Gltimo, un nivel metatedrico, en el que tienen lugar, a partir del anlisis
interdiscursivo, las transferencias de métodos, categorias y componentes desde
disciplinas y realidades discursivas hacia los estudios literarios, asi como desde éstos
hacia aquellas disciplinas y realidades.

El analisis interdiscursivo puede ser llevado a la practica sin que la literatura sea
uno de sus elementos de referencia para la comparacion, en ese caso se ocupa de todas
las posibles relaciones comparadas de las distintas clases de discursos. Puesto que
propongo el andlisis interdiscursivo como una via de desarrollo de la literatura
comparada, en este caso uno de los elementos de referencia en la comparacion es la
literatura. El analisis interdiscursivo se plantea asi, en su vinculacion con la literatura
comparada, como un instrumento al servicio del estudio comparado de la literatura, de
las obras literarias, de los géneros literarios, de los procesos de produccion literaria y de
interpretacion literaria, de los contextos literarios, etc. en relacion con los discursos no
literarios, sus distintas clases, sus procesos de produccién y recepeion, sus contextos,
etc.

El andlisis interdiscursivo es coherente con la relacion muy estrecha de la
literatura comparada con la teoria literaria y con la critica literaria. Dicho analisis esta
conectado con la critica literaria en la medida en que se trata de un analisis de obras

literarias concretas y de textos de otras clases discursivas con una fundamentacién y una
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proyeccion comparativa y con una importante dimensién critica. Pero el andlisis
interdiscursivo también se relaciona con la teoria literaria, pues es un andlisis que se
lleva a cabo con una fundamentacién tedrica de caracter comparado en cuanto a las
obras literarias y a los textos de otras clases, ademds de situarse en el ambito del estudio
comparado de las disciplinas tedrico-analiticas que se ocupan del discurso y de su

analisis.

3. 3. La retédrica esta presente en el andlisis interdiscursivo, no solo por la
experiencia de aquélla en las clases de discursos, sino también porque aporta al analisis
interdiscursivo una vision del discurso, tanto del retérico como del de cualquier otra
clase, basada en la pregnancia retérica del lenguaje (Ramirez Vidal, 2004), en la
naturaleza retorica del lenguaje (Lopez Eire, 2006). La retérica, que comenzo prestando
atencion al texto literario en el ambito elocutivo, para el que proporciond su sistematica
de las figuras y los tropos, es una disciplina que no se ha mantenido encerrada en el
espacio de su inicial objeto de estudio y que se ha ocupado de otros espacios
discursivos, de otras clases de discurso, en cuyos especimenes hay estructuras retoricas
puesto que posee una condicién retdrica a pesar de no ser discursos retdricos. La
retorica ha colaborado fructiferamente con la critica literaria y con la teoria literaria y se
presenta como uno de los principales componentes metodologicos del andlisis
interdiscursivo, tanto por su objeto de estudio como por la constitucién metodoldgica de
la disciplina, cuya propia organizacién atiende fundamentalmente al discurso y a su
comunicacion, para cuyo tratamiento dispone desde la Antigiiedad de un conjunto de
componentes operacionales y de categorias que constituyen la que he denominado
rhetorica recepta (Albaladejo, 1998), la retérica recibida e interpretada por las
sucesivas generaciones desde la temprana consolidacion de la disciplina en la cultura
grecolatina hasta nuestros dias.

Las operaciones retéricas —partes artis— como construcciones tedricas
constituyen un modelo de la produccidn textual de plena vigencia y pueden servir de
estructuradoras del anélisis interdiscursivo en su indagacion comparada de los niveles
de la produccion de los discursos o clases de discursos que sean objeto del anélisis. Asi,
la realizacion comparada del examen del nivel de inventio, del nivel de dispositio, del
nivel de elocutio, del nivel de actio o pronuntiatio, asi como del nivel de intellectio —
entendidos todos ellos como niveles tedricos del discurso retorico e incluso de cualquier

tipo de discurso a partir de las operaciones retdricas, cuya actividad y resultados se
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establecen como niveles o ambitos referenciales, textuales y pragmaticos—, permite una
elucidacién interdiscursiva de la constitucion los discursos, de su produccion y de su
comunicacion efectiva, con el consiguiente conocimiento de los elementos comunes y
los elementos diferenciales en los mencionados niveles.

Por su parte, las partes del discurso —partes orationis— forman una
macroestructura textual a la vez que una construccion referencial o referente complejo
textual (Albaladejo, 1988-1989), que estdn al servicio del desarrollo comunicativo y la
estructuracion del discurso en sentido persuasivo en una clara proyeccion perlocutiva,
con la consiguiente orientacion pragmatica de la textualidad y, a la vez, con la
consiguiente fundamentacion textual de la condicién pragmatica del discurso. La
estructura retorica de las partes del discurso corresponde a una organizacién que, con
mayor o menor evidencia, estd presente en muchas clases de discursos, no solamente en
los retéricos, y dentro de éstos en los de género judicial, por lo que puede contribuir al
analisis interdiscursivo al servir de elemento sobre el que centrar la comparacion en los
analisis de diferentes discursos y clases de discursos.

Las operaciones retoricas y las partes del discurso son las lineas maestras del
sistema de la retdrica; sin embargo, hay muchas nociones retéricas que, aunque no estan
al margen de dichas lineas maestras, no estdn plenamente situados en éstas, lo que no
impide que sean nociones fundamentales en la comunicacion retorica y en la ciencia
retorica. También se puede contar con estas nociones para el anélisis interdiscursivo. Es
el caso del aptum (Lausberg, 1966-1967-1968: § 258; Albaladejo, 1989: 52-53), que es
la adecuacion entre los diferentes elementos que componen el hecho retérico
(Albaladejo, 1989: 43 ss.), entre orador y discurso, entre discurso y oyentes, entre
discurso y contexto, entre res y verba, etc. O el caso del faedium (Lausberg, 1966-
1967-1968: § 257) o aburrimiento que puede producirse en el oyente si en el discurso no
esta suficientemente compensada la finalidad didéctica con el deleite de la expresién y
de los contenidos de aquél. Categorias como éstas pueden servir de apoyo al anélisis
interdiscursivo en su tratamiento comparado de discursos en los que funcionen de
diferentes o parecidas maneras la adecuacién comunicativa o el fgedium y los
mecanismos para evitarlo.

De este modo, la retdrica, en tanto en cuanto puede contribuir a sostener el
andlisis interdiscursivo al ofrecerle una visién del texto y de su comunicacion
perfectamente sistematizada, tiene una nueva via de cooperacion con la literatura
comparada, de la que nunca estuvo lejos al haber proporcionado histéricamente
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instrumentos de anélisis del texto literario, que han sido proyectados y que pueden serlo

en cualquier momento en un estudio comparado de la literatura.

3. 4. Ante la diversidad de los textos concretos y también de las clases textnales
o discursivas, la investigacion literaria de caracter critico, de caracter tedrico y de
caracter comparado, puede adoptar bien la actitud, plenamente valida, consistente en
centrarse en el estudio, en el andlisis y la explicacion solamente de textos literarios y en
la reflexién dirigida exclusivamente al texto literario, bien una actitud que tienda al
conocimiento del texto literario en si y en sus relaciones de semejanza y diferencia con
los textos no literarios, con las distintas clases de textos no literarios. La segunda de las
actitudes cuenta con el andlisis interdiscursivo y ha estado presente en la base y en los
inicios de dicho analisis. Las repercusiones de la segunda actitud son importantes en la
literatura comparada, incluso puede decirse que trazan nuevos perfiles para ésta, al
plantear y consolidar una linea de comparatismo literario uno de cuyos términos no es
ni literario ni artistico, sino que estd formado por las diversas clases de discursos no
literarios, por las clases de los textos oratorios, de los textos juridicos, de los textos
periodisticos, de los textos publicitarios, de los textos digitales, de las traducciones, de
los textos filosoficos, de los textos religiosos, etc. y por los especimenes
correspondientes, Por otro lado, esta actitud, que es la del analisis interdiscursivo,
supone ¢l quebrantamiento de uno de los requisitos generalmente aceptados respecto de
la literatura comparada: el que la comparacion se haga entre obras o autores de lenguas
distintas. El andlisis interdiscursivo en el marco de la literatura comparada —puede
haber analisis interdiscursivo fuera de dicho marco, no siendo entonces uno de los
términos de la comparacion necesariamente de cardcter literario—, al descartar que sea
imprescindible que uno de los términos de la comparacion sea de carécter literario, estd
asumiendo criterios diferenciales al margen del de la lengua, criterios como el de la
clase textual o discursiva, el que uno de los dos términos de la comparacion sea un texto
o una clase textual de indole no literaria. No obstante, no hay que olvidar que, del
tratamiento por medio del analisis interdiscursive de distintas clases textuales o textos
concretos no literarios, pueden derivarse interesantes conclusiones para un mejor
conocimiento de fos textos no literarios, que repercutirdn positivamente en el
conocimiento de los textos literarios, al desvelar mecanismos o funcionamientos que
puedan ser aplicados o tomados en consideracion en la reflexion sobre los textos

literarios.
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5. TUDGXFFLYQ

>8 O0DUtD $]XFHQD 3HQDV ,EixH] EduRigdsbbreRel 1dxiQ. [Nl exfddues y
propuestasFrankfurt am Main, P. Lang, 200&ty. 89113.]

7THNVWQD OLQJYLVWLND L LQWHUGLVNXU]JLYQD DQDOL]D

7TRPiV $OEDODGHMR
$XWRQRPQR VYHXpLOLAWH X ODGULGX

1. 7THNVWQD OLQJY L \akstublli mod@iLQJYLVWLPNR

THNVWQD OLQJYLVWLND LIQMHGULOD MH X SRVOMHC
DQDOLWLpPpNL LQVWUXPHQWDULM QHVSRUQH YULMHGQRVW
GLPHQ]JLMH SRPRUX NRMLK VH RVWYDUXM HjetlircPtek@Uw ND FL M D

7THNVWQD OLQJYLVWLND SUHWSRVWDYLOD MH UDGLNDOQ
NQMLAHYQLP VWXGLMDPD V REJLURP QD WR GD MH SRVWL
PRGHOD DQDOL]JH L REMDaAQMDYDQ Mdn WekdovaViRYj&ik@Q DSLVD
NQMLAHYQRVWL SROD]JHUL RG SUHSR]QDYDQMD L VPDWUDQ
GD VH MH]LpQD NRPXQLNDFLMD RVWYDUXMH SUHNR WHNVW
,VWUDALYDQMD -i@IR10D3;6973;HY7Ph), Mebna A. van Dijka (1972;
$QWRQLMD *DUFtMH %HUULMD -198D; 1981aF1982; D I
D (VWDQLVODD 5DPYyQD 7ULYHVD ODQXHOD 0XxR]
-LPpQH]D &DQD -1985 (QULTXHD %HUQIUGH]D NRPS
(QULTXHD $OFDUD]D 9DUyYD ODQXHOD &DVDGD 9HODUG
Rica (1987; 1992), Luisa Acoste (1982), Stefana Arduinija (1989) i mnogih drugih autora
XWYUGLOD VX G4LYBSMUVSBRWHYDVNBR]XPLMHYDQMD L REMD:
strategija analiza tekstova ili diskutsh QMLKRYLK YUVWD NRML MH DSVRO
VWYDUQRVW L SUREOHPDWLND MH]JLND X WHNVWRYLPD NIL

* 2YDM MH UDG UH]XOWDW LVWU Dadrendd@nyojekhiR#NdH MH SU
HUM2007-60295/FILO koji je odobrilo Ministarstvo znanosti i inovacija.

LAHNVWS L AGEMNNXDR3VLQRQLPH A'LVNXUV3 LPD QHNH SUl
projekcije na komunikacijski dinamku NRMH QH QHGRWWDMXQAWHNRWMNP V(
QLMH VWDWLpPQD OLQJYLVWLPND NRQVWUXNFLMD
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SRGUXpMX 3LMNB; Dressler, 1974: 24 WR MHVW NDNR X VXVW
komunikacije, tako i u njezinu ostvarivanju.

7THNVWQD MH OLQJYLVWLND WLMHNRP VYRJD UD]JYRMD SF
NDGD VH SURALULOD DRG5UHOVIRPDODWLNH SWHNADODN VHPLRWLpPNI
OLQJYLVWLPpNRM WHRULML VD VLQWDNWLPNLP X-VHPLRW
HNVWHQJLRQDOQLP L SUDJPDWLPpNLP SRGUXpMHP 7HNVWC
OLQJYLVWLpNDSWHRODGBI MRHNVWDVHPLRWLPNLK GLPHQ]LMEL
OLQJYLVWLPpNRM MHGLQLFL WHNVWX L WHNVWXDOQRVWL
NRPXQLNDFLMVNRP DXWRQRPLMRP RPRJXULOD DQDOL]X L I
tkako ra razini makrostrukture teksta, tako i na nivou mikrostrukture teksta (van Dijk, 1972)
te u pogledu tekstne referencie RGQRVD L]JPHYyX WHNVWRYD L L]JPHYX
RGQRVD L]PHYyX WHNVWRYD L UHIHUHQDWD WNRRW@WGEIRWIVK]PF

-iQRV 6 3HW|IL RVPLVOLR MS&truktur WEBSEUKRIr Thebridd 67 7 H [
WHRULMX VWUXNWXUH WHNVWD L VWUXNWXUH VYLMHWD 3
NRMX MH NDVQLMH SULPLMHQLR YWDLVHHRMRMFRMXKQ @/ N X\
9LWDFRORQQD D E 2QR a&WR MH 3HW]IL RVPL
RGQRVX QD OLQJYLVWLNX ELOR MH VSRMLWL PRJXuUX SUDJI
RG JUDPDWLpPpNH VLQWDNWLpPpNH/EKPVEWLRWHpMBW®WDPLYLOPH
ekstenzionalne te svjetske ili referencijalne semantike) s obzirom na to da je smatrao da nije
PRJXUH VDVWDYLWL SUDJPDWLPNX NRPSRQHQWX NRMD M
MH]LPQRJ PRGHOD 3HWI|IZHW|ILMAROOTHBUHBBORALR VDP SU
TeSWeST | u kojem sam razvijao sastavnicu formalne reprezentacije (Albaladejo, 1981), a
potoP SURGLUHQL 7H6:H6W ,, X NXRKMX¥ptHE NWSIOLW DW Q RF B L®UDL
sastavnica koja nije bila H]IDYLVQD QHJR LQWHJUDWLYQD SRPROX
SURGXNFLMH L VDVWDYQLFH UHFHSFLMH WHNVWD VDVWDY
OHNVLpNH VDVWDYQLFH $OEDOGDGHMR

/ILQIJYLWWHIRNWXDOQL PRGHO V W Ulispépletereiakd daHon® HN F L M
NRMD VH RGQRVL QD SUDJPDWLNX REXKYDUD L VDGUAaL GU)>
RQX NRMD VH RGQRVL QD VHPDQWLNX PRA&H GRSULQLMHW
UD]J]OLPLWLK YUVWD WHNWY® R ¥YDX RIPRIXD XHIXWIK. NNR WIHAW M D
VHPLRWLpPNRP SRGUXpMX ]D QDYHGHQX D eksternzjohalndjuL GD M+
NRQILIXUDFLML WHNVWD L QMH]JLQRM SULPMHQL QD NRQVW
smislu), projekciji u kojoMH NOMXpDQ SURFHV LQWHQ]JLRQDOL]DFLM
WUDQVIRUPDFLMH RSVHJD X VDGUADM L] NRQVWUXNFLMH |
DQDOL]D VHPDQWLpPNLK VLQWDNWLpPpNLK L SUDJPDWLpPNLK
REMBQQ@M OLQYMNWWIXINRQH SULURGH X RSUHP VHPLRWLpNI
RPRIXUXMH VWMHFDQMH VYHREXKYDWQRJ |]QDQMD R SURG?>
umetanju, o referencijalnoj konfiguraciji i 0 izgradnji makranikrostrukture tektova.
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2. Retorika, poetika i tekstna lingvistika. Vrste diskursa.

7THNVWQD OLQJYLVWLND QH PR&H L]X]JHWL L] YLGD
]JDERUDYLOD YHUO MH GDOD WHPHOMH L PRIXUQRVWL ]D X\
LIPHWDOWHIJRULMD NRMH MH RQD RGUHGLOD L UHWRULpPNLK

E G E &KLFR 5LFR *DUFtD %HUULR $OEDODC(
$OEDODGHMR SHWRULND L SRHWLNDUVFDB %E8DVLR
E E VLVWHPDWL]JLUDOH VX WHNVWXDOQRVW UHWRU

LPSOLFLWQX NDWHJRULMX SULMH SRMDYH WHNVWQH OLQJ
YDAQD ELOD WHNVWXDOQD V YeLsM Hagtale R aritied (ary DM, XLORL VFL S C
*DUFtD %HUULR E , UHWRULpPNL GLVNXUV L NQMLAHYQ
NDR MHKRPMBRVQLPNH MHGLQLFH NRPXQLNDFLMH ]JERJ UHWRU

Retorika je rano posvetila pozornost raznim vrstadiskursa. Autor Retorike
Aleksandru >$QDNVLPHQ L] /DPSVDND@ SUHGORALR MH N
NRMX MH SRVHELFH ELR UDJUDGLR $ULVWRWHO X PRUQRM |
izrada ponajprije temeljila na pragmptN L PV H P D Qé&kdtgmidalnim kriterijima i za
NRMX MH XVYRMLR PHWRGX X]DVWRSQH SRWSRGMHOH VWY
1971: 1358a37 E 7DNR VX QDVWDOH UHWRULPNH YUVWH GHP
u koju se ubrajaju disker L pLML VOXaAaDWHOML QH RGOXpXMX R RGQI
VXGVNL GLVNXUV X NRML VSDGDMX VYL GLVNXUVL pLML V(
GHOLEHUDWLYQD YUVWD NRMRM VH SULSLVXMX GLVNXUV
GRJRGLWL X EXGXUQRVWL 1D RYDM MH QDpPLQ UHWRULND
YUVWD GLVNXUVD WH SRVWRMHULK RGQRVD L]JPHyYyX VOLpPpQ
7DNR VH LVND]JLYDOR RQR dWR VH PR aHteMBHDMMIA3IVL UHW

$OEDODGHMR R RGQRVLPD L]PHyX GLVNXUVD QD QMLK
VHPLRWLPNLP SRGUXpMLPD B5HWRULND NRMD X] VYRM SF
/ySH] (LUH L Y DO MD Q RV2anNdRMSpodoidst mibgdebi Q M H ] L

PRGLILNDFLMDPD GLVNXU]JLYQH NRPXQLNDFLMH X GUXawy:
XORJX NRPXQLNDFLMVNH SURWH]H L SUHLQDpPLYDpPD QHTI
QHRSKRGQD MH GLVFLSOL QBteN ai@odi ivtetdisRuimtivodt XM X WHNV W Q

6 GUXJH VWUDQH SRHWLND MH LIQMHGULOD GXJR L YI
diskursa, kako u PlatonovdjU a D(Rlaton, 1981: 392B95b), tako i u AristotelovopPoetici
(1974: 1448a124), djelima u kojima 81 UD]OLpLWLP PHWRGDPD GLMDOHN
X]DVWRSQRP SRWSRGMHORP NRG $ULVWRWHOD GROD]L GF
diskursa: onoga u kojem govori samo autor, onoga u kojem govore samo likovi i onoga u
kojem govore i autor i likovi ,VWR WDNR LDNR ]DKYDOMXMXuL NDVQLI
]DVOXA&QD ]D YHEDWR AMMRBLEWVWRRLAOMDQMH R NQMLAHYQL
+XHUWD &DOYR *DUFtD %YHUULR +HUQIQGH] JHUQIQGH]
L RSVEREgRHUXMX SRIRUQRVW LQWHUGLVNXU]JLYQRVWL 3RY
RVLP QDUDYQR L V UHWRULNRP MHGDQ MH RG WHPHOMD F
UDGL UDVSRODJDQMD SRWSXQLMLP VORAHQWBaLQVWUXPHQ\
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2.2. Dqorinos retorike, poetike i tekstne lingvistike neophodan je za prijedlog u kojem
VH aHOL GD VYDND SRMHGLQD GLVFLSOLQD RERJDWL GUXJ
SRPRUX NRMLK VH RVWYDUXMH MH]Lp®HD WRRXQ OND B HWIR U\
SUHGORALR $QWRQLR *DUFtD % HUULR E ELOD MH PRJXI
UHWRULNH L WHNVWQH OLQJYLVWLNH L WDNRYHU L]JPHYX C
OLQJYLVWLPpNH SRHWLNH EBWRDMWHPWRWEBHAHQMLSRBWANNVWQ
%HUULR E 7HRULMVNL L DQDOLWLPpNL NDSDFLWHW WR.
GLMHOD |DKYDOMXMXiuL SRWHQFLMDFLML NRMD ]D VYDNL
tekstne retorike, PHWSRVWDYOMD SULVXWQRVW RVWDOLK WDNR C
WHANR RVWYDULOH X LVWRM PMHUL X VYDNRM LJROLUDQRM

5HWRULND WHNVWQRM OLQJYLVWLFL GDMH RSUL RNYLL
LOL XYMHUDY D QMiategoHa, WwhBhdizamali diskurzivnih vrsta, skupa s dugim
SRYLMHVQLP SXWRP NRML MH SUHAOD X] REQRYOMHQR LV
GRND]DQLP SHGDJR&ANLP NDSDFLWHWRP ]D SUHQRAHQMH ]C
Tekstna linggW WLND SDN UHWRULFL SUXaD VNXS NDWHJRULMD L
XPX QDMYDAQLMH QDSUHWNH PRGHUQLK OLQJYLVWLpPNLK L\
WHNVWQLP UD]JLQDPD L UD]JOLNDPD L]JPHYX VXWuWdb&D L GL\
SRVWRMDQMH SRHWLNH X RYRP HSLVWHPRORANRP L PHWRG
tekst te njegova problematika i karakteristike primjereno uzmu u obzir te da se razmijene
SHUVSHNWLYH L]JPHYyX QMH L WHNVWQ Hstr@ Ligguidtika/ilvaLsNH W H P
UHWRULNRP 8 RSURM WHNVWQRM UHWRULFL NRMD MH XV
WHNVWQX UHWRULNX RVWYDUXMX VH X] SULVXWQRVW S
lingvistike koje bi same za sebe imale puno manji potthBlO X SURXpDYDQMX WHN
Berrio, 1984b: 50 '‘DNOH |]D $QWRQLMD *DUFtMX %HUULMD MHC
WHNVWQH UHWRULNH MH VOMHGHUUD

ASRVHEQR XGXEOMLYDQMH X WUDGLFLRQDOQH WL
WHNVWRYD L] SRGIDRp MLV URIAMWHRU WIS RORANL SULND] YU
FLOMHP GD VH RERJDW H-tekstudlBi Rovik&zK Kpfe sW lizSj&ddldr & N R
PRGHUQD OLQJYLVWLND L SRHWLND ® *DUFtD %HUULR

U skupu retorike, poetike i tekstne lingvistike potbnjSUXaD HSLVWHPRORANF
]D SROQRYQR WXPDpHQMH SRYLMHVQLK G RGMQRNOEavE WRP N
SRYLMHVQRJ NMBMWX AW BQMBORALR $QWRQLR *DUFtD %HUU
51).

JUDQORLV 5DVWLHU NRULVWL L]JUD] ASRpWLTXH JpQplL
LPDMXuL QD XPX QMH]LQ SRLHWLpPpNL SRVWDQDN UD]PDWU
vrste (Rastier, 2001: 227 i dalje). Za Rastiera su diskursi, prije nego samo dina@akge,
ANRGLILFLUDQL REOLFL XSRUDEH MH]LND NRML RGJRYDL
LIUDADYDMX YODVWLWD VHPDQWLpPpND SRGUXpMD WDNR UD]

‘Originat WE}(pv ]I & ¢]JvPpo Eu vd v o S FE}viu_+ SE ] ]}v o e §]%0}e ]1e
S ESpH O 0 Z 3+@]Jo VIiudwolid ecp u S]%}oP] } Pv E}e C epP v E} (
Ales « VE]«p & C Ve (E o0}--textualas progittesimos RILBR°_+5] C o W} 3]

modernas.
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L WA@RaStier, 2001: 227). Za ovog francuskog lingvista vrstkutsa stoga su utemeljene na
GUXaWwWYHQRM SUDNVL L VHPDQWLPpNLP GRPHQDPD NRMH
UD]J]OLpLWLK YUVWD GLVNXUVD X VHPDQWLpPNRP VPLVOX O
DQDOL]JH VYHREXKYDWQR VH b Ls Gjkhal dRPanpeememidnO L] L UL
MH]LPQH NRQVWUXNFLMH NRMLPD LK PRaHPR VPDWUDWL L
UD]LQD DQDOL]H RG SUHGPHWD L]XpDYDQMD SUHPD GLVFLS

Tekstna lingvistika tijekom svoga razv@asvetila se tekstnim vrstama, tipologizaciji
WHNVWRYD +DUWPDQQ *«OLFK *DUFtD98BHUULR

D D 5DPyQ 7ULYHV 5DVWLHU L G
UDVSRODAXUL L QDOWUXKP BQWHBHVMEKPIOR LK PRGHOD *«OLFK
QMHJRYLP UD&GpODQMLYDQMHP QD MH]JLpQH UD]JLQH L VHPLR
.LPQHDY\MD EDYL VH YUVWDPD GLVNXUVD .LPQHDY\ g
tekstova I DKWLMHYD MHGQDNX UDVSRGMHOX NDNYD SRVWRML
1984b: 3031Y; dosljednost kriterija klasifikacije u okviru u kojem bi se nalazile glavne
NDWHJRULMH WHNVWXDOQH NRPXQLNDFLMH WeaRkstdddd QHRS
NRMH REXKYDUDMX VORAHQRVW L UDJQROLNRVW NRPXQLND

7THNVWQD OLQJYLVWLND L NRPSDUDWLYQD NQMLAHYQRVYV

.DR MHGQD RG VDVWDYQLK GLVFLSOLQD NQML
NQMLAHYQRW\WH G/RAALYIMHOD]YRM RG VYRMLK SRpHWDND GR
ponajprije na povieshANQMLAHYQH DVSHNWHNQMXVY¥R¥QRDP NWR\E R[N
XVUHGRWRpPLOD QD XVSRUHYLYDQMH QDFLRQDOQLK NQMLAlI
SRIHOH EDYLWL LVWUDALYDQMHP SLWDQMD X YH]JL V GU
XWHPHOMHQR&UX NQMLAHYQRJ VWYDUDODAWYD L] UD]JQLK
NXOWXUDOQLP LVWUDALYDQMLPD WH VX XREOLgvho&tiH NDR S|
VWXGLMH R NQMLAHYQRVWL PDQMLQD VWXGLMH R NQM
QDFLRQDOL]PX LWG *XLOOpQ 9HJD &DUERQHOO
XU .QMLAHYQD LVWUDALYDQMD RG VYh¥mR sast&/nBdp HW D N [
$OEDODGHMR X NRMRM NRPSDUDWLYQD NQMLAHYQR

*KE]P]v oWCY0o [ P ¢ o]JvPU]*S < ¢« } 1(] *» <pu] }EE *%}v VS e %o E 3]«
ES] po v8 ¢ lu Jv e e U VE]<h * %o E}% E W }v ]eSlpudBeourspwseierdifiques } UL E e %o }
etc.

2. DGD MH ULMHp R YNUKLYRPNYWDUHWRSRORJIJLMD WHNVWRYD

$QWRQLR *DUFtD %HUULR A-HGDQ RG QDMYDAaAOHWRK Llp ND |
tipologile tWH X PQRJR VO X ntbhlikd igkuS&Rk BWILHW R U L p NIRvENntBRG U Xp M
L VW Btn& kRapegorija triju rodovaM XULGLPpNL Gdée@dnEttdtiympriéipdas@ilja

WDNVRQRPLMX NULWHULMD NRMD MH SUHFL]JQR XWYUyHQD
REXKYDUHQL LVFUSQRP YL]LMRP PRIJXUQRVWL atld ko XUV D F
VX ELWQH ]D SRaALOMDWHOMD D WR VX YUVWD SULPDWHOI
PRJOD QDOD]JLWL X RGQRVX QD WUHQXWDN JRYRUQRJ pLQD
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VDVWDYQLFD SULVXWQD R SRHWLFL RG QMHQLK SRpHWDN
WHRULMH NQMLAHYQRVWL SULP M HQMiKkMdinanid ovsthain@sMH P G [
SUHGPHWD L]XpDYDQMD ]D &WR MH XVSRUHGED YHRPD NRL
VYRMLP PHWRGDPD L X SUDNVL DQDOL]H L REMDAQMDYDQM
LIJUD]JLWR DNWLYQRP NRtavhisB&/ HQMX VSRPHQXWH VD

OHyXWLP SUHPD PRP PL4AOMHQMX VWXGLMH NRPSD
RGJRYDUDMXuL QDpLQ UD]YLOH L SULPLMHQLOH VLV
LQWHUGLVNXU]JLYQH DQDOL]H WH DQDOL]JH L REMInaQMDY D
tekstova iz raznih perspektiva i prijedloga za usporedbu spomenutih vrsta te, shodno tome,
RGJRYDUDMXULK SULPMHUDND .QMLAHYQL WHNVWRYL GL
ODUWtQH] $UQDOGRYV X] QHNQMLAHY Q8 XW6 NVIWRWLHD N
QRYLQDUVNH SUDYQH SRYLMHVQH J]QDQVWYHQH UHOLJLNM
NRMLPD SRVWRMH RGQRVL LOQWHUGLVNXU]JLYQRVWL ELOR C
VX MHGQL VDGUAaDQL X GUXQERD HGRDH $R \QWRM B LEQVDRUGHDUM |
QD WR GD VX MHGQL SRUHG GUXJLK X JDODNVLML VXYUH!
NQMLAHYQRJ WHNVWD ELWL LVFUSQLMH JDKYDOMXMXUL QM
razina poznavanja svake odlnk UDVW GtH NUR] XVSRUHGEX V NQMLAF
YUVWDPD WHNVWRYD ,QWHUWHNVWXDOQRVW MH O0ODUWtQH
PRAH RpLWRYDWL LQWHUGLVNXU]JLYQRVW &aWR MH MHGDQ
XNOMXpXMH GR\EM¥Y® R P §RIQIREKSova u drugima ili da se jedni tekstovi
UHIHULUDMX QD GUXJH XNOMXpXMH L RGQRVH L]JPHyYyX WHN
paostoji odnos intertekstualnosti.

3.2. Interdiskurzivha analiza (Albaladejo, 2007; @0@dgovor je na potrebu za
WXPDpHQMHP L REMDaAQMDYDQMHP NRMX LQWHUGLVNXU]L
MH]LPQH L NQMLABWRHAWW YDRNGHUVQYRVW WHNVWRYD GLVNX
YUVWD X YHOLNRM PMHUL plOMWMX GI\RV?PRD IENDBDL M QNMH V@ HWPN
VDVWRML VH-RGLYQPORWLNVMNWRIDALYDQMD SULPMHUDND UD]
SHUVSHNWLYH WH RG WISRWUHMONRRJ DALRXPWIYDNRMD UD]OL
8VSRUHGQR SURXKDYIDVFMBOLMD Up PWWRGD NRMH VH QD QHI
GLVNXUVLPD WDNRYyHU MH GLR GLVNXU]JLYQH DQDOL]H .DG
]D MHGQX RG VYRMLK UHIHUHQWQLK WRpPpDND LOL SRMPRYCL
teNVWQH YUVWH LOL NQMLAHYQH URGRYH WH GLVFLSOLQH 1
SRVWDQH MHGDQ RG PHWRGRORANLK LQVWUXPHQDWD NR
LIRVWDYLWL SRUHGEHQX DQDOL]X NQML a HaoQilpkredbénti NQM L a
DQDOL]X NQMLAHYQLK URGRYD L GUXJLK YUVWD GLVNXUVCL
disciplina te drugih metoda i disciplina koje se bave drugim vrstama diskursa.

5H]XOWDW RYH DQDOLWLpPpNH DNWLYQRVWNMLMH QDYR\
LVWUDALYDQMD PRJX XVYRMLWL SHUVSHNWLYH L PHWRGRC
LK PRJX XVYRMLWL RG NQMLAHYQLK LVWUDALYDQMD 8 MH
2008) istaknuo sam tri razine u interdiskurzivnoj analizi: abhghtN X UD]JLQX X NRMX \
SRUHGEHQH DQDOL]JH NRQNUHWQLK GLVNXUVD L YUVWD G
XEUDMDMX SRUHGEHQH DQDOL]JH L LVWUDALYDQMD GLVFL
DQDOL]RP L QD NUDMX PHW DadakhRad LiptardisklZivhe GaXalize N R M X
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transferencije metoda, kategorija i sastavnica preko disciplina i diskurzivnih stvarnosti pa sve
GR NQMLAHYQLK VWXGLMD NDR L RG NQMLAHYQLK VWXGLM|

,QWHUGLVNXU]JLYQD D QDOX]BUPRAH. WD EBRABIWQMLAHY
RG QMHQLK UHIHUHQWQLK HOHPHQDWD ]D XVSRUHGEX X
SRUHGEHQLP RGQRVLPD UD]JOLpPLWLK YUVWD GLVNXUVD %X
NDR QDpLQ UD]J]YRMD NROBDWRDWIXY @Y RVQMH& VOXpDMX MH
HOHPHQDWD X XVSRUHYLYDQMX NQMLAHYQRVW 7DNR VH UL
XPX QMH]LQX SRYH]DQRVW V NRPSDUDWLYQRP NQMLAHYQR
LVWUDALYDQMPQWQANM HYML.BERVWHOD NQMLAHYQLK URGRYD
LQWHUSUHWDFLMH NQMLAHYQRVWL NQML&HYQLK NRQWHNYV
QMLKRYLP UD]JOLPLWLP YUVWDPD QMLKRYLP SURFHVLPD SU
itd.

Interdiskurzivha analiza je u skladu s vrlo uskom povezanosti komparativhe
NQMLAHYQRVWL V WHRULMRP NQMLAHYQRVWL L NQMLAHYQF
NQMLAHYQRP NULWLNRP DNR MH X SLWDQMX Qgh ]D NRQ
YUVWD GLVNXUVD NRML LPDMX VYRMX RVQRYX L SRUHGE
GLPHQ]JLMX OHYXWLP RVLP 8WR SULSDGD SRGQOEMXV ISHRNILH
disciplina koje se bave diskursom i njegovom analizom, interdisku2ivD QDOL]D WDNRYV
SRYH]DQD V WHRULMRP NQMLAHYQRVWL MHU MH WR DQDO
YUVWDPD WHNVWRYD SURYRGL X] SRPRU WHRULMVNH RVQR'

5HWRULND MH GLR LQWHUGLVNXU]LY &drzm@DOL]H C
YUVWDPD QHJR L IDWR a8WR LQWHUGLVNXU]JLYQRM DQDOL]
WDNR L GUXJLK YUVWD NRMH VH WHPHOML QD UHWRULDPNEF
QD UHWRULPNRM SULURGL JRYRDDVMHYSGHYHLE®GLQD NFRMI MU
AWR MH SULGDYDOD RRRMHRRWW QB QIM kiiphtind @ Qridéhijeda0 D Q X
svojom sistematikom figura i tropa i koja nije ostala u granicama svoga prvotnoga predmeta
LVWUDALYDQMD WH N&dMubzivdikd pEoBtarin@, Riru@ith Xidtama diskursa u
pLMLP X]RUFLPD LPD UHWRULPNLK VWUXNWXUD |J]DWR aWR
GLVNXUVL 5HWRULND MH SORGRQRVQR VXUDYLYDOD V NQN
je jedna od gavh K PHWRGRORANLK VDVWDYQLFD LQWHUGLVNXL
SUHGPHWD LVWUDALYDQMD WDNR L JERJ PHWRGRORANH S
EDYL GLVNXUVRP L QMHJRYLP NRPXQLFLUDQMHP D ]D pLMX
opeUDWLYQLK VDVWDYQLFD L NDWHJRUL Mrbefobca Nétéptd pL QH
$OEDODGHMR UHWRULNX NRMX SULKYDUDMX L WXPDFE
GLVFLSOL-OHD W LIQHLNRM NXOWXUL SD VYH GR QDAaLK GDQD

Kao teorijske konstrtd FLMH UHW R UtpgrdHarfsS HUQWH LSWHQ RYDAaDQ PR
WHNVWXDOQH SURGXNFLMH L PRJX VOXAaLWL NDR VWUXNW
SRUHGEHQRP LVWUDALYDQMX UD]LQD SURGXNFLMH GLVNXU
TakR SRUHGEHQD UHDOL]DFihwdriiig aziwe digpadity DaQiveBlodutiy] L Q H
razineactioili pronuntiatiq kao i razinantellecto +tNRMH VH VYH VKYDUDMX NDR \
UHWRULPNRJ GLVNXUVD L pDN ELOR RRINMHN LYKU RS H UG IF\L NDDU
GMHORYDQMH L LVKRGL XVSRVWDYOMDMX NDR UHIHUHQFLNM
+tRPRIJXUXMH LQWHUGLVNXU]JLYQR REMDAQMHQMH XVWURMV!
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NRPXQLNDFLMH D ]D Mdie@épt paNdpomenlin @aziNafn® Qpoznaju se kao
posljedica navedenog postupka.

S druge strane, dijelovi diskursapartes orationis xistovremeno tvore tekstualnu
makrostrukturu i konstrukciju referencije ili referentni skup tekstova (Albaladejo, 1988

NRML VOXaH NRPXQLNDFLMVNRP UD]JYRMX L VWUXNWXU
MDVQRM SHUORNXWLYQRM SURMHNFLML V SRVOMHGLpPQRP
LVWRYUHPHQR V SRVOMHGLPQRP WHNVW X Dros Riskuxay HP HO M
5HWRULPpND VWUXNWXUD GLMHORYD GLVNXUVD SRGXGDUD
RpLIOHGQRAUX SULVXWDQ X PQRJLP YUVWDPD GLVNXUVD C
L RQL VXGVNL JERJ pHJD PR&H TUQB®RIYL MWHOAXIA H QLW N D S LHVONE
VUHGLAWH ]D XVSRUHGEX X DQDOL]JL UD]JOLPpLWLK GLVNXUVI

5HWRULpNH RSHUDFLMH L GLMHORYL GLVNXUVD JODY ¢
SRVWRML PQRJR UHWRULPNLK SRMPRYI&niNBd) hisuLDNR QLV>
SRWSXQRVWL VPMHAWHQL QD QMLPD &4WR LK QH VSUMHDI
NRPXQLNDFLML L UHWRULpPpNRM JQDQRVWL 7L SRMPRYL WI
DQDOL]X 7 FRapMmh(MaasEdrd) 1P6496 7 t $OEDODGHB)R
AWR MH XVXJOD&DYDQMH UD]OLpLWLK HOHPHQDWD NRML pl
LIPHYyX JRYRUQLND L GLVNXUVD GLVNXUVD lesMW@&xabDWHOML
itd. ,OL Vt@edipma(lLausberg, 1964967 T RGQRVQR GRVDGH NR
PRAH GRALYMHWL DNR OMHSRWD L]JUD]D X GLVNXUVX NDR 1
VD VYUKRP SRGXpDYDQMD .DWHJRULMH S&dskuwivRoy LK PRJ
analizi u usporedbi diskursa u kojima komunikacijska prilagodb&édiumte mehanizmi
QMHJRYD LIEMHJDYDQMD IXQNFLRQLUDMX QD UD]JOLPLWH LC

7LPH UHWRULND X PMHUL X NRMRM PRA&H SULGRQLMH\
YLILMX WHNVWD L QMHJRYH VDYU&AHQR VLVWHPDWL]JLUDQF
NRPSDUDWLYQRP NQMLAHYQR&UX RG NRMH QLNDG QLMH
SULEDYLOD DODWH ]D DQDOL]X NQMLAHY QRtb htid MWD NRM
NRMHP WUHQXWNX XVSRUHGQRJ LVWUDALYDQMD NQMLAaHYQ

SBUHPD PQRaAWYX NRQNUHWQLK WHNVWRYD NDR L
LVWUDALYDQMH NQMLAHYQRVWL NULWLpPpNRJ WHRULMVNR
potpunovaMDQ SULVWXS NRML VH WHPHOML QD LVWUDALYDQM:
WHNVWRYD WH QDVSIORPRHALAMRORPL MDHNVW X WEA LSV 8§ R WM
VXAWLQH NQMLAHYQRJ WHNVWD L QMHJR&hik tBk&QyIRm® D VOLpC
UD]JOLpLWLP YUVWDPD QHNQMLAHYQLK WHNVWRYD 'UXJL Sl
L SULVXWDQ MH X WHPHOMLPD L X SRpHFLPD VSRPHQXWH I
NRPSDUDWLYQRM NQMLAHYQRRWLL\OoANNVDN DPNRXE HQ R LSU REID
XWYUyXMXiL SUDYDF NRPSDUDWLYQH NQMLAHYQRVWL NRM
WYRUH UD]JOLpLWH YUVWH QHNQMLAHYQLK GLVNXUVD JRYF
WHNVWRYD S Xkistovha,F digitainilp Ndkstova)V irijevoda, filozofskih tekstova,
UHOLJLMVNLK WHNVWRYD LWG WH RGJRYDUDMXULK SULPN
SULVWXS LQWHUGLVNXU]JLYQH DQDOL]JH SUHWSRVWDYOMD
komparaivQRM NQMLAHYQRVWL GD VH XVSRUHYyXMX GMHOD
,QWHUGLVNXU]JLYQD DQDOL]D X RNYLUX NRPSDUDWLYQH NQ
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DQDOL]D L]YDQ VSRPHQXWRJ RNYLUD DOL RQGD MQMLAHY
usporedbu), kada se odbaci da je neophodno da jedan od predmeta usporedbe bude

NQMLAHYQRJ NDUDNWHUD SRSULPD L GUXJH UDJOLNRYQH N
onoga o tekstnoj ili diskurzivnoj vrsti, da je jedan od dvaju predmeta ugoBrel QHNQMLAHY
WHNVW LOL WHNVWQED YUVWD OHYyXWLP QH WUHED ]DER
UD]J]OLPpLWLK WHNVWQLK YUVWD LOL NRQNUHWQLK QHNQM
]JDNOMXpDND ]D EROMH SR]QDYDQMH QaddifivepModeakity @aL K W H N
SR]IQDYDQMH NQMLAHYQLK WHNVWRYD WDNR dWR UH RWNU
SULPLMHQLWL LOL X]JHWL X REJLU SULOLNRP SURPLAaOMDQM

,QWHUGLVNXU]JLYQD DQDOL]D NRMD MH SRYH]DQD \
SRGUXpMH NRPSDUDWLYQH NQMLAHYQRVWL L WR LVWRYUH
pLPH VH PRaH VPDWUDWL V MHGQH VWUDQH LBRHWBpDYD!
NQMLAHYQLK URGRYD L NRPSDUDWLYQH NQMLAHYQRVWL
NRPSDUDWLYQH NQMLAHYQRVWL L RGQRVD PHYyX UD]JOLpLWI
NDNR QHNQMLAHYQLK WDNR L NQMLAHY @kske lingvdtkeVH PR A
NRPSDUDWLYQRM NQMLAHYQRVWL SRPRUX LQWHUGLVNXU]JL)
L SRHWLFL X WHNVWQRM OLQJYLVWLFL L NRMD VH EDYL
WHNVWRYD SURXpDYDQMHP Q M]ICKIROYOLNKNR GMDHRG/QL KX QMK UY
druge, itd.

7THNVWQD OLQJYLVWLND PRAH LQWHUGLVNXU]JLYQRM
NQMLAHYQRVWL SUXAaLWL RVLP HNVSOLFLWQR XWHPHOMHC
potrebne za kontrastivnhu analizHNVWD LQWHUGLVNXU]JLYQX DQDOL]X
GLVNXUVD |]DVHEQLK YUVWD GLVNXUVD WH pDN L GLVFLS
diskursima.

7LSROR&GND SURXpDYDQMD VNXSRYD NQMLAHYQLK WH
LVWUDaMHBDWAMH NXQU]ILYQRVWL L ]D SUDNVX LQWHUGLVNXU:
SULQFLS UD]JOLPpLWRVWL L]JPHYyX UD]JQLK UD]PDWUDQLK WE
WHNVWQLK WLSRORJLMD OMXEDYQLK VRQHWD =0OBWQRJD Y
(1978b; 1979b; 1978 E RPRIJIXUXMX VWYDUDQMH VHPDQW
VWUXNWXULUDQRJ NRUSXVD X NRML MH XNOMXpHQD L S|
GLPHQ]J]LMH WHNVWRYD L ]JERJ SDaQMH NRMD MH X RYRP |
OBILNRYDQRP WHNVWXDOQRP WUDGLFLMRP X SLVDQMX L W)
7HPHOM ]D NODVLILNDFLMX XWHPHOMHQX QD SURJUHVLY
HOHPHQDWD WHNVWRYD SUXaD XYMHW GD VYL WLSRORJI
algoriaP NRML JODVL GD SMHVQLN YROL GDPX =D NODVLILNDTE
]IDMHGQLpNR SULPMHUFLPD WHNVWRYD NRML VH DQDOL]LL
RGUHYyLYDQMD QH PRJX XWYUGLWL L VLVWHPDWL]LUDWL UD

JIQRV 6 3HW]|IL RVPLV @R MH X] BRMDPVYRG&GRaOAgQJY LV W
PRGHOD SRVWXSDN XVSRUHGEH WHNVWRYD X RGQRVX QD
VH PRaH VKYDWLWL LOL NDR SRVWXSDN JUDPDWLpPNH V|
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HNVWHQ]JLRQDOQ3IHWHRDQWLNH3 =D 3HW]|ILMD VH X XVSRU
SRYUAGLQVNH VWUXNWXUH LOL OLQHIUNDHQ JLIRMDDGHQ K MW HN
WHNVWXDOQH VW U-XNNW WUWHH M. R QUDHRERNY MhEIh Bt UIreptBkRtova

NRML VX SUHGPHW VSRPHQXWRJ SRVWXSND V FLOMHP GD °
RQL NRML WR QLVX 3HW]J|IL GDNOH XVSRVWDYOMD XVSRLI
SRGUXpMX WHNVWD L X VLQWDNWIPALNROX SRIGWLX fYMX GX. RV WV P
LOQWHQ]JLRQDOQD VWUXNWXUD WHNVWD L QMHJRYD SRYUAal
DVSHNWH WHNVWD X SRGUXpMX VHPDQWLNH L VLQWDNVH
SUDJPDWLPNX GLPHQ]JLMX D3QUMiP DG MWRPH) VOV REBHWMHE X VNO
LGHMRP X QMLKRYLP UD]JOLpLWLP VHPLRWLpPpNLP SRGUXpWN
WHNVWXDOQRM L VHPLRWLPpNRM WHRULML 3HW]|IL D

spomenute aktivnosti.

Postupak uSRUHGEH MH VHPDQWLpPpNL VLQWDNWLPNL L SU
GMHORYDQMH QD NRPXQLNDFLMX WHPHOML VH QD VLQ
SUDJPDWLPND NRQILIXUDFLMD WHNVWD RYLVL R NRPXQLN
NRMHPX MH LSWORpHXY 3RYH]DQRVW SURGXNFLMH L UHF
NRPXQLNDFLMH L WHNVWD NDR SUDJPDWLpPpNRJ SUHGPHWD
utemeljen na referentu koji predstavlja, a ks@JPDWLpPpNL SUHGPHW GLQDPLpPN
VUHKE bAaWD JRYRUD WHNVWD D WDM pLQ SUHGVWDYOMD WFH

ABYDNL WHNVW NRML SURL]JOD]L RG QHNRJ JRYRUC
SUHGVWDYOMD JRYRUQL pLQ GDNOH JRYRUQL pLQ SRC
SvaNL JRYRUQL pLQ NRML QHNL VOX&DWHOM GHNRGLUD
MH]LpQL NRPXQLNDFLMVNL pLQ3 *«OLFK 5DLEOH

SUDJPDWLPND GLPHQ]LMD GLVNXUVD QDJOD&HQD MH Y|
sugovornika te konteksta poruke disga, njegova nastanka i njegove recepcije. Diskurzivni
SURFHVY QDVWDMH NDR SURFHV NRPXQLNDFLMVNH L VRFLMLEL
XNOMXpXMH QMHIJRYH VWUXNWXUH YDQ 'LMN XVS D
SRPRUXWWMBVNRML VOXAaH NDR OLQJYLVWLPNH NRQVWUXN
SUDJPDWLPNL VX RULMHQWLUDQH QD WLMHNRYH GLVNXU
,QWHUDNFLMD V NQMLAHYQR&UX V WHNVWXDOQRjPUWUDGLF
VNODGX V-WHRERROYR®ORLP PRGHORP $QWRQLMD *DUFtMH %H
SURGXNFLMRP GUXawyYDXRN®RMDI QLN IO N@INMLNWHPNRSURGXNF
VPDWUD GLMHORP VYRJD GLYV Nexid, 19782 RL.972dp KEIMWSMOHHONV D * L
objasnili, za Rastiera diskurzivhe vistt DM X SUDJPDWLPpNXXSRHYH]RQE XR MU
NRML VX SRYH]DQL V UD]JOLpPpLWLP GUXa&WYHQLP SUDNVDPD

‘Original:/o C  pv }% @& S]}v <u] % uSu!Si®e &S MW} 0 }u%}e v8 PE uu §]

*}]18 0 }Ju%o}e v§ e u VvS]<py AS ve]}vw 00 W 0o }Ju% E Je}v
“Original:: €& A}v ]Jvu "% E Z & pueP Zv puv v Jvu, E EP E] 25§ d £ES
dar (ein Sprechakt setztalso eincjuupv]l 8]}ves]Spu 8]}v A}E peX : E "% E Z 15U E A}
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,QWHUGLVNXU]JLYQD DQDOL]D N4 XsastadielG OD & HF
NRPSDUDWLYQH NQMLAHYQRVWL UDpPpXQDMXiUL QD WR GD
XVSRUHGEH LPD NQMLAHYQINMUWEANWGRH LVDRGHM LW HRNUIOLWN |
L MHJWPHONR/WXDOQH OHWRGR O RENH|e lnud teks@@ khyvigtika SIHU V S H
RGUHGQLFH ]Eekstirhid RtWikiyiNiRe interdiskurzivne analize, koja se bavi
GLVNXU]JLYQRP VWYDUQR&UX L VWUXNWXULUDQMHP QD MDYV
diskursa i njihovom porukom.

Prema tome LQWHUGLVNXU]JLYQD DQDOL]D QH PRAaH VH RGI
RPRIXUXMH RULMHQWDFLMX QD VYDNRM SRMHGLQDpPQRM L
GLVNXUVD L QMHJRYD VDGUaAbDMD 8 VNODGX V 3HWJ|ILMHYL
razmaWwWUDR LQWHUGLVNXU]JLYQD DQDOL]D JOHGH VYRMH DQI
SUHGPHW PR&H QDVWDYLWL XVSRUHGQR DQDOL]JLUDWL U
tekstova koji su njezinim predme®® DOL WDNRYHU \stom WnigWH. E/DV LYYPRIGL W L
WHNVWXDOQRP L VHPLRWLpPpNRP VWUXNWXURP QD PHWDD!
GLVFLSOLQDPD WH LVWR WDNR L QD PHWDWHRULMVNRM
RPRJIJXUXMH S UdriMHpjmdvaNdasavhita itdL]PHY X UD]6&kuitnhL K GL
GLVFLSOLQD 8VWURM LQWHUGLVNXU]JLYQH DQDOL]JH L QM
sastavni dio konkretni diskursi te diskurzivne vrste i discipline, potkrepljuje povezanost
LIPHYyX DQDOLWLpPpNH SUDNVH NRMBWNMD QARGWRMNR MDD R/ H X
skladu s pogledom koji o diskursima, njegovim vrstama i diskurzivnim disciplinama imaju
WHRULMD NQMLAHYQRVWL UHWRULND L WHNVWQD OLQJYLV
analize za koherentnim teorijskimNoY LURP NRML EL ELR aWR MH PRJXUH ¢
GRYROMQR IOHNVLELODQ GD PRAH XNOMXpLWL UD]OLpPLW
SUHGPHWD LVWUDALYDQMD

.DWHJRULMH L VDVWWMYVRXDIOLQ@QUK LKVRVGHER PRJX SUI
SROIXE]D NRQILIXUDFLMX LQWHU G LebrijékbpLiNsQumeRt@i@ @ L]H N
UHWRULPNLP-NQWHRYQDMPNR/HPHOMHP ]D XVSRUHGQR L\
QHNQMLAHYQLK WHNVWRYD DNR VH RQ XNOMXpL I NRPSDL
SHUVSHNWLYD L NDR MHGQR RG YDOMDQLK PHWRGRORANLK

7DNR EL LQWHUGLVNXU]JLYQD DQDOL]D UDVSRODJDOD
OLQJYLWWNYMNWRXDOQL PWRH HQ RNQL R HOAR 7 H 6mHt6KstualnMDi VY RM L
VHPLRWLpNL KX N\RWIULRWHH SUDJPDWLpPpND VDVWDYQLFD LJUDYC
WH REXKYDUD SUHNR VDVWDYQLFH SURGXNFLMH WHNVWD
LOQWHQ]J]LMH WHNVWD VDVWDYQLFD VLQWDNWLpPNRJ NDUD
ekstenzMm H WHNVWD NRPSRQHQWD VHPDQWLPpNRJ NDUDNWHUD
HNVWHQ]JLRQDOQWHNMMXBDQ@DpWRVWDYQLFD X NRMX VX XN
teksta i ekstenzionalne semantike teksta neophodna je u interdiskurzivnoj amaizase,
X VNODGX V WULPD JODYQLP LOL WHPHOMQLP VDVWDYQLFL
VHPDQWLPNL L VLQWDNWLpPNL VNXS NRMH pLQH UHIHUHQW
SURGXNFLMH L UHFHSFLMH W H MMigkirRsu kadhthakrostCuktvkabdej i WLK S
PLNURVWUXNWXUDOQRM NRQVWUXNFLML L QMHJRYX UHIHU
7DNR VDVWDYQLFD SUDJPDWLNH WHNVWD |J]DMHGQR VD VD
XND]DWL QD SRVWRWMHOH NVOLhDARAMW NQMLAHYQLK L QHNQ!
NOQMLAHYQLK URGRYD L QHNQMLAHYQLK WHNVWQLK YUVWD
DQDOL]RP L REdWKUEBSQMDYDQMHP

45



=ERJ RJUDQLpPHQRJ SURVWRUD KVRVUBP Q D®X LQL M
VDVWDYQLFH L varfGiotdisdbzivigMand@RXWHPHOMHQH QD OLQJ
WHNVWXDOQRP PRGHOX NRML SUHGOD&HP PHYXWLP EDYL
SRGUXpPMD V FLOMHP GD SULNDA&HP VYRM SULVWXS L SULMH

Dio sastavnice ekstenzije teksta je sastavnica konstitucije modela svijeta, ova
VDVWDYQLFD SUXabD LQWHUGLYVN XU ] LkogiRudijeQibldvijetal Q VW U
prema kojemu se ravna referent jednog teksta i konstitucije modela svijeta o dg@m
UHIHUHQW GUXJRJ WHNVWD -HGQR RG SRGUXpMD GMHO
LVWUDALYDQMH PRGHOD VYLMHWD XVWURMHQRJ X SURGXN
UHIHUHQW WHNVWD -eksWrididndldo skipavekstd) Kol VRIXS ELUD VYV
SURFHVD UDGQML L LGHMD QD NRMH VH RGQRVL WHNVW NI
1992). Postoje tri tipa modela svijeta: prvi tip, koji je istinski, drugi tip, koji je vjerodostojno
ILNFLRQDODQ Ln&vjerbtostooliilsciomaRriMIbtektlidkurzivno ispitivanje modela
VYLMHWD QHNRJ QRYLQDUVNRJ L QHNRKurddQékegardiva@aR J G L V|
MHVW LQWHUGLVNXU]JLYQD DQDOL]D L] NRMH VH ]DNOMXpX
njegov UHIHUHQW YRGL SUHPD PRGHOX ¥ W®JiskbHoM@neG&JIKIJRJ LO
fikcionalan i vjeralostojanili fikcionalan i nevjeralostojan +u usporedbi s nefikcionalnim
karakterom prvog teksta rjeon ovisi 0 modelu svijeta prvog tipa (Albaladejo, 1992;
5RGUtIJXH] 3HTXHXR 6DVWDYQLFD SURMHNFLMH SDN N
proaLUHQRJ 7& @; Hé&idltira transformativneorganizacijskim mehanizmom koji
SRLHWLPpNL YRGL RG VWU XiNahziobdthe \sfPuktdr@riakrodtrikifuEalQeV L p N R
SULURGH GR OLQHDUQH PDQLIHVWDFLMH WHNVWD LOL SR)Y
1979b; 1979c; Albaladejo, 1983).

7DNR UH QD SULPMHU LQWHUGLVNXU]JLYQD DQDOL]D C
romanaTatarska pustina'LQH % X]]DWLMD LOL LQWHUGLVNXU]JLYQD
MDYQRJ WXALWHOMD NRML MH LDukaN BuRlacaXiDNadadsiQp QG H] 9L
RaXMND JRGLQH X SR]QDWR®Obitlh RgscudlaxXDuaEdisiviay Y D URY
-RVpD &HAXWHLMARGD VH X QMLKRYH UH]XOWDWH XEURMH L
svijetauz RGUHYLYDQMH ]DMHGQLpPpNLK L UD]©Od ¢iskwdaKavRdgL OMH A |
W X aL W HoanbhB pbput Hladnokrvnog ubojstva 7UXPDQD &DSRWHD ]DKY
interdiskXUJLYQRVWL GRSULQLMHW UH UDIMDaQMDYDQMX NOM)>
QRYLQDUVWYD?® SRVHEQR &aWR VH WLpH OLWHUDUL]DFLME
modelima svijéa prvog tipa, onog istinskog,] JOHGL&WD SUDJPDWYkstAAH YRO
RGOXpXMXuD MH ]D NRQVWLWXFLMX PRGHOD VYLMHWD W
SULPDWHOM WHNVWD WUHED UHDNWLYLUDWL X VYRP SURF
tvorac diskursa pa stoga i MiIHORJ UHIHUHQ F Iimddéldl RyktaSiRr&@eteRtp,M D
povezanog s tekstom.

Glede transformatvndRUJDQL]DFLMVNRJ PHKDQL]PD RQ UH X LC
WLK WHNVWRYD RPRJXULWL GD VH REMDVQL NDNR VH VWY
]DMHGQLpNLP HOHPHQWSLLRADHWOMON BMLDPBMUHNWLYL]DFLML 3H!
NRMD MH L]X]HWQR YDaQD X GHVNULSWLYQRM QDUDFLML ]

“*a% viloel] vIJAi "o 0 0 *X WE u -i ~Zi }vPho (J¥]opil}PZi 1]1 a% vi}oel
IE oi Ael | u]i U 8} ey Jo] e ] 1}i] o1 % E}A} 10] % E A pu ] ]*S3}AE u v} %G
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modelom svijeta referenta poerRequieniz zbirke poema&oliko znam o sebi RVpD +LHUUD 1
onime referentaRVPUWQLFH RPRJXULW UH VSR]QDMX QHNLK DVSHNW
VPLVOX VOLPQRVWL L UD]OLpPLWR YV W-InteRdskiikziv@a polkioxnidst D 2V L
NRMD VH SRVYHUXMH SUDJhDadizdeiskom mebddigmul RaeP® WLY QR
osmMWVQLFH RPRJXULW UH REMDaAaQMDYDQMH UD]JOLpLWLK NR
GLVNXUVD WH NRUDND NRML VX XpLQMHQL WLMHNRP SURG.
NRMD VH VDVWRML RG XNOMXpLYDQMD RVPUWQLFH X SRHP)

U interdiskurzivnoj anafL NRQVWLWXFLMH PRGHOD VYLMHWD MFE
teorijskco NQMLAHYQD LVWUDALYDQMD |ILNireRiQ DIDOQRYDN Y HJ B W5
SRHWLpPpNL L UHWRULpPNL SULVWXS VSDMDMX X DQDOLW
povezanostt SRNYLURP NRML MH GRQLMHOD WHNVWQD-OLQJYL)
RUJDQL]DFLMVNRJ PHKDQL]PD W-DNNDRWLHAUH WX DX N\OWILXD & 1QYDD @I
kako transformacijskaA) HQHUDWLYQD LVWUDALYDQMD SRHWHBONH XQXV

7TKRUQH +D\HV /[I]DUR &DUUHWHU $OEDO
UHWR UL p NdispRsttibi glecBtioMHW 0H RG YHOLNH SRPRUL X RYRM DC

=DNOMXpFL 3UHPD SRUHGEHQRM WHRULML GLVNXUVD

Interdiskurzivha analiza koaMH LQWHJULUDQD X NRPSDUDWLYQ X
LOQWHUGLVNXU]JLYQD DQDOL]D RSUHQLWR QDGLOD]L LVWL
UD]J]OLpPpLWLK YUVWD ]DWR &4WR XVSRUHYyXMH WHNVWQH LC
NQMLAHYQLP URGRWR XWDRYyHWPRP NODVLILNDFLMRP WH V
SRYHAHPR OL WR V SUHWKRGQR VSRPHQXWLP SULPMHULPD
URPDQ L QRYLQDUVND NURQLND URPDQ LsuBdkivdiékutse MDY Q R
poeziaioVPUWQLFD $OL LQWHUGLVNXU]JLYQD DQDOL]D WDNRVYI
SURXpDYDMX GLVNXUVH QMLKRYX DQDOL]X QMLKRYR REM
njihovu prikladnost i stil itd.; u ovom smislu, a u vezi s prethodnim primgeriamaliza bi se
XVUHGRWRPLOD QD XVSRUHGIDN W VBQMKL WO/QUIHN M/IH RIUDL NN\R?
narativni tekst i na novinarsku kroniku, na ispitivanje strategija istog tipa koje odgovaraju
WYRUEL GLVNXUVD MDYQRJ W Xrateg§aHKoj» Be o8hDsSR nd_ araliu LV S LW
poezije u teoriskoNQMLAHYQRP SRGUXpMX L WHNVWRYD NDR aWF
WHNVWRYD Me®@ijskpdhbsénewshp N R

THNVWQD OLQJYLVWLND LPD NOMXpQX XORJX X RYRM L
NRPSDUDWLYQRM NQMLAHYQRVWL pLML MH VSRPHQXWD DQC
UD]YLMHQD ]D LVWUDALYDQMH NQMLAHDPQEKDLYHINQRLAHYC
p H P Xintdrtliskurzivnost kao karakteristika temelj ove disaplH RG QMHQLK SRpHWL
GYRVWUXNR RSUH L NQMLAHYQR VWDQMH WHNVWQH OLQJ"
LVWUDALYDQMD NQMLAHYQLK L QHNQMLAHYQLK YUVWD ,] W
XORJX X RSURM WHNVWDB Mt N\UHH WoRHWUILAIMPQW R LMD NRMRM \
WUDGLFLRQDOQD SRHWLND OLQJYLVWLpPpND SRHWLND L V
LVWUDALYDQMX NQMLAHYQLK WHNVWRYD NRMH QH L]JRVWDY
prihvatiti U HW RWU ISIRNHB/WDYXMW XSH L VWDMDOLaAwWD JOHGH UHWRUL
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L NQMLAHYQLK URGRYD L PRaH UDV-3\NRGLIMHIOWRUO Y HPH W.R
prostora u konfiguraciji interdiskurzivne analize kojal j X VPMHUHQD SUHPD NQM
SRYH]DQD V NRPSDUDWLYQRP NQMLAaHYQRAUX

Ovako, |DKYDOMXMXiuL VYRMRM XVNRM SRYH]DQRVWL
LQWHUGLVNXU]JLYQD DQDOL]D PRa@H NRPSDUDWLYQRM NQML
IXQNFLMDPD NQMLAHY QL KonatitdidjLvV W RY®N K LIRMXQRY XKQ@HNQML a
GRSULQLMHWL NODVLILNDFLML GLVNXUVD L WDNRYHU PRA&
NQMLAHYQRM WHRULML L NULWLFL X VPLVOX GD LP SUL\
disciplina povezanih s diskursompoput retorike, hermeneutike, teorije prava itd. One ih

LVWRYUHPHQR PRJX GRELWLYRDQRG MWQ®NMHIDHAWHI KN Q MWaHYaC
interdiskurzivne analize.

ORJXUH MH UDVSRODAaXiuL WHRULMVNLP L PHWRGRORA&N|
iNHUGLVNXU]JLYQH DQDOL]JH L X] SRPRU Q orepbé&u kofjlODWD L
diskursaNRMD SURXpDYD GLVNXUVH UD]JOLpLWLK YUVWD NRUL'
REMDaAQMDYDQMH L NRMD RPRJXUXM HoDUjiSIRUMSIIRL M X PR J
VYLK GLVNXUJLYQLK YUVWD XNOMXpXMXuL QDUDYQR L NC
SRVWRML NOMXpQR PMHVWR ]D RSUHQLWX LQWHUGLVNXU]
DQDOL]X NRMD MH XVPMHUHQD RDDNOQMK&@HY RNVWWN XNHR NIR
NQMLAHYQRVWL NRNMNriRisRIZMX dBW@@H LVSXawDMXuaL L] Y
kRPSDUDWLYQD LNQRYAIHPHRMW PRAH GDWL RYRM WHRULML
pristupe i perspektive koji doprinose njezinoj konfagiji i konsolidaciji.
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6. $QiOLVLV

(VWH FDStWwoho R URSKHWHHWIRFLRQDU OD SDUWtonaketdsdeILFD FRQ
texto SDUD PRVWUDU FRPR OD WHRUtD SXHGH D\XGDU D OD KR

a) Ejemplo 1

(Q HYWH HMHPSOR VH DQDOL]DQ ODV RRQ XLKQW ANy R QLD G
HIWHQVLRQDO LQWHQVLRQDOL]DFLYQ H[WHQVLYQ LQWHQ

de sentido

©6H SUHVWD DRRIQQIELY QDB LQ@xtensiPraQ@MORWH[WR \ VX SUR\HFFLYy
FRQVWUXFFLYQ GH FDUiIFWHU VLQWiFWLFR HQ VHQWLGR VHPLYyW

LQWH QV L R QIOCAD DBIGHM R HV GHFLUW [@H GMLD@\H BUPDFLYQ G
FRQ VW UddrdnLiglon F R Q VW U X F F L y3AIGakadej¢{32009)G R

TUDGXFFLYQ

CBULGDMH VH PIDRE¥KMBIRiBnalnoj konfiguraciji teksta i njezinoj primjeni na
NRQVWUXNFLMX VLQWDNWLpPpNRJ NDUDNWHUD X VHPLRWLD
procesintenzionalizacije (Albaldejo, 1990), to jest, transformacigsegau V D G Uia D M

konstrukcije referencije u konstrukciju smisla. 2

Ejemplo 1.1

3DUD OD SULPHUD XQER®QK WK DI L @RXtevigibRaARDWE HaR
encontrado urequivalente en las bases de dat@ponibles es decir, no se ha encontrado
QLQJ~Q WH[WR SDUDOHOR TXH FRQWXYLHUD XQD WUDGX
diccionario que sirviera de ayuda en este c&w lo tanto, teniendo en cuerita que
sostiene Stolze (19988), que no en cada lengua existe un equivalente completo para una
XQLGDG WHUPLQROYJLFD \ TXH HQWRQFHV HO WUDGXFWR
traducirlo literalmente o parafraseargtamospor traducirlo literalmente R U T X HmMKD E t D
YLVWR TXH Vt H[LVWHQ HTXLYDOHQWHY SDUD ORV FRPSR
FXHVWLYQ ¢lGterziphhid gRantikdt VH XVD HQ FURDWD OR TXH V
WHVLVY GRFWRUDO GHGRIXQR WEKKYV. Y M B W RYVLHPDHXGN LN X NDR
UMHADYDQMD SUREOHPD SRVWRMDQMD KLE&BR&HMANENLK L V
semantka QLMH PRJOD RGUHGLWL EXGXiUL GD QDYHGHQH UHDE
svijetom.2Entonces esy J L F ReXisxael adjetivo compuestd/ H P D QakistemNdralniEl
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contexto en el que apareekstenzionalna semantik® es el mismo, pero la tesis doctoral de

6WDQRMHYLUGU \ HO WUDEDMR GH $OEDODGHMR SHUWHQHFH
entrelazarse. La tssdoctoral GH 6 WD GIRWHYJHIODFLRQDGD FRQ GRV IiPEL
ILORVRItD \ ODHQWQURtGWOFOPELWR GH OD OLQJ«tVWLFD JUI
GHGLFDGDV D OD VHPIQWLFD FRJQLWLYD \ DOsaémaL VLV VL
HO WUDEDMR GH $OEDODGHMR SHUWHQHFH DO iPELWR GH ¢
DQiOLVLVY LQWHUGLVFXUVLYR 'DGR TXH DPERV WH[WRYV DE

seguros de que no se trata de falsos amigos.

1. Fichaterminc®OyJLFD SDUD ©FRQILH{ WHRLYIR QB PIQ WL FR

WpUPLQR HQ HVSDxRO FRQILJXUDF L yeQtewdibRalQ W L R

(Q OD VHPIQWLFDH[W B Q@W
G H Q R WhacE lrgf€encia a las realidad
que de verdad existen6 LNL P L i16).
GHILQLFLYQ GHO WpUPLQ|Por lo tanto, aFRQILIJXUDFLYQ
extensional VHUtD XQD FRQIL
contiene los significados denotativos de U
UHDOLGDG OLQJ*tVWLFD
FRQWH[WR HQ HO TXH DY ©6H SUHVWD DWHR@ALYR
HVSDxRO V HPiQéx¥terisiBnal del texto y su
SUR\HFFLYQ HQ XQD FRQ
VLQWIFWLFR HQ VHQWLG
en la que es clave el proceso
LOQWHQVLRQDOL]DFLYQ §
GHFLU GH WUDQVIRUPDFH
LQWH@WH.YOD FRQVWUXFFI
FRQVWUXFFLYQ GH VHQV

2009).
FRQWH[WR HQ HO TXH D§ @ridaje se SDaQMbD VH
croata ekstenzionalnoj  konfiguraciji teksta i

njezinoj primjeni na konstrukciju
VLQWDNWLPpNRJ NDUDNW
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VPLVOX SURMHNFLML X
intenzionalizacije (Albaldejo, 1990), to jes
WUDQVIRUPDFLMH RSVH
konstrukcije re€rencije u konstrukciju

smisla 2

iUHD WHPIiWLFD

OLQJtVWLFD

interdiscursivo

VHPIQW

equivalente en croata

V H P D QéNdtgmidRalna konfiguracija

nombre del autor

+tUYRMH .UDMQRYLU

IHFKD GH HODERUDFLYQ

30.6.2021

Dado que no se ha encontrado un contexto croata en el que aparezca la unidad

WHUPLQRIDN DIG@BitdgnNdRalna konfiguracijéa propuesta egue el contexto sda
W U D G ¥ueRigw&en la fichgara que sirva a otros traductoriesa.palabrakoniguracija
WDPELPQ HV XQD VR OXd-defirioneO©enad DY B WY NXHM @HpPpyEh SRUWD

'LFFLRQDULR GH OD 5HD@ORSE)x@GELRdEN |6\uSalcriRI® &ra y con el

contexto en el que aparece en el trabajo.

+-3 OUDVSRUGBNFHLMMBABYQH?2

'58(
propiedades?

Ejemplo 1.2

€L VSRVLFLYQ GH ODV SDUWHV TXH FRPSRQHQ XQD

F

/ID VHIXQGD XQLGDSUWRHOR®QMROAW DF B QMNFH QY LR DOL]DF

7TDPSRFR HV XQ@ WepbWeHTQHR YDOHQWH FURDWD
Por lo tanto, teniendo en cuenta que los destinatariodad®V UDGXFFLYyQ VHUIQ

especialistas, opinos SRU WUD G XFLUQ W& QV b R RID@Ri¢nriehayifacija

porque los especialista¥ HIXUDPHQWH FRQRFH Unténzikh Qa \ifejepdid LFD G R

HQWUH OD LQWHQVLYQ

\
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OD LQWHQVLRQDOL]DFLYQ HV T
LQWHQVLRQDOL]DFLYQ HV HO SURFHVR PHGLDQWH HO TXH \



2.

JLFKD WHUPLQ®RIOYWIHKDVERQDOL]DFLYQ?

WpUPLQR HQ HVSDxRO

iQWHQVLRQDOL]DFLYQ

GHILQLFLYQ GHO WpUPLQ| /D LQWHQVLYQ GH XQ W

contenido (Kategorije znanstvene logik
8QLYHUVLGDG GH =DGDU
(3:2009), lainteVLRQDOL]DFLYQ
GH WUDQVIRUPDFLYQ G
LQWHQVLYQ HV GHFLU C

el texto en su contenido.

HVSDxRO

FRQWH[WR HQ HO TXH DS ©6H SUHVWD DWHQFLYQ

V HPiQéxtersiBnal del texto y s
SUR\HFFLYQ HQ XQD FRQ
VLQWIFWLFR HQ VHQ
SUR\HFFLYyQ HQ OD TXH H
LQWHOQVLR @basdép,F1990Q), es
decir, de transRUPDFLYQ GH OZL
LQWHQVLYQ GH OD FRQ\V\
FRQVWUXFFLYQ GH VHC(
3:2009).

croata

FRQWH[WR HQ HO TXH D

@GULGDMH V H SDaqQM
ekstenzionalnoj  konfiguraciji teksta

njezinoj primjeni na  konstrukciju
VLQWDNWLPNRJ NDUDNMW
VPLVOX SURMHNFLML X
intenzionalizacijgAlbaldejo, 1990), to jest
WUDQVIRUPDFLMH RSVH
konstrukcije reérencije u konstrukciju
VPLVOD @

iUHD WHPIWLFD

OLQJ*tVWLFD GHO WH[WR

equivalente en croata

Intenzionalizacija

nombre del autor

+UYRMH .UDMQRYLU

IHFKD GH HODERUDFLYQ

30.6.2021
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3.

Ejemplo 1.3:

(O WHUFHU WpUPLQR H KWH Q¥ IBAQ DbAleflie We || Yhanera
VLIXLHQWH ©&RQMXQWR GH ORV HOHPHQWRYV D ORV TXH V
SRU RSRVLFLYQ D LQWHQWIWB WplUPRRWRHBVLEGQIBUHQWH GH
porque no solo tiene un posible equivalente en croata, sino dos. Ergre® la palabra
internacional,ekstenzijay el segundo es la palabra croatpseg Optamospor la palabra
croata porque creP RVXH OH GD PiV FOD|\EsGDIG XD/ DQGRUBRGDYDODEL
F R P -ofsega la vez se explica el significado del &tdjo ekstenzionalny el sustantivo
intenzionalizacijapara que no encontramos un equivalente craatginonimia entre estas
GRV SDODEUDV GHPXHVWUD TXH ODV XQLGDGHV WHUPLQRC
OR SRVWXODQ ODV WHRUtDpseyQUIRDGRPIRRQYDBEHW VR SR HEU |
VLQR Wdnétad pedcias, como las matelV L Fdd ¥l lenguaje cotidiano.

JLFKD WHUPLQROYJLFD SDUD ©OH[WHQVLyQ?

WpUPLQR HQ HVSDxXxRO e[WHQVLYQ

GHILQLFLYQ GHO WpUPLQ /D H[WHQVLYQ VH UHILH
UHILHUH XQD QRFLYQ .I
logike, Universidad de Zadar).
contextoenHO TXH DSDUHFH| ©6H SUHVWD DWHQFLYQ
HVSDxRO V HPiQé&xterisiBnal del texto y s
SUR\HFFLYQ HQ XQD FRQ
VLQWIFWLFR HQ V HQ
SUR\HFFLYyQ HQ OD TXH H
LQWHQ VLR Q baxdéjp, F199@), es
GHFLU GH WUD QMW I[R/UHREDA
LQWHQVLYQ GH OD FRQ
FRQVWUXFFLYQ GH VH(

3:2009).
FRQWH[WR HQ HO TXH D¢ @ojam imaopseg(ekVWHQ]LM X
croata (intenziju)? (Kategorije znanstvene logike

Universidad de Zadar)
iUHD WHPIWLFD OLQJ*tVWLFD GHO WOyW
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4.

ILORVRItD

equivalente en croata opseg
nombre del autor +UYRMH .UDMQRYLU
IHFKD GH HODERUDFLYQ |30.6.2021

Ejemplo 1.4

(O FXDUWR WpUPLERWHQD \SY QW K L ISEVEVOH ERRAEQ0
GHILQH GH OD PDQHUD VLIJXLHQWH ©&RQMXQWR GH UDVJ

RSRVLFLYQ D RAPWHORMNQYQYIPHQH GRV HTXLYDOHQWHV HQ F
(intenzija)y otroeslavo( V D G)UlapakabraV D G WAD MQWHUHVDQWH SRUTXH D¢
WpUPLQR WpFQLFR HV XQD SDODEUD FRWLGLDQD TXH H
significado especializadd?or ejemplo, se usa cuando se habla del contenidmmaecaja

(VD G U aDndél ¥ontenMdide unanovels DGUAD M. IREGBEOMY YHU TXH VX FL
WHUPLQROYJLFR VH DFWLYD HQ IXQFLYQ GH VX ¥MR HQ XQ
FRPR OR SRGHPRV YHU utQe andlizRri®&hptdd IHAL.ODRT TXH HV Wi
GH DFXHUGR FRQ OD MirhRroa, @s BErRdierQld-dub &finmd s principios de

OD WHUPLQRORJtD EDVDGD HQ PDUFRV $0 REWDWGWDADMO F
FRP~Q \ HVSHFLDOL]DGRTXISREBHPRVLFRQFOHKQWDO GH XQ L
dividido en unidades especializadas y no especializaias que el significado de una

PLVPD SDODEUD GHSHQGH GHO FRQWH[WR \ TXH XQ LQG
conocimientos previos sobre el ten@ptamos por la palabraV D G éra &M deekstenzija

para que concordase con la palabra pregaeg\ SDUD TXH MXQWR FRQ HOOD Gl
D OD RUDFLYQ

J)LFKD WHUPLQROYJLFD SDUD ©LQWHQVLyQ?

WpUPLQR HQ HVSDxXxRO LOQWHQVLYQ

GHILQLFLYQ GHO WpUPLQ|La LQWHQVLYQ HV HO FRQ

(Kategorije znanstvene logike, Universids

de Zadar).
FRQWH[WR HQ HO TXH DS ©6H SUHVWD DWHQFLYQ
HVSDxRO V HPiQéxterisilnal del texto y s

SUR\HFFLYQ HQ XQD RRRE\
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VLQWIFWLFR HQ VHQWLG
en la que es clave el proceso
LOQWHQVLRQDOL]DFLYQ ¢
GHFLU GH WUDQVIRUPDH
LOWHQG®HYQD FRQVWUXFH
FRQVWUXFFLYQ GH VHCQ

3:2009).

FRQWH[WR HQ HO TXH DS @ojam ima opseg (ekstenziju) VD G|

croata L Q W H QKategorijé znanstvene logike
Universidad de Zadar)

iUHD WHPIiWLFD OLQJ*tVWLFD GHO WH[W
ILORVRItD

equivalente en croata VDGUADM

nombre del autor +UYRMH .UDMQRYLU

IHFKD GH HODERUDFLyYyQ |30.6.2021

Ejemplo 1.5

El siguienteWp U P LRROQNWUXFFLYQ U I@DHHUMMRQ VEHDW UDWD GH XQ
equivalente croata apropiadde modo que hubo que pensar de nuevo epdkbras de
Stolze En croata existe el sustantivareferencja y el adjetivoreferencijalan Traducirlo
DTXt HKBri’tRikcija referencieW HQGUtD VHQWLGR SRUTXH HO WpUPLQ
de sentido) fue traducidoomo konstrukcija smislaSmisl@a konstrukciaQR WHQGUtD H ¢
PLVPR VHQWLGR \ SRU QR SRGHU WUDGXFLU HVWH WpUPL
escribir konstrukcija referencijieSDUD TXH ORV GRV WpUPLQRV FRQFRUG]
VROXFLYyQ VirRiehatsRr&éidrizijaen croata tiene el mismo significado como
referencaHQ HV SHXIRQ@ OD (QFLF O#Sdncided @ URDWDY RGQRV L]P
]QDND LOL ]QDNRYQRJD VNORSD L VWYDUL RGQ VNORSD
odnosu potpune adekvacije, nego zngcV WRMHEWR &aWR MH SR VHEL L]YDC
AWR QLNDG QH PR&H ELWL $Rposhuxtiva (M.H]I0Op QuieR EdtbH G LY R
HQFDMD FRQ OD DBAEHLGHAPOLBHOTXH VH HVWDEOHFH HQ\
OLQJ*tVWLFD \ DTXHQCOR amba® Refilic{ddesDI® Y@tk concluir que la
UHIHUHQFLD QR HV uK §dnifthht®©ya bnhayiQade@iéhtdd del hablante, sino
qgue se reflere aOD UHODFLYQ HQWUBKQDQ UWHDQLGLDF® (HvUD OLQJ
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referenciay referencija WLHQHQ HO PLVPR VLJQLILFD GaénhstrékBijld OR TXF

referencijees justificada

5. )LFKD WHUPLQROYJLFD SDUD ©OFRQVWUXFFLYQ UHIHUHQFLDO?

WpUPLQR HQ HVSDxRO FRQVWUXFFLYQ UHIHUHQHR
GHILQLFLYQ GHO WpUPLQ|LD FRQVWUXFFLYQ UHIHU
FRQVWUXFFLYyQlaTe{dienéia a9
decir, AaUHODFLYQ HQWUH H
UHDOLGDG H[WUDOLQJ-tV
DGHFXDFLYyQ FRPSOHWD

FRQWH[WR HQ HO TXH DY ©6H SUHVWD DWHQFLYQ
HVSDxRO VHPIiQa&xterisienal del texto y s
proyHFFLYQ HQ XQD FRQVW
VLQWIFWLFR HQ VHQWLG
en la que es clave el proceso

LOQWHQVLRQDOL]DFLYQ ¢
GHFLU GH WUDQVIRUPDF
LOWHQVLY¥RQUWUXDFLyéh
construFFLYQ GH VHQWLGH

3:2009).
FRQWH[WR HQ HO TXH DY @ULGDMH VH SDaQMm
croata ekstenzionalnoj  konfiguraciji  teksta

njezinoj primjeni na konstrukcijy
VLQWDNWLpPNRJ NDUDNW
VPLVOX SURMHNFLML X
intenzionalizacije (Albaldejo, 1990), to jes
transformacije opsega uVDGUAaD
konstrukcije referencije u konstrukciju
VPLVOD @

iUHD WHPIiWLFD OLQJ*tVWLFD GHO WH[W
LOQWHUGLVFXUVLYR ILOR

equivalente en croata konstrukcija referencije
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nombre del autor +tUYRMH .UDMQRYLU
IHFKD GH HODERUDFLYQ |30.6.2021

Ejemplo 1.6

(O ~OWLPR WpUPLQR GHR QGWWIX FRFUD,Jues(ra HaHs@iov L G R
anteriormenteDQDOL]DGR KDVWD FLHUWR SXQWR 7HQLHQGR H
konstrukcija referencig\ HO FRQWH[WR k@btrukca $MisRFDYGIFtD FRPR XQ
VROXFLYQ DGHFXDGD /D E~VTXHGD QRV RIUHFLY DOJXQR®
apropiado y tampoco deentesI LGHGLJQDY SRU HMHPSOR VH XVy HQ X
9HpHUQ EnLreumenMos resultalo QR SHUWHQHFtDQ D WH[WRV SDUDO
podemos decir que haya un equivalente verdadero en croata. Sin embargo, siempre existe la
RSFLYQ GH XQD WU koBsXkEijays@isBVUIRIXHD MLHQGR XQD VROXFLY
por respetar lasre§fV VLQWIFWLFDVY GHO FURDWD FBrespBidéeDU FRQ

conHO FRQWH[WR \ WUDQVPLWLU FODUDPHQWH HO PHQVDM
para los destinatarios del texto.

6. FchaWHUPLQROYJLFD SDUD ©FRQVWUXFFLYQ GH VHQWLGR?

WpUPLQR HQ HVSDXxRO FRQVWUXFFLYQ GH VHQW

GHILQLFLYQ GHO WpUPLQ /D FRQVWUXFFLYQ GH V
FRQVWUXFFLYQ TXH PXH
decir, los rasgos distintivos que le d
VHQWLGR D XQD FLHUWD

FRQWH[WR HQ HO TXweny ©6H SUHVWD DWHQFLYQ

HVSDxRO V HPiQé&xterisilnal del texto y s
SUR\HFFLYQ HQ XQD FRQ
VLQWIFWLFR HQ  VHQ

SUR\HFFLYQ HQ OD TXH
LOQWHQVLRQDOL]DFLYQ

decLU GH WUDQVIRUPDFL
LQWHQVLYQ GH OD FRQ
FRQVWUXFFLYQ® G$OBCO
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3:2009).

FRQWH[WR HQ HO TXH Dy @GQULGDMH V H SDaqQM
croata ekstenzionalnoj konfiguraciji teksta
njezinoj  primjeni  na  konstrukciju
VLQWDNWLPNRJ NDUDNYV
VPLVOX SURMHNFLML X
intenzionalizacije (Albaldejo, 1990), t
jest, transformacije opsega ¥ DG U a
konstrukcije referencije ukonstrukciju

smisla 2

iUHD WHPIWLFD OLQJ*tVWLFD GHO WHI[W,
LOWHUGLVFXUVLYR ILOR

equivalente en croata konstrukcija smisla

nombre del autor +UYRMH .UDMQRYLU

IHFKD GH HODERUDFLYQ |30.6.2021

b) Ejemplo 2
(Q HVWH HMHPSOR VH DQDONPDEGDYALQLSOQ & XNAHYVRILYPROYJLF|

©(0 DXWRU GH OD 5HWyYyULFD D $OHMDQGUR >$QDJ[tPHQH’
FODVLILFDFLYQ GH ORV GLVFXUVRV RUDWRULRY TXH IXH F
FRQVWUXFFLYQ GH WLSRORJtD GLVFXUVLYD SRBL$QLVWYYV
SULQFLSDOPHQWH HQ FULWHWVH[RWHQVUDRRDWVOHWRMWY DFREWYWE
para la misma laVv XEGLY LV Ly Qe M XealldadLobjpto de estudio (MW yYyWHOHV
1358a371358b8 $OE D GR20BY MR

7UDGXFFLYQ

@utor Retorike Aleks® GUX >$QDNVLPHQ L] /DPSVDND@ SUHC
JRYRUQLK GLVNXUVD NRMX MH SRVHELFH ELR UDJUDGLR $L
WLSRORJLMH D pLMD VH LJ]UDGD SRQDMS UéketehzNali HOMLOL
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7.

kriterijima i za koju je usvojio metodwzastopne potpodjelestvarnosti kao predmeta
SURXpDYDQMD $ULVWEH8O D

(O WpUWPAERMRLY LVLYyQs WéstiavIa Yniportancia de encontrar fuentes
ILGHGLJQDV SDUD XQ WpUPLQR HV GHFLU XQ WH[WR SDUD
se ve claramente qu¥ XEGLYLVLY QHUX\VFHHYHF¥B DO iPELWd@que®H OD IL!
RUDFLYQ HV Xi@©xibde B WIDV @&/l ¥XH OLHIvieydRBI exto paralelo croata es el
libro Uvod u filozofiju jezikaGH $ Q W H2@LAE: L) gue catiene el siguiente fragmento:
@RAaHPR GDNOH SUHGRpPLWL MH]LPpQX SRMDYX X QMH]LQR
uzastopnih potpodiela NRMH VH LVWRGREQR RFUWDYDMX QD QHRGU
PLVOL $ L QDQUHRAGULHPBDQQRMH SODQX JODVRYD % @

Asimismo, podemos observar que el sustanW¥ E G L ¥ el\adjgti@osucesivano
WLHQHQ XQ VLJQLILFDGR HVEMNXEMIFOLIRE R CHR XA G @LRG DB H
FX\R VLIJQLILFDGR HVSHFLDOL]DGR VH DFWLYD HQ XQ FRQ
SRVWXODGRYVY GH OD WHRUtD FRPXQLFDWLYD \ WHUPLQRORJ

JLFKD WHUPLQROYJLFD SDUD ©VXEGLYLVLYQ VXFHVLYD?

WpUPLQR HQ HVSDxRO VXEGLYLVLYQ VXFHVLYD

GHILQLFLYQ GHO WpUPLQ /D GLYLVLYQ GH XQD SD
GLYLVLYQ oD&WiueEdd Ras otr
G LY LDRAR

FRQWH[WR HQ HO TXH D§©(O DXWRU GH OD 5HY
HVSDxRO >$QD[tPHQHYV GH [iPS
SURSXVR XQD FODVLILFIL
oratorios, que  fue especialmen
GHVDUUROODGD HQ XQD
GH WLSRORJtD GLVFEXUVI
VH EDVy BDODERWDFLYQ S
HQ FULWHULRV SUDJP-
HIWHQVLRQDOHV \ DGRS
la misma laVXEGLYLVLY@e &>
UHDOLGDG REMHWR GH
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1971 1358a37 E @ S$OED®@D
2009).

contexto en el queDSDUHFH HO | @RAHPR GDNOH SUHGRDI
croata njezinoj cjelovitosti, to jest jezik, kao ni
uzastopnih potpodjel&oje se istodobng
RFUWDYDM X QD QHR
QHUD]JJRYMHWQLK PLVOL
QHRGUHyah@ &30 2 3H

201671).
iUHD WHPIWLFD ILORVRItD GH OD OHQJXEC
equivalente en croata uzastopna potpodjela
nombre del autor +UYRMH .UDMQRYLU

IHFKD GH HODERUDFLYQ |30.6.2021

c) Ejemplo 3
(Q HYWH HMHPSOR VH DQDOmpalidebtext @ GDG WHUPLQROYJLFI

©3URIXQGL]DU VLQIJXODUPHQWH HQ ODV WD[RQRPtDV WU
modalidades textualesGH OD 5HWyULFD DVt FRPR HO FRPSOHMR HV"®
\ VXEJpQHURY GH OD 3RpWLFD FRQ YLVWDV D HQULTXHF
textuales provistos por la LihetVWLFD \ OD 3RpWDPEPtP RGHWQLDR/ E
(Albaladejq 6:2009)

7UDGXFFLYQ

@osebno udubljivanje u tradicionalne taksonomije vrsta diskursadaliteta tekstovaiz
SRGUXpMD UHWRULNH NDR L VORAHQ WLSRORANL SULND] Y
L XSRWSXQ Hek®ial8iRoOkBaz Idie su iznjedrilenoderna lingvistika i poetika.'

*DUFtD % HUULR E

+D\ TXH SUHVWDU iibQakidagQ DO VXVWDQ
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8.

6HJ~Q HO '5%( HV O©OORGR GH VHUERpakbra® sniplesHE WD UV F

una forma de algo.

/D GHILQLFUY® WWONL MHROPAHERDWERYQ GLEBRDPLGHILQL
REOLN QD NRML VH A&WR YU&L FROQ R REW R RWH. 7806 Pl QR R N R
PiV VLPSOH HQolik)RDWD VHUtD

7HQLHQGR HQ FXHQWD HO UHJLVWUR HQ HO TXH HVWi
texto,se propone el uso de palabramodalitef y nooblk (O XVR GH OD XQLGDG WH
modalitet tekstaHVWi WHWVEIRPRAHQ HO VLIXIVMQUDPHALMBMERMSECRVHO ST
XWYUGLWL SRVWRML OL UD]OLND mod&itétOthkst® (ustheHpHQL FD
SUHS"DLPWDH L SLVPHQR SRYSRYLMHGDQMH 2

JLFKD WHUPLOQR OPREDOIHBDG WH[WXDO?

WpUPLQR HQ HVSDxRO modalidad textual

GHILQLFLYQ GHO WpUPLQ|Laforma de un texto.

FRQWH[WR HQ HO TXH DY © 3URIXQGL]DU VLQJIXO
HVSDxRO WD[RQRPtDV WUDGLFLR(
discurso y modalidadestextuales de la
5HWyULFD DVt FRPR HO
WLSROYJLFR GH JpQHUR
SRpWLFD FRQ YLVWDV D
ORV HVTXH P Dixtidles Ravigtdd
SRU OD /LQJtVWLFD \ O
*DUFtD %HUULR Ibaldtlejo,

6:2009).
FRQWH[WR HQ HO TXH DY QVWUDALYDQMHP VH SRN
croata OL UD]JOLND X GXOMLQL

modalitet teksta XVPHQR @adjel $
SLVPHQR SULSRRYMHGDQ

iUHD WHPIWLFD OLQJ*tVWLFD GHO WH[WR
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equivalente en croata modalitet teksta

nombre del autor +UYRMH .UDMQRYLU

IHFKD GH HODERUDFLYQ |30.6.2021

d) Ejemplo4

(Q HVWH HMHPSOR VH DQDOL]DQ ODYV matroestrudtQrigxdtlsl, XQLG D G
referente complejo textuaentido persuasivoS UR\HFFLYQ SHUORFXWLYD FRQG

del discurso.

©3RU VX SDUWH ODYV 29a&teWrtoni& Hodmad luiamddioédRructura

textual D OD YH] TXH XQD FRQV wferehiercbmiejdtekturhl(Mtbglddej® O R

1988 TXH HVWIQ DO VHUYLFLR GHO GHVDUUROOR FRPXQL
ensentido persuasiveen unaclaraSSUR\HFFLYyQ SHRFOQR DXOWERQ@VLIXLHQWH |
SUDJPIWLFD GH ODOWHYWXDERG@GID® \FRQVLIXLHQWH IXQGDP
FRQGLFLYQ SCHOPGWVIFRXUVRAZ2B0QO)EDODGHMR

7UDGXFFLYQ

@ druge strane, dijelovi diskursa partes orationis + istovremeno tvoretekstualnu
makrostrukturu i konstrukciju referencije ilreferentni skup tekstova(Albaladejo, 1988

N R M LkomOnikadijskom razvoju i strukturiranju diskursgersuazivnom smislu
u jasnojperlokutivnoj projekciji V SRVOMHGLpPpQRP SUDJPDWLPQRP XVPN
WH LVWRYUHPHQR V SRVOMHGLpGRP JWB WY BWNKHD OKQY RIAH W RVY
diskursa?

Ejemplo4.1:

/ID SULPHUD VROXFLYQ WUDGXFWRUD r@Gadroesvistda RUDF LYy
textual que fue traducida contekstualna makrostrukturebH HQFRQWUy XQ WH[WR S
FRQWHQtD HVWH VLQWDJPD (O WH[WR SDUII@MHO®IND FXHV
'LVNXU]JLYQD RELOMHAMD 6MHH & IUNDWNH G.HD I’RQ PIDLAWM MFEKO R FLH C
Rasprave Instituta za hrvatski jlea jezikoslovlje por lo tanto, es evidente que cumple con
lasFRQGLFLRQHY TXH VH UHTXLHUHQ SDUD XQ WH[WR SDUDC
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9.

TXH HO WH[WR GH $OEDODGHMR DQiOLVLY GLVFXUVLYR \ C
lengua\ OLQJ*tVWLFD FURDWD VH YH TXH VH WUDWD GH XC
FRQWLHQH ték€ualia iddkloQrBkturdd V. OD VLIKMGHQWHR YLQVNL pODQI
biti definiran, na tekstualnom planu, kao druga tekstualna intervencija, reaktivha
LQLFLMDWLYQD X VNORSX UD]J]PMHQH L]JPHYX L]YRUD LQIR
UHFHSF L Mkdtualpd MhBkrostruktura PRAaH ELWL SULND]DQD &D VOM
aLPXQLUu

J)LFKD WHUPLQROYJLFD SDUD ©OPDFURHVWUXFWXUD WH[WXDO?

WpUPHQRHVSDXxRO macroestructura textual

GHILQLFLYQ GHO WpUPLQQ Gran estructura de un texto que englsbs
otras menores estructur@3RAE).

FRQWH[WR HQ HO TXH D§©3RU VX SDUWH ODV 2S
HVSDxRO partes orationis forman una
macroestructura textua la vez que una
FRQVWUXFFLYQ UHIHUH
complejo textual (Albaladejo, 198889),
TXH HVWIQ DO VHUYLE
FRPXQLFDWLYR \ OD H
discurso en sentido persuasivo en una c
SUR\HFFLYyQ SHUORFX W&
RULHQWDFLYQ SUDJPiWL
a la vez, con Ila consiguient
IXQGDPHQWDFLYQ WH[W
SUDJPIWLFD GHO GLVF

11:2009).
FRQWH[WR HQ HO TXH D{©GHGDQ QRYLQVNL pODQQLO
croata na tekstualnom planu, kao druga tekstua

intervencija, reaktivna i inicijativha,
VNORSX UD|PMHQH L

informacije, medijske instance i instan
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UHFHSFL Midtualpd vhBkrostruktur
PRA&H ELWIDGDLAD VOMH

ALPXQLU
iUHD WHPiIWLFD OLQJ*tVWLFD GHO WH[W
discursivo
equivalente en croata tekstualna makrostruktura
nombre del autor +UYRMH .UDMQRYLU

IHFKD GH HODERUDFLYyQ |30.6.2021

Ejemplo 42

(O VLJXLHQWidfewWmdJddrhi)ef tektjajue fue traducido comeferentni
skup tekstovalR VH SXGR HQFRQWUDU XQ HTXLYDOHQWH FURD)
VHJ~Q ORV FRQVHMRYV GH 6WRO]H TXHneiDitidiolde @DQ HQ +
5HDO $FDGHPLDOVSEDGBBODD FRPSOHMR WLHQH YDULDV GHIL
HQFDMD HQ HVWH FRQWH[WR ©&RQMXQWR R XQLyQ GH GR\
(O DGMHWLYR UHIHUHQWH WLH@PH @D PRGCKOHRRV 6 HG 1 IH. IGHLURH
HOQWHQGHU HVWD GHILQLFLYQ KDFH IDOWD EXVFDU FXiO H
VXV VLIJQLILFDGRYV IXQFLRQD FRPR XQ WpPUPLQR OLQJ-tVWL
HISUHVLYQ OLQJt\OVRLFBH\ EEXighicAdd d3pecializado no eseQ L FR
significado que la rele HQFLD WLHQH WDPELpQ WLHQH VLJIJQLILFDGF
HMHPSOR ©5HODFLYQ GHSHQGHQFLD R VHPHMB®]D GH
comprobar que el sigficado dereferencia \ SRU OR W D Q WiBréht@é¢hv@erdadeM HW LY R
especializado, como lo sospechamos, tuvimos que eli@ntexto en el que aparece en la
RUDFLQ D OD YH] TXH XQD FRQVWUXFFLYyQ UHIHUHQFLDC
(AEDODGHMR -XVWDPHQW H RIQVW NXFEIEQ R QoA L@ Q] BICD
acomprobar quel significado deeferenteHV HVSHFLDOL]DGR \ TXH SHUWHQ
OLQJ*tVWLFD VREUH WRGR SR UFEHMMRIQEKPEY mQerentél UHQ FLC
complejo textual & RPR \D KHPRV YLVWR RQN WWHAE® L ¥ @WQHGHI HQ F |
FRQVWUXFFLYQ UHIHUHQFLDO HV HO WLSR GH FRQVWUXFF
UHODFLYQ HQWUH HMINQIQDIGFD[@WBOLRQYBIVUINLFD TXH QR
FRPSOHWD? (QFLFO®R HHantoDpddend teizluir queferente complejo
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textualHV XQ FRQMXQWR GH WH[WRV TXH PXHVWUDQ OD UHODI
OLQJe-tVW Lnipl urbdistursbMytdquello a lo que alude.

Complejotextual supone que se trata de un conjunto de varios textos, por lo que
complejose traduce al croata comup /D (QFLFORSHGLD FURDWD FRQWLHC
referencia TXH FRUUHVSRQGH D OD GrefeteQrialeh yeQRAE @QuetVWLFD
DFDEDPRVY GH PHOBPNDQYDRG®RYV L]PHYX J]QDND LOL JQDNRYC
VNORSD VWYDUv GD RQL QH PRUDMX QXaQR VWDMDWL X RC
zD© QHaAWR &4WR MH SR VHEL L]YDQMH]LPpQL HQWLWHW L
odredivo, tj. spoznatljivo (W. V. O. Quiné)Del sustantivareferencijapodemos derivar el
adjetivoreferentni 3RU FR QVLJXL H Qréfefent@ Bkup/tekbBi@Gae Fritiesgr®) como

adecuada y justificada.

10. )LFKD WHUPLQROYJLFD SDUD ©UHIHUHQWH FRPSOHMR WH[WXDO?2

WpUPLQR HQ HVSDxRO referente complejo textual

GHILQLFLYQ GHO WpUPLQR | El referente complejo textuales un
FRQMXQWR GH WH[WRYV T
que se HVWDEOHFH HQWU
OLQJtVWLFD SRU HMHE

aqguello a lo que alude.

FROQWH[WR HQ HO TXH DS| ©3RU VX SDUWH ODV 2S5
HVSDxRO partes orationi8 forman una
macroestructura textual a la vez que (
FRQVWUXFFLYQ U Heidredtel
complejo textualAlbaladejo, 19881989),
TXH HVWIQ DO VHUYLEH

comunicativo y la estructuragiQ G

discurso en sentido persuasivo en una ¢
SUR\HFFLYQ SHUORFXWL
RULHQWDFLYQ SUDJPIWL
a la wvez, con la consiguient
IXQGDPHQWDFLYQ WH[W
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SUDJPIWLFD GHO GLVF

11:2009).
FRQWH[WR HQ HO TXH DS| @ druge strane, dijelovi diskursa partes
croata orationis * istovremeno tvore tekstualn

makrostrukturu i konstrukciju referencije i
referentni skup tekstovéAlbaladejo, 1988-
NRML VOXaH NRPXQLN

strukturiranju diskursa gersuazivnom smislu

u jasnoj perlokutivnoj  projekciji, g
SRVOMHGLpPpQRP SUDJPDW
WHNVWXDOQRVWL WH LVW
WHNVWXDOQRP u XagPbi\W L
XYMHWRYDQRVWL GLVNXUV

iUHD WHPIWLFD OLQJ*tVWLFD GHO WH[WR
discursivo
equivalente en croata referentni skup tekstova
nombre del autor +UYRMH .UDMQRYLU
IHFKD GH HODERUDFLYQ 30.6.2021
Ejemplo 43:

/ID XQLGDG WHUPLQ R QGenlitld-fi2rstiasdCdheJax&lizad ¥l adjetivo
SHUVXDVLYR 6HJ~Q HO '5%( VLJQLILFD ©4XH WLHQH IXHU]
QLQJ~Q VLJIQLILF D RBersubsiw&@didetiva Ol y@ipdrsuadir queesnagovoriti
en croata. Sin embargo, el adjet@D JR Y DB pHNQF D M D p& ¢uidviind3 foet en
croata en dichos contextos se U480 DGMHWLYR SUHVWDRGREBRQRMRWID \ |
croata,persuazivni 3RU HVWDU SUHVWDGR GHO ODWtQ \ QR XVDGR
persuazivniWLHQH HO FDUIFWHU HVSHFL Dp&duppVvBiRmMisehokidRDWD  (
QLQJ~-Q UHVXOWDGR SHUR H[LVWHQ WH[WRV SDUDOHOR
persuazivni Retty i Cacioppo (1979) pokazali su da prethodno upozorepgrsmazivnoj
SULURGL SRUXNH VPDQMXMH HIHNWLYQRVW SHUVXD]LMH
pHVWLQX SRMDYH SRYROMQH PLW®DL Y B iW DQVH MERMXP\E M B YN
9HNLUO (O pevsyavidyQal adfdlvo persuazivni WDPELpPQ HVWiQ
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reconocidos por la Enciclopedia croat@88 VSMHaAQRVW SHUVXD]LMH RYLVL |
NRPXQLNDFLMH QSU REUD]JORAHQRVWL dnhdijaPatt@ietv D Y MH
i osobinama osobe koja uvjerava), kao i 0 svojstvima pojedinca na kojqeass@zivno

GMHOXMH QSU R QMHJRYLP pXYVWYHQLP UHDNFLMDPD Sl

vjerovanjima i sl.)@

11. )LFKD WHUPLQROyYJLBV XIDWUD RVHQWLGR SH

WpUPLQR HQ HVSDXxRO sentido persuasivo

GHILQLFLYQ GHO WpUPLQR | 'H PRGR TXH WLHQH OD L

a alguien de algo.

FRQWH[WR HQ HO TXH DS[ ©3RU VX SDUWH ODV 25
HVSDxRO partes orationid forman una
macroestructura textual a la vez que U
FRQVWUXFFLYQ UHIHUH
complejo textual (Albaladejo, 198889),
TXH HVWIQ DO VHUYLH
comunicativo y la estructuragiQ G
discurso ersentido persuasiven una clara
SUR\HFFLYQ SHUORFXWL)Y
RULHQWDFLYQ SUDJPiWLH
OD YH] FRQ OD FRQVLJX
WH[WXDO GH OD FRQGL
GLVFXUVR? $12BMODGHMAH

FRQWH[WR HQ HO TXH DSI @ druge strane, dijelovi diskursa partes
croata orationis +* istovremeno tvore tekstualn

makrostrukturu i konstrukciju referencije i
referentni skup tekstova (Albaladejo, 1988
NRML VOXaH NRRXGLN
strukturiranju diskursa persuazivnom smislu
MDVQRM SHUORNXWLYQRM
SUDJPDWLPpQRP XVPMHUHQ
LVWRYUHPHQR V SRVOM

67



XWHPHOMHQRA&UGX SUDJPD
GLVNXUVD @

iUHD WHaPIWLF OLQJtVWLEFD GHO WH[WR
discursivo

equivalente en croata persuazivni smisao

nombre del autor +UYRMH .UDMQRYLU

IHFKD GH HODERUDFLYQ 30.6.2021

Ejemplo 44:

$ FRQWLQXDFLYQ QRVSIURNVHUH WD HBEhPERPAMVRRY0D
SDUWHYV GHO WpUPLQR Sk prinevaipalabtaSWUR VH.Bst@febeGaR
iPELWR GH OH[HPDV HVSHFLDOL]DGRV SXHVWR TXH VH X
HVSHFLDOPHQWH HQ ODV PDW H§&uita/ erridd sugefficieHde ppoyettdrX UD T
HQ HOOD WRGRV ORV SXQWRV GH XQD OtQHD XQD ILJXU
SUR\HFERYYROR WLHQH VX XVR HQ ODV PDWHPIWLFDV VL
OLQJ*tVWLFD 6X SULPHUD (GWLHQHWLPQY MHEHMOLGRS HQ HV
C$ F F Lyyef@ctode SUR\HFWDU 2 +DFH IDOWD YHU TXp VLJQLILFD
SURSRQHU HO SODQ \ ORV PHGLRY¥ I®Ehd de Que lad hiddedX FLYy Q
WHUPLQBORIHFEH YWY H HX @il BIHV R FlieHeditntossigRificads
HQ IXQHAgECEHQ FXHVWHIY® HO FRQWH[WR YD HQ FRQWUD C
HQIRTXHYVY WUDGLFLRQDOHY TXH UHSUHVHOQMIrhgom@ikY OLQJ-L
una unidad termM ROYyJLFD WLHQH VROR XQ VLJQLILRADI&RIaF XH QR (
definiciones mencionadas, podemos concluir I d R\HAFILYQVLJQLILFD XQ SODQ
R XQD LQWHQFLYQ

La segunda palabrperlocutvo WDPELPpQ HV XQ WpUPILs®@&&akhVSHFLD
PHQXGR HQ HO iPELWR GH OLQJ*tVWLFD 6X GHILQLFLYQ H
KDEOD 4XH HVWi FRQVLGHUDGR HQ IXQFLYQ GH OD UHDFF
GHWHUPLQDGDV FLUFXQVWD@FXDMU R R PRieWd2DIA WIVDNFR y\OH H (
SXHGH GHULYDU OD FSRRHGRVYQQFH ORHKWAUMDFLYQ GH SU
UHDFFLYQ HQ XQ UHFHSWRU HQ XQDV GHWHUPLQDGDV FLUF
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(O WpUPLQR VH WU DperokiivnB @rojEKdiRID\WalabFghtdpeRcijaen
+UYDWVNL MHYDPELpSRUWALB QK D X QEH ILGH. B LR QX Qd§e-D DQHD P L
]JDPLVDR R QHpHPX X EXGXp&lIék\twhLsé debva Di€l MsubantivvoR
perlokucija TXH VHJ~Q OD (QFLFORSHGLD FURDWDIBRAHQH HO P
GBHUORNXFLMD MH pLQ S&VhyHsay/RiyipadrasirijexaDn@uiibdl&ciju
sugovornikom? /D W U D G&rielkutiwn® projekcijaWDPELpQ HV XQD WUDGXFFL)
HQFRQWUDGD HQ QLQJ~Q WH[WR SDUDOHOR R GLFFLRQDULI

12.FicKkD WHUPLQROyYJLFD SDUD ©SUR\HFFLYQ SHUORFXWLYD?®?
WpUPLQR HQ HVSDXxRO SUR\HFFLYQ SHUORFXWLY

GHILQLFLYQ GHO WpUPLQ|LaSUR\HFFLYQ SHUOR RADQW
SURGXFLU XQD UHDFFLY

unas determinadas circunstancias.

contexto en el queDSDUHFH HO | ©3RU VX SDUWH ODV 25
HVSDxRO partes orationis forman una
macroestructura textual a la vez que
FRQVWUXFFLYQ UHIHUH
complejo textual (Albaladejo, 198B89),
TXH HVWIQ DO VHUYLH
FRPXQLFDWLYR \ OD H
discurso en sentido persuasivo en una c
SUR\HFFLYQ ,SbnuddRiskWehnty
RULHQWDFLYQ SUDJPiWLER
OD YH] FRQ OD FRQVLJX
WH[WXDO GH OD FRQGL
disFXUVR2 $OHDRMY.GHMR

FRQWH[WR HQ HO TXH DY & druge strane, dijelovi diskursapartes

croata orationis * istovremeno tvore tekstualn

makrostrukturu i konstrukciju referencije i
referentni skup tekstova (Albaladejo, 198¢
NRML VOXaH NRPXQL

strukturiranju  diskursa upersuazivnom
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smislu u jasnoj perlokutivnoj projekcijj s
SRVOMHGLPQRP SUDJPDYV
tekstualnosti te, istovremeno,
SRVOMHGLPQRP WHNVWX
SUDJPDWLPpNH XYNKHW B Y[

iUHD WHPIWLFD OLQJtVWLFD GHO WH[W
discusivo

equivalente en croata perlokutivna projekcija

nombre del autor +UYRMH .UDMQRYLU

IHFKD GH HODERUDFLYyQ |30.6.2021

Ejemplo 45:

(O WpUPLQR VERQLGLGWWHQ HSAADprPe Lpafe de la unidad
termino Qgica es la palabr&a RQGLHLYHQ) DLVODGD QR WL Hspetiaddadp)~Q VLI
DXQTXH Vt WLHQH YDULRV VLJQLILFDGRV HQ HO '5%8( HQW
FRQWH[WR GH OD RUDFLYyQ O©OEQGROH QDWXUDOH]D R SU
palabras, es algo inhlarte a una realidad, sin lo que ella no puede existir. El equivalente
F U R D WWbjetotrhbasiue se deriva de la palabhrget TXH VHUY¥OQWVNL MH]LpQL ¢
HV2@QR aWR MH SRWUHEQR GD EL VH QHAW®R IRt MDULOR
WUDGXGRH IO/ XQLGD G WHIIW B WL pNU XD MHBWHR MG R QW UWB/L X R XW
SDUDOHOR T& Kintadgdm@ 3/HMIIPDWLPpND X YIKHHWRNDWRQWFtD DO
iPELWR TXH HO WUDEDMR GH $OEDODGHMR HV GHFLU DO
/IMLOMD QD @IBUAunque no se menciona en el texto del trabajo, el trabajo mismo
OOHYD HWDNADXNOPND XYHHHUIWRMOLER DB gQ@dsd @ateDde un
WUDEDMR FLHQWtILFR VH SXHGH FRQVLGHUDU FRPR XQD IX>

(O FDUIFWHU QR HVSHFLOR RO GRLYEH X BpomdIRY DQRV YV
SRVWXODGRV GH OD WHUPLQRORJtD EDVDGD HQ PDUFRV 'l
solo dentro de un contexto determinado y dentro de un sintagma, como por ejemplo
FRQGLFLYQ SdlJibcluBa \dentroDde este sintagma conserva sufisggio original.

Este ejemplo demuestrd XH HQWUH HO Op[LFR HVSHFLDOL]DGR \ QF
OtPLWHV FODURYV
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13. )LFKD WHUPLQROYJLFD SDUD ©FRQGLFLYQ SUDJPiIWLFD?

WpUPLQR HQ HVSDxRO

FRQGLFLYQ SUDJPIWLFD

GHILQLFLYQ GHO WpUPLQ

la FRQGLFLYQ U pefldradVdue
una cierta realidadecesariamente contien
XQD GLPHQVLYQ SUDJPIW

FRQWH[WR HQ HO TXH D¢
HVSDxRO

©3RU VX SDUWH

partes

ODV

forman

2S
orationi8 una
macroestructura textual a la vez que U
FRQVWUXFFLYQ UHIHUH
complejo textual (Albaladejo, 198889),
TXH HVWIQ DO VHUYLH
comunicativo vy G
discurso en sentido persuasivo en una c
SUR\HFFLYQ SHUORFXWL)Y
RULHQWDFLYQ SUDJPiWLFH
OD YH] FRQ OD FRQVLJX
textual de la FRQGLFLYQ Sdélb

GLVFXUVR?2 31200 DGHMH

la estructuragiQ

FRQWH[WR HQ HO TXH D§

croata

@ druge strane, dijelovi diskursapartes
orationis * istovremeno tvore tekstualn
makrostrukturu i konstrukciju referencije i
referentni skup tekstova (Albaladejo, 198¢

NRML VOXaH NR&X ol
strukturiranju  diskursa upersuazivnom
smislu u jasnoj perlokutivnoj projekciji, §
SRVOMHGLpPpQRP SUDJPDYV
tekstualnosti
SRVOMHGLPQRP WHNVW X
SUDJPDWLPNH ®YMNWRWI

te, istovremeno,

iIUHWHPIWLFD

OLQJ*tVWLFD GHO WH[W

discursivo
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equivalente en croata SUDJPDWLpPND XYMHWRYDC

nombre del autor +UYRMH .UDMQRYLU

IHFKD GH HODERUDFLYQ |30.6.2021

e) Ejemplo 5
(Q OD RUDFLYQ TXH VLIXPDtQHD@DEVMWUHO WpUPLQR

©/DV RSHUDFLRQHV UHWYULFDV \OO@N DS/D RHAHMEIS B®IaG L V F X U
UHWYULFD VLQ HPEDUJR KD\ PXFKDV QRFLRQHV UHWYULF
GLFKDV OtQHDV PDHVWUDV QR HVWIiQ SOmpRe fud@ahH VLW X
QRFLRQHV IXQGDPHQWDOHWYHQFDD\ FHRP X LAF DHIER O I HH\M RL
11:2009)

7UDGXFFLYQ

GHWRULPNH RSHUDF L Mlavnk sGosiVUHHONRR/UL BN R B XMXWONDYD P HY
PQRJR UHWRULPNLK SRMPRYD NRML LDNR QLVX QD PDUJL
VPMHAWHQL QD QMLPD &dWR LK QH VSUMHpPDYD GD EXGX R\
UHWRULpPNRM JQDQRVWL

La palabra e¢a tiene sus usos especializados y no especializados. Su primera
DFHSHKY®O '5$( OD VLW~D HQ HO iPELWR GH JHRPHWUtD ©
SXQWHRDPE IWIQHQH VX OXJDU HQ ODV FLHQFLDV KXPDQLVWD\
de lterDWXUD R DUWH ©'LUHFFLYQ WHQGHQFLD RULHQWDFI
FXDOTXLHUD® tQE RO H P~OWLSOH GH QXHYR UHIXWD HO OHP
XQLGDG WHUPLQROYJLFD HVWI DLVODGD /D@mtierBD H LQG
VLIJQLILFDGR TXH SHUWH®HFREIMRHGIHO OFLLOVIB PYAMLEHEH G3HH U |
funcionar en un te® OLQJ*tVWLFR HQ WIOFR/HQV H®R FRIQWMIWR GH
WUDGXFLGD TXH YHPRV FRQVHUYD VX FDUiFWaedtraPDWHP i
simbolizalapl,PDFtD GH ODV $ Rdpartdd/ddl dHisduyso dendovdel sistema de la
UHWYULFD /tQ/MHHDhB® pFalsR DSWDUR OD WUDGXFFLYQ B8V DGHFX
TXH VLIQLILFD HMH HQYDBWS/MN{R O,HHHRI@E R GGNKDQL SUDYDF
NRMHJD VH RNU Hliddo éndthaRk paabrikld @Rdecieje WDPELpQ HV XQD O
pero sobrela que gira un cuerpo, lo que simboliza que la eje es central a uaa cos
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UHSUHVHQWDQGR OD GLFKD SULPDFtD (QD tHMX PPe&B® V@ D DW
glavha os (VWD XQLGDG WHUPLQROYJLFD Vt SddnaX(Matsk@Q FURDV
strukovno nazivlje) @s za koju zamah i kutna brzina vrtrifgU XWRJ WLMHOD LPDMX L\

14. )LFKD WHUPLQROYJLFD SDUD ©0tQHD PDHVWUD?

WpUPLQR HQ HVSDxXxRO OtQHD PDHVWUD

GHILQLFLYQ GHO WpUPLCQ Tiene el significado deéje central- recta
fija alrededor de la cual gira un punto pg
HQJHQGUDU XQD OtQHL
engendrar una superficie o una stipe
SDUD HQJHQGUD UDRXE).
7DPELpPQ VH XVD HQ HO
SDUD PRVWUDU OD SuUlL

dentro de un sistema.

FRQWH[WR HQ HO TXH D{©/DV RSHUDFLRQHV UHW
HVSDxRO discurso son laOtQHDV & sistewd]
GH OD UHWYULFD VLQ
QRFLRQHV UHWYULFDV T
margen de dicha® tQHDV P MHRV K
SOHQDPHQWH VLWXDGR\
impide que sean nociones fundamenta
HQ OD FRPXQLFDFLYyQndiH
UHWYULFD? HQ®®ODGHM
FRQWH[WR HQ HO TXH Dy3HWRULpPpNH RSHUDFLMH
croata glavnesuosi UHWRULPNRJ VXV
SRVWRML PQRJR UHWRU
iako nisu na margini tiglavnih osj nisu ni
X SRWSXQRVWL VPMH&W
VSUMHpDYD GD EXGX R
UHWRULPpNRMNDRNRWIX L
]QDQRVWL 2
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f)

iUHD WHPIWLFD PDWHPiIWLFDV JHRPHWU

equivalente en croata glavna os

nombre del autor +UYRMH .UDMQRYLU

IHFKD GH HODERUDFLYyQ |30.6.2021

Ejemplo 6
(Q OD RUDFLYQ TXH VLJIXBUWREGRPBLOIF OF XOWXWDRL Q R

©/D LQWHUDFFLYQ FRQ OD OLWHUDWXUD FRQ OD WUDGLFL
GH OD UHFHSFLYQ GH DFXHUGRHFR XDHO GAR 60 \® R QX RS RIOYRB LT
LQWHUDFFLBQ FRQQF K BX0MXWLiB W H D S®biQlé 14 \sotiedark
SURGXFFLYQ TXH HV DVXPLGD SRU pVWD [FRPRUS DU W6 UIH. F
1978a; 1979d3 $ O E D ARABOIM R

7TUDGXFFLYQ

QQWHUDNFLMD V NQMLAHYQRAUX V WHNVWXDOQRP WUDGLF
X VNODGX VWWNYROEENRLP PRGHORP $QWRQLMD *DUFtMF
kulturnom produkcijom GUX&aWYD NRMD-XKPMHWQ I NY WNKpWERN W H U
NRMX WR GUXawYR VPDWUD GLMHORPDVFRODABUVNRU]LY
1979d).

/ID XQLGDG WHIWPR QR PKLY @ OF0X@ $¢ XatlDo® literalmente como

kulturna produkcija &RQVLGHUDPRYV TXH HVWD WUDGXFFLYyQ HV)
HQFRQWUDPRY QXPHURVRV WH[WRV SDUDOHORV WDQWR
SURGXFFLYQ FXOWXUDs2 udsah@WeKrhisgphD séntide GoxuiéldeMiabajo

de AlbaladejoPrRGXFFLYyQ HXWWRRQW Qd D HQVBSDV GH OD SUR
FXOWXUDO 'H OD FUHDFLYQ L @GMH&OGIBWXIDRO 5SIb® FI5SH- WD O @
HIFHSFLYyQ UHODWLYD GH OD LQGXVWULD HGLWRULDO \ GH
estaba determinada por un acceso de tipo presencial, dado por la no existencia, entonces, de
XQD VHSDUDFLYQ H @Y\ IS UHROGURUBNE BreddidijaH VWi FRQWHQLGD +
ioro OHQDGAPHQWGH NRCGWRQOLE@WRORPMHWQLpPND NUHDWLY
HQHUJLMD NRMD SRNUHUH VWYDUDODaAWYR L XVPMHUDYD
kreativnosti kulturna proX NFLMD |[DYU&ALOD EL X VWHUHRWLSLEPD NRML
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/IR TXH ORV GRV WH[WRV WLHQHQ HQ FRP~Q HV TXH UHSI
productos de la cultura humana, como algo palpable que representa la cultura. Lo mismo
ocurre en etrabajo de Albaladejo, donde la literatura, es decir los textouyr® URGXFFLYQ
FXOWXUDO 'LFKRV WH[WRV SDUDOHORV VRQ WUDEDMRV FL

XQ UHTXLVLWR SDUD XQD auddiadGaxdmtolLseanreuciado énCel |[D G D
FDStWXOR

15. )LFKD WHUPLQROYJLFD SDUD ©SURGXFFLYQ FXOWXUDO?®2

WpUPLQR HQ HVSDxRO SURGXFFLYQ FXOWXUDO

GHILQLFLYQ GHO WpUPLQQProductos de la cultura humana, al
palpable que representa la cultura, co
SRU HMHPSOR WH[WR.V

FRQWH[WR HQ HO TXH D{©/D LQWHUDFFLYQ FRQ
HVSDxRO WUDGLFLYQ WH[WXDO T
SURGXFFLYQ \ GH OD UH
FRQ HO PRGHO-¥#xtusV L&:F
$QWRQLR *DUFtD %HUUL
con unaSURGXFFLYQ GHKKOW
OLQJ-tWiMOF Rde Ila sociedad
SURGXFFLYQ TXH HV DV
SDUWH GH VX LGHQWLG

%HUULR D G 2 15%
2009).
FRQWH[WR HQ HO TXH Dy GPMHWQLpPpND NUHDWLY
croata SRNUHUH vWYDUDODawWYy

i projekte u kulturi. Bez te kreativhos
kulturna  produkcija ]DYUALOD

stereotipima kaj bi vrlo brzo izgubili
publiku2 $QWRORYLU

iUHD WHPIWLFD DOWURSRORJtD HFRQRP
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equivalente en croata

kulturna produkcija

nombre del autor

+UYRMH .UDMQRYLU

IHFKD GH HODERUDFLYQ

30.6.2021
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7. Glosario

(VWH FDStWXOR UHVXPH \ VLNMOLMPY VB DIDDH®ORNVDELW K@ R U3 |
UHVXOWDGRY GHO DQiOLVLV HQ XQ OXJDU \ RULHQWDUVH
JORVDULR HV OD VLIXLHQWH HO WpUPLQR HQ HVSDXRO H(
OD IXHQWHQRRVDWPUPIEHUIQ HQ HO RUGHQ DOIDEpWLFR

16. Glosario

7TpUPLE®R 7TPUPLQR H( 1~PHUR | Fuente

HVSDxRO croata ejemplo

FRQGLFLYQ| SUDJPDWLDp|45 https://hrcak.srce.hr/692[18

SUDJPIiWLF | uvjetovanost

FRQILIJXUDI VHPDQWLpPN11 WUDGXFFLYQ SURSL

VHPIiIiQWLF R| ekstenzionalna

extensional konfiguracija

FRQV WU XF F konstrukcija 1.6 WUDGXFFLYQ SURSL

sentido smisla

FRQV WU XF F konstrukcija 15 WUDGXFFLYQ SURSL

referencial referencije

HIWHQVLYQ| opseg 1.3 http://www.unizd.hr/portals/4/nast
vni_mat/1_godina/metodologija/K
ATEGORIJE _ZNANSTVENE L
OGIKE.pdf

LQWHQVLYQ VDGUADM 14 http://www.unizd.hr/portals/4/nast
vni_mat/1_godina/metodologija/K
ATEGORIJE_ZNANSTVENE L
OGIKE.pdf

I QWHQVLR Q| intenzionalizacija | 1.2 WUDGXFFLYQ SURSL

Oe&)maestra glavna os 5 http://struna.ihjj.hr/naziv/glavnra
0s/7729

macroestructura | tekstualna 4.1 https://hrcak.srce.hr/file/14320

textual makrostruktura

modalidad textual | modalitet teksta 3 https://zir.nsk.hr/islandora/obiect/|L
fzg%3A650/datastream/PDF/vigw
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SURGXFFLYy| kulturna 6 https://hadrian.hr/wp

cultural produkcija content/uploads/2019/11/MENAD
ZMENT-U-KULTURI.pdf

SUR\HF FLYy( perlokutivha 4.4 WUDGXFFLYQ SURSL

perlocutiva projekcija

referente complejq referentni skup| 4.2 WUDGXFFLYQ SURSL

textual tekstova

sentidopersuasivo | persuazivni smisaqg 4.3 WUDGXFFLYQ SURSL

VXEGLYLVL|uzastopna 2 http://www.unizd.hr/Portals/41/Ux

sucesiva potpodjela od_u_filozofiju_jezika.pdf?ver=2(
16-10-12-134025980
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8. &RQFOXVLYQ

Estatesina haPRVWUDGR FXiOHV VRQ ORV PD\RUHV GHKY KXIDRW WG H
cuando no hay un equivalente (completo) para GHaHUWD XQLGDG WXIWHM RO\
WHRUtDVY SXHGHQ VHUYLU GH D\XGD GXU B&pnmbhdd QueS&J RFHV R
WHRUtD FRPXQLFDWLYD \ OD WHUPLQRORJtD EDVDGD HQ P
WUDGXFLU XQ phestpu® IDNWp FMHFRtDYV PHQFLRQDGDV QR WLH:
UtJLGRVY SRU OR TXH OH SRVLELOLWDQ DO WUDGXFWRU |
FRQVWDQWHPHQWH (V HYLGHQWH TXH HQWIO Ho ekBte® p[LFR F
OtPLWH\ué fobay Bué estudiarlos separadamegntpie el FDUIFWHU FLHQWLtILFR
XQLGDG Op[LFD VH DFWLYD HB®RXQHNRDVAHBIWRY SlecdoBl UP L QD C
tienen que poseer conocimientos previos sobre un tema determinado para poder entender un

texWR FRQ(YW.RVRRY OOHYD OXH XRGEBNWIR QUBHER GH HVSHI
iPELWR HVSHFtILFR HV GHVHDEOH SDUD XQ WUDGXFWRU Wp

La tesina a la vez descarta los postulados de los enfoques tradicionales de Felber y
*VWHU 1R FRQVLGHUDPRY TXH VXV SULQFLSLRV VHDQ YF
adecuada GDGR TXH VRQ GHPDVLDGR UtJLGRV \ GHVResLGDQ XC
HQ FXDOTXLHU WLSR GH $WWDGXPNVNLGEEO HNONHRWBIMWBHFE RR VH |
SUXHEDV GH TXH ORV UDVJRV GHWHUP b@QbnQunifetrwidddH X QD X
ahistoricidad, atemporalidad, asecOLGD G \ QH X W U Biodda®¢erigGaHkisiey J L F D
dentro de una sociedad que cambia con el paso del titmpXH SRU OR WDQWR HO
XQD XQLGDGcaweggmE B RO FRIQWH[WR VLWXDFLRQDO VRFLDO |

Asimismo, la tesina ha confirmaddéa necesidad de busc#éws textos paralelos
ILGHGLJQRY TXH SHUWHQHFHQ DO PLVPR iPELWR TXH HO W|
XQLGDG WHUPLQROYydlde®dmSHa méher&\Ded eVriisrHovcontexto como en
el texto de origen.

Sin embargogomo hemos podidoev en este trabaja, veces no es posible encontrar
un equivalente en la lengua mef estos casos, como hemos comprobldotraductores
se pueden apoyar en los consefp$d 6 WRO]JH \ QR WUDGXFLU XQ WpUPLQR
parafrasearlo. La#elFFLYQ GHO PpWRGR WDPELpQ GHSHQGH GH ORYV
PLVPR VL OD WU piGaXaFoFrdsyeQpedisliglas a8~ EOLFR PiV HIWHQVR

Como se ha visto, eeVW D W HYV L s&xoNdinRHdlgs@cda importancia de
ILFKDV WHUPLQROYJLFDV TXH SXHGHQ VHUYLU GH JUDQ I
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PD\RU YHQWDMD HV TXH VRQ GHWDOODGDV \ RIUHFHQ OD
el contexto en el que aparece, pero tampoco hay que presigngliosarios porque a veces

SXHGHQ UHVXOWDU PiV SUIFWLFRY SRU VHU PHQRYV GHWDO
FRQWLHQH WDQWR ILFKDV WHUWORbaMROYN BEDED MRPW HAUP UQ R
G HE H U tBschpivd porque toma e® RQVLGHUDFLYQ TXH HO FRQRFLPL
FXOWXUDOPHQWH \ TXH OD FRPXQLFDFLYQ VH GHVDUUROO
HVTXHPD GH FRPXQLFDFLYQ FOiIiVLFR TXH HV GH HVSHFLDO|
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1. $OEDODGHMR 7 © /D OLQJ*tVWLFD GHO WH[WR !
OLWHUDWXUD FRPSDUDGD?2 (Q 3HQDV ,EixH] OEstidiosRQ]iOH]
sobre el texto. Nuevos enfoques y propuest@&D GULG )UIQFIRUWL&g[en OHQR 3
OtQHD[tcha de consulta 3 enero 2022]. Disponible en:

https://www.researchgate.net/publication/248393352 TAlbaladejo La_linguistica_del [texto

y el analisis interdiscursivo en la literatura comparada/link/0046351def2c18b0a200000

O/downloadl
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7. Enciclopedia croatee H Q O[fe@hd deaqzonsulta 16 septiembre 2021]. Disponible en:
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8 *DUFtD %UDYR(O3GLFFLRQDULR \ HO WH[WR SDUDOHOR F
PpGLFRYV DNadrRlDJQitexsidad Complutense de Madrid.

9. Glovacki Bernardi, Z. (24),0 tekstu =DJUHE &NROVND NQMLJD

10. +UYDWVNL MHHOQ @f«BrRid@ons0ita 16 septiembre 2021]. Disponible
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