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1. Uvod

,»Vrijeme zatire emocije, a vjeciti emocionalist Branislav Glumac dopusta si da mrzi i
voli, da se ushi¢uje 1 pati, juri gradskim ulicama nose¢i pune dZzepove metafora. Praste mu u
dzepovima 1 glavi petarde-metafore, ubija ga prejaka metafora, a on izmislja jo§ jacu,
opsjedaju ga slike sve do doslovnosti...“ (Majeti¢ 2008: 264), rijeci su koje bi dijelom mogle
oslikati i motivaciju za interpretativno-analiticki zahvat nad njegovim romanom zagrepcanka,
koji je sam autor pisao malim slovom, premda je to u kasnijim napisima o njemu uglavnom
zanemarivano. Zaintrigiranost Glum¢evim provokativnim iskazima kojima je graden taj
roman nastojat ¢e se u ovome radu objasniti interpretacijom strategija predocavanja

psihoemotivne traume njegove glavne junakinje Marijane, naslovne zagrepcanke.

Rad c¢e se otvoriti knjizevnopovijesnom kontekstualizacijom autora i njegova
stvaralastva u Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji, Leksikonu hrvatskih pisaca i Leksikonu
hrvatske knjizevnosti te U historiografskim pregledima hrvatske knjizevosti Povijest hrvatskog
romana od 1945. do 2000. godine KreSimira Nemeca i Povijest hrvatske knjizevnosti.
Sjecanje na dobro i zlo Slobodana Prosperova Novaka. Za potrebe analize sto podijeljenih sto
izostalih reakcija na stvaralastvo B. Glumca posegnut ¢e se i za tekstom Metaforom na
metaforu Alojza Majeti¢a, iz kojega je preuzet i citat kojim se otvorilo ovo poglavlje. Na
temelju te kontekstualizacije problematizirat ¢e se pozicija zagrepcanke u dihotomiji visoka
ili elitna knjiZevnost, s jedne, te trivijalna ili popularna knjiZzevnost, s druge strane. Taj e se
dio rada oslanjati na promisljanja specifi¢nosti i odrednica sastajanja i razdvajanja tih dvaju
tipova knjizevnosti u radovima Viktora Zmegaca, Ane Radin, Rastka Mocnika i Pavla

Pavlicica.

Sredis$nji analitiCko-interpretativni interes rada najavit ¢e se uvidom u psihoanaliti¢ku
teoriju traume prema njezinu rodonacelniku Sigmundu Freudu, koji je medu ostalim
inspiraciju za psihoanaliti¢ka tumacenja pronalazio u knjiZevnosti, legitimiravsi na taj nacin
povezivanje psihoanalize i knjiZevnosti. Izlaganjem Freudovih dviju psihoanalitickih topika,
naime topografije 1 strukture licnosti, objasnit ¢e se fenomen psihicke traume i mehanizama
vezanih za funkcioniranje traumatiziranoga jastva, sto ¢e biti temelj na kojemu ¢e se graditi
iS¢itavanje zagrepcanke kao romana o traumi — zanru Cije ¢e se osobitosti promatrati s
osloncem na suvremenu teoriju traume uz konzultiranje radova Zeljke Matijasevi¢, Dominica

LaCapre, Cathy Caruth, Shoshane Felman i Michelle Balaev.



Glumcev naglaSen interes za podrobno razradenu psihologiju lika koja je velikim
dijelom artikulirana izrazajnom liricnos¢u ovoga proznog djela prepoznata je i pozitivho
ocijenjena u neakademskih krugova knjizevnih kriti¢ara poput Darije Zili¢, Sase Veresa,
Ivana Saleci¢a i dr. Medutim, zamijeceno je kako je kritika zagrepcanku ipak ponajvise Citala
s fokusom na problematiziranje generacijskoga konflikta starih i mladih, propitivanje
pozadine socijalisticke ideologije i drustveno-klasnih odnosa te (ne)moguénosti opstajanja
bliskih odnosa pripadnika dviju klasa, prezentiranih likovima Marijane i Vanje, kao rezultata
neizbjeznih ideoloskih ucinaka drustva; te otpora koji mladi likovi pruzaju etabliranomu
drustvenom uredenju svojim devijantnim ponaSanjem na putu potrage za vlastitim, ujedno
novim 1 opreénim, identitetom, a u c¢emu je prepoznala razloge kako imanentnim
vrijednostima samoga romana tako i velikoj njegovoj popularnosti u Citatelja. Tako je po
strani, gotovo nezamijecen, ostao aspekt psihoemotivne traume glavne junakinje koja se ovdje
drzi pokretackom okosnicom djela, onom o kojoj ovise svi ostali elementi romana, kako na
planu sadrzaja, tako i na planu izraza. S obzirom na navedeno u ovomu se radu namjerava
poduzeti (novo) Citanje zagrepcanke, senzibilizirano na implicitne sadrzajne i izrazne signale

psihoemotivne traume glavne junakinje romana.



2. Branislav Glumac u kontekstu suvremene hrvatske knjiZevne kulture — o
(ne)popularnosti autora i njegovih djela

Branislav Glumac, roden u Smederevu 1938. godine, knjizevnik je ¢ije ime ne
pobuduje automatsko prepoznavanje medu danas$njom Citateljskom publikom, poglavito
mladom. U osnovnoskolskim i srednjoskolskim programima ne spominju se ni on ni njegov
knjizevni rad, a pozicija mu nije bitno drukcija ni na razini fakultetskog obrazovanja, te ga se,
na primjer, na aktualnome studiju kroatistike Filozofskoga fakulteta u Zagrebu navodi tek kao
ime koje bi se barem okvirno trebalo smjestiti u vrijeme i prostor nacionalne knjizevnosti, no,
nista vise od toga. U Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji stoji da je Branislav Glumac spisatelj
koji se okus$ao u sva tri knjizevna roda te da je uz to i knjizevni i likovni kriticar. Kao
profesionalni knjizevnik na scenu je stupio 1962. godine. U ¢asopisima i novinama kao §to su
Krugovi, Knjizevnik, Polet, Vidik, Delo, Knjizevne novine, Forum, Kolo, Republika,
Savremenik, Telegram, 15 dana, Polja, Revija, Knjizevna republika i dr. objavljivao je
pjesme, pripovijetke, novele i romane te knjizevne i likovne kritike. Sadrzajne okosnice
njegova pjesniStva pokrivaju Sirok spektar, od naglasenije intimnih dozivljaja preko vanjskih
manifestacija unutarnjih ljudskih psihoemotivnih procesa do svakodnevice gradskoga zivota
obiljeZzene nostalgijom prema djetinjstvu, periferiji i idilicnom prostoru provincije. U
knjizevnopovijesnim periodizacijama Branislav Glumac isti¢e se kao jedan od predstavnika
proze u trapericama, protagonisti koje su mahom mladi ljudi u potrazi za vlastitim identitetom
1 vlastitim istinama opiru¢i se idealima svojih prethodnika u c¢ije istine, predstavljene i
nametnute kao sluzbene, ne vjeruju. U novelama Posljednji zivi mrtvac (1965), Pohvatajte
male lisice (1967) i Zivjeti kao covjiek (1975) Glumac prikazuje nesretne likove ¢Cije
razocCaranje proizlazi iz jaza izmedu ideala i nepovoljne Zivotne stvarnosti. Lik intelektualca,
smjesten u Hrvatsku devedesetin godina dvadesetoga stolje¢a, razoCaran politickom
stvarno$¢u razgradnje dotad poznatog drustvenog koncepta prisutan je i u njegovim romanima
Pokusni covjek (1991) i Brijeg hijena (1998) (usp. Mihaljevi¢ 2010: 2-3). Za djelo Pokusni
covjek u Leksikonu je hrvatskih pisaca naglasena ¢injenica da je rije¢ o jednom od ,,rijetkih
hrvatskih romana koji se bave previranjima u vrijeme pada zeljezne zavjese®, o ,,socijalno-
moralnoj alegoriji“, koja se usporeduje s Camusovim izri¢ajem, U smislu da je autor, ponovno
iz perspektive lika intelektualca, iskazao prijezir prema svakoj politickoj ideologiji (usp.
Pavici¢ 2000: 246). Brijeg hijena roman je koji ,,svojim stilskim karakteristikama umnogome

izlazi izvan okvira danasnje hrvatske prozne produkcije; osim Sto iskazuje neuobiCajenu



kriticku smionost u ironiziranju ki¢a svojstvenog nasoj politickoj eliti, on na osebujan nacin
spaja razliite pripovjedacke konvencije i stilove demonstrirajuéi teznju autora da se poigrava
sa svime, da ironizira, ruga se, smije...“ (Viskovi¢ 1998). Osim u poeziji i prozi Glumac se
okus$ao i u dramskoj umjetnosti te je njegov tekst Naopako izvoden u Zagrebu 1979. godine
(usp. Pavic¢i¢ 2000: 246). Polemicke je pak priloge objavio u knjizi Kritika hrvatske
., knjizevne kritike* (1982), dok je razgovore sa svojim suvremenicima okupio u knjizi Svi
moji ljudi (1987). Sastavljac je antologije suvremene hrvatske ljubavne lirike Moja prva
ljubavna pjesma (1973), kao i Antologije suvremene makedonske poezije (1979) u suradnji s
P. Kepeskim. Interes za likovnu umjetnost Glumac je potvrdio knjigom Razgovori sa
slikarima (2005), u kojoj su sabrani intervjui s glasovitim hrvatskim slikarima druge polovine
20. stoljeca (usp. Mihaljevi¢ 2010: 2-3). Kako se vidi iz navedenoga, dosad konzultirane
publikacije, Hrvatska knjizevna enciklopedija i Leksikon hrvatskih pisaca, nude sliku autora
koji je u knjizevnosti, i zanrovski I tematski, bio poduzetan i ambiciozan. Primjecuje se da
navedeni izvori kao temeljni interes Glum¢eva knjizevnog stvaranja isticu pojedinca, odnosno
covjeka, kojega autor prikazuje u kontekstu intimnih, egzistencijalnih i drustvenopoliti¢kih
previranja naglasavaju¢i odnos subjekta i kolektiva, to jest utjecaj kolektiva na individuu i
posljedice toga utjecaja pri ¢emu je, prema Viskovi¢evim rije¢ima, evidentan polemican ton i
kriti¢ki odnos prema vladaju¢im drustvenim normama. Uz to, posebno je intrigantan podatak
da je u prvih pet godina od svojega prvog objavljivanja Gluméev roman zagrepcanka (1974)
doZivio jedanaest izdanja te da iznimnoj njegovoj popularnosti nije smetao ni imanentan mu

,»izraziti formalni modernizam* (Pavici¢ 2000: 246).

Osim u vidu knjizevnopovijesnih prikaza njegovih knjizevnih ostvaraja i podrucja
djelovanja, tekstualno nam je dostupna i intimnija slika knjizevnika koji stoji iza romana §to
¢e ga ovaj rad analizirati i interpretirati, i to slika ¢iji je autor Glumcev suvremenik, takoder
knjizevnik, Alojz Majetic. Esejom Metaforom na metaforu Majeti¢ impresionisticki,
zivopisno, pa i egzaltirano, u maniri knjizevnoga izricaja, docarava figuru pisca c¢iju
vrijednost prepoznaje u potpunoj i beskompromisnoj predanosti knjizevnome stvaranju ni
zbog Cega drugoga no zbog stvaranja samoga; stvaranja kao oblika, ali i uvjeta, njegove
esencije i egzistencije: ,,(...) vjeciti emocionalist Branislav Glumac dopusta si da mrzi i voli,
da ushicuje 1 pati, juri gradskim ulicama nose¢i pune dzepove metafora. Pr§te mu u
dzepovima 1 glavi petarde-metafore, ubija ga prejaka metafora a on izmiSlja jo§ jacu,
opsjedaju ga slike sve do doslovnosti (...) Ako smo se i¢emu klanjali onda je to bilo Njeno

Velicanstvo Rije¢. (...) Sve smo podredili vitalnoj, nezajazljivoj sili rije¢i. Mozda smo



nekome tko nas je gledao sa strane djelovali kao pobunjenici, beskompromisni fajteri i frajeri,
ali, ne, nismo to bili u srzi naSih htijenja. Odani mo¢i rije¢i nije nas mogla povuéi nijedna
bocna struja. I u tome smo bili tvrdoglavi, nepotkupljivi, ako netko bas ho¢e i dogmaticni, i
takvi smo ostali do danas. Sve drugo nama nije bilo literatura. Sve drugo bilo je krepana riba.
Najzeséi je bio Glumac. Sve je podredio toj jedinoj strasti. Neshvatljivo je da je cijeli radni
vijek proveo kao slobodnjak. Kad danas pogledam u to proslo vrijeme, jedva da ikako mogu
shvatiti da je tako neSto ipak bilo ostvarivo. Bez ijednog dana u radnom odnosu. Uvijek u

sluzbi rijeci i slike® (Majetié 2008: 264).

Zanimljivo je da kronoloski najstariji od kanonskih suvremenih integralnih
historiografskih pregleda hrvatske knjizevnosti, Povijest hrvatske knjizevnosti Dubravka
Jel¢i¢a, Branislava Glumca uop¢e ne navodi. U svojoj mu je pak povijesti hrvatske
knjizevnosti Slobodan Prosperov Novak posvetio tek malo vise prostora, uglavnom o njegovu
najpopularnijem romanu zagrepcanka, a nije puno bolje prosao ni u Povijesti hrvatskog
romana KreSimira Nemeca. Osim §to Se Sturo osvrée na zagrepcanku, ocjenjujuci je
negativno, potonji je autor neznatnu pozornost posvetio romanima Pokusni covjek i Brijeg
hijena kratko iznijevsi njihove tematske okosnice i ustvrdivsi da njima ,,autor nije ni priblizno
ponovio uspjeh prvijenca“ (Nemec 2003: 166). Oba je romana Nemec ocijenio negativno,
poglavito Brijeg hijena — kao ,,pokusaj radikalno kriticke analize funkcioniranja nove
politicke elite, njezine bahatosti i primitivizma®, te je zakljucio da je rezultat toga pokusaja
,,siromasna, plakatski jednostrana slika bez prave literarne nadgradnje (isto). O Nemecovu
stavu prema Glumcevu stvaralastvu svjedoci i paratekstualni signal koji proizlazi iz toga da ga
je na pocetku poglavlja Egzistencijalisticki impuls: romani granicnih situacija smjestio pod
,»ostali* (usp. Nemec 2003: 101).

Uzimajuc¢i u obzir zakljucke koji proizlaze iz tretmana stvaralaStva Branislava Glumca
u natuknicama Hrvatske knjizevne enciklopedije i Leksikona hrvatskih pisaca, s jedne, te u
Nemecovoj, Novakovoj i Jel¢icevoj povijesti hrvatske knjizevnosti, s druge strane, dobiva se
dojam kako je rije¢ o autoru koji je ipak zanimljiv te bi mu mozda trebalo dati mjesta u
obrazovnim programima. Ako zbog provokativnosti tema i izricaja njegovih djela ne na
Skolskoj razini, onda, zbog neobicnosti autorske poetike te svojedobne goleme popularnosti

romana zagrepcanka, barem na sveucili$noj.

Na temelju promatranih knjizevnopovijesnih ocjena moze se zakljuciti da je u Glumca,
barem u sluCaju zagrepcanke, tema zasjenila izraz. Zbog iSCitavanja teme romana kao
junakinjina promiskuiteta, zaintrigirana ga je Citateljska publika voljela, kao Sto ga znanost
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zbog toga, kako se ¢ini, ne cijeni, pa i do te mjere da zanemaruje inovativnost Glumceva

izri¢aja, barem u kontekstu hrvatske knjizevnosti.



3. ZagrepcCanka — izmedu trivijalne i visoke knjiZevnosti

Kao s$to je ve¢ istaknuto u prethodnome poglavlju, najpopularnije prozno djelo
Branislava Glumca njegov je roman zagrepcanka, koji su hrvatska knjizevna kritika i povijest
svrstale u skupinu tzv. proze u trapericama. Taj je roman prvi put objavljen 1974. godine, a do
danas je reizdan dvanaest puta i prodan u viSe od sto dvadeset tisuca primjeraka. Za njega je
knjizevna kriti¢arka Darija Zili¢ napisala da je ,,vrlo brzo stekao (...) status kultnog romana
koji je obiljezio jedno vrijeme®, no da je to ujedno i ,,roman koji su Citale mnoge generacije*
(Zili¢ 2013). Imajuéi u vidu navedeno, kako se takoder ve¢ naznacilo, zaduduje tretman toga
romana u povijestima hrvatske knjiZzevnosti, ali i rijetki kriticki osvrti na njega. Prije
spominjana Knjizevnopovijesna literatura ili ga ne navodi (Jel¢iceva Povijest hrvatske
knjizevnosti) ili ga ocjenjuje negativno. Tako se za taj roman u Povijesti hrvatskog romana
Kresimira Nemeca navodi: ,,U literarno tanjusnom djelcu nema prave analize, nema pravog
razvoja 1 prave drame, a formalni i graficki eksperimenti pokazuju se, naposljetku,
mehani¢kima i posve nesvrhovitima“ (Nemec 2003: 166). Nemec roman ocjenjuje negativnim
do te mjere da sasvim osporava kako sadrzajne tako i estetiCke njegove vrijednosti te drzi da
je to ,,djelo ¢ija snazna recepcija u nas svakako ¢ini zanimljiv pa i teSko objasnjiv socioloski
fenomen®, pitajuci se: ,,Zaista, kako objasniti na desetke tisu¢a prodanih primjeraka knjige §to
pocinje ovako: savila se medu njegovim rahiticnim nogama kao veliko nepravilno slovo S au
modrom oknu ve¢ je bilo jutro
snijeg
obuzimalo ju je da joj pada medu noge da je hladi hladi da je Cisti od njegove prljave sperme
Sto se kao krasta slijepila na rubovima pupka da joj zatim onako bijel onako mekan onako ¢ist

ude u maternicu u utrobu u smrznute zlijezde

snijeg htjede reci ali se on pomaknu 1 ona negdje na sebi osjeti njegovu karlicnu kost odvratno
pomisli zasto tu jo§ uopcée leZim 1 Sta to traZim oh jutarnji sati s katedrale koji s tako bolnim

¢eznucem govore o svitanju* (Nemec 2003: 164— 165).

Kako iz citiranoga, tako i iz teksta koji slijedi navedeni citat, jasno je da Nemec pod
izrazom ,teSko objasnjiv socioloSki fenomen* misli na nesklad izmedu procijenjene
nekvalitete romana, s jedne, te njegove popularnosti, s druge strane. Poruka se dodatno
nijansira i time $to se razlozi sjajnoga uspjeha zagrepcanke medu citateljskom publikom
pronalaze u ,,pitkom, komunikativnom sadrzaju biranom po majdakovskoj formuli: malo

seksa, malo urbanih frustracija i autenti¢noga ritma ulice, malo ozbiljna problematiziranja
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autsajderske egzistencije i generacijskog konflikta, a sve skupa za¢injeno zivim zagrebackim
zargonom* (Nemec 2003: 165). Prema Nemecu, ,,Marijana, glavna junakinja Glumceva
romana, zenska je inadica Majeti¢eva Cangija: heroina neprilagodene, bezidejne i buntovne
urbane mladosti koja se nemilice trosi, dakako znatno viSe fizicki nego mentalno. Ona,
toboze, svojim ¢inovima, svjesno oponira gradanskim institucijama i tradicionalnome moralu.
No nezrela i promiskuitetna junakinja Zrtva je ideologije slobodne ljubavi koja je, kako
pokazuje ovaj primjer, imala svoje opipljive odjeke i u nasoj sredini. Na kraju Marijanin
rodeni otac, ginekolog, mora svojoj kceri obaviti abortus, a iz svega bi se trebali povuci
nekakvi zakljucci o seksualnoj hipokriziji 1 njezinima socijalnim i etickim implikacijama*

(isto).

Na temelju citirane knjizevnopovijesne ocjene stvara se pretpostavka da je rije¢ o
trivijalnom ljubavnom, ili ¢ak pornografskom romanu, protagonostica kojega uziva u niskim
strastima, zarobljena nemogucno$¢u pronalaska vlastita identiteta i egzistencijalnoga smisla.
S tim se povezuje osporavanje vrijednosti romana, ocjenom o0 njemu kao o mozaiku posve
trivijalnih motiva, $to sugerira i zakljucak da je posrijedi trivijalno djelo. O jasno iskazanom
,nemilosrdu kritike* prema romanu zagrepcanka Slobodan Prosperov Novak je konstatirao:
,,Kritika nije voljela ni bolje Glumceve knjige, a nad Zagrepcankom (...) koja je poslije
ponovljena u jedanaest izdanja, kriticari su pokazali sve raspolozivo nemilosrde. Inovativna,
(...), taknjiga (...) djelovala je na puritansku javnost Sokantno* (Prosperov Novak 2004: 273 —
274). 1z toga proizlazi da, za razliku od Nemeca, Prosperov Novak, ipak, ne samo da ne
odri¢e vrijednost zagrepcanki, nego joj pripisuje i kvalitetu inovativnosti (koja se inace
povezuje s tzv. visokom, kao suprotno$¢u niskoj, odnosno trivijalnoj knjizevnosti) (usp.
Radin 1988: 46). S druge strane, nakon sljedece, u odnosu na prethodnu konstataciju donekle
kontradiktorne, tvrdnje Slobodana Prosperova Novaka da je ,,.Zagrepcanka jos jedan plod
urbanog folklora premda joj je sam autor namijenio mnogo uzviseniju sudbinu‘ (Prosperov
Novak 2004: 274), onaj ¢itatelj koji pretendira na takozvanu visoku knjizevnost ovaj bi roman
zasigurno zanemario. Ovime se otvara problem dihotomije ,,popularna knjiZzevnost™ — ,,visoka
knjizevnost“, odnosno Kriterija i ¢imbenika podjele knjizevnih djela na ta dva pola te problem
pozicije koju zagrepcanka zauzima u toj dihotomiji. Svako knjizevno djelo u procesu
smjestanja na jedan od navedenih dvaju polova prolazi ispod povecala knjizevne kritike kao
kulturne institucije koja djelo ocjenjuje, ali i reakcije citateljske publike, da bi ga nakraju
obiljezio vrijednosni atribut koji ga priblizava ili pak udaljava od ugledne kanonske

knjizevnosti (U koju ulaze djela koja su dobro prosla u kritike, a §to knjizevna publika vise ili



manje eksplicitno ili implicitno prihvac¢a). Medutim, na umu valja imati da polozaj djela u
jednome vremenu, prostoru i drustvu ne mora biti jednak onome koje ono moze zauzimati u
blizoj ili daljoj buducnosti ili u drukéijim drustvenim i kulturnim uvjetima. Stabilnost
povlastena statusa djela, to jest ,privilegij steCen u nekom razdoblju, pod odredenim
povijesnim okolnostima, ne jam¢i nekoj knjizevnoj pojavi trajno mjesto medu prihva¢enim

vrijednostima“ (Zmegaé 1976: 161).

U potrazi za odgovorom na pitanje o odluc¢uju¢em faktoru koji posjeduje mo¢ podjele
knjizevnih tvorevina na pripadnost ,,visokom* odnosno ,niskom“ u knjizevnosti, Viktor
Zmegaé upozorava da ,,duhovne tvorevine pripadaju vrijednosnim sustavima, tj. da one ne
postoje nezavisno o ljudskim predodzbama, kriterijima i stvaralackim namjerama, da nisu
objekti, poput prirodnih, u nacelu vrijednosno indiferentni* (isto: 158). Stav da granicu
izmedu trivijalne i visoke knjiZzevnosti nije lako odrediti zauzima i Ana Radin nalaze¢i da
Htrivijalna knjizevnost ne koristi ni jedan jezicki, zanrovski, motivski ili stilisticki oblik koji
ne koristi, ili ne bi mogla koristiti, umetni¢ka knjizevnost™ (Radin 1987: 44). Razmatrajuci
strukturalna svojstva trivijalne i visoke knjizevnosti, Radin polazi od teme knjizevnoga djela
za koju smatra da nije element koji pokazuje bitne razlike izmedu navedenih tipova
knjizevnosti. S druge strane, ako bi se velika popularnost zagrepcanke u Citateljske publike
dovela u vezu s percepcijom njezine teme kao teme preokupirane promiskuitetom glavne
junakinje, §to eksplicite kazu i Jurica Pavici¢ (2000: 246) i Nemec (2003: 165), tada bi, prema
tematskom kriteriju, roman bio blizi trivijalnoj knjizevnosti. Na takav zakljucak navodi
primjerice Rastko Mocnik konstatiraju¢i da ,,erotske od preostalih knjiga razlikuje osobina
koja ih priblizava Covje€anstvu: njihova prolaznost®“ (Mocnik 1987: 112). Budu¢i da je
prolaznost kategorija koja se pripisuje trivijalnoj knjizevnosti, proizlazi da se knjizevnost koja
se percipira ,,erotskom® Ce$¢e dozivljava kao trivijalna. No, s druge strane, trivijalnoj su
knjiZevnosti svojstveni dinamicki 1 vezani motivi, a ne statiéni 1 nevezani kao u visokoj
knjizevnosti (usp. Radin 1987: 47). U zagrepcanki pak nalazimo stati¢ne i nevezane motive
koji omoguéavaju psiholosko produbljivanje, ponajprije Marijanina lika, pa se tako, na
primjer, na nemalom broju uzastopnih stranica d¢itatelj susrece isklju¢ivo s konfuznim,
Marijaninim solilokvijima i unutarnjim monolozima. Navedeni primjer solilokvija i
unutarnjin monologa utje¢e i na karakter fabule, koja u zagrepcanki primjetno odise
liri¢nosc¢u, asocijativnoséu i deskriptivnoséu, priblizavajuci je time polu visoke knjizevnosti
(usp. Radin 1987: 45). Tu osobitost romana komentirala je i Darija Zili¢, navevsi da je

»Zagrepcanka napisana (...) s posebnim emotivnim nabojem* te da ,.treba istaknuti kako je



ipak ve¢im dijelom rije¢ o poetskom romanu, u kojem se ravnomjerno izmjenjuju tvrdokuhani
dijelovi i oni posve poetski®. Osim toga, prema Zili¢, i Igor Mandi¢ je ,.istaknuo kako je ta
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knjiZica pjesni¢ka 'jer nas u dosta navrata iznenaduje, jer nas baca sa stolice...", uz §to

spominje i ,,poseban furiozan ritam* romana (Zili¢ 2013: 6).

Gledaju¢i na semanticki smisao motiva odnosno na smisao radnje, stvari se u
zagrepcanki ponovno zamucuju. Prema Radin, visoka knjizevnost tezi ,,semantickoj
kompleksnosti, produbljenosti i objektivizaciji“, dok ,,djela trivijalne knjizevnosti teze ka
njihovoj ekscentri¢nosti, senzacionalnosti, ¢esto i devijantnosti® (Radin 1987: 45). Devijantna
ponasanja glavne junakinje i njezina ekscentricnost prevagu bi odnijeli prema trivijalnoj
knjizevnosti, no ako se uoci da su takva ponasanja zasnovana na psihoemotivnoj specifi¢nosti
Marijanina lika, dolazi se do zakljucka o radnji koja je semanti¢ki kompleksnija. Nadalje,
shemati¢nost koja za posljedicu ima reproduktibilnost Radin smatra temeljnom razlikom
izmedu visoke i trivijalne knjiZzevnosti (usp. isto: 46), a forma zagrepcanke opire se shemi
koja bi se mogla stalno iznova reproducirati, o ¢emu mozda ponajbolje svjedoCi zavrsetak
romana koji ne donosi sretan kraj, kako je to, na primjer, u trivijalnim ljubavnim romanima,
popularno zvanima ljubi¢ima. U korist tvrdnji da mozda imamo posla s djelom koje nije
nemoguée povezati s Vvisokom knjizevnoséu iSao bi, izmedu ostaloga, i prepoznatljiv,
upecatljiv stil romana: zagrepcanka je, naime, pisana ,,u eksperimentalnoj maniri (na Joycevu
tragu) (...) bez interpunkcije, velikih slova i drugih pravopisnih normi, a tekst grafijom
podsjeca na pjesnistvo*, ¢ime se postize ,,efekt pripovjedacke tehnike struje svijesti (Peternai
2008: 961), no time poruka, sadrzaj koji se prenosi Citatelju ipak ostaje dohvatljiv i jasan jer
su ,,reCenice i dalje vrlo jasno komponirane®“ te su negdje ,,izmedu analitickog homogenog
paragrafa i isjeckanog homogenog paragrafa“, dakle ,na tradicionalnoj, glavnoj, liniji
hrvatske proze“ (Lasi¢ 1977: 109). Navedeno potvrduje i Emina Dabo konstatiraju¢i da
,»Siroku percepciju romana nije sprijecilo ni pripovjedno eksperimentiranje koje se ocitovalo
izbacivanjem interpunkcijskih znakova, ignoriranjem pravopisne norme, razlike velikoga i
maloga slova te pripovijedanjem kroz unutarnje monologe* dok ,razbijanje sintaktickih
normi, promjenjiva fokalizacija te isprekidana fabula ne utje¢u na jasnocu i Citkost romana,
ocitujuci tako pokusSaj pomirenja avangardnih zahtjeva s Citko$¢u realistickoga romana (Dabo
2012: 500).“ Stoga Dabo zakljucuje da se ,,pri¢a (...) odvija na razini naracije kojoj je viSe
stalo do reda nego do rusenja i istrazivanja“ (isto). Na planu Zanra, a prema Kkriterijima
razlikovanja visoke i trivijalne knjizevnosti koje donosi Radin, zagrepcanka pokazuje

SVOjstvo uobicajeno za visoku knjizevnost. MijeSanje Zzanrova uz nepoStivanje zanrovskih
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pravila pripisuje se trivijalnoj knjizevnosti koja razotkriva da ,spajanje nije rezultat
prirodnog, evolutivnog, uzro¢no-posljedi¢énog agensa, Savovi su rogobatni i lako uocljivi, te
predstavljaju upadljiva mjesta na kojima se mehanicki spajaju dve razliCite stvari, ¢ime
mehanizam kalemljenja ogoljavaju, a njime omogucavaju reproduktivnost najviSeg stepena‘

(Radin 1987: 46). Takva se mjesta u ovome romanu nisu prepoznala.

Trivijalna knjizevnost, ¢ije karakteristike, kako se pokazalo, dijelom nosi, a dijelom
iznevjerava zagrepcanka, Pavao Pavli¢i¢ razlikuje od takozvane masovne knjizevnosti
upozoravajuci na zabludu u koju se upada ako se ta dva termina ne razlikuju. Dogada se,
naime, da se knjizevnost koja je popularna u citatelja i koja ima visoku nakladu, kao §to je to
slu¢aj sa zagrepcankom, poistovjeéuje s masovnom, jednostavno re¢eno, na temelju brojéanih
podataka o trzisnom stanju, slijedom kojih se zakljuCuje i o kvantitativnosti recepcije. No,
prema Pavli¢i¢u, masovna je knjiZzevnost ona koja se ,,moze zasnivati samo na onim
vrijednostima koje su opcekulturne, ili ¢ak planetarne, a ne na onima koje su specificne i
jedinstvene ili koje stavljaju u pogon neka posebna iskustva“, ona ,barata isklju¢ivo onim
iskustvima koja je Citalac stekao posredstvom medija“ (Pavli¢i¢ 1987: 77). Kao primjere
prave masovne knjizevnosti Pavli¢i¢ navodi biografiju kakve slavne osobe, njezine memoare
ili pak ,,literarno uobli¢en tra¢ o njoj (isto). Takvim tekstovima svrha nije pruzanje estetskog
uzitka i(li) zabave, koji se, ili jedan, ili drugi, ili oba, mogu povezati sa zagrepcankom, vec
otkrivanje ,,istine o onome o kome se pise, bila to kakva slavna osoba ili poznati dogadaj.
Masovnom se knjizevnos¢u medijski prenose ¢injenice, odredene pojave i situacije, koje se u
datom trenutku smatraju bitnima za pojedinca, a koje postoje bez obzira na tekst, odnosno,
literarizacija im nije uvjet postojanja kao §to je to u trivijalnoj knjizevnosti (usp. isto: 77— 78).
Ako se drzimo Pavli¢ieve definicije, promatrani roman ne pokazuje elemente masovne

knjizevnosti, bez obzira na njegovu ,,masovnu‘ ¢itanost.
b

Vrac¢ajuéi se na definicije trivijalne knjizevnosti, znakovita bi mogla biti i kategorija
knjizevnoga junaka. Ana Radin piSe da je ,,nemoguéno izdvojiti jednu odredenu psiho-
socijalnu kategoriju junaka zagarantovanu iskljucivo za trivijalnu knjizevnost®, no upozorava
da razlika ,,atributativnog tipa“ ipak ima (Radin 1987: 46). Junak trivijalne knjizevnosti ,,nije
skoro nikad individualizovan karakter, teSko ponovljivih personalnih obelezja, veé je,
najcesce, tip, ne u starinskom realistiCkom smislu reprezentativnosti, nego u smislu
jednoznacnosti i ponovljivosti“ (isto). Buduc¢i da je junakinja zagrepcanke psiholoski vrlo
razradena te da je prikaz njezinih psihoemotivnih stanja temelj o kojem ovise ostali aspekti

romana, o ¢emu ¢e se detaljno tek pisati, roman bi se ponovno viSe priblizio ViSOKoj
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knjizevnosti. Uz dosad razmotreno, nije naodmet podsjetiti se da je za trivijalnu knjizevnost
uobicajeno da CeSce podupire vladajuéi svjetonazor i moral no $to ga propituje, dok je,
obrnuto, za visoku knjizevnost specificno da ga propitujuci provocira, §to je takoder jedno od

obiljezja zagrepcanke, koja je vrlo ,,provokativna po svojoj nedvosmislenosti* (Veres 2013:

149).

Za razliku od akademske, neakademska je kritika ipak naglasavala pozitivne aspekte
zagrepcanke, svodeéi se primjerice na naglasavanje ,,posebnog emotivnog naboja“ kojim tekst
odise ili ,,mahnitosti koja potice Citatelja da, kad uhvati se ¢itanja, ne prestaje dok ne dode do
samog kraja romana“ (Zili¢ 2013: 5). Nadalje, izuzetnost zagrepcanke Sasa Veres vidi u
Glumcevoj ,.teznji da bez lakiranja i pozlate progovori“ o razilazenju generacija prilikom
kojega mladi zauzimaju poziciju buntovnika koji se opiru ,,matorcima‘. Istice, medutim, da
mladi ipak ne ¢ine homogeni kolektiv jednakih Sansi za ostvarenje zeljenog Zivota, ve¢ da su i
oni stratificirani na ,,mamine sinove i ,,decke s gradske periferije* (usp. Veres 2013: 147),
koji, svaki sa svoje sudbinski predodredene pocetne pozicije, ,,Sofiraju dosadu“ premda iz
posve drukéijih razloga. Zagrebacka zlatna mladeZ okrivljuje svoje roditelje ,,jer su im sve
dali i onemogu¢ili ih da grizu i1 bore se*, dok su pripadnici zagrebacke periferije ,,svjesni da
nemaju mogucnosti uspjeti® pa svoju dosadu, nakon sati mukotrpnog fizickog rada koji im ne
priskrbljuje nista vise od pukog prezivljavanja, neuspje$no pokuSavaju suzbiti u kafi¢ima ili
klubovima, jedinim mjestima na kojima se mogu susresti sa zlatnom mladeZi koja tamo zalazi
iz, prividno paradoksalno, istoga razloga (usp. Zili¢ 2013: 10). To ustrajanje u postojanju u
sada$njem trenutku bez nade u preokret koji bi donio bolje ili barem drugadije sutra Zili¢
povezuje sa svjesnoscu junaka da ,,im preostaje samo ovo sada* pa ,,umjesto mazohisti¢kog
Zrtvovanja za druge, oni vjeruju u sebe, Zele Zivjeti sada 1 uZivati, jer to je jedina izvjesnost (

isto: 8).

Generacijski konflikt i mladenacki bunt zapazen u zagrepcanki Kritika je, dakle,
ponajvise Citala u kljucu propitivanja socijalistickoga drustvenog uredenja, ali i promisljanja
subjektivnoga motiva ljubavi. I$itavajuéi zagrepcanku kao roman ¢iji je naglasak na
granicama izmedu svijeta visoke i niske klase, kao jedan od markera te granice zamjecuje se i
nepostojanje ljubavi izmedu Marijane i Vanje (usp. Zili¢ 2013: 10; Vere§ 2013: 148).
Uvazavajuci i navedene aspekte romana, U nastavku ovoga rada htjelo bi se pokazati kako je
psihoemotivna trauma glavne junakinje takoder jedan od njegovih elemenata koji se ne bi
smio zanemariti. Ta trauma pokazuje se kao glavni razara¢, a istovremeno i glavni konstituens

junakinjina identiteta.
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Sasa Vere$ glavnu junakinju romana, Marijanu, vidi kao djevojku koja ,,zivi bez
filistarskih postapalica®, kao onu koja ,,ne zna ugadati i (...) uziva upravo u divotama
provizorija“ (Veres 2013: 149), a ,,raspustenost™ te, kako je naziva, ,,heroine* tumaci kao vid
,»slobode hirovitih, neshvacenih i1 posrnulih® te mu se ona cini ,,prihvatljivijom od uvredljive
Zivotne rutine, automatizma i ubitaéna sivila® (isto: 149 — 150). Zili¢, s druge strane,
upozorava da je kritika koja joj je prethodila previdjela uzrok takva Marijanina ponasanja, a
ona ga iSCitava iz traumatskog dogadaja (silovanja koje je Marijana prozivjela kao
maloljetnica). To je jedino mjesto na kojemu se roman zagrepcanka dovodi u vezu s
traumom. Produbljivanje tako usmjerenoga ¢itanja romana, koje bi bilo senzibilizirano na
sadrzajne 1 izrazajne signale tematiziranja posljedica traumati¢nog iskustva, kakvo se
bi se zagrepcanka mogla citati kao djelo koje nije sasvim isklju¢eno iz domene visoke

knjizevnosti.
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4. Teorija traume

Pojam ,trauma“ izvorno je vezan za domenu medicine i medicinske znanosti,
konkretno kirurgije, u kojoj je inicijalno oznacavao probojnu ozljedu tijela te je i sama rije¢
izvedena prema grckoj rijeci za ozljedu, ranu (usp. Laplanche — Pontalis 1992: 474-475). U
Rjecniku psihoanalize, Uz objasnjenje pojma ,,trauma‘, nalazi se i termin ,traumatizam* za
koji stoji da oznacava ,,posljedice ozljede uzrokovane vanjskom silom na cjelinu organizma*
(isto). Pojavom psihoanalize oba su se navedena termina s fizicke razine prenijela na psihi¢ku
u znacenju ,,snaznog Soka, proboja i posljedica po cjelinu organizma* (isto). Kao takva,
trauma je postala jednim od sredis$njih pojmova Freudove psihoanalize, u kontekstu koje je
definirana kao ,,dozivljaj koji duSevnom Zivotu u kratkom vremenu donosi tako velik porast
podrazaja da na normalno uobic¢ajen nacin ne uspijeva ovladavanje ili prerada tih podrazaja, iz
¢ega moraju rezultirati trajne smetnje u energetskom pogonu‘ (isto: 475). Energetski pogon
koji se podrazumijeva opisuju¢i traumu tako je u vezi s takozvanim nacelom konstantnosti
slijedom kojega se koli¢ina podrazaja koja djeluje na psihicki aparat pokusava odrzati na §to
nizoj ili barem na razini konstante. Traumom potaknute smetnje u energetskom pogonu
onemogucéavaju obnavljanje uvjeta za funkcioniranje nacela ugode, jednoga od dvaju nacela
koji prema Freudu upravljaju psihickim procesima, a koje za cilj ima izbjegavati neugodu
koju proizvodi povecanje koli¢ine uzbudenja (usp. isto: 215). Kako bi objasnio nastanak
traumatskoga dozivljaja, Freud je posegnuo za slikovitom usporedbom organizma i okoline sa
»Zlvim mjehuri¢em® — ,zivi mjehuri¢ zaklonjen je od vanjskih podrazaja zaStitnim slojem,
protupodrazajnim Stitom koji propusta samo podnosljive koli¢ine podrazaja. Ako se probije
veta povrsina tog sloja, nastupa traumatizam® (Laplanche— Pontalis 1992: 475). Pod
utjecajem traumatizma psihicki aparat pokrec¢e mehanizam protuzaposjedanja, obrambene
radnje koja suprotnom silom djeluje na neugodu nastoje¢i se nanovo pribliZiti nacelu ugode

(usp.: isto).

Za psihoanaliticko definiranje traume vezana je etiologija neuroze kao posljedice
traumati¢nih dozivljaja koje je pojedinac iskusio u svojoj proslosti. Te je dogadaje moguce
datirati, a njihove su posljedice bolne (usp. isto). U procesu suocavanja s takvim dogadajima,
kako naglasava Zeljka Matijasevié¢, psihoanalizi je primarno sagledati subjektov doZivljaj
dogadaja, $to se moze postic¢i reaktivacijom traume, prilikom koje se oslobada patogeni visak
afekta (usp. Matijasevi¢ 2006: 17). Kako bi doslo do abreakcije dozivljaja, odnosno do

reaktivacije traume, moraju se stvoriti objektivni uvjeti. Naime, svoju traumati¢nost dogadaj
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zadobiva ,,zbog vrlo samosvojnih okolnosti* a koje su ,,0sebujni psiholoski uvjeti subjekta u
trenutku dogadaja (...), ¢injenic¢na situacija — drustvene okolnosti, zahtjevi tekuceg zadatka —
koja onemogucuje ili ometa primjerenu akciju (retencija), te, najzad, i nadasve, kako drzi
Freud, psihicki sukob koji subjekta sprecava da u svoju svjesnu licnost uklopi dozivljaj
(obrana)“ (isto: 476). O potpunoj zahvacéenosti subjekta traumati¢nim iskustvom govori i
¢injenica da subjekt uvijek iznova rekreira mucno iskustvo, slicno traumatskom dogadaju, Sto
psihoanaliza naziva prisilom ponavljanja. Subjektovo svjesno izlaganje muénim iskustvima
psihoanaliza objasnjava ,,nastojanjem potisnutoga da se vrati u sadasnjost posredstvom snova,
simptoma, odjelovljenja® jer je izostalo razumijevanje (usp. isto: 371). Drugim rijeCima,
rekreirajuci iskustvo u sadasnjosti i buduénosti pojedinac pokusava obuhvatiti, shvatiti i izreci

svoje neobuhvatljivo, neshvatljivo i neizrecivo traumatsko iskustvo iz proslosti.

Za rasvjetljavanje fenomena traume, kao $to pokazuje Matijasevié, Kkorisno je
podsjetiti se na Freudovu prvu i drugu topiku kojom je nacinio podjelu psihi¢koga aparata
(usp. Matijasevi¢ 2006: 41). Prouc¢avanjem dusevnog aparata prilikom analize snova Freud je
uspostavio podjelu ljudske psihoemotivne strukture na nesvjesno, predsvjesno i svjesno. Jasno
i dostupno svijesti jest svjesno koje ,,razmatra na temelju opazaja koje ¢ovjek prima, a od
percepcija koje do nas dopiru u dusevnom aparatu ostaje trag sjeanja te funkcija vezana za
taj trag — pamcenje (isto: 43). Nesvjesno je pak na posve suprotnom polu, ono ,,nema
nikakva pristupa svijesti, osim kroz predsvjesno* (isto), a upravo je taj prolazak nesvjesnog
preko predsvjesnog u svjesno zadatak psihoanalize. Svojom drugom topikom Freud iznosi
strukturu li¢nosti koju ¢ine id, ego i superego ili Ono, Ja i Nad-Ja. Id ili Ono odnosi se na
,hagonska zaposjedanja koja traze rasterecenje®, a u kojemu ,,nema nijekanja ni vremenske
odredenosti te, najvaznije, nema izmjene u njegovu psihi¢ku procesu koji je nastao prolaskom
vremena“, u Onom ,nema ni vrijednosnih sudova® (isto: 51). S druge strane, ego ili Ja
predstavlja razum, ,,shvaca se kao subjekt ili agens koji moze slijediti vlastiti interes, interes
Ja koji se sastoji u samoodrzanju i prilagodbi okolini* (isto: 45— 46). Superego ili Nad-Ja
nastupa kao moralni ¢uvar li¢nosti, onaj koji obnasSa funkcije ,,samopromatranja, savjesti 1
odrzavanja ideala® (isto: 51) i koji je ,,pod vladavinom (...) potisnutih impulsa koji su nam
poznati pod imenom nesvjesnog osjecaja krivnje® (isto: 49). Freud je Ono vezao za domenu
nesvjesnog, Ja uglavnom za domenu predsvjesnog, a Nad-Ja svjesnog. Najslabijom karikom
trijade Ono — Ja — Nad-Ja Freud je smatrao Ja opisujuci ga kao negospodara u vlastitu domu
koji sluzi trima tiranima — vanjskom svijetu, Nad-Ja i Onom (usp. isto: 52). Analizirajuéi

funkcioniranje traume, Freud u njezinome temelju nalazi simptome fiksacije kojima je
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pacijent vezan za odredeno iskustvo svoje proslosti, a koji su u domeni nesvjesnog (usp.
Freud 2000: 290). Medu predavanjima koje je Freud odrzao tijekom dva zimska semestra
godine 1915./1916. te 1916./1917. jedno je posebno posveéeno fenomenu traume pod
naslovom Fiksiranje na traumu. Nesvjesno. Izmedu ostaloga, u tome predavanju iznosi da se
bolesnik ,,svojim simptomima bolesti i u zaklju¢cima koje iz njih izvodi zapravo vratio u neke
odredeno razdoblje svoje proslosti, a to vra¢anje u proslost u nemalom je broju proucavanih
slucajeva islo daleko u djetinjstvo, pa ,,éak i u doba svoga postojanja kao dojenceta“ (isto:
291). Pacijenti koje je Freud lije¢io obavljali su odredene prisilne radnje, one su u
psihoanalizi tumacene kao simptomi fiksiranja na traumu, a da nisu znali odgonetnuti
povezanost izmedu prisilnih radnji 1 traumatskih iskustava iz proslosti. Medutim, treba ostati
jasnim da ,,same prisilne predodzbe i prisilni nagoni nisu nesvjesni, kao §to niti izvrSavanje
prisilnih radnji ne izbjegava svjesnom zapazanju® (isto: 295), ve¢ da su nesvjesni ,,psihicki
preduvjeti“ za takve radnje, koje psihoanaliza za cilj ima iz domene nesvjesnog pomaknuti u
svjesno. Buduéi da simptomi nastaju na temelju nesvjesnih procesa, jednom kad se ,,njihovi
nesvjesni preduvjeti uéine svjesnima‘“, simptomi nestaju i otvara se put izljeCenju (usp. isto:
297). Medutim, ono §to dodatno otezava izljeCenje od traume Freud je izloZio u svom
predavanju Otpor i potiskivanje. Prilikom pokusaja da se izlije¢i, da ga se oslobodi simptoma
fiksacije na traumu i da se korijeni traume ucine Svjesnima, bolesnik ,,pruza grcevit, zilav
otpor, koji traje tijekom Citavog lijeCenja“ (isto: 304). Zadatak je bolesnika da psihoanaliti¢aru
rije¢ima iznese sve §to mu padne na pamet prilikom mirnoga samopromatranja, no bolesnik
kr$i to temeljno pravilo psihoanaliticke terapije time S$to poneke motive ne verbalizira
smatrajuci ih nevaznima, suvise neugodnima ili indiskretnima (usp. isto: 305). Takvo krSenje
pravila Freud naziva otporom koji objasnjava kao ,karakteristicne osobine bolesnikovog
shvacanja Ja, koje se upustaju u borbu protiv Zeljenih promjena‘ (isto: 309), a ¢iji je intenzitet
najjaci u trenutku kada treba prije¢i iz nesvjesnog u svjesno. Osim otpora, otegotna je
okolnost izljeCenju 1 potiskivanje koje Freud definira kao ,,patogeni proces koji nam se
iskazuje kroz otpor” (isto: 311). Kako bi S§to jasnije predoCio sustav nesvjesnoga —
predsvjesnoga — svjesnoga i pritom poblize opisao otpor i potiskivanje, Freud poseze za
slikovitom prostornom predodzbom. Sustav nesvjesnog predocava velikim predsobljem u
kojem se nalaze duSevni osjeéaji. Za to je predsoblje vezana uza prostorija u kojoj prebiva
svjesno. Ono §to je kljuéno u odnosu tih prostora jest granica koja ih dijeli, a koju Freud
usporeduje sa strazarom Koji simbolizira otpor i odlucuje koji ¢e osjecaji iz predsoblja uéi u

uzu prostoriju. U slucaju da su se osjecaji iz predsoblja, nesvjesnoga, uspjeli probiti do praga
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uze prostorije, svjesnoga, te ako ih je strazar potisnuo nazad u predsoblje, ,,tada su nesposobni

da postanu svjesni; zato ih nazivamo potisnutima“ (isto: 313).

Navedene Freudove topike i njihovo objas$njenje omogucuju jasnije videnje traume
preko njezina pozicioniranja u odnosu na topografiju i strukturu licnosti — ona predstavlja
,sustinsku prijetnju cjelovitosti subjekta® (Laplanche — Pontalis 1992: 478) zauzimajuéi
poziciju u prostoru nesvjesnog uzrokovanu procesima otpora i potiskivanja onemogucavajuci
tako funkcioniranje Ja. Unato¢ cjelokupnoj zamrSenosti prilikom razrjeSavanja traumatskog
iskustva, ono se ipak moze posti¢i, no samo pod uvjetom njezine ponovne aktualizacije. U
Clanku Ka(k)o da me nema? Silovanje kao dokumentaristicka i knjizevna tema Josipa Korljan
upozorava na nuznost reaktualizacije pozivaju¢i se na LaCapru koji je ,,naglasio nuznost
prolazenja kroz traumu, njezino ponovno odigravanje, izvlacenje u podrucje svjesnog kako bi
traumatizirana osoba napokon dobila priliku da se nosi s posljedicama strasnog dogadaja koji
je dozivjela ili kojem je svjedocila, da se trauma odigra pred o¢ima drugoga, pred ofima
svijedoka® (Korljan 2011: 419). Tumace¢i problematiku odnosa traumatizirane zrtve i
pocinioca, Aleida Assmann iznosi razlike koje su specifi¢ne za oba cClana te dijade. Kako se
»traumatska iskustva patnje i srama samo se s velim teSko¢ama pripustaju u pamcenje, jer se
ne mogu integrirati u pozitivnu sliku koju pojedinac (...) ima o sebi“ (Assmann 2011: 89),
tako zrtvinome svjesnom postaje nemoguce obuhvatiti nasilje i gubitak (usp. isto: 88). Dalje,
temeljni paradoks traumatizirane zrtve Assmann nalazi u njezinu glasu — Zrtva, s jedne strane,
trazi da se za njezinu traumu dozna, trazi priznanje i eticku ,,zadovoljstinu“ u smislu osude
zloc¢ina (usp. isto: 92— 94), a s druge strane, tome se iznoSenju svoje traume opire (usp. isto:
89) veé objasnjenim mehanizmima otpora i potiskivanja. Sto se pak podinitelja ti¢e, oni teZe
da ,postanu nevidljivi“ (isto: 98). Naime, kako zrtvina patnja ojacava sliku o sebi,
pociniteljeva krivica prijeti da percepciju jastva razori, $to je i osnovna razlika te dijade, stoga
se krivica potiskuje, no drukcije nego u Zrtve. Pocinitelj poseze za potiskivanjem ne zato $to
krivnju ne moze dozivjeti, ve¢ stoga $to je ne zeli dozivjeti — on krivicu odbacuje ,,pod
pritiskom socijalnog afekta srama* (usp. isto: 98). Assmann stoga nalazi da je pociniteljev cilj
Sutjeti, dok je sjetiti se i, konacno, izreci ,terapijski i moralni cilj Zrtve* (isto: 99). Netom
opisani dijadni odnos pocinitelja i zrtve Assmann produbljuje uocavajuéi trijadnu formu
nastalu prisustvom figure ¢ija je uloga vanjsko vrednovanje traumatskog dogadaja, naime,
prisustvom svjedoka (usp. isto: 102— 103). Assmann figuru svjedoka definira kao onoga Kkoji
je svjedocio traumatskom dogadaju i posjeduje legitimitet prokazivanja Zrtve i pocinitelja, a

koji je traumatski dogadaj prezivio, ili pak umro, kako bi taj dogadaj posvjedocio. Ne ulazeéi
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u fine razlike medu tipovima svjedoka koje Assmann razraduje, ovdje je dovoljno naglasiti da
Assmann uvodi tre¢u figuru kako bi istaknula da trauma trazi svjedoCenje jer je upravo ono
okrenuto ,,protiv strategija i impulsa zaborava i poricanja“ (usp. isto: 112). Promisljajuéi
knjizevnost kao vid svjedocenja, Josipa Korljan u spomenutom ¢lanku konstatira da se na
mjestu gdje ,,prestaje psihoanaliza, nastavlja (...) knjizevnost* (usp. Korljan 2011: 421) koja
»apelira i na naSe nesvjesno® te ,aktivira sposobnost za empatiju i djelovanje umjesto
zgrazanja, zacudenosti i identifikacije sa zrtvom, koja znai prijenos traume na
sugovornika/Citatelja, a to je bolesno stanje* (Korljan 2011: 415). Mjesto susreta psihoanalize
i knjizevnosti Korljan vidi u instrumentu kojim se trauma proraduje — u zbilji je o traumi
potrebno pricati, u knjiZzevnosti ona se pripovijeda (usp. isto: 419— 420), bez obzira na to je li
rije¢ o knjizevnom djelu koje gradu traume preuzima iz stvarnosti ili je pak crpi isklju¢ivo na
temelju svoga, fikcijskog okvira. Za vrstu knjizevnoga djela ¢iju tematsku okosnicu ¢ini
trauma Michelle Balaev Koristi pojam ,,trauma novel“ odnosno roman traume koji promislja u

¢lanku Trends in Literary Trauma Theory.

Kako je sredi$nja tvrdnja suvremene teorije traume u knjiZzevnosti da trauma izaziva
nijemi strah uslijed kojega se identitet cijepa ili uniStava (usp. Balaev 2008: 149), autorica
traumu sagledava u klju¢u emotivne reakcije pojedinca na dogadaj koji je podrazajno toliko
snazan da dokida predtraumatsko poimanje jastva, s jedne strane, i standarde prosudivanja
drustva koje ga okruzuje, s druge (isto: 150). Termin ,roman traume*, kako ga definira
Balaev, odnosi se, dakle, na fiktivno djelo koje iznosi snazan gubitak ili intezivan strah na
individualnoj ili kolektivnoj razini (isto) ¢ije temeljno obiljezje nalazi u prikazu nacina na koji
traumaticni dogadaj dokida odnose unutar i izvan jastva propituju¢i temeljne pretpostavke
moralnih zakona i socijalnih odnosa vezanih za specifi¢na okruzenja (isto: 160). Roman
traume, prema Balaev, iznosi sliku pojedinca koji pati, sa svim specifinostima te
individualne traume. Pri tome autorica naglasava da je slika traumatiziranog pojedinca
obojena tako da sugerira univerzalno ljudsko iskustvo, ¢ime postaje ,,sveljudska“ figura (usp.
isto: 155). Polaze¢i od postavki moderne teoretiCarke traume Cathy Caruth koja tvrdi da
trauma izmice svakom pokusaju reprezentacije (usp. isto: 151), Balaev otvara put pomalo
druk¢ijem videnju veé prihvacenih atributa neizrecivosti i neobuhvatljivosti traumatskoga
iskustva. Trauma, naime, zahtijeva da se raznovrsnost ekstremnih emocionalnih stanja u
fiktivnom djelu artikulira odabirom narativnih postupaka kao §to su opisi okoline, vremenski
procijepi, tiSina glasa protagonista, preSucivanje ili neiskazivanje eksplicitnih, graficki

ocekivanih detalja traumatskoga dogadaja (usp. isto: 159). U takvoj specificnoj artikulaciji
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traume Kkroz narativni knjizevni tekst autorica kao karakteristi¢ne detektira i nelinearnu radnju
romana te prekidane vremenske sekvence u sluzbi naglasavanja kognitivnoga kaosa, psihicke
zbunjenosti ili kontemplacije kao odgovora na traumu (usp. isto: 159) koja restrukturira
protagonistovu percepciju sebstva i svijeta. Balaev istice da se, osim u kontekstu
predjezicnosti traumatskog iskustva, narativne elipse karakteristicne za roman traume moraju
sagledati i1 kao retoricke strategije kojima se u fikciji prenose traumatska znacenja a medu
kojima povlasteno mjesto zauzima tiSina, kao ucinkovita narativna strategija, koja moze
kreirati prazninu u vremenu, pobudujué¢i u Citatelja osjecaj koji mu omogucéuje da
posredstvom vlastite imaginacije popuni to prazno mjesto zamisljajuc¢i §to se protagonistu
dogodilo ili se pak moglo dogoditi Sire¢i tako znacenje i posljedice traumatskog iskustva (usp.
isto). Upucivanjem na navedene strategije Balaev je pokazala kako literarizacija traume
nastoji posti¢i njezinu iskazivost, ¢ime je dovela u pitanje postavku o apsolutnoj
nemoguénosti govora o traumi odnosno njezinoj predjezi¢nosti. S obzirom na navedeno,
Balaev zakljuCuje da strategijama oblikovanja knjizevnoga teksta autor nastoji otjeloviti
nevidljive psiholoske procese traumatskoga sjec¢anja ili disocijacije (isto) pokusavajuci ih

uciniti iskazivima.
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5. Zagrepcanka kao roman o traumi

Zagrepcanka je roman koji su kritika i hrvatska knjizevna historiografija dosad
ponajviSe Citale kao djelo koje tematizira dva zagrebacka klasna svijeta socijalistickoga
razdoblja oslanjaju¢i se pritom na i$¢itavanje njihovih temeljnih razlika. Roman se, naime,
¢itao s osloncem na pitanje buntovnog identiteta mlade protagonistice, generacijskoga
konflikta izmedu starih i mladih, mjesta Sto ga mladi likovi zauzimaju na sjecistu klasnih,
socijalnih i kulturnih koordinata unutargeneracijskih i medugeneracijskih mreza, mehanizama
otpora i(li) priklanjanja strukturiranom svijetu normi, stiliziranoga jezika bliskoga spontanom
govoru koji vrvi slengom i Zargonom, a Sto je prije u radu detaljnije pokazano (v. 3.

poglavlje).

Glavna junakinja romana, ¢ija se perspektiva autodijegetikoga pripovjedaca zastupa u
veéemu dijelu romana, Marijana, potjeCe iz ugledne i imucne obitelji sa zagrebackoga
TuSkanca, ¢ija je kéi jedinica. Studentica je medicine €iji privatni Zivot uglavnom cini
prijateljevanje s razuzdanima pripadnicima zagrebacke zlatne mladezi. Prolazeéi jednoga
zimskog jutra ulicom, upoznaje mladi¢a Vanju. Vanja je pripadnik radnicke klase, sin jedinac
koji zivi s bolesnom majkom u tro$noj kucici na periferiji grada, u Dubravi. Teskim fizickim
radom u slagarni zaraduje za skroman zivot sanjajuci 0 boljem sutra. Njegov prazan svijet
kolote¢ine izmedu rada i ispijanja piva s kolegom Cvarom nakon radnoga vremena &ini briga
0 bolesnoj majci, kao i upustanje u neobavezne seksualne odnose s djevojkama s periferije.
Prvi susret i zaljubljivanje dvaju mladih likova, Marijane i Vanje, jedan je od glavnih
momenata radnje ovoga romana stoga S$to omogucuje detaljan uvid u psihoemotivno stanje
protagonistice romana. Kako je namjera ovoga rada roman pokusati iSéitati u
psihoanalitiCkom klju¢u analize i interpretacije traume fokusirajuéi se na protagonisticu,
Vanjin ¢e lik, kao i ostali likovi romana, biti analiziran i interpretiran onoliko koliko je
potrebno s obzirom na oslikavanje Marijanina lika. Upravo ¢e se pokuSajem interpretacije
protagonisti¢inih psihi¢kih procesa nastojati dokazati kako je zagrepcanka ponajprije, a cemu

se dosad nije pridavala pozornost, roman o traumi.

Fabularna linija prati razvijanje Marijanina odnosa prema vlastitu zivotu, misleci
pritom na klasu koje je pripadnica, drustvo kojega je Clan, obitelji koje je kéi i, najvaznije,
traume koje je rob. Kako bi se traumatsko iskustvo o kojemu zagrepcanka progovara

pokusalo objasniti, onoliko koliko je to moguée s obzirom na atribute neizrecivosti i
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neobuhvatljivosti koje psihoanaliticka teorija pripisuje takvomu iskustvu, smatra se
krucijalnim po¢i od protagonisti¢ine proslosti, S ciljem detekcije tipa traume uz identifikaciju
zrtvina psihoemotivnoga stanja i prokazivanja pocinitelja. Na to ¢e se nastaviti analiza
protagonisti¢inih ponaSajnih obrazaca i osje¢aja U posttraumatskome vremenu, odnosno u
vremenu pripovijedanja, prilikom ¢ega ¢e biti iznijeta i analiza odnosa likova koji su klju¢ni

za rasvjetljavanje posttraumatskih posljedica na lik zrtve.

5. 1. Trauma — nasilje nad ¢istoéom djetinjstva

Temelj ovoga romana psihoemotivna je trauma S$to ju je Marijana kao
petnaestogodiSnjakinja iskusila — bila je zrtva silovanja oCeva prijatelja i kolege lije¢nika.
Buncajuéi u vrucici u stanju psihoneuroze Marijana izgovara svoje misli o traumi koju je u
djetinjstvu prozivjela: ,,... morat ¢u ti svakako sve ispricati sve kad sam bila mala Sto se sa
mnom dogodilo (...) 1 kako je kad je to ono bilo ah da imala sam petnaest godina doSao je
tatin prijatelj da vanja tata ga je doveo sje¢am se tada je sve pocelo ...” (Glumac 2013: 27).
Isprekidani tijek misli i naknadna prisje¢anja teme o kojoj namjerava govoriti svjedoce o
kognitivno-emocionalnom kaosu koji nastupa kao dugotrajna posljedica traume. Znakovito je
da Marijana izgovara konstrukciju ,,8to se sa mnom dogodilo”, na mjestu bi se koje mozda
mogla, uobicajenije, ocekivati konstrukcija ,,Sto se meni dogodilo”. Takva specificna
artikulacija misli drzi se implicitnim signalom traumatske disocijacije pri ¢emu se Marijana
ne moze samopromatrati kao aktivni subjekt koji ima mo¢ samoupravljanja, ve¢ se percipira
kao pasivni objekt na kojemu je u proslosti izvrSeno nasilje koje je njezinu li¢nost podijelilo
na predtraumatsku i posttraumatsku. Osim toga, u citiranoj artikulaciji psihoemotivne
rastresenosti tri se puta nailazi na rije¢ ,,sve”. Smatra se kako uporaba navedene neodredene
zamjenice nikako nije slu¢ajna. Ako je trauma neizreciva i neobuhvatljiva, ne zacuduje
uporaba i ponavljanje rijeci ¢ije se znacenje odnosi na nepreciziranu sveobuhvatnost, rijecju,

traumu koja se naglasavajuci ponavljanjem pokusava izreci.

Sljedece na Sto se zeli svratiti pozornost identifikacija je pocinitelja nasilja. Marijana
jasno iznosi da je rije¢ o oCevu prijatelju, a intenzitet muc¢nosti dogadaja raste s informacijom
da je silovatelja kéeri doveo njezin otac. S obzirom na razjaSnjeno u ovome romanu ulogu
pocinitelja zapravo dijele dva lika — lik oca i lik ofeva prijatelja. Monstruozan ¢in Marijana

uze veze uz oca nego uz silovatelja te otkriva motiv takvoga oceva postupka: ,,...ti si me prvi
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podmetnuo zbog ugleda zar ne tatice tvom prijatelju tatice ja sam bila stepenica za tvoj ugled”
(isto: 39). Bijes, tuga i gadenje koje osjeca naglaseni su sarkastiénim hipokoristikom ,,tatice”,
koji koristi prilikom fingiranoga obrac¢anja ocu. Usporedba sa stepenicom koja je ocu
posluzila za jaCanje druStvenoga i poslovnoga ugleda takoder odaje karakter Marijanina
videnja svoje uloge. Zrtvovanje vlastita djeteta instrument je kojime je otac postigao Zeljeni
cilj pa je u tom smislu Marijana metaforicki bila stepenica do ugleda. S druge strane, motiv se
stepenice moze interpretirati i kao Marijanina identifikacija s doslovno gazenim objektom koji
za zrtvu znaci uranjanje u traumu, a za pocinitelja uspinjanje. Sva mucnost uloge lika oca lezi
u paradoksu njegova postupka; onaj koji je svoje dijete mo¢nom roditeljskom ljubavlju morao
Stititi od zala svijeta, u njegove ga je ralje svjesno gurnuo, pa je razumljivo prije konstatirano
kako je istinska figura pocinitelja u svijesti traumatizirane zrtve upravo lik oca.

Na jedini detaljniji opis traumatskoga iskustva u smislu pokusaja prisjecanja mjesta i
vremena dogadaja kao i samoga dogadaja, nailazi se u Marijaninu unutarnjem monologu:
,.bilo mi je petnaest godina tatin prijatelj poveo me na putovanje da li je to bilo na nekoj obali
ili kraj nekog polja svejedno azurna obala ili jezero u normandiji bila je to neka fina soba
vjetri¢ u zavjesama na vodi su se ljuljali ¢amci odsjaji teSke vode vece verdi na vodi se vise
nisu ljuljali ¢amci mjesecina na dojki ruka to su camci to su ¢amci gle voda se povlaci tko se
to smije tko je to rasuo smijeh po mojim bedrima tko je to razderao cvijet
krv
tatica” (isto: 36).

Navedeni citat svjedo¢i o zrtvinoj nemoguénosti prisjecanja traume, a $to se ogleda u
pokusaju detekcije geografskog smjestanja dogadaja (Azurna obala, jezero u Normandiji) koji
je prostorno nelogi¢an sugeriraju¢i time da je za zZrtvu nedohvatljiv. Osim mjesta, ni o0
vremenu dogadaja ne saznaje se mnogo. Medutim, posredstvom motiva veceri 1 mjesecine,
koji su nokturalni, traumatski se dogadaj intenzivnije obavija tamnim i te$kim ambijentom.
Nepreciziranje vremena 1 mjesta, ili pak nemoguénost njihova preciziranja, moguce je
povezati s tiSinom kao narativnom strategijom romana traume koja citatelju otvara prostor za
vlastitu imaginaciju (v. Balaev: 159) s ciljem upisivanja znacenja onim dijelovima teksta
kojima se, specifi¢no za roman o traumi, traumatskome dogadaju priblizava, no nikad dokraja
ne artikulira. Ipak, pozornije promatranje motiva i njihova interpretacija omogucuju
djelomi¢nu rekonstrukciju i identifikaciju tipa traumatskoga iskustva. Rije¢ je o motivima
ruke na dojci, smijeha rasutoga po bedrima, razderanoga cvijeta i krvi koji sugeriraju da je
posrijedi seksualan €in, 1 to nasilan. Ovi bi se motivi mogli smatrati binarnima kad bi se

prihvatilo da se motivi dojke, bedara i cvijeta odnose na Zensko bice, tocnije djevojCicu
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Marijanu kao Zrtvu nasilja, a motivi ruke, smijeha i razdiranja na musko bice, oeva prijatelja
nasilnika. Tako podijeljeni navedeni motivi ¢ine dvije motivske cjeline od kojih su za prvu
karakteristi¢éne njeznost i nevinost, a za drugu okrutnost i nasilnost pri ¢emu je njihova
poveznica motiv krvi. Taj motiv za prvu motivsku skupinu znaci patnju, a za drugu uzitak.
Tako promatrano jasno je da je rije¢ o nasilnoj defloraciji mladoga Zenskog bi¢a gdje simbol
razderanoga cvijeta predstavlja vaginu, a simbol smijeha koji je rasut po djevoj¢inim bedrima
spermu, dok je krajnji rezultat sadrzan u motivu krvi koji se sada moze promatrati i kao
simbol cjelokupnoga traumatskog iskustva. Posebno je znakovito da nakon pokuSaja
artikulacije svojega traumatskog iskustva Marijana izgovara rije¢ ,.tatica” §to jo§ jednom
dokazuje kako njezina traumatizirana svijest mrezom asocijacija pronalazi put do

prokazivanja krivca.

5. 2. Djetinjstvo — odrastanje u bolesti odnosa; figure oca i majke

Marijaninoj se identifikaciji oca kao krivca za traumatski dozivljaj motivacija, osim u
samom dogadaju, moze prepoznati i u obiteljskim okolnostima u kojima je protagonistica od
ranoga djetinjstva gradila identitet. Smatra se da su u kontekstu izgradnje protagonisti¢ina
identiteta klju¢ni opisi odnosa oca i majke, Marijanina uloga u spomenutom odnosu, model
seksualnosti kojemu je kao dijete bila izlozena i njegovo tumacenje te pojedinacni utjecaji
obaju roditelja na Marijaninu psihoemotivnu (ne)stabilnost.

O ocevu i majéinu odnosu retrospektivno pripovijeda sama Marijana: ,,moja majka i
moj otac proveli su najveéi dio zivota u Sutnji ledeni zid stajao je izmedu njih to vise vrijedi
za mog oca koji je podizao taj zid no za moju majku koja ga je vremenom dogradivala nesto
vise rijeci bilo je mozda u doba njihove ljubavi a moja majka jo$ i danas ljubi mog oca pa im
tako u raskoraku prodoSe najbolje godine” (isto: 70). Ve¢ se u navedenome citatu navijesta
nezdrava obiteljska atmosfera u kojoj je Marijana odrastala od svoga najranijeg djetinjstva.
Uzrok narusenome odnosu Marijana vidi u nepostojanju komunikacije izmedu oca i majke
koje metaforicki iskazuje sintagmom ,ledeni zid” pri ¢emu se namece zakljucak da je

zacetnik, ili pak, uvjetno govoreéi, krivac, takvoga stanja (opet) otac koji je ,,podizao taj zid”.

Marijanina  percepcija roditeljskoga odnosa postaje kompleksnija, upravo
uznemiravajucéa, spoznajom o Vvlastitoj ulozi u opisanome odnosu: ,,sjecam se da sam kao
malena spavala u njihovoj sobi i da je to onda za mene bio sami vrhunac sreé¢e kasnije kada

sam spoznala razlog zaSto sam spavala s njima u sobi s gor¢inom sam mislila na svoju davnu
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sre¢u otac me je uzimao u sobu kako ne bi morao spavati s majkom sje¢cam se da se mama
¢esto nocu prevrtala i budila da je zatim tesko disala i tiho zvala tatu ne mislim time re¢i da je
moja mama uzivala u seksu ne jednostavno mislim da je tata premalo spavao s njom da joj je
vremenom oduzimao sve ono $to ju je Cinilo zenom 1 pretvarao je u stroj ...” (isto).
Konfesionalnim tonom Marijana otkriva razocarenje s kojim se suocila spoznavsi da je sreca
koja ju je obuzimala bivajuci sigurnom i osjecajuéi ljubav u prisutnosti obaju roditelja tek laz
na koju se ,,s goréinom” prisjecala. Osnovna potreba djeteta za roditeljskom ljubavlju,
paznjom i sigurno$¢u bila je iznevjerena razotkrivanjem nametnute uloge instrumenta ¢ija je
svrha bila posve suprotna prirodnoj Zelji djeteta a koja je osiguravanje kontinuiteta
razdvojenosti roditelja kako na emocionalnoj tako i na fizickoj razini, i to u intimnom
prostoru bra¢ne postelje. Na ovom se mjestu bitnim smatra uociti da ju je ,,otac (...) uzimao u
sobu” ¢ime se podupire prije argumentirana konstatacija Marijanine identifikacije oca kao
inicijatora razlomljenih odnosa kako u kontekstu odnosa oca i majke, to¢nije, supruga i
supruge, tako i u onom oca i kéeri. Navedeni citat anticipira Marijanino zastupanje majcine
strane, §to ¢e se u romanu eksplicitno tek otkriti prilikom protagonisti¢ine ocjene obiteljskih
odnosa kao modela izgradnje identiteta: ,,zalila sam mamu i nekako nesvjesno pocela mrziti
oca ja sam tad kad sam malo odrasla samoj sebi rekla morat ¢u biti jako voljena a kad sam jo§
viSe odrasla ponovno sam si rekla moj zivot nece proteci u Sutnji mogu slobodno reci da sam
rasla izmedu dvije sante usred jednog tihog i krvolo¢nog rata koji jo§ i danas traje samo S§to
sam ja sad velika i tata zna da sam na maminoj strani pa zar se onda treba cuditi §to je i u
meni jedan veliki ledeni brijeg kada sam rasla izmedu dvije sante” (isto: 71). Usporedujuci
roditelje s dvjema santama izmedu kojih bjesni rat, model obiteljskog odnosa u kojem
drasticno nedostaje ljubavi i komunikacije Marijana projicira na svoj identitet, koji
simboli¢no iskazuje izrazom ,jedan veliki ledeni brijeg”, ¢ime pokazuje razumijevanje
samoga pocetka razlomljenoga jastva kao produkta nezdravoga nametnutog modela. Jasno je,
dakle, kako Marijanina mrznja prema ocu nije nastala tek nakon prozivljene traume, veé je
njezin zaCetak nalaziv u ocjeni o¢eva ponasanja prema majci, N0 i prema Marijani samoj, o

c¢emu Ce se detaljnije tek pisati.

Majcin je lik bitan za razumijevanje razmjestanja obiteljskih uloga. Naime, iako tek
dijete kojemu je potrebna zastita, Marijanina se uloga djeteta obrée u onu za koju je prirodno
da pripada majci — ulogu zastitnice i tjeSiteljice pred razaracem ¢iju funkciju obnasa lik oca.
Navedeno se obrtanje uloga mozda ponajbolje razaznaje u Marijaninu i majc¢inu dijalogu koji

vode ocekujuéi o¢ev povratak s poslovnoga putovanja: ,,tamo na onom zmazanom peronu dok
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Smo ga Cekale srce mi je bilo nemirno kao na$ zuti kanarinac a mama je stajala nekako suvise
ukocena mrva lica s nekom zmijom zebnje u o¢ima i dok smo Setale gore dolje bas pokraj
male prodavaonice piva i tvrdih sendvica kao sam zivot ja je upitah

za$to su ti takve oci

malo me je strah reCe mama

sve ¢e biti majko u redu rekoh prvi put kao posve velika jaka osoba i sazalih se malo nad
onom zmijom zebnje $to je vidjeh u njenim o¢ima” (isto: 78).

Marijanina je majka slab i pasivan lik, gotovo posve fokusiran na nedostatak vlastita
ostvarenja u ulozi supruge, zanemarujuéi pritom imperative majcine uloge i, posljedi¢no,
dopustajuc¢i gomilanje dodatnoga tereta brige na Marijaninim ledima koji ona pak, iako i sama
u strepnji pred ocem, empati¢no prihvaca.

Osim slabosti zbog koje dopusta optereenje vlastitoga djeteta, lik je majke bitan i za
analizu Marijanina pocetaka shvacanja seksualnosti. Bivaju¢i no¢u odbacivanom od supruga,
Marijanina majka prozivljava histericne slomove koje Marijana, jo§ kao malo dijete,
promatra: ,,potom se tata vracao u krevet lijegao na samu ivicu tako da sam se po neki put
plasila da ¢e se strovaliti eh imao je on dobar san i to kao da je jo$ viSe razdrazivalo majku
koja se onda naglim pokretom znala di¢i upaliti noénu lampu skinuti sve Sa sebe i stati pred
ogledalo
izvijala se u bokovima i kosu zadizala prema gore a jednom je naglo stavila ruku medu butine
1 kaziprst zavukla u stidno mjesto tamo gdje sam ja imala svoju mahovinu oh kako se pri tom
gréila sa nekim mahinalnim i gotovo luckastim smijehom na usnama koje su dahtale sve do
onog trena kad bi mama ispustila neki tih krih i kad bi sve bilo gotovo
plasila sam se dalje gledati a i osjecala bih kako mi rumen stida polijeva lice pa bih se tiho
odsuljala u krevet...” (isto: 73).

Gotovo groteskni prizori majcina histericna samozadovoljavanja pred zrcalom u
Marijani su pobudili strah i1 stid. Navedeni protagonisti¢ini osje¢aji nimalo ne zacuduju s
obzirom na to da je rije¢ o djetetovu prvu susretu sa seksualnoS¢u, preciznije, modelom
zenske seksualnosti s kojim se tada identificirala, a na §to navodi Marijanino razmisljanje o
anatomskome mjestu gdje je majka ,,zavukla kaziprst” kao o istome onom mjestu na kojemu
je Marijana ,,imala svoju mahovinu”. Smatra se kako nije potrebno dodatno razjasnjavati da je
djetetov gotovo traumatiCan prvi susret sa seksualnoS¢u ostavio posljedice na Marijanino
kasnije shvacanje vlastite seksualnosti, rije¢ju, seksualnosti po grotesknom maj¢inu modelu.
Marijani, koja je svoju seksualnost identificirala s bolesnim, upravo histericnim modelom,

vlastita seksualnost postaje konfuzni, iskrivljeni element licnosti koji ¢e Cin silovanja
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pretvoriti u razaraku disocijaciju jastva. Drugim rije¢ima, smatra se da je dodatni uvjet za
Marijaninu iskrivljenu percepciju najintimnijega dijela jastva, kasnije obiljezenoga traumom,
zacet u djetinjstvu kako se analizom projiciranja maj¢ina modela seksualnosti pokusalo
pokazati.

Dok su maj¢ini postupci koji su negativno utjecali na izgradnju Marijanina identiteta
nenamjerni, ocevi su postupci prema kéeri namjerni. Osim §to njezino prisustvo iskoristava
kako bi izbjegao seksualni kontakt sa suprugom, a Sto je prije pokazano, iz oCeva se govora o
si bolesna 1 neuravnotezena uzmi lijek (...) u tebi ima neceg ludackog 1 ono dijete vec
poprima tvoj pogled” (isto: 73), Marijana ostaje zbunjena pa se, ne mogavsi zaspati, pita: ,,Sta
je to straSno u mojim ocima” (isto). Oceve se rije¢i mogu tumaciti u kljuéu projekcije
negativnih karakteristika koje pripisuje supruzi na kéer pri ¢emu motiv ociju funkcionira kao
motiv izjednacavanja bolesti, to jest ludosti. U drugom primjeru vezanom za motiv o¢iju
zastupa se Marijanina perspektiva koja iznosi sljedece: ,,dobro se sjecam oceve grimase prije
no $to ¢e reéi tvoja mama nosi jednu veliku nervozu u o¢ima” (isto: 74). U ovom se citatu
znakovitim drzi ocevo koristenje zamjenice ,tvoja” u sintagmi ,,tvoja mama”. Smatra se,
naime, da je uporaba zamjenice, bez koje obavijest moze funkcionirati, namjerna, drugim
rije¢ima, opet s ciljem izjednaCavanja supruge i kéeri po motivu dusevne bolesti, konkretno,
neuroze. Na temelju ispripovijedanih obiteljskih odnosa Marijana zakljucuje da u njihovu
,,domu nikada nije bilo bijede ve¢ samo uzasa” (isto: 74) Kkoji je, manipulirajuc¢i djecjim
emocijama, stvarao otac, dok je majka zbog vlastite slabosti, mozda i bolesti kao pitanja
kojim se ovaj rad nece baviti, dopustala izlaganje kceri, misli se da se nece pretjerati ako se
kaze, upravo sadisticCkim ocevim poticajima za izgradnju Marijanine psihoemotivne
nestabilnosti.

Putuju¢i s majkom prilikom oceva poslovnoga odsustva, Marijana iznosi sjeanja na
rano djetinjstvo: ,,ljupki brezuljci moga djetinjstva drobaro sa starom §ljunarom u onom
zelenom zalivatku podno vinograda moje bake moje plave facelije 1 koSnice koje su
nalikovale na male gradove pune strpljenja (...) laki moj snu u ljetnom popodnevu medu
lis¢em loze 1 bumbarevim himnama (...) moja jedina ljepoto $to si kao tane projurila kroz
vrijeme i pretvorila se u bolni tutanj uspomene” (isto: 76). Marijanino izravno obracanje i
prizivanje motiva prirode odi$u divljenjem prema, kako kazuje, jedinom ljepotom koju je
iskusila, no koja je ostala zatvorena u proslosti 1 postala bolna uspomena prema kojoj osjeca
duboku nostalgiju. Marijanin dozivljaj vremena ¢vrstom je granicom podijeljen na ljepotu

proslosti koja joj je obiljezila rano djetinjstvo 1 uZas sadaSnjosti s €ije se tocke prisjeca onoga
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prije. Spokoj proslosti postavljen je u snazan antitetican odnos prema nemiru sadas$njosti Opis
¢ega slijedi odmah po prisje¢anju na ljepotu ranijega djetinjstva: ,,bas tamo u onoj sobi s ¢ijih
zidova se cijedila vlaga a pod je bio zut i ispucan kao suho dno rijeke bas tamo nekako usred
no¢i kad sam osjecala kako mi nesto siSe kozu javila mi se neka cudna misao ispisana velikim
slovima u mozgu

TOKU NE MOZES POBJECI

ne znam ni sama kako mi je dosla ona rije¢ TOKU ali bila je za mene otkri¢e veliko kao neki
kontinent tako da sam u onoj noénoj jezi smogla i malo snage da se divim sebi a mozda je ta
misao dosla iz vlage onih hladnih zidova koji su prvi put do tada u mom zivotu podvostrucili
saznanje o samoj sebi saznanje da pocinjem s v j e s n 0 postojati da bit ¢e da je sve to doslo iz
mracnih ploha zidova koji kao da su postali ogledala u kojima sam naslutila neki uzas svega
onog §to se skriva iza tamo negdje u mra¢nim prostorima i bezdanima $to su se kao neka
olovna voda Sirili i po mojim smrznutim zglobovima” (...) ili: ,ja sam ponovo morala
ponoviti samoj sebi da je moj tata velika santa i da TOKU NE MOZES POBJECI kome sam
kasnije pokusala dodati jo§ jednu veliku rije¢ $to sam je nasla u knjizi zlato dzeka londona a
zvala se SUDBINA” (isto: 76-77). Paratekstualno, velikim tiskanim slovima, naglasen
zakljuéak do kojega je dosla svjedo¢i o Marijaninu kona¢nome postajanju svjesnom. Naime,
Marijanina svjesnost, takoder istaknuta, odnosi se na njezino videnje vlastitoga postojanja u
proslosti, preciznije, ranijemu djetinjstvu, kao utociSta kojemu stalnim (pri)sjecanjima
pribjegava s to¢ke smjestenosti u, za nju, prebolnoj sadasnjosti razrusenih obiteljskih odnosa.
Svjesnost o uzaludnosti vlastitih bjegova u neponovljivu proSlost u njoj budi misao o
nemogucnosti izbjegavanja onoga $to se ima zbiti, onoga predodredenoga S$t0 naziva
sudbinom. Valja naglasiti kako joj se takva misao javlja u ambijentu koji posve odgovara
njezinome unutarnjemu stanju, a koji je opisan vlaznim, zutim, ispucanim, suhim, hladnim,
mrac¢nim, olovnim i smrznutim, naime, ambijentu koji funkcionira kao ogledalo njezina
psihoemotivnoga stanja. lako Marijana postaje svjesna vlastite pozicije, ipak se uocava
teSkoca prilikom pokusaja njezine artikulacije. Ovdje se misli na izraze ,,nekako usred noci”,
,nesto siSe kozu”, ,,neka ¢udna misao”, ,,ona rijec”, ,,neki kontinent”, ,,onih hladnih zidova”,
,»sve to”, ,neki uzas svega onog”, ,iza tamo negdje”, ,,neka olovna voda”, koji sugeriraju
nemogucnost jasnoga odredenja vlastitoga postojanja na koordinatama prostora i vremena kao
i zamucenost teSkih emocija koja otezava njihovo precizno izricanje. Nadalje, ponovno
spominjanje oca kojemu Marijana pripisuje karakteristiku emocionalno hladnoga ¢ovjeka u
funkciji je anticipacije traumatskoga dogadaja. Smatra se da u korist spomenute interpretacije

Marijanina govora o ocu stoji i zadnja recenica poglavlja: “a ja sam onda ulazila bas u svoju
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petnaestu godinu” (isto: 79), reCenica kojom se najavljuje trauma za koju krivca, kako je prije

pojasnjeno, nalazi u ocu.

5. 3. Otac: lik perceptivnoga krivca

Iako je u kontekstu citanja zagrepcanke kao romana o traumi najkompleksnije
analizirati i interpretirati odnos Marijane prema sebi samoj, njezin je odnos s ocem takoder
zanimljiv interpretativni izazov. Dosad je u radu ponajvise bilo rije¢i o njihovu odnosu u
predtraumatskome vremenu protagonisti¢ine li€nosti uz detekciju oca kao krivca za
prozivljenu traumu. Osvrt na spomenuti odnos u predtraumatskome vremenu bio je nuzan za
precizniju interpretaciju odnosa u posttraumatskome vremenu na koji je u romanu stavljen
naglasak.

U cetvrtome poglavlju ovoga rada objasnio se odnos pocinitelja i zrtve za Koji se prvi
jasni dokaz u zagrepcanki nalazi u sljede¢emu dijelu romana: ,,shvacate kolega ne znam §ta se
to s njom dogada o€ajan sam da li §to moZze uciniti moderna psihijatrija razumijete ona sve
ima ona je oduvijek sve imala moja supruga i ja Smo joj pruzali sve radio sam kao crv ratovao
sam ubijao sve sam c¢inio da bih joj ucinio zivot ljepSim (...) neka mrznja medu nama je
godinama ja ju ne mrzim ona mrzi
nesto je u njoj kolega potisnuto nesto Sto je u tijesnoj vezi s vama neki oziljak je u njenoj
podsvijesti ne znam §ta morali biste biti iskreni
ne znam S$ta da vam kaZem analizirao sam sve svoje postupke prema njoj
morao bih razgovarati s vaSom suprugom
mozda bolje ne* (isto: 26).

Nakon Marijanina pada u stanje psihoneuroze, dijalogom oca i psihijatra zapocinje
jasnije profiliranje oCeva lika u kontekstu njegova odnosa prema Marijaninoj prozivljenoj
traumi. Uvjeravajucéi psihijatra da nije upoznat s uzrokom Marijanina stanja, pri ¢emu se
predstavlja o¢ajnim i Zeljnim promjene kéerina stanja, otac zapravo himbeno preuzima ulogu
potresene Zrtve kojoj je cilj odrijesSiti se boli kéerine mrZznje s kojom je suoCena. Gradi se
uzornim ocem koji je ¢inio sve u roditeljskoj moci kako bi djetetu pruzio lagodan i sretan
zivot. Na psihijatrovu znakovitu konstataciju da je u Marijani ,,nesto $to je u tijesnoj vezi“ s
njim, a sto psihijatrijskim rjecnikom naziva oziljkom u podsvijesti, otac poseze za jos
gnusnijom lazi govore¢i da je ,,analizirao sve svoje postupke prema njoj* stvaraju¢i tako
prividan ,,alibi“ pred likom psihijatra koji u romanu nosi potencijalnu ulogu svjedoka. Na

psihijatrov prijedlog da o Marijaninu stanju, time i o uzroku stanja, razgovara s majkom, otac

28



odgovara: , mozda bolje ne“, reCenicom koja je bitna iz dvaju razloga. Prvo, psihijatrov
razgovor s majkom ocu predstavlja prijetnju otkrivanja istine uslijed koje bi psihijatar postao
legitimni svjedok traume. Drugo, izbor ocevih rije¢i kao odgovor na psihijatrov prijedlog
moze se iSCitati 1 kao implicitni verbalni signal Ciji je cilj stru¢njaka upozoriti na majcino
labilno psihoemotivno stanje, ¢ime bi se legitimitet njezina potencijalna iskaza ponistio.

Nadalje, pocinitelju je, prema Aleidi Assmann, svojstveno potiskivanje odnosno
namjerno nesuocavanje s pocinjenim, Sto pociniteljevo potiskivanje razlikuje od karaktera
Zrtvina potiskivanja (v. 4. poglavlje). Osim potiskivanja, za koje je potvrdu donio i prethodni
citat, u liku oca prepoznaje se strah pred razotkrivanjem istine o proslosti, koji eskalira do
razine na kojoj otac pani¢no poseze za prijedlogom o Marijaninu fizickom udaljavanju:
,buncala je o nekom vanji i nekim vasim prijateljima imala je petnaest godina Sta se to
dogodilo gospodo ne placite Covjek se lijeci istinama ne obmanama
dragi kolega mislim da bi joj trebao sanatorij da je poSaljemo u Svicarsku (...) radi se o nekom
slagaru to je neCuveno za moj renome u sanatorij u sanatorij ako treba i u ludnicu dosta mi je
svinjarija ve¢ napravila“ (isto: 28).

Ne mogavsi izdrzati pritisak psihijatrovih pitanja, otac uz izliku o ugrozi drustvenoga
polozaja, koja je istovremeno laZzna i istinita, predlaze Marijanino lijeCenje u psihijatrijskoj
ustanovi koja bi iz perspektive pocinitelja trebala biti i geografski udaljena kako bi, mada
prividno, smanjila intenzitet suo¢avanja s vlastitim zlodjelom. Drugim rijeima, s porastom
emocionalnoga naboja razotkrivanja pocinjenoga pocinitelj pod pritiskom potencijalnoga
kona¢nog suocavanja s jastvom postaje introvertiraniji i pruza otpor prikrivanjem, kao $to to,
s posve drugacijim predznakom, ¢ini zrtva traumatskoga dogadaja.

Uzroci Marijanina otpora psihijatrijskoj pomoc¢i kompleksni su. Za rasvjetljavanje
prepreka psihijatrijskoga lijeenja pozornost valja svratiti na dva citata: ,,reci ja sam ti prijatelj
tu je i kolega psihijatar
imate zelene Zablje o€i vi ste zaba vi niste psihijatar 1 gadite mi se skupa s mojim taticom
mi vam marijana zelimo pomoci
vi ste mesari vi ste mesari vi uvijek odreZete isti komad mesa i ostavite me na miru fuckam ja
na vaSe prazne rijeci za vas su ljudi fasada vi mozda mislite da sam ja bolesna vi ste u
zabludi® (isto: 26-27).

Takoder: ,,ho¢u da ti pomognem marijana ho¢u na$ ugled Sta bi rekli moji podredeni
da znaju a sigurno ve¢ nesto znaju kéerka ravnatelja bolnice kéerka uglednog drustvenog

radnika
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0 tatice ne placi zbog ugleda friga se meni za njega znas li ti nesto o dusi znas i ti o bolestima
tijela onim iznutra $ta ti tatice zna$ zgrtati kintu biti licemjer ... (isto: 38-39).

Prvo $to se uocava jest izjednaCavanje oca i psihijatra po modelu lije¢nicke profesije,
Sto je povezano s druStveno-profesionalnom pozicijom Marijanina silovatelja odnosno oceva
kolege lije¢nika. Marijana iskazuje op¢e misljenje o lije¢nicima kao onima koji su ,,mesari,
koji uvijek odrezu ,,isti komad mesa‘“, a za koje su ,,ljudi fasada“. Navedene rijeci iz prvoga
citata znacenjski su paralelne s onima iz drugoga gdje Marijana pita oca zna li ,,nesto o dusi
(...) o bolestima tijela onim iznutra“. Rije¢ je, dakle, o Marijaninu otporu psihijatrijskoj
pomoci, €iji se prvi uzrok nazire u projiciranju percepcije oca kao pocinitelja traumatskoga
dogadaja i stvarnoga silovatelja na lik psihijatra, koji stoga ne ostvaruje ulogu svjedoka
traumatskoga dogadaja. Drugi se uzrok Marijaninu otporu nalazi u njezinoj predodzbi o
karakteru lije¢nicke pomo¢i kao one koja lijeci samo fizi¢ke rane ljudske ,,fasade®, tijela, bez
mogucnosti, ili pak namjere, lijeCenja duSevnih. Medutim, tre¢i je uzrok najuze povezan s
mehanizmom funkcioniranja traumatizirane svijesti i stoga najcvrs¢a prepreka lijeCenju, a
otkriva ga sama Marijana obrac¢ajuci se ocu i psihijatru rije¢ima: ,,vi mozda mislite da sam ja
bolesna vi ste u zabludi®. Ovdje je pak na djelu mehanizam otpora koji ne dopusta prijelaz
nesvjesnoga u svjesno jer takav psihicki transfer, iako jedini put k izlje¢enju, onemogucuje
borba Marijanina bolesnoga jastva sa zeljenom promjenom (v. Freud 2000: 304). Zadnje na
§to se u kontekstu iznesenih citata Zeli upozoriti jest ofeva motivacija za Marijanino
izljecenje, koja je briga za vlastitu reputaciju ,,uglednog drustvenog radnika®, u ¢emu lezi sve
licemjerje njegova lika. Osim potvrde oceva licemjerja, sljedeci citat svjedo¢i o Marijaninu
videnju izljeenja od traume: ,,marijana oprosti kako da ti pomognem reci sve ¢u uciniti
sa$ij mi himen tatice ti kao ginekolog to moze§ hoces ili mi samo vrati onu godinu mislim da
je to bila petnaesta godina mamice daj naSem tatici maramicu on ne smije plakati zbog ugleda
()
monstrum monstrum® (isto: 39).

Izuzetna se vaZnost za Marijanino psihoemotivno stanje ocituje u njezinu snazno
naturalistickom, grotesknom odgovoru ocu gdje ga odabirom izuzetno ostrih rijeci, poglavito
motiva himena kao onoga dijela tijela nad kojim je pocinjena fizicka trauma 1 koji je izravnim
simbolom psihoemotive traume, nanovo podsjeca na krivnju za monstruozan ¢in i ponizava
implicitno porucujué¢i kako je strahota traume neizljeCiva osiguravajuc¢i time recipro¢nu
vjecnost oceve krivnje.

Razvijanje Marijanina i oceva odnosa prati liniju eskalacije od mucne tiine u kojoj je

sacuvana istina o traumi do izravnih verbalnih obracuna ogoljavanja istine iz perspektiva
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pocinitelja i1 Zrtve. Najsnazniju sliku dinamike njihova odnosa donosi petnaesto poglavlje

romana: ,,sad joj je bio potreban kona¢no on je duzan da joj bude potreban onda kada je njoj

potreban (...) dok je pristavljao dzezvicu na mali reSo u kutu ona vidje da je njegovo lice

postalo vrlo mlohavo i da su ga isprekrizale bore neke patnje i muke

umorio se i tako je ostario pomisli i dode joj da se malo sazali nad njim

Sta ima nova

mislim da sam u drugom stanju

ruke su mu zadrhtale

1 to je ta novost kojom si me dosla obradovati

hrapavost se vrati njegovu glasu

nisam te dosla obradovati dosla sam da mi pomognes

o kakva ¢ast za mene moja ljubimica (...)

vidjela je kako guta slinu i da mu bas$ nije lako i ona zaklju¢i da se njen tata pretvorio u

rusevinu (...) jer je tako gledajuci ga u glavi pocela povezivati neke vrlo cudne vezice kao na

primjer da je taj umorni tvrdi covjek ta mala rusevina $to se zavalila u naslonja¢ kona¢no njen

otac 1 da bi ona kona¢no ve¢ morala imati mrvu samilosti i dobrote prema njemu (...) i na

koncu zar ona nije jaca od njega (...) nije dalje mogla jer je vidjela kako se tata znoji 1 kako

stavlja palac 1 kaziprst na kapke pa ih trlja kao da Zeli s njih otjerati neki vrlo ruzni san

kako ga je lako dotu¢i pomislila je

s kim 1 koliko je to ve¢ dugo je li s onim no

drugi put mi ve¢ kasni menstruacija ali nije s onim jer on nije on on je vanja on ima svoje ime

razumije$ to mi se desilo s nekim koga ti vrlo dobro zna$ s jednim ugladenim postarijim (...)

htjela bih da mi ti napravi§ abortus (...) vidjela je kako mu je oko usana iskocila grimasa

zaprepastenja 1 kako mu je u o€ima sijevnula munja srdzbe (...) ti slovi§ kao sjajan ginekolog

no saberi se nije to niSta stra$no ja sam izrasla iz tvojih ruku ti poznaje$ svaki dio moga tijela

odonda jos$ dok je bilo vrlo malo a i dajem ti sluSas$ li me ti tata dajem ti priliku da se iskupi$

ponavljam da se iskupi$ (...) ti zna§ da sam ja Sef mucao je i da takvo §to ne bih smio raditi

osim toga to nije bas moralno da ja to radim shvati me ja sam ti otac* (isto: 112-115).
Zatrudnjevs§i s o¢evim kolegom, Marijana se odluc¢uje na abortus te za izvrsitelja

pobacaja odabire svojega oca, ginekologa. Promisljajuc¢i Marijanin odabir oca za lijecnika koji

ima izvrSiti abortus, a u kontekstu traume nasilne defloracije za koju je prokazan krivcem,

dolazi se do =zaklju¢ka o, nazovimo, simbolickome zatvaranju kruga traume. Naime,

osjecajuci da joj je duzan, Marijana od oca zahtijeva zahvat koji bi je, iz njezine perspektive,

oslobodio posljedice vlastita promiskuiteta, sto mu eksplicitno i osvetoljubivo napominje (,,to
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mi se desilo s nekim koga ti vrlo dobro zna$ s jednim ugladenim postarijim*, isto: 114),
podsjecajuci ga time na krivnju koju ima osjecati kao zacetnik njezine traume i, posljedi¢no,
promiskuitetnoga ponaSanja. Nadalje, pozornost valja svratiti i na Marijanino videnje oca kao
,umornoga, tvrdog covjeka, male ruSevine“, kao onoga koji zivi s grozotom svijesti o
poc¢injenome nasilju iako joj pokuSava pobjeci, od te se svijesti ograditi otporom i
potiskivanjem, kako je prije pokazano, a $to se ovdje artikulira izlikom o poslovnoj poziciji i
licemjernim moraliziranjem: ,.ti zna§ da sam ja Sef mucao je i da takvo §to ne bih smio raditi
osim toga to nije bas moralno da ja to radim shvati me ja sam ti otac* (isto: 115).

Bitno je naglasiti da, iako svjesno oceva emocionalnog urusavanja, doduse, pod
krinkom uspjesnoga gradanskog subjektiviteta, Marijanino traumatizirano jastvo ne moze
odoljeti posvemasnjem emocionalnom uniStenju oca, prilikom c¢ega naizgled trijumfira
konstatacijom o sebi kao jacom, iako zrtvi, i njemu kao oli¢enju slabosti, onome koga je ,,lako
dotu¢i“. Komentiranim postupkom Marijana simboli¢ki zatvara krug svoje traume, §to je
sadrzajno najkoncentriranije u recenici: ,,nije to nista stras§no ja sam izrasla iz tvojih ruku ti
poznaje$ svaki dio moga tijela odonda jos§ dok je bilo vrlo malo* (isto: 115). Naime, isti onaj
koji je krivac za silovanje petnaestogodisnjakinje, a kojem se Marijana osvecuje
promiskuitetom, bit ¢e i onaj koji ¢e se pribliziti dijelu tijela nad kojim je po¢injeno bestijalno
nasilje 1 vlastitim ¢e rukama izvaditi fizicki rezultat promiskuiteta traumatizirane kéeri.
Upravo se netom komentirani moment radnje, s temom abortusa u temelju kao pokretacu
verbalnoga suceljavanja, smatra najintenzivnijim, istovremeno i najmucnijim, trenutkom

dinamike Marijanina i o¢eva odnosa, odnosno njegova ogoljavanja.

5. 4. Prostitucija: prisila ponavljanja

Prisilna radnja kao simptom fiksiranja na traumu u Marijaninu se liku najjasnije
oCituje u ponaSajnom obrascu prostitucije. Marijana se prostituira biraju¢i za klijente
isklju¢ivo one muskarce koji su prijatelji i(li) kolege njezina oca, $to i sama eksplicitno
otkriva u dijalogu s prijateljem Vladom: ,,mene necete tako lako povaliti ja dajem tatinim
prijateljima za lovu oni to priGaju tati ti to zna§ vlado“ (Glumac 2013: 24). Cini se kako
Marijana uzima novac kako bi §to vjerodostojnije zadovoljila formu takvoga ¢ina. Novac od
prostitucije koristi za kupovinu, sude¢i po materijalnom statusu, nepotrebne obuce
kompenzirajuci tako prazninu dosade koja ju obuzima: ,,dosadno je kada nemas za §to zivjeti

pucala bih u dosadu strijeljala bih je mogla bih kupiti ¢izmice izbrojala je tridesetCetiri tisuce
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a stare cipele ostavila prodavacici pa Sta imam lovu mozda ti misli§ da sam to iskljucivo
zaradila kurvanjem samo ti misli u tvojoj glavici sad se stvaraju svakakvi filmovi imam starog
lovasSa bolja obitelj Sto ¢e§ imamo i1 bazen za plivanje i vlastiti brijeg na kojem se moze
skijati* (isto: 21). Marijana se prostituira misle¢i da ¢e takvim ponasanjem nastetiti oCevu
ugledu i osvetiti mu se za ranu iz proslosti, za $to je dokaz nalaziv u sljede¢em citatu: ,,nisi me
smio pljusnuti tatice ti zna$ da ja to sve vracam places* (isto: 39).

S druge strane, a §to je za psihoanaliticko tumacenje vaznije, valja istaknuti kako je
prostitucija traumatska prisila kojom Marijana, kao Zrtva silovanja, ponavljajuci,
reaktiviraju¢i formu traumatskoga dogadaja, taj dogadaj iz svoga djetinjstva pokuSava
razumjeti, proraditi i obuhvatiti jer je ostao u podru¢ju nesvjesnog. S obzirom na prije
iznesenu Freudovu tvrdnju kako traumatizirani pojedinci nisu svjesni da je odredena prisilna
radnja potaknuta traumatskim dogadajem, Marijanino videnje prostitucije kao instrumenta
osvete ocu takoder moze funkcionirati kao dokaz izostanka svijesti o vezi prisile ponavljanja i
traume, a sve pod okriljem vlastite melankolije koju Freud definira kao ,,obiljezje zatvorenoga
procesa u kojemu je depresivno, samooptuzujuce i traumatizirano sebstvo zarobljeno u
kompulzivna ponavljanja, u vlasti proslosti, suofeno s bezizlaznom buduénoséu, ostajuci
narcisti¢ki identificirano s izgubljenim objektom* (LaCapra 2001: 65-66). Nije naodmet
dodati da se tumacenje prostitucije kao prisile ponavljanja pronalazi i u samome djelu, u
reCenici koju lik psihijatra izgovara Marijaninu ocu konstatiraju¢i kako je na djelu
,prostitucija zbog nekih oziljaka* (Glumac 2013: 28).

Tezu da je uistinu rije¢ o psihickom procesu prisile podupire i Marijanin osjecaj
gadenja prema muskarcu s kojim Se repetitivno upusta u seksualni ¢in, na §to se nailazi ve¢ na
prvoj stranici romana: ,,savila se medu njegovim rahiti¢nim nogama kao veliko nepravilno
slovo S a u modrom oknu ve¢ je bilo jutro
snijeg
obuzimalo ju je da joj pada medu noge da je hladi hladi da je ocisti od njegove prljave sperme
Sto se kao krasta slijepila na rubovima pupka da joj zatim onako bijel onako ¢ist ude u
maternicu u utrobu u smrznute zlijezde
snijeg htjede reci ali se on pomaknu i ona negdje na sebi osjeti njegovu karlicnu kost odvratno
pomisli zasto tu joS uopée lezim 1 Sta to trazim (...) neka njegova kost opet joj se zabode u
kozu morala bih vrisnuti pljunuti morala bih ga ugristi u to njegovo trulo meso a snijeg je tako
bijel bijel” (isto: 13). ZamrSenost prisile ponavljanja oc€ituje se u kontradiktornom odnosu
stalne abreakcije traumatskoga dogadaja, to jest Zelje za njim koja nije dostupna svijesti, i

produkta toga ponavljanja koji se, isCitano iz navedenoga citata, pojavljuje u formi
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Marijaninih osjecaja gadenja, nelagode, bijesa i tjeskobe. Marijanina je odbojnost prema
muskarcu reprezentirana usporednim nizanjem motiva muskarceva tijela i motiva zimskoga
jutra. Muskarcevo je tijelo predoCeno motivima rahiti€nih nogu, prljave sperme, kraste,
karli¢ne kosti i truloga mesa koji pobuduju dojam odbojnosti, ruznoga, pa mozda i bolesnoga.
S druge strane, modro okno, jutro, snijeg, hladenje, ¢iS¢enje, bjelina i Cistoca motivi su kojima
je konstruiran ambijent eksterijera, svjezeg i Cistog, koji je u antiteticnom odnosu prema
motivima muskarceva tijela. Bitnim se smatra uociti da Marijana muskarca ne percipira kao
cjelovito bice, ve¢ da ga razlaze na anatomske elemente, i to upravo na one Koji su u izravnoj
vezi s prozivljenom traumom. Isto €ini s motivima koje iz okoline prirode zeli premjestiti u
vlastito tijelo kontaminirano promiskuitetom s ciljem konac¢noga ¢is¢enja na fizi¢koj razini i
oslobadanja na psihickoj. Nadalje, glagolima ,vrisnuti®, ,pljunuti i ,ugristi iskazana je
agonija koju protagonistica prozivljava zarobljena prisilom ponavljanja, ¢ega je mozda
ponajbolji signal izraz ,savila se“, Kkoji priziva spomenutu zarobljenost, zarobljenost
muskarcevim tijelom koje se moze protumaciti simbolom bezizlaznosti iz kruga traume koja
konstantnost svoje neuhvatljive prisutnosti osigurava mehanizmom prisile ponavljanja.

O kompleksnosti analiziranoga ponaSajnog obrasca svjedoci i Marijanina reakcija na
pohotni pogled prijatelja Vlade koji svoju seksualnu zelju prema njoj nastoji prikriti: ,,uhvatila
je njegov pohotni zeleni pogled medu svojim nogama zatim bijeg bijeg na mestrovica u kutu
viSe je zadigla haljinu...” (isto: 23). Iako se ne upusta u seksualne odnose s muskarcima koji
nisu ocevi prijatelji i(li) kolege, Marijana ne moze odoljeti barem izazivanju muskoga
seksualnog nagona zadizanjem haljine unato¢ tomu §to prema muskarcima osje¢a duboko
gadenje. Uzrok je tomu ve¢ prije spomenuta autopercepcija u vidu traumatskoga pasivnog
objekta koji Marijana u svome posttraumatskom stanju produbljuje inzistiraju¢i na
oCiglednosti vlastite seksualnosti, no sada s tom razlikom da ona postaje ta koja odreduje
uvjete i osobe kojima ¢e dopustiti prodor u seksualnu intimu. Smatra se da je rije¢ o obrtanju
odnosa moci koju protagonistica Zeli dohvatiti, naime, izokretanju uloga, uvjetno govoreéi,
zrtve 1 nasilnika. Bivajuéi svjesnom da je muskarcima seksualno intrigantna, Marijana svojim
promiskuitetnim ponasSanjem kreira iluziju mo¢i 1 dominacije, $§to jo§ jednom potvrduje

izostanak svijesti o funkcioniranju prisile ponavljanja.
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5. 5. Vanja: ljubav u vidu mehanizama projiciranja i otpora

Prvi susret Marijane i Vanje odvio se neposredno nakon S$to je no¢ provela s ofevim
prijateljem prostituirajuci se: ,,ulica ujutro u tuberkuloznom mracku tuga ulice prvi koraci u
jedan uvijek isti dan
hej mala mogli bismo trgnuti za prvi snijeg
mogli bismo ti si barem iskren ti odmah kaze§ mogli bismo trgnuti ti ne okolisas ti si radnicka
klasa ona prava posStena jebena radnicka klasa daj da trgnemo (...)
zaista ima gala smijeh i momak je ¢vrst zdrav vidi se da ga ne muci kontemplacija odvaljen
od nebodera od toskanskih bregova ili nasih dalmatinskih dalmatinac ne dijete grada periferija
bijeda rata krpenjace ¢age u mracnim ¢umezima mora da cure luduju za njim mamin ljubimac
trideset mu je godina
uzvracao je ispitivackim pogledom sad njezno nevjerojatno to mi se ve¢ godinama nije desilo
ima tamne oci u koje bi se moglo sunovratiti dolazi iz drugog svijeta a mozda (...)
morala bih krenuti
a ni govora takvo nesto se rijetko desava
vidi ga on trza na romanti¢nost mora da si svega bio Zeljan i da od svoje dubrave nisi ni
mrdnuo dalje (...) kazem da je ta tvoja dubrava na kraju svijeta i da si drzak $to me pozivas
tamo (...) daj da mala podemo
ne jo$ ne nije smjela ono re¢i ne moze sa svim ljudima jednako postupati (isto: 15— 16).

Marijanino promisljanje pocetka dana kao ,,uvijek istog®“, dakle, onoga koji se u
njezinu zivotu odvija po ustaljenoj shemi navika zivljenja u ropstvu traume, prekida Vanjin
glas koji ju ne okoliSajuéi poziva na piée, ne hineéi pritom dzentlmenski pristup, $to Marijani
dolazi kao novina neprijetvornosti koju objerucke prihvaca. Intrigirana takvim Vanjinim
pristupom pocinje ga promatrati. Za profiliranje Marijanina lika zanimljivo je promotriti
kakvim ona vidi Vanju: ¢vrstim i zdravim, djetetom periferije, pripadnikom drugoga svijeta.
Marijanino prvo zapazanje Vanjinih karakteristika odnosi se na specifi¢nosti pojedinca koje
Su u potpunoj suprotnosti prema onima iz njezinoga Zivota, za kojima zapravo ona sama Zudi.
Dok je Marijana individua zarobljena u bolesti jastva, krhkosti 1 autodestrukciji, ona koja Zivi
u centru grada laznoga sjaja elite, Vanju dozivljava kao pripadnika drugoga svijeta, no ne s
naglaskom na, a na $to bi se prvo moglo pomisliti, klasnu drugost koja bi u tom smislu bila bit
njezina promatranja, ve¢ S naglaskom na onu razliku koja znaci granicu bolesti i zdravlja
nutrine. Takvo tumacenje podupire, iako se isprva moze Ciniti kontradiktornim, snazna

potreba njezina traumatizirana jastva obiljeZenoga ekscentri¢no$¢u da ga, procijenivsi ga
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,zdravim®, ponizi, za S$to odabire instrument izrugivanja njegovim materijalnim
(ne)mogucnostima, nakon ¢ega se, medutim, naglo prekorava zbog izreCenoga. Marijanino
iznenadno samoispravljanje prilikom kojega Vanju izdvaja od ostalih ljudi s kojima je u
kontaktu prvi je implicitni signal, doduSe, jo§ neosvijeStene, zudnje za zdravljem nutrine,
odnosno za predtraumatskim jastvom. U tom je smislu Vanjin lik onaj koji Marijani
omogucuje stvaranje asocijacijskih veza sa svojom predtraumatskom li¢noScu,
psihoemocionalno zdravom, kao onom koja joj je traumom oteta i za kojom zudi.

Marijanin susret s Vanjom otvara put istinskoj zaljubljenosti na koju reagira djetinje
iskrenim smijehom: ,,vidim te prvi put ali ti mogu re¢i da si dobar komadi¢ Casna rije¢ $ta se
smijes
smij se daj jo§ malo imas pravi smijeh
smijeh je curio nije znala zbog ¢ega se zapravo smije
trebala mu je opaliti pljusku i kako je to samo meko rekao smij se jo$ §ta vi tamo za Sankom
blejite ja se uvijek smijem rano ujutro zapravo vi znate da se ja gotovo nikad ne smijem i da
me je ovaj momak tu gotovo opcinio svojim glasom vi biste se popisali od smijeha u
djetinjstvu smo mi to govorili zafarobirati njegove o€i postaju sve vlaznije i svjetlije dan u
njima jutro zasto me tako gleda a niSta ne govori boze ja se jo$ uvijek smijem usta su mi puna
smijeha* (isto: 16— 17).

Trenuci u kojima se smije na Marijanu djeluju istovremeno zbunjujuce i iscjeljujuce.
Navikla na svoje melankolicno stanje odjednom se suoCava s vlastitom reakcijom
oslobadaju¢ega smijeha kojoj isprva ne moze detektirati uzrok, §to pobuduje zbunjenost, a
koju potom zamjenjuje spoznavanje pocetaka iscjeljujucega osjecaja zaljubljenosti. Navedena
smjena osjecaja moze se povezati s motivom Vanjinih oc¢iju koje vidi kako ,,postaju sve
vlaznije i svjetlije“ i koje ju asociraju na dan i jutro. Naime, Marijanina zapazanja o Vanjinim
o¢ima funkcioniraju poput zrcala u kojem se ogleda porast intenziteta pozitivnih emocija koje
ju u njegovoj prisutnosti preplavljuju.

Nadalje, pozornost bi se ovdje htjela svratiti na znac¢aj motiva zemlje s kojim Marijana
poistovje¢uje Vanju, a koji se proteZe cijelim romanom: ,,ti si komad dobre stare zemlje
smijesno ti je $to te usporedujem s komadom dobre stare zemlje ali ja ti kazem da je tako po
tebi jo$ ne oru gusjenice smrdljive civilizacije tebe jo§ nisu preorali velim ti iz tebe mogu
izrasti zdravi plodovi jesi Cuo za frojda* (isto: 17). I u ovom slucaju rije¢ je o Marijaninu
zapazanju razlika izmedu Vanjina i svoga identiteta. Motiv zemlje sadrzi konotacije
prirodnoga, nekontamiranoga, izvornoga i plodnoga, Sto su atributi koje Marijana pripisuje i

samome Vanji. Posebna se vaznost u tumacenju razlika medu likovima primjeéuje u
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Marijaninoj metafori¢koj konstataciji da Vanju ,,jo§ ne oru gusjenice smrdljive civilizacije®,
¢ime se implicira kritika upuéena funkcioniranju visoke klase kao kolektiva, no i osobinama
pojedinih pripadnika elite koje je i Marijana ¢lanica. Medutim, takva kritika tek je okvir koji
uévricuje cilj znadenja Marijaninih rije¢i, a koji se krije u glagolu ,,preorati“. Cini se kako
uporabom toga glagola Marijana preSutno misli na prozivljenu traumu silovanja koja je
njezinu identitetu otela ono prirodno, nekontamirano, izvorno i plodno, ¢ime se njezin
identitet postavlja na dijametralno suprotan pol Vanjinu. Mozda nije naodmet dodati da je
glagol ,,preorati“ svrSenoga vida Sto bi pak odgovaralo prije tumacenoj konacnosti
traumatskoga zaposjedanja subjekta (v. 4. poglavlje). Osim toga, iz perspektive razlika
identiteta, znakovitim se drzi Marijanino spominjanje ,,zdravih plodova“ i samoga Freuda, $to
S jedne strane, upucuje na njezino poznavanje teorije psihoanalize, §to i nije zacudujuce
budu¢i da je studentica medicine, dok se, s druge strane, bitno za paralelizam motiva romana,
time anticipiraju¢i implicira abortus Marijanina neZeljenoga, nezdravog ploda, ploda
prostitucije kao traumatskoga tipa autodestrukcije, koji ¢e tek postati tematskom sastavnicom
djela.

K tome, Marijanina introspekcija traumatiziranoga jastva detaljnija je Sto se duze
zadrzava u Vanjinu drustvu: ,,0h vanja zaSto te nisam srela prije recimo dvadeset trideset
pedeset stotinjak godina dok sam jo$ bila mala i Cista netaknuta i dok nisam uzimala
uvazenim ljudima lovu iz prkosa pobune samo iz inata ... (isto: 18), gdje se negativno
samoocjenjuje pri ¢emu nanovo iskazuje zudnju za svojim predtraumatskim jastvom, naime,
,»Cistim 1 netaknutim®, nerazorenim traumom. Pored objasnjenoga, ovdje se nailazi i na
zrtvinu percepciju vremena bez logi¢noga okvira, Sto teorija traume drzi karakteristicnim za
razoreno jastvo (v. Freud: 2000), pa tako Marijana kazuje da je neokaljana traumom bila prije
,dvadeset trideset pedeset stotinjak godina“, ¢ime je hiperboliziranje vremenskoga tijeka u
sluzbi naglasavanja psihoemotivnoga kaosa kao posljedice traume.

Medutim, iako joj Vanja u Zivot unosi toliko Zeljenu svjezinu pozitivnih emocija,
Marijana se toj promjeni ne moze lako i konac¢no prepustiti. Razlog je tomu osjecaj
zaljubljenosti koji, iako pozitivan, na Marijanino razlomljeno jastvo djeluje poput
svojevrsnoga Soka, Sto se prepoznaje u sljede¢em ulomku: ,,meni je ve¢ dosta te vode od suza
1 zazeljela sam se one jedrine 1 snage kao §to je imao onaj
vanja
vanja

vanja
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opet se pojavio nenadano kao pritajeni gr¢ u tijelu i ona osjeti kako joj se nervoza migolji u
dlanovima poput jegulje jer je njegovo lice bilo nejasno i mutno tek kao slutnja ¢eznje

bilo je daleko to njegovo lice i kao da je stajalo na dnu nekog tamnog filtra slabasnog sje¢anja
Sto se dogodilo jednom vrlo davno u dobu bez mirisa okusa i boje bezvremensko je bilo to
njegovo lice izgubljeno na rubu zimskog jutra kada je snijezilo (...)

ali je bilo izazova u tom licu onog slatkog izazova koji je skriven u mraku vlastite nade i koji
se najednom ispruzio kao snop svjetla

zbilja ona je do sada uvijek bila samo Zeljna i bacala se u gladne porive posve pasivno i
bezvoljno a sad je osjecala gotovo prvi put svoju vlastitu zudnju razapela se na njoj probudila
se usred nje kao malo dijete zateCeno olujom u polju ...“ (isto: 86).

Nervoza koja ju preuzima nastupa kao odgovor na blijedo sje¢anje Vanjina lica gdje
,»,dno nekog tamnog filtra®, koje se moze tumaciti kao poimanje svijeta koji ju okruzuje kroz
prizmu depresije, velikim dijelom onemogucuje pozitivno sjeCanje. Prepoznavanju
melankoli¢no-depresivnoga stanja u prilog ide i ponovno zamagljivanje vremena koje se sada
oznacava kao ,,vrlo davno u dobu bez mirisa okusa i boje*, kao ono koje je smjesteno na
neodredenom ,,rubu zimskoga jutra“. Ipak, jasno je da Marijana cijelim bi¢em Zeli zadrzati
emocionalnu povezanost s Vanjom kao onim koji u njoj pobuduje nadu, simboliziranu
snopom svjetla, u moguénost dohvacanja srece.

Medutim, s obzirom na kontekst Marijanina psihi¢koga stanja njezina bi se
zaljubljenost u Vanju valjala promotriti i iz kuta jednoga od tipova projiciranja, i to
idealizacije. Kako u ¢lanku Projekcije — zasto svoje osobine pripisujemo drugima? iznosi
psihologinja Tomica Séavina, &ovjek je pri zaljubljivanju sklon projiciranju pozitivnih
osobina. Takav tip projiciranja nastaje ,,zbog pomanjkanja osjecaja vlastite vrijednosti
uslijed Cega ,,pripisivanjem tih kvaliteta potencijalnom partneru i mastajuci o ljubavi s njim®,
onaj kojemu izostaje osjecaj vlastite vrijednosti, i sebe pocinje percipirati vrijednim. Takav
proces Sé¢avina slikovito naziva varkom koja ,,proizlazi iz toga $to potvrdu i prihvaéanje tih
svojih kvaliteta“ pojedinac nije ,,u dovoljnoj mjeri* dobio ,,u djetinjstvu, unutar (...) obitelji,
pa potrebu za njima pokusava zadovoljiti preko ,,potencijalnog partnera - retuSiranog sjajnom,
idealiziraju¢om projekcijom*. Pored toga, autorica napominje da je ,,Sigmund Freud, koji se
prvi ozbiljnije bavio konceptom projekcija, smatrao (...) da se projekcije ne dogadaju
slucajno, ve¢ osoba koja projicira cilja na nesto $to u maloj mjeri zaista postoji u drugoj osobi,
a zatim to preuveli¢ava“ (S¢avina 2014). Projiciranje idealiziranjem u zagrepcanki se
najjasnije aktualizira Marijaninim sanjarenjem o0 Vanjinoj i svojoj zajednickoj budu¢nosti: ,,da

ljubavi moja ja te zudim dok prolazim kroz tvoju dubravu i mislim kako ¢u se u proljece
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¢vrsto drzati za tebe na tvojoj primi obuhvatit ¢u te vrlo ¢vrsto rukama a glavu ¢u nasloniti na
tvoja jaka leda i pustit ¢u da vjetar nosi moju kosu u jurnjavi tvoga srca ucit ¢emo se ljubavi u
visokoj travi htjela bih da me poslije uzmes u ruke i da me nosis usnulu od strasti svejedno mi
je gdje ¢eS me odnijeti a kad se probudim trazit ¢emo izvor u Sumi i ja ¢u piti studenu vodu sa

tvojih usta srkat ¢u je kap po kap kako bi se vje¢nost produzila ... (isto: 91— 92).

Signali idealizacije, koja je prije objasnjena iz perspektive psihologije i psihijatrije, u
navedenom se citatu prepoznaju u pastoralnim motivima kojima se stvarni Zivot projicira u
idili¢ni koji tek ima do¢i. Svoja sanjarenja Marijana prvo verbalizira motivom Dubrave kao
njoj dalekoga i nepoznatoga svijeta kojim, za razliku od njezinoga, ne vlada nemoral.
Motivom prolje¢a priziva se znacenje ponovnoga rodenja, i to Marijanina, u kontekstu
oslobodenja od melankoli¢no-depresivnoga stanja u kojemu je zatocena, a time i mogucénosti
izljeenja od traume, pri ¢emu bi ulogu lije¢nika preuzeo sam Vanja kao jedini koji bi je
mogao ozdraviti. Nadalje, motivima ruku kojima Vanju ¢vrsto obgrljuje i glave naslonjene na
njegova jaka leda izrazava se Marijanina potreba za zastitom i sigurno$¢u koje joj nisu bile
pruzene u djetinjstvu (v. 5. 2.). Znacajan je i motiv kose slobodno nos$ene vjetrom ,,u jurnjavi‘
Vanjina ,,srca“ ¢ime se implicira Marijanina spremnost podavanja svoje Zenstvenosti ljubavi
onoga kojega voli. Motivom visoke trave u kojoj ¢e se dvoje ljubavnika ,,uditi ljubavi
prenosi se znacenje odvijanja ljubavnoga, seksualnog ¢ina u idili prirode koja (neiskusne,
dakle nevine) ljubavnike $titi od pogleda okolnoga svijeta osiguravajuéi time apsolutnu
intimu. U kontekstu promisljanja seksualnoga ¢ina znacajna je slika Vanjina no$enja Marijane
koja je ,,usnula od strasti.“ Nezainteresirano$¢u za cilj na koji bi je usnulu odnio naglaSeno je
Marijanino duboko povjerenje u Vanju, kao i njezina preokupiranost njegovom blizinom
kojom se vanjskomu svijetu, konkretno prostoru, oduzima vaznost. Idili¢an motiv Sumskoga
izvora i motiv studene vode sugeriraju da je rije¢ o Marijaninoj potrebi vracanja izvornome,
iskonskome, ¢istome, $to vidi u, kako je prije tumaceno, predtraumatskome jastvu. S tim u
vezi vazno je uociti da su motivi kapi vode, kao izvornoga, paralelni s motivom Vanjinih usta,
Sto se pak moze objasniti identifikacijom Marijanina predtraumatskoga jastva s idealiziranim
Vanjom. Drugim rije¢ima, a kako je u navedenom ¢&lanku objasnila i psihologinja S¢avina,
uzrok Marijanine idealizacije Vanje nalazi se u njezinoj potrebi za dohvacanjem vlastite

vrijednosti koju joj je trauma perceptivno dokinula.

Osim u kontekstu netom analiziranoga fenomena idealizacije, ulomak Kkoji
podrazumijeva aluziju na Marijanin i Vanjin seksualni ¢in znacajan je i zbog iznimne

hipertrofije osjecaja koji Marijanu obuzimaju: ,,dodirivala je beskonacnost nultu tocku
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postojanja svijeta u kojoj se zemlja isprva divlje pokretala i po kojoj su u strasnoj ljubavnoj
igri haracili vatra i voda dok su vjetrovi i kiSe glodali kamenje a led topio pecine (...) svjetlost
juri brzinom 300 000 km u sekundi izmedu dva otkucaja srca (...) tijelo joj se sapelo u gr¢ a
onda se u kratkotrajnoj eksploziji vriska opustilo smirilo i vrtnja svemira zaustavila se na
neopranim zavjesicama prozora (...) ona njezno prevlaci prste kroz tu sjenu trazeci ono
blazeno mjesto u kojem ¢e zauvijek ostati i usnuti jer se preobrazila u zlatokrilu djevojcicu

koja kao da se tek sad rodila ...« (isto: 99-100).

S jedne strane, Marijanino intimno prepustanje Vanji dokazuje njezinu hrabrost u vidu
istinskoga emocionalno-tjelesnog otvaranja muskarcu, odnosno suprotnomu spolu nakon
prozivljene traume silovanja. S druge strane, Marijana ne samo da mu se prepusta na
emocionalnoj i tjelesnoj razini, ve¢ je njezino prepustanje, ba$ kao Sto je slucaj s prije
analiziranim autodestruktivnim ponasanjem u vidu prostitucije, vrlo intenzivno, c¢ak
ekstremno. Hipertrofija Marijanina unutarnjeg stanja postize se uporabom izraza poput
beskonac¢nosti, nulte to¢ke postojanja svijeta, antiteti¢nih slika hara¢enja vode i vatre, vjetrova
1 kiSe koji glodu kamenje, leda koji otapa pecine, svjetlosti koja metaforicki juri izmedu dva
otkucaja srca i eksplozije vriska, dakle, izraza koji zrcale izuzetno dinami¢no psihoemotivno
stanje. Darija Zili¢ primje¢uje da ,,Glumac nerijetko hipertrofira emocije svojih junaka, pa se
Marijanini osjeéaji usporeduju s geoloskim promjenama, a tijelo se poistovjecuje sa
zemljom®, no da ,,treba istaknuti kako se Glumac ne boji niti posve pateticnih iskaza ljubavi,
pa ljubavnici vlastiti uzitak usporeduju s dodirivanjem smrti i s beskonaénoséu (Zili¢ 2013:
7), ¢emu svjedoci i sljedeci citat: ,,]Jjubljeni moj ako mi preostane vremena za sje¢anje onda
¢u uvijek misliti na ovo jutro kada sam dodirivala smrt 1 beskonacnost istovremeno na duge
sekunde koje su se rastvarale kao prostori po kojima sam tr¢ala bosa naga skinuta ¢ista rodena
iz tvog toplog prigusenog daha“ (Glumac 2013: 101). Zili¢ smatra kako se ,,tako iskazani
osjecaji (...) eksterioriziraju, pa se ¢ini da se mozZe, patetiéno redeno, mijenjati svijet* (Zilié:
isto). Ovdje se, medutim, ipak drzi kako nije posve rije¢ o patetizaciji ljubavi, ve¢ prije o
iskazima kojima se Marijanina nada u moguénost dohvacanja srece, mozda i izljeCenja, u
naturalistickoj maniri ogoljuje kako bi se iskazao intenzitet njezine zelje za promjenom koju
ne moze izreéi, pa tako slika stoji namjesto rijeci, §to zamjecuje i Balaev (v. Balaev 2008:

159).

U vezi s prethodnom konstatacijom o ekstremnosti osjecaja koje protagonistica nije u
stanju izgovoriti stoji sljede¢i citat: ,,... mucilo me je $to ti nisam niSta mogla re¢i jer su mi

40



usta bila puna pijeska cjelova a u grlu se isprijecila lopta straha da ¢u sve upropastiti ako
kazem ijednu rije¢ da ¢u te zauvijek izgubiti ako ti velim da sam sretna (...) dobro je Sto me
nisi pitao zaSto sam zaplakala jer ti ne bih mogla objasniti da je to iz nemoéi iz one
neobjasnjive nemodi i tiSine ljepote $to te S¢epa kao bolest... “ (Glumac 2013: 101). Marijana,
dakle, razmi$lja o osjecajima koje je htjela izre¢i Vanji, no koje ipak nije izrekla. Njezina
Sutnja, S jedne strane, proizlazi iz intenziteta pozitivne emocionalne rastresenosti, a s druge, iz
strepnje da ¢e sreca nestati ako je verbalizira, naglas prizna njezino postojanje, a §to je u
¢vrstoj vezi s naruSenom percepcijom jastva traumatiziranoga pojedinca, Sto ¢e se detaljnije

obrazloziti u sljede¢em potpoglavlju.

5. 6. Zatvaranje kruga traume

Posljednje §to bi se htjelo poblize promotriti jesu smjene dinamike i intenziteta
Marijanina psihoemotivnoga stanja u vidu nesvjesnih reminiscencija na traumu koje se ¢esto
oblikuju njezinim unutarnjim monolozima kao pripovjednom tehnikom koja omogucuje

ponajbolji uvid u protagonisti¢ine introspekcije kojima je protkan cijeli roman.

Prvo, pozornost bi se Zeljela usmjeriti na stresore, koje Hrvatski jezi€ni potral definira
kao ,,unutarnj(e) ili vanjsk(e) podrazaj(e), dogadaj(e) ili situacija koj(e) pobuduj(u) stres“.
Stresori ili okidaci ¢imbenici su koji aktiviraju protagonisti¢ine asocijacije na dogadaje iz
djetinjstva koji se javljaju u formi sjecanja na postojanje u predtraumatskome vremenu, S
jedne strane, a s druge, na dogadaje u posttraumatskome vremenu koje njezina disocijativna
licnost viSe ne moze percipirati izolirano od traumatskoga biljega koji diktira oblikovanje

njezine percepcije sadrzaja unutar i izvan jastva.

Marijanin osjec¢aj nepripadanja, njezine drugosti, prepoznaje se (i) u odnosu s
prijateljima, kako je ve¢ receno, zagrebacke zlatne mladezi koja slobodno vrijeme provodi
razulareno, u seksualnim razvratnostima pod utjecajem konzumacije alkohola i droga: ,,bio je
to list (...) bila je to samoca prstiju tuga (...) tko su oni troje u kutu $to igraju ¢ovjece ne ljuti
se negdje sam ih vidjela prazna lica
sanjarenje ¢eznja kad god to sviram dolazi mi pomisao na samoubojstvo raspece ja sviram

zivim mrtvacima nije vazno svaki ton svaki akord oStrica je u meso znaju li ta djeca patiti

1 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
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znaju li ta djeca misliti osjecati mozda toliko godina s njima i1 osim navika niSta praznina
otkuda tolika praznina putuje li ona genima iz krvi u Krv iz tijela u tijelo

sklopi kapke puknuse prostori potok na kojem je jednom prala noge §ljunak na dnu bistrina
(...) zatim se u tiSinu uvuce Sum vode puni se bazen necu to da sluSam necu mislim na onaj
potok (...) boze boze ako te ima molim veceras za malo tiSine (...) skica za djetinjstvo Sum
vode oh kad bih opet mogla biti mala samo na trenutak sve bih radila drugacije (...) neumitni
zakoni ograde kolac ran¢ oivicen kolcima i zicom da upravo tako to je zivot onda te nataknu
na kolac vlastitog ran¢a oh moram misliti na vodu onog potoka na bistrinu koja protjece kroz
vrijeme bez zaustavljanja kad bih bila voda kad bih bila potok kad bih barem bila pisac pa sve

to zaustavila® (isto: 48— 49).

Iako okruzena prijateljima povodom proslave svoga rodendana, Marijana se ne osjeca
pripadnicom svoga drustva. Mada slavljenicka atmosfera podrazumijeva radost, na kraju
krajeva, slavljenje zivota, Marijana svira melankoli¢nu, teSku skladbu ¢iji je ,,svaki ton svaki
akord ostrica (...) u meso* i koja u njoj pobuduje pomisao o samoubojstvu. Nepremostivi jaz
izmedu svoga svijeta 1 svijeta svojih prijatelja iskazuje mislju o prijateljima kao o praznim
licima koje je ,,negdje (...) vidjela“ te oksimoronskim izrazom o njima kao o ,zivim
mrtvacima“ koji su nesposobni osjecati skladbu koju svira a koja je u svojoj biti glazbeni
izricaj srzi njezina dusevnoga stanja. Pitajuci se ,,znaju li ta djeca patiti znaju li ta djeca misliti
osjecati mozda®, Marijana obrnuto zrcalno otkriva vlastite preokupacije patnjom, mislima i
osje¢ajima, dok o prijateljima zakljucuje da ih obiljeZuje praznina nedostatka patnje, praznina
neosjecanja 1 nerazmisljanja. Medutim, opet obrnuto zrcalno, i Marijanu obiljeZzuje praznina,
no u njezinom je sluéaju rije¢ o praznini kao rezultatu iscrpljenosti od borbe s vlastitim
mucnim stanjem. Marijanina reakcija na okida¢ sadrZan u culnoj percepciji punjenja bazena
vodom za zabavu razuzdane mladezi jest misaoni bijeg, i to u predtraumatsko vrijeme
djetinjstva ¢iji je glavni motiv upravo motiv vode do kojega pak dolazi mehanizmom
asocijacije. Motiv vode javlja se i na brojim drugim mjestima romana, i to uvijek kao znak
¢is¢enja: ,,... tus bi dobro dosao tu$ voda bi sve to oprala voda sve to ¢isti ... (isto: 36), a
takvo se znacenje posreduje i na ovome mjestu. Pocevsi metaforicki promisljati zivot kao ran¢
ograden kolcima koji simboliziraju opasnosti i patnje, a koji bi se u psihoanalitickome kljucu
mogli i8¢itati kao simboli muskoga spolovila (v. Freud 2000: 163-164), i dosavsi do
zakljucka da covjeka ,nataknu na kolac vlastitog ranc¢a“, Marijana samu sebe nanovo

pokusava izbaviti od mucnih misli prizivanjem motiva vode koja znaci Cistocu, bistrinu.
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Atributi vode, naime, odgovaraju identitetu njezina jastva u predtraumatskome vremenu, u

koji uvijek nanovo pokusava pobjeéi s pozicije posttraumatskoga jastva.

Posebno lirican moment romana prepoznaje se u ulomku u kojemu opisom okoline
izranja sjecanje iz predtraumatskoga vremena: ,,mi smo dobili u zadatak da pronademo
izgubljenu plavu faceliju na kojoj inae sjede pcele i bumbari i da je spremimo u herbarij ali
bilo je tesko pronaci plavu faceliju pa smo dugo lutali kao pravi istrazivaci ne vide¢i kako u
poljima sve manje ima zutih pjega i kako nebo postaje sve modrije i kako se oblaci brzo
valjaju noSeni naglim ljetnim vjetrom ¢ini mi se da sam ja najdalje odlutala kad nisam cula
glasove koji su me pozivali ali nagnuta nad onim divnim zemaljskim sagom (...) u zanosu
trazenja facelije ja nisam mogla Cuti glasove niti vidjeti kako je tamna sjena neba pala preko
horizonta sve dok munja najezenim urlikom nije proparala moj zanos pa sam se najednom
nasla u ¢udu kako to da su sjenke na brezuljcima i kako to da su strasno daleki i1 kako to da
sam sama samcata ispod ljutog neba koje samo §to mi nije sjelo na glavu® (isto: 87).
Marijanino je sje¢anje na netom izneseni opis potrage za facelijom u ¢vrstoj vezi s njezinom
posttraumatskom Zzudnjom za Vanjom cega se dokaz nalazi u sljede¢em citatu: ,,... sad je
osjetila gotovo prvi put svoju vlastitu Zudnju razapela se na njoj probudila se bespomoc¢na
usred nje kao malo dijete zateCeno olujom u polju a to joj se jednom i dogodilo kad su isli na
izlet s razrednicom...” (isto: 86). Vodeci se konstatacijom Michelle Balaev koja nalazi da se
traumom potaknuta ekstremna emocionalna stanja u romanu o traumi artikuliraju narativnim
postupcima medu kojima je 1 opis okoline (usp. Balaev: 159), uvida se kako navedeni citat
sjajno oprimjeruje autori¢inu tvrdnju. Tumacenje, naime, senzibilizirano na implicitna
znacenja koja traumatizirana svijest posreduje tehnikom opisa okoline primje¢uje semanticki
paralelizam izmedu motiva polja, facelije, Vanjina lika, munje, dje¢jega zanosa i tame
samoce. Prvo, motiv polja funkcionira kao poveznica dvaju iznesenih citata, a moze se
tumaciti samim zivotom koji Marijanu zati¢e. Naime, spomen motiva polja u kontekstu
Marijanine zudnje za Vanjom u posttraumatskome vremenu paralelan je s ponavljanjem toga
motiva prilikom Marijanine potrage, zudnje za facelijom u predtraumatskome vremenu.
Is¢itani paralelizam implicira identifikaciju dvaju trazenih objekata, Vanje i facelije, koju
proizvodi Marijanino rascijepano jastvo u dvama vremenima vlastitoga postojanja. Marijanina
identifikacija dvaju traZzenih objekata rezultat je okidaca sadrzanoga u Marijaninu osjecaju
zudnje za Vanjom. Nadalje, posebno je znakovita atmosfera Marijanine potrage za zudenim —
u predtraumatskome vremenu, koje se posredstvom okidaca zrcali u posttraumatskom. Rijec¢

je o gradaciji koja prati spustanje no¢i nad poljem u kojem djevojéica Marijana u zanosu
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ljepote prirode trazi faceliju 1 ne primjecujuci vlastitu osamljenost u tmini sve ,,dok munja
najezenim urlikom nije proparala“ njezin ,,zanos*. Kako je ve¢ naznaceno prilikom tumacenja
motiva kolca, i motiv se munje u kontekstu psihoanalitiCkoga €itanja moze tumaciti muskim
spolovilom, naime znakom koji je temelj asocijacije na prozivljeno silovanje. Motiv munje,
dakle, dramati¢no dokida zanos ljepotom prirode u polju, ili Zivotom, ¢ime Marijaninu jastvu
zarobljenu traumom sprjec¢ava nastavak potrage za zudenim objektom, a time i dohvac¢anjem

toga objekta — facelije kao Vanje, odnosno, i u jednom i u drugom sluc¢aju, zudene srece.

Neocekivane smjene protagonisti¢ina pozitivnoga i negativnoga psihoemotivnog

stanja, osim u dosad tumacenu kontekstu okidaca koji pobuduju reminiscencije na traumu,
rezultat su i kompleksnoga mehanizma otpora (ne)zeljenoj promjeni. Nakon osjecaja radosti 1
uzbudenosti zbog nade u sretnu buduénost s Vanjom koja bi trebala nastupiti kao nov zivot
koji ¢e zasjeniti gorku proslost, Marijanino se raspoloZenje iznova drasticno mijenja: ,,kupila
je karanfile i nekako se mahinalno zaputi oktogonom a zatim prema gustom zamoru kafeterije
zamor je sve vise sjedao na njenu mucéninu i ona nije znala Sto se to odjednom s njom
dogodilo kao da joj je glava stajala naopako pa su joj i misli postale takve nekako se
instinktivno pobunila protiv misli da se promijenila zato $to je srela vanju (...)
cula je ve¢ nekoliko puta svoje ime u sipljivom zraku kafeterije ali to kao da nije bilo vise
njeno ime i ta lica $to su je pozdravljala bila su neprepoznatljiva deformirana i izlomljena u
nekoj ¢udnoj proljetnoj svjetlosti
(...) bio je tu u pozadini i nejasni lik njene mame i Sefovsko lice njnog tate a na kraju te
preobrazbe kao visoki zid podigla se njena samoca koja kao da joj je izlazila kroz usta 1
talozila se tamo na drugoj strani ulice (...)
nista ne krece na bolje nista se ne mijenja sve je samo iluzija one mrtve slike Sto kao negativ
stoji utisnuta u nasem tijelu 1 $to se samo povecava kako naSe tijelo postaje glomaznije i
starije i taj sav pokret vani samo je sjenka jedne slabe nade da nas tamo u nekoj drugoj ulici
¢eka neki smisao sa veliko S jedna golema tuga ispruzila se preko svih tih ulica (...)
i kako je to samo prokleto do prije pet minuta skakutala sam od radosti a sad tamo dolje
uvalila se neka teSka samoc¢a nekakav bobicast strah i sva se znojim od tog leda $to je u meni
mucno mi je i povraca mi se ne to nije od konjaka ni od onog malog ¢elavog jajoglavca §to se
zakvacio dolje (...) to je od ove proklete bespomocnosti da ne moze$ preokrenuti onaj negativ
u sebi i dobiti onu pravu sliku svoje vlastite iluzije* (Glumac: 119-120).

Signal koji otkriva da je rije¢ o djelovanju mehanizma otpora usmjerenoga promjeni

nalazi se u tome §to se Marijana ,,instinktivno pobunila protiv misli da se promijenila zato §to
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je srela vanju‘ (kurziv dodan). Njezina pobuna atribuirana je instinktivnom §to se interpretira
dokazom prije objasnjenoga funkcioniranja mehanizma otpora; onoga koji nastupa na
vrhuncu moguénosti realizacije promjene u Zivotu traumatiziranoga pojedinca (kao i na
vrthuncu moguénosti premjestanja traumatskoga dogadaja iz nesvjesnoga u svjesno
posredstvom predsvjesnoga u kojemu se otpor pojavljuje). Jaéanjem otpora prema promjeni
jaca 1 protagonisti¢ino ponovno poniranje u melankoli¢no-depresivno stanje koje se u romanu
manifestira Marijaninim osje¢anjem mucnine, slikom glave postavljene naopako, a time i
kaoti¢nih misli, neraspoznavanjem vlastitoga imena kao signala rascijepanoga identiteta, s
jedne strane, i narusavanjem percepcije lica poznanika kao deformiranih i neraspoznatljivih, s
druge, potom prisjeanjem nejasnoga majcina lica koji sinegdohalno upuéuje na njezinu
slabost i pasivnost u cjelini te strogoga oceva lica, lika autoritarnoga krivca te, na kraju,
preplavljivanjem osje¢aja posvemasnje samoce, rezultata nedostizanja promjene. Opet
zahvacena melankoli¢no-depresivnim stanjem Marijana posve gubi nadu u promjenu, koju je
njezino traumatizirano jastvo otporom odbacilo, u ¢emu lezi sva kompleksnost narusene
psihe, zakljucujuéi da je ,,sve (...) samo iluzija one mrtve slike Sto kao negativ stoji utisnuta u
nasem tijelu” te kako je ,,sav pokret vani samo (...) sjenka jedne slabe nade da nas tamo u
nekoj drugoj ulici ¢eka neki smisao sa veliko S“. Marijana je svjesna svoje nagle promjene
nagore, a uzrok joj pronalazi u ,,proklet(oj) bespomocnosti“ zbog koje je onemogucena
,preokrenuti onaj negativ u sebi i dobiti onu pravu sliku svoje vlastite iluzije®. Ponovno
koriStenje pokaznih zamjenica ,,onaj* i ,,onu‘ te motiva negativa utisnutoga u nutrinu bic¢a i na
ovomu mjestu romana implicira neznanje o traumi, njezinoj neprelazivoj distanci do podrucja
svjesnoga, Sto rezultira osje¢ajem bespomocnosti zbog stalnih pokusaja osvjestavanja prave

slike jastva, koji se, prije¢eni mehanizmom otpora, pokazuju uzaludnim.

Na kraju, neopstajanje ljubavi izmedu Marijane i Vanje, §to se posljedi¢no odrazava i
u Marijaninu nedosezanju unutarnje promjene koja bi generirala i vanjske, Darija Zili¢ nalazi
u prepreci sadrzanoj u klasnoj razlici: ,,Izvjesno je 1 da ¢e uvijek postojati granice izmedu dva
svijeta, izmedu Dubrave i centra Zagreba. Zato ljubav Marijane i Vanje niti ne moze opstati.
Na samom kraju romana Marijana rezignirano pristaje na neki blazirani izlazak s kolegom i
time se vraéa u svijet gornje klase kojoj pripada (Zili¢ 2013: 10). Ovim se radom, medutim,
zastupa druk¢ije tumacenje koje se, u svjetlu do sada izlozenoga, namece po analizi
protagonisti¢ina ponasanja u dvama momentima dijela analizirane radnje. Prvo, kako je Vanja
od Marijanina oca doznao za njezinu trudnocu, osjecao Se izigranim i iskoriStenim te nije

mogao smoc¢i snage za oprost unato¢ Marijanim suzama kajanja, pa su posljednje zajednicke
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trenutke proveli ,,Sutke (...) slijepljeni bespomo¢ni na zalu svoje Zalosti...“ (Glumac 2013:
143) nakon ¢ega Marijana odlazi. Reakcija lika koji zudi za promjenom 1 koji je, jo§ vaznije,
na promjenu istinski spreman, zasigurno bi bila energicnija, persuazivnija, s ciljem dosezanja
zudene promjene. Mlaka Marijanina reakcija na suoc¢avanje sa situacijom kona¢noga rastanka
od Vanje svjedo¢i o njezinoj psihoemotivnoj iscrpljenosti i prikrivenoj, neosvijestenoj
nespremnosti na istinsku promjenu. Drugo, problemati¢nim se smatra tumacenje Marijanina
pristajanja na sastanak s o¢evim kolegom, koji Zili¢ vidi ,,rezigniranim®. Kako bi se druk&ije
pokusao protumaciti taj segment radnje, koji je ujedno i sam kraj romana, iznosi se
odgovarajuci citat: ,.telefon je zvonio kao u panici

sjedila je odrvenjela u mraku i ¢ekala da se vrate mama i tata (...)

mahinalno je zapjevusila kiSi nocu u dzordziji a zatim se usred songa tako histeri¢no
nasmijala da je sve bljesnulo u mraku

vidjela je jezik svog smijeha kao Zuti izbljuvak

telefon je i dalje zvonio kao u panici

podigla je slusalicu

s druge strane Zice otkotrljao se bariton tatinog prijatelja koji nije trazio tatu ve¢ nju marijanu
bariton joj Sapnu u uho kako bi bilo dobro da bas sada no¢u skoknu u ¢atez na kupanje (...) i
kako bi bilo vise nego dobro da se kupaju goli jer je on ve¢ i rezervirao onaj mali bazen za
ljubavne parove

halooo ¢ujete me marijana

naravno dragi da vas ¢ujem i evo dolazim svakog €asa samo da potraZzim kupaci kostim

Sto ¢e nam golicao je bariton s one strane zice

da S§to ¢e nam u pravu ste

onda za pola sata

odmah odmah odmah odmah odmah* (isto: 145-146).

SuoCena s Vanjinim odlaskom, propustenom prilikom za promjenu, i S boli samoce
koju je Vanjina blizina barem prividno bila razbijala, Marijana odustaje od borbe za
ostvarivanjem sebe kakvom je bila u predtraumatskome vremenu. Konac¢no i presudno
lomljenje njezina jastva prepoznaje se u mahinalnom pjevanju pjesme glazbenika Brooka
Bentona Rainy Night in Georgia, ¢iji iskazni subjekt snagu za suoCavanje sa zivotnim
nedacama crpi iz ljubavi voljene osobe. Marijanina je reakcija na glavni motiv pjesme
histeri¢an ispad smijeha kao ironi¢an odgovor na vlastitu izgubljenu utjehu, nakon cega
nastupa njezin konac¢ni psihoemotivni slom. S obzirom na analiziran tijek psihickoga slamanja

traumatiziranoga Marijanina jastva znakoviti su kako sadrzaj tako i izraz odgovora Koji
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telefonski upucuje o€evu prijatelju. U tom je kontekstu iznimno vazno naglasiti da je
esencijalan psihoemotivni aspekt traumatiziranoga pojedinca prema Shoshani Felman ,ne
samo neizbjeznost svjedoCanskoga poziva, kao udesa koji progoni svjedoka, ve¢ njegova
spremnost da se upravo bavi udesom, da aktivno slijedi njegov put i njegov smjer kroz mrak,
kroz tamu i kroz razlomljenost, bez moguénosti obuhvacanja cjelokupnoga opsega i znacenja
njegovih implikacija, bez potpunoga predvidanja kamo put vodi i koja je to¢no priroda
njegove krajnje destinacije” (Felman 1995: 31). Marijanin odgovor ocevu prijatelju, dakle,
upravo je suprotan od rezigniranoga. Svojim izrazom i sadrzajem potenciranima c¢ak
petostrukim opetovanjem rije¢i ,,odmah“ Marijanin kona¢ni odgovor implicira njezinu
spremnost na prepustanje sveprozimljujuéem rasapu generiranome nikad izlijeCenom

traumom, jedinu istinsku spremnost njezina traumom slomljena i zato¢ena jastva.
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6. Zakljucak

Uvazavaju¢i dosadasnja Citanja Glumceve zagrepcanke, namjera je ovoga rada bila
osvijetliti jo§ jedan aspekt toga djela koji se prepoznao u traumi kao njegovoj tematskoj
okosnici i temeljnome pokretacu svih ostalih njegovih elemenata, kako na planu izraza, tako i
na planu sadrzaja. Citanja usmjerena na provokativne teme generacijskoga konflikta i
preispitivanja politicke ideologije, koja u srediste interesa stavljaju generaciju mladih kao
kolektiv koji sjedinjuje zahtjevna potraga za novim istinama i identitetima, a razjedinjuje
pocetna pozicija za kona¢nim oOstvarenjem na tim istinama gradenoga Zivota, kao da su
previdjela naglaseno individualiziran subjektivitet glavne junakinje romana koji se zapravo ne
uklapa, barem ne u velikoj mjeri, u sliku kolektivizma obiljeZenoga otporom postoje¢emu
drustvenom poretku.

Nakon svega S$to je rec¢eno, u zakljucku se pozornost zeli svratiti na jo$ jedan
argument, o kojemu osim u uvodnoj najavi rada nije bilo rijec¢i. Posrijedi je malo pocetno
slovo u naslovu, koje djeluje kao jo§ jedan paratekstualni signal koji upucuje na
problemati¢nost i nekonzistentnost identiteta glavne junakinje. Taj se signal, s jedne strane,
postize s pravopisne razine Koja protagonisticu individualizira u odnosu na kolektive kojima
socijalno i generacijski pripada, a koji su prezentirani kao traumom nedotaknuti entiteti. S
druge strane, promatrajuci s leksikoloske razine, on se ostvaruje svojevrsnom zamjenom
kao znaka za individualni identitet. U tome bi se moglo i8¢itati izrazno aludiranje na sadrzaj,
na temu gubitka predtraumatskoga stabilnog identiteta, odnosno na dezintegraciju
protagonisti¢ina Ja koje je generirala trauma.

Intrigantna tema psihoemotivne traume kao specificne, psihijatrijski legitimirane
klinicke slike pojedinaca ili kolektiva proizasle iz njihovih realnih iskustava, prenijeta u
knjizevni tekst Cini se jo§ intrigantnijom zbog fikcijske naravi samoga teksta, pa se za
interpretativno-analiticki pothvat isprva moze ¢initi neuhvatljivom. Medutim, imajuci na umu
rijeci Michelle Balaev kojima iznosi da je junak romana o traumi oslikan tako da sugerira
sveljudsku figuru koja nudi univerzalno ljudsko iskustvo (traumu) (usp. Balaev 2008: 155), u
ovome se radu to iskustvo nastojalo iscitati iz sadrzajnih i izraznih elemenata predloska koji je
stavljen u srediSte interesa.

Za kraj, Zzeli se naglasiti da je Glumcev naratoloSki otvoren kraj romana
beskompromisno zatvoren za moguénosti protagonisti¢ina oslobadanja od traume, za $to se

nalazi i autoreferencijalna potvrda u samome romanu, u kojemu junakinja kaze: ,, (...) kad bih
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barem bila pisac pa sve to zaustavila®“ (Glumac 2013: 49). Ovaj roman moze se prema tome
shvatiti kao pokusaj prikazivanja (i zaustavljanja) traume. No, da se trauma, kako joj stoji i u
definiciji, opire prikazivanju (i zaustavljanju), potvrduje na svoj nacin i to da je Saska Muti¢,
profesionalna fotografkinja koja je Glumcev roman isprva jedino trebala prevesti na engleski
jezik, kako sama kaze, ,,opsjednuta zagrepcankom gotovo trideset godina“?, odlu¢ila napisati
svojevrstan njezin nastavak: Dovoljno dobra: zagrepcanka 40 godina kasnije (2016). Utjecaj
romana o traumi na Citatelja, tema je kojom bi se mozda mogao baviti koji drugi rad, no ovdje
je dovoljno istaknuti zanimljiv pojedinacan utjecaj Glumceve zagrepcanke na (Citatelj(ic)e.
romana, i to u kontekstu promisljanja traume, $to bi mozda moglo uroditi nekim novim

¢itanjima toga iznimno intrigantnog teksta novije hrvatske knjizevnosti.

2 https://akademija-art.hr/2016/05/02/a-saska-mutic-dovoljno-dobra-zagrepcanka-40-godina-poslije/
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