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Osvrt na osvrt: o jezicnoj politici i objektivnosti

Ranko Matasovié (2019), [recenzija knjige: Andel Starcevié, Mate
Kapovi¢ & Daliborka Sari¢ 2019, Jeziku je svejedno, Sandorf, Zagreb]
Suvremena lingvistika 45/88: 279-284

Ranko Matasovi¢je krajem 2019. u Suvremenoj lingvistici objavio kriticki prikaz
knjige Jeziku je svejedno (2019) [skraceno: JjS]. Pritom je prihvatio neke od tvrdnji
iz knjige s kojima se preskriptivisti inace ¢esto, makar implicitno, ne slazu - npr. s
time da varijacija u normi nije nesto lose, da hiperregulacija standardnog dijalekta
vodi do disfunkcionalnosti, da znanost govori kako jest a ne kako treba biti (: 280),
daje norma konvencionalna, a ne rezultat svjesnog racionalnog odabira (: 283) itd.
U ovom ¢u se odgovoru kriticki osvrnuti na neke od drugih Matasovicevih teza
iznesenih unjegovu prikazu. Smatram da je, unatoc skepsi prikazivac¢a oko mogucde
debate, korisno razviti dijalog o problemima jezi¢ne politike, razjasniti neke od sta-
jalista u JjS te ukazatina odredene probleme u samom prikazu.

Matasovic se na samom pocetku (: 280) slazé da su autori knjige pokazali »do
kakvih bezumnosti moze dodi ako se sve u standardnom jeziku Zeli propisati«, me-
dutim odmah domece da se postavlja »pitanje smislenosti prikupljanja svega bu-
dalastoga $to je o standardnom jeziku napisano ili u medijima izreceno, jer ¢itatelj
ostaje uskraden za one jezi¢ne savjete koji su njihovim korisnicima (svima koji kon-
zumiraju jezi¢ne savjetnike ili daju svoje tekstove lektorirati) korisni — recimo tako
Citatelja ili slusatelja.« Nazalost, ovdje je rije¢ o neshvadanju onoga ¢ime se recen-
zirana knjiga bavi, kao i neshvacanju kritike preskriptivizma kao pojave u cjelini
(a ne samo pojedinih neuspjelih preskriptivistickih zahvata). Prikaziva¢ pogresno
smatra »savjete« kritizirane i analizirane u knjizi najgorima i »budalastima« u opo-
ziciji prema nekim imaginarnim »dobrim« savjetima. Primjeri u Jeziku je svejedno
(2019) niti jesu niti je misljeno da budu izbor »najgorih savjeta« — oni su naprosto
izbor prosje¢nih savjeta, jedinih kakvi postoje. U knjizi, naravno, nisu mogli biti
obuhvaceni svi savjeti koji postoje, ali ona nikako ne obuhvaéa samo »loge« savjete,
dok bi toboze izostavljala one »dobre«. Autori knjige izrijekom kazu da »dobri sa-
vjeti« po definiciji ne postoje, niti mogu postojati (JjS: 191-193) te bibilo korektno
daje prikazivac to uvazio i, ako se s time ne slaze, obrazloZio $to bi po njemu »dobri
savjeti«bili. Teoretski bi mogli postojati koliko-toliko suha objasnjenja $to je stan-
dardno a $to nije (tipa nosio bih je standardno, a nosio bi, nosil bi, nosio bim ili nosija
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bi nije), no takve savjete preskriptivisti u pravilu ne pidu — jer takve osnovne stvari
govornici najéesce znaju (kod bih-bi-bi-bismo-biste-bi govornici znaju »grijesiti«
u standardnoj upotrebi jer je govorno bi za sva lica vrlo uvrijeZeno i nije ga se lako
»rijediti« u upotrebi svjesnom samokontrolom svoje produkcije, ali rijetko tko ¢e
»pogrijesiti« kod standardnog oblika nosio pokusava li ozbiljnije govoriti standar-
dom) i jer su suhoparna objasnjavanja da se npr. pise potkrepa (ili potkrjepa ako se
bas hoce), a ne potkrijepa u pravilu nezanimljiva za ¢itanje (osim toga, preskriptivi-
stinajce$ce ninemaju dovoljno znanja da sinkronijski ili dijakronijski objasne zasto
je potkrijepiti ali potkrepa te se njihova »objasnjenja« najcesce svode na nabrajanje
preskriptivistickih neutemeljenih fetava). Stoga je preskriptivisticka praksa jedno-
stavno takva da je doti¢nih »neutralnih« savjeta, koji bi se sveli na suho prepric¢ava-
nje standardne gramatike ili pravopisa bez vrijednosnih sudova (koliko je to uopce
moguce), razmjerno malo. Takvi su »savjeti«, uostalom, i nepotrebni jer za provjeru
toga $to je propisano kao standardno postoje pravopisi, gramatike i rje¢nici stan-
dardnogdijalekta. Pa se stoga u »savjetima«vrlo ¢esto uklju¢uju neznanstvena, vrlo
Cesto bizarna, »objagnjenja« i upada se razli¢ite ideologke i znanstveno neuteme-
ljene stavove. Neobi¢no je, pritom, da Matasovi¢ zali §to »¢itatelj ostaje uskracenc
za te »dobre savjete, ali pritom sdm ne navodi nijedan primjer »dobrog savjeta«.
Takoder, iako ¢e malo kasnije u tekstu sumnjati u ideologiju standardnog jezika,
odmah sdm unjuupada tvrdeéi dajezi¢ni»savjetnici«ilektori govornicima pomazu
Na stranu ¢injenica da se i lektori i »savjetnici« u realnoj praksi bave dominantno
progonom nasumi¢no odabranih »logih« rijedi, oblika i znacenja, poistovjeéivanje
upotrebe standardaijasnoce tj. razumljivosti ($to prikazival opet ponavljaina slje-
decoj stranici) nesumnjivo pripada ideologiji standardnog jezika. Naravno, nema
(ako to autor Zeli — npr. neki pjesnici, knjiZevniciili politi¢ari to katkad namjerno ne
Zele iako komuniciraju standardom, a jezik nam opéenito omogucuje da, u skladu
s potrebama i Zeljama, budemo vise, manje ili nimalo jasni), no to nije izravno po-
vezano s time je li tekst na standardu ili na rigidnijem standardu. Matasovi¢ kao da
nesvjesno iimplicitno upada u tvrdnju da je standard »jasniji« od nestandarda iako
je posve ocito da to uopce nije nuzno tako. Primjerice, lako se sloziti da je standar-
dno i$ao bih (koje moze biti samo 1. lice jednine) u odredenim kontekstima morfo-
logki jasnije od nestandardnoga isao bi (koje moze biti bilo koje lice u jednini), no
isto tako je nestandardno rijecko (¢akavsko) bim-bis—bi morfoloskirazlikovnijeija-
snije od standardnog (Stokavskog) bih-bi-bijer ¢akavskirazlikuje sva trilica, a osim
toga upotrebljava posebne kondicionalne oblike glagola biti umjesto da posuduje
aorisne (aorisni su oblici, doduse, naglageni a standardni kondicionalni oblici nisu,
no naglasak se u tekstovima ne pise). Dat ¢emo jos$ koji primjer. Recimo, re¢enica
pogrom kojeg je zaustavio, koja se po strozim kriterijima ne bi smatrala (potpuno)
standardnom (zbog kojeg umjesto koji), nesumnjivo je u odredenim kontekstima
morfoloskijasnija od strogo standardnog pogrom koji je zaustavio. Naime, prvaje re-
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¢enica potpuno jasna (pogrom je objekt), dok je druga dvoznaéna (pogrom moze biti
i subjekt i objekt). Ili, kajkavski (nestandardno) busa je pogodil, gdje je busa objekt,
je morfoloski jasnije i jednoznacénije od $tokavskog (standardnog) bus je pogodio,
gdje bus moze bitiiobjektisubjekt. Ukratko — nemogucde je inzistirati da je standar-
dni dijalektjasniji od nestandardnogjer to jednostavno nije u skladu s ¢injenicama.
Kod jednih rije¢iioblika je katkad jasniji (manje viSezna¢an) standardni dijalekt, a
kod drugih neki nestandardni varijetet. Sama ¢injenica normiranja pojedinog vari-
jeteta ne ¢ini ga ni na koji na¢in »jasnijim« (a od »vece jasnoce« je vrlo kratak put do
toga da se standardni dijalekt proglasi i vrednijim od nestandardnih varijeteta). A
ako bi se lektori ili nekakvi jezi¢ni priruénici teoretski i bavili pitanjem jasnoce izra-
za (§toje daleko od realnosti u praksi), to nema izravne veze s tim §to je u standardu
$toane$tailivratdanevratiju (dapace, vratijuje, opet, morfoloski razlikovnije nego
vratd, premda je, strogo gledano, nestandardno) — pitanje jasnoce re¢enice, kohe-
rencije teksta, razumljivostiisl. je pitanje bezizravne veze s time na kojem se varije-
tetu taj tekst izrice. Recimo, nema sumnje da e svaki govornik hrvatskog savrseno
razumjeti nestandardnurecenicu poput $ta sigledo?, stas gledo?, ¢asigleda? ilikajsi
gledal?, no vjerojatno velik broj govornika hrvatskog neée shvatiti izraz hegelijanska
dijalektika kontingencije premda je taj izraz napisan na besprijekornu standardnom
dijalektu. Sasvim je jasno da netko moze biti (sadrzajno i/ili retoricki/stilski) pot-
puno nekoherentaninejasan pisuéiili govoreéina strogom standardnom dijalektu,
kao $to moze biti i potpuno koherentan pisudi ili govoreéi na nekom nestandar-
dnom dijalektu. Koliko ¢ée taj nestandardni varijetet biti §iroko razumljiv ovisi o
drustvenim okolnostima — npr. govor svih velikih gradova je u Hrvatskoj uglavnom
opéerazumljiv (uz manje iznimke — npr. nece svi van Dalmacije i priobalnih prosto-
ra znati §to je kaciola, niti ¢e svi Dalmatinci znati $to je $eflja, ali to nije neka poseb-
nost nestandarda jer isto tako nece svi znati ni §to znaci knjizevna rije¢ zaimaca).
Neobi¢no je §to se Matasovic¢ (: 281) ¢udi jednoj od osnovnih sociolingvisti¢-
kih spoznaja, tj. »ideologkoj determiniranosti stavova o jezi¢noj politici« i tvrdnji
autori knjige da »neutralan pogled na jezi¢na pitanja ne postoji, tvrdeéi da je ona
»bez ikakvog dokaza ili empirijske potkrijepe«. Nije to¢no da autori knjige nisu dali
nikakav dokaz ili potkrepu za nuznu ideologi¢nost bilo kakvog govora o jezi¢noj
politici — ¢itava knjiga o tome govori, a autori neprestano raskrinkavaju ideolo-
gi¢nost ne samo onih koje kritiziraju, nego i samih sebe i otvoreno priznaju (JjS:
13) da nisu i ne mogu biti neutralni, kao §to nema neutralnosti ni u ekonomiji ili
(nejezi¢noj) politici. Ono na ¢emu se inzistira je to da ne—neutralni stavovi autora
(kao $to je onaj da standard treba sluZiti govornicima a ne obrnuto) jesu u skladu s
objektivnim i znanstvenim spoznajama lingvistike o jeziku (npr. da se jezik uvijek
mijenja, da je uvijek varijantan, da jezik ne postoji bez metaforike, da ne postoji i
ne moze postojati jezik u kojem svaka rije¢ ima samo jedno znadenje itd.), dok su
npr. preskriptivisticki ne—neutralni stavovi vrlo ¢esto suprotni znanstvenim spo-
znajama o jeziku (npr. kada progone nasumi¢ne metafore ili tvrde da svaka rije¢
moraimozeimatisamo jedno znacenjeisl.). Matasovi¢ opet, kaoitamo gdje govori
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o toboznjim »dobrim jezi¢nim savjetimac, opet ne navodi niti jedan primjer neka-
kvog neutralnog stava o jezi¢noj politici, $to je nesumnjivo indikativno. Primjerice,
prikazivaceva tvrdnja o normi»¢ija je naslijedena tradicionalnost po sebi drudtvena
vrijednost« (: 281) je apsolutno legitiman politicki stav (kao $to je legitiman i pot-
puno obrnut stav), no nesumnjivo je rije¢ o ideolo§kom tj. politickom stavu. Oni
koji misle da je o jezi¢noj politici moguce govoriti objektivno i neutralno morali bi
primjerom pokazati kakve bi to t€ neutralne i objektivne tvrdnje morale biti - the
burden of proof je na njima jer oni koji misle da takvo $to ne postoji samom logikom
stvari ne mogu dokazati da ono $to ne postoji ne postoji (kao $to se ne moze doka-
zati ni nepostojanje nevidljivih patuljastih jednoroga — na onomeje tko eventualno
smatra da nevidljivi patuljastijednorozi postoje da dokaZe da postoje).

Dok je tesko shvatiti kako bi stavovi (koji su po definiciji ne—neutralni jer su
stavovi, tj. predstavljaju, rje¢nicki re¢eno, ‘odnos prema komu ili prema ¢emu’ tj.
‘nacelo kojeg se netko drzi; uvjerenje, misljenje’t) uopée mogli biti neutralni, moglo
bi se pomisliti da bi lingvisti svejedno mogli neutralno pisati o jezi¢noj politici tako
da se, primjerice, opisujuéi jezi¢nu situaciju u nekoj zemlji strogo drZe ¢injenica i
pokusavaju suhoparno prenijeti §to se ondje dogada. Nekilingvisti u nekim situaci-
jama doista pokusavaju tako pisati (iako se to nikako ne moze primijeniti ni na $to
$to o jezi¢noj politici pise, primjerice, sAm Matasovi¢), no ni u takvim slucajevima
nema prave neutralnosti, premda se netko moze truditi $to je viSe moguce sagleda-
vati vie strana problema. Naime, neuplitanje u politiku je takoder politika - poli-
tika statusa quo. Nekritiziranje odredene pojave i zadrzavanje na »neutralnome i
»objektivnom« opisu neizravno daje legitimitet onome $to se propustilo kritizirati.
Neutralnost u pitanjima (jezi¢ne) politike ne postoji — izostanak eksplicitno ver-
balizirana stav je takoder svojevrstan stav. Primjerice, piSe li neki sociolingvist o
jezi¢noj situaciji u Turskoj i nikako se kriti¢ki (makar retoricki i izborom vokabula-
ra) ne osvrne na zabranu Kurdima da govore svojim jezikom, to nije ni neutralnost
ni objektivnost - to je neizravno davanje podrske statusu quo. Izostanak kritike i
eksplicitnog stava (kakav god taj stav bio) ne znac¢i da taj »grijeh ne¢injenja« nije
politi¢ki/ideoloski - dapace, nereagiranje i zadrzavanje na »pukom opisu«je mozda
jos i politi¢kije/ideoloskije upravo zato $to se gradi da je neidolosko i objektivno,
dok kriti¢ka reakcija bar ¢esto otvoreno priznaje da je ideologka te se tako posteno
odnosi prema svom polazi§tu2. Osim toga, ako bi se zastupao stav da je moguce
biti neutralan kada se govori o jezi¢noj politici, pa onda valjda i politici, dokle to
ide? Trebajulilingvisti biti »objektivniineutralni«kada govore o tome kako su mali
Aboridzini u Australiji i mali Indijanci u Kanadi dobivali batine u $koli kad bi govo-

1  Definicije su prema Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku (Novi liber, Zagreb 2002), ¢iji je jedan od urednika
sam Matasovic.

2 Smanjena koli¢ina ideologi¢nosti eventualno je moguca kada se govori o jezi¢noj politici u davnoj proslosti,
primjerice u Hetitskom Kraljevstvu prije vi$e tisuca godina, s obzirom da tu vi$e nema nikakvih izravnih
politi¢kih uloga. No kako se povijest vrlo éesto koristi kao odmaknuti/preneseni na¢in govora o sadagnjosti
(patakoiobuduénosti), naivno je misliti da prava neutralnost postoji éak i kada govorimo o (jezi¢noj) politici
u davnoj proslosti.
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rili svojim jezicima? Ili, da zao$trimo paralele i protegnemo ih van jezika, mozeli se
i treba li biti »objektivan i neutralan« kad se govori recimo o genocidu. Holokaustu
ili silovanjima?

Prikaziva¢ nesto prije pie i da »mnogo toga u ovoj knjizi objektivnoga ¢itatelja
mora ostaviti u nedoumici« (: 281), no nije eksplicirao o kojem se to »objektivnom
Citatelju« radi. Nece biti da prikaziva¢ misli né se, s obzirom da je iz njegova pri-
kaza ocito da nastupa iz perspektive politickog i jezi¢nog konzervativizma i naci-
onalizma (a prikaziva¢, budimo posteni, ni sam ne krije svoje politi¢ke nazore niu
svojim javnim nastupima, ni u svojim radovima o jezi¢noj politici). To su, dakako,
legitimni politicki stavovi na koje pojedinci imaju puno pravo, no oni svakako nisu
objektivni. Kako uopée biti objektivan oko bilo kojeg pitanja jezi¢ne politike, npr.
oko standarda? Bilo kakvo misljenje o standardu — pozitivno, negativno ili nesto
izmedu - nuzno izri¢e neke vrijednosti i stavove o tome kako jezik u drustvu mora
izgledati. Bilo da se zalaZemo za strogo hijerarhijski i elitisticki standardni dijalekt
ili za egalitaristicki i demokrati¢an standard - to su nuzno politicki i ne-neutralni
stavovi. Cak ni izbjegavanje rasprave o tim stvarima nije neutralno i objektivno jer
ito, kako rekosmo, neizravno podrzava status quo, koji nije ni neutralan ni objekti-
van. Objektivnosti nema ¢ak ni u pitanjima oko kojih postoji sirok konsenzus. Pri-
mjerice, ¢ak i ako se svi sloZzimo oko toga da je nekakva vrsta standardnog dijalekta
potrebna u modernim dru$tvima, kao $to je potrebna i birokracija u nekom obliku,
to ne znadi da je to objektivan stav, da teoretski ne moze postojati i moderno drus-
tvo bez standardnog dijalekta ili da netko nipo$to ne smije imatiidrugaciji stav. Da
damo paraleluy, to §to ¢emo se vjerojatno svi sloziti da je robovlasnistvo loge, a da
Zene moraju imati pravo glasa ne znaci da je to objektivan i neutralan stav i da nije
moguceine$to drugo — npr. u Saudijskoj Arabiji Zene nemaju pravo glasa, au svijetu
jo§ uvijek postoje i prakse robovlasni$tva. To §to ¢e se vecina ljudi danas sloziti da je
moralno apsolutno neprihvatljivo posjedovati druge ljude ne ¢ini takav stav objek-
tivnim i neutralnim - koliko god se mi slagali s njime, to ne zna¢i da je to neutralan
stav. Tojeitekako ideoloskiine—neutralan, ali danas uglavnom opceprihvacen, stav
(idobroje daje opéeprihvacen). Jezi¢na politika mora biti nekakva - pitanje je samo
kakva i kome pogoduje. Minimalni preduvjet za suvislu raspravu je da se prizna da
nema »objektivne politike« — dapace, politika je upravo najmanje objektivna kada
fingira toboznju objektivnost. Ideologija je najizrazenija upravo kod onih koji misle
ili hine da su iznad nje jer je u tom slucaju toliko pounutrena i normalizirana da
izgledakao dajenema.

Matasovi¢ zatim (: 281) govori da je ideologija standardnog jezika ($to nije
termin koji su izmislili autori, nego u sociolingvistici prili¢no poznat i prihvacen
naziv) »skup vrijednosnih stavova koji nisu logicki povezani, tako da netko moze
prihvacati jedne, a osporavati druge« te nasiroko objasnjava da je sasvim moguce
prihvacati neke tvrdnje autora knjige, ali druge ne. No to uopée nije sporno. Poje-
dini stavovi i ideologemi unutar odredene ideologije primarno nisu povezani »lo-
gicki«nego politicki/ideoloski — oni doista tvore cjelinuinadopunjavaju se, ali to ne
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znati da netko ne moze prihvacati samo dio tih stavova. Kao $to je koristenje stan-
dardnog dijalekta uvijek personalizirano (JjS: 38), tako su i ideoloski stavovi ¢esto
personalizirani. Da bi opis odredene ideologije kao cjeline (npr. konzervativizma
ili socijalizma) funkcionirao i bio koherentan, uopce nije potrebno da svi koji se s
doti¢nim ideologijama identificiraju na ovaj ili onaj naéin slazu sa svim moguéim
postavkama tih ideologija. Da nije tako, ne bi u pojedinim ideologijama postojali
mnogobrojni razli¢iti smjerovi (npr. na desnici klerikalizam, nacionalizam, monar-
hizam, libertarijanizam, minarhizam, islamizam, fagizam itd.), ¢esto i medusobno
sukobljeni (npr. razli¢iti nacionalizmi mogu biti medusobno sukobljeni) ili kombi-
nirani na razli¢ite na¢ine (npr. ¢ovjek moze biti i monarhist i klerikalist i naciona-
list odjednom), dok su personalizirane individualne ideologije doslovce bezbrojne.
Matasovic¢ tu zapravo samo naglagava nesto §to je opéepoznato i o¢ito i nikako ne
nijece ono $to autori knjige govore. Pritom se sluzi i ne uvijek najsretnijim primje-
rima — Matasovié (: 281) npr. kaZe da netko moze »istovremeno smatrati da [se]
standardni jezik (...) ne treba prebrzo mijenjati, a ipak prihvacati da su promjene
nuZne«. To je sasvim to¢no, no to uopce ne izlazi iz okvira uobi¢ajene konzerva-
tivne politicke ideologije jer ¢e malo koji konzervativac misliti da je moguce doista
u doslovnom smislu rije¢i ocuvati status quo i da je svaka promjena losa — dapace,
prihvacat ¢e neke promjene (sve dok nisu »prebrze«), a éesto ¢eisam aktivno traziti
¢akivrlo velike promjene (sve dok su to promjene prema »boljoj proslosti, tradiciji
ili »tradiciji«isl.). Osim toga, implicira se da autori knjige da misle da se standardni
dijalekt mora brzo i stalno mijenjati, to je stav koji autori naprosto nikad nisu izni-
jeli. Ni govorni se jezik najce$ce ne mijenja nekom velikom brzinom pa nema nika-
kve realne potrebe ni da se sluzbena varijanta jezika mijenja jako brzo. Matasovié (:
282) nadalje tvrdi da »[p]romatranje standardnoga jezika kroz prizmu suprotstav-
ljenih ‘ideologija’ zamagljuje sliku i otezava suo¢avanje s konkretnim problemima
jezi¢ne politike u nekom drustvu«. S takvim se pak stavom vrlo tegko sloziti — tesko
da raskrinkavanje realnopostojeéih, ali ¢esto skrivenih, ideologkih polazista »za-
magljuje sliku«. Upravo suprotno, bez obja$njavanja ideologije u pozadini sliku je
potpuno nemogude shvatiti i bili bismo nuzno osudeni na iluzije o »objektivnosti,
koje nema i koja je nemoguca. Staro je i poznato pravilo, kako ve¢ istakosmo, da
je ideologija najprisutnija upravo onda kada se tvrdi da je nema - a vrlo je sli¢no i
s tvrdnjama da je, ¢ak i ako ih ima, bolje o njima ne govoriti. Takva Matasoviceva
tvrdnja, osim $to je empirijski neto¢na, takoder i je vrlo ideologi¢na — suprotstav-
ljanje raskrinkavanju ideoloskih pozicija nesumnjivo ima ulogu ¢uvanja statusa quo
(u slucaju jezika: preskriptivizma — unato¢ tome $to se i sAm prikaziva¢ s autorima
knjige slaze oko mnogih stavova o preskriptivizmu,).

Prikaziva¢ nadalje kaZe da je »problem $to autori ne nastoje svoje teze empirij-
ski dokazati« i da »nemamo empirijskih podataka o tome koliko lektora i jezi¢nih
savjetnika loge obavlja svoj posao« (: 282). Doista je neobi¢na tvrdnja da u knjizi od
gotovo 400 strana, s bezbroj primjera iz razli¢itih medija, nema empirije. Prikazi-
vac kaze da »prikupljeni primjeri u knjizi ne predstavljaju statistiku, a lako je pro-
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nadi primjere loge prakse za bilo koju djelatnost« (: 282), no to je promasena kritika
jerje cilj knjige upravo dokazati da nije problem u »primjerima loge prakse«i»losem
obavljanju posla«, nego u samoj naravi doti¢ne prakse i posla. Da to ilustriramo ek-
stremnom usporedbom — knjizi koja kritizira robovlasni$tvo kao takvo nema smi-
sla prigovarati time da »nemamo empirijskih podataka o tome koliko robovlasnika
lose obavlja svoj posao« — problem je u samom robovlasnistvu, a ne u nekim »logim
robovlasnicimacili »lo§im robovlasni¢kim praksama«. Kako se uknjizii eksplicitno
naglasava (JjS: 215) »lako se preskriptivisticki pristup jeziku u ovoj knjizi kritizira
na osnovi stvarnih primjera nasih najistaknutijih preskriptivista, valja neprestano
voditi ra¢una o tome da problem niposto nije u pojedina¢nim primjerima i pojedi-
nim osobama - problem je upravo u neznanstvenosti, neprihvatljivosti i tetnosti
¢itavog tog modela i opskurantisticko—$arlatanskog pristupa jeziku.« Problem nije
u»logim lektorima«i»lo§im savjetnicima«nego u samoj idejilektora (kakvi oniu re-
alnosti jesu) i »savjetnikd« — problem je preskriptivizam, a ne »losi« preskriptivisti.
Ako pak prikazivaé¢ misli da postoje »dobri savjeti« i »dobar preskriptivizam«, on bi
morao to, kako veé rekosmo, empirijski dokazati ili bar dati kakav primjer »dobrog
savjeta« - §to nije u¢inio. Ako se autore knjige hoce kritizirati, potrebno je kritizirati
njihove prave teze - tj. njihovu kritiku preskriptivizma i ideologije standardnog je-
zika, a ne govoriti o tome kako autori toboze kritiziraju samo »lose preskriptiviste,
$to je metodologki nekorektno. Naravno, sasvim je moguce zamisliti drugaciji svi-
jet u kojem bi se lektori bavili npr. isklju¢ivo pitanjem jasnoce i koherencije teksta
(u tekstovima koji tome teze — dakle, ne nuzno, primjerice, u knjizevnosti) ili sadr-
Zajnim poboljsavanjem prijevoda i sl., no to nije ono ¢ime se vecina lektora danas
u pravilu bavi. I to nema puno veze s time kakve su namjere lektora — od lektora
se danas, nazalost, upravo ocekuje da kriZaju »nepocudne« i »loSe« rijeci i oblike i
da provode u praksi rigidne vizije standardnog dijalekta. Cak i ako sam lektor to
ne Zeli — u pravilu ¢e od njega to ocekivati njegov urednik, Sef ili izdava¢ ili ¢e biti
pod pritiskom da to o¢ekuju kad ih nadobudni ¢itaoci ili gledaoci kritiziraju jer je
netko upotrijebio »nepravilnu«ili »nehrvatsku«rije¢. Problem nije u pojedinim lek-
torima, nego u samoj ideji lekture kako ona danas u pravilu izgleda - i to je ono $to
knjiga jasno govori, a prikaziva¢ ne shvaca ili ne prihvaca. Isto tako, problem nije u
pojedina¢nim »savjetnicima«i»savjetimac, nego u ideji »savjetodavstva« opéenito.
Ako pak postoje primjeri »dobrih savjeta«, ¢udno je, treba i treéi put ponoviti, §to
prikaziva¢ nije naveo makar jedan. A ¢ak i kad bi se dali primjeri tih imaginarnih
»dobrih savjeta« (kao $to je moguce spomenuto suho navodenje toga $to je sluzbe-
no propisano, a $to nije), to bi bilo potpuno besmisleno jer je realna praksa »savje-
todavstva« (tj. savjetodavljenja, kako to naziva Ivo Pranjkovic) potpuna suprotnost
suhoparnu prepri¢avanju pravopisa i standardne gramatike. Takoder, ¢isto nacelno
je problemati¢no tvrditi da je nesto pogresno jer se ne radi o statistickoj studiji —
tesko da je Jeziku je svejedno jedino lingvisticko djelo koje se ne zasniva na kvanti-
tativnoj nego na kvalitativnoj analizi. U kona¢nici, i sdm prikaziva¢ najéesce pise
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lingvisti¢ke knjige i ¢lanke u kojima se ne poziva na statistiku pa to ne znaci da su
mu radovi zato bezvrijedni.

Prikaziva¢ nadalje prigovara (: 282) da »ne znamo ni u kojoj je mjeri istina da
ta nesavjesna praksa ima lose posljedice, odnosno da kod govornika dovodi do ‘shi-
zoglosije’ — nigdje nam se ne nude nikakve statistike zasnovane na objektivnom
uzorkovanju«. Opet je rije¢ o kritici u kojoj se bez argumentacije relativiziraju oz-
biljni problemi i toboZe se traZi statistika i »objektivno uzorkovanje« da bi se o ne-
¢emu moglo govoriti. Istom bi se logikom moglo tvrditi i da se ne moZe govoriti o
»nacionalnom identitetug, kao $to to ¢ini prikaziva¢, ne dokaze li se prije toga »na
objektivnom uzorkovanju« §to to to¢no jestipostojili to uopce u Hrvatskoj. Ilidaje
nemoguce i$ta pisati o dijalektima u Hrvatskoj dok se ne ponude »statistike zasno-
vane na objektivnom uzorkovanju«koje bi dokazivale da se u Hrvatskoj uopée upo-
trebljavaju dijalekti. Pri tome je, dakako, zanimljivo da se takvi standardi i kriteriji
traze od knjige koja ima, kako i prikaziva¢ sam priznaje, »opseznu bibliografiju« i
nebrojene empirijske potvrde unutar sebe, dok za preskriptivizam takvih kriterija
nema - tamo se ne trazini bibliografija ni reference ni argumentacija. Dapace, brani
se neka imaginarna »dobra savjetodavna praksa«iako se ne daje nijedan jedini pri-
mjer »dobra savjeta«, »dobra savjetnika« ili »dobra savjetodavca«. Knjiga Jeziku je
svejedno nije nastala u vakuumu i ni¢im izazvana - ona je jasan odgovor na svakod-
nevnu realnu preskriptivisti¢ku praksu u Hrvatskoj. Tegko je prihvatiti kritiku koja
o takvoj preskriptivisti¢koj $tetnoj praksi nije imala ni$ta za redi vise desetljeca, ali
zato argumentiranu kritiku takve prakse odbija toboZe zbog nedostatka »empirije«
i»statistike«. U svakom slucaju, takva kritika tesko da moze pretendirati na svoju
objektivnost.

Takoder se sméc¢é s uma da kvalitativna kritika koja se pruza u knjizi uopce ne
ovisi o nudenju »statistike zasnovane na objektivnom uzorkovanju« — ¢ak i kad bi
100% govornika u Hrvatskoj smatralo da je jezi¢na politika sjajna i da ne maltretira
ljude nepotrebno (a sigurno nije tako), to ne znac¢i da je kritika nemoguca i da je
u krivu. Bi li npr. medicina trebala odustati od svoje pozicije o cijepljenju zato $to
velik broj ljudi danas smatra da je cijepljenje $tetno? Treba li biologija odustati od
teorije evolucije jer velik broj ljudi misli da ljudi »nisu nastali od majmuna«? Ovisi
li to §to Ce astrofizi¢ari misliti o okretanju Zemlje oko Sunca o javnom misljenju
o tome? Je li Galileo trebao naprosto prihvatiti da veéina ljudi tada misli obrnuto
od njega? Trebaju li sociolozi u Saudijskoj Arabiji prihvatiti da nema smisla govo-
riti o Zenskim pravima jer ondje Zene, po sluzbenoj drzavnoj politici (koja zacijelo
ima i bar solidnu podrgku u javnom misljenju), ne smiju izlaziti same na ulicu? Bi
li bilo prihvatljivo da neki apologet robovlasnistva u SAD—u u 19. stoljecu kritizira
abolicionizam time $to nema »statistike zasnovane na objektivnom uzorkovanju«
o tome §to robovi misle o robovlasnistvu? Bili robovlasni$tvo bilo uredu ako veéina
robova smatra da je to zdravorazumski sustav i da je utopijski zamisljati drugadiji?
Ako vedinaljudinegdje vijeruje uhoroskop, gatanje iz kave i pljuvanje preko ramena
ako vidi crnu macku na ulici, treba li znanost to prihvatiti zdravo za gotovo i ne kri-
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tizirati? Ukratko, ¢akida statistike pokazu daje 100% govorniki u Hrvatskoju pot-
punosti internaliziralo preskriptivisti¢cke, konzervativne i nacionalisti¢ke stavove
o jeziku i da preskriptivisti¢ki zulum smatraju zdravorazumskim i posve opravda-
nim, sve to nije nikakva zapreka tome da lingvisti i jezi¢ni aktivisti prezentiraju
javnosti svoje argumentirane stavove protiv toga. Jezi¢na politika je, kako je ved
receno, politika. A politika nije stvar pukog opisa, prikaza i prihvacanja postojeéeg
stanja, tj. misljenja koja ljudi trenutno imaju — a ta misljenja ne nastaju spontano
ni u vakuumu, nego itekako ovise, svidalo se to kome ili ne, o trenutnoj vladajucoj
ideologiji, odnosu snagi u drustvu i realnim materijalnim interesima onih na pozi-
ciji modi. Sastavni dio svake politike jest i pokusaj da se politika i razmisljanje o njoj
promijeni. Kako jedno¢ rece jedan slavni mislilac, parafraziramo, stvar nije samo
u interpretaciji svijeta, poanta je u tome da ga izmijenimo. Utoliko autori knjige
Jeziku je svejedno uopce ne bjeze od toga da aktivno zagovaraju odredeni smjer u
jezi¢noj politici i dajezi¢nu politiku Zele mijenjati, kao i ono $to ljudi o jeziku misle.
I pritom smo, a §tojeiintelektualno i politi¢ki posteno, vrlo otvoreniijasni o svojoj
vlastitoj politickoj poziciji i jasno razgrani¢avamo razlike izmedu onoga $to je lin-
gvistika kao znanost objektivno spoznala o jeziku (a protiv ¢ega nikada ne idemo) i
nasih politi¢kih/ideoloskih pozicija — za razliku od druge (preskriptivisticke) pozi-
cije koja glumi neutralnost i objektivnost i nijece vlastitu ideolosku poziciju iako u
vedini slu¢ajeva njezini politicki stavovi ne samo da su $tetni za vec¢inu govornika,
nego suisuprotni objektivnim i znanstvenim spoznajama o jeziku. Doista, bijedna
biijadnabilalingvistika koja o svim problemima - paionimajezi¢ne politike — ne bi
razmisljala sama, sustinski i kriticki, nego bi pristajala uz (nimalo neutralni) status
quo samo zato §to takvo misljenje mozda trenutno prevladava u drustvu.
Prikaziva¢ dalje nastavlja (: 282) da »su autori nekriti¢ki na hrvatske prilike
preslikali sociolingvisti¢ku situaciju iz anglosaksonskog svijeta, u kojem dijelu sta-
novni$tva dugo nije bilo omoguéeno obrazovanje na standardnom jeziku (crncima
u SAD, pripadnicima niZe klase i imigrantima u Velikoj Britaniji), pa je opasnost da
e netko zbog idioma kojim govori biti diskriminiran uistinu postojala, a donekle
jo$ uvijek postoji« te da u »Hrvatskoj, koja ima opce obrazovanje na jedinstvenom
standarnom jeziku ve¢ vie od stotinu godina, i gdje su sociolekatske razlike izme-
du privilegiranih i manje privilegiranih dru$tvenih skupina mnogo manje izraZene,
takve opasnosti nema, a onda ni potrebe za aktivistima koji bi ispravljali navod-
ne dru$tvene nepravde vezane uz jezik.« U knjizi se razlika izmedu Hrvatske i an-
glosaksonskih drustava, kao i nage specifi¢ne okolnosti, vi$e puta naglasava (JjS:
249-259, 62-63). To $to se u Hrvatskoj obrazujemo »najedinstvenom standarnom
jeziku veé vise od stotinu godina« nije nikakva razlika od anglosaksonskih drustava
—1u SAD-u i Velikoj Britaniji se ljudi takoder vi$e od stotinu godina obrazuju »na
jedinstvenom standarnom jeziku«. To $to su klasne razlike izmedu naseg i anglo-
saksonskih dru$tava manje nema veze s obrazovanjem na standardnom dijalektu
nego s povije$éu — u Britaniji npr. jos§ postoji aristokracija, dok smo mi 45 godina
imali radikalan realsocijalisti¢ki rez koji je narusio kapitalisticku »normalnost«. To
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da nema »potrebe za aktivistima« u Hrvatskoj je samo prikazivacev subjektivan
politi¢ki stav, koji je legitiman ali takoder i o&ito normativan, a ne deskriptivan s
obzirom na brojne pozitivne reakcije ¢italaca na knjigu i veliko zanimanje javnosti
za nju. Osim toga, doista je tesko glumiti da u Hrvatskoj nema preskriptivizma ili
Sizoglosije s obzirom da tesko daima bilo kojeg govornika, pailingvista, kojinikada
nije bio ispravljan ili kritiziran zbog svoje jezi¢ne upotrebe, a bilo tko tko se bavi je-
zikom moze potvrditi daje primio brojne upite o tome $to je u jeziku »pravilno«. Pri-
kaziva¢ svakako ima pravo na svoj stav da su »drustvene nepravde vezane uz jezik«
samo »navodne«, no mora dopustitii to da se s njim velik brojljudi ne slaze.

Prikaziva¢ zatim (: 382) negoduje $to je »‘aktivizam’, prema autorima, samo
lijevi (marksisticko-egalitaristicki) aktivizam, a nastojanja onih koji se brinu o
standardnom jeziku samo su ‘ugnjetavanje masa’ (desni aktivizam, ¢ini se, u tom
svjetonazoru ne moze postojati).« No lingvisti¢ki aktivizam (JjS: 58, 67-71) nije
pojam koji su izmislili autori knjige — ¢injenica je naprosto da se u lingvistici taj po-
jam koristi upravo za progresivni, lijevi (ne nuzno marksisticki) aktivizam. Ono $to
prikaziva¢ eufemisti¢ki naziva »nastojanj[ima] onih koji se brinu o standardnom
jeziku« se u lingvisti¢koj praksi obi¢no naziva preskriptivizmom. Nije to¢no da
»desni aktivizam« ne moze postojati — moze, ali taj se termin zasad u lingvistickoj
praksi ne koristi. Zeli li ga prikaziva¢ koristiti, morat ¢e raditi na tome da ga popu-
larizira. Autor ovoga osvrta se svakako mozZe sloziti da nije neopravdano govoriti o
lijevom i desnom jezi¢nom aktivizmu, $to, naravno, ne znadi automatski da je ovaj
drugi ne$to pozitivno samo zato §to smo ga drugacije nazvali. Pa ipak, neobi¢no je
kako prikaziva¢ odjednom priznaje postojanje lijevih i desnih ideologija u jeziku
iakoje samo dva paragrafa prije (: 282) tvrdio da »[p]romatranje standardnoga jezi-
ka kroz prizmu suprotstavljenih ‘ideologija’ zamagljuje sliku i otezava suo¢avanje s
konkretnim problemima jezi¢ne politike u nekom drustvuc.

Prikaziva¢ nadalje (: 282) imputira da »autori ne prihvacaju« »[d]emokratsko
pravo onih koji svjesno Zele govoriti ili se pismeno izrazavati tako da pokazu svoju
obrazovanost, po$tovanje hrvatske tradicije, ili ¢ak pripadnost nekoj drustvenoj
skupini«. To je potpuno neto¢no. Autori knjige eksplicitno kazu (JjS: 376) da »[s]
vatko ima pravo govoriti kako Zeli i tako odasiljati jezi¢ne i nejezi¢ne poruke koje
zeli te vidjeti kako ¢e se drugi govornici prema tome odnositi.« Primjerice, prikazi-
va¢ ima apsolutno pravo govoriti npr. hrvatskim Augusta Senoe iz 19. stoljeca ako
zeli iskazati svoju privrzenost hrvatskoj tradiciji. Isto tako, prikaziva¢ ima pravo
govoriti i latinski, Zeli li pokazati svoju obrazovanost. Kao $to ima apsolutno pra-
vo i pisati <ne ¢u> da bi time iskazao svoje politi¢ke stavove. Sve $to autori knjige
kritiziraju jest to $to »se postojanje sluzbene varijante jezika koristi kao platfor-
ma za promicanje $tetnih i lingvisti¢cki potpuno neutemeljenih stavova o jeziku
(a time i o drudtvu), pritom se lazno pozivajuéi upravo na znanost o jeziku« (JjS:
376). Naravno da svatko ima pravo u svojoj osobnoj jezi¢noj upotrebi pridrzava-
ti se i najbesmislenijih uputa iz jezi¢nih »savjetnika« (kao §to ima pravo govoriti i
staroslavenski ili sindarinski ako mu se to mili), no nema ih pravo nasilno nameta-
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ti drugima pod krinkom toboZnje znanstvenosti. I, dakako, mora biti spreman na
kritike lingvistickih aktivista, koliko god tko mislio da su oni nepotrebni. Nikako
ne stoji da autori JjS zastupaju nekakvu nedemokrati¢nost i zabrane. Situacija je
upravo suprotna —jezi¢ni konzervativci i preskriptivisti su ti koji bi drugima zabra-
njivali govoriti na nekinaéin (npr. nestandardom u odredenim situacijama) i koji bi
drugima nametali kako moraju govoriti. Antipreskriptivisti se bore za nesto potpu-
no suprotno — upravo za to da svi imaju pravo izrazavati se kako Zele. Lingvistima
uopde ne smeta $to ¢e neki preskriptivist govoriti i pisati svojim izmisljenim kvazi-
standardom - ono $to lingvisti kritiziraju je nametanje takvog umjetnog i §tetnog
kvazistandarda drugima uz lazne i nadriznanstvene »argumente«. Svak ima pravo
na svoje (subjektivne/ne-neutralne/politicke/ideoloske) stavove o svemu paio je-
ziku, no isto tako svak ima pravo kritizirati tude stavove smatra li da su oni $tetni i
imaju negativne posljedice — a pogotovo ima na to pravo ako se netko lazno poziva
na znanstvenost kako bi opravdao svoje $tetne stavove.

Prikaziva¢ smatra »nedosljednim« (: 382) to $to autori knjige koriste i naziv
»standardni dijalekt« i »standardni varijetet«, no nije jasno na ¢emu se temelji ta
kritika. U lingvistici postoje brojni termini koji se (djelomi¢no) mogu preklapati -
npr. idiom, lekt, varijetet, varijanta itd. — i nije nikakva rijetkost da se i za potpu-
no isti pojam upotrebljava vise naziva (pa ¢e npr. netko jednom reéi vokal, a drugi
put samoglasnik). Uostalom, u hrvatskom i za samu znanost o jeziku postoje dva
termina - lingvistika i jezikoslovlje (premda se oni upotrebno i konotacijski zapra-
vo donekle i razlikuju). Doista je neobi¢no postojanje razli¢itih termina, koji se svi
upotrebljavaju i koji katkada imaju i nesto razlic¢ite konotacije ili ozna¢avaju gleda-
nje iz razli¢itih perspektiva, nazivati »nedosljedno$c¢u« i pritom jo§ neutemeljeno
aludirati na toboznja neslaganja medu pojedinim autorima iako nije uopée jasno
$to bi to trebalo dokazivati. Prikaziva¢ nadalje tvrdi (: 282) da je termin standardni
dijalekt »preuzet iz anglosaksonske tradicije, u suprotnosti s hrvatskom lingvisti¢-
kom terminologijom i nepotrebno unosi zbrku«. U knjizi se (JjS: 10-112) otvoreno
govori odakle je i zasto termin standardni dijalekt preuzet, a to da taj termin »nepo-
trebno unosi zbrku« je samo prikaziva¢ev politicki stav, na koji on svakako ima pra-
va, alikojije ocito temeljen ne u nekakvim terminoloskim brigama, nego unjegovu
neslaganju s politi¢kim stavovima autora knjige. Bilo bi neobi¢no tvrditi da postoji
nekakva objektivna, jednoobrazna i nepromjenjiva »hrvatska lingvisticka termi-
nologija« (kao da npr. autori knjige Jeziku je svejedno nisu lingvisti iz Hrvatske) u
koju se ne mogu uvoditi novi termini da bi se i terminologki izrazile odredene ideje
—uostalom, i u anglofonoj je tradiciji standard language kao termin stariji od stand-
ard dialect. Osim toga, i sdm termin standarda potjece iz »anglosaksonske tradicije,
dok je tradicionalna lingvisticka terminologija u Hrvatskoj baratala (a djelomi¢no
jos uvijek i barata) terminom knjiZevni jezik (s tim da je zamjena tradicionalnog ter-
mina knjizevni jezik pomodnijim standardnim jezikom imala daleko manje smisla
nego namjerna upotreba termina standardni dijalekt). Cak i kad bi se inzistiralo da
dijalekt kod nas moze znaciti isklju¢ivo ono §to znadi u kroatisti¢koj dijalektoloskoj
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(1) terminologiji, tj. jedinica niza od narjecja ($to je pak jedinica niza od jezika), takav
paralelizam ne bi stajaojer bipo tojlogici standardnijezik (kao toboZnji termin para-
lelan jeziku u dijalektoloskom smislu) morao takoder imati svoja narjedja i dijalekte,
$to nema puno smisla. Ukratko, ne postojirazlog zasto u hrvatskoj (sociolingvistic¢-
koj) terminologiji ne bi trebao postojati i termin standardni dijalekt — dapace, ako
¢emo biti deskriptivni, a trebali bismo, taj termin sada ondje i postoji zahvaljujudi,
ako nista drugo, knjizi Jeziku je svejedno, svidalo se to nekomeiline.

Prikaziva¢ takoder imputira (: 382-382) da premda, kako sdm priznaje, autori
knjige izric¢ito kazu »da nisu protiv standarda« u Zaklju¢ku »zapravo osporavaju po-
trebu za standardnim jezikom«. To nije to¢no. Autori nigdje ne izri¢u da su protiv
postojanja standardnih dijalekata. No to $to standardni dijalekti postoje ne znaéi
da se zato govorniciililingvisti moraju standardu klanjati ili nijekati stvarnost, npr.
to da velik broj govornika vrlo rijetko ima potrebu govoriti standardom i da nije
to¢no da bi se opéa komunikacija i civilizacija raspale bez standarda. Tako, recimo,
na primjeru govornika iz Bednje (JjS: 31-32) pokazujemo vrlo konkretno da, pri-
mjerice, kajkavciivan svoga mjesta komuniciraju na kajkavskoj koine bez upotrebe
standarda. To se nekome moze ne svidati, ali to je naprosto ¢injenica. Isto tako, ¢a-
kavac s Bra¢a moze u komunikaciji s nekim iz Slavonije upotrebljavati umjesto svog
organskog brackog urbani splitski $tokavski umjesto strogoga standarda — pa ¢e
npr. svoje organsko ¢a si vidi(l)? zamijeniti splitskim $ta si vidija? a ne nuzno stan-
dardnim $to sividio? i svejedno ¢e ga Osjecanin razumjeti. Na lingvistici je da takve
pojave opise, a ne da se nad njima zgraza ili da opis realne jezi¢ne prakse automatski
smatra »osporavanjem potrebe za standardnim jezikom«. Uostalom, to kako ¢e u
nekoj prilici razgovarati neki Bra¢anin i Osje¢anin ne zna¢i da unovinamaili nekom
zakonu neée pisatividio (anevidi(ja), vidilisl.), niti da postoji neko bogomdano pra-
vilo kako bi Bra¢anin i Osje¢anin morali medusobno govoriti. Zele li oni komunici-
ratina standardnom dijalektu, to ¢eiudiniti. Upravo je takva pretjerana osjetljivost
$to se tice (ne)upotrebe standarda takoder dio ideologije standardnog jezika, oko
koje je prikazivac tako skepti¢an3.

Prikazival se na kraju ljuti (: 283) $to »je tradicija stavljena na istu razinu s
‘osobnim preferencijama standardologa’« te se pita »[nlije li tradicija ugradena u
standardni jezik te ju, ako to Zeli vec¢ina njegovih govornika, takoder valja posto-
vati pri normiranju?«, ipak posteno dodajuéi da »tradicija nije univerzalna vrijed-
nost, no ako vecina govornika drzi do nje i smatra je vaznim ¢iniocem nacional-
noga identiteta, kako je moZemo zanemariti?«. Kao $to sam prikaziva¢ priznaje,
»tradicija nije univerzalna vrijednost« i pitanje tradicije u standardnom dijalektu
je takoder pitanje ideoloskog stava. Svakako da je i stav da je tradicija u standardu
bitna takoder legitiman, kao i stav da tradicija nije klju¢na sastavnica standarda.
Autori knjige sasvim sigurno nigdje nisu rekli da Zelje i stavove vecéine govornika
treba zanemarivati — dapace, knjiga zavrSava (JjS: 376) rije¢ima da to »[k]akva ce

3 Ako pak prikaziva¢ doista misli da ideologija standardnog jezika ne postoji, $teta bi bila da takav stav ostane
zakopan tek u jednoj recenziji na hrvatskom - bilo bi puno korisnije da ga autor objavi na engleskom.
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biti budu¢nost jezika i znanosti o jeziku u nasem dru$tvu u konaénici ovisi samo
o namac. Naravno, problem je u tome $to govornici mogu imati razli¢ite stavove
i $to se ti stavovi mogu i mijenjati - i oni nece nuzno uvijek biti stavovi koji ¢e se
svidjeti prikazivacu. Pri ¢emu prikaziva¢, da obrnemo kritiku koju je on plasirao o
knjizi, ne nudi »nikakve statistike zasnovane na objektivnom uzorkovanju« koje
bi dokazivale da veéina ljudi u Hrvatskoj dijeli prikazivaéeve stavove o tome da je
»tradicija ugradena u standardnijezik«idaje »vaZznim ¢iniocem nacionalnoga iden-
titeta«. Takoder treba istadii to da autori knjige Jeziku je svejedno nigdje nuzno ne
zahtijevaju neke velike i revolucionarne promjene u standardu. Tradicija nije samo
konzervativni ideologem, nego svakako i prakti¢no pitanje — npr. ako su svi navikli
dapi$u svoja prezimena s <¢> (premda mnogi u svom fonoloskom sistemu ne razli-
kuju /¢/1/¢/ kao foneme) ili ako se veé skoro dva stoljeca u knjigama pie $to (iako
govornici u praksi upotrebljavaju i §ta, ¢a, kajitd.), svakako da to itekako moze biti
ivrlo prakti¢an argument protiv mijenjanja standardnog dijalekta u tom pogledu.
Kako god bilo, autori se knjige Jeziku je svejedno, za razliku od, primjerice, onih koji
su u 1990-ima predlagali uvodenje »korijenskog pravopisa« ili Ive Skari¢a, koji je
kasnije htio radikalno mijenjati pravopis i standardni naglasni sistem4, uopce ne
bave nekakvim prijedlozima pravopisnih, fonoloskih, morfoloskih, sintaktickih ili
drugih promjena u standardnom dijalektu. Sve za $to se autori zalaZu jest da se ne
izmislja proizvoljni kvazistandard (u kojem je npr. zabranjeno redi upaliti televizor)
koji se protivi osnovnim lingvisti¢kim spoznajama (npr. upotrebi metafora), kao
i nasilnom nametanju tradicije i navodne »tradicije«. Naravno da svatko ima pra-
vo upotrebljavati —oga i —og prema nekakvom izmisljenom pravilu, no nema pravo
druge maltretirati svojim osobnim preferencijama i pravdati to toboznjom »znan-
stveno§c¢u«. Uostalom, i sama je knjiga Jeziku je svejedno napisana na standardnom
dijalektu i sasvim je jasno i normalno da je na njemu napisana — bilo bi dosta ne-
obi¢no (iako teoretski moguce) da je napisana, primjerice, na dijalekatskom $to-
kavskom ili govornom zagrebackom. Standardni dijalekt kakvim je pisana ta knjiga
¢e nesumnjivo svatko prihvatiti kao standard — premda se u njemu ne postuje ni
jedna od preskriptivistickih izmisljotina koje autori kritiziraju. U knjizi se, dakako,
postuje ono $to je opéeprihvaceno u praksi i $to se vec vise od stoljece 1 p6 opisuje
u gramatikama i rje¢nicima standardnoga dijalekta — npr. to da je standardni oblik
$to (a ne $ta), da infinitivi zavr§avaju na —ti (a ne —t) i da se fonem h ¢uva (npr. ku-
hati a ne kuvati), no ne prihvaca se izmisljanje o upotrebi navezaka u pridjevsko-
zamjeni¢kim nastavcima (tipa da se bas mora pisati dobroga starog prijatelja, a ne
npr. dobrog starog, dobroga staroga ili dobrog staroga), ne prihvaca se da s obzirom da
mora biti s obzirom na to da ili da glagol koristiti mora i¢i samo s instrumentalom, a
neisakuzativom. Dakle, sasvim je o¢ito da standardni dijalekt koji zastupaju autori
knjige Jeziku je svejedno nije nista spektakularno novo, nevideno i drugacije - to je
jednostavno uobicajen oblik standardnog dijalekta koji vec¢ina govornika ionako u

4 Pritom se ¢ak sluzeéi neto¢nim podacima - usp. Kapovi¢, Mate 2010, »O toboznjoj neutralizaciji kratkih
naglasaka u hrvatskomc, Croatica et Slavica Iadertina VI: 47-54.
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praksi upotrebljava. Utoliko je i pretjerivanje implicirati da autori knjige toboze za-
govaraju nekakvo mijenjanje standarda »svakih nekoliko godina« (: 283-284). Ono
$to se uknjizi kritizira nije nuZno postojanje standardnog dijalekta kao takvo, nego
nezdrav diskursiodnos prema standardnom dijalektuijeziku opcenito, maltretira-
nje govornika izmisljenim i proizvoljnim »pravilima«, mistifikacija standardaipro-
turanje ¢esto stetnih politickih stavova kao objektivnih i znanstvenih.

Takoder, ono $to autori knjige naglagavaju jest standardni dijalekt kakav po-
stojinijeinherentnoiimanentno najbolji standardni dijalekt kakav moZe postojati,
nije varijanta jezika koja je bolja, preciznija i logi¢nija od nestandardnih varijete-
ta. Naravno da bi standardni dijalekt mogao izgledati i drugacije i dakako da bi se
mogao i promijeniti i da ne bi doslo do »propasti hrvatskog« pa ¢ak ni do stranih
posljedica po hrvatsku naciju da se standard promijeni. Medutim, to ne zna¢i da se
autori nuzno zalazu za nekakve promjene u pravopisu, fonologiji, morfologiji, sin-
taksi ili ¢éakleksiku standardnoga dijalekta. Autorima je potpunojasno daje pitanje
toga $to Ce biti u standardu u jednu ruku proizvoljno (§to ne znadi da nije ovisno o
povijesnim, drustvenim, politickim i drugim okolnostima) te stoga nema nuzno
previde smisla inzistirati da se jedna proizvoljnost zamijeni drugom. Npr. kada bi
se danas standardno $to Ce gledati? zamijenilo novim standardnim $ta ¢e gledat?,
to ne bi promijenilo ¢injenicu da se u Zadru kaze $to ¢e gledati?ili da kajkavci, i neki
drugi govornici (¢akavciistokavci), imaju »pune«infinitive. Naravno da se standard
mozZe mijenjati kad bi se to htjelo, no u JjS se to nigdje nuzno niti traZi niti predlaze
(za razliku od npr. ve¢ spomenuta pokojnoga Ive Skarica koji je, recimo, predlagao
ukidanje razlikovanja <¢> i <¢> u pravopisu®), niti je to poanta njihova djelovanja
unutar jezi¢ne politike. Uostalom, pitanje nekakvih ve¢ih jezi¢nih promjena u stan-
dardnom dijalektu je pitanje o kojoj bi trebala demokratski raspravljati i odlucivati
Sira drustvenaijezi¢na zajednica, a ne nekolicina lingvista — bili ti lingvisti »jezi¢ni
aktivisti«ili »vije¢e za normu« u akademiji znanosti.

Prikazivac o¢ito misli da se svi govornici hrvatskog nuzno slazu s njim ($to nije
dokazao empirijski) i da ¢e to uvijek biti tako te se unaprijed ne slaze s prigovorom
da su neki danasnji stavovi o jeziku mozda »posljedica nacionalisti¢ke ideologije«
(: 283), zdvajajuci da »ako je sve u jezi¢noj politici posljedica fiksnih ideologija koje
zarobljavaju um svojih sljedbenika, tesko da se u drustvu o bilo ¢emu mozemo do-
govoriti«. Doista, sve ujezi¢noj politici jest ideolosko, no nije to¢no da suideologije
fiksne i nepromjenjive. To se vidi npr. po tome $to prije 30-ak godina vjerojatno
mnogim govornicima ideja da su hrvatski i srpski u osnovi isti jezik ne bi nimalo
smetala, dapace vjerojatno bi im se ¢inila zdravorazumskom, dok bi danas takva
ideja mnogim govornicima u Hrvatskoj zacijelo bila prili¢no sporna. Sto se ti¢e do-
govora, on se svakako ne moZe zasnivati na pristajanju na neznanstveni preskrip-
tivisti¢ki teror, nijekanju da preskriptivizam uopée postoji ili podmetanju ocito
ideologkih ideja kao objektivnih. Zelimo li da se razli¢iti stavovi nekako pokusaju

5  Usp. Kapovi¢, Mate 2007, Hrvatski standard — evolucija ili revolucija? Problem hrvatskoga pravopisa i pravogo-
vora, Jezikoslovlje 8.1: 6-76.
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pomiriti, potrebno je prvo biti na¢istac s tim kakvi ti stavovi jesu. A mnogi stavovi o
jeziku stvarno jesu »posljedica nacionalisti¢ke ideologije« i, ako jesu, o tome treba i
govoriti na takav nacin. To $to su neki pojedinci emocionalno i identitetski investi-
rani u nacionalisti¢ku ideologiju pa ne Zele njezino propitivanje tesko da moze biti
razlog da se lingvistika ili druge znanosti nacionalizmom ne bave. Nacionalisticka
ideologija svakako ne pada spontano s nebesa, ne nastaje ni slu¢ajno ni bez ideo-
logkih ciljeva, i tegko da se moZemo pretvarati da je tako samo zato §to se toboze,
budemo li 0 tome otvoreno govorili, »tegko (...) u drustvu o bilo ¢emu mozemo do-
govoritic.

Prikaziva¢ nadugo i nasiroko (: 283-284) objasnjava da su jezik i standardni
dijalekt bitni za pitanje identiteta, no nije jasno zasto to uopce ¢ini s obzirom da
je to jedno od osnovnih sociolingvisti¢kih polazista, koje autori knjige, potpuno je
jasno, uopce ne nije¢u. No prihvacéanje o¢ite ¢injenice, da standardni dijalekt (kao i
drugiidiomi), moZe biti nosilacidentiteta, ne zna¢i da pritom stvaranje tog, primje-
rice nacionalnog (ili jedna varijante nacionalnog), identiteta ne moze bitii stetno i
toksi¢no po samu govornu zajednicu. Ako se ljudi boje govoriti vlastitim jezikom i
sami tvrde da ga ne znaju - nije li to problemati¢no? Zasto bibio problem to kritizi-
rati i zasto bi kritika takve $tetne jezi¢ne politike nuzno ne bila »daleko od tvrdnje
da on [standard] uopce nije potreban« (: 284)? Uostalom, zasto bi ¢ak i tvrdnja da
standard uopde nije potreban nuzno bila tako $okantna i stra§na? To je samo je-
dan mogudi politicki stav, koji je, kao i stav o vaznosti »simboli¢no-identitetsk[e]
funkcij[e] standardnogajezika«, sasvim legitiman. Strah i od najmanje kritike jezi¢-
ne politike u vezi standarda je upravo pokazatelj koliko je ideologija standardnogje-
zika strano jaka, premda je prikaziva¢ na viSe mjesta nijece ili trivijalizira. Takoder
treba redi da identitet, pa i onaj temeljen na jeziku, ne mora nuzno biti samo nacio-
nalni (dapace, nacionalniidentiteti su relativno mlada pojava) — identitet moze biti
iregionalni, gradski, kvartovski, antinacionalisti¢ki, internacionalistic¢ki itd.

Prikazivac se na kraju (: 284) pita »hoce li ova knjiga ista bitno promijeniti u
drustvu i njegovu stavu prema standardnom jeziku?« te kaze da je »misljenje (...)
ovogarecenzenta dane Ce, ve¢ ¢e zbog svojeg dogmatskog inzistiranja na ideoloskoj
naravi debate o problemima standardnoga jezika samo povecati konflikte, kojih u
hrvatskom javnom prostoru ionako ne nedostaje.« Tegko je izbje¢i dojam da prika-
ziva¢ svojim misljenjem govori vise o svojim Zeljama u skladu sa svojim politickim
stavovima, a manje o realnoj recepciji knjige Jeziku je svejedno. Potpuno je jasno da
su sve dru$tvene promjene obi¢no sporeine dogadaju se preko nodi te u vezi togane
treba imatiiluzija, no odredeni pocetni utjecaj je knjiga nesumnjivo vec izvrsila. On
se vidi ne samo prema recepciji u javnosti i odjecima u medijima, nego, primjerice,
i po tome $to je prikaziva¢ uopce napisao o njoj recenziju ($to je recenzentu zaci-
jelo prvi prikaz neke knjige o jezi¢noj politici), kao i to $to se u javnosti najavljuje
osnivanje vijeca za normu u HAZU-u. Sto se ti¢e denuncijacije »o dogmatsko[m]
inzistiranj[u] na ideologkoj naravi debate o problemima standardnoga jezikac, nije
bas jasno kako je to problem kad je i sdm prikaziva¢ u svom prikazu nedvojbeno
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ogolio — priznavao to ili ne — svoja politicka polazista, primjerice otvoreno govore-
¢i o »desnom aktivizmuc i zastupajuci konzervativne politicke stavove kroz cijeli
tekst, premda, a §toje pohvalno, na na¢in da nije pritom (kao mnogi preskriptivisti)
nijekao neke osnovne znanstvene spoznaje o jeziku (npr. da se jezik nuzno mijenja,
dajevarijantan, daje metafori¢nost neizostavan diojezika itd.). Sto se ti¢e »poveca-
vanja konflikta«, konflikt je i dosad itekako postojao, ali dosad je samo jedna strana
udarala, a druga tek sad polako diZe glavu. Potpuno je jasno da bi pristalice rigidna
pogleda na standardni dijalekt i politiku opcenito zacijelo vise voljeli da rasprava
uopce nije pokrenuta, no vremena kad su preskriptivizam i ideologija standardnog
jezika neometano vladala ovim prostorima su gotova. Dolazi nova generacija i
stru¢njaka i laika koji na jezik gledaju drugacdije i koji nece $utke pristajati na vlada-
vinu preskriptivizma te dominaciju neznanstvenogistetnog diskursa o lingvistici i
jeziku ujavnoj sferi.

Prikazival u zadnjoj re¢enici (: 384) primje¢uje da kritika preskriptivists, jezi¢-
nih konzervativaca i preskriptivizma neée dovesti do promjene njihovih stavova ili
»navesti $utljivu veéinu da prihvati vase«. No knjiga Jeziku je svejedno uopce nema
namjere mijenjati stavove aktivnih i angaziranih preskriptivista koje kritizira, niti
misli da ¢e oni mijenjati svoje stavove. Ako netko na preskriptivizmu zaraduje, ako
na njemu bazira svoj ¢itav habitus pa ¢ak i napredovanje na fakultetu, tegko da ¢e
mijenjati svoje stavove. Nasa knjiga uopce nije namijenjena preskriptivistima i
konzervativcima, niti namjerava mijenjati njihovo misljenje — ona je namijenjena
ponajprije obi¢nim govornicima koji su Zrtve njihove $tetne i nazadne jezi¢ne po-
litike, lingvistima koji se s takvom politikom u principu ne slazu, ali se sami bave
drugim stvarima, te novoj generaciji lingvista koja ¢e se, nadajmo se, odmaci od
parohijalnosti, provincijalnosti i nezdravih ideja koje su dosad prozimale i struku
iopc¢ujavnost. U tom svjetlu, autor ovog teksta se nada da ¢e preskriptivizam kroz
nekoliko desetljeca biti izgnan bar iz akademskih ustanova, kao $to je to ve¢ slucaj
npr. uanglosaksonskim zemljama. Bitka u $irojjavnosti ¢e, dakako, biti puno duzai
dugotrajnija, od ¢ega autori knjige ne bjeZe, niti ona u kona¢nici moze biti izborena
samo u jeziku (JjS: 372). Oni kojima je stalo do nacionalnog identiteta utjehu ¢e
mozda modi naéi u tome da bi Hrvatska, dogodi li se bar dio promjena u odnosu
prema jeziku za koje se autori knjige zalazu, mogla imati moderniji i znanstveniji
pristup jezikuijezi¢noj politici od onoga koji prevladava u veéini svijeta.

Mate Kapovic¢
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