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O preskripciji i preskriptivizmu u Hrvatskoj

Mate Kapovi¢, ANDEL STARGEVIS, DALIBORKA SARIC

U ovom radu bavimo'se kritikom preskriptivizma i Zanra jeziénih savjetnika ilu-
strirajuéi na primjerima preskriptivisti¢kog diskursa neznanstvenost analize jezi¢-
nih fenomena koji su méta proizvoljnih i subjektivnih izmjena i zabrana te njihovu
Yetnost zbog izazivanja i odr¥avanja kolektivne nesigurnosti medu govornicima.

Uvod

Neupitno je da je standardni jezik', kao pomoéno sredstvo komunikacije, potreban
(iako ne treba prenaglasavati njegovu ulogu ili zahtijevati njegovu upotrebu kada
za to nema potrebe?), no sporno je ono $to iz samog postojanja standardnog jezika
proistjece, a to je ideologija standardnog jezika (Milroy 2001, 2007) — neznanstvena
predodzba o tome da su standardna varijanta? i oblici koji se u njemu upotrebljava-
ju pravilniji i bolji od nestandardnih jezi¢nih varijanata (govornog jezika i dijaleka-
ta) i oblika. U opéoj populaciji takav dojam o standardnom jeziku posljedica je tra-
dicionalnog preskriptivistitkog, propisivackog pristupa u nastavi hrvatskog jezika, a
dodatno je propagiran putem jeziénih savjetnika te razlicitih televizijskih i radijskih
emisija o jeziku. Medu govornicima se na taj nacin stvara i odr#ava kolektivna neu-
roza na platformi ,svi krivo govore, nitko ne zna svoj jezik, ¢&ak i obrazovani grijese”.
U preskriptivizmu je takav pogled nuZan jer mu.je glavna metoda samoodrZanja
upravo podjarmljivanje to $ire populacije koja ce vjerovati da je samim svojim po-
stojanjem jezi¢no kriva i da nikada ne moze ovladati svojim vlastitim jezikom te &e
se zato uvijek okretati jezidnim prorocima radi pravorijekd o tome o je Jispravno’.
Takav je pristup izuzetno Stetan jer, medu ostalim, stvara kod govornild iskrivljenu
sliku o prirodi jezika i ustoli¢uje opreku smndardno/nestandardno kao binaristicki
izbor umjesto da predstavi jezik kao kontinuum izbor, a nije slucajno da se i sama
ta opreka zapravo prevodi u pravilno/nepravilno u apsolutnom smislu.

I Tz deskriptivistidke, znanstvene perspektive standard je samo jedna od jeziénih varijanata pase u
sociolingvistitkoj literaturi ponekad govori i o stundardnom dijalektu (eng, standard dialeer, vidi
npe. Trudgill 1999: 128), a toj se prakst ptiklanjamo i u ovom radu.

Vidi i Kapovié 2011: 55-74.

U ovom &lanku naizmjence i u istom znadenju upotrebljavamo termine varijania i varijetet.
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Nije neobi¢no da jezi¢ni laici, ¢ak i kada se radi o jeziku privatne komunika-
¢ije, iskazuju negativne osjecaje, od uzrujanosti preko zgrafanja do revolta ili pak
gorke rezigniranosti, zbog toga ¥to su ¢uli da netko koristi jeziéne elemente koje
oni ne doZivljavaju kao ,ispravne’, logi¢ne” odnosno standardne ili pak zbog toga
§to su negdje uodili pravopisnu pogresku. Takvih reakcija nisu lifeni niti samj
profesionalni filolozi, preskriptivisti koji ¢e u pravilu tvrditi da se njihove inter-
vencije odnose samo na standardni jezik i javnu upotrebu. Medutim, u njihovim
se tekstovima i izlaganjima gesto moze jasno ifitati da su nestandardni element;
pogresni i lodi sami po sebi, $to se vidi i po emocionalno obojenim opservacijama
poput ,izopaceni naglasci (Vratovi¢ 2007: 8), komentarima kao ,,Bo¥e, oprostil®
(Vratovi¢ 2007: 68), karakteriziranjem govorniki kao »poluinteligenata® (Nives
Opadi¢?) isl.’ :

Osim problema ideologije standardnog jezika, vaino je skrenuti pozornost i
na shm postupak preskriptivistitkog odabira i analize jezi¢nih struktura kojima
treba ,popravak’. Tako umjetno kodificiran, standardni dijalekt stvoren je na te-
melju realnog, organskog govora i mora odgovarati potrebama svojih korisnika. Iz
toga proizlazi da se suvremeni standardni varijetet ne mo¥e graditi na izmisljanju
pravili koja nemaju opravdanja u realnoj jezi¢noj upotrebi, na umjetnom zaustav-
ljanju prodirenih jezi¢nih promjena, na propisivanju nasumiéno odabranih detalja
jezi¢ne upotrebe, na povr$nim gramati¢kim analizama i na olakom zabranjiva-
nju sasvim uobicajenihi jezi¢nih struktura. On nikako ne bi trebao biti sredstvo

4 Nives Opati¢ (u radljskoj emisiji fezik i predraside Prvog programa Hrvatskoga radija emitira-
noj 6. kolovoza 2013) ko naziva korisnike odredenog amaterskog forografskog internetskog
portala zbog slabog poznavanja pravopisa, navodeéi primjere pisanja poput biepo i kéerka. Stvar
je jednostaviio u tome da je dotiéni' govornik rijedi zapisao onako lako ih on (i mnogi drugi)
doista izgovaraju — s glasom /|/ u /fepo/ (umjesto /ljepol, $ta je formalniji izgovor) i bez razlike
&/¢ (8o je obiljedje mnogih organskih govora u Hrvatskoj), a $to se onda pite kao & Premda je
jasno da se radi o odstupanju od sluzbenoga pravopisa, w nema razloga za uvrede i Eudenje, jer
je tu rijet samo o doslovnu zapisu realnoga jezila— u kojemu se doista ka¥e (u nekim varijete-
tima) fepo i klerka, Lingvisti¢ki gledano, takvi zapisi nisu irelevantni jer nam ukazuju na realne
karakreristike govornoga jezika, Tu treba takoder naglasiti da su upravo rakva odstupanja od
sluzbenoga/ustaljenoga nacina pisanja vrlo korisna u povijesnoj lingvistici i filologiji jer nam
daju bitne indicije o fonologiji odredenoga jezika. Tako su ‘gretke’ u pisanju starih jezika (npr.
latinskoga), na koje su se tada¥nji obrazovani(ji) ljudi mritili, danas dragocjene lingvistima jer
svjedote o tome kako su se ti jezici doista izgovarali (vidi i kasnije u telstu o Appendix Probi).
U svakom sluéaju, jeziku svakako ne prijeti propast zato $to je netko napisao neéto &to nije i
skladu s pravopisom, a né postoji ni moguénost da e tu itko ista krivo shvatici. Treba takoder
biti svjestan toga da pravopis uvijek proizvoljan i ne uvijek najlogi¢niji izbor (npr. pisanje dugog
odraza jata kao <ije> je u suvremenom hrvatskom odraz tradicije koji nema pretjerano veze s
realnim izgovorom toga slijeda u veéine govorniks — Kapovié 2007: 64—66).

5 Zakritiku preskriptivistitkog nazivanja ljudi koji ne govore standardom lijenima, neinteligen-
tnima i sl. vidi npr. i Spolsky 1998: 73, Cook 2003: 14 ili Schilling-Estes 2006: 315.
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izazivanja jezi¢ne nesigurnosti kod govornika, pozornica za neznanstvene poglede
na jezi¢na pitanja ili metoda nacionalisticke manipulacije. Jednako tako ne bi -
trebao biti sredstvo kojim ée se omalovaZavati govornike nestandardnih jezi¢nih
varijanata, a sve pod krinkom ,brige za jezik’. Standardni dijalekt nije jednak jezi-
lcu u njegovoj ukupnosti, nego je samo jedan od varijetetd koji zajedno saCinjavaju
totalitet jednog jezika, na §to se preesto zaboravlja u stalnom javnom diskursu o
standardnom varijetetu i ,skrbi’ za nj.

Preskripcija i preskriptivizam

Korisno je razlikovati preskripciju i preskriptivizam (Kapovié 2013: 393-394).
Preskripcija je tehni¢ki postupak normiranja odredenoga idioma pri ¢emu se, iz si-
stemskolingvistike perspektive, radi o vife-manje proizvoljnom odabiru odrede-
nog idioma (iako to ovisi o politiko-povijesnim okolnostima) i pojedinih jezi¢nih
clemenata za nadregionalni jezik koji ¢ée sluZiti za komunikaciju na $irem podrucju
ili u (nekim) sluzbenim okvirima. Tako lingvisti¢ki proizvoljan, rijeé je o politicki
uvjetovanom odabiru, pa je stoga jasno da ne moZemo govoriti 0 znanstvenosti
samog tog postupka — osim vrlo rubno, npr. ako se za kodifikaciju izabiru najra-
zumljiviji i najprodireniji jezi¢ni oblici, no to je u praksi u pro8losti rijetko bila
glavna motivacija jer se obi¢no posezalo za drudtveno najprestiZnijim® idiomom’.

Preskriptivizam pak nastaje kao posljedica postojanja preskripcije i kroz preskrip-
ciju fiksirane sluzbene/standardne varijante jezika, a temelji se na mistifikaciji
arbitrarnoga procesa preskripcije pri ¢emu se propisane oblike fetiizira, smatra
jedinim ,ispravnima’ i inherentno ,boljima’ od onih kojih nisu propisani. Posljedi-
ca je takvog pristupa jeziku i razvoj tendencije za hipernormiranjem standardnog
dijalekta, ¢ime se neprestano poku$avaju gomilati novi artificijelni propisi i pro-
skribirati preskriptivizmu neophodan Drugi (tj. rijedi, oblici i strukture proizvolj-
no progladeni nepozeljnima, a potom i govornici koji se njima sluZe). Zbog svoje

6 Naravno, najpresti#niji oblici mogu biti i najradireniji ili najrazumljiviji, no to nije nuno slucaj.

7 Usludaju je standardnog hrvatskog (i knjizevne $tokavitine opéenito) situacija bila nesto druga-
&ija. U 19. st. se, u doba standardizacije, nije i$lo za prestizem odredene druftvene skupine (jer
je vi$a klasa tada govorila latinski, njemacki ili talijanski a ne hirvatski), nego za prestizem stare
(3tokavske) dubrovacke knjizevnosti (koju je dopunjavala proirenost §tokavske usmene epike),
kao i za prestizem Vukova ($tokavskog) jezika (kao ideala ‘¢istog narodnog jezika’). Osim toga,
standardizacija sc $tokavskoga odvijala ne samo na nacionalnim (hrvatskim) nego i nadnacional-
nim (jugoslavenskim/juZnoslavenskim/“ilirskim®) temeljima te se nije mogla temeljiti na govoru
prijestolnice (bar ne u slu€aju Hrvacske), tim vi$e §to je npr. Zagreb u 19. st. bio jo§ razmjerno
malen, a njegov kajkavski idiom nije bio prikladan kao osnova knjiZevnoga jezika na $irim pro-
storima (jer je samo manjina nastajuée hrvatske nacije bila kajkavska, dok su Srbi, Bosanci i
Crnogorei svi bili $tokavci).
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imanentne subjektivnosti i proizvoljnosti, preskriptivizam ne moze ni u najmanjoj
mjeri biti znanstven (za razliku od preskripcije koja, kako rekosmo, to moie biti
sasvim rubno). Cini se da simo postojanje preskripcije u praksi uvijek sa sobom
‘nosi i dodatni balast preskriptivizma. Preskriptivizam je u svakom slucaju poslje-
dica preskripcije, koja se pak u svom suvremenom obliku javlja kao uvjet i poslje-
dica formiranja nacionalne drzave (usp. Kapovi¢ 2013: 393°-394F).

Edwards (2012: 19) karakterizira sivremeno lice preskriptivizma kao pomalo
kontradiktornu poziciju koja naéelno otklanja pomisao na nametanje i autoritar-
nost, ali ipak iznosi odrjesite i krute prosudbe o jezi¢noj upotrebi. U Hrvatskoj
staro lice preskriptivizma predstavlja npr. Vladimir Vratovié, koji svoju iskljucivost
uopde ne maskira te u svojim savjetima ne pokusava projicirati niti privid demo-
krati¢nosti i uvaavanja realne jezi¢ne upotrebe. Nasuprot tome, kao primjere no-
vog lica preskriptivizma u Hrvatskoj moZemo navesti este retoricke ograde nekih
autora koji nominalno nastupaju vrlo otvoreno i ne Zele nikome nista nametati,?
§to je pak u potpunom raskoraku s njihovim savjetima i vrlo strogim osudama
onoga §to oni smatraju nestandardnim jezikom tj. ,neispravnim’. Sve se to od-
vija s priliéno jasnom (konzervativno-autoritarno-nacionalistickom) politickom
agendom i kroz mistifikaciju standardnog dijalekta, koji golema veéina govorniki
realno ipak govori na jezi¢no posve zadovoljavajucoj razini — u smislu da ogromna
veéina govornika mo¥e govoriti tako da ih bilo tko iz zemlje moZe bez problema
razumjeti. .

Jasno, kao $to je rec¢eno, nikakvi kriteriji odabira ni ne mogu biti znanstveni
jer ne postoje objektivno bolje ili logije rijeci i konstrukcije (osim po ve¢ spome-
nutom kriteriju profirenosti, no sama pro$irenost pojedine elemente ¢ini samo
pogodnijima za nadregionalnu upotrebu, ali ih ni to ne &ni inherentno ,boljima’),
ali mogu biti razumniji i temeljiti se prije svega na opisu realne jezi¢ne upotrebe,
profirenosti i uéestalosti pojedinih clemenata, tamo gdje takav opis postoji. Ovdje
dolazimo do jo§ jednog problema — lingvistici do sada nije uspjelo u potpunosti
opisati niti jedan jezik na svijetu. To, uostalom, zbog iznimne sloZenosti jezi¢nih

8  Usp. kod Babica (1995: 213-216): ,,Kad me ljudi pitaju to je pravilno od dvoga i kad im kazem
oboje, obigno su razotarani. Citajuéi moje &lanke, mnogi me smatraju liberalom. (...) Dakle, da
sa?mem svoju $okantnu misao: sve je dobro ako se upotrebljava sa stilskom vrijednosti koju Sto
ima. (...) Katkada jezikoslovei mogu mnoga kolebanja prepustici praksi da ih ona rje$ava.” Sli¢no
je i kod Opati¢ (2009: 7): ,(...) rodila se ideja o jeziénom savjetniku koji neée biti ni Zandarski
strog, ni suhoparan, ni iskljuéiv, nego razumljiv svakomu tko svojemu materinskom standar-
dnom jeziku pristupa bez predrasuda, otvorena srca i duha, radoznalo u doslovnom smislu rijeci
— da rado, svojom voljom, bez prisile Zeli o svojem standardnom jeziku znati vise, bolje i dublje.
Nikad nisam ljudima govorila da u hrvatskom standardnom jeziku ‘tako mora biti’, nego sam im
uvijek nastojala objasniti zasto mislim da je ‘tako bolje’ ili jedino pravilno. Naravno, ljudi uvijek
imaju izbor da prihvate ili ne prihvate ono to imn predlazem.®
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fenomena, kao i zbog inherentne varijabilnosti i promjenjivosti jezika, nije ni mo-

guée. A to u znanosti nije neobi¢no — primjerice, ni fizi¢ki ili biologki svijet ne

moZe biti u potpunosti opisan. Dakle, kako je uopce méguée rigidno i mehanicki
propisivati ako ne postoji niti potpuni opis i analiza? To se moze jedino izmislja-
njem, $to je Cest preskriptivisticki postupak. : .

U jeziénim savjetnicima (ali i opéenito kada se govori o jeziku u javnosti, bilo
unutar struke, bilo medu nestruénjacima) posebno su zanimljivi ,argumenti’ za
kojima se poseze pri odabiru odredenih formi kao ,boljil’ ili ,loijih’. Frapantno
je kako se zanemaruje pri tom jedna od osnovnih postavki lingvistike, a to je
arbitrarnost jezi¢nog znaka (de Saussure 2000: 124-125), §to znadi da se svako
znalenje potencijalno moze izraziti bilo kojim slijedom’ glasova — razni jezici (i
dijalekti) ista znadenja vezuju za razlidite sljedove glasova. U svjetlu principa arbi-
trarnosti jeziénog znaka, svali pokusaj argumentacije’ u prilog ili protiv upotrebe
odredenih jezi¢nih struktura automatski pada u vodu.

Ovakav neznanstveni i $tetan pristup jeziku je u Hrvatskoj i danas vrlo Ziv, no
bitno je napomenuti da su takvi stavovi isto tako prisutni i u drugim zemljama i
da se lingvisti protiv njih i drugdje moraju boriti.?

Tradicionalizam i opiranje jeziCnim promjenama

Jedna od osnova svakog preskriptivizma je nacelo ,starije je bolje* — starije rije-
&, oblici i znaéenja uvijek su bolji od novijih. Tako je npr. govorim turski bolje
od pritam turski, a genitiv mnofine primjedaba je bolji od primjedbi jer su prvi
oblici stariji, dok su drugi inovacije. Takav je stav u jeziku jednostavno preslika
tradicionalizma iz dru$tva i politike. Lingvisti¢ki — znanstveno — gledano, nema
boljih i logijih jeziénih elemenata. Jezik se neprestano mijenja’i moZemo govoriti
o starijim i mladim, arhai¢nijim i inovativnijim oblicima, ali se o njima ne moze
govoriti u terminima ,boljeg’ i \lodijeg’. Preskriptivisti svoje inzistiranje na tome
da jé starije bolje prikazuju kao svoju veliku ljubav i postovanje prema jeziku, im-
plicirajuéi (esto i eksplicirajuci) da dopustanje jezi¢nih promjena odnosno jezic-
na produkcija koja ne slijedi starije obrasce znaci suprotno: ravnodusnost, nemar
ili ¢ak agresiju prema jeziku. Takav stav odbacen je jo$ u zalecima znanstvenog
pristupa jeziku — ve¢ Humboldt (1836/2010: 47) nagladava da jezik nije gotov
proizyod, ergon, nego %iv proces u stalnom gibanju, energeia, a to je u modernoj
lingvistici polazi$na tocka istrazivanja.

9 Usp. npr. Lyons 1995: 47-48, Bauer & Trudgill 1998, Spolsky 1998: 74, Trask 1999: 190-191,
Aicchinson 2013; 14, Fromkin, Rodman & Hyams 2003: 1516, Crystal 2004: 396-403, Swan
2005: 6364, 67-68, Milroy 2001, 2007, Herbst 2010: 21, Milroy & Milroy 2012, Lippi-Gre-
en 2012 itd. za englesko govorno podrudje.



so  Mare Karovié, ANPEL STARCEVIC, DALIBORKA SARIG

Aitchison (2013: 8) protivljenje jezi¢nim promjenama povezuje i s osjetajem
nesigurnosti i emocionalnom, nostalgi¢nom reakcijom govornika na spoznaju ¢
vlastitom starenju. Neki govornici htjeli bi da uporabni obrasci ostanu jednaki oni-
ma iz njihovog osobnog zlatnog doba, a tu Zelju nominalno mogu prikazivati kao
pokusaj da se sacuva ,pravilan’, logi¢an’ i ,znaladki’ nadin izrajavanja. Pokugaji da se
zaustave (zamijeéene) jezi¢ne promjene datiraju daleko u proslost. Spomenut éemo
samo jedan talijanisti¢ki primjer, poznati dokument Appendix Probi (iz 3. stoljeéa
poslije nove ere ili nesto kasnije), u kojem izvjesni (vjerojatno rimski) uditelj Prob
navodi popis od 227 ,nepravilnih’ oblika, ¢estih ,grefaka’ u latinskome (Migliorinj
2004: 15). ,Greske’ su popisane u formi X, ne Y; na primjer calida non calda, oculus
non oclus. Danas znamo da se zapravo radi o oblicima koji pokazuju da su u to doba
ve¢ nastupile jeziéne promjene koje su kasnije dovele do nastanka modernih i danas
vilo prestiZnih romanskih jezika. Iz suvremene perspektive zanimljivo je uoditi da se
na sveu¢ilisnim predavanjima iz tematike povijesti jezika dokumenti poput spome-
nutog spominju kao metoda utvrdivanja kako se u doti¢nom razdoblju zaista go-
vorilo, ali i kao kuriozum, kao smije$no, uzaludno i unaprijed osudeno na propast
nastojanje autord takvih upurta da zaustave vje¢nu i nezaustavljivu jeziénu mijenu.
MoZemo lako zamisliti neke uglednike ranog srednjeg vijeka kako promatraju puk i
zgroZeni izjavljuju ,,zaboga, pa nitko viSe ne govori nocte, ti nepismeni i lijeni seljaci
kazu nottel“. Naravno, takav nacin razmisljanja ¢ini nam se smijefan, ali jednak je
nadem suvremenom zgrazanju nad oblicima delikvent umjesto delinkvent ili sumlji-
vo umjesto summnjivo. U svim ovim slu¢ajevima, i kod Proba i u suvremenim hrvat-
skim primjerima, rije¢ je o uobi¢ajenim i komunikacijski bezopasnim fonetskim
promjenama (pojednostavljivanju konsonantskih skupina i razjednadavanju) kakve
nalazimo u brojnim jezicima svijeta, no ipak ée se mnogi laici, ali i brojni filolozi,
naéi pozvanima da otro kritiziraju inovativne tj. (zasad) nestandardne oblike kao
izraze lijenosti, nepismenosti, barbarstva i sli¢nih negativnih osobina.

Navedimo primjer iz preskriptivnog pera Nives Opacié — autorica za promje-
nu/varijaciju oblika originalan > orginalan ka’e, bez imalo ustezanja:

(-..) orginalno ne samo $to je pogre$no nego je i odraz primitivizma. Tako govore
oni pokondireni pojedinci koji se posto-poto Zele prikazati uéenijima nego §to jesu.

(2009: 147)

Prema misljenju autorice, govornici koji upotrebljavaju etimologki ,pogreine’ rije-
¢i nisu samo primitivni nego i neuki, a njihovi su postupci sramotni:
Da nije sve masovnijega prodora neukih u hrvarski javni informativni prostor, ne

bih o ovoj ,anomaliji ni pisala. (...) Sramotno je ved i to $to nitko pogrefan i
izgovor i pisanje — esproprijacija — vise ne smatra sramotnim. (Opadié 2009: 58)
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Drugi primjer nalazimo kod Brozovi¢a, koji, kao oéito velik poklonik dramati¢ara
Jonesca, u pitanjima jezi¢nog planiranja promice teatar apsurda:

Nedavno mi se jedan petnaestogodisnjak pohvalio da zna »pricati na engleskom i
njemackom®, Kad sam ga upitao kakve on to price pri¢a i komu, on je zatudeno
odgovorio da zna govoriti na tim jezicima. Na pitanje zasto onda ne ka¥e jedno-
stavno ,govoriti, odgovara da ,svi pri¢aju“ i da ih nastavnici u tome ne ispravljaju.
(Brozovié 2005: 111-112)

Steta je da je za Brozoviéa upravo proirenje znacenja jedne rije¢i egzemplarni
slutaj kojim leritizira hrvatsko $kolstvo i ,stanje u nadoj jezi¢noj kulturi®, a upravo
nekoliko redaka ranije i sam opravdano kaze ,[b]esmislena je dakle danainja pro-
gramska preoptere¢enost efemernim konkretnostima“ (i6id. 111). Osim §to se u
ovom primjeru jasno vidi da Brozovi¢ govori o jeziku opcenito, tj. o opreci pravil-
no/nepravilno u apsolutnom smislu, a ne samo o standardu, takve epizode pokazuju
jo$ jednom da preskriptivizam, iako je deklarativno usmjeren na ,éuvanje i nje-
govanje jezika®, tu zadaéu ne mote ispuniti jer se mehani¢kim zamjenama jedne
rijeci drugom ne postize nikakva bolja produkcija ili kvalitetniji jezik. Svi izvorni
govornici saviSeno govore svoj jezik, a o nekakvim se poboljfanjima moZe govoriti
iskljucivo u polju retorike, stila, javnog nastupa i sl., no takve se vjeitine ne mogu
poduciti cenzorskim listama. Paradoks je da nam danas povijesne jeziéne pro-
mjene ne smetaju (ulaskom u nastavnu gradu prestiznih kolegija humanisti¢kih
znanosti one dodarno dobivaju na prestizu), ali kada se jeziéni obrasci mijenjaju i
variraju ispred nasih ociju i udiju, to kod nekih izaziva jak i posve iracionalan strah
i otpor iako se radi o identi¢nim jezi¢nim principima.

Jezi¢ne promjene koje su se i u vrijeme ulitelja Proba vrijeme smatrale kva-
renjem i propadanjem jezika rezultirale su postepenim nastankom i toskanskog
dijalekta, koji je postao osnovicom standardnog talijanskog. ,Greke’ su odjednom
pretvorene u iznimno prestizan kéd, za §to je velikim dijelom zasluZan Cuveni
knjiZevni tercet 14. stolje¢a — Dante, Petrarca i Boccaccio. Takvi primjeri pokazu-
ju da je esencijalisticki pristup jeziku (odavno napusten u znanstvenim jeziénim
izucavanjima), odnosno inzistiranje da je samo jedan oblik pogodan za izraZa-
vanje odreédenog sadrzaja dok su drugi oblici ,greske’ posve promasen i ovisan o
drudtvenoj konstrukciji odredenog kéda kao ;pravilnog’. Do takve konstrukcije
redovito dolazi iz sistemskolingvisticki potpuno neutemeljenih razloga kao $to
je (knjizevni) ugled, bogatstvo i/ili polititka mo¢ korisnika toga kdda, a ne zbog
inherentne ,pravilnosti’ ili toboZnjeg logi¢nijeg i preciznijeg izrazavanja misli, $to
se Cesto misli medu laicima i profesionalnim preskriptivistima.

Jedan od argumenata koji ¢e se katkada upotrebljavati kao obrana preskripti-
vistitkoga pogleda na jezik je i to da nam je potrebna samo jedna (po moguénosti
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$to rigidnija i nevarijabilnija) varijanta jezika koju ée onda modi uditi stranci. Na
stranu to §to je malo smijédno da se izvorni govornici u bilo ¢emu prilagodavajy
potrebama (pogotovo ako su one izmiéljene) stranaca koji ¢e uditi njihov jezik,
releni argument je samo argument za to da se poducava standardni dijalekt (Sto
obi¢no i jest slu¢aj). S obzirom da najée$ée nije prakti¢no poducavati sve varijante
nekog jezika odjednom, nije ¢udno da se u najve¢em broju slucajeva poducava
standardni dijalekt (iako se, pogotovo u novije vrijeme, sve ¢ed¢e mogu naéi i
ud?benici kolokvijalnog jezika). No podudavanje standarda nikako ne znaci i au-
tomatsko prihvaéanje svih nesuvislih preskriptivistickih zahtjeva, kao ni automat-
sku negaciju govornoga jezika i dijalekara. Dapace, inzistiranje na poducavanju
isklju¢ivo strogoga (i pretjeranoga, umjetnoga) standarda je, $to je jasno iz prakse,
vilo nekorisno za u¢enika koji Zeli nauditi neki strani jezik. Ljudi jezik obi¢no uce
da bi mogli na njemu komunicirati, a ne da bi govorili u skladu s idiosinkratskim
stavovima $acice preskriptivista. Ako nekoga npr. podudavate da se hrvatski moze
i treba reéi samo # vezi s tim ili i¢i k njemu i nijecete da postoji iSta drugo, to ne-
jzvornom govorniku sigurno neée pomoéi u razumijevanju izrazd u vezi ioga i ici
kod njega, koje ¢e u realnoj govornoj stvarnosti takoder moéi ¢uti. Nema nista lode
u uzimanju (razumne inacice) standarda kao osnove pri poducavanju nekog jezika
kao stranoga, no onima koji uce strani jezik nije nimalo korisno kada se govorna
stvarnost prikriva. Uéenicima treba uz standard objasnjavati i odredene aspekte
govornoga jezika kako bi se oni znali snaci u svim svakodnevnim situacijama i ra-
zumjeti sve §to izvorni govornici govore. Ako nekoga poudimo da se hrvatski moze
reéi samo Idef li kudi?, on move biti poprili¢no zbunjen kada ¢uje da se zapravo
govori (Jel) ides kuci? Uostalom, kome je problem varijantnost stranog jezika koji
udi, neka uéi Pascal ili C++.

Da se zagovaranjem navedene argumentacije za prerigidno fiksiranje standar-
dnog jezika zapravo ne inari za olakSavanje ulenja strancima, vidi sc i po tome
$to filolozi koji je iznose vjerojatno ne bi predlozili neke druge metode jezi¢noga
planiranja koje bi itekako olak$ale komunikaciju strancima, npr. davanje jedna-
ke vaznosti posudenicama i internacionalizmima (npr. velikom broju stranaca bi
sigurno bilo lakde nauditi rijedi internacionalan nego medunarodni). Po tome se
moze zaldjuditi da se radi o skrivenim neracionalnim faktorima, a ne o nominalno
izloZenim racionalnim razlozima koji bi toboze olaksavali ucenje i poducavanje
jezika strancima (vidi u nastavku).
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Purizam

purizam ili borba protiv rijeci i strukeurd koje se percipiraju kao strani element
u jeziku konstanta je hrvatske preskriptivne tradicije iako njemu nema mjesta u
ozbiljnoj lingvistici, koja se bavi znanstvenim opisom i analizom jezika. Tesko je
osporiti Thomasa (1991: 43) kada ustvrduje da je purizam uvijek odraz nekog
vida nacionalizma (dok nacionalizam mote postojati i bez purizma, kao npr. u en-
gleskom i poljskom). Autor kriterije po kojima puristi svojim nastojanjima ,iste’
jezik dijeli na neracionalne (npr. estetski i nacionalni kriterij) (ibid, 37—49) i raci-
onalne (npr. veéa razumljivost domacdih rijedi i strukturalna kompatibilnost jezika
primate[ja i davatelja) (ibid. 49—-61). Ako se osvrnemo na racionalne kriterije kao
uzroke puristi¢kog djelovanja koje bismo eventualno mogli znanstveno opravdati,
uvidamo da niti oni nisu utemeljeni. Naime, rijei sastavljene od domaéih mor-
fema nisu uvijek razumljivije od stranih — grejp i sida mnogima su razumljivije
rijeci od limunike i kopnice. Ne stoji niti kriteri] strukturalne kompatibilnosti, §to
se pokazuje na primjeru u kojem Babi¢ zagovara internacionalizme iz latinskog i
gitkog kao bolje od anglizama:

Kad veé trebamo posezati za tudim, tada je bolje da posezemo za sredstvima tih
dvaju jezika jer oni zapravo i nisu tudi. U jednom su smislu zajedni¢ko kulturno
blago svih europskih naroda, i ne samo europskih, pogotovu nas Hrvata kojima je
latinski stolje¢ima bio knjizevni jezik, na kojem smo stvorili bogatu knjizevnost i
posljednji njime govorili, a s druge strane zato 3to je glasovni sastav rijedi tih jezika
veoma blizalk nafemu pa nema toliko problema kad se njima posluzimo kao $to ih

ima kad preuzimamo anglizme. (Babi¢ 1995: 78)

Argument o bliskosti glasovnog sustava latinskog hrvatskom, kao toboZnji razlog
za veéu prihvatljivost latinizama, potpuno je promasen. Istina je da u latinskom
nema mnoétva vokala kojih ima u engleskom, no zato, s druge strane, u latinskom
ima minodtvo suglasniékih skupina kojih u hrvatskom nije bilo do posudivanja
latinskih rijedi. Primjerice, izvorne slavenske rije¢i u hrvatskom zaveSayaju samo
na -st, -3¢, -zd i -&d (strast, plast, grozd, dazd kisd), no danas sasvim normalno
upotrebljavamo latinizme koje zavr$avaju na druge suglasni¢ke skupine, npr. ele-
ment, kontakt, infarkt, koncept, transport. To Babitu, zanimljivo, ne smeta. S druge
strane, argument da je engleski zbog svog fonolotkog sustava nepogodan kao izvor
posudenica u hrvatski je nesuvisao jer ga demantira jezi¢na praksa — mnostvo
engleskih rijedi neprestano se posuduje u hrvatski i nema realnih problema s nji-
hovom fonologkom prilagodbom nasem jeziku.'

10 Vilo detaljno o tome vidi kod Filipovi¢ 1986.
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I sljede¢i primjer pokazuje kako se osobne puristi¢ke preferencije pokusavaju
prikazati kao legitimna jezikoslovna pozicija: ;

Eto u ¢emu je bogatstvo jezi¢no: da za svaki pojam, za svaku govornu potrebu jezik
ima jednu, ali dobru rijeé. Druga koja u potpunosti isto ka¥e samo optereéuje nase
pamdenje. Zato su jezi¢ni balast rijedi dozwoliti, eftkasan, elan, kreator, produkcija,
pender, peskir, Sugaman), Spajza uz nade lijepe tijeci dopustiti, uspjesan (djelotvo-
ran), polet, stvaralac, proizvodnja, prozor, ruinik, smocnica. (Babi¢ 1990: 65)

Na stranu ¢&injenica da u mnogim navedenim primjerima uopée nije rije¢ o pot-
punim sinonimima (npr. #modni kreator ne mo¥e se zamijeniti **modnim stvara-
ocern) i rijelima istog jezi¢nog registra, u doti¢nom odlomku autor izla¥e zaista
neobi¢no shvaéanje jezidnog bogatstva kao izbacivanje i zabranjivanje rijedi, pri-
tom vrlo smjelo govoreéi o tome $to i koliko navodno ,optereéuje naSe pamée-
nje”, ovoga puta pod krinkom brige za sirote govornike hrvatskoga, ,izmuéene’
nepotrebnim rijecima. Interesantna je i klasifikacija uobiajenih dijalektalizama
ali i nedijalekealizama (dozvoliti, efikasan, elan, kreator i produkeija su uobidajene
rijeci i u standardnoj upotrebi) kao ,balasta®, oéito proizasla iz idolopoklonskog
veli¢anja standardnog dijalekta — i to ne bilo kakvog standarda nego samo onog
koji odgovara ,,visokim® Babicevim kriterijima. Takvom se ,kritikom® Zalje jasna
poruka i korisnicima nestandardnih ,balastnih® oblika, kao i onih standardnih
ali nepocudnih, o tome gdje im je mjesto u drugtvenoj strukruri. Ako govornici
u svome govoru redovito koriste nekoliko rije¢t sa sli¢nim znaéenjem, oéito je da
ljudsko paméenje nije toliko slabo veé uspjesno zadrava sve §to govornik kasnije
svojom voljom i navikom koristi u vlastitoj jezi¢noj produkciji.

Katkad preskriptivisti ipak priznaju da sinonimi i priblisni sinonimi, tudica i
domaca rije€, mogu imati barem stilsku ulogu (a nerijetko se radi i o ve¢im zna-
¢enjskim razlikama) pa ih onda i ,dopustaju’, no ipak povlateéi sumnjivu granicu
izmedu stilski obiljeZene (i legitimne) i neobiljeZene (te stoga nelegitimne) upo-
trebe stranih rijeéi:

Kad je dakle tudica afektivno upotrijebljena, nikakva je sila iz jezika izgnati ne
moze. Ali ako nije, ili nam afektivna vrijednost nije potrebna, a uz stranu rije¢
imamo na$u? Mislim da nije potrebno dokazivati kojoj treba dati prednost. (Babié

1990: 70)

Tko ¢e i kako vagati kada je rije¢ upotrijebljena stilski neutralno, a kada obiljeze-
no (zanemarimo li neprihvatljivost tvrdnje da se strane rijedi smiju upo trebljavati
samo afektivno)? Necija poezija nekom drugom je banalija, a vrijedi i obrnuto —
npr. Zagrepéanima se vazda moze Einiti uzvidenim i pjesni¢kim, a Dubrovéanima
svakodnevnim ili &ak intimnim. Jos je bitnije pitanje tko ée propisivati izvornim
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govornicima smije li se ili ne smije neka rije¢ upotrijebiti u odredenoj situaciji jer
je stilsko sredstvo ili pak nije? Autor nastupa kao da prakti¢ki postoje samo dvije
domene u kojima se jezik ostvaruje: razuzdani jezik knji¥evnih djela i ukodeni ad-
ministrativni stil. I govornik standardnog dijalekta ima pravo na stilizaciju svojega
govora i pisma u bilo kojoj situaciji, a sim snosi odgovornost za svoje odabire.
Posve je promaseno i nepotrebno pokusavati normirati ono $to se normirati ne
d4 i Sto normirati ne treba, a time i stvarati nesigurnost kod prosje¢nog govor-
nika, koji podinje konstantno brinuti o tome je li poéinio kakvu ,grubu jezi¢nu
pogreskur’, '

Nakon razmatranja navedenih motivacija i primjera, moramo se sloziti s Tho-
masom kada zalklju¢uje da su ¢ak i navedeni racionalni kriteriji (veéa razumljivost
domadih rijei i strukturalna kompatibilnost jezika primatelja i davatelja) zapravo
pokusaj prikrivanja neracionalnih kriterija simboli¢ke nacionalne kohezije, raz-
dvajanja jedne nacije od druge i izgradnje simbolitke neovisnosti kroz jezik (ibid.
51-52, 58-60). Osim toga, tu je rije¢ o otitim polititkim idejama i preferencija-
ma koje se ne moze prikazivati kao znanstveno utemeljeni pristup jeziku.

Zaklju¢imo: purizam je neznanstven, nelingvistic¢ki pristup jezi¢noj gradi te
ga se stoga ne moze promicati iz jezikoslovne pozicije bez upadanja u kontradik-
cije sa spoznajama danasnje lingvistike. Prikazivati ga dakle opéoj populaciji kao
lingvisticki pristup jeziku ignoriranje je znanstvenih argumenata pa smatramo da
pojedinci koji u javnosti nastupaju kao jeziéni struénjaci, filolozi, lingvisti, pro-
fesori i dr. ne mogu propagirati purizam kao znanstveni odgovor na pitanja koja
im postavlja opéa populacija. Drugim rije¢tima, kada u javnosti netko iz stru¢ne
pozicije uravnilovkom zagovara domadéi element kao svakako ,pravilar’, Jispravan’,
;bolji’ od stranog (koji se automatizmom proglasava ,nepravilnim’, ,krivim’, ,loi-
jim’), to je jednako znanstven postupak kao lkada bi neki biolog zagovarao npr. pse
ili ruze kao ,pravilnije’ i ,bolje’ od madaka i sunovrata. Jo§ je gore i neodgovornije
simboli¢ko nasilje kada takav pojedinac iz struke inzistira da drugi govornici iz-
mijene svoju jezi¢nu proizvodnju, a sve to toboin]im argumentima lingvisti¢kog
Carobnjaka iz Oza. Ako veé tako nastupaju, takvi stru¢njaci morali bi jasno reéi
da se radi o njihovom subjektivnom stavu i osobnom ukusu u jeziku, a ne o znan-
stveno utemeljenoj ¢injenici — upravo kao $to i biolog moze reéi da vise voli npr.
pse i ruZe, ali nece to maskirati u znanstveno utemeljen stav prihvacen u njegovom
znanstvenom i stru¢nom podruju ili, $to bi bilo jo¥ poraznije, zahtijevati da drugi
ljudi nabave pse i ruze, a rijede se macaka i sunovrati.

S druge strane, prosje¢ni govornici u svojim se jeziénim procjenama, prefe-
rencijama i izborima jezi¢nog materijala ne vode znanstvenim kriterijima (a ne
postoji niti razlog zato bi se vodili) i imaju pravo na subjektivnost, varijabilnost i
slobodu izraZavanja, kalko u izboru sadrZaja koji prenose, tako i u izboru kod(ov)
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a u svojoj produkciji. Govornik sim snosi posljedice svojih jezi¢nih izbora te imq
pravo i na nepokolebljivi purizam i na potpuni lzisser-faire s prebacivanjem ko-
dova u svojem govoru i pismu, kao i na sve stupnjeve izmedu tih dviju grani-
ca kontinuuma jeziénih odabira. Svaki govornik ima i pravo na informacije koje
mu lingvisti mogu pruziti, ali to moraju biti znanstveno utemeljene spoznaje, ne
osobni ukus i subjektivnost (u najboljem slu¢aju) ili pak predrasude, Sovinizam j
netrpeljivost maskirani kao ,stav struke’. :

Prezir prema dijalektima i govornom jeziku

Iako nominalno prihvaéaju stav da st dijalekti bogatstvo, ono $to mozemo isCitati
iz jeziénih savjetrnika je upravo prezir prema njima, koji je jo§ jadi i otvoreniji u
slu¢aju razli¢itih vidova govornog jezika i suvremenih jezi¢nih promjena. Mnogi
ée filolozi, a za njima i brojni laici izgovoriti magi¢nu recenicu »dijalekti su nase
bogatstvo, ali sve u svoje vrijeme®, niti ne slute¢i da se radi o potpunom paradok-
su. Ideja koja se krije u toj krilatici odnosi se na javnu upotrebu nestandardnih
oblika, §to mnogi osuduju kao ,neprisivjnos’, ,uepodiivanje matcrinjcg jezika' i
sli¢no. Naime, kakvo su to dijalekti bogatstvo ako za njih vrijedi obavezna ne-
vidljivost: Kako se dijalekti mogu smatrati nedim vrijednim ako se istodobno ne
smiju &ud u javnoj upotrebi i ako isti oni filolozi koji ih nominalno proglasavaju
bogatstvom skatu kao opareni kada ¢uju (a pogotovo kad vide) ¢ak i minimalno
odstupanje od standardnojezi¢ne norme? Taj temeljni paradoks ne moZe se obja-
sniti nikako drugadije nego esencijalisti¢kom vjerom u ,ispravne’ oblike, koja se
mo#e usporediti s primjerice vjerom u ,ispravau’ boju kose ili o¢iju. Dodatni je
problem to $to se varijetete bliske standardu (npr. govor nekih vec¢ih gradova ili
$tokavskih mijesta) ne prepoznaje kao legitimne varijetete nego ih se smatra lode
nauéenim standardom’, 2 8to nije nikako znanstveno utemeljeno.

Iako se ne moze oéekivati od ne-lingvistd i ne-filologi da u potpunosti razumi-
ju problematiku ,pravilnosti’ u jeziku, od filologa, posebice od onih koji u javnosti
nastupaju kao jezi¢ni autoriteti, oéekujemo da u svojim analizama primjenjuju
znanstveni pristup jezi¢noj gradi, a ne da u javnosti pospjesuju utvrdivanje mitova
i promagenih, esencijalistickih pogleda na jezi¢ne strukrure.

U jeziénim ¢emo savjetnicima naéi i skandaloznu zabludu da u govornom
jezilen pravild nema:

Hrvatsko novinarstvo upravo pani¢no bjezi od hrvatskoga standardnog jezika (jer
se on mora — kako nepopularno! — uditi), a priklanja se razgovornom jeziku kao da
je to jedini idiom koji postoji (a u kojem — kao u svemu neobaveznom — pravila
nema pa svatko govori kako mu padne na pamer). (Opati¢ 2006: 155)
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Takav je pristup u sukobu sa znanstvenim spoznajama s obzirom da je davno
ustvedena banalna dinjenica da su svi jezici i jeziCne varijante, ukdjuéujudi i kvar-
covske slengove i varijetete nitih druftvenih slojeva, jednako vrijedni jer su sve
ro sustavi koji se sastoje od mnogobrojnih i kompleksnih pravila — ona postoje
neovisno o tome je li ih netko primijetio, opisao, zapisao ili ,odebrio’, i bez njih
nikakva komunikacija ne bi bila moguéa, Dapace, vazno je istalnuti da je upravo
govorni jezik primaran u odnosu na standard i kanonske tekstove opéenito jer se
oni temelje na govornom jeziku, a ne obratno. Svi prvo progovorimo govornim
jezikom, a nadogradnja koja kasnije dolazi kroz obrazovanje zapravo je vecinom
yrlo marginalna i neznatna u odnosu na kompleksnost onog $to se od jezika naudi
u prvih nekoliko godina Zivota i to je ono §to je nenadoknadivo — $to vidimo i po
poteskocama koje imamo kad poénemo uditi strani jezik nakon odredenog raz-
doblja djetinjstva. Ovdje treba spomenuti i brojne jezike koji imaju samo govorni
oblik, bez pisma i bez kodificirane norme, i koji, naravno, savrieno funkcioniraju
bez preskripcije i preskriptivizma. Naravno, lingvisti i talve jezike mogu opisivati
i proizvesti deskriptivne gramatike; u kojima ée biti opisan €itav niz cesto vrlo
kompleksnih pravila na svim jeziCnim razinaia.

Jedna od glavnih funkcija omalovaZavanja nestandardnih varijeteta putem na-
padanja varijantnih oblika otito je pokusaj stvaranja simboli¢kih markera koji ¢e
neke govornike istaknuti kao bolje i obrazovanije, kao pripadnike elite, a druge
kao neuke i ,divlje®:

* Premda je, dakle, oblik hulabupke pravilniji, dogodit ¢e se ono 3to se Cesto dpgada:
dodu divlji (koji ne znaju) pa istjeraju pitome (koji znaju). (Opadi¢ 2009: 76)

Platforma drudtvenog prestiza i malogradanske finoée jasna je i iz sljedeéeg citata:

(...) veéinu nadih (hrvatskih) suvremenika slabo zanima klasi¢na glazb[a], a u nje-
zino nepoznavanje osobno sam se uvjerila kad je dio koncertno neodgojene za-
grebacke publike poceo pljeskati upravo u spomenutoj simfoniji [Pateticnoj, op.
autori] najprije nakon prvoga stavka, a potom prije zavi$noga, misledi da je pret-
posljednji stavak ujedno i posljednji. Kako se &ini, uskoro bi rakvi i u nagim kon-
certnim dvoranama mogli postati ve¢ina. A ja mogu dosadaénja pravila ponasanja
na koncertima klasi¢ne glazbe objesiti maeku o rep. Valjda kao i jezi¢ne savjete.

(Opati¢ 2009: 154-155)

Odabir odredenih jezi¢nih formi na ovaj se nadin asocira uz nejezi¢na ponadanja,
odnosno neke drudtvene norme i poznavanje visoke kulture. No upravo potreba
da se poseze za razliditim izvanjezi¢nim, snobovskim opravdanjima pokazuje sla-
bost i proizvoljnost samog preslriptivizma.
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Kriterij doslovnosti, jednoznadnosti i ,logi¢nosti®
v

Zabrinjava'juc'e nerazumijevanje jezi¢nih fenomena vidi se u prigovaranju metafo.
rickoj i metonimijskoj upotrebi jezika, odnosno u inzistiranju na doslovnim zna-
Cenjima odredenih rijeci i konstrukcija. Nives Opati¢ se tako protivi temeljnom
procesu kategorizacije uotavanjem sli¢nosti medu pojavama, npr. preslikavanjem
prostorne u vremensku domenu (vidi hpr. Radden 2004):

Prijedlog 7z ima mjesno znalenje i ne valja ga upotrebljavati u viemenskom znade-
nju. Kao prostorni prijedlog 7z« znati biti sa stra¥nje strane éega, na drugoj strani:
iza kute imamo vrt. To §to se u razgovornom jeziku uje i upotreba ovoga’ prijed-
loga u vremenskom znadenju ne znaéi da bi takvu praksu trebalo u standardnom
hrvatskom jeziku i ozakoniti. Cuje se: iza nastave, iza rata i sl.; no u takvim sluda-
jevima valja reéiz poslije nastave, poslije/nakon rata ird. (Opagi¢ 2009: 83)"!

Znamo da metafora nije samo stilsko sredstvo koje nalazimo u knjizevnosti —
pjesnicke figure tek su jedan od ostvarajd metafori¢nosti kojom je prozet jezik u
mnogim svojim segmentima (leksik, frazeologija, gramatika) u sinkroniji i dija-
kroniji. Metafora se beziznimno javlja u svim jeziénim stilovima, i to kao odraz
opéeg metaforickog sustava karakteristi¢nog za ljudski um i misljenje, a to se ne
moze i ne mora ,ozakoniti’ u standardu, to jednostavno jest. Kreiranje znadenja na
temelju sli¢nosti izmedu razliditih pojava nije, dakle, neka marginalna pojava u
jeziku niti je iskljucivo jezi¢ni fenomen, veé je prije svega univerzalni kognitivni
fenomen, nadin konceptualizacije i kategorizacije stvarnosti (Lakoff & Johnson
1980, Lakoft 1993). No vratimo se samom primjeru prijedloga iz«. Pogledamo li
malo dublje, prijedlog iza etimoloski se moze analizirati kao spoj iz+z4, a osnovno
znalenje prijedloga 7z izvodi se iz znacenja prijedloga za (usp. i ispred prema pred
ili Zznad prema nad). Prijedlog za u hrvatskom takoder ima i prostorno (za kucom)
i vremensko znalenje (24 rata). Dakle, ako je vremensko znadenje u prijedlogu
iza ,lo8¢’, to bi za sobom trebalo onda povuéi i to da je i vremensko znadenje
prijedloga z4 takoder ,nepravilno’ (jer se osnovno znaéenje prijedloga iza izvodi
iz onoga prijedloga z4), kao 3to bi ,neispravna’ trebala biti i sama rije¢ satim, koja
se upotrebljava isklju¢ivom u vremenskom znadenju. Tu pak treba primijetiti da
i prostorno i vremensko znaenje, medu ostalima, kod prijedloga z# nalazimo
ne samo u hrvatskom, nego i u svim slavenskim jezicima (npr. ruskom, &edkom,
poljskom), pa ¢ak i u baltijskima (litavskom i latvijskom).'? To ¢e pak reéi da je
vremensko znacenje prijedloga za ne samo praslavensko nego i prabaltoslavensko.

11 Usporedi za istu preskriptivisti¢ku intervenciju npr. i Coca-Cola 2011: 113 te Alerié¢ i Gazdié-
Aleri¢ 2013: 267.

12 Usp. npr. Derksen 2008 za etimologiju i zha(v:enje prijedloga za u baltoslavenskom.
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Dakle, tvrdedi da je vremensko znalenje prijedloga 7z« ,nepravilno’ (a time onda
implicitno i prijedloga z2), Opaci¢ zapravo, moglo bi se reéi, popriliéno preuzetno -
cvrdi da Balto-Slaveni nepravilno govore veé jedno 2-3 tisuée godina.

Prijedlozi su i inade bolno mjesto nadih preskriptivista, koji se redovito sramote
trazedi da prijedlozi nuZno zadre samo svoje polaziino mjesno znalenje iako je,
kako rekosmo, metafori¢ko povezivanje odnosi u prostoru i vremenu tipoloski i
semanticki uobicajeno u prakticki svim jezicima. Usporedi tako potpuno nerazu-
mne zahtjeve savjetnika Coca-Cole:

Prijedlog pod ne treba upotrebljavati za izricanje vremenske povezanosti ili ka-
kve popratne okolnosti:

padﬂms:awm > za vrifeme nastave / tz'je/eom nastave
pod-uvjetem > uz uvjer _
pod prijetnjom > uz prijetnju (Coca-Cola 2011: 117)

Pred je mjesni prijedlog i ne treba ga upotrebljavati u vremenskome znadenju:
pred-godinu-dang > prije godinu dana
predodiasak-nastudi > prije odlaska na studij.

Primjer dobre uporabe, tj. uporabe u mjesnome znadenju:

Stani pred prodavaonicu. (Coca-Cola 2011: 118)
Proljedejeispredlicta. > Proljece je prije ljeta.
Prijedlog ispred pravilno je upotrebljavati samo u mjesnome znadenju, npr.:

Ispred nase kude rastu éempresi. (Coca-Cola 2011: 112)12

Naravno, osim ¢injenice da je pojava ispreplitanja prostornih i vremenskih zna-

¢enja jezi¢na univerzalija i toga da nema razloga progoniti iz jezika nesto $to se

u njemu potpuno uobiajeno upotrebljava kao pod nastavom ili pred odlazak na

studij ($to, da stvar bude jo§ gora, nema isto znacenje kao prije odlaska na studij’
jer pred tu izrazava nesto $to se dogada ,neposredno prije’, dok kod prije nema te

konotacije), moglo bi se tu isticati i to da npr. pod ima vremensko znalenje veé u

staroslavenskom, kao i u drugim slavenskim jezicima, da se u Akademijinu rje¢-

niku kao neka od znadenja prijedloga pod i pred potpuno normalno navode i oni

vremenska, s primjerima i iz stare knjiZevnosti i tekstova itd.!4

13 Preskriptivisti se takoder &esto mrite i na upotrebu prijedloga ispred u znatenju ‘u ime” — usp.
npr. Aleri¢ i Gazdi¢-Aleri¢ 2013: 273.

14 Usp. ARj pod noc (Marin Dr%i¢), pod veler mojijeh lita (Junije Palmotié), pod veder (Antun Ka-
nizlic), pod starast (15. st.), pod svetom misom (Matija Antun Relkovié), prid veter (della Bellin
rje¢nik), prid dan smrii svoje (Antun Kanizli¢) itd.
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U poznatoj mehanicisti¢koj maniri Aleri¢ i Gazdi¢-Aleri¢ (2013: 98-99) na-
vode nasumi¢nu listu glagol i njihovih jedinih ,dopustenih’ znadenja. Naime,
smatraju da je odstupanjem od tih znadenja mogude ,,prenijeti drugadiji sadrzaj od
onog koji smo htjeli®, a to odobravaju samo ,,u pjesni¢kom jeziku®. Medu navede-
nim glagolima tu su wpaliri (uiniti da to poéne gotjeti, zapaliti’), ukljuciti (sta-
viti u upotrebu, uéiniti da radi’), wgasizi (;uciniti da vatra ili plamen prestane gor-
jetl), iskljuditi (,prekinuti upotrebu, uéiniti da ne rad?), obudi (;odjenuti se, staviti
odjeéu’), obuti (;navuéi na noge, nazuti’), smanjiti (uciniti nekoga/nesto manjim’)
i utisati, stisati (smanjiti buku’). Nakon $to su popisali ,legitimna“ znacenja, auto-
ti kreéu u &istku svakodnevnih (a njima nepoéudnih), &esto metaforickih, izraza.
Tako se na drugim mjestima u svojem savjetniku bune protiv redundancije, ne
valja im Smanji televizor! nego samo potpuno usiljeno i nepotrebno opisivanje
navedene radnje, Stisaj zvuk na televizorn!, da se koji jadni govornik hrvatskoga
ne bi slu¢ajno zabunio i krenuo traZiti nadin kako fizicki uciniti televizor manjim.
Racunalo ili televizor se nikako ne smije upali’tz’ jer nije zgodno da se u kudi igramo
otvorenomi vatrom, treba ga, dakle, ukljuciti (iako to mi ostali, obi¢an neuki puk,
obi¢no upotrebljavamo u znadenju ,ukljuditi u struju’, unato¢ tome §to tu nema
nikakvog klju¢a). Ne smije ih se niti #gasiti jer éemo, pretpostavljamo, smoditi
pod — te uredaje treba samo iskljuciti (iako, opet, ,neukima’ — dakle, prakticki
svim govornicima — to zna¢i ,iskljuditi iz struje’). Zanima nas kako dotiéni autori
postupaju s automobilom — pale li auto ili ga pak jedini ukljucuju jer upaliti auto
znadi ,udiniti da automobil poéne gorjeti’? Ne odgovara im niti Obuci cipele! nego
isklju¢ivo Obuj cipele!, vierojatno jer su im poznati mnogi nesretni sludajevi u koji-
ma su dobronamjerni primatelji prve poruke cipele stavljali na usi, ruke i ramena,
pokusavajuéi udovoljiti neobi¢nom zahtjevu.”

Nesuvislo i proizvoljno jezi¢no cjepidlatenje, u lkombinaciji s nerazumnim
protivijenjem metonimijama i konzervativizmom (»sve $to se nije govorilo dok
sam ja bila mlada je neprihvatljivo®), ponekad dovodi do potpuno nevjerojatnih
konaénih zakljucaka:

Ne znam $to nedostaje glagolima pisati, stvoriti, napraviti i sl. kad se danas sve
deSce Luje i vidi: aranZman za tu i tu pjesmu potpisuje X.Y., reZiju potpisuje, sceno-
grafiju potpisuje, knjigu potpisuje X.Y. Zna se §to znadi glagol potpisati/potpisivati:
staviti/stavljati svoj potpis na nedto, primiti obveze potvrdene tim potpisom. Pret-
postavljam da su autori aranzmana, rezije, scenograflje, knjige zapravo napisali
(stvorili) svoja djela, a ne samo (gotova) petpisali. Naravno, knjizevnici mogu i
pospisivati primjerke svojega djela u knjizari ili prostoriji gdje se njihova knjiga

15 Kod obuéi umjesto b nije rije¢ o metaflori, kao u prethodnim primjerima, nego o preplitanju
znacenji dvaju glagola.

O preskripciji i preskriptivizmu u Hrvatskoj 61

predstavlja publici, no oni tada potpisuju ve¢ gotovu knjigu. Ovakay put vodi u
leksi¢ki redukcionizam, tj. opée siromastvo, a dalekosefnije znadi puc u gubitak
vlastita jezika, $to se nete dogoditi zbog pritiska Jizvana“, nego ¢emo za to biti krivi

iskljugivo mi sami. (Opadi¢ 2005: 556)

Ovdje se, dakle, polazi od prigovora uobiéajenim metonimijskim procesima po-
moéu kojih nastaju izrazi tipa potpisati pjesmu u smislu biti autor pjesmelnapisati
pjesmu i sl. Talaav izraz moZe nekome smetati na stilskoj razini, primjerice ako se
poéne &esto upotrebljavati u odredenim kontekstima, no to ne znadi da takvo
proizvoljno misljenje treba nametari drugima, pogotovo ne osudujudi na taj naéin
same kognitivne procese koji su temelj ovakvih profirenja zna¢enja. Dakle, nema“
nidta sporno u metonimijskim izrazima poput reZiju potpisuje. Metonimicnost je
jedna od osnovnih karakteristika svakog jezika i neprestano se u njemu odraZava.
Za razliku od metafore, koja se temelji na usporedivanju, metonimija se teme-
lji na usmjeravanju painje na neki istaknuti aspeker iskustva, gdje jedan koncept
zamijenjuje drugi unutar iste domene, 3to znadi da je s njim u bliskoj vezi. Kao i
metafora, metonimija je takoder rezultat temeljnih kognirtivnih sposobnosti, pri-
sutna je u svakodnevnom jeziku, u svim tipovima diskursa, i moZe se koristi na
kreativan nadin (vidi Lakoff & Johnson 1980, Lakoft 1987, Langacker 1993). To,
paravno, nema apsolutno nikalve veze s Lleksiékim redukcionizmom®, a sasvim
sigurno neée dovesti do ,,gubitka vlastita jezika®. Jezici nestaju zbog nestanka go-
vornik4 koji su njime govorili ili nestanka potrebe/okolnosti kod govornika da
nastave govoriti svojim jezikom, a ne zbog metonimije. Upravo suprotno, nesta-
nak metonimiénosti i metafori¢nosti, kada bi se to teoretski moglo postiéi, bili
bi puno problematiéniji za jezik i komunikaciju jer bi ju sveo na vrlo ograniCene
i rudimentarne iskaze. Kako je jo§ davno uoéio Edward Sapir (1921/2013: 68):

Bilo bi nemogude da neki jezik izvazi svaku konkretnu zainisao ncovisnom rijedju
ili korijenskim elementom. Konksetnost je iskustva beskonaéna, resursi su i naj-
bogatijega jezika strogo ogranieni. Jezik mora prisilno svrstati bezbrojne pojmove
u rubrike nekih temeljnih pojmova upotrebljavajuéi druge konkretne zamisli kao

funkcionalne posredovatelje.

Kao i kod potpuno neshvatljivog protivljenja metaforici i metonimici, jezicna
pedanterija dolazi do izraZaja i kod lyazilogickih razmatranja o jeziku kada se
kritiziraju nasumce izabrane jezi¢ne pojava na osnovi nesuvislih i cesto potpuno
smijesnih stavova o ,logi¢nosti’ u jeziku. U potrazi za krivim’ strulturama i zna-
&enjima, preskriptivisti se desto oslanjaju na vlastiti intuitivni doZivljaj o tome §to
bi trebalo biti Jlogitno’, a §to bi kao nelogi¢no trebalo ispraviti’.'* No znamo da

16 Za primjer iz anglofonog preskriptivizma usp. npr. Cheshire 1998,
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nediji intuitivni doZivljaj nije isto §to i znanstvena metoda. Ako zamislimo da ne
znamo nista o fizici i gravitaciji, onda nam sc moze ¢initi logi¢nim da je Zemlja
ravna ploca jer, kad bi bila okrugla, ljudi s nama suprotne strane zemljine polutke
odletjeli bi u svemir. Sli¢no jeis jezikom — ako ne poznajemo znanstvene metode
opisa jezika i znanstvene spoznaje o rome kako funkcionira jezi¢ni sustav, onda
nam svakakve ideje mogu pasti na pamet. Ovdje se kao izrazito &est problem javlja
nerazumijevanje principa kompozicionalnosti znacenja na redeniénoj razini, pri
¢emu preskriptivist oéekuje da se neka viseclana konstrukeija sastoji od obi¢nog
zbroja doslovnih i osnovnih znalenja rijedi. Jedan primjer takvog kvazilogitkog
zakljucivanja vidimo u sljedeéem prigovoru:

Tako slusamo da je takav proratun daleko blizi nasim moguénostimai sl. No rijedi
daleto i bliZe smisleno se sukobljuju. Stoga je bolje re¢i da je takav proradun mnago
bli#i nafim moguénostima. (Opadi¢ 2009: 124)

Ispada tako da se move re¢i daleko bolje ili daleko gore, ali ne mote daleko blize jer
su tu toboZe potiru izvorno znacenje rijeli daleko i znacenje rijeci blifge. Kada bi
rijet daleko imala samo svoje osnovno, prostorno znaéenje, onda bi sintagma. da-
leko bolje znatila da je ,neSto bolje u daljini’, a takva se interpretacija jednostavno
ne javlja u ovakvim slucajevima jer je daleko u svakom od prethodno navedenih
primjera upotrijebljen u prenesenom znalenju, kao intenzifikator. Sli¢no tome,
postoje i na prvi pogled ,nelogitni’ izrazi kao strasno dobro, kao ¥to se i pridjev
odreden moze zapravo znaditi ,neodreden, neki’ (imali smo odvedenih problema).
Takva su kompleksna znaéenja svakom izvornom govorniku jasna i nitko nema
problemi s njihovom interpretacijom. Ne bi ih imali ni preskriptivisti kad svoje
sbavljenje jezikom“ ne bi svodili na besmislene pseudologicke doskoéice.

Isto tako u jezi¢nim savjetima moZemo saznati da se otpad mo¥e samo odlaga-
ti, ne i zbrinjavati, uz sljedeéi ,uvid’:

Zar i otpadu tepamo kao kuénom ljubimeu? (Opaci¢ 2009: 142)

Zbrinjavaju se, dakle, samo %iva bi¢a? Ovdje opet mozemo vidjeti kako preskrip-
tivisti ne Zele prihvatiti ¢injenicu da jedna rije¢ obi¢énoe nema samo jedno znadenje
i opet smo potaknuti zapitati se kako bi to toéno ovakav preskriprivistiéki nagin
razmisljanja poboeljdao komunikaciju? Oéito nikako, jer bi je uéinio krutom, ne-
fleksibilnom, neekspresivnom i jednostavno neodrzivom.

Slican slucaj kvazilogickih analiza je trazenje ,dosljednosti’ u jeziku pa se tvrdi
da, analogno prijedloinom izrazu daleko od Zagreba, ni nedaleko ne moze biti bez
od kao u ,nepravilnom’ nedaleko Zagreba:

\d
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Zasto onda za isti odnos, samo zanijekan, ne vrijede ista pravila? Naravno da vrije-

de, $amo to jo$ nije svima uslo u glavu. (Opaci¢ 2009: 131)
Zanimljivo je da se ipak ne prosvjeduje protiv toga §to se kaze daleko od Zagreba ali
blizu Zagreba (a ne **blizu od Zagreba). Gdje nestade logika i dosljednost? Takva
dosljednost jeziku nije potrebna, pa je zato i nema. Jezik nije jednoobrazni mo-
nolitni sustav, savrieno simetrian, i ne treba ga tjerati da takav postanc jer, osim
$to to ne bi bilo mogude, od toga ne bi bilo niti ikakve koristi. Najtragi¢nije je
od svega $to si preskriptivisti daju za pravo da nasumiéno odabiru primjere, uoce
obrazac i potom tvrde kako je rije¢ o beziznimnom ,pravilu’. Kakvog ima smisla
uopée uzimati ikoji obrazac u jeziku kao relevantan, ako neki drugi, jednako tako
potvrden jezi¢ni obrazac, nije relevantan? Nelogidan je jedino preskriptivisticki
postupak a ne jezi¢ne strukture.

Rigidno se drzeéi krute, nejezi¢ne logike, Vratovi¢ (2007: 13-14) navodi kako
pridjevi esencijalan, bitan i monumentalan ,ne smiju imati komparacije®, navodno
zato $to

ako je nela misao ili pitanje u nekom djelu esencijalna, ne moze druga misao biti
esencijalnija  od te prve. (Usput podsjeéam na prijevod te latinske rijeci — bitan,
lijepu, punu, visoka znaéenja hrvatsku rijeé, uz koju previse &esto, kao posast, nicu
komparativi i superlativi bitnifi i najbitniji.) Ako je neka gradevina monumentalna,

ne moze druga sli¢na zgrada biti — monumentalnija.

Vratovié potpuno ignorira ¢injenicu da jezi¢ni elementi s viemenom mogu gubiti
na znadenjskom intenzitetu i da se ono $to se juer nije moglo stupnjevati danas
mo¥da i moze. Rije¢ bitan ne znali u hrvatskom niSta drugo doli vaZan. 1 kao i ri-
je¢ vagan, i ona se moze komparirati i redovno se komparira unato¢ povremenom
zanovijetanju deZurnih Jogicara’. Zasto pak neka zgrada ne bi bila monumentalna,
a druga monumentalnija, to je doista tesko razumjeti. Kako je to to¢no drugacije
od toga $to je jedna zgrada lijepa a druga jo§ [epia? Zasto bismo se svim silama
borili protiv stupnjevanja bilo kojeg svojstva i cemu bi to to¢no sluZilo, nije jasno.

Lose lingvisticke analize javljaju se i kod protivljenja redundanciji u jeziku,
kada se prigovara izrazima poput ebadva jer se ,dva’ ve¢ podrazumijeva u 0ba. Sve
to unatod¢ tome $to je redundancija, u raznim oblicima, takoder jedno od osnov-
nih obiljezja jezi¢nih strukeura — npr. veé je i samo slaganje zamjenic, pridjeva i
imenici u rodu/broju/padezu (kao u fo ljepo selo) redundantno (u mnogim jezici-
ma toga nema). lzrazi poput oko dvadeserak takoder izazivaju iritaciju:

Veé dvadesetak mnadi: oko dvadeset, otprilike dvadeset, priblizno dvadeset;
pa ne treba dvaput izricati ono $to je veé receno. (Opaci¢ 2009: 34)
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Navedeni izraz doista jest redundantan jer bi se moglo reéi i samo dvadesetak ili
oko dvadeset, no to ne znadi-da se dvostruko izricanje istoga moze proglasiti 2 priori
;nepravilnim’. Kada bismo tako razmisljali, onda bi, kako je ve¢ reéeno, takoder
bilo pogre$no slagati imenicu i pridjev u Zenskom rodu jer ako kaZzemo dobra pro-
Jesorica, mi dvaput ponavljamo informaciju o Zenskom rodu. Dakle, mogli bismo
poceti neredundantno govoriti i **dobar profesorica, kao i Ja volim blitvu umjesto
**la voljeti blitva (bez glagolskog i padeZnog nastavka). Stoga je jedini zakljucak
da je, znanstveno gledano, jednako ispravno i dvadesetak i oko dvadeset i oko dva-
desetak. .

Jo$ jedna potpuno normalna i svrhovita pojava u jeziku preskriptivistima nije
mila, a to je viSeznagnost. Babi¢ tako korigira znaéenje veznika posto:

Na pitanje je li posto uzroéni ili vremenski veznik, odgovorio sam da je s obzirom
na hrvatsku jezi¢nu praksu i jedno i drugo, ali da u normativnome smislu treba biti
samo vremenski. (Babi¢ 1995: 179)

Iako je autor svjestan logiéne povezanosti viemenskog i uzroénog znadenja — ,,jer
ono sto prethodi jednoj radnji, ¢esto moze biti i njezin uzrok™ (1995: 180) — svoje
protivljenje argumentira na sljedeéi naéin:

Medutim, kako je dvoznaénost protivna naravi knjifevnog jezika, norma ne smije
dopustiti takvo pravilo za koje se unaprijed zna da moze proizvoditi i dvoznaéne
rec¢enice. Tada se ne bi znalo §to je autor zapravo Zelio reéi. (Babi¢ 1995: 180)

Dovoljno je pogledati bilo koji iscrpniji rje¢nik bilo kojeg jezika i vidjeti koliko
riject ima samo jednu definiciju znadenja. Malo je takovih rijeci. Ljudski jezik je
satkan od vi$eznacnosti (polisemije), a upravo bi jednoznaénost bila protivna na-
ravi bilo kojeg, standardiziranog ili nestandardiziranog, idioma. Kada u jeziku ne
bi bilo polisemije, jezik bi se morao sastojati od daleko veceg broja jedinici. Poli-
semija je rezultat osnovnih kognitivaih procesa kao $to su metonimija i metafora,
mehanizama spoznaje koji omogucuju povezivanje sli¢nih koncepata i vode do
prodirenja i promjene znacenja. No ¢ak i kad bismo htjeli jezik bez polisemije, on
jednostavno ne moZe postojati'’ pa nema nikakvog smisla korigirati viSezna¢nost

17 Prema rije¢ima utemeljitelja moderne znanosti o jeziku: ,,Onaj tko stvara jedan takav [umjetan
jezik, op. autori] drZi ga &vrsto u ruci sve dok taj jezik ne ude u optjecaj; ali onog ¢asa kad poéne
ispunjavati svoj zadatak I postane nesto §to pripada svima, nadzor izmiée iz ruku. (...) prenosic
¢e se prema zakonima koji nemaju ni$ta zajedni¢ko sa zakonima promisljenog stvaranja i — vise
neée modi natrag. Covjek koji bi umislio sastaviti nepromjenjiv jezik, koji bi iduéi nara3taji mo-
rali primiti takav kakav jest, nalikovao bi na kokos koja je snijela pagje jaje: jezik $to ga je stvorio
bio bi, htio on to ili ne htio, ponesen strujom koja nosi sve jezike.“ (de Saussure 1916/2000:
134).
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u nasumi¢no odabranim rije¢ima. lako se vi§ezna¢nost Eesto napada kao mogué
izvor nesporazumd, ona je sveprisutna i bezopasna pojava jer je svaki govornik -
sposoban da je prepozna i pravilno interpretira. Kada nekoga u uredu zamolimo
Daj mi jedan list, nitko neée pomisliti da ga pitamo za list sa stabla, ribu ili dio
noge. Vi$eznalnost postoji i u gramatici, npr. na sintakti¢koj razini: svi ée lako
prepoznati moguénost razlic¢itih interpretacija recenicd poput Kupio sam crvene
lopte i salice (jesu li crvene samo lopte ili su crvene i lopte i $alice?). Kako se nit-
ko nije sjetio zabraniti moguénost razli¢itog hijerarhijskog poretka konstituenata?
Ukratko, viSeznaénost je rijetko uzrokom buke u kanalu jer se komunikacija obi¢-
no ne odvija u kontekstualnom vakuumu.

Primjeri kojima smo ilustrirali bolne tocke preskriptivizma pokazuju kako ne-
realnu te¥nju hipernormiranosti (kojoj s realan standard u upotrebi ne podvrga-
va) treba izbjegavati jer je nepotrebna, neargumentirana i otezava funkcioniranje
samog standarda. Buduéi da pokusava popraviti ono §to popravka ne treba, pseu-
doanaliti¢ki postupak stoji na vrlo klimavim nogama izrazito lo$ih ras¢lambi koje
su nuzne jedino zato da se preskriptivizmu osigura raison détre.

Zakljudal

Analizom tekstova jezi¢nih savjetnika, iz kojih smo ovdje spomenuli samo nekoli-
ko tipi¢nih i ilustrativnih primjera, moZemo i§¢itati brojne bolne tocke preskrip-
tivizma: nerazumijevanje koncepta jezi¢nog pravila, zanemarivanje arbitrarnosti
jeziénog znaka, neznanje o temeljnim kognitivnim procesima izraZenim (i) kroz
jezi¢ne strukture, krive analize slozenih jezi¢nih struktura; nametanje subjektivaih
stavova i iskazivanje prezira prema govornicima nestandardnih jezi¢nih varijeteta,
neprihvacanje bezopasnih jeziénih promjena i propagiranje razlicitih diskrimina-
tornih i nazadnih stavova kroz jezi¢nu prizmu. Evidentno je da preskriptivisticke
intervencije ni na koji na¢in ne poboljsavaju komunikaciju, a s druge strane u ci-
jeloj jeziénoj zajednici stvaraju i perpetuiraju vje¢nu jezi¢nu nesigurnost te optere-
¢uju govornike izmisljenim jezi¢nim problemima. Nijedan profesionalni lingvist
ne bi trebao samo hladno promatrati takvo promicanje i reprodukciju ideologije
standardnog jezika, koja je u izravnom sukobu sa svim spoznajama suvremene

lingvistike.

Izvori

Aleri¢, M. & Gazdi¢-Aleri¢, T. (2013). Hrvatski u upotrebi. Zagreb: Profil.
Babi¢, S. (1990). Hrvatska jezikoslovna titanka. Zagreb: Globus.

Babié, S. (1995). Hrvatski juler i danas. Zagreb: Skolske novine.



66  Mark Karovié, ANDEL STARGEVIC, DALIBORKA SARIC

Brozovi¢, D. (2005). Proo lice jednine. Zagreb: Matica hrvatska.

Coca-Cola (2011). = Jezitni prirucnik Coca-Cole HBC Hyvatska — Hrvatski jezik u Pposloy.
noj komunikaciji, priredili Lana Hudeéek i Maja Matkovi¢ u suradnji s Igmam Curty.
kom, Zagreb: Coca-Cola HBC Hrvatska.

Opaci¢, N. (2005), ,Pomicanje semantitkog polja“. U: Granié, J. (ur.) Semantika pri-
rodnog jezika i metajesik semantike. Zagreb-Split: Hrvatsko drudtvo za primijenjeny
lingvistiku. 551-560.

Opati¢, N. (2006). Hrvatski u zagradama: globalizacijske jezicne :mznputzce Zagreb: Hi-
vatska sveudilisna naklada.

{ Opati¢, Nives (2009). Reci mi to kratko i jasno: hrvatski za normalne ljude. Zagreb: Novi
Liber.

Vratovié, V. (2007). Latinski u hrvatskom kontekstu. Zagreb: Biakova.
Literatura

Aicchison, J. (2013). L anguage Change: Progress or Decay? 5. lZda[lJC Cambridge: Cam-
bridge University Press.

ARj = Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 1-97 [dijelovi I-XXTII], JAZU, Zagreb
1881-1976

Bauer, L. & Trudgill, P. (ur.) (1998). Langnge Mpyths. London — New York: Penguin Bo-
oks.

Cheshire, J. (1998). ,,Double Negatives are Illogical®, U: Bauer, L. & Trudgill, P (ur)
Language Myths. London: Penguin Books. 113-122.

Cook, G. (2003). Applied Linguistics. Oxford: Oxford University Press.

Crystal, D. (2004). The Story of English. London — New York: Penguin Books.

Derksen, R. (2008). Etymological Dictionary of the Slavic Inberited Lexicon. Leiden — Bo-
ston: Brill.

Edwards, J. (2012). , Foreword: Language, Prescriptivism, Nationalism — and Identity*.
U: Percy, C. & Davidson, M. C. (ur.) The Languages of Nation. Attitudes and Novms.
Bristol —Buffalo — Toronto: Multilingual Matters. 11-38.

Filipovi¢, R. (1986). Teorija jezika u kontaktn. Zagreb: Skolska knjiga.

Fromkin, V., Rodman, R. & Hyams, N. (2003). A Introduction to Language. 7. izdanje.
Boston: Thomson/Wadsworth.

Humboldt, W. von (1836/2010). O raznolikosti gradbe ljudskih jezika i o njezinu utjecaju
na dubovni razvoj covjedanstva. (preveo Ante Stamaé) Zagreb: Alfa.

Kapovi¢, M. (2007). Hrvatski standard — evolucija ili revolucija? Problem hrvatskoga pra-
vopisa i pravogovora. Jezikoslovije. 8/1. 61-76.

Kapovi¢, M. (2011). C'z]'ijejezik? Zagreb: Algoritam.

Kapovi¢, M. (2013). ,Jezik i konzervativizam®, U: Kolanovié, M. (ur.) Komparativni po-
stsoctjalizam: slavenska iskustva. Zagreb: Zagrebadka slavisticka $kola. 391-400.

0 prex/eripcz_'jz' i preskriptivizmu u Hrvatskoj 67

Lakoff, G. (1993). , The Contemporary Theory of Metaphor*, U: Ortony, A. (ur.) Metap-
hor and Thought. 2. izdanje. Cambridge: Cambridge Umw,rs;ty Press. 202-251.

Lakoff, G. & Johnson, M (1980). Metaphors We Live By. Clucago University of Chicago
Press.

Langacker, R. (1993). Reference-Point Constructions. Cognitive Linguistics. 4/ 1. 1-38.

Lippi-Green, R. (2012). English with an Accent. Language, ldeology, and Discrimination in
the United States. 2. izdanje. London — New York: Routledge.

Lyons, J. (1995). Language and Linguistics. Cambridge: Cambridge University Press.

Migliorini, B. (2004). Storia della lingua italiana. 11. izdanje. Milano: Tascabili Bompiani.

Milroy; J. (2001). Language Ideologies and the Consequences of Standardization. Journal
of Sociolinguistics. 5/4. 530-555.

Milroy, J. (2007). ,’The Ideology of the Standard Language.“ U: Llamas, C., Mullany, L
& Stockwell, P. (ur.) Zhe Routledge Companion to Sociolinguistics. London — New York:
Routledge. 133-139.

Milroy, J. & Milroy, L. (2012). Aushority in Language. Investigating Standard English. 4.
izdanje. London—New York: Routledge.

Radden, G. (2004). ,,The Metaphor TIME IS SPACE Across Languages®. U: Baumarten,
N., Béttger, C., Motz, M. & Probst, J. (ur.) Ubersetzen, Interbulturelle Kommunilkati-
on, Spracherwerb und Sprachvermistlung — das Leben mit mehreren Sprachen: Festschrift
Siir Juliane House zum 60. Geburtstag. Bochum: AKS-Verlag, 225-238.

Sapir, E. (1921/2013). Jezik. Uvod 1 z:tmzzwm]e govora. Zagreb: Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje.

Saussure, E de (1916/2000).. Tedaj opce lingvistike. Zagreb: ArTresor naklada — Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Schilling-Estes, N. (2006). ,,Dialect Vanatmn U: Fasold, R. & Connor-Linton, J. (ur.)
An fntroduction ro Language and Linguistics. Cambridge: Cambridge University Press.
311-341.

Spolsky, B. (1998). Sociolinguistics. Oxford: Oxford University Press.

Swan, M. (2005). Grammar. Oxford: Oxford University Press.

Thomas, G. (1991). Linguistic Purism. London — New York: Longman.

Trask, R. L. (1999). Language: The Basics. 2. izdanje. London — New York: Routledge.

Trudgill, P. (1999). ,Standard English: Whar it isn’t“. U: Bex, T. & R. J. Watts (ur.) Stan-
dard English: The Widening Debate. 1.ondon, New York: Routledge.



