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1. Uvod

Odrzivi razvoj nikad nije bio veé¢i imperativ nego danas. Zivimo u svijetu kojem puno
uzimamo ali koji nam daje viSe moguénosti nego ikad prije. Nasa osobna i drustvena
odgovornost je osigurati jednake ili bolje moguénosti i onima koji dolaze iza nas. Sa sve
brzim globalizacijskim procesima odrzivost nije samo rastu¢i suvremeni trend, vec
predstavlja nuZznost naSe svakodnevice. Klimatske promjene, zagadenja, nestajanje
biljnih 1 zivotinjskih vrsta samo su neke od razarajucih posljedica razvoja CovjeCanstva
koje ¢e u konacnici utjecati na ljudske zivote i njihovu kvalitetu. Zbog toga se nedavno
odrzala vrlo vazna Konferencija Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama ,,COP26
¢iji je cilj bio ukazati na trenutno stanje te potaknuti globalno djelovanje kako bi se rijesila
suvremena klimatska kriza.! Zato nikad nije bilo vaZnije razgovarati o odrzivom
razvojnom usmjerenju koje ¢e omoguditi gradovima, regijama i drzavama napredovanje
sa §to manjim utjecajem na okolis (Levi i Lopez, 2010). To isti¢e jedna od prvih i najéesce
upotrebljavanih definicija odrzivog razvoja koja kaze kako je to ,,razvoj koji zadovoljava
potrebe danasnjice bez ugroZavanja sposobnosti buducih generacija u zadovoljenju
njihovih potreba“ (Our Common Future, 1987: 37). Napredovanjem drustva dogadaju se
I promjene u prostoru koji nas okruzuje, pa tako vise od polovine svjetske populacije zivi
u gradovima koji su ujedno i nosioci svjetskog razvoja. Zbog te ¢injenice nastaje posebna
grana odrzivog razvoja koja se bavi s odrzivos¢u gradova. Da je situacija nepovoljna na
globalnoj razini prepoznaju i svjetske institucije. U okviru 2030 Agende za Odrzivi
Razvoj, Ujedinjeni Narodi donijeli su 17 ciljeva Odrzivog razvoja koji sluze kao nacrt za
bolju i odrziviju buduénost za sve.? Jedan od 17 ciljeva se odnosi se i na problematiku
ovog rada; cilj 11 ,,Ucinite gradove i ljudska naselja ukljucivim, sigurnim, otpornim i
odrzivim®. U podciljevima cilja 11, izmedu ostaloga, isti¢e se vaznost odrZzivog urbanog
transporta 1 dostupnosti javnih zelenih povrsSina. To su dva elementa urbane odrzivosti
koji direktno wutjecu na kvalitetu zivota urbanog stanovniStva. Dostupnost,
rasprostranjenost, kvaliteta javnih zelenih povrsina i odrzivih oblika prijevoza samo su
neki od atributa koje je vazno imati na umu prilikom planiranja ovih elemenata. Zbog sve
intenzivnijeg razvoja gradova, elementi urbane odrzivosti se ¢esto zanemaruju ¢ime se
ostvaruje negativan utjecaj na stanovnistvo i okoli$. Zagreb prate negativni trendovi kada

je u pitanju odrzivi razvoj te uvelike zaostaje za drugim europskim gradovima. Odrzive

! https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/climate-change/paris-agreement/cop26/#
2 https://sdgs.un.org/goals
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prakse datiraju iz proslog stoljeca kada zahtjevi za odrzivosc¢u nisi bili u ovolikim
razmjerima kao danas. Takoder, sluzbeni dokumenti prostornih planova i strategija su
naj¢eS¢e manjkavi 1 neprilagodeni. Najbolji primjer za to je Generalni urbanistic¢ki plan
grada Zagreba koji datira iz 2017. godine kada je izmijenjen i dopunjen. Od tada novi
dokument nije izraden unato¢ tome Sto se urbani prostor grada mijenja svakodnevno i

najcesce neplanski.

O odrzivom razvoju u Hrvatskoj pisali su mnogi kao Sto su Supek, Cifri¢, Lay,
Caldarovi¢, i mladi poput Simlese i drugih (Cifri¢, 2000; Caldarovi¢, 1993; Lay, 1998;
Supek, 1973; Simlesa, 2007). No, socioloskih istraZivanja koja su preciznije usmjerena
na urbanu odrzivost znatno je manje stoga je svako sljedece velik doprinos socioloskom
razumijevanju ove tematike. Svrha ovog rada je da se ukaze na neodvojivu povezanost i
vaznost utjecaja koji odrzivi urbani razvoj ima na zadovoljstvo i kvalitetu Zzivota
stanovnika. Suvremeno drustvo sve manje Suti o problemima koji ih smetaju. Stanovnici,
pogotovo mladi, Zele da se 1 njihov glas cuje. Odrzive prakse su jedne od problema za
koje se drustvo sve Cesce bori i zbog Cega nerijetko dolazi do kolektivnih drustvenih
akcija kao $to su prosvjedi i razne inicijative (slike 1 i 2). Smisao ovog rada je shvatiti iz
Cega proizlazi nezadovoljstvo mladih koji su upoznati s temom i stru¢njaka u relevantnim
podruéjima, kao prvi korak u rjeSavanju problema. Kako bi se sveobuhvatno pristupilo
tematici, kroz razlicite pristupe, Cilj rada je istraziti kakva je situacija s javnim zelenim
povrsinama i odrzivim oblicima prijevoza u Zagrebu, te Sto o tome misle Studenti

relevantnih znanstvenih podrucja i strucnjaci.

‘DA ZAPARK, “NE” ZA CESTU!
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Slika 1. Prosvjed druge Sindikat biciklista Slika 2. Inicijativa Udruge gradana ,,Glog"
,»Kako propisno vozit po nepropisnoj Sredis¢e ,,Da za park, ne za cestu
infrastrukturi?*




2. Urbana odrzivost i kvaliteta zivota

Suvremeni grad karakteriziraju intenzivne i brze promjene u prostoru koje Cesto
zanemaruju principe odrzivosti, a prate principe profitabilnosti. Neplanirana, stihijska i
proizvoljna izgradnja uvelike utjece na urbani okoli§ te ugrozava kvalitetu Zzivota
stanovnika. Urbana odrzivost nastoji pratiti navedene promjene urbanom tkivu, odnosno
sve intenzivniju urbanizaciju gradova koja vise nije upitna nego je jedino pitanje moze li
se ona bolje regulirati i kako (Sarini¢ i Caldarovié, 2015). U ovom radu naglasak je na
spomenutim prirodnim podrucjima, odnosno javnim zelenim povr§inama i odrzivom
prijevozu kao dva vrlo vazna koncepta Ciji je cilj poboljsati urbanu okolinu kao jedan od
najvec¢ih imperativa suvremene urbane odrzivosti. Michael J. Lorr (2012) isti¢e kako je
odrzivi urbani razvoj proces koji ukljucuje razvoj i obnavljanje urbanih podrucja na nacin
koji ¢e poboljsati urbanu okolinu, ekonomiju ali i isticati vaznost jednakosti i socijalne
pravde. Odrzivi urbani razvoj adresira mnoge probleme i izazove s kojima se gradovi
suoCavaju pa je stoga podijeljen u 4 domene; prema UN-ovom istrazivanju World
Economic and Social Survey 20133, &etiri stupa prema postizanju odrzivosti gradova
ukljucuju: socijalni razvoj, ekonomski razvoj, upravljanje okoliSem 1 urbano upravljanje.
Socijalni razvoj ukljucuje edukaciju i zdravlje, prehranu, zeleno stanovanje i gradnju,
vodu i kanalizaciju, ,,zeleni* javni prijevoz te rekreacijska podrucja i podrSku zajednice.
Ekonomski razvoj podrazumijeva ,zeleni“ proizvodni razvoj, dostojanstveno
zaposljavanje, proizvodnju i distribuciju obnovljive energije te tehnologije i inovacije.
Upravljanje okoliSem sastoji se od upravljanja zemljom i Sumama, upravljanja otpada 1
recikliranja, energetske efikasnosti, upravljanja vodom, ocuvanja kvalitete zraka i
prilagodavanja na i ublazavanja klimatskih promjena. Naposljetku, stup urbanog
upravljanja koji se unato¢ njegovoj vaznosti, ¢esto izostavi iz znanstvene literature kao
Cetvrti stup prema postizanju odrzivosti gradova, podrazumijeva planiranje 1
decentralizaciju, smanjenje nejednakosti, jacanje civilnih 1 politi¢kih prava te podrsku
lokalnim, nacionalnim, regionalnim i globalnim vezama. Nadalje, Levi i Lopez (2010) na
malo drugaciji nacin, kroz 6 stavki, isticu Sto koncept odrZivog (urbanog) dizajna
podrazumijeva. ,,Kompaktnost i gusto¢a smanjuju Sirenje i uporabu prijevoza, Stite okolni
ruralni okoli$, te smanjuju potroSnju energije i zagadenje. MjeSovita namjena zemljista

smanjuje upotrebu automobila za putovanje na posao, u kupovinu, i za rekreaciju.

3 https://www.un.org/en/development/desa/publications/world-economic-and-social-survey-2013-
sustainable-development-challenges.html
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Socijalna i stambena raznolikost vazni su za ekonomsku stabilnost i ekolosku pravdu.
Odrzivi prijevoz koristi pjeSacenje, biciklizam 1 javni prijevoz kako bi se smanjila
potro$nja energije i zagadenje. Pasivni solarni dizajn smanjuje potro$nju energije u
stanovima. Prirodna podrucja unutar i oko zajednica smanjuju zagadenje i pomazu u

ocuvanju ekoloske raznolikosti“ (Levi i Lopez, 2010:33).

Iako je koncept odrzivog razvoja u Hrvatskoj poznat jos od 1972. kada je donesena
,Rezolucija o zastiti Covjekove sredine® , ta odrziva strategija znatno zaostaje za drugim
Europskim zemljama. Tek nakon 2000. godine odrzivi razvoj postaje ¢esta tema javnog,
gospodarskog i civilnog sektora.* Od tada usvajaju se razne strategije kako bi se islo u
korak s europskim i svjetskim trendovima i nastojanjima. Takva situacija utjecala je na
znanje 1 informiranost druStva o ovakvim temama. Vecina dosadasnjih istrazivanja koja
povezuju mlade i odrzivi razvoj, istrazuje stavove mladih o opéenitom poznavanju
odrzivog razvoja ali ne specificno za odrzive prakse u urbanoj sredini. Jedno od takvih
istrazivanja je i analiza stavova studenata Sveucilista u Rijeci o odrzivom razvoju. Prema
Roncevi¢ (2008), u tom istrazivanju zakljuCuje se kako mladi slabo poznaju koncept
odrzivosti i vecina ga identificira sa zaStitom okoli$a §to i ne ¢udi S obzirom na zaostalost
Hrvatske u rjeSavanju problema za koje je nuzan odrzivi razvoj. To potvrduju Katurié,
Smit, Hajdinjak i Kranjec (2019) u svom istrazivanju u kojem navodi kako u slu¢aju grada
Zagreba ,,nije uocena povezanost prostornog i strateSkog planiranja u izradi i provedbi
stratedkih razvojnih dokumenata“ (Katuri¢, Smit, Hajdinjak i Kranjec, 2019:86). Takoder,
uoceno je zanemarivanje prostornog konteksta te usmjerenost na razvoj grada kao cjeline,
a ne kao dinami¢nog i kvalitetnog razvoja manjih prostornih zona grada koje ¢e u
konacnici doprinijeti razvoju grada kao cjeline. Prakse koje zaostaju za drugim europskim
zemljama nikako ne doprinose rjeSavanju problema vezanih za odrzivi razvoj, s kojima
se Hrvatska suocCava, §to u konacnici nepovoljno utjeCe na kvalitetu zivota svih
stanovnika, a pogotovo onih koji zive u urbanim sredinama. Odrzivi razvoj i kvaliteta
zivota analiziraju se u okviru razli¢itih znanosti i najéeS¢e odvojeno, no vazno je ta dva
koncepta analizirati povezano i interdisciplinarno. Takvim pristupom dobivaju se dublji
uvidi u problematiku ¢ime se lakse i efikasnije adresiraju zahtjevi koje suvremene
promjene i drustvo postavljaju. Sociologija, s naglaskom na humanoj i drustvenoj
komponenti, u srediste svog pristupa stavlja pojedinca kao krajnjeg korisnika prostora

koji ga okruzuje, stoga su odrzivi prostorni razvoj i kvaliteta Zivota neodvojivi koncepti

4 https://www.odraz.hr/wp-content/uploads/2020/10/odrzivi razvoj.pdf
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za sociologe. Pojedinim aspektima ove tematike bavili su se autori poput Cifri¢a, Misetic,
Pudak, Svir¢i¢ Gotovac, Zlatar i drugih (Cifri¢, 1990; Miseti¢, 2016; Pudak, 2014; Svir¢i¢
Gotovac i Zlatar, 2015).

Kvaliteta zivota (Quality Of Life - QOL) je vrlo Sirok i interdisciplinaran pojam
zbog Cega ne postoji jedinstveni dogovor strucnjaka oko definicije. Istrazuje se kroz
mnogo disciplina kao $to su geografija, sociologija, antropologija, arhitektura i tako dalje,
a svaka od njih ovaj pojam osvijetli na drugaciji na¢in. Ipak, Mulligan et al. (2004).
kvalitetu zivota definiraju kao zadovoljstvo koje pojedinac osjeca s obzirom na okolinu,
ljude i fizicko okruzenje (prema Marans i Stimson, 2011). Na prvi pogled se navedeni
koncept ¢ini jednostavan, precizan i jasan no njegovo mjerenje zahtjeva preciznu
raS¢lambu pojma. Kvaliteta Zivota se prvenstveno sastoji od objektivne i1 subjektivne
razine (Marans i Stimson, 2011). Objektivna razina sastoji se od sekundarnih analiza
podataka dobivenih iz statistickih istrazivanja, dok se subjektivna razina bazira na
prikupljanju primarnih analiza podataka dobivenih iz istraZivanja percepcije kvalitete
Zivota pojedinaca. Objektivna razina ukljucuje faktore kao Sto su gustoca stanovanja,
kvaliteta zraka, broj parkovnih povrSina, broj vozila javnog prijevoza, udaljenost do
stanice javnog prijevoza, stopa nezaposlenosti, stopa smrtnosti i ostalo. Subjektivna
razina naglasak stavlja na zadovoljstvo zdravljem, zadovoljstvo stanovanjem i
susjedstvom, percepciju kriminaliteta, kvalitete Skola, osjeaji vezani uz skupljanje
smeca, zastoje u prometu, guzvu, opcenito zadovoljstvo zivotom i sliéno (Marans i
Stimson, 2011). Dakle, koncept kvalitete zivota se ne moze promatrati samo kroz fizicke,
objektivne faktore ve¢ i kroz subjektivnu percepciju pojedinaca zato §to je krajnji cilj
istraZivanja o kvaliteti Zivota upravo istu omoguciti i poboljsati stanovnicima odredenog

podrucja.

S vremenom, kompleksnost grada ukazala je na potrebu specificnog pristupa u
proucavanju QOL-a. Razvojem i Sirenjem urbanih podrucja te intenzivnijim priljevom
stanovniStva u gradove, kvaliteta Zivota se poCinje promatrati u kontekstu urbanih naselja.
Urbana kvaliteta Zivota (UQL) relativno je nova urbana tema koja je dobila zamah u
1980-ima pokretanjem novih oblika ekoloskih pravila i propisa, i uvodenje alternativnih
strategija i taktika za uobicajeni okoli$ (Gatrell, Jensen, Patterson i Hoalst-Pullen, 2016).

Urbana kvaliteta Zivota se takoder procjenjuje pomocu objektivnih i subjektivnih faktora,



no u ovom slucaju korisno je navesti podjelu objektivnih faktora (slika 3), specifi¢nu za

urbana podrucja. (Marans i Stimson, 2011).

Objective Environment

Man-made J [ Natural [ SES ] [ Crime ]

Roads Parks ] Advantage ] Violent ]
Density Beaches ] Diversity ] Property ]
Slika 3. Tipovi objektivnih indikatora urbanog okolisa prema Rod McCrea
(izvor: Marans i Stimson, 2011: 34)

Izmedu ostaloga, mozemo vidjeti da su u tablici istaknute ceste (promet) te
parkovi (zelenilo) §to nas uvodi konkretnije u temu rada, isti¢uci vaznost javnih zelenih
povrsina i odrzivih oblika prijevoza za kvalitetu zivota stanovnika gradova. Na sljede¢em
grafu (slika 4) mozemo vidjeti kako prema stvarnom koriStenju prostora, grad Zagreb
karakterizira izrazito mali udio javnih zelenih povrSina, a poveéi udio prometne
infrastrukture (Razvojna strategija Grada Zagreba za razdoblje do 2020. godine). Kasnije,
u analizi rezultata istraZzivanja rada ¢emo uvidjeti §to znaci ovakva raspodjela za urbanu
odrzivost i kvalitetu Zivota stanovnika Zagreba, a pogotovo mladih kao vazne drustvene

skupine koja je Cesto podzastupljena u ovakvim istraZivanjima.

Stambena i mjeSovita
namjena Javna i drustvena
14,1% namjena
1,3%
Gospodarska namjena
3,3%
Sport i rekreacija

Sume 1,6%
33,6% P
Javne zelene povrsine
/ 1,0%

Posebna namjena
Groblja 0,2%

0,3%
\pramet

\_Infrastruktura 4,3%
0,8%
Vode

2,3%

Poljoprivreda, zastitno
zelenilo, neuredeno,
ostalo
37,3%

Slika 4. Stvarno koristenje prostora Grada Zagreba

Izvor: Razvojna strategija Grada Zagreba za razdoblje do 2020. godine



Istaknuvsi do sad receno, sa sigurnoséu mozemo re¢i kako urbana odrzivost kroz
svoje aspekte, ima direktan utjecaj na kvalitetu Zivota u gradovima. Urbana podrucja
imaju mnogo prednosti za zivot svojih stanovnika, razvijenija su, nude bolje obrazovne,
poslovne prilike, imaju vise javnih i kulturnih sadrzaja vaznih za osobni razvoj pojedinca
i sli¢no. No to sa sobom donosi i negativnu stranu, a to je velika gustoca izgradenosti i
stanovnistva, a s time 1 otezana briga o okoliSu; zbrinjavanje otpada, zagadenje,
omogucavanje prirodnih povrSina u gradu, socijalne nejednakosti itd. su samo neki od
problema s kojima se grad mora suocavati i koji ugroZavaju kvalitetu zivota njegovih
stanovnika. U takvoj situaciji principi urbane odrzivosti djeluju kao ,recept” za
ublazavanje ili rjeSenje problema koje donosi ubrzan urbani zivot. U ovom radu,
promatraju se objektivni i subjektivni aspekti javnih zelenih povrsina i odrzivih oblika
prijevoza kao elemenata koji utjeCu na urbanu kvalitetu Zivota stanovnika. Odnosno,

prostorni podatci i percepcija ispitanika koji se odnose na navedene aspekte.

3. Javne zelene povrSine i odrzivi oblici prometa u sluzbi urbane odrzivosti

Generalni urbanisti¢ki plan grada Zagreba® razlikuje javne zelene povrsine u koje
spadaju javni park (Z1), gradske park-sume (Z2), tematski park (Z3) i javne gradske
povrsine - tematske zone (Z4) te zastitne zelene povrsine (Z). Ostale zelene povrsine koje
su neuredene i nemaju jasnu namjenu, Karta Geoportala® kategorizira kao ,,poljoprivredne
1 neuredene povrsSine, zastitno zelenilo, ostalo®. To su prostori koji tek ¢ekaju svoju
prenamjenu. Prometnice, GUP svrstava pod prometnu i komunalnu infrastrukturu te
prometnu povrsinu definira kao povrSinu javne namjene, povrsinu u vlasni$tvu vlasnika
gradevne Cestice ili povrSinu na kojoj je osnovano pravo sluznosti prolaza za pristup do
gradevne Cestice. Odrzivi promet GUP ne spominje niti definira u svojim smjernicama.
Nadalje, unutar GUP-a definirana su polazista i ciljevi kojima se definira prostorno
uredenje grada Zagreba. Izmedu ostaloga istaknuto je poboljSanje urbane mreze i
komunikacijskih sustava, posebice javnog prometa te oCuvanje povijesnih i prirodnih
vrijednosti (Prikaz izmjena i dopuna odluke o donosenju Generalnoga urbanistickog

plana grada Zagreba, str.3) U nadolaze¢im poglavljima istaknut ¢emo $to zapravo javne

5 https://www.zagreb.hr/izmjene-i-dopune-generalnog-urbanistickog-plana-gr/89159
6 https://geoportal.zagreb.hr/Karta
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zelene povrsSine i odrzivi oblici prometa znace za odrzivost grada i kvalitetu zivota

stanovnika.

3.1. Javne zelene povrSine

Zelene povrsine u urbanim podru¢jima pocele su se vrednovati tijekom 18.
stoljeCa kada se razvija gradansko drustvo te se odvijaju procesi urbanizacije i
industrijalizacije (Stani¢ i Buzov, 2014). Danas, urbana podrucja karakterizira, izmedu
ostaloga, fragmentiranost razli¢itih prostornih okruzenja, a najuocljiviji kontrast je onaj
izmedu izgradenih 1 prirodnih prostora. Ono §to moZemo uociti jest da je izgradenih
prostora sve viSe i t0 naj¢esce na Stetu prirodnog okolisa. To je proces koji je za oCekivati
S obzirom na ranije spomenuti podatak o porastu stanovnistva koje zivi u gradovima.
Gustoca naseljenosti, modernizacijski 1 globalizacijski procesi uvjetuju izgled danasnjih
gradova. Prema Caldarovi¢ i Sarini¢ (2010), ono $to najvise ugrozava gradsku prirodu
jest negacija prirodnih resursa izgradnjom, teku¢im oblicima iskoriStavanja, budu¢im
(predlozenim) oblicima iskoriStavanja, privatizacijom prostora i sadrzaja grada, prekid
postoje¢ih i uvodenje novih neprovjerenih tipova djelatnosti, stigmatizacija grada u
cjelini ili djelomicno i netransparentan i nedemokratski proces odlu¢ivanja. S obzirom na
receno, moramo si postaviti pitanje Zelimo li Zivjeti u takvim, isklju¢ivo betonskim
dzunglama? Kako to utjeCe na kvalitetu naseg zivota i moze li se ipak ostvariti sklad
izmedu izgradenih 1 zelenih povrS$ina? Drzimo da je odgovor na posljednje pitanje
potvrdan te Zelimo putem ovoga rada istaknuti vaZnost javnih zelenih povrSina za
kvalitetu Zivota stanovnika u gradu. Prema EPA-i (Environmental Protection Agency)
zelene povrsine su ,,otvoreni prostori bez izgradenih struktura, koji su dostupni javnosti,
a ukljucuju zelene povrsine pokrivene travom, drve¢em, grmljem i drugom vegetacijom,
ali i skolska dvorista, igralista, javne prostore za odmor, trgove i odmaralista® (Stani¢ i
Buzov, 2014: 140). Kljucan atribut zelenih povrSina u gradu mora biti - javne. Vili¢
(2020) navodi kako European common indicators u javne zelene povrSine ubrajaju
parkove, vrtove i otvorene prostore kojima se koriste pjesaci i biciklisti s naglaskom na
atribut javno. Javan prostor je zaista dostupan svima na koriStenje bez obzira na vrijeme
ili karakteristike korisnika. Dakle, zeleni prostori koji su tu samo da zadovolje odredenu
estetiku ili koji su zapuSteni, nesigurni 1 koji su zapravo nepristupacni gradanima za
koriStenje (na bilo kakav nacin) se ne mogu ubrajati u javne zelene povrsine. Gradska

priroda kao vrijednost ima svoje komponente (npr. flora, ukrasni i upotrebni elementi,



vrste zelenila, oprema, dostupnost, odrzavanje, nacin koristenja...), funkcije (npr. setnja,
rekreacija, ugoda, korisne medicinske funkcije kao Sto je disanje, hodanje i slicno...) te
atribute (npr. opremljenost, tradicija, lijepo, ugodno, javna dostupnost ili privatni prostor,
osvijetljenost, rekreativni upotrebni potencijal...) (Caldarovié i Sarini¢, 2010). Takoder,
svaka JZP ima svoju simboli¢ku funkciju koju joj s viemenom dodjeljuju njeni korisnici
(stanovnici). Ta funkcija moze biti Sireg obuhvata to jest globalnog karaktera, npr. Sljeme
ili manjeg obuhvata to jest lokalnog karaktera kao $to su navedeni mali kvartovski

parkovi, livade i sli¢no (Caldarovié¢ i Sarini¢ 2017).

Prednosti javnih zelenih povrsina u urbanom tkivu su mnoge. Pozitivno utjecu na
ranije spomenutu kvalitetu Zivota, psiholoSku, socijalnu, ekonomsku dimenziju,
ekosistem i na sam razvoj grada kao cjeline. Haq (2011) je sistematizirao vaznost zelenih
povrsina u 3 kategorije; prednosti za okoli§, ekonomske i estetske prednosti te socijalne i

psiholoske koristi.

Prednosti za okolis su izrazito vazne S Obzirom na veliko zagadenje koje
prouzrokuju gradovi. Zelene povrsine u gradu odrzavaju bioraznolikost i urbanu klimu.
Prirodno hlade zrak i sprje¢avaju nastanak pojave toplinskog otoka koji temperaturu u
gradu moZze povecati i do ¢ak 5 stupnjeva. Sluze kao prirodni sistem odvodnje padalina
te smanjuju zagadenje zraka. Istrazivanja pokazuju da prosje¢no 85% zagadenja zraka se
moze filtrirati kroz gradske parkove. Takoder, smanjuju buku koju najviSe prouzrokuje
motorni promet §to je izrazito vazno za gradske kvartove u kojima pretezno dominira

namjena stanovanja.

Ekonomske i estetske prednosti zelenih povrsina vrlo su vazne za grad kao cjelinu.
Hlad i cirkulacija zraka koju zeleni prostori stvaraju $tedi energiju tako $to omogucuje
prirodno hladenje bez koristenja elektricne energije. Vrijednost zemljista raste ako su u
blizini gradskih parkova, rekreacijskih zona i sli¢noga, Sto privlaci stanovnike, turiste ali
I investitore tako da zelene povrSine nisu samo troSak kako se Cesto smatra. lako, tu
trebamo biti vrlo oprezni s obzirom na sve ucestaliju pojavu zelene gentrifikacije kao
nezeljenog efekta koji nastaje kada stanovanje u blizini zelenih povrSina postaje dostupno

isklju¢ivo ekonomski povlastenom stanovniStvu.

Naposljetku, socijalne i psiholoske koristi koje su od izuzetne vaznosti za

pojedince koji zive u gradovima. Razna istrazivanja pokazala su kako prisustvo zelenih



povrsina u blizini stanovanja ili posla moze znacajno smanjiti stres te utjecati na fizicko

zdravlje pojedinca.

Ono negativno $to se moze pojaviti prisustvom zelenih povrSina to je strah
stanovnika od vandalizma, kriminala ili napustenih mjesta (Chiesura, 2004), no ova
pojava se moze dogoditi isklju¢ivo ako javne zelene povrSine nisu pravilno odrzavane te
je zanemariva u odnosu na benefite koje priroda u gradskom okruZenju donosi. Vrijednost
prirode u gradu isti¢u Caldarovié i Sarinié¢ (2010) gdje navode tri aspekta upotrebne i
neupotrebne vrijednosti prirode u urbanom kontekstu. Direktna upotrebna vrijednost koja
se moze iskazati kao potencijal za turizam, vrijednost ljepote krajolika, vrijednost u
obliku Setnje, rekreacije i sli¢no. Indirektna upotrebna vrijednost koju opisuju kao
,bezinteresni rad prirode* koja odrzava cijeli ekosistem u gradu i zapravo je nuzna za
o¢uvanje prirodne ravnoteze u gradu. Te opciona, to jest vrijednost gradske prirode koja

se u buducénosti moze iskoristiti.

3.2. Odrzivi promet

Proces urbanizacije u istom razmjeru prati razvoj prometa i prometnih tokova.
Definicija prometa ima viSe no mozemo re¢i kako promet podrazumijeva svako
premjestanje, prijevoz ili prijenos ljudi i materijalnih dobara (Bos$njak i Izakovi¢, 2017).
Sve vecu gustocu naseljenosti prati sve veca prometna zagusenost $to ukazuje na to da
postoji se veca potreba za reguliranjem prometa kako bi on bio Sto odrzivija urbana
realnost. Naravno, dobra prometna povezanost je preduvijet za gospodarski i ekonomski
razvoj grada, a samim time i za kvalitetu Zivota njegovih stanovnika, no nazalost
prometna potraznja nadisla je svoje granice ¢ime se spomenuta kvaliteta Zivota znatno
ugrozava. To potvrduju 1 mnoga istraZivanja koja navode negativne ¢imbenike kojima
promet utje¢e na urbanu kvalitetu Zivota (Luki¢, Prelogovi¢ i Rihtar, 2011). Velika
koli¢ina vozila na prometnicama negativno utjeCe na zaguSenost, veliko oneciS¢enje
zraka i okolisa, povecanu opasnost od prometnih nezgoda, a na individualnoj razini, na
pojavu stresa te smanjenu fizicku aktivnost osoba §to moze dovesti do raznih zdravstvenih
problema. Takoder, promet je jedan od glavnih uzroka buke, ¢ak 80 % buke u gradovima
uzrokuju automobili, dok na frekventnim prometnim krizanjima razina buke doseze i do

90 dB. A najvisa dopustena razina buke uredima, zonama rekreacije i stambenim
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podru¢jima je izmedu 50 i 55 dB. Prelazak te granice ima mnogo izravnih i neizravnih
posljedica na covjekovo zdravlje, a u konacnici i na njegovu kvalitetu zivota u gradu
(Kalanénik, 2013). Nadalje, ono o ¢emu ¢esto mozda ne razmisljamo jest da povisena
distribucija vozila zahtjeva sve vece proSirenje cestovnih povrsina i parkirali$ta na Stetu
javnih prostora i javnih zelenih povrSina, smanjuju se povrsine za pjesSake i bicikliste u
korist motornih vozila. Ono §to odrzivi promet pokusSava postici je upravo obrnuti takvu
situaciju u korist pjesaka, biciklista 1 javnog prijevoza koji su glavni nosioci odrzive
prometne promjene. Navedene probleme konkretiziraju Planovi odrzive urbane
mobilnosti (eng. Sustainable Urban Mobility Plans - SUMP). SUMP je ,strateski plan
koji se nadovezuje na postoje¢u praksu u planiranju i uzima u obzir integracijske,
participacijske i evaluacijske principe kako bi zadovoljio potrebe stanovnika gradova za
mobilno§¢u, sada i u buduénosti, te osigurao bolju kvalitetu zivota u gradovima i njihovoj
okolini*“ (Br¢i¢ i Slavulj, 2014:10). Ciljevi koje SUMP nastoji adresirati su osiguranje
dostupnosti poslova i usluga svima, poboljSanje sigurnosti i zastite, smanjenje zagadenja,
emisije staklenickih plinova i potro$nje energije, povecanja ucinkovitosti i ekonomicnosti
u transportu osoba i roba te povecanje atraktivnosti i kvalitete gradskog okoliSa. Europska
komisija donijela je nekoliko Akcijskih planova temeljenih na SUMP-u, kojima je,
izmedu ostaloga, cilj upravo zeleni urbani transport $to je i tema ovoga rada (Br¢i¢ i
Slavulj, 2014). Prednosti odrzivih oblika prijevoza su mnoge; javni prijevoz zauzima
manje povrsine te moze prevesti vise putnika nego osobni automobil u kojem se najcesce
vozi jedna do dvije osobe po automobilu. Bicikli takoder zauzimaju mnogo manje
prostora u voznji i prilikom parkiranja te naravno njihovim koristenjem smanjuje se
zagadenje okoline, buka i zaguSenost. Uz to biciklizam 1 pjeSacenje imaju pozitivan
uc¢inak na zdravlje pojedinaca. U Kopenhagenu se ¢ak 37 % dnevnog putovanja unutar
grada odnosi na putovanje s biciklom, a u Amsterdamu taj postotak seze cak i do 54%
(Luki¢, Prelogovi¢ 1 Rihtar, 2011). Ni neki drugi gradovi ne zaostaju puno za ovim
primjerima tako da bicikl zaista postaje sve ozbiljnije sredstvo prijevoza za obavljanje
dnevnih obaveza u gradu. Pucher i Buehler (2008) isti¢u kako su razlozi sve cesceg
koriStenja bicikla promjena nacina zivotnog stila, sve veca individualna svijest o vaznosti
bicikala, gradskih akcija vlade koje ulazu znatna sredstva u biciklistiCku promociju 1
edukaciju itd. (prema Luki¢, Prelogovi¢ i Rihtar, 2011). Pojedinci koriste bicikl u razlicite
svrhe kao §to je putovanje na posao, fakultet, u Skolu, u slobodno vrijeme te u rekreativne

svrhe. Sve navedeno u konacnici ima pozitivan utjecaj na kvalitetu zivota stanovnika
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stoga je vazno imati na umu pobolj$anje sustava i mreze javnog prijevoza, biciklisticke

infrastrukture te uciniti javne prostore $to ugodnijim za pjesacenje.

Odrzivi promet i javne zelene povrsine ¢ine nuzne promjene kako bi stanovnici
organizacije kao sto su npr. World Health Organization, Ujedinjeni Narodi i sli¢no.
Njihova vazna uloga za zdravlje i well-being urbanog stanovnistva posebno je dosla do
izrazaja u vrijeme COVID-19 pandemije. DruStvo je uvidjelo vaznost mogucnosti
boravka na svjezem zraku tijekom lockdowna ili koriStenje bicikla kao ,,sigurnijeg
nacina prijevoza tijekom pandemije. Dakle, direktno utjecu na ¢ovjekovu svakodnevicu

zbog Cega su izabrani kao dva glavna koncepta urbane odrzivosti za temu ovoga rada.

4. Svrha, ciljevi i metodologija istrazivanja

Svrha rada je ukazati na vaznost javnih zelenih povrsina i odrzivih oblika prometa u
urbanom planiranju kroz stavove mladih budu¢ih stru¢njaka i misljenja relevantnih
stru¢njaka te istaknuti vaznost tih aspekata za urbanu kvalitetu Zivota i odrzivost u gradu
Zagrebu. U gradskom planiranju glavnu rije¢ vode ekonomski i politicki akteri §to znatno
ugrozava urbanu kvalitetu Zivota. Civilni i stru¢ni akteri bivaju zanemareni u tom procesu
stoga se svako sljedece istrazivanje u kojem se Cuje njihov glas veliki doprinos 0Vo0j
tematici (Caldarovi¢ i Sarini¢, 2017; MiSeti¢, Krni¢ i Kozina, 2013; Zlatar, 2013; Svir¢i¢
Gotovac i Zlatar, 2012). Ciljevi rada su istraziti kvalitetu i dostupnost javnih zelenih
povrsina i odrZivih oblika prijevoza u Zagrebu te saznati §to o tome misle mladi u
Zagrebu. Za potrebe ovog istrazivanja izabrani su mladi studenti kao budu¢i stru¢njaci

koji su upoznati s temom rada.

Metodologija istrazivanja ukljuCuje analizu postoje¢ih prostornih podataka 1
terensko istrazivanje u kojem su prikupljeni stavovi i mi$ljenja studenata odabranih
fakulteta te relevantnih stru¢njaka. Vremenski okvir u kojem je provedeno cijelo
istrazivanje je od veljace do kolovoza 2021. godine. Istrazivanje odobreno je od strane

Povjerenstva Odsjeka za sociologiju za prosudbu eti¢nosti istrazivanja.
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Analiza postoje¢ih podataka primarno se odnosi se na analizu javno dostupnih
prostornih podataka (Nastavni zavod za javno zdravstvo dr. Andrija Stampar - Ekokarta,
Geoportal, sluzbene stranice Grada Zagreba, Eurobarometer, WHO), rezultata prethodnih
istrazivanja te analiza Razvojne strategije Grada Zagreba za razdoblje do 2020. godine
kao temeljnog dokumenta vezanog za prostorni razvoj Zagreba. Analiza prostornih
planova i ostalih strategija grada Zagreba nije provedena jer takvi dokumenti izostaju ili
su manjkavi i nepotpuni. Navedena istrazivacka metoda koristila se kako bi se dobio uvid
u zastupljenost i kvalitetu javnih zelenih povrSina, biciklistiCcke infrastrukture i javnog

prijevoza u gradu Zagrebu.

Provedbom anketnog istrazivanja istrazili su se stavovi studenata Cetiri fakulteta
0 odabranim aspektima urbane odrzivosti na primjeru grada Zagreba. Cilj provedbe
ankete bio je doznati stavove i mi$ljenja o urbanoj odrzivosti opcenito, o odrzivim
praksama u gradu Zagrebu te o njihovom utjecaju na kvalitetu zivota ispitanika. Anketa
se provela online putem, preko Google obrasca medu c¢lanovima Facebook grupa
studenata Filozofskog, Arhitektonskog, Agronomskog i Prometnog fakulteta na
SveuciliStu u Zagrebu te preko struc¢njaka iz intervjua koji rade na tim fakultetima 1 koji
su bili zamoljeni da proslijede ankete svojim studentima. U istrazivanju je koriSten
probabilisticki uzorak za Koji su izabrani studenti navedenih fakulteta zato §to im je tema
rada bliska i smatrali smo da imaju formirana i ¢vrsta miSljenja te stavove o temi.
Predvideni uzorak je bio 120 ispitanika, no anketu je ispunilo njih 94 sa sva cetiri
fakulteta. Sudjelovanje u online anketi bilo je dobrovoljno i anonimno. Trajanje ankete
procijenjeno je na 15 minuta, a ispitanici su odgovarali na 31 pitanje. Anketa je
podijeljena u nekoliko tematskih cjelina: sociodemografska obiljezja, stavovi o javnim
zelenim povrSinama i1 odrzivim oblicima prijevoza u gradu Zagrebu, urbana odrZivost i
kvaliteta Zivota u Zagrebu. Anketa je provedena tijekom veljace 1 oZzujka 2021. godine.
Koristena je deskriptivna statistika te se nisu provodile kompleksnije analize i obrade
podataka. Svakako treba uzeti u obzir mali uzorak kao ogranicenje anketnog istrazivanja.

Anketni upitnik nalazi se u Prilozima (Prilog 1).

Metoda intervjua koriStena je za provedbu 6 strukturiranih intervjua sa
stru¢njacima koji se bave problematikom prostornog planiranja, kvalitetom Zivota i
odrzivim razvojem u gradu Zagrebu. Zbog epidemioloskih razloga nije bilo moguce

provesti intervjue licem u lice pa se u dogovoru sa sugovornicima proveo pisanim putem

13



tijekom travnja i svibnja 2021. godine. Konstruiran je protokol koji sadrzi nekoliko tema:
urbana odrzivost i kvaliteta Zivota, javne zelene povrSine u gradu Zagrebu, odrZzivi oblici
prijevoza u gradu Zagrebu, uloga Grada Zagreba. Intervjuom se dobio uvid u stavove i
miSljenja stru¢njaka iz relevantnih znanstvenih podruéja i o tome kako funkcioniraju
odrzive urbane prakse u gradu Zagrebu. Protokol intervjua nalazi se u Prilozima (Prilog
2).

5. Rezultati i interpretacija istrazivanja

Rezultati istrazivanja U nastavku su grupirani po istrazivackoj metodi. Prvo su

obradeni rezultati analize prostornih podataka, a zatim ankete 1 ekspertnih intervjua.

5.1. Rezultati analize prostornih podataka

U nastavku su prikazani rezultati analize prostornih podataka podijeljeni u dvije
istrazivaCke cjeline — javne zelene povrSine i1 odrzivi promet. Metoda istrazivanja je
analiza prostornih podataka s obzirom da su se koristili dostupni i postojeci prostorni

podatci grada Zagreba o navedenim cjelinama.

5.1.1. Javne zelene povrsine u Zagrebu

Zagreb je grad koji je pozicioniran na geografskoj lokaciji koja mu omoguéava da
obiluje zelenim povrS§inama, Sumama, livadama i sli¢no. Prostori kao §to su Sljemenska
Suma, zeleni potez u Savu ili veliki parkovi poput Jaruna, Bundeka i Maksimira znatno
doprinose kvaliteti zivota u gradu. Omogucéavaju stanovniStvu rekreaciju, bijeg od
svakodnevnog stresa te doprinose snizavanju temperatura, pro¢iS¢avanju zraka i oCuvanju
prirodne flore i faune. No, zbog ovakvog povoljnog statusa koji je u proslosti ¢inio Zagreb
gradom koji obiluje zelenilom, danas grad Zivi na staroj slavi naslijeda (Obad Séitaroci i
Bojanié¢ Obad S¢itaroci, 2013). U suvremenom Zagrebu nabrojane zelene povrsine vise
nisu dovoljne kao prije jer se grad teritorijalno pros$irio; gustoca izgradnje je velika, a
prometnice su se toliko ispreplele i prosirile da su ,,pojele” gotovo sve neiskoriStene
prostore. Uz to, nacin Zivota i zahtjevi njegove kvalitete su se promijenili. Suvremeni

¢ovjek zivi ubrzano i1 dinami¢no u odnosu na prije. Trebaju mu ,,instant* rjeSenja kako bi
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zadovoljio svoje potrebe u uzurbanoj svakodnevici. Odgovor na ovakve suvremene
zahtjeve su javne zelene povrSine manjeg mjerila, ravnomjerno disperzirane po gradskim
Cetvrtima Zagreba koje omogucuju stanovnicima provodenje vremena u parkovima u
njihovoj neposrednoj blizini. Prema Statistickom ljetopisu Grada Zagreba iz 2020.’,
prema podatcima iz 2019. u Zagrebu ima 47 parkova, 11 127 m2 travnate povrsine, 2
botanicka vrta, 1 zooloski vrt, 243 drvoreda i 768 javnih dje¢jih igralista. Ove brojke se
na prvi pogled Cine zadovoljavajuce, no sljede¢i podatak ilustrira drugacije. U veljaci
2020. godine u novinskom intervjuu Darko Znaor, struénjak za odrzivu i ekolosku
poljoprivredu podijelio je podatke koliko je Zagreb zapravo zeleni grad. Prema tim
podatcima Zagreb ima 4 m2 javnih zelenih povrSina po stanovniku, dok Europska
Komisija kao minimum istice 20 m2 JZP po stanovniku. Druge Europske metropole
imaju znatno vise, pa tako na primjer Amsterdam ima 46 m2, London 27 m2, dok Be¢
ima ¢ak 120 m2 JZP po stanovniku.® Navedene brojke ukazuju kako stanje u Zagrebu
ipak nije toliko povoljno koliko se mozda ¢ini. Da ovakva situacija nepovoljno utjece na
zadovoljstvo Zagrepcana kvalitetom zivota ukazuje vise istrazivanja, medu kojima je i
ono od Rogi¢, Miseti¢ i Stambuk (2000) koje isti¢e kako su gradani Zagreba medu
najvaznijim nedostatcima Zivota na razini grada 1 na razini Cetvrti istaknuli upravo
zelenilo i parkove (prema Caldarovié¢ i Sarini¢, 2017). Takoder, u Eurobarometer-ovom
istrazivanju ,,Kvaliteta Zivota u europskim gradovima 2015.”° na pitanje o zadovoljstvu
zelenim povrsinama kao na primjer, parkovi u gradu Zagrebu, 35% ih je vrlo zadovoljnih,
50% uglavnom zadovoljnih, 11% uglavnom nezadovoljnih i 4% vrlo nezadovoljnih, §to
nas smjesSta negdje u sredinu ljestvice zadovoljstva europskih gradova. Postojece javne
zelene povrsine u Zagrebu su Cesto neodrzavane ili nisu u punom smislu rijeci javne. Uz
to nisu jednako disperzirane u svim gradskim dijelovima $to je Cesto odraz socio-
ekonomskih razlika u strukturi stanovnistva. To istice i istrazivanje Hoffmana i dr. (2017)
provedeno u ¢etvrtima Porta u Portugalu, koje isti¢e kako su zelene povrSine dostupnije
stanovnicima s vi§im primanjima (prema Vili¢, 2020). Takva podjela oslikava ranije
spomenutu zelenu gentrifikaciju gdje se zelene povrsine koriste kao faktor ekskluzivnosti
umjesto inkluzivnosti. Zbog toga stanovnistvo ¢esto koristi zapustene zelene prostore ¢ija

je namjena prema Generalnom urbanistiCkom planu najcesce drugacija. Takve zelene

7 https://www.zagreb.hr/statisticki-ljetopis-grada-zagreba/1044

& |zvor: https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/dobro-pogledajte-ovaj-graf-podaci-su-nevjerojatni-koliko-
je-zelenih-povrsina-u-zagrebu-a-koliko-u-drugim-gradovima-foto-20200208

% https://ec.europa.eu/regional policy/en/information/publications/studies/2016/quality-of-life-in-
european-cities-2015
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povrsine gradani prisvoje kao svoje kvartovske parkove koje redovito koriste ¢ime takvi
prostori dobivaju svoju simboliku, postaju dio identiteta neke gradske Cetvrti te igraju
vaznu ulogu za zadovoljstvo stanovnika njithovom kvalitetom zivota, obzirom da im takvi
prostori pruzaju sve ranije navedene prednosti zelenih povrSina u gradu. Istrazivanjem
smo zakljucili kako Grad Zagreb ¢esto ne vidi takve prostore kao zelene potencijale grada
za unapredivanje urbane odrzivosti i kvalitete Zivota, pa se takve povrSine ¢esto ukidaju
zbog drugih namjena. Samo nekolicina zelenih povrSina spada pod zastiene prirodne

cjeline koje se moraju o¢uvati i njihova namjena ne moze biti promijenjena (slika 5).

Slika 5. Zasti¢ene prirodne cjeline
Izvor: Geoportal

Ostale zelene povrsine se prenamjenjuju i iskoristavaju na druge nacine. AKo
usporedimo prikaze GUP-ova iz 2000-ih prema danas, udio zelenih povr$ina opada
zbog izmjena u prostoru koje su temeljene na toCkastom planiranju koje je
progus¢ivanje grada pretvorilo u preiskoristavanje (Jurkovi¢, 2013 prema Gasparovi¢
i Sopina, 2018). Analizirajuci podatke na karti Geoportala, dosli smo do sljedeCeg
zakljucka. Naime, prema kategoriji KoriStenje i namjena prostora, ako usporedimo
sloj Postojece stanje 2011 i sloj Planirana namjena 2020 vidljivo je opadanje udjela
neiskori$tenih zelenih povrSina u svrhu druge namjene, najéeS¢e stambene ili

mjesovite (slike 6 i 7).
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Slika 6. Prostor uz Savu: Koristenje i namjena prostora — Postojece stanje 2011.
Izvor: Geoportal

Slika 7. Prostor uz Savu: Koristenje i namjena prostora — Planirano stanje 2020.
Izvor: Geoportal

Navedeni primjer ne pojavljuje se kao izolirani sluc¢aj u gradu Zagrebu veé¢ kao
zabrinjavajuci trend koji odreduje buduénost odrzivih urbanih procesa i urbane
kvalitete zivota stanovnika. Ranije u radu smo ukazali kako gledaju¢i stvarno
koriStenje prostora Grada Zagreba 2011., javne zelene povrSine zauzimaju svega 1,0
% povrsina, dok, za usporedbu, prometna infrastruktura iznosi 4,3 %. Kategorija
poljoprivreda, zaStitno zelenilo, neuredeno i ostalo iznosi 37,3% i upravo su to
prostori koji predstavljaju potencijal za Sirenje javnih zelenih povrSina, no umjesto

toga se najée$ée prenamijenjenu u poslovnu, stambenu ili prometnu svrhu®® (slika 2).

10 https://www.zagreb.hr/razvojna-strategija-grada-zagreba/47768
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Najvazniji nalaz analize prostornih podataka smatramo smanjivanje i prenamjenu
zelenih povrSina u Zagrebu, $to vidimo kao vaznu prepreku odrzivom razvoju grada.
Istrazivanja ukazuju da nestajanje zelenih povrSina utjeCe i na smanjenje kvalitete zraka
s obzirom da zelenilo izmedu ostaloga djeluje kao procisc¢ivaé zraka. Analizom dostupnih
podataka Nastavnog zavoda za javno zdravstvo dr. Andrija Stampar moZzemo vidjeti kako
je kvaliteta zraka dobra ili prihvatljiva pretezno na podrucjima koji obiluju zelenilom kao
Sto je pojas oko Save ili Novi Zagreb, dok je umjerena ili losa na dijelovima grada koji
nisu bogati zelenilom ali i koji su u neposrednoj blizini velikih i frekventnih prometnica

Sto nas uvodi u sljedeci dio analize (slika 8).
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Slika 8. Indeks kvalitete zraka 09.07.21 14:15 h
Izvor: Nastavni zavod za javno zdravstvo dr. Andrija Stampar, Ekokarta

-t

Prethodno navedeno problematizira i Razvojna strategija Grada Zagreba za
razdoblje do 2020. godine.!! U Strategiji, izmedu ostaloga, isti¢u problem bespravne
gradnje 1 Sirenje drugih namjena u prostor zelenila te nepovezanost i neumreZenost

nadleZnih tijela u planiranju i provedbi planova zelene infrastrukture.

5.1.2. Odrzivi promet u Zagrebu

Promjene u prometnom sustavu ne zaobilaze ni grad Zagreb. Odrzivi oblici

prijevoza u Zagrebu najcesce bivaju zanemareni prilikom planiranja gradskog prometa

11 https://www.zagreb.hr/razvojna-strategija-grada-zagreba/47768
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iako istrazivanja ukazuju na njihovu vaznost. Naime, Puhe i Schippl (2014) u svom
istrazivanju navode kako ispitanici (mlade odrasle osobe) iz 3 razliCita grada
(Kopenhagen, Budimpesta i Karlsruhe) istiCu prijevoz kao vazan faktor za urbanu
kvalitetu Zivota. Preciznije, na pitanje Sto je za njih od izuzetne vaznosti za svakodnevni
zivot u gradu najceS¢e odgovaraju dovoljno zelenih povrSina, Cisti zrak, dobra
pokrivenost javnim prijevozom i dobra biciklisticka infrastruktura. lako i u Zagrebu
uoCavamo vecu svijest stanovniStva o vaznosti odrzivih oblika prijevoza kao npr. bicikl
ili javni prijevoz, pogotovo medu mladim generacijama, Grad Zagreb zaostaje za drugim
europskim gradovima u implementiranju odrzivih principa u prometni sustav. Hrvatska
se dosta rano ukljucila svjetske i europske procese dogovaranja o odrzivom razvoju
(Dragicevi¢, 2014). Neki od klju¢nih dokumenata su ,,Rezolucija o zastiti covjekove
sredine* (1972), ,,Deklaracija o zastiti okolisa“ (1992), podrzala je Agendu 21 i Plan
djelovanja koji su usvojeni 1992., te je donijela strategiju odrzivosti ,,Hrvatska u 21.
stolje¢u” koja nikad nije u potpunosti provedena. Na nuznost promjene prometnog
sustava ka odrZzivom ukazivalo se ve¢ 1999. u Prometnoj studiji Grada Zagreba koja je
isticala stvaranje odrzivog prometnog sustava koji bi osigurao poboljSanje svoje
isplativosti, zaStitio okoli§ od Stetnih uc€inaka prometa, povecao sigurnost putnika te

pristupacnost i jednostavnost putovanja. (Br¢i¢ i Slavulj, 2015)

U Zagrebu, loSa situacija sa sustavom odrZivog prijevoza ocituje se u losoj usluzi
i mrezi javnog prijevoza, losoj biciklisti¢koj infrastrukturi, zauzimanju javnih povrsina u
svrhu parkiraliSta za automobile ili izgradnje novih prometnica, nesigurnim pjeSackim
nogostupima itd. (Dragicevi¢, 2014). Takvo stanje demotivira stanovnike da umjesto
automobilom, do svoga odrediSta idu biciklom, javnim prijevozom ili pak pjesice.
Analiziraju¢i odstupne podatke uvidjeli smo da se od 2015. do 2019. godine broj
registriranih motornih vozila u gradu Zagrebu povecao s 346 230 na 406 169 §to ¢ini vece
guzve na prometnicama, sporiji 1 nesigurniji promet te vece oneciS¢enje okoliSa
(Statisticki ljetopis Grada Zagreba 2020). Takoder, veliki problem u zagadenju okolisa je
I buka. Rezultati sumarne analize izloZenosti stanovniStva, provedene u okviru Strateske
karte buke Grada Zagreba, ukazuju kako je u Zagrebu za ukupno razdoblje dana, veceri i
noéi, 26,7 % stanovnika izloZzeno prekomjernim razinama buke cestovnog prometa'?
(slika 91 10).

12 1zvor: https://eko.zagreb.hr/strateska-karta-buke-grada-zagreba/2452
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Slika 9. Strateska karta buke tijekom dana Slika 10. Strateska karta buke tijekom noci
Izvor: Geoportal Izvor: Geoportal

Podatci Eurobarometer-ovog istrazivanja ,Kvaliteta zivota u europskim
gradovima 2015“ ukazuju kako su stanovnici Zagreba generalno zadovoljni s javnim
prijevozom kao Sto je autobus ili tramvaj, tocnije njih 76%. Smatramo da ovakva
diskrepancija izmedu prostornih podataka i stavova stanovnika proizlazi iz toga Sto oni
sagledavaju ovu situaciju kroz svoju svakodnevicu na koju su navikli te je procjenjuju
prema kvaliteti i dostupnosti javnog prijevoza u ostalim hrvatskim koja je vrlo losija nego

u Zagrebu.

Bicikl kao sredstvo prijevoza rijetko se tematizira u znanstvenim radovima i
istrazivanjima, iako postojeca istrazivanja ukazuju na sve veéi postotak koristenja bicikla
u svakodnevnom prijevozu. Da biciklisticka infrastruktura u Zagrebu nije
zadovoljavajuéa potvrduje istrazivanje u kojem su ispitanici biciklisti dali vrlo niske
ocjene (u rasponu od 1 do 5, prosje¢na ocjena je 2.60-2.84) biciklistickim stazama na
kolnicima, na nogostupima te parkinzima za bicikle (Luki¢, Prelogovi¢ i Rihtar, 2011).
Analizom podataka Statistickog Ljetopisa Grada Zagreba 2020, broj lokacija parkinga za
bicikle se od 2015. do 2019. godine povecao s 23 na 46 $to je pozitivan trend, no jos§
uvijek nije proporcionalan sa sve ve¢om potraznjom, neravnomjerno je disperziran (slika
11) te je Cesto vrlo loSe osiguran i odrzavan. Takoder, duljina biciklistickih staza za
sportsko-rekreativne svrhe se povecala sa 138 km na 184 km, no duljina staza koje su u
prometnom sustavu se smanjila s 251 na 246 km (Statisticki Ljetopis Grada Zagreba
2020). Kada tome pridodamo ¢injenicu da mreza tih staza naj¢esée nije dobro povezana

(slika 12) te da su neodrzavane i ¢esto nesigurne za bicikliste i ostale sudionike u prometu,
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niska ocjena mladih biciklista iz prethodno navedenog istrazivanja ne ¢udi. Iz prilozenoga
mozemo zakljuciti kako se ipak bicikl u Zagrebu jos uvijek ne priznaje kao vazno, odrzivo
1 sve ¢eS¢e koriSteno prijevozno sredstvo Sto uvelike onemogucava razvoj odrZivog

prometnog sustava grada.
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Slika 11. Javna parkiralista za bicikle Slika 12. Biciklisticke staze
Izvor: Geoportal Izvor: Geoportal

Javni prijevoz je najvazniji nosioc odrzivog prometa u gradovima. Njegova
moguénost da preveze veliku koli¢inu putnika, a pritom da ne zauzme puno prostora i ne
zagadi okoli$ je izuzetna vrijednost. Prvi konjski tramvaj Zagreb je dobio 1891., dok se
prvi elektriéni tramvaj javlja 1910. godine. Mozemo ¢ak reéi kako je tramvajski prijevoz
jedan od simbola grada Zagreba koji je u svoje vrijeme dozivljavao veliku popularnost
medu gradanima. No ta popularnost danas sve vise opada. Podatci ukazuju kako broj
prevezenih putnika u tramvajskom prometu opada iz 2015. do 2019. godine sa 193 152
na 178 952. Takav trend prati i koriStenje autobusnog prijevoza gdje brojka pada s 89 172
na 82 285 prevezenih putnika (Statisticki Ljetopis Grada Zagreba 2020). Razlog tome je
opadanje kvalitete usluge javnog prijevoza. Prvenstveno, mreza javnog prijevoza nije
zadovoljavajuéa. Cesto se isprepli¢u tramvajske pruge s cestovnim prometom pa je javni
prijevoz usporen, pogotovo u odredenim satima u danu kada se stvaraju guzve. Godine
1999. operativna brzina tramvaja bila je 15.4 km/h, 2009. 13 km/h, a 2014. godine spustila
se na 12.5 km/h §to je 19% sporiji tramvajski promet u odnosu na 1999. godinu (Sojat,
Br¢i¢ i Slavulj, 2017). Takoder, svi dijelovi Zagreba nisu jednako pokriveni javnim
prijevozom. Sto se vise udaljavamo od centra grada vidljiva je nejednaka disperziranost
autobusnih i tramvajskih stajalista. (slika 13 i 14). Tako su juzni, jugozapadni, istocni i

sjeveroistocni dijelovi grada deprivilegirani kada je u pitanju javni prijevoz (Gasparovic,
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2017). Tu spadaju gradske Cetvrti kao $to su Brezovica, Sesvete, Podsljeme i ostali rubni
dijelovi grada. U istrazivanju Rogi¢, Miseti¢ i Stambuk (2000) isti¢u kako je jedna od
osnovnih manjkavosti zivota u zagrebackim cetvrtima upravo javni prijevoz. Ovo su
samo neki od razloga zbog kojih opada koriStenje javnog prijevoza u Zagrebu S§to
nepovoljno utjece na cjelokupni odrzivi prometni sustav grada Zagreba jer uvelike potice
koriStenje automobila. Razvojna strategija Grada Zagreba za razdoblje do 2020. godine
naglasava potrebu unapredenja javnog i biciklistickog prometa, posebno poboljsanja
dostupnosti javnog putnickog prometa za 0sobe s teskoc¢ama u kretanju, Sirenje autobusne
1 tramvajske mreze te gradnja intermodalnih terminala, uvodenje integriranog sustava

javnog prijevoza putnika na podrucju grada i okolnih Zupanija, poboljSanje sigurnosti u

prometu itd.

@ B

Slika 13. jaliéta javnog prijevoza u Slika 14. Stajalista janog prijev

0ozau
centru Zagreba jugozapadnom dijelu Zagreba
Izvor: Geoportal (gradska Cetvrt Brezovica)

Izvor: Geoportal

Rezultati analize prostornih podataka ukazuju na odredene probleme u odrzivom
planiranju Grada Zagreba. Zelene povrSine se nacelno prepoznaju kao prostorni
potencijali (GUP) no u stvarnosti nisu zasticene zbog ¢ega nestaju i ne pretvaraju se u
javne zelene prostore za stanovnike. Promet je svakim danom sve gus$¢i i nesigurniji. U
razvoj 1 poboljSanje kvalitete odrzivih oblika prijevoza se ne ulaze zbog Cega dolazi do

destimulacije njihovog koriStenja medu stanovnicima (slika 15).
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Karakteristike
objektivnog okolisa u
Zagrebu

Fizicki

Napravio covjek: Prirodni:

Prometnisustav Javne zelene povriine

-povetanje udjela automobila u prometu -mali broj zasti¢enih prirodnih cjelina

-povecanje parkirnih mjesta za bicikle no nejednako disperzirana -opadanie udjela ZP zhog izgradnje

-smanjenje duljine biciklisticke staze u prometnom sustavu te

’ B N R T -i d jet di 2 JZP t ik
nekvalitetna i isprekidana biciklisti¢ka infrastruktura 1spodprosjecanuciom po stahovniku
. . . .. . : -ne iskoridtavanje ,zelenih” potencijala grada
-opadanje kvalitete usluge javnog prijevoza te broja prevezenih

putnika -povecana koncentracija zagadenog zraka na podrudjima grada
. . . L - — bez zelenila
-nejednaka disperziranost autobusnih i tramvajskih stajalista

Slika 15. Najvazniji rezultati analize prostornih podataka

Kako smo ranije istaknuli u analizi, navedeno ima veliki utjecaj na ¢ovjekovo
psihicko 1 fizicko zdravlje, odnosno, u konacnici kvalitetu Zivota. Stanovnici su svjesni
stanja fizickog okolisa u kojem zive, nezadovoljni su §to sve ¢eS¢e dovodi do kolektivnih
drustvenih akcija. Mladi su drustvena skupina ¢iji se glas nerijetko najmanje ¢uje iako su
oni najvazniji nosioci promjena u drustvu. Upravo zato bi njthovo misljenje trebalo biti
¢esca tema istrazivanja kako bi se prepoznale potrebe zajednice. Uz gradane, stru¢njaci
su takoder urbani akteri, svjesni problema i prednosti fizickog okolisa Zagreba, koji bi
trebali osluskivati potrebe gradana i nepristrano, kroz interdisciplinarnu suradnju
osigurati potrebne promjene u urbanom prostoru. No esto su izbaceni iz procesa
odlucivanja jer njihova stru¢na misljenja ne pogoduju politickim ili ekonomskim
akterima. Zbog navedenoga je provedena anketa s budu¢im mladim stru¢njacima na Cetiri

fakulteta kao skupinom mladih osoba koje su upoznate s temom urbane odrzivosti.

5.2. Rezultati ankete

U anketi je sudjelovalo 90 studenta s Cetiri fakulteta na Sveudilistu u Zagrebu —

Arhitektonski, Agronomski, Prometni i Filozofski fakultet, te 2 studenta s nekog drugog
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fakulteta. Od ukupnog broja 28 ispitanika je muskog, a 63 Zenskog spola. Studenti
Filozofskog fakulteta najzastupljeniji su u anketi s 50% (N 46) ispunjenih anketa,
Agronomski i Prometni fakultet imaju podjednaku zastupljenost od 17,4 % (N 16), dok
je Arhitektonski fakultet najslabije zastupljen 13% (N 12).

Anketa je podijeljena u 3 dijela prema kojima ¢e biti predstavljeni rezultati - stavovi
0 javnim zelenim povrSinama i odrzivim oblicima prijevoza u gradu Zagrebu, urbana
odrzivost 1 kvaliteta zivota u Zagrebu. Za svaki dio, prvo ¢e biti predstavljeni cjelokupni

rezultati, a zatim Ce se sazeto istaknuti najvazniji nalazi.

Stavovi 0 javnim zelenim povrSinama i odrzivim oblicima prijevoza u gradu
Zagrebu. Da su zelene povrSine vazne u urbanoj okolini slazu se gotovo svi ispitanici.
Od ukupnog broja, 77 (83,7%) ispitanika se u potpunosti slaze da su vrlo vazne za
psihicko i fizi¢ko zdravlje stanovnika, dok ih se 14 (15,2%) uglavnom slaze. 2 ispitanika
se niti slazu niti ne slazu. Takoder, 79 (85,9%) se u potpunosti slaze da javne zelene
povrSine poboljSavaju kvalitetu Zivota stanovnika u gradu, dok ih se 13 (14,1%)

uglavnom slaze.

Sljedecih par tvrdnji odnosilo se na zadovoljstvo kvalitetom i disperzijom JZP-a u
Zagrebu. S tvrdnjom da Zagreb ima dovoljno ouvanog prirodnog ambijenta u potpunosti
se slazu samo 3 ispitanika , uglavnom se slaze njih 17 (18,5%), niti se slaze niti se ne
slaze njih 39 (42,4%), uglavnom se ne slaze ¢ak njih 30 (32,6%), a uopce se ne slaze 3
ispitanika. Da su parkovi u gradu Zagrebu dobro odrzavani i dostupni svim gradanima u
potpunosti se slaze samo 5 ispitanika, uglavnom se slaze 36 ispitanika (39,1%), niti se
slaze niti ne slaze njih 30 (32,6%), dok se uglavnom ne slaze 21 ispitanik (22,8%). 36
ispitanika (39,1%) se uglavnom ne slaze da svi zagrebacki kvartovi imaju dovoljno javnih
zelenih povrSina, uopce ih se ne slaze 24 (26,1%), a niti se slaze niti ne slaze 27 (29,3%).
Samo ih se 5 uglavnom slaze.

Ispitanici najceS¢e koriste JZP za odmor ili predah od posla/studiranja (nikad-5,
rijetko-28, redovito-59), druZzenje (nikad-3, rijetko-22, redovito-67) i prolazak do
kuce/posla (nikad-7, rijetko-30, redovito-55), dok nesto manje za Setnju ku¢nog ljubimca
(nikad-52, rijetko-11, redovito-29) i sport ili rekreaciju (nikad-19, rijetko-41, redovito-
32). Za JZP koje su najvaznije za zadovoljstvo i ugodnost svakodnevnog zivota u kvartu

viSe od polovice njih smatra parkove i perivoje N=50 (54,3%), zatim slijede drvoredi,
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sportsko rekreacijske zone, livade te zeleni koridori uz nogostup. Za kvalitetu
svakodnevnog Zzivota na razini grada gotovo svi smatraju najvaznijim sportsko-
rekreacijske zone (Jarun, Bundek i dr.) (nimalo-1, donekle-14, u potpunosti-77), parkove
prirode, zaSticene Sume i perivoje (Medvednica, TuSkanac, Maksimir i dr.) (nimalo-2,
donekle-14, u potpunosti-76) te kvartovske parkove (nimalo-2, donekle-14, u potpunosti-
76). Nesto malo manje, ali i dalje vise od polovice smatra livade (nimalo-2, donekle-34,

u potpunosti-55) i drvorede (nimalo-2, donekle-35, u potpunosti-54) u potpunosti vazne.

Da su JZP u Zagrebu dobro povezane i dostupne mrezom javnog prijevoza uglavnom
se slaze 45 ispitanika (48,9%), niti se slaZze niti ne slaze njih 28 (30,4%), a 10 ih se
uglavnom ne slaze (10,9%). Kod slaganja s tvrdnjom da je usluga javnog prijevoza
kvalitetna i dostupna svima ispitanici su dosta podijeljeni. 32 (35,8%) ispitanika se
uglavnom slaze, 23 (25%) se uglavnom ne slaze, dok ih se 27 (29,3%) niti slaze niti ne
slaze. Sli¢an omjer u odgovorima je i kod sljede¢e dvije tvrdnje. Da su javne zelene
povrsine u gradu dobro povezane i dostupne biciklistiCkim stazama. uglavnom se slaze
17 ispitanika (18,5%), niti se slaze niti ne slaze 28 ispitanika (30,4%), uglavnom se ne
slaze njih 27 (29,3%) 1 uopce se ne slaze 19 (20,7%) ispitanika. Da su biciklisticke staze
sigurne za voznju biciklom uglavnom se slaze 18 ispitanika (19,6%), niti se slaZe niti ne
slaze 20 ispitanika (21,7%), uglavnom se ne slaze njih 25 (27,2%), dok se uopce ne slaze

29 (31,5%) ispitanika.

Odgovorima doznajemo da su ispitanicima javne zelene povrSine vrlo vaZzne za
psihicko i fizicko zdravlje te za zadovoljstvo i kvalitetu zivota. NajviSe su zadovoljni sa
odrzavano$c¢u i dostupnoscu JZP-a, dok su najmanje zadovoljni brojnos¢u JZP-a na razini

grada ali i na razini cetvrti (slika 16 i 17).
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Zagreb ima dovoljno o€uvanog prirodnog ambijenta.  Svi zagrebacki kvartovi imaju dovoljno javnih zelenih povrsina.
92 odgovora 92 odgovora

@ Uopce se ne slazem

@ Uglavnom se ne slazem
18,5% Niti se slazem niti se ne slazem
[ ] Uglavnom se slazem

@ U potpunosti se slazem

Slika 17. Rezultati slaganja s tvrdnjom ,,Svi zagrebacki kvartovi imaju
dovoljno javnih zelenih povrsina.*

W

Slika 16. Rezultati slaganja s tvrdnjom
,,Zagreb ima dovoljno o¢uvanog prirodnog
ambijenta.*

Najcéesce koriste JZP u svrhu druzenja, odmora ili predaha te prolaska do kuce/posla
pa su posljedi¢no izrazili da su im za zadovoljstvo i ugodnost svakodnevnog zivota u
kvartu najvazniji parkovi i perivoji te drvoredi, a na razini grada kvartovski parkovi,
zaSti¢eni prostori poput Maksimira, Medvednice i TuSkanca te sportsko-rekreacijske zone
kao $to su Jarun, Bundek i dr. S obzirom da su u odgovorima na vise pitanja istaknuli
vaznost kvartovskih parkova mozemo zakljuciti kako njihov nedostatak najvise utjece na
zadovoljstvo ispitanika kvalitetom zivota. Uglavnom su zadovoljni s povezanos¢u JZP-a
mrezom javnog prijevoza, no kada je u pitanju povezanost biciklistickim stazama
misljenja su podijeljena. Takav trend u odgovorima vidimo kada je u pitanju kvaliteta i

dostupnost usluge javnog prijevoza te sigurnost biciklistickih staza.

Urbana odrzivost. Da je grad Zagreb odrzivi grad u potpunosti se slaze samo 4
(4,3%) ispitanika, donekle se slaze njih 51 (55,4%), dok se nimalo slaze 37 ispitanika
(40,2%). Sljedece pitanje u anketi bilo je otvorenog tipa i glasilo je ,,Zasto?*. Ispitanici
koji se u potpunosti slazu da je Zagreb odrziv grad zadovoljni su ve¢inom toga i Smatraju
da situacija nije toliko alarmantna. Ispitanici koji se donekle slazu vrlo su raznoliko
odgovarali na pitanja. Dio njih isti¢e kako Zagreb ima dobar broj zelenih povrSina iako
veéina naglasava kako se njihov broj smanjuje te da bi se mogle bolje odrzavati. Isti¢u
preveliku cirkulaciju automobila, problem recikliranja, te nedovoljno iskoristavanje
koncepta zelenih krovova i terasa. Istiu dostupnost javnog prijevoza kao pozitivan
¢imbenik ali naglaSavaju potrebu unaprjedenja usluge. Takoder, ispitanici u odgovorima
na pitanja otvorenog tipa ¢esto navode potencijal grada kao kljucan atribut Zagreba kada
je u pitanju odrzivost.
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,,Ima dosta zelenih povrsina, ali u zadnje vrijeme ih prenamijenjenu i grade zgrade i
parkiralista na tim mjestima, plus pitanja odlaganja otpada itd. *

(citat iz ankete)

.....

gotovo bez zelenila; Grmoscica koja je zapustena, Jarun koji nije odavno za kupanje....

(citat iz ankete)

Ispitanici koji se nimalo ne slazu s tvrdnjom da je Zagreb odrziv grad isticu sli¢ne
probleme kao i prethodnim odgovorima, no dodatno naglaSavaju obnovu nakon potresa

te interese pojedinaca i politicku vlast.

,,Slaba obnova nakon potresa je jasna slika odrzivosti grada. *

(citat iz ankete)

Nadalje, odgovorima ispitanika na sljedece pitanje, $to za njih znaci urbana odrzivost
doznajemo kako vecina ispitanika ne zna definirati urbanu odrZivost na nacin §to ona
opcenito jest, ve¢ ju definiraju u okvirima praksi koje su njima poznate ili ¢ak u okviru

svojih osobnih prakti¢nih ideja o odrzivim urbanim rjeSenjima.

., Izmicanje parkirnih povrsina u garaze i slicna rjesenja, kojima bi se omogucio redizajn
prostora, ukljucujuci prosirenje pjesackih i biciklistickih povrsina fizicki i psihicki odvojenim od
ostalog prometa zelenim pojasom (vizualna odvojenost, te pruza zastitu od stradavanja).

(citat iz ankete)

Dio ispitanika ne zna uopc¢e $to urbana odrzivost predstavlja. Ne zaboravimo da se
radi o ispitanicima iz znanstvenih podrucja koja se na sebi svojstven nacin bave urbanom
odrzivosti, stoga uvidamo potrebu o dodatnoj edukaciji mladih o urbanoj odrzivosti i
njenim praksama.

U sljedeca 3 pitanja zeljeli Smo saznati njihove prometne navike. Saznali smo da 55
ispitanika ne posjeduje vlastiti automobil dok ih 37 posjeduje. Sto se tice ucestalosti
koristenja razlicitih oblika prijevoza ispitanici naj¢esce redovito koriste tramvaj (N=46),

a ponekad koriste taksi (N=57) i bicikl (N=49). Za svakodnevno koristenje u gradu
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Zagrebu, 34 (37%) ispitanika bi izabralo bicikl, njih 29 izabralo bi javni prijevoz (31,5%),
a nesto manje ispitanika izabralo bi automobil, elektri¢ni romobil ili motor ili skuter.
Zanimljivo je da nitko ne bi izabrao kao sredstvo prijevoza vlak. Razlozi zbog kojih bi
ispitanici izabrali bicikl su najc¢eS¢e rekreacija, brzina, ekonomska isplativost i dobar
utjecaj na okoliS. Isti¢u da je Zagreb prostorno idealan za voznju jer je ravan no neki
Ispitanici ipak ne voze bicikl, iako bi to htjeli, zbog nekvalitetne biciklisticke

infrastrukture koja ugrozava sigurnost vozaca.

,,Kad bi bila dobra organizacija biciklistickih staza, to bi bilo financijski idealno sredstvo
jer Zagreb nije bas toliko velik, a na taj nacin se cuva okolis, izbjegavaju se guzve, semafori i
trazenje parkinga.

(citat iz ankete)

Ispitanici koji bi izabrali tramvaj istiCu dostupnost, izbjegavanje prometne guzve,

jednostavnost, isplativost te dobar utjecaj na okolis.

., Najbolji odnos dostupnosti, razgranatosti prometne mreze, izbjegavanje prometnih guzva i
ekoloskog aspekta u odnosu na cijenu. *

(citat iz ankete)

Ispitanici koji su izabrali automobil isti¢u kako je nazalost ono i dalje najbrza i
najudobnija opcija s obzirom na nekvalitetnu mrezu javnog prijevoza i biciklisticku

infrastrukturu.

,, Zato Sto je to opcija s kojom sam najsigurniji da ¢u stici na vrijeme gdje trebam biti
(iregularni raspored javnog prijevoza) i da se necu ozlijediti (nesigurnost voznje biciklom).

(citat iz ankete)

Ispitanici koji bi koristili elektricni romobil ili motor ili skuter kao razlog isti¢u lagan
pristup svuda, brzinu, efikasnost i prakti¢nost.

Da je Zagreb odrziv grad, ispitanici nisu uvjereni (Slika 18). Najvise isti¢u kako
Zagreb ima relativno dostatan broj javnih zelenih povrSina ali isticu probleme kao $to je
smanjenje istih zbog izgradnje, loSe gospodarenje otpadom, nekvalitetna mreza

biciklisti¢kih staza i javnog prijevoza. Pitanje Sto za njih znaci urbana odrzivost ispitanici
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su shvatili kao priliku da istaknu smjernice koje oni smatraju vaznima za postizanje
urbane odrzivosti. Takoder, naglaSavaju vaznost edukacije i prostore grada koji imaju
velike potencijale ali su neiskoriSteni ili zanemareni. Najcesc¢e koriste tramvaj, a osobno
bi vec¢ina njih izabrali bicikl ili javni prijevoz, no u otvorenim odgovorima isticu kako
Cesto zbog nekvalitetne i nesigurne biciklisticke infrastrukture ili neredovitog i

nedostupnog tramvajskog prijevoza ipak biraju automobil.

U kojoj se mjeri slaZete s tvrdnjom da je grad Zagreb odrzivi grad?
92 odgovora

@ Nimalo
@ Donekle
U potpunosti

Slika 18. Odgovori na pitanje ,,U kojoj se
mjeri slazete sa tvrdnjom da je Zagreb odrzivi grad?

Kvaliteta Zivota u Zagrebu. Cak 98,9 % (N=91) ispitanika smatra da zadovoljstvo
stanovnika 1 njihova kvaliteta zivota trebaju biti vazan dio planiranja razvoja grada.
Odgovori na pitanje zasto su poprilicno jednoglasni. Isti¢e se da grad ¢ine njegovi
stanovnici te da grad treba biti napravljen za ljude ¢ija kvaliteta Zivota treba biti na prvom

mjestu prilikom urbanog planiranja.

., Zato Sto opcenito participativno planiranje prostora smatram jako vaznim iz razloga $to
stanovnici cine taj grad, bez njih ne bi bilo ni grada. Takoder, sve Sto se radi trebalo bi sluziti
ljudima, a ne ljudi tomu. *

(citat iz ankete)

Na pitanje da procijene kvalitetu zivota u Zagrebu 50 (54,3%) ispitanika procjenjuje
da je ni dobra ni losa, 33 (35,9%) procjenjuje da je dobra, dok njih 9 (9,8%) da je losa.

Da su javne zelene povrsine i odrzivi promet vazni za urbanu kvalitetu zivota u potpunosti
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se slaze 79 (85,9%) ispitanika, a donekle se slaze njih 13 (14,1%). U otvorenom pitanju

istaknuli su razloge zasto je tome tako.

., Vazni su za zdravije (psihicki i fizicki) posebice u danasnjim vremena zbog Covida gdje se

‘

sve vise i vise ljudi povlaci doma i gubi povezanost s prirodom i okruzenjem u kojem Zzivi. *

(citat iz ankete)

Ispitanici ne smatraju da grad Zagreb obraca dovoljno paznje na zadovoljstvo
stanovnika kvalitetom Zivota prilikom planiranja razvoja grada, cak njih 79 (85,9%).
Ipak, 13 (14,1%) ispitanika smatra da Grad obra¢a dovoljno paznje na navedeno. S
tvrdnjom Grad Zagreb ulaze dovoljno u odrzavanje zelenila u gradu niti se slaze niti ne
slaze 45 (48,9%) ispitanika, njih 22 (23,9%) se uglavnom ne slaze, 17 (18,5%) ih se
uglavnom slaze, a uopce se ne slaze njih 8 (8,7%). Ispitanici su podijeljenog misljenja i
kad je u pitanju tvrdnja ,,Grad Zagreb ulaZze dovoljno u odrzive oblike prijevoza (javni
prijevoz, biciklisticke staze)“. 31 ispitanik (33,7%) se niti laze niti ne slaze, njih 29
(31,5%) uglavnom se ne slaze, 18 (19,6%) ih se uopée ne slaze, dok se 14 (15,2%)
ispitanika uglavnom slaZe. Sa sljede¢om tvrdnjom koja kaZe da bi Grad Zagreb bi trebao
planirati viSe javnih zelenih povrsina u buducnosti u potpunosti se slaze ¢ak 52 ispitanika
(56,5%), dok se uglavnom slaze njih 33 (35,9%), mali broj ispitanika se ne slazu ili nisu
sigurni. Naposljetku, ispitanici su imali priliku dodati jo§ neki komentar vezan uz
problematiku odrzivog razvoja i kvalitete Zivota u Zagrebu. U nastavku ¢emo izdvojiti

neke od njih.

,, ... Velika je Steta 5to ne postoji nikakav nacin projektiranja da se ukomponiraju stambene
Jedinice i zelene povrsine u izgradnji na neki nacin da to cini smislenu odrzivu cjelinu kao sto se
npr. radi u Barceloni i drugim velikim europskim gradovima (eco-buildings).

(citat iz ankete)

,, Treba poticati i raditi na edukaciji vezanoj za ekologiju i povezanost s urbanim Zivotom. *

(citat iz ankete)
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,,Slazem se da grad ulazZe u razvoj zelenih povrsina i njihovom povecanju, ali ne svih
zelenih povrsina ve¢ odredenih kao Sto su sportski tereni i igralista, a Sto je s ostalim vrstama

javnih zelenih povrsina potrebnima starijim generacijama? Parkovi, klupice...

(citat iz ankete)

Ispitanici se skoro jednoglasno slazu kako su zadovoljstvo stanovnika i kvaliteta
Zivota vazni pri urbanom planiranju, jer smatraju da grad treba sluziti istim ljudima koji
ga i Cine. Takoder, isti¢u kako su javne zelene povrsine i odrzivi promet vazni ¢inioci

kvalitete Zivota i zadovoljstva (slika 19).

U kolikoj mjeri su javne zelene povrsine i odrzivi promet vazni za urbanu kvalitetu zivota

stanovnika?
92 odgovora

@ Nimalo
@ Donekle
U potpunosti

Slika 19. Odgovori na pitanje ,,U kolikoj mjeri su javne
zelene povrsine i odrzivi promet vazni za
urbanu kvalitetu zivota stanovnika?*

Trenutnu kvalitetu Zivota u Zagrebu ispitanici ocjenjuju raznoliko, ali viSe prema
pozitivnhom. S obzirom na odgovore ispitanika u kojima su istaknuli kako grad Zagreb
ima puno potencijala za napredak koji su ¢esto zanemareni, ne ¢udi sljede¢i odgovor u
kojem vecina ispitanika smatra kako grad Zagreb ne obraca dovoljno paznje na
zadovoljstvo i kvalitetu Zivota prilikom planiranja $to moze ukazivati na negativne
trendove Grada, koji ve¢ sad odreduju buduénost grada (slika 20). Upravo zato isti¢u kako

bi Grad Zagreb trebao planirati vise JZP-a u buduénosti.
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Smatrate li da Grad Zagreb dovoljno obraca paznju na zadovoljstvo stanovnika kvalitetom Zivota
prilikom planiranja razvoja grada?
92 odgovora

®Da
® Ne

Slika 20. Odgovori na pitanje ,,Smatrate li da Grad Zagreb
dovoljno obrac¢a paznju na zadovoljstvo stanovnika kvalitetom
zivota prilikom planiranja razvoja grada?“

Kako bi sumirali rezultate ankete te ih vizualno sistemati¢no prikazali, u nastavku se

nalazi grafic¢ki prikaz najbitnijih nalaza anketnog dijela istrazivanja (slika 21).

/ -\
Urbana odrzivost

B N - istaknuti problemi: smanjenje JZP zhog
Stavovi o javnim zelenim ™ izgradnje, loSe gospodarenje otpadom,
{ povriinama i odrZivim \ nekvalitetna mreZa biciklistickih staza i
oblicima prijevoza u Zagrebu javnog prijevoza
-javne zelene povréine vrlo vaZne za - destimulacija koristenja odrZivih oblika
psihickoi fizicko zdravlje te za prijevoza
zadovoljstvoikvalitetu Zivota - definiranje urbane odrZivosti kroz
-zadovoljstvo odravanoséu i
dostupno&éu JZP

odrZiva rjesenja

. - nagla$avanje potencijala gradaZagrebha
Rezultati >/

-nezadovoljstvo brojno&éu JZP

-za zadovoljstvo Zivot u kvartu
najvazniji parkovii perivoji, a na
razini grada kvartovski parkovi,

zasticeni prostori kao npr. Maksimir
te sportsko-rekreacijske zone kao
npr.Jarun

N

ankete

-zadovaoljstvo povezanoscéu JZP

Kvaliteta Zivota u Zagrebu
javnim prijevozom i njegovom

- kvaliteta Zivota uglavnom pozitivna
kvalitetom -Grad Zagreb ne obraéa dovoljno
\ -nezadovoljstvo kvalitetom ] painje na zadovoljstvoikvalitetu
. biciklistickih staza e

Zivota prilikom planiranja
-Grad Zagreb bi trebao planirati vise
JZP-a u buduénosti

Slika 21. Najvazniji nalazi anketnog istrazivanja
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5.3. Rezultati ekspertnih intervjua

Intervjui su provedeni sa 6 stru¢njaka iz znanstvenih podruéja arhitekture i urbanizma,
prometa, sociologije, agronomije i geografije. Protokol intervjua podijeljen je u nekoliko
tema koje su sli¢ne temama iz ankete kako bi se dobiveni podatci mogli usporediti. Teme
su urbana odrzivost i kvaliteta Zivota, javne zelene povrSine u gradu Zagrebu, odrzivi
oblici prijevoza u gradu Zagrebu, uloga Grada Zagreba. Rezultati ¢e prvo biti prikazani s

obzirom na navedene teme, a zatim interpretirani zajedno sa prethodne dvije analize.

Urbana odrzivost i kvaliteta Zivota. Odgovori na pitanje kako procjenjuju urbanu
odrzivost u Zagrebu otkrili su nekoliko problema koje vecina sugovornika istice. Dvije
arhitektice istiCu problem izostanka sustavnog pracenja urbane odrzivosti i kvalitete
urbanog okruzenja Sto se nastavlja na lo§ planski, strateski i izvedbeni dio Sto isticu i
ostali stru¢njaci. NaglaSavaju nedostatak dugorocne vizije jer se Strateski dokumenti

usvajaju prekasno Sto uvelike ograni¢ava planiranje odrZivosti.

., Strategija je usvojena krajem 2017. dakle samo dvije godine prije zadanog cilja (2020.) ¢ime
se jasno istice nedostatak ne samo dugorocne vizije, vec i srednjorocnog strategijskog
usmjerenja.

Marko Stancec (geograf, udruga Odraz)

Sugovornici isti¢u probleme koje neodrzive urbane prakse u Zagrebu donose, kao §to
su prometna zaguSenja, smanjenje kvalitete zraka, klimatske promjene, erozija tla itd.
Takoder, navode kako Zagreb Zivi na starom nasljedu. Implementiraju se paradigme iz
20. st. koje donekle osiguravaju trenutnu kvalitetu zivota u Zagrebu, ali svakako nisu

dovoljne za sve izazove 21. stoljeca.

,,...jer samo zdravi gradski prostor moze biti i otporniji (resilient city) na suvremene urbane
probleme. Podizanjem kvalitete Zivota na razini neposredne Zivotne okoline podize se i
zadovoljstvo Zivljenjem u gradu opcenito. *

Andelina Svir¢i¢ Gotovac (sociologinja)

., Urbana odrzivost grada Zagreba u 21. stoljecu nije aktualno planska nego eventualno

naslijedena. Naslijede Zagreba iz 19 i 2. polovice 20. stoljeca je osiguralo odredene prostorne
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kvalitete koji omogucuju odredenu kvalitetu Zivota. **

Rene Lisac (arhitekt, Akupunktura grada, DAZ)

Ovakvoj ukupnoj loSoj procjeni urbane odrzivosti u Zagrebu, sociologinja dodaje
kako tome u prilog ne ide Cinjenica da urbana odrzivost u Gradu Zagrebu nije model ili
koncept koji se moze reci da je prisutan u javno-politickom diskursu sto dodatno koci sve

potrebne promjene.

Nadalje, sugovornici jednoglasno isticu vaznost javnih zelenih povrSina za
kvalitetu zivota. Zelene povrSine smatraju vaznima za drustvenu odrzivost kao mjesta
susreta i formiranja zajednice, prvenstveno na lokalnoj razini svakodnevnog Zivota
(susjedstva, zajednice), a onda 1 na razini cijelog grada. Osim vaznosti JZP za ekoloske
¢imbenike koje su svi sugovornici spomenuli, JZP takoder unose ravnotezu izmedu
izgradenih dijelova grada te odgovaraju na razne probleme s kojima se susrece grad u 21.
stoljecu $to ga onda ¢ini otpornijim. Jedan sugovornik vaznost JZP-a za kvalitetu zivota
isti¢e propisanim standardima Europske Komisije koji nalazu koliko treba biti cetvornih

metara JZP-a po glavi stanovnika, te ukazuje kako je Zagreb daleko ispod prosjeka.

,, Planiranje urbane odrzivosti grada suocava se s brojnim pritiscima i izazovima kao $to su
porast broja stanovnika, onecis¢enje zraka, urbano Sirenje na neizgradene prostore i dr. Stoga

mnogi gradovi upravo vaznost kolicine, kvalitete i multifunkcionalnosti razlicitih tipova (javnih)

¢

zelenih povrsina vide kao rjesenje navedenih izazova.

Kristina Perkov (arhitektica)

,, Pritom (javno) urbano zelenilo unosi nuznu ekolosku, zdravstvenu, emocionalnu i psiholosku

«

ravnotezu naspram artificijelnosti grada i svim njegovim negativnim aspektima. ‘

Rene Lisac (arhitekt, Akupunktura grada, DAZ)

Javne zelene povrsine u gradu Zagrebu. Na pitanje ima li grad Zagreb dovoljno
javnih zelenih povrSina te jesu li ravnomjerno rasporedene stru¢njaci odgovaraju gotovo
jednoglasno. U odgovorima se isti¢e kako Zagreb ima kvalitetne i velike zelene povrsine
kao Sto su npr. gradske park Sume ili prostor oko Save, tako da se ne moze re¢i da u gradu
nema dovoljno javnih zelenih povrSina, no ono S§to strucnjaci isticu jest njihovo

smanjivanje zbog poslovne ili stambene izgradnje, posebno na razini Cetvrti kada se
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govori 0 JZP manjeg mjerila. Takoder, svi sugovornici isti¢u kako zelene povrSine nisu
jednako dostupne svima, odnosno nisu ravnomjerno disperzirane u gradu. Njihov
nedostatak se vidi u podrué¢jima koja nisu planski sagledana kao $to je npr. Tre$njevka —
sjever, primjer koji isti¢u gotovo svi sugovornici. Takoder, neki dodaju kako postoji i
nesrazmjer u uredenju i odrzavanju zelenih povrsina s obzirom na njihovu funkciju ili

lokaciju.

., Nema dovoljno i nisu jednako zastupljene, posebno tu pate novoizgradena stambena naselja
koja ne prate gradnju potrebne infrastrukture kao Sto su parkovi i zelene povrsine, te je m2/st.
zelene povrsine i po GUP-ovima sve manji od 2007. g. Dobra je Situacija §to imamo velike
gradske parkove (Maksimir, Jarun i Bundek i dr.) koji su na neki nacin zamjenski parkovi i

povrsine onima u stambenim naseljima i susjedstvima pa se stanovnici koriste njima. *

Andelina Svir¢i¢ Gotovac (sociologinja)

,,Dodatan nedostatak je i primjetno smanjenje razine uredenja i odrzavanja javnih zelenih
povrsina prema rubnim dijelovima grada, kao i nesrazmjer izmedu zapustenost zelenih povrsina
perivoja stambenih susjedstava koji su u funkciji svakodnevnog Zivota stanovnika u odnosu na
uredenost najreprezentativnijih povijesnih perivoja.

Kristina Perkov (arhitektica)

Kvalitetnim zelenim povr§inama u gradu sugovornici smatraju perivoj Maksimir,
park Bundek, park Sume TuSkanac, Grmosc¢ica, DotrS¢ina i Jelenovac te Medvednicu.
Zanimljivo je kako takoder navode prostore koje isti¢u kao zelene potencijale, kao npr.

Savica Sanci, zelena povriina uz potok Vrap¢ak i tako dalje.

., U sredistu grada ima nekoliko velikih zelenih povrsina u Cetvrti Gornji Grad

Medvescak sto je definitivno atraktivnost s obzirom na blizinu samom uzem sredistu, a ono Sto
bi definitivno podiglo atraktivnost samo sredistu je uredene zelene povrsine na prostoru
Gredelja.

Marko Stancec (geograf, udruga Odraz)

U odgovorima se moze naslutiti briga jer se ti prostori ¢esto devastiraju, kao npr.
sjeca Suma na Medvednici, ili pak nezadovoljstvo jer smatraju da navedene povrsine, iako
su kvalitetne, nisu dostatne za potrebe stanovnistva. Nadalje, sugovornici isti¢u kako

neplaniranje JZP manjeg mjerila prilikom intenzivnih poslovnih ili stambenih izgradnji u
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prostoru zaista izrazito negativno utje¢e na urbanu odrzivost, a Radnicka je samo jedan
radikalan primjer toga. TocCkasto planiranje, lose odrednice GUP-a uvjetuju ovakvu
situaciju. Dvoje stru¢njaka naglaSava kako bi GUP trebao od investitora zahtijevati da
osiguraju i uloze u JZP na svojoj parceli ili u neposrednoj blizini. Zeleni pojas oko rijeke
Save sugovornici vide kao neiskoristeni potencijal grada. Isticu kako se na nekim manjim
dijelovima treba gradnjom i veéim intenzitetom koriStenja pribliziti rijeci ali da se u
sustini ocuva taj prostor ocuva kao zelena oaza. Takoder, naglasavaju potrebu pejsaznog
oblikovanja i izgradnje adekvatne pjesacko biciklisticke infrastrukture koja bi bolje
povezala obale rijeke. Medutim, jedna sugovornica naglasava kako je prema GUP-u
inundacijski pojas Save oznaCen kao povrSina povremeno pod vodom, a nasip kao
zastitna zelena povrsSina $to ograni¢ava planiranje tog prostora samo na zastitnu funkciju.
Moguénost pojave zelene gentrifikacije na tom prostoru isticu svi sugovornici, dok kao
rjeSenje toga vide holisticki pristup kroz multidisciplinarno planiranje i ukljucivanje

javnosti.

., Planiranje uredenja zelenog prostora uz Savu treba promatrati u kontekstu zelene
infrastrukture cijelog grada odnosno njegovog povezivanja s drugim znacajnim konstitucijskim
prirodnim elementom — Medvednicom. *

Ariana Korlaet (arhitektica,

Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada)

., To je stari problem grada — rijeka i nasip uz Savu — no grad nema ideju ni viziju $to bi s tim
dijelom trebao uciniti. Kako se i inace ne vodi suvremenim razvojnim idejama (trendovima
europeizacije i urbane odrzivosti) taj se prostor ostavlja manjem i brzem i kratkorocnom
razvoju na nacin pojedinih investicija Sto ostavlja mogucnost nove degradacije ili trenutne
zapustenosti. *

Andelina Svir¢i¢ Gotovac (sociologinja)

Odrzivi oblici prijevoza u gradu Zagrebu. Sugovornici svojim odgovorima
potvrduju loSu situaciju u gradu kada su u pitanju odrzivi oblici prijevoza. Navode kako
iako javni gradski prijevoz €ini okosnicu urbane mobilnosti, njegova kvaliteta nije
zadovoljavajuca jer se ne pristupa cjelovito 1 sistemati¢no ve¢ se parcijalno ,krpaju® i
,uSminkaju®“ odredeni problemi. Isticu kako nedovoljna ulaganja u tramvajsku

infrastrukturu dovode do problema kao §to su to da oko 40% tramvajskih kolosijeka nije
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fizicki odvojeno od automobilskog prometa, tramvaji na prometnim raskrizjima nemaju
prednost, vozila dovoljno prilagodena osobama s invaliditetom ili smanjenom
pokretljivos¢u. Sve navedeno uvelike utjece na smanjenje kvalitete 1 udobnosti putnika 1
u konacnici na destimulaciju koriStenja ovog vida prijevoza. Autobusni promet
nadovezuje se na tramvajsku infrastrukturu kako bi prosirio mrezu javnog prometa do
rubnih dijelova grada, no i dalje odredeni dijelovi ostaju deprivilegirani i nemaju jednaku
dostupnost javnom prijevozu. Takoder, naglasava se nepovezanost razli¢itih modaliteta

prijevoza ili ¢ak nepostojanje nekih.

,, Unutar mreze javnog gradskog prijevoza veliki potencijal posjeduje Zeljeznicki sustav. No
zbog citavog niza nedostataka Zeljeznica se u gradu Zagrebu percipira kao svojevrsna prepreka
razvoja tzv. integriranog grada. *

Kristina Perkov (arhitektica)

Sugovornici navode kako biciklisti¢ki promet karakteriziraju sljedeci problemi;
nekontinuiranost 1 nepovezanost biciklisti¢kih staza, neadekvatno obiljezavanje staza,
traka i cestovnih prijelaza te blizina biciklisticke staze i kolnika bez primjene zastitnog
pojasa. Jedna sugovornica kao pozitivan trend isti¢e pojavu shared space zona, gdje
biciklisti dijele kolnik s automobilima. Povezanost velikih i, na razini grada znacajnih,
javnih zelenih povrSina nije dostatna. Sugovornici navode primjer Maksimira do kojeg
biciklisticke staze ne vode ili primjer Jaruna kao sportsko-rekreativne zone u kojoj i dalje
najvecu prednost imaju automobili ¢ime ugroZavaju sigurnost biciklista i pjeSaka.
Zanimljivo je kako nekoliko sugovornika naglasava COVID-19 pandemiju i lockdown
kao period u kojem se mogao vidjeti znacaj nemotoriziranih oblika prijevoza i u koji se
mogao iskoristiti kao katalizator promjena koje bi vodile ka odrzivijem urbanom

prijevozu.

,, Nemotorizirani promet pak biljezi dva trenda. Jedan su niska ulaganja pa prema procjeni i
istrazivanju koje sam radio za Sindikat biciklista 2016. godine, namjenska ulaganja u
biciklisticki promet u Zagrebu su daleko ispod 1% od ukupnog godisnjeg proracuna za
promet.

Marko Stancec (geograf, udruga Odraz)
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., Za vrijeme prvog lockdown-a | nakon potresa u proljeé¢e 2020. godine kada je automobilski
promet u sredistu grada bio znatno smanjen nije iskoristena prilika da se unutar kolnika odvoje
koridori za bicikliste kao u nekim europskim gradovima te tako s minimalnim ulaganjima
potakne gradane na vece koristenje bicikala u svakodnevnom prijevozu. *

Ariana Korlaet (arhitektica,

Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada)

Uloga Grada Zagreba. Stru¢njaci smatraju da se javne zelene povrsine u gradu
uglavnom dobro odrzavaju, pogotovo zato §to Grad njeguje bogato nasljede perivoja i
parkova na kojemu se danas zasniva veliki dio zelene infrastrukture. No isticu kako bi
trebalo viSe paznje pridati JZP u stambenim dijelovima grada i otvorenim prostorima koji
¢ekaju svoju obnovu i osuvremenjene. Medutim, sugovornici se U Svojim odgovorima
slazu kako Grad za planiranje uredenja postojecih ili planiranje novih JZP-a ne pridaje

dovoljno paznje. Dapace, najcesée se upravo na njihovu Stetu grad §iri 1 ,,razvija®.

., Problem je sto ne ulaze u nove javne i zelene prostore i grad se razvija upravo naustrb njima.
Takav je trend poguban i dovodi do daljnjeg smanjenja kvalitete Zivota te time i brojnim
problemima na razini svakodnevnog Zivota (dehumanizaciji gradskog Zivota i nezadovoljstvu
stanovnika).

Andelina Svir¢i¢ Gotovac (sociologinja)

Na pitanje kakve preporuke bi dali vlastima kada je u pitanju planiranje odrzivog
urbanog razvoja u Zagrebu, struénjaci isticu bolju suradnju s mjesnom samoupravom,
vije¢ima gradskih Cetvrti i mjesnim odborima, male zahvate u prostoru koje se moze lakse
financijski realizirati, sustavan i cjelovit pristup, dugoro¢an plan i strategiju, participaciju

gradana te ukljucenje struke 1 interdisciplinarnost.

., Trebalo bi se fokusirati na aktivnosti koje ne zahtijevaju velika financijska sredstava za
realizaciju vecé traze planiranje kao Sto je razvoj sustava biciklistickih staza i poticanja
biciklistickog prometa. *

Ariana Korlaet (arhitektica,

Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada)
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,, Uvjeren sam da sustav poloZen na promisljanju prostora voden jasnom i
ambicioznom vizijom u smislu urbane odrzivosti u drugom koraku (implementacija

planskih mjera) moze funkcionirati uz participaciju gradana i ukljucenje struke. "

Marko Stancec (geograf, udruga Odraz)

Na posljednje pitanje, Zele li jos nesto dodati, umjesto odgovora izdvojit cemo par

citata.

Istaknuo bih jos da se zelene povrsine mogu takoder dobiti i kroz stvaranje novih

¢

pjesackih zona. "

Marko Slavulj (prometni stru¢njak)

,, Uvesti obavezno sociolosko istrazivanje u svim prostorno-planskim procesima —
prije donosenja planova i zakona ispitati javno mnijenje kako bi se i proces
participacije i sudjelovanja gradana osnazio te planovi donosili na javnom i
gradanskom misljenju u korist veéini i dugorocnom razvoju grada.

Andelina Svir¢i¢ Gotovac (sociologinja)

,, U tijeku je izrada Strategije zelene infrastrukture Grada Zagreba. Njen znacaj je u
tome Sto Ce se javne zelene povrsine tim dokumentom promatrati unutar cjelovitog
sustava prirodnih i poluprirodnih podrucja grada. *

Ariana Korlaet (arhitektica,

Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada)

Kako bi analiti¢no pristupili rezultatima istraZivanja, u nastavku smo vizualno
prikazali glavne nalaze ankete i intervjua te njihove slicnosti i razlike §to nas uvodi u

problemsku raspravu i zakljucak koji slijede u sljede¢em poglavlju (slika 22).

39



MLADI | STRUCNJACI
PODUDARANOSTI

- JZPvaine za kvalitetu #ivota

- Zagreb ima veliki broj zelenih
povriina ali se taj broj rapidno
smanjuje

- JZP se uglavnom dobro odrZavaju

- Grad ne pridaje dovoljno paZnje
planiranju uredenja postojecih i novih
1ZP

- nejednaka disperziranost JZP
- potencijali JZP u Zagrebu

- destimulacija koristenja javnog
prijevozaibicikla

PODUDARANOSTI | RAZLIKE
U REZULTATIMA ANKETE
(mladi) I INTERVJUA
(struénjaci)

MLADI | STRUENJACI
RAZLIKE
Struénjaci: JZP nisu dobro povezane

mreZom javnog prijevozai
biciklistickim stazama

Mladi: zadovoljni povezanoéu JZP
javnim prijevozom

Strucnjaci: JZP nisu dobro odriavane u|
stambenim dijelovima grada

Mladi: zadovoljni odriavanoicu JZP u
gradu

Struénjaci: odredeni dijelovigrada

deprivilegiranii nemaju jednaku
dostupnost javnom prijevozu

- lo3a kvaliteta biciklistickih staza

- kvaliteta Zivota je trenutno

BT S Mladi: skloniji procijeniti kvalitetu
zadovoljavajuca (nidobra nilo3a) Jprocy

javnog prijevoza prema

- Grad Zagreb ne obraca dovoljno zadovoljavajucoj
painje na zadovoljstvo stanovnika

kvalitetom Zivota prilikom planiranja

razvoja grada

Slika 22. Komparacija rezultata ankete i intervjua

6. Rasprava i zakljucak

U istrazivanju je provedena analiza subjektivnih i1 objektivnih faktora koji utjecu na
urbanu kvalitetu Zivota. Rezultati obje analiza pokazuju znacajnu podudarnost u
postojanju problema s odrzivim upravljanjem zelenim povrSinama i odrzivim oblicima
prometa u Zagrebu, unato¢ vaznosti koju isticu studenti relevantnih znanstvenih podrucja
I struénjaci. Subjektivni faktori analizirani su metodom intervjua i online ankete te
objektivni analizom prostornih podataka, a prikupljeni podaci u skladu su s prethodnim
istraZivanjima.

Analiza prostornih podataka ukazala je kako grad Zagreb nije odrziv grad kada
govorimo o javnim zelenim povrSinama i odrZivim oblicima prijevozima kao elementima
urbane odrzivosti. Suvremeni urbani procesi u Zagrebu ne ukljucuju odrzivo upravljanje
navedenim elementima. Javne zelene povrsine su od izuzetne vaznosti za stanovnike jer
pozitivno utjecu na psihicko 1 fizicko zdravlje. Smanjuju zagadenje zraka, reguliraju
temperaturu, poticu fizicku aktivnost pojedinaca te su vazna socijalna komponenta.
Mjesto su susreta i druzenja pa povezuju stanovnike, pogotovo na kvartovskoj razini, $to

je od izuzetne vaznosti u danasnjem vremenu kada Zivimo ubrzano i otudujemo se jedni
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od drugih. To je pogotovo doslo do izrazaja u vrijeme Covid-19 pandemije kada je
boravak u prirodi i na svjezem zraku bio jedini nacin da vidimo svoje bliznje. Ono §to su
rezultati analize prostornih podataka pokazali jest ¢injenica da je zelenih povrSina sve
manje. U urbanisti¢kim prostornim planovima (Generalni urbanisti¢ki plan i ostali nizi
planski dokumenti) njihov udio rapidno opada zbog masovne poslovne ili stambene
izgradnje. To je najvaznija stavka koju istiCu stru¢njaci u intervjuu i direktno ju povezuju
s opadanjem kvalitete Zivota stanovanja u Zagrebu. Navode kako urbano planiranje nije
plansko, strateSko i dugoro¢no usmjereno. Javne zelene povrSine smatraju posebno
vaznima za neposrednu zivotnu okolinu stanovnika, dakle za Zivot u kvartovima.
Takoder, iz rezultata intervjua zaklju¢ujemo da javne zelene povrSine nisu ravnomjerno
disperzirane te su nedovoljno odrzavane u stambenim dijelovima grada. Odnosno,
njeguju se samo povijesni parkovi i perivoji radi estetike prostora, dok se ostale zelene
povrsine koje stanovnis$tvo najcesce koristi cesto zanemaruju ili im se mijenja namjena,

primjerice u stambenu ili poslovnu.

Svijest o vaznosti odrzivog gradskog prometa raste no i dalje ne prati zahtjeve
koje postavlja prostorno sve veéi i gusce naseljeni grad. Analize dostupnih prostornih
podataka ukazuju kako se prednost i dalje daje motornim vozilima dok kvaliteta usluge
javnog prijevoza te biciklisticke infrastrukture opada. Tramvajski i autobusni promet su
sve sporiji, pristup javnom prijevozu nije jednak u svim dijelovima grada, a biciklisticka
infrastruktura je nepovezana i nesigurna. Takoder, poveCava Se zagadenje zraka,
zagadenje bukom, nesigurnost u prometu i drugi problemi. Struénjaci potvrduju rezultate
analize prostornih podataka te je dodatno konkretiziraju i naglasavaju odgovornost Grada
te lose planiranje za §to nema opravdanja. Stru¢njaci naglasavaju da su i minimalne
intervencije u prostoru dovoljne kako bi se neki od prometnih problema ispravili i
pretvorili u odrzive prakse. Zapravo, destimulacija koriStenja odrzivih oblika prijevoza

prepoznala se kao kljucan problem.

lako je provedena anketa imala odredena ograni¢enja (mali uzorak), rezultati
ankete daju dodatnu tezinu ostalim dijelovima istrazivanja te ih moZemo uzeti kao dopunu
rezultata analize prostornih podataka i intervjua kao generalnih izvora podataka
istrazivanja. Anketirani studenti kao budud¢i stru¢njaci, su takoder nezadovoljni urbanom
odrzivos$¢u grada Zagreba te prepoznaju vaznost javnih zelenih povrSina 1 odrzivih oblika
prijevoza kao elemenata urbane odrzivosti. Posebno su istaknuli nezadovoljstvo radi

smanjivanja broja javnih zelenih povrSina te opadanja kvalitete javnog prijevoza i
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biciklisticke infrastrukture. Kroz svoje odgovore su opisali ranije spomenutu
destimulaciju koriStenja odrzivih oblika prijevoza kroz vlastite primjere iz Zzivota.
Rezultati ankete, odnosno stavovi studenata Cetiri odabrana fakulteta su nesto pozitivniji
u odnosu na ostale analizirane podatke, sto je za oCekivati. Iako se u veéini odgovora
stavovi mladih buducih stru¢njaka poklapaju s rezultatima analize prostornih podataka i
intervjua, ipak ispitanici su skloniji procijeniti kvalitetu javnog prijevoza i postojecih
javnih zelenih povrSina vise zadovoljavaju¢ima. Smatramo da su rezultati takvi zato Sto
se ljudi oslanjaju na svoj svakodnevni Zivot i osobnu situaciju ali 1 zato Sto usporeduju
Zagreb s ostalim hrvatskim gradovima u kojima je nazalost, situacija puno losija te je

odrzivo urbano planiranje ¢esto u potpunosti nepoznanica.

Nadalje, ono $to su rezultati ankete 1 intervjua pokazali da ispitanici i sugovornici,
unato¢ problemima, snazno naglasavaju potencijale grada Zagreba $to potvrduje rezultate
analize prostornih podataka i prethodnih istrazivanja koji navode da Zagreb ima
zadovoljavajuéi broj zelenih povrSina, no problem je u njihovom iskoriStavanju i
prenamjeni. Grad ne pridaje dovoljno paznje planiranju uredenja postojecih i novih javnih
zelenih povrsSina. Kao zanimljiv primjer potencijala grada jedan od stru¢njaka navodi
brownfield Gredelj. Smatra kako je to podruéje izvrsna prilika da se gusto izgraden Siri
centar grada ozeleni. Osim Gredelja, u odgovorima intervjua istiu se prirodna podrucja
koja su zanemarena, a uz samo male intervencije mogla bi uvelike pridonijeti kvaliteti
zivota okolnog stanovnistva. Dakle, rezultatima zakljucujemo kako Zagreb moze biti
odrziv grad uz minimalne prostorne intervencije zato Sto je prirodni prostor grada takav
da gradu omoguc¢ava odrzZivi razvoj. Ono §to je kljucno jest da Grad to prepozna te
prepozna koliko odrZive prakse zaista utjecu na kvalitetu i zadovoljstvo Zivota. To ¢e se
dogoditi iskljucivo ako se u gradsko planiranje ukljuce civilni i stru¢ni akteri. Jedan od
doprinosa ovog istrazivanja je to Sto ukazuje da su mladi itekako zainteresirani za temu
te svjesni problema koje uzrokuje neodrzivo upravljanje gradom, njihovi stavovi i
misljenja o temi su precizni i konkretni. Stanovnicima, pogotovo mladima je vazna
mogucnost boravka u prirodi, sigurnost voznje bicikla ili moguénost da Sto efikasnije
dodu javnim prijevozom do odrediSta. Do sada smo vidjeli da je nezadovoljstvo ovim
temama nerijetko izazvalo kolektivne drustvene akcije koje od vlasti traze kvalitetnija i
odrzZivija rjeSenja za razliCite situacije i promjene u gradskom prostoru. Dakle, fizicki
urbani okoli$ vaZan je stanovnicima i direktno utjece na njihovo zadovoljstvo i kvalitetu

zivota tako da je ta veza klju¢na u gradskom prostornom planiranju. Civilni 1 stru¢ni akteri
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su ti koji tu vezu mogu konkretizirati kako bi prostorna rjesenja bila zaista za one koji taj

prostor koriste.

., Grad su ljudi. Tko je buducnost grada ako nisu stanovnici toga grada? *

(citat iz ankete)
Sirenje i razvoj gradova neée prestati, urbani prostori su nasa buduénost, stoga se

trebamo potruditi da budu¢im generacijama ostavimo ugodan i odrzivi urbani okolis koji

¢e zadovoljiti njihove potrebe.
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8. Prilozi

Prilog 1. Anketa

1. Spol:
a.z
b.M
c. Ne zelim se izjasniti
2. Fakultet Sveucilista u Zagrebu koji pohadate:
a. Filozofski fakultet
b. Prometni fakultet
c. Agronomski fakultet
d. Arhitektonski fakultet

e. Neki drugi fakultet ili Sveuciliste

STAVOVI O JAVNIM ZELENIM POVRSINAMA I ODRZIVIM OBLICIMA
PRIJEVOZA U GRADU ZAGREBU:

U kojoj mjeri se slazete sa svakom od navedenih tvrdnji?
3. Javne zelene povrSine u gradu su vrlo vazne za psihicko i fizicko zdravlje stanovnika.
a. Uopce se ne slazem
b. Uglavnom se ne slazem
c. Niti se slaZzem niti se ne slazem
d. Uglavnom se slazem
e. U potpunosti se slazem
4. Javne zelene povrSine poboljSavaju kvalitetu Zivota stanovnika u gradu.
a. Uopce se ne slazem
b. Uglavnom se ne slazem
c. Niti se slaZzem niti se ne slazem
d. Uglavnom se slazem
e. U potpunosti se slazem
5. Zagreb ima dovoljno o¢uvanog prirodnog ambijenta.

a. Uopce se ne slazem
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b. Uglavnom se ne slazem
c. Niti se slaZzem niti se ne slazem
d. Uglavnom se slazem
e. U potpunosti se slazem
6. Parkovi u gradu Zagrebu su dobro odrzavani i dostupni svim gradanima.
a. Uopce se ne slazem
b. Uglavnom se ne slazem
c. Niti se slazem niti se ne slazem
d. Uglavnom se slazem
e. U potpunosti se slazem
7. Svi zagrebacki kvartovi imaju dovoljno javnih zelenih povrSina.
a. Uopce se ne slazem
b. Uglavnom se ne slazem
c. Niti se slazem niti se ne slazem
d. Uglavnom se slazem
e. U potpunosti se slazem
8. S kojom svrhom najcesce koristite javne zelene povrsine?
a. Odmor ili predah od posla / studiranja
i. nikad
ii. rijetko
iii. redovito
b. Setnja kuénog ljubimca
I. nikad
ii. rijetko
iii. redovito
c. Sport ili rekreacija
i. nikad
ii. rijetko
iii. redovito

d. DruZenje
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i. nikad
ii. rijetko
iii. redovito
e. Prolazak do kuce/posla
I. nikad
ii. rijetko
iii. redovito

f. Ostalo

9. Koju od navedenih vrsta javnih zelenih povrS§ina osobno smatrate najvaznijom za
zadovoljstvo i ugodnost svakodnevnog zZivota u odredenom kvartu?

a. Sportsko-rekreacijske zone
b. Parkovi i perivoji

c. Drvoredi

d. Livade

e. Zeleni koridori uz nogostup

f. Ostalo:

10. Za svaku od navedenih vrsta javnih zelenih povrsina procijenite u kolikoj je mjeri
vazna za kvalitetu svakodnevnog zivota u gradu Zagrebu.

a. Sportsko-rekreacijske zone (Jarun, Bundek i dr.)
i. Nimalo
ii. Donekle
iii. U potpunosti

b. Parkovi prirode, zastiCene Sume 1 perivoji (Medvednica, TuSkanac, Maksimir 1
dr.)

i. Nimalo
ii. Donekle
iii. U potpunosti
c. Kvartovski parkovi
I. Nimalo
ii. Donekle
iii. U potpunosti
b. Livade
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I. Nimalo

ii. Donekle

iii. U potpunosti
c. Drvoredi

i. Nimalo

ii. Donekle

iii. U potpunosti
d. Ostalo:

U kojoj mjeri se slazete sa svakom od navedenih tvrdnji?

11. Javne zelene povrsine u gradu Zagrebu dobro su povezane i dostupne mrezom
javnog prijevoza (tramvaj, autobus).

a. Uopce se ne slazem
b. Uglavnom se ne slazem
c. Niti se slazem niti se ne slazem
d. Uglavnom se slazem
e. U potpunosti se slazem
12. Usluga javnog prijevoza je kvalitetna i dostupna svima.
a. Uopce se ne slazem
b. Uglavnom se ne slazem
c. Niti se slazem niti se ne slazem
d. Uglavnom se slazem
e. U potpunosti se slazem
13. Javne zelene povrSine u gradu su dobro povezane i dostupne biciklistickim stazama.
a. Uopce se ne slazem
b. Uglavnom se ne slazem
c. Niti se slazem niti se ne slazem
d. Uglavnom se slazem
e. U potpunosti se slazem
14. Biciklisticke staze su sigurne za voznju biciklom.
a. Uopce se ne slazem

b. Uglavnom se ne slazem
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c. Niti se slazem niti se ne slazem
d. Uglavnom se slazem

e. U potpunosti se slazem

URBANA ODRZIVOST:

15. U kojoj se mjeri slazete s tvrdnjom da je grad Zagreb odrzivi grad?
a. Nimalo
b. Donekle

c. U potpunosti
16. Zasto?

17. Opisite §to za vas predstavlja urbana odrzivost.

18. Posjedujete li vlastiti automobil?
a. Da
b. Ne

19. Koliko ¢esto?

a. vozite bicikl
. Nikad
ii. Ponekad
iii. Redovito
b. koristite pojedinu vrstu javnog prijevoza
tramvaj
i. Nikad
ii. Ponekad
iii. Redovito
autobus

I. Nikad
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taksi

Ponekad

Redovito

Nikad

Ponekad

Redovito

20. Koji biste od navedenih oblika prijevoza osobno izabrali za svakodnevno koriStenje

u gradu Zagrebu?

a. Automobil

b. Motor ili skuter
c. Bicikl

d.

Vlak

Javni prijevoz (ZET)

f. Elektriéni skuter

21. Zasto?

KVALITETA ZIVOTA U ZAGREBU:

22. Smatrate li da zadovoljstvo stanovnika 1 njihova kvaliteta Zivota trebaju biti vazan

dio planiranja razvoja
a. Da
b. Ne

23. Zasto?

grada?

24. Procijenite kvalitetu zivota u Zagrebu.

a. Losa

b. Ni dobra ni losa

¢. Dobra

25. U kolikoj mjeri su javne zelene povrSine 1 odrZivi promet vazni za urbanu kvalitetu

Zivota stanovnika?
a. Nimalo
b. Donekle
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c. U potpunosti
26. Zasto?

27. Smatrate li da Grad Zagreb dovoljno obrac¢a paznju na zadovoljstvo stanovnika
kvalitetom Zivota prilikom planiranja razvoja grada?

a. Da
b. Ne
U kojoj mjeri se slaZete sa svakom od navedenih tvrdnji?
28. Grad Zagreb ulaze dovoljno u odrzavanje zelenila u gradu.
a. Uopce se ne slazem
b. Uglavnom se ne slazem
c. Niti se slaZzem niti se ne slazem
d. Uglavnom se slazem
e. U potpunosti se slazem
29. Grad Zagreb bi trebao planirati vie javnih zelenih povrsina u buduénosti.
a. Uopce se ne slazem
b. Uglavnom se ne slazem
c. Niti se slaZzem niti se ne slazem
d. Uglavnom se slazem
e. U potpunosti se slazem

30. Grad Zagreb ulaze dovoljno u odrzive oblike prijevoza (javni prijevoz, biciklisti¢ke
staze)

a. Uopce se ne slazem

b. Uglavnom se ne slazem

c. Niti se slaZzem niti se ne slazem
d. Uglavnom se slazem

e. U potpunosti se slazem

31. Imate li za nadodati joS neki komentar vezan za problematiku urbanog odrzivog
razvoja i kvalitete Zivota u Zagrebu?
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Prilog 2. Protokol intervjua

Naziv istrazivanja: OdrZivi oblici prometa i javne zelene povr§ine kao element urbane
odrZivosti na primjeru grada Zagreba

Teme:

PROTOKOL STRUKTURIRANOG INTERVJUA

Urbana odrzivost i kvaliteta Zivota:

e Kako procjenjujete urbanu odrzivost grada Zagreba opcenito, a zatim
specifi¢no s obzirom na promet i javne zelene povrSine?

e Koliko su javne zelene povrSine vazne za kvalitetu Zivota u gradu?

Javne zelene povrSine u gradu Zagrebu:

e Ima li grad Zagreb dovoljno javnih zelenih povrS$ina i jesu li ravnomjerno
zastupljene u svim zagrebackim kvartovima? (Jesu li jednako dostupne svim
stanovnicima grada — postoje li razlike)?

e Koje javne zelene povrSine smatrate posebno kvalitetnima - dobar primjer?

e (Odredeni gradski kvartovi koje odlikuje ubrzana poslovna izgradnja, kao
npr. Radnic¢ka, nemaju dovoljno zelenila kao $to su mali kvartovski parkovi i
slicno. Slazete li se s tim i mislite li da takav neplanski pristup negativno
utjeCe na odrzivost grada?

e Smatrate li da bi zeleni pojas oko rijeke Save trebao biti bolje iskoristen, kao
,,zeleni potencijal“ grada? Koje bi posljedice mogle biti ako se uredi i
iskoristi zeleni pojas oko Save? Da li bi to moglo utjecati na pojavu tzv.
zelene gentrifikacije?

Odrzivi oblici prijevoza u gradu Zagrebu:
e Sto je sa odrzivim oblicima prometa, poput mreZe javnog prijevoza i
biciklistickih staza? Smatrate li da su dovoljno zastupljene i kvalitetne?

Uloga Grada Zagreba:

e Smatrate li da Grad Zagreb dovoljno ulaze u odrZavanje javnih zelenih
povrsina?

e Smatrate li da Grad Zagreb dovoljno paznje pridaje planiranju uredenja
postojecih 1 planiranju novih javnih zelenih povrSina?

o Kakve preporuke bi dali vlastima kada je u pitanju planiranje odrzivog
urbanog razvoja u Zagrebu?

e S obzirom na Vasu struku, Zelite li jo§ Sto nadodati?
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9. Sazetak

Odrzivi oblici prometa i javne zelene povrsine

kao element urbane odrzivosti na primjeru grada Zagreba

U mnogim svjetskim gradovima, pa tako i u Zagrebu, nuzno je implementiranje principa
urbane odrzivosti u gradski razvoj kako bi se smanjio Stetni utjecaj na okolis i kako bi se
osigurala kvaliteta Zivota urbanog stanovni$tva. Obzirom da nema mnogo istrazivanja na
ovu temu, pogotovo ne konkretno za Zagreb, fokus ovog rada bio je pomocéu nekoliko
metoda istraziti trenutnu situaciju vezanu za 2 elementa urbane odrzivosti — odrzivi
promet i1 javne zelene povrSine. Prostornom analizom utvrdilo se trenutno stanje, a
rezultatima ankete i intervjua saznalo se $to o tome misle mladi buduéi struénjaci te
aktualni stru¢njaci relevantnih podru¢ja te kako navedena situacija utjeCe na njihovu
kvalitetu zivota i opéenito na kvalitetu zivota stanovnika. Rezultati prostorne analize
pokazuju kako velike zelene povrSine poput Maksimira ili Sljemena viSe nisu dovoljne
za potrebe grada, a prostornim planiranjem samo se smanjuje udio zelenih povrSina u
gradskom prostoru. Takoder, iako se ¢ini da se sve vise ulaze u odrzive oblike prijevoza,
biciklisticka infrastruktura te kvaliteta javnog gradskog prijevoza nisu dostatne kvalitete
koja bi potakla intenzivnije koriStenje ovih oblika prijevoza. Ove nalaze potvrduju
rezultati ankete i intervjua. Mladi i stru¢njaci slazu se kako Grad Zagreb ne obraca
dovoljno pozornosti na odrzivost opcenito prilikom planiranja te isticu kako se u
konacnici sve navedeno negativno odrazava na kvalitetu Zivota stanovnika grada
Zagreba. Potrebno je bolje iskoristiti sve prostorne potencijale Zagreba te prilikom

planiranja vise paznje obracati na zahtjeve stanovnistva i principe odrzivosti.

Kljucne rijeci: urbana odrZivost, javne zelene povrsine, odrzivi promet, kvaliteta Zivota,

mladi
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Abstract

Sustainable forms of transport and public green spaces

as an element of urban sustainability on the example of the city of Zagreb

In many cities around the world, including Zagreb, it is necessary to implement the
principles of urban sustainability in urban development in order to reduce the harmful
impact on the environment and to ensure the quality of life of the urban population. Given
that there is not much research on this topic, especially not specifically for Zagreb, the
focus of this paper was to use several methods to explore the current situation related to
2 elements of urban sustainability - sustainable transport and public green spaces. The
spatial analysis determined the current situation, and the results of the survey and
interviews revealed what young people as a future experts and actual experts in relevant
fields think about it and how this situation affects their quality of life and the quality of
life of residents in general. The results of spatial analysis show that large green areas such
as Maksimir or Sljeme are no longer sufficient for the needs of the city, and spatial
planning only reduces the share of green areas in urban space. Also, although more and
more seems to be invested in sustainable forms of transport, cycling infrastructure and
the quality of public urban transport are not of sufficient quality to encourage more
intensive use of these forms of transport. These findings are confirmed by the results of
the survey and interviews. Young people and experts agree that the City of Zagreb does
not pay enough attention to sustainability in general when planning and point out that
ultimately all of the above has a negative impact on the quality of life of the inhabitants
of the city of Zagreb. It is necessary to make better use of all the spatial potentials of
Zagreb and when planning pay more attention to the requirements of the population and

the principles of sustainability.

Key words: urban sustainability, public green spaces, sustainable transport, quality of

life, youth
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