Ukljucivanje Roma u hrvatsko drustvo: prostorno
uredenje, stanovanje i zastita okolisa

Luci¢, Danijela; Vukic, Jana; Marcetié, lva

Authored book / Autorska knjiga

Publication status / Verzija rada: Published version / Objavljena verzija rada (izdavacev
PDF)

Publication year / Godina izdavanja: 2020

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:926812

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-19

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:926812
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:5518
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:5518

* X % u
@802 VLADA REPUBLIKE HRVATSKE * * a
*

:3: Ured zaljudska prava b “ . EUROPSKI STRUKTURNI
" ipravanacionalnih manjina *oxk ‘ | INVESTICIJSKI FONDOVI

UKLIUCIVANJE ROMA U
HRUATSKO DRUSTVO

prostorno uredenje,
stanovanje i zastita okolisa

Danijela Luci¢ - Jana VukKi¢ - Iva Marcetic¢




Impresum
Izdavac:
Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske

Za izdavaca:
Alen Tahiri, univ. spec. pol.

Godina izdanja:
2020.

Autorice:
Danijela Lucié¢, Jana Vukié¢ i lva Marcetic¢

Lektorica:
Sanda Lucija Udier

Recenzentice:
Anka Miseti¢ i Jelena Zlatar Gamberozi¢

Graficko oblikovanje, priprema za tisak i tisak:
Kerschoffset d.o.o.

Naklada:
200 primjeraka

CIP zapis je dostupan u racunalnome katalogu Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu
pod brojem 001078094.

ISBN: 978-953-7870-22-5

Projekt je sufinancirala Europska unija iz Europskog socijalnog fonda.

SadrzZaj publikacije iskljuciva je odgovornost Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Vlade Republike Hrvatske.

Za vise informacija:

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske
Mesnicka 23, 10 000 Zagreb

+ 385 1] 4569 358

ured@uljppnm.vlada.hr

Vise informacija o EU fondovima dostupno je na www.strukturnifondovi.hr



UKLIUCIVANIE ROMA U
HRUATSKO DRUSTVO

prostorno uredenje,
stanovanje i zastita okolisa

Danijela Luci¢ - Jana Vukic¢ - Iva Marcetic¢

Zagreb, 2020.



Stavovi i misljenja iznesena u ovoj knjizi autorska su stajaliSta i ne odrazavaju nuzno stavove
institucija u kojima su autori zaposleni, kao ni stavove Ureda za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske.

NAPOMENA: Jezicni oblici koji u ovoj knjizi imaju rodni oblik odnose se jednako na muski i
Zenski rod bez obzira na to koji je oblik koristen.



Sadrzaj

POPIS TADLICA i 4
POPIS GrafIKONa ... 5
POPIS SLIKA et 7
POPIS KIATICaA. ..ot 8
B T Y o 10
2. CILJEVI | METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA......cccomererrmeressnseessnnersssnsssssnseans 14
2.1. Ciljevi studije o prostornom uredenju, stanovanju i zastiti okolisa............. 14
2.1, 1zv0ori POAAtaKa ....o.voiieeii e 15

2.2, MetOdOLOSKI OKVIT ...t 18
2.2.1. Regionalna podjela i obrade podataka..........cccooiiiiiiiiiciiiiiiie 18

3. PROSTORNO UREDENUJE .....cccuimiiuimrmrmermnernssmssesassessssmssesmssnssssnssnsnnsnssnsns 22
3.1. Tipovi i obiljezja romskih LoKaliteta........ccocvevieieierieicccceceececc 24
3.2. Brojnost i stanje stambenih objeKata..........cccocvooeiiiii e 31
3.2.1. Pravni status objekata — v0lasniStvo......ccccoveriiiiiiciiiiicicee 35

3.2.2. Pravni status objekta — legalizacija .....cccccovereiiiiiiiiiieeeeee 40

3.2.3. Dostupnost komunalne infrastrukture na lokalitetima.................... 50

3.2.4. Kvaliteta cesta i prometna povezanost.......cccocviieiiieiiaiaiaeee 54

3.2.5. Dostupnost sadrzaja na loKalitetima .........cccccovviviiiiiciiecccc 58

3131 SAZETAK ettt 71
4. UVJETI | KVALITETA STANOVANUJA....ccoereimrenermasesnasmssesmssmssasnssmsnnsnnsnsas 76
4.7, Stambena depriVaCija.......ocooioie i 77
4.2, Pristup javnim komunalijama u Kucanstvima.......c.ccocooeeiiiieeieiceee 81
4.2.1. Dostupnost vode - voda kao judsKo pravo ........ccccceeviieiiiiiiicccne 84

4.2.2. VeliCina stambenog Prostora........cceceeeeeeeieeeeceeee e 88

4.2.3. 0premljenost KUCANSTVA ......c.coveviiiviiieeciceeccc e 94

4.2.4. Osnovni problemi povezani s uvjetima stanovanja........c.ccccooeenene. 98

4.2.5. SamMacKka KUCANSTVA ...ooviiiiceicece et 102

4.3. TrziSte najma i javni programi stanovanja .........ccccceeeeveeeeeeeeeeeeeeieee 103
A4, SAZETAK it 107
5. STANJE | ZASTITA OKOLISA .....coomieieceeresesessnssmssms s ssssss s s s snsneas 12
5.1. Gospodarenje otpadom i oKoLiSNT UVJeLi...c.ocoiiiriiiiiiiiiiiece e 13
5.2. Problemi vezani za oKOLIS........cocoioiiiiiiic e 18
5.3 SAZBTAK ¢ ettt 125

6. ZAKLJUCCI | PREPORUKE .....c.uciireerriaersscessneessnsessssssnsessnessnnessnsessnsesnsenn 128



Tablica 1.
Tablica 2.
Tablica 3.

Tablica 4.

Tablica 5.

Tablica 6.

Tablica 7.

Tablica 8.
Tablica 9.

Tablica 10

Tablica 11.

Tablica 12

Tablica 13

Tablica 14
Tablica 15
Tablica 16
Tablica 17
Tablica 18

Tablica 19

Popis tablica

Regionalna podjela i procjena veli¢ine populacija.........ccccccovevevenennne. 18
Lokaliteti prema tipu naselja i regijic.....ccocereriiiiciiiiieceeee 24
Regionalni prikaz udjela stanovniStva prema tipu naselja.................. 29

Udio stanovnistva na lokalitetima koji nema pristup infrastrukturi
1<l a gt I <o 1 PRSP UUSOPRRTR 51

Udio stanovnistva koje na lokalitetima ima pristup infrastrukturi
Prema tipu NASeLja.......oi e 52

Kvaliteta cesta prema naselju i prema regiji — udio stanovnistva
NA LOKAUTETIMA. ..ttt 55

Kvaliteta cesta unutar naselja prema regiji - udio stanovnistva na
LOKAUETIMA i 56

Dostupnost ljekarne na lokalitetu i udio stanovnisStva prema regiji.. 66

Dostupnost ljekarne na lokalitetu i udio stanovniStva prema
EIPU NASELIA .. 67

. Dostupnost trgovine prehrambenih proizvoda na lokalitetu i udio
StaNoVNIStVa Prema regiji oo i 68

Dostupnost trgovine prehrambenih proizvoda na loKalitetu i udio
stanovniStva Kkoji Zivi na lokalitetima prema tipu naselja.........c......... 68

. Dostupnost ugostiteljskog objekta na lokalitetu i udio stanovnistva

koji zivi na lokalitetima prema tipu naselja .........ccocoeveiveiieeiiieee, 69
. Dostupnost sajma ili trznice na lokalitetu i udio stanovnistva

Prema tipuU NASLIa. ..o e 70
. Dostupnost vode u kucanstvima prema tipu naselja..........c.cc.ccoven.. 87
. Dostupnost vode u kucanstvima prema regiji........ccccocceevevvevieririeenennn. 87
. Veli¢ina stambenog prostora u kojem ROMi ZiVe........cccoceeveveiciennnn. 90
. Prosjecan broj soba po ¢lanu Kuéanstva.........cccccceceeieiiccicieee 92
. Stambeni problemi romskih kuc¢anstava prema regiji........cc.cccccceovene. 99

. Potrebe kuéanstva prema tipu naselja.......cccocoveeeiiiiinieiieiee e 100



Grafikon 1.
Grafikon 2.

Grafikon 3.
Grafikon 4.
Grafikon 5.

Grafikon 6.

Grafikon 7.
Grafikon 8.
Grafikon 9.

Grafikon 10.

Grafikon 11.

Grafikon 12.

Grafikon 13.
Grafikon 14.
Grafikon 15.
Grafikon 16.
Grafikon 17.

Grafikon 18.
Grafikon 19.

Grafikon 20.
Grafikon 21.

Grafikon 22.
Grafikon 23.

Popis grafikona

Prosjecan broj stambenih objekata na lokalitetima prema regiji.... 31
Prosjecan broj stambenih objekata na lokalitetima prema

EIPU NMASELJA. et 31
Tip stambenog objekta (vanjska evaluacija) prema tipu naselja... 33
Tip stambenog objekta (vanjska evaluacija) prema regiji............... 34
Udio loKaliteta s neadekvatnim stambenim objektima i udio
stanovniStva na LoKalitetima . ......ccocooeiieriiicicc e 35
VlasniStvo kuce/stana u kojoj zive ¢lanovi kuéanstva

PFEIMIA FEUIT 1 vvtivteiite ittt 37
VlasniStvo stana/kucée prema tipu naselja.........cccoccevvevviveiiienennn. 38
Status legalnosti stambenog objekta ..........ccooveiiiiiiiiii 41
Status legalnosti stambenog objekta prema regiji......c..ccocoverenen. 43
Status legalnosti stambenog objekta prema tipu naselja.............. 43
Broj nelegaliziranih stambenih objekata na lokalitetu

PFEIMIA FEUIT vttt 44
Broj nelegaliziranih stambenih objekata na lokalitetu prema

TIPU NASELIA .. 45
Razlozi za nepokretanje proces legalizaCije .......ccoovevverriiiiieinnne 46
Zabrinutost zbog mogucnosti delozacije prema regiji..........c........ 47
Zabrinutost zbog moguénosti deloZacije prema tipu naselja......... 48
Alternativni smjestaj u slucaju deloZacije ........cccocevvvvviveveiiiiee 49
Pristup infrastrukturi na lokalitetima .........cccooooeviiiiiiiiiccce 50
Pristup telefonskoj i mobilnoj mrezZi te internetu na lokalitetima ... 53
Udaljenost lokaliteta od najblize autobusne stanice prema regiji.... 57
Udaljenost lokaliteta od najblize Zeljeznicke stanice prema regiji... 57
Udaljenost lokaliteta od najbliZeg djecjeg vrtica prema

EIPU NASELIA. .ot 58
Udaljenost lokaliteta od najblizeg djecjeg vrtic¢a prema regiji....... 59
Udaljenost lokaliteta od najblize osnovne Skole prema

EIPU NASELIA. ..o 59



Grafikon 24.
Grafikon 25.

Grafikon 26.

Grafikon 27.

Grafikon 28.

Grafikon 29.

Grafikon 30.

Grafikon 31.

Grafikon 32.

Grafikon 33.
Grafikon 34.
Grafikon 35.
Grafikon 36.
Grafikon 37.
Grafikon 38.
Grafikon 39.
Grafikon 40.

Grafikon 41.

Grafikon 42.
Grafikon 43.
Grafikon 44.
Grafikon 45.

Grafikon 46.
Grafikon 47.
Grafikon 48.

Udaljenost lokaliteta od najblize osnovne Skole prema regiji........ 60

Udaljenost lokaliteta od domova zdravlja i centara za socijalnu

skrb prema tipu Naselja.......ccooiiiiiiiii e 60
Udaljenost lokaliteta od domova zdravlja i centara za socijalnu
SKID Prema Fegiji .o e e 61

Prostor za okupljanje ¢lanova zajednice - udio stanovnistva na
loKalitetima prema regiji....c.cc i ieeeeieeeeeee e 62

Udio lokaliteta i stanovniStva na lokalitetima gdje ne postoji
o =Toa =T e =T Ay =SS 63

Udaljenost lokaliteta od organiziranog bavljenja sportom i(li]
rekreacijom Prema regijic .. e 64

Udaljenost lokaliteta od organiziranog bavljenja sportom i(li]
rekreacijom prema tipu Naselja ... 65

Udaljenost lokaliteta od kulturno-zabavnih sadrzaja

o] < a gt I =T o | PRSPPI 65
Udaljenost lokaliteta od kulturno-zabavnih sadrzZaja prema

EIPU NASELIA. .o 66
Stambena deprivacija prema FRA-i [2013] ..ccooooiviiiiieeeeieeee 78
Stambena deprivacija FRA i UNDP [2072) ....ccccciiiiiiiiiieiceiec 78
Stambena deprivacija prema Eurostatu [2019) .....ccccoeveiieivicinne. 79
Stambena deprivacija prema regiji.......cccoceeieieeieee e 80
Stambena deprivacija prema tipu naselja........cccccoevviiiiiiiiiiicee 80
Stambena deprivacija i primanja u Kuéanstvu .........cccccoeevevevenennnn. 81
Pristup kucanstava infrastrukturi........c.ccooeeieiiciiiececeeeee 82
Kucanstva koja nemaju pristup infrastrukturi prema regiji............ 83

Kucanstva koja nemaju pristup infrastrukturi prema tipu naselja...84

Dostupnost vode iz vodovoda u Kuéanstvima..........cccceeveveevieenenan. 85
Kucanstava koja nemaju vodovod, a imaju bunar ili pumpu .......... 86
Srednja i prosjecna veli¢ina stambenih prostora prema regiji ....... 88
Srednja i prosjecna veli¢ina stambenih prostora prema

TIPU NASELIA ettt 89
Udio kucanstava s malim stambenim prostorima prema regiji .....90
Broj soba U KUCanStVima ...coceceieeieieeeeeee e 91

Broja soba u kucanstvima prema regiji......ccccoceeeeeeeeeeieeieieieen 92



Grafikon 49.
Grafikon 50.

Grafikon 51.

Grafikon 52.
Grafikon 53.
Grafikon 54.
Grafikon 55.
Grafikon 56.
Grafikon 57.
Grafikon 58.

Grafikon 59.

Grafikon 60.

Grafikon 61.

Grafikon 62.

Grafikon 63.
Grafikon 64.

Grafikon 65.

Slika 1.
Slika 2.
Slika 3.
Slika 4.
Slika 5.
Slika 6.
Slika 7.

Raspored lokaliteta na kojima Zive Romi
Raspored lokaliteta na kojima Zive Romi -
Raspored lokaliteta na kojima zive Romi
Raspored lokaliteta na kojima Zive Romi -
Raspored lokaliteta na kojima Zive Romi -

Raspored lokaliteta na kojima Zive Romi -

Prosjecan broj ¢lanova kucanstva po SObi......c.ccceeveviiiceecviiee 93

Opremljenost kucanstava zahodom i kupaonicom prema regiji.... 94

Indeks opremljenosti kucanstava prema regiji .....ccccoeveveeviirieriennnn. 95
Indeks opremljenosti kucanstava prema tipu naselja..................... 96
OpremLljenost KUCANSTAVA ......ccocevveivieiieieieieie e 97
Posjedovanje automobila prema tipu naselja.........ccccceevevvenrennnnne. 98
Naknada za troskove stanovanja prema regiji ......ccocoeveevevveevenennnn. 101
Samacka kucanstva prema regiji........coceeeeeeeiieeeirieeieeeeeeeene 102
Stanje s odlaganjem otpada u posljednje Cetiri godine................. 13
Stanje s odlaganjem otpada u posljednje Cetiri godine

PIrEMIA FEGII.ei ittt 14
Stanje s odlaganjem otpada u posljednje Cetiri godine prema

EIPU NMASELI. et 15
Mjesto za odlaganje otpada na lokalitetima prema regiji.............. 16
Mjesto za odlaganje otpada na lokalitetima prema regiji.............. 116

Udio stanovnistva koje Zivi na lokalitetima gdje postoje
problemi vezani za oKOLIS..........c.ceoveieieeeeeeec e 119

Problemi vezani za okoli$ prema tipu naselja........c.cccccovvevieinnns 120
Stanje higijenskih uvjeta u posljednje cetiri godine prema tipu
NASELA 1.t 123

Vrijednost oCuvanja okoliSa prema regiji.......c.cccceeveevevivviiciiienns 124

Popis slika

Raspored lokaliteta na kojima Zive Romi prema regiji i tipu naselja...... 25

- regija Medimurje.................. 26
regija Sjeverna Hrvatska ..... 26
- regija Zagreb i okolica......... 27
regija SrediSnja Hrvatska....27
regija Slavonija........cccceevene. 28

regija Istra i Primorje........... 28



APN
AP NSUR

AZONIZ
EC/EK
EU

EU MIDIS

FRA

HAKOM
JLP/R/S
JLS
KNF
KUD
MGIPU
MRRFEU
NSUR

POS

RH

RNM
ULJPPNM

UNDP

UNESCO

VPNM

Popis Kratica

Agencija za promet nekretninama

Akcijski plan za provedbu Nacionalne strategije za
ukljucivanje Roma

Agencija za ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada
European Comisson/ Europska komisija
Europska unija

European Union Minorities and Discrimination Survey
(IstraZivanje Europske unije o manjinama i diskriminaciji)

European Union Agency for Fundamental Rights
(Agencija Europske unije za temeljna praval

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti
jedinice lokalne i podrucne [regionalne] samouprave
jedinice lokalne samouprave

klju¢na neromska figura

kulturno umjetnicko drustvo

Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenje
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije

Nacionalna strategija za ukljucivanje Roma za razdoblje
od 2013. do 2020. godine

Programi poticane stanogradnje
Republika Hrvatska
romska nacionalna manjina

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina
Vlade Republike Hrvatske

United Nations Development Programme
[Program Ujedinjenih naroda za razvoj)

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu)

vijeca i predstavnici nacionalnih manjina






1. Uvod

Obrazovanje je temelj ostvarivanja svih drugih
prava, znaci temelj glavni. Pored stanovanja.
(predstavnik RNM-a, Zagreb i okolica)

Ovaj iskaz sudionika istrazivanja upucuje na klju¢ne pretpostavke za izlazak Roma
iz svojevrsnog zacCaranog Kruga viSestruke depriviranosti. Pravo na odgovarajuée
Zivotne uvjete, Sto ukljucuju stambene i okoliSne uvjete, pretpostavlja nesmetan
pristup svim sadrzajima i uslugama koje su romskoj zajednici neophodne za prevla-
davanje drustvene marginalizacije. Stanovanje je, dakle, usko povezano s razvojem
te moze biti poticaj ili prepreka u svim bitnim sferama Zivota - u obrazovanju, za-
posljavanju, zdravstvu, socijalnoj skrbi, kao i u onima koji se ticu drustvenog Zivota,
odnosno Kkulturnih, zabavnih, sportskih i drugih aktivnosti bez kojih Zivot svake
zajednice biva nepotpun. Romska iskljucenost iz navedenih drustvenih tokova uve-
like je uvjetovana njihovom prostornom segregacijom i marginalizacijom, a takvo
stanje detektirano je u prethodnim istrazivanjima o romskoj nacionalnoj manjini u
Hrvatskoj. Jo§ 2000. godine Stambuk navodi kako je romska manjina u Hrvatskoj
"prostorno rasprsena“ i da pripadnika RNM-a ima u gradu "gdje obi¢no naseljavaju
loSe opremljena predgrada“, no da Zive i u selima i to "obi¢no u izdvojenim ‘ci-
ganskim naseljima’ [Stambuk 2000: 198). Pet godina kasnije u studiji Kako Zive
hrvatski Romi objavljeni su rezultati istrazivanja koje je proveo Institut za drus-
tvena istrazivanja "Ivo Pilar® 2004. godine. | u njima se ukazuje na vrlo izrazenu
prostornu segregaciju koja je multidimenzionalna i posebno izrazena ondje gdje
zivi najvise pripadnika RNM-a u Hrvatskoj, to jest u Medimurju i Zagrebu [Stambuk
2005]. | dvadeset, odnosno petnaest godina Kasnije, romska svakodnevica vrlo
je slicna, ponegdje i nepromijenjena. Romi su i dalje na periferijama velikih, ali i
manjih gradova, na periferijama su i ruralnih sredina, Zive i unutar gradova ili sela,
ali uglavnom okruzeni samo clanovima svoje zajednice, bilo u ”svojim naseljima“
ili u "svojim kvartovima“. Takav prostorni razmjestaj utjece na kvalitetu Zivota, ali
i na simbolicki aspekt dozivljaja prostora od strane drugih drustvenih grupa i od
strane samih stanovnika, Sto dodatno pridonosi socijalnoj distanci i marginalizaciji.
Wacquant (2008: 6] istice globalnu i sve ¢eséu pojavu viSestruke marginalizacije
(engl. advanced marginality) koja se oCituje u drustveno-prostornom iskljucivanju
i potiskivanju na periferiju odredenih drusStvenih grupa na temelju rasne i klasne
osnove.



Uvod

Prije 20 godina Stambuk zakljucuje da im je tako “izabrana socijalna distanca kao
nacin <komunikacije> s neromskom okolinom“ pomogla u ocuvanju posebnosti i
odolijevanju asimilacijskim procesima, ili bar njihovu odlaganju i usporavanju, ali
im je istovremeno oteZala, odgodila i usporila procese integracije u hrvatsko drus-
tvo. Rezultati najnovijih istrazivanja pokazuju da, usprkos tomu Sto i dalje postoji
izraZena prostorna segregacija, velik dio romske posebnosti i identiteta slabi i[li]
se gubi [Rasi¢ i dr. 2020], a taj gubitak nije kompenziran boljim Zivotnim uvjetima
i zivotnim standardom pripadnika RNM-a.

Neadekvatnost stanovanja ocitovana u problemima prostorne razmjeStenosti,
stambenih objekata i okoliSa u kojima zive Romi obiljeZje je ove zajednice ne samo
u Hrvatskoj nego i u Europi. Sve kljucne probleme jasno su detektirala prethodna
i sveobuhvatna istraZivanja romske populacije, a ovdje posebno treba istaknuti
dva, koja su ujedno referentne tocke ove studije. Jedno je provedeno 2011. go-
dine pod okriljem Programa Ujedinjenih naroda za razvoj [UNDP-al,' u kojem se
stanovanje problematizira kroz prizmu razvoja i ljudskih prava te se jasno ukazuje
na nesigurnost stanovanja romskih kucanstava. Navedeno ukljucuje problematiku
nelegalnih objekata i Citavih nelegalnih i infrastrukturno zaostalih naselja, moguc¢-
nost deloZacija, nepristupacnost javnih programa stanovanja i kreditnih zajmova,
neadekvatnu opremljenost stambenih prostora i drugo [Peri¢ 2012]). Drugo vazno
istraZivanje, Cije su rezultati vazna osnova za komparativnu analizu u ovoj studiji,
jest ono iz 2016. godine nazvano EU MIDIS-I? koje je provela Agencija Europske
unije za temeljna prava [FRA] i u kojem je stanovanje samo jedna od problema-
tiziranih tematika. Navedena istraZivanja, posebno prvo, bila su vazna u Kreiranju
dokumenata i nacionalnih politika u zemljama koje su bile njima obuhvacene, no
taj problem je jasno adresiran i prije. Tako je u Nacionalnom programu za Rome
(Vlada RH 2003] i Desetljecu za ukljuc¢ivanje Roma 2005. - 2015. [Vlada RH 2005]
velik naglasak bio stavljen na potrebu prostornog rjesavanja, legalizacije, uredenja
i opremanje onih lokacija gdje zive pripadnici RNM-a. Nastavak rada u tom smjeru i
vaznost rjeSavanja navedenih problema jasno je apostrofiran i deset godina Kasnije
u Nacionalnoj strategiji za ukljucivanje Roma, za razdoblje od 2013. do 2020. go-
dine [dalje: NSUR] [Vlada RH 2012], kao i u akcijskim planovima proizaslim iz nje

1 Program Ujedinjenih naroda za razvoj [UNDP] zajedno sa Svjetskom bankom, uz sufinanciranje
Europske komisije, godine 2011. proveli su istrazivanje Ciji su rezultati predstavljeni u studiji The
Housing Situation of Roma Communities: Regional Roma Survey 2011. u 12 zemalja srednje, istoc-
ne i jugoistoéne Europe: Albanija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Ceska, Hrvatska, Madarska, BJR
Makedonija, Moldavija, Crna Gora, Srbija, Slovacka i Rumunjska. To komparativno istrazivanje pro-
vedeno je na slucajnom uzroku romskih i neromskih kucanstava u navedenim zemljama. Detaljnije
o0 istrazivanju v. Peri¢ [2012].

2 Drugo istrazivanje Europske unije o manjinama i diskriminaciji ili EU MIDIS-II, nastavak je istra-
Zivanja, odnosno drugi val provodenja ankete medu Romima kojom su prikupljene informacije o
gotovo 34 000 osoba koje Zive u romskim domacinstvima u devet drZava Clanica EU-a: Bugarskoj,
Hrvatskoj, Ceskoj, Grékoj, Madarskoj, Portugalu, Rumunjskoj, Slovackoj i Spanjolskoj. Prethodno
provedena istrazivanja FRA - EU-MIDIS | iz 2008. godine te Anketa o Romima iz 2011. godine nije
obuhvacala Rome u Hrvatskoj. Detljanije o istrazivanju v. FRA [2012, 2016 i 2018].

1
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- Akcijski plan za provedbu Nacionalne strategije za ukljucivanje Roma za razdoblje
2013. - 2015. godine (Vlada RH 2013] i Akcijski plan za provedbu Nacionalne
strategije za ukljucivanje Roma za razdoblje od 2013. do 2020. godine, za 2019. i
2020. godinu [Vlada RH 2019a]. Upravo s ciljem stvaranja preduvjeta prostornog
rieSavanja, uredenja i opremanja lokacija naseljenih Romima, odnosno poboljSanja
uvjeta stanovanja romske populacije u Republici Hrvatskoj, jedan od posebnih cilje-
va NSUR-a usmjeren je na poboljSanje zdravstvenog i socijalnog statusa pripadnika
RNM-a kroz, izmedu ostalog, poboljSanje uvjeta stanovanja [Vlada RH 2012: 36].
Jedan od problema detektiranih u NSUR-u jest i prije spomenuti fenomen segregi-
ranih "romskih naselja“ koja, "osim niskog standarda stanovanja, preizgradenosti i
uglavnom neuredenog okolisa, obiljezava i karakter privremenosti [Vlada RH 2012:
84]. Tipologija romskih naselja u ovom istraZivanju govori o njihovoj prostornoj
rasporedenosti s obzirom na najbliZe urbane ili ruralne cjeline. Tri su tipa koncen-
triranih naselja, odnosno onih u kojima dominantno Zive Romi, a Cetvrta su kate-
gorija disperzirana naselja, odnosno ona u kojima romsko stanovnistvo Zivi zajedno
s vecinskim. Ta je tipologija ujedno i klju¢na za detekciju stanja i usporedbu svih
relevantnih pokazatelja koji se odnose na problematiku prostornog uredenja, sta-
novanja i zastite okoliSa, a samim time i kreiranja novih politika i aktivnosti kojima
¢e se raditi na daljnjem unaprjedivanju poloZaja pripadnika RNM-a u Hrvatskoj.
Na stranicama koja slijede prezentirani su rezultati istraZivanja provedenog 2017.
godine u tri spomenuta podrucja, ujedno i poglavlja studije: Prostorno uredenje,
Uvjeti i kvaliteta stanovanja i Stanje i zaStita okolisa. Svako poglavlje prati njegov
sazetak, a u konacnici su dani i osnovni zakljucci s preporukama koje bi trebale
pomocdi u operacionalizaciji svih postojecih i buduéih planova za daljnje ukljuciva-
nje pripadnika RNM-a u hrvatsko drustvo. Jer stanovanje treba biti poticaj, a ne
prepreka, kao Sto je to najjezgrovitije i najpreciznije izrekao predstavnik RNM-a iz
Zagreba i okolice: "Bolje stanovanje bi bilo poticajno za ucenje.”
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2. Ciljevi i metodologija
istrazivanja

2.1. Ciljevi studije o prostornom uredenju, stanova-
nju i zastiti okolisa

Predmetnom studijom nastoje se prosiriti postojece spoznaje koje su nuzne za
izradu novoga nacionalnog dokumenta za integraciju pripadnika romske nacionalne
manjine u hrvatsko drustvo. Glavni je cilj studije identificirati i utvrditi kako su
infrastrukturno uredeni prostori (lokaliteti] na kojim Zive pripadnici RNM-a, kakvi
su uvjeti, odnosno Zivotni prostori u kojima Romi Zive te s kojim se ekoloskim pro-
blemima suocavaju pripadnici RNM-a. Osim regionalne usporedbe jedna od Kkljucnih
usporedaba u ovoj studiji odnosi se na analizu prostornog uredenja, stanovanja i
zastite okoliSa prema tipu naselja, a poseban je naglasak stavljen na dislocirana,
odnosno segregirana romska nasilja u kojima i Zivi najveci udio romskog stanovnis-
tva u Republici Hrvatskoj. Daje se pregled brojnosti i stanja romskih objekata kako
prema regiji, tako i prema tipovima naselja. Nadalje, razmatra se pitanje pravnog
statusa objekata u kojima Zive pripadnici RNM-a. Analizira se i infrastrukturno
stanje romskih lokaliteta, odnosno prometna povezanost naselja, kao i dostupnost
javnih i drugih za zZivot vaznih sadrZaja u njima. Jedno poglavlje studije posveceno
je uvjetima i kvaliteti stanovanja, odnosno opremljenosti romskih Kucanstava i
problemima povezanima s uvjetima stanovanja. Dodatno se problematizira dostu-
pnost pitke vode Koja spada u osnovna ljudska prava. Unutar poglavlja o uvjetima
i kvaliteti stanovanja posebno su razmotrena samacka kucanstva. Posljednje te-
matsko poglavlje posveceno je ekoloskim problemima, ponajprije onima poveza-
nima s okoliSem u neposrednom Zzivotnom okruzenju romskih lokaliteta. S ciljem
utvrdivanja stanja u romskim naseljima, a potom i oblikovanja novih dokumenata,
odnosno politika predvidenih za rjeSavanje problema pripadnika RNM-a i njihove
daljnje integracije u hrvatsko drustvo, u studiji se nastoji odgovoriti na sljedeca
istrazivacka pitanja:

e  Koliki je broj stambenih objekata u romskim naseljima?
e O kakvim je objektima rijec i u kakvom su stanju?
e Koliko je nelegaliziranih objekata? Zasto objekti nisu legalizirani i postoje li
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razlike s obzirom na sociodemografska obiljezja?
e Postoje li razlike u uvjetima stanovanja s obzirom na neka
sociodemografska obiljeZja romskih kucanstava?
Kakva je prometna povezanost romskih naselja?
Kakva je dostupnost javnih i drugih sadrZaja u naseljima?
Kakva je dostupnost komunalne infrastrukture u naseljima?
Koji udio kucanstava ima pristup komunalnim uslugama i u kojoj ih mjeri
koriste?
e Koja je veli¢ina prostora u kojem stanuju pripadnici RNM-a, Koliko
prostorija ima u pojedinim kucanstvima i koje su namjene?
e Kakva je opremljenost romskih kucanstava?
e  Koji su osnovni problemi povezani sa stanovanjem?
Postoje li razlike u uvjetima stanovanja s obzirom na sociodemografska
obiljezZja?
Kakvi su uvjeti gospodarenja otpadom?
S kojim se okolisnim problemima suocavaju pripadnici RNM-a?
Koji problemi s odlaganjem otpada postoje u romskim naseljima?
Koliko pripadnici RNM-a pridaju vrijednosti ocuvanju okolisa i postoje li
razlike s obzirom na sociodemografske karakteristike?

Interpretacije nalaza ukljucuju komparativni pristup te prikazuju regionalne razlike
medu pripadnicima RNM-a u Hrvatskoj, razlike izmedu pripadnika RNM-a i vecin-
skoga stanovnistva te, gdje je to moguce, Komparativni prikaz podataka o Romima
u Hrvatskoj s podacima o Romima iz drugih zemalja EU-a.

2.1.1. lzvori podataka

Podaci prikazani u ovoj studiji prikupljeni su u sklopu projekta Prikupljanje i prace-
nje baznih podataka za ucinkovitu provedbu Nacionalne strategije za ukljucivanje
Roma koji su za Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina kao korisnika
tijekom 2017. i 2018. godine provodile tvrtka Ecorys Hrvatska d.o.o. i udruga Cen-
tar za mirovne studije. U okviru toga projekta tijekom 2017. godine provedeno je
sveobuhvatno empirijsko istrazivanje Ciji je cilj bio definirati polazne vrijednosti za
mjerenje ucinaka NSUR-a za razdoblje od 2013. do 2020. godine i AP NSUR-a na
nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, kao i definirati potrebe romskih zajednica
te prepreke za ukljucivanje romske nacionalne manjine na lokalnoj, regionalnoj i
nacionalnoj razini. Dio rezultata toga istrazivanja, koji se odnosio na kljucne bazne
podatke, publiciran je u knjizi Ukljucivanje Roma u hrvatsko drustvo: istraZivanje
baznih podataka [Kunac, Klasnic¢ i Lali¢ 2018]).

S obzirom na vaznost stvaranja i proSirenja Cinjenicne podloge za razvoj djelo-
tvornog strateskog okvira za ukljucivanje pripadnika RNM-a u hrvatsko drustvo te
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usmjerenoga razmatranja stanja prostornog uredenja, uvjeta i kvalitete stanovanja
te stanja i zastite okoliSa na lokalitetima gdje Zivi romska manjina, u ovoj studiji
prezentirani su rezultati novih analiza podataka prikupljenih 2017. godine, a koji se
odnose na navedenu tematiku.

Metode prikupljanja podataka

Navedeno empirijsko istraZivanje iz 2017. godine provedeno je primjenom tzv. mje-
Sovite metodologije, a sastojalo se od triju glavnih istrazivackih dionica: 1] mapi-
ranja romskih zajednica u RH; 2] intervjua i fokus-grupa s predstavnicima romske
nacionalne manjine, Klju¢nim osobama u romskim zajednicama te predstavnici-
ma relevantnih institucija na razini jedinica lokalnih samouprava te 3) anketiranja
romskog stanovniStva na reprezentativnom uzorku romskih kucanstava. U ovoj
publikaciji analizirani su relevantni podaci o identitetu, socijalnoj distanci i diskri-
minaciji iz svih triju istraZivackih dionica. Detaljan opis metodologije istrazivanja
i svake istrazivacke dionice publiciran je u Kunac, Klasni¢ i Lali¢ [2018], a ovdje
slijedi kratak opis provedbe pojedinih dionica, kljucan za razumijevanje podataka
prezentiranih u ovoj Knjizi.

1) Mapiranje romskih zajednica

Mapiranje romskih zajednica provedeno je s primarnim ciljem utvrdivanja romske
populacije kao preduvjeta za kvantitativno uzorkovanje romske populacije, ali i radi
prikupljanja podataka o specificnostima pojedinih lokaliteta na kojima obitavaju
pripadnici RNM-a. Mapiranje romskih zajednica provedeno je tijekom svibnja i lipnja
2017. godine primjenom metoda strukturiranih intervjua i promatranja na ukupno
134 lokaliteta u 15 Zupanija RH. Informanti (osobe koje su davale informacije o
lokalitetima]) bili su pripadnici RNM-a, odnosno osobe koje Zive na tim lokalitetima
i 0 kojima su dobro informirani, pa su zato odabrani kako bi educiranim mapistima
pruzali potrebne informacije prema pitanjima u predloScima za opis stanovnistva i
opis zajednice. Po loKalitetu su bila predvidena tri strukturirana intervjua, tj. raz-
govor s trima informantima, od kojih je barem jedna osoba trebala biti Zenskoga
spola. Ukupno je proveden 371 strukturirani intervju (sa 196 muskaraca i 175 Zenal
pa je po lokalitetu u prosjeku bilo 2,8 informanata.

2) Kuvalitativna metodologija - metode intervjua i fokus-grupa

Druga istrazivacka dionica odnosila se na primjenu kvalitativne metodologije. Pro-
vodeni su polustrukturirani ekspertni intervjui s predstavnicima relevantnih in-
stitucija na razini jedinica lokalnih samouprava [njih ukupno 141) te polustruktu-
rirani dubinski intervjui s predstavnicima romske nacionalne manjine i Kljuénim
osobama u romskim zajednicama (njih ukupno 67). Provedeno je takoder i sedam
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fokus-grupa s predstavnicima relevantnih institucija na zupanijskoj razini (ukupno
su sudjelovale 73 osobe]. U intervjuima i fokus-grupama bila su postavljena pitanja
0 obrazovanju, zapoS$ljavanju, zdravstvenoj zastiti, socijalnoj skrbi, djeci, prostoru,
stanovanju i zastiti okolisa, drustvenom i kulturnom Zivotu, statusu i pravima, in-
stitucionalnom okruzZenju te potrebama i prioritetima za promjene.

3) Kvantitativna metodologija — metoda ankete

Treca i Kljucna istrazivacka cjelina odnosila se na kvantitativno istrazivanje meto-
dom ankete [tehnikom licem u lice] s pripadnicima RNM-a u 12 Zupanija Republike
Hrvatske. Anketiranje je provedeno tijekom listopada i studenoga 2017. godine na
ukupno 109 lokaliteta na kojima Zive pripadnici RNM-a. Obuhvaceno je 1550 rom-
skih kucéanstava, ¢ime su prikupljeni podaci o 4758 ¢lanova tih kucanstava. Time
su prikupljeni podaci 0 38% svih u mapiranju evidentiranih romskih kuéanstava te
0 21% ukupnoga procijenjenog broja romskoga stanovniStva u tim Zupanijama.®

U anketnome upitniku postavljena su pitanja o infrastrukturnim, okolisnim i stam-
benim uvjetima Zivota u romskim naseljima, razli¢itim ekonomskim i socijalnim
obiljeZjima romskih Kucanstava, potom o razlicitim sociodemografskim, socioe-
konomskim i sociokulturnim Karakteristikama svih ¢lanova kucanstva, o osobnoj
situaciji u zapoSljavanju, obrazovanju, zdravstvu i stanovanju, zatim o integraciji,
diskriminaciji, osvijeStenosti o pravima i pitanjima gradanstva te pitanja o osob-
nim iskustvima i stavovima vezana uz razli¢ita podrucja nacionalne strategije za
ukljucivanje Roma. Zbog izrazito velika broja tema i pitanja koje je anketnim istra-
Zivanjem trebalo obuhvatiti, koriStene su dvije inaCice anketnog upitnika [tzv. Ai B
inacica), stoga nisu sva pitanja postavljena svim ispitanicima. Posljedica su toga, u
tehnickome smislu, razlicite veli¢ine poduzoraka kod razlicitih pitanja.

Uzorak romskog stanovnistva u anketnom istrazivanju konstruiran je prema poda-
cima o populaciji istraZivanja prikupljenim mapiranjem romskih zajednica i smatra
se reprezentativnim prema dobi i spolu za pripadnike romske nacionalne manjine
U 12 zupanija RH za lokalitete u kojim Zivi barem 30 pripadnika RNM-a.

3 Detaljne informacije o uzorkovanju i provedbi istrazivanja mogu se pronaci u Kunac, Klasnic¢ i Lali¢
(2018].
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2.2. Metodoloski okvir

2.2.1 Regionalna podjela i obrade podataka

Radi statistickih obrada i analiza, Ciji su rezultati prezentirani u sljede¢im poglav-
liima, podaci su s razine Zupanija® grupirani u Sest regija, uz uvazavanje njihove
geografske bliskosti te odredenih sociodemografskih specificnosti. S obzirom na
to da je u ovoj publikaciji rijec o udjelima pripadnika romske nacionalne manjine
u pojedinim regijama, u Tablici 1 prikazane su procjene ukupnog broja pripadnika
RNM-a u pojedinim regijama, a prema podacima prikupljenima mapiranjem romskih
zajednica®.

TABLICA 1. Regionalna podjela i procjena veli¢ine populacija

Broj lokaliteta | Broj romskih

Procjena velicine

u kojima je kuéanstava b
o . populacije, tj.
o 5 o provedeno u kojima je . . :
Regija Zupanije o broja pripadnika
mapiranje provedeno RNM-a iz
i anketno anketno S
A e R mapiranja
istrazivanje istrazivanje
Medimurje = Medimurska 14 566 6368
Sjeverna Koprivnic¢ko-krizevacka
Hrvatska i Varazdinska 17 156 2460
Zagreb i Grad Zagreb i
okolica Zagrebacka 7 214 3539
SrediSnja  Bjelovarsko-bilogorska 2 194 3655

Hrvatska i Sisacko-moslavacka

Osjecko-baranjska,
Slavonija Brodsko-posavska i 25 296 4142
Vukovarsko-srijemska

Istra i Primorsko-goranska i

Primorje Istarska 15 124 2322

4 Zupanije od istrazivatkog interesa odredene su primjenom kombinacije eksterne i [ekspertne)
interne identifikacije lokaliteta na kojima Zivi minimalno 30 Roma. Detaljnije v. Kunac, Klasnic i
Lali¢ (2018: 53-55]. Takvim pristupom nije identificiran ni jedan lokalitet na kojemu Zivi minimalno
30 Roma u bilo kojoj Zupaniji iz regije Dalmacija.

5 Valja naglasiti kako je rije¢ o zbroju srednjih vrijednosti procjena pojedinih informanata na svakom
lokalitetu.
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Obrada i analiza kvantitativnih podataka

Za potrebe provedbe ove studije podaci iz mapiranja i anketnog istrazivanja obje-
dinjeni su u zajednic¢ku bazu, §to je omogudilo istovremenu analizu triju tipova obi-
liezja nuznih za dobivanje sveobuhvatne slike stanja romske populacije u pojedinim
podrucjima:

e obiljezja lokaliteta [naselja) u kojima Zive pripadnici RNM-a
e obiljezja romskih kucanstava

e obiljezja pripadnika RNM-a [osobne karakteristike, iskustva i stavovi).

Podaci u tri srediSnja poglavlja (Prostorno uredenje, Uvjeti i kvaliteta stanovanja
te Stanje i zastita okolisa) analizirani su na nekoliko razina uz Koristenje podataka
prikupljenih na razini pojedinaca i kucanstava [iz anketnog upitnika) te podataka
prikupljenih mapiranjem. U navedenim poglavljima varijable su u najvecoj mjeri
analizirane na razini regija [prema podjeli izloZenoj u Tablici 1] te su provedeni
odgovarajuci statisticki testovi radi provjere postojanja statisticki znacajnih razlika
s obzirom na regiju. Za nominalne varijable koriSten je ne Pearsonov hi-kvadrat
test kontingencijske tablice. Za kvantitativne varijable, njihovu povezanost te te-
stiranje regionalnih razlika koriSteni su parametrijski testovi [Pearsonov koeficijent
korelacije, linearna regresija, t-test, ANOVA - analiza varijance). Razina statisticke
znacajnosti svih statistickih testova odredena je na p<0,05 [tj. 5% rizika pri za-
kljucivanju s uzorka na populaciju) te su dobiveni statisticki pokazatelji prikazivani
samo kod testova koji su rezultirali odbacivanjem nulte hipoteze, odnosno koji su
ukazali na postojanje statisticki znacajnoga efekta. Obrada podataka radena je u
statistickome paketu IBM SPSS Statistics 25, a kartografski prikazi izradeni su uz
pomoc¢ programa ScribbleMaps.

Obrada i analiza kvalitativnih podataka

Kvalitativni podaci prikupljeni 2017. godine provedbom polustrukturiranih intervjua
s predstavnicima relevantnih institucija na razini jedinica lokalnih samouprava te s
predstavnicima romske nacionalne manjine i Klju¢nim osobama u romskim zajed-
nicama, kao i fokusnim grupama s predstavnicima relevantnih institucija na Zupa-
nijskoj razini, u ovoj studiji koriSteni su primjenom metode tematske analize. Rije¢
je o opcoj kvalitativnoj metodi koja nema specificnu epistemolosku osnovu, a koju
neki nazivaju i "temeljnom metodom Kvalitativne analize* [Braun i Clarke 2006:
4]. Njezina je osnovna prednost fleksibilnost. Kako navode Braun i Clarke [2006:
6), rijec je o metodi za identificiranje, analizu i izvjeStavanje o uzorcima (tema-
ma) unutar prikupljenih podataka kojom se minimalno organizira i detaljno opisuje
skup podataka. Tematska analiza podrazumijeva kategorizaciju podataka u odrede-
ni broj tema ili deskriptivnih kategorija koje mogu biti identificirane na dva nacina -
induktivno [engl. bottom up] ili teorijski tj. deduktivno [engl. top-down). S obzirom
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na strukturu same studije, odnosno tematiku koju obuhvaéa, tematska je analiza
ovdje koriStena na specifican nacin. Naime, podaci koji su prikupljeni istraZivanjem
nisu generirali teme predmetne studije, nego je upravo zadanost tematike odredila
selekciju kvalitativnhoga materijala. Tako kvalitativni elementi u studiji predstav-
liaju selekciju reprezentativnih stavova i misljenja pripadnika romske nacionalne
manjine i Kljucnih neromskih aktera.® Neravnomjerna zastupljenost kvalitativhoga
materijala u pojedinim poglavljima proizlazi iz ¢injenice da sva problemska pitanja
kojima se bavi ova studija nisu bila ukljucena u kvalitativni dio istrazivanja. Materi-
jali su selektirani po tematskim kljucevima [kodovima] iz cjelokupnog kvalitativnog
materijala koji je obraden u racunalnom programu MAXQDA 2018.

6  Kako su pri samoj provedbi kvalitativnoga istrazivanja koriStene kratice KNF [klju¢na neromska
figura) i RNM [romska nacionalna manjinal, navedene Kkratice Koriste se i u dijelovima kvalitativnoga
materijala (citatima iz intervjua) koji je dobiven od predstavnika relevantnih institucija na razini
jedinica lokalnih samouprava i predstavnika romske nacionalne manjine.
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3. Prostorno uredenje

Prostorno uredenje i planiranje trebalo bi omoguditi kontrolu nad negativnim pojava-
ma kojima rezultira drustvena stratifikacija, razliCiti globalni i lokalni procesi nejed-
nakog razvoja [kako urbanih tako i ruralnih podrucja i njihove medusobne dinamike
odnosa) i globalne klimatske promjene. Cilj kvalitetnog prostornog uredenja sigurni
su, odrzZivi i izdrZivi gradovi te ostala naselja,” pri ¢emu su od posebne vaZnosti 0s-
novna infrastruktura i usluge (ceste, odvodnja i kanalizacijski sustav, opskrba vodom,
elektricnom strujom, gospodarenje otpadom, bolnice, Skole i dr.], socioekonomski
razvoj i trziSte rada [pri ¢emu se misli na generiranje investicija i razvoja radnih
mjesta, smanjenje socijalnih sukoba i kriminala, jacanje jednakosti i inkluzivnosti,
promicanje drustvene heterogenosti i unapredenje sigurnosti i dr.), zdrav i ocuvan
okolis (kvaliteta zraka, vode i tla) te kvalitetan [urbani] prostor® (u kojemu je ocuvan
prirodni okolis, javni i zeleni prostor, uz adekvatnu brigu o klimatskim promjenama] i
otpornost na katastrofe. Na globalnoj razini nagao rast urbane populacije, porast si-
romastva i ekonomska deprivacija stvaraju situaciju u kojoj velikom broju stanovnika
nisu osigurani osnovni uvjeti (infrastrukturni i usluzni], a navedenu situaciju dodatno
otezavaju posljedice klimatskih promjena i stanje okolisa. Pritom nisu sve drustve-
ne grupe i pojedinci jednako izloZeni rizicima niti imaju svi dovoljno resursa da se
s takvom situacijom nose na zadovoljavajuci nacin. IstraZivanje drustvenih odnosa
s fokusom na drustvenim nejednakostima u prostoru vazan je element socioloske
analize modernog drustva od njezinih pocetaka [Durkehim, Marx, Weber, Simmel,
Halbwachs, Park, Wirth i dr.], a krajem 20. i pocetkom 21. stoljeca brojni autori
(Bourdieu, Castells, Gregory, Urry, Massey, Harvey, Sassen, Soja i dr.], uz "prostorni
obrat” [engl. spatial turn) u drustvenim znanostima istrazivacki fokus stavljaju na
nejednak prostorni razvoj (urbano-ruralno, globalni razvijeni sjever — nerazvijeni jug,
migracije i dr.], drustvene i druge posljedice globalizacijskih procesa. Teme drustvene
nejednakosti i segregacije, prostorne segregacije [odvajanja drustvenih grupa u pro-
storu] te specificno rasne i rezidencijalne segregacije u prostoru [fizicko i simbolicko
odvajanje naselja, susjedstava ili Cetvrti izmedu dviju ili vise drustvenih grupa), dobi-
vaju nova znacenja s globalizacijskim procesima i mobilnosti 21. stoljeca. UoCava se
da nisu svi jednako mobilni i da postoje trajni obrasci prostornog rasporeda drustve-

7  Detaljnije v. UN-Habitat (2019a] gdje su iznesne smjernice za sigurnije gradove i ljudske naseobine
u skladu s implementacijom Agende za odrzivi razvoj 2030 i novom urbanom agendom.

8  Detaljnije v. UN-Habitat [2018].



Prostorno uredenje

nih grupa na temelju socioekonomskih, rasnih i drugih znacajki. Pritom se posebno
uocavaju socioekonomska raslojavanja koja se najcesce preklapaju s etnickim, rasnim
i kulturnim znacajkama, a drustveno marginalizirane grupe Zive u znatno losijim uvje-
tima, s nedovoljnom infrastrukturnom opremljenosti i u viSestruko rizicnom okoliSu
(ekoloski i drustveno]. IstraZivanje iz 2005. godine potvrduje navedeno i za romsku
populaciju u Hrvatskoj. Prema njegovim je rezultatima vecina anektiranih Roma bila
suglasna s tim da je osnovno razlikovno obiljezje naselja u kojima Zive Zivotna ugro-
Zenost njihovih Zitelja“, a kao glavni izvor rizicnosti naveden je zagaden okolis [Rogic¢
2005: 73). Neteritorijalnost kao vazna odrednica Roma [Stambuk 2000] takoder
je utjecala na izostanak njihove borbe za "prostorne resurse“ [Bourdieu 2018] u
Hrvatskoj, a socijalna distanca i "niska razina spremnosti vec¢inskog stanovnistva na
susjedske odnose s Romima*“ te niska razina spremnosti samih Roma na susjedske
odnose [Slezak i Sakaja 2012: 104] pojadava prostornu segregaciju Roma u Hrvatskoj.
Drustvena podijeljenost prema rasnim i etnickim osnovama najcesce je utemeljena
na predrasudama, stigmatizaciji i povezana s drustvenom diskriminacijom. U takvoj
situaciji odredena drustvena grupa socijalno je izolirana i stigmatizirana kao inferi-
orna u odnosu na dominantnu grupu ili populaciju. Segregacija je vidljiva u fizickom
odvajanju odredene drustvene grupe od ostalih [krajnji oblik je zatvaranje u geto],
ogranicavanju pristupa osnovnim drustvenim dobrima i moguénosti zadovoljavanja
osnovnih drustvenih potreba poput stanovanja, zaposlenja, Skolovanja, mobilnosti i
drugoga. Prostorna segregacija definira se kao situacija u kojoj pripadnici odredene
manjinske drustvene grupe nisu ravnomjerno rasporedeni u (nastanjenom) prostoru
u odnosu na ostatak populacije. Upravo takav nejednak raspored u prostoru ukazuje
na nejednaku moguénost pristupa sadrzajima i uslugama koje jamce zadovoljavajucu
kvalitetu zivota i adekvatnu integraciju u drustvo. Marans i Stimson [2011] isticu
vaznost teritorijalnih drustvenih indikatora kako bi se uocile prostorne nejednakosti,
nejednakosti u razvoju izmedu urbanih i ruralnih podrucja ili unutar njih te prostorna
segregacija odredenih drustvenih grupa. Prostorna distribucija stanovniStva u prosto-
rima gradova nuzno je razli¢ita, no o "socijalnoj segregaciji“ govori se kada je odre-
dena socijalna grupa "na neslucajan nacin sistematski prisutna samo u odredenim
tipovima prostora grada“ [Caldarovié¢ 1989: 62]. Massey i Denton [1988: 282] isti¢u
multidimenzionalnost rezidencijalne segregacije koju definiraju kao "stupanj do koje-
ga dvije ili vise grupa Zive odvojeno jedna od druge, u razli¢itim dijelovima urbanog
okolisa“ [1988: 282] te navode pet dimenzija rezidencijalne segregacije: [prostornu]
ujednacenost, izloZzenost pripadnicima vecine, koncentraciju, centralizaciju i klasteri-
zaciju. Istrazivanja prostorne segregacije romskog stanovnistva [Stambuk i dr. 2005,
Slezak 2009, Slezak i Sakaja 2012) ukazuju na kontinuitet izrazite prostorne segre-
gacije, diskriminacije te na viSestruku marginalizaciju Roma. Nejednako dostupna
drustvena i tehnicka infrastruktura u krajnjim slucajevima deprivacije onemogucava
ravnopravno ukljucivanje marginaliziranih grupa u drustvo. Iz navedenog proizlazi i
osnovna ideja ovog poglavlja u kojem se nastoji prikazati stanje lokaliteta u kojima
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Zive pripadnici RNM-a u Hrvatskoj, pocevsi od njihovih osnovnih obiljezja, geografske
rasporedenosti, naseljenosti, brojnosti objekata i njihovog pravnog statusa te napo-
sljetku dostupnosti infrastrukture i sadrZaja koji su osnovna pretpostavka za kvali-
tetan Zivot Roma, a samim time i za njihovu snazniju integraciju u hrvatsko drustvo.

3.1. Tipovi i obiljezja romskih lokaliteta

lako se u NSUR-u navodi 14 identificiranih Zupanija koje na svojem teritoriju "imaju
lokacije naseljene Romima (tzv. romska naselja) koja zahtijevaju prostorno rjesava-
nje, uredenje i opremanje* (Vlada RH 2012: 84], nakon faze predistraZivanja u kojoj
je obuhvaceno 15 Zupanija detektirana su romska naselja u 12 Zupanija (6 regija) u
kojima je istraZivanje potom i provedeno.® U tih Sest regija istraZivanjem je utvrdeno
109 romskih loKaliteta koji su diversificirani u Cetiri kategorije, odnosno cetiri tipa
naselja. Kako je upravo tip naselja jedna od kljucnih varijabli za komparaciju, ali i in-
terpretaciju nalaza ove studije, najprije valja ukazati na njihova kljucna obiljezja, prije
svega na prostornu rasprostranjenost i brojnost. Tri su tipa koncentriranih naselja,
odnosno ona gdje zive samo Romi: 1] naselje odvojeno od grada ili sela na zasebnoj
lokaciji, 2] naselje na rubu grada ili sela i 3] naselje unutar grada ili sela, dok je 4.
tip naselja ono disperzirano gdje Romi Zive zajedno s vecinskim stanovnistvom. Romi
Zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom u gradu ili selu. Procjena tipa naselja
izvréena je u fazi mapiranja istraZivanja od strane mapista i informanata.’

TABLICA 2. Lokaliteti prema tipu naselja i regiji

Tip naselja

Naselje odvojeno Naselje Naselje Romi Zive rasprseno
od grada ili sela narubu unutar medu veéinskim Lt
na zasebnoj gradaili gradaili  stanovnistvom u

lokaciji sela sela gradu ili selu

Medimurje 9 0 1 4 14
Sjeverna
Hrvatska 6 4 ! 6 17
zagreb | 0 3 2 12 17
okolica

Regija SrediEni
rediSnja
Hrvatska 4 3 3 n 21
Slavonija 1 7 6 n 25
Istra i 3 2 5 5 15
Primorje

Ukupno 23 19 18 49 109

9  Kriterij za odabir 15 Zupanija u fazi predistrazivanja, kao i kriteriji za odredivanje lokaliteta u 12
Zupanija u kojima je provedeno istraZivanje, detaljno su opisana u Kunac, Klasni¢ i Lali¢ [2018:
67-72).

10 Detaljnije o fazi mapiranja v. iznad u poglavlju Metode prikupljanja podataka.

24



Prostorno uredenje

g sdew 21qquds @

efjaseu ndi3 1 1fibas ewaud jwoy aniz ewifoy eu elaeyo] paJodsey 'L YHITS

“AOUEJS WINSUI9aA NPAW OUaSIASE] OAZ WOy
©[as 1|! epesB seynun afjaseN

©[as I|! epesB ngnu eu afjaseN

e|as 1|1 epesb po ousfoapo afjaseN

afifoy fofuednz

NN\
mo_:w,o‘__\» (“ 4

.o

- & C

1epez 3]6005)

o
uiN

)
peibueis

aliowd 1 exs| D

efiuoAelg

R N

eysjeAly elusipais _H_ efleroN fusonien

©91|0)0 | gaibez D

eXSIEAIH BuIaAdls D

ulinpa

25



Prostorno uredenje

Ve <0e

Naselje odvojeno od grada ili sela
Naselje na rubu grada ili sela
Naselje unutar grada ili sela

Romi Zive raspréeno medu veéinskim stanov...
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SLIKA 2. Raspored lokaliteta na kojima Zive Romi - regija Medimurje
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Naselje unutar grada ili sela
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SLIKA 3. Raspored lokaliteta na kojima Zive Romi - regija Sjeverna Hrvatska
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Naselje unutar grada ili sela
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SLIKA 4. Raspored lokaliteta na kojima Zive Romi - regija Zagreb i okolica
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SLIKA 5. Raspored lokaliteta na kojima Zive Romi - regija SrediSnja Hrvatska
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SLIKA 6. Raspored lokaliteta na kojima zive Romi - regija Slavonija
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SLIKA 7. Raspored lokaliteta na kojima zive Romi - regija Istra i Primorje



Prostorno uredenje

0d 14 medimurskih lokaliteta 64,3% ih je odvojeno od grada ili sela na zasebnu
lokaciju. U Zagrebu i okolici najvise je disperziranih naselja, odnosno 70,1%. | u
SrediSnjoj Hrvatskoj od 21 lokaliteta viSe od polovice njih, tj. 11, disperzirana su
naselja. U Slavoniji je takoder najvise disperziranih lokaliteta, ali je i visok udio
(28%] onih Kkoji su na rubu grada ili sela. lako je od 109 lokaliteta njih 49 ili 44,9%
disperziranih, u njima zivi 28,7% romskog stanovnistva.

Brojnost tipova lokaliteta ne ukazuje na segregaciju, no raspored stanovnistva u
prostoru svakako indicira postojanje segregacije, sto se u odredenim slucajevima
(lokalitetima) moze vidjeti i na kartografskim prikazima. Caldarovié¢ [1975: 59] isti-
Ce i da vedi stupanj heterogenosti u prisutnosti pojedinih struktura stanovnistva
u prostoru indicira povoljniju situaciju, dok homogenost oznacava agregiranost i
jednoznacnost, odnosno nepovoljniju situaciju. Upravo potonje obiljeZje je Zivota
vecine pripadnika RNM-a u Hrvatskoj, na Sto ukazuju i podaci prikupljeni istraZiva-
njem [Tablica 3).

TABLICA 3. Regionalni prikaz udjela stanovniStva prema tipu naselja

Tip naselja

Naselje odvojeno I ' Romi zive )
od grada ili sela ~ Naselie na Naselje rasprieno medu
na zasebnoj rubu grada unutar veéinskim
el ! ili sela grada ili sela stanovnistvom u
. gradu ili selu
Medimurje 95.,2% 0,0% 1,2% 3,6%
Firvatka St 26,4% 1.3% 26,7%
gigﬂecz | 0,0% 5,5% 1,6% 92,9%
a:'\a/gfs?: il 25,1% 12,0% 47,8%
Slavonija 3,5% 58,4% 16,0% 22,1%
:DSrti:iclmrje 14,0% o 49.9% 30,4%
UKUPNO 45,7% 16,5% 9.1% 28.7%

Udjeli stanovniStva u pojedinim tipovima naselja znacajno se razliku po regijama.”
Najveci dio romskog stanovniStva (45,7%] Zivi u naseljima koja su odvojena od
grada ili sela na zasebne lokacije, odnosno Zive u izoliranim naseljima. Velika veci-
na Roma iz regije Medimurje, tj. 95,2%, Zivi upravo u takvim izoliranim naseljima,

1 Hi-kvadrat test, x*=5519,860; df=15; p<0,001.
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a i u Sjevernoj Hrvatskoj znacajan je udio pripadnika RNM-a koji Zive u naseljima
koja su odvojena na zasebne lokacije. Polovica romskog stanovnistva Istre i Pri-
morja [(49,9%]) Zivi u koncentriranim naseljima Koja su unutar gradova ili sela, a
gledajuci ukupnu romsku populaciju, najmanje ih Zivi upravo u takvu tipu naselja,
svega 9,1%. ViSe od polovice Roma regije Slavonija [58,4%) Zivi koncentrirano, ali
u naseljima koja su na rubu grada ili sela. U slucaju Medimurja neupitno je rijec o
segregaciji s obzirom na to da je vecina stanovniStva koncentrirana na izdvojenim
lokacijama, no s obzirom na to da tek nesto vise od Cetvrtine romskog stanovnis-
tva zivi rasprseno medu vecinskim stanovniStvom, segregacija je neupitno obiljeZje
romskog Zivljenja veéine romskog stanovnistva u Hrvatskoj. Takoder, imajuci u vidu
tipologiju naselja u kojima Zivi vec¢ina romskog stanovnistva, ovdje je moguce go-
voriti i o tzv. "efektu geta” koji Bourdieu [2018: 112] definira kao negativan “efekt
mjesta” kojim se stigmatizira, odnosno simbolicki degradira stanovnike koje pove-
zuje u odredeni vid rezervata u kojemu oni ne mogu dijeliti gotovo nista osim svoje
“ekskomuniciranosti” jer su deprivirani od sredstava potrebnih za sudjelovanje u
drustvenim igrama. Ovakve nalaze potvrdilo je i istraZivanje medu romskom popu-
lacijom provedeno 2004. godine.

U pravilu, mjesta ili Cetvrti Sto ih naseljavaju Romi izbjegavaju pripadnici
drugih naroda. Obilazeci neka romska naselja u Hrvatskoj, primijetili smo
da i kad su u neposrednoj blizini neromskoga naselja ili Cetvrti, nastoje da
ih neka fizicka zapreka odvaja od susjedstva. Najéesce je to potok, rijeka
ili Zeljezni¢ka pruga. [Stambuk 2005: 17]

Podaci dobiveni ovim istrazivanjem takoder su pokazali da je periferijalizacija izra-
Zena i konstantna znacajka u romskoj populaciji. Ovdje se valja osvrnuti i na po-
datak da u regiji Zagreb i okolica 92,9% romskog stanovniStva Zivi na lokalitetima
gdje Zivi i vecinsko stanovniStvo, ali i dalje je u najve¢em broju slucajeva rije¢ o
lokalitetima Kkoji su na periferiji Zagreba i[li] prostorno zanemarenim dijelovima
Sireg centra. lako u popisu stanovniStva iz 2011. godine, prema Kkojem je u gradu
Zagrebu Zivjelo 2775 Roma [Grad Zagreb 2019: 71], nisu dostupni podaci o pro-
stornom razmjestaju Roma, ovim je istraZivanjem, odnosno njegovom fazom mapi-
ranja lokaliteta, procijenjeno da u gradu Zagrebu zZivi 3299 Roma [Kunac, Klasni¢ i
Lali¢ 2018: 67] i to dominantno na perifernim urbanim prostorima gdje dostupnost
sadrzaja i usluga zaostaje za onima u samom centru i bliZe centru grada. Takvi
rezultati dobiveni su i istrazivanjem iz 2004. godine gdje je vidljivo da najvedi broj
Roma u gradu Zagrebu zivi u ¢etvrtima s manje dostupnih sadrzaja i loSijom infra-
strukturnom opremljenosti (Pokos 2005: 45].
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3.2. Brojnost i stanje stambenih objekata

Broj romskih kucanstava na lokalitetima uvelike se razlikuje. Tako na jednom loka-
litetu u Sredisnjoj Hrvatskoj, tj. u Bjelovarsko-bilogorskoj zZupaniji, samo je jedno
kucanstvo, dok su primjerice za jedan lokalitet u Medimurju informanti naveli kako
broji ¢ak 385 kucanstava. Ako se u obzir uzme svih 109 lokaliteta na kojima je pro-
vedeno istrazivanje, medijalna (srednja) vrijednost jest 15 kuéanstava po lokalitetu,
no ta brojka niposto ne ukazuje na velike razlike koje ovdje postoje.

GRAFIKON 1. Prosjecan broj stambenih objekata na lokalitetima prema regiji

Prosjec¢an broj stambenih objekata

126,6

29,5 30,8 35,9 37,3

A A A 27
Istra i Primorje Slavonija Sredisnja Zagreb i okolica Sjeverna Medimurje
Hrvatska Hrvatska

Broj stambenih objekata razliCit je u pojedinim regijama. Dakako, i ovdje Medimurje
prednjaci u broju stambenih objekata u naselju. Prosjecna vrijednost pokazuje da
je na medimurskim lokalitetima najveci prosjecan broj stambenih objekata. Slijedi
SrediSnja Hrvatska s 35,9, dok je u prosjeku najmanje stambenih objekata na loka-
litetima u Sjevernoj Hrvatskoj (21,3). Na lokalitetima u Istri i Primorju te u Slavoniji
prosjecan broj objekata gotovo jednak je - 29,5 i 30,8, a vrlo su bliske i prosjecne
vrijednosti SrediSnje Hrvatske [35,9] te Zagreba i okolice [37,3].

GRAFIKON 2. Prosjecan broj stambenih objekata na lokalitetima prema tipu naselja

Prosjecan broj stambenih objekata

85,7
42,4
A 24 28,3

Naselje Naselje na Naselje unutar Romi Zive
odvojeno od rubu grada ili grada ili sela rasprseno
grada ili sela sela medu vecinskim
na zasebnoj stanovnistvom

lokaciji u gradu ili selu
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Vidljive su i razlike po tipu naselja u prosjecnom broju stambenih objekata na loka-
litetima. Lokaliteti koji su odvojeni od grada ili sela na zasebnoj lokaciji u prosjeku
imaju najveci broj stambenih objekata. Najmanje je stambenih objekata u naseljima
unutar grada ili sela te u onim naseljima gdje Romi Zive rasprseno medu vecinskim
stanovnistvom.

lako je utvrdeno da su Romi uglavnom vlasnici objekata u kojima Zive, bilo da je
rijec o legaliziranim ili nelegaliziranim objektima, ti stambeni objekti u mnogim
slucajevima ne zadovoljavaju osnovne sigurnosne uvjete jer se radi o rusevnim
objektima ili pak improviziranim stambenim objektima [barakama/dascarama/
stracarama). Stoga je, osim provjere unutarnje opremljenosti stambenog prostora,
provodena i vanjska evaluacija objekata u kojima Romi Zive. Prema tako izvrSenoj
evaluaciji utvrdeno je kako vedina romskih obitelji Zivi u ku¢ama koje su u dobrom
ili relativno dobrom stanju, njih 63,1%, ali je vise od Cetvrtine romskih obitelji
(28,2%] koje zive u kuéama koje su u loSem ili rusevnom stanju, u takozvanim
nesigurnim objektima. Taj se podatak uvelike podudara i s podacima prikupljenima
u istrazivanju UNDP-a 2011. godine. Vise od Cetvrtine romskih kucanstava (27,2%)]
tada je Zivjelo u rusevnim kucama, dok je u opcoj populaciji RH taj udio bio znatno
manji [3,6%]) (Peri¢ 2012: 32). U istom istrazivanju utvrdeno je kako u Crnoj Gori
U nesigurnim objektima Zivi ¢ak 42% romskih kucanstava, 39% u Srbiji, 36% u
Albaniji, 35% u Madarskoj itd., a najmanje nesigurnih stambenih objekata bilo je u
Ceskoj Republici [14%], Moldaviji [17%] i Bugarskoj [18%].

Usporedujuéi nalaze za romska kucanstva u RH iz 2011. godine i ove prikupljene
istrazivanjem 2017. godine, ne moze se govoriti o bitnim pozitivnim promjenama
u ovom segmentu. No ako se pogledaju rezultati istrazivanja iz 2004. godine kada
su 9,1% romskih stambenih objekata Cinile barake [napustene na gradilistu), a 9,5%
dascare, tj. kolibe od lima, drva ili kartona [Mileti¢ 2005: 163], onda se moZe redi
kako je doslo do znacajnih pomaka s obzirom na to da posljednje istrazivanje po-
kazuje da barake/dascare/stracare Cine 3,9% romskih stambenih objekata.

Konacno, udio je Roma Koji Zive u stanovima 3,8%, Sto je daleko manje od udjela
populacije RH gdje 21,6% Zivi u stanovima, dok je na razini Europske unije taj po-
stotak cak 46,0% [Eurostat 2018].
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GRAFIKON 3. Tip stambenog objekta [vanjska evaluacija) prema tipu naselja

0,8% 0,4% 0,7% 1.2%
#98j0% 0,8% ﬁ 7,6% 9,0%
242% I ’ —
E— 27,1%

S 31,0%

Naselje odvojeno od grada Naselje na rubu gradaili  Naselje unutar grada ili Romi Zive rasprSeno medu
ili sela na zasebnoj lokaciji sela (n=278) sela (n=150) vedinskim stanovnistvom u
(n=648) gradu ili selu (n=445)

m Kuc¢a u dobrom ili relativno dobrom stanju Kuc¢a u losem stanju ili ru§evna kuca
® Baraka/dasc¢ara/stracara Stan u stambenoj zgradi

= Nesto drugo

Prema tipu naselja postoje znacajne razlike'? s obzirom na stanje objekta u kojem
Zive romske obitelji. NajviSe je kuéa u losem i[li) ruSevnom stanju u naseljima na
rubu grada ili sela, kao i u naseljima unutar grada ili sela, a jednako je i s barakama
(dasc¢arama/stracarama) kojih je takoder u najvecem udjelu u ta dva tipa naselja.
Ocekivano je najviSe stanova u stambenim zgradama u disperziranim naseljima te
u naseljima unutar grada. Zanimljiv je iskaz jednog predstavnika RNM-a kojim se
ukazuje na cinjenicu boljih uvjeta stanovanja, tj. kvalitetnijih stambenih objekata
Roma Koji Zive rasprSeno medu vecinskim stanovnistvom.

Nema posebno izdvojenih naselja. Nema posebnih ulica gdje zZive Romi.
Tamo gdje Zive, njihova dvorista, njihovi objekti su u principu uskladeni
s objektima u susjedstvu. Da je drugacije, bi se se isticali, i oni sami se
trude da budu prilagodeni okoliSu upravo zato da ne bi se isticali kao
pojedinci i da ne bi na osnovu toga bili diskriminirani, tako da nema nekih
posebnih specificnosti. [predstavnik RNM-a, SrediSnja Hrvatskal

12 Hi-kvadrat test, x?=123,882; df=12; p<0,001.
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GRAFIKON 4. Tip stambenog objekta (vanjska evaluacija] prema regiji

UKUPNO 28,2% 3

Medimurje 22,9%

Sjeverna
Hrvatska

Zagreb i
okolica 15,6%
Sredisnja

Hrvatska 22

Slavonija 5,0% 40,2%

\
0% 20% 40% 60% 80% 100%

0,7%

Istra i Primorje | 9,9% 27,3% 7%

Stan u stambenoj zgradi

m Kuéa u dobrom ili relativno dobrom stanju
Kuc¢a u losem stanju ili rusevna kuc¢a

m Baraka/daSc¢ara/stracara

= Nesto drugo

Evidentne su i regionalne razlike™ u zastupljenosti oblika i tipa stambenih obje-
kata u kojima Zive Romi, pri ¢emu treba istaknuti da je najveci udio romskih kuca
u losem ili ruSevnom stanju u Slavoniji, a najveci udio baraka, dascara i stracara u
Istri i Primorju. Takvi objekti neupitno spadaju u kategoriju onih Koji ne zadovolja-
vaju osnovne uvjete stanovanja, a njih je ukupno gledajuci treéina (32,9%)."

U fazi mapiranja lokaliteta, tj. predistrazivanju, romskim informantima postavljeno
je i pitanje o tome koliki udio objekata koji se koriste za stanovanje ne zadovoljava
osnovne zivotne uvjete. Njihove procjene nije moguce usporediti s evaluacijom izvr-
Senom od strane anketara u fazi istrazivanja romskih kuéanstava, ali i one ukazuju
na to kako je velik broj objekata u kojima Romi stanuju zapravo neadekvatan.

13 Hi-kvadrat test, x?=205,464; df=20; p<0,001.

14 Ovdje su zbrojene tri kategorije: 1) kuca u losem stanju ili rusevna kuca, 2] baraka/dascara/stracara
i 3) nesto drugo.
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GRAFIKON 5. Udio lokaliteta s neadekvatnim stambenim objektima i udio stanovnistva
na lokalitetima

60

50,8

50
42,2

40

30
23,5

20 17,4
15,6 138 14.8

11

10

Nema takvih Maniji dio Oko pola Vedi dio Svi ili gotovo svi
objekata

u [okaliteti (%) stanovni$tvo (%)

Vise od polovice romskog stanovnistva (50,8%] Zivi na lokalitetima za koje su in-
formanti naveli kako na njima manji dio objekata koji se koriste za stanovanje ne
zadovoljava osnovne zivotne uvjete. Posebno treba istaknuti da u 15 lokaliteta vedi
dio objekata ne zadovoljava osnovne Zivotne uvjete i da upravo na takvim lokali-
tetima zivi nemali udio romskog stanovnistva, njih ¢ak 14,8%. Regionalne razlike
ovdje nisu utvrdene, kao ni razlike prema tipu naselja.

3.2.1. Pravni status objekata - vlasnistvo

Ukupni tranzicijski proces u Republici Hrvatskoj uvelike se oslanjao na procese tzv.
rjieSavanja vlasnickih odnosa nad stambenim jedinicama i zemljiStem, odnosno kre-
iranje politika putem kojih su se svi oblici uzivanja prava nad stambenim prostorom
i zemljiStem [stanarsko pravo, pravo na Koristenje i sl.] postupno rastakali kako bi
se, putem jasne diobe vlasniStva na privatno i javno, privatno vlasnistvo nad stam-
benom jedinicom uspostavilo kao jedino jamstvo stambene sigurnosti, odnosno
prava na stan. Taj proces nije bio rezerviran samo za bivSe socijalisticke zemlje,
vec je provoden i u ostalim dijelovima svijeta,” odnosno na svim onim teritorijima

15 Primjerice zemlje balkanskog poluotoka i Latinske Amerike, ali i drugim zemljama tzv. "globalnog
juga“.
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gdje je postojao formalno-pravno definiran nacin KoriStenja zemljiSta i stambenih
jedinica koji je bio definiran temeljem prava koja ne proizlaze iz vlasnickih odnosa,
ve¢ potrebe za krovom nad glavom. Uloga Koju je privatno vlasniStvo dobivalo
izjednacavala se sa sigurno$c¢u stanovanja. Ta se Cinjenica bitno odrazila na tzv.
neformalna naselja ili slumove u koja se u odredenoj mjeri mogu ubrojiti i naselja
u kojima zZive pripadnici RNM-a, narocito ona koja se kao zasebne cjeline nalaze
unutar gradova i sela, na njihovim rubovima ili pak izdvojeno od gradova i sela.’

U vedini svih slucajeva Romi Koji zive u kucanstvu ujedno su i vlasnici objekta, njih vise
od Cetiri petine [81,6%). U tom segmentu Romi tek nesto malo zaostaju za ukupnom
populacijom RH gdje 90% stanovnistva Zivi u vlastitim nekretninama, sto je jedan od
najvisih postotaka u Europskoj uniji'” [Eurostat 2018]. Ti postoci nesto su nizi nego
oni dobivenim UNDP-ovim istrazivanjem iz 2011. godine gdje su u 88% slucajeva
Romi bili vlasnici kuce/stana u kojem su Zivjeli, a neromska kucéanstva su to bila u
Cak 94% slucajeva [Peri¢ 2012: 40]). Isto je istrazivanje pokazalo da je u svim istra-
Zivanjem obuhvacenim zemljama istocne i jugoistocne Europe taj udio bio vrlo visok,
osim u Republici Cedkoj gdje je iznosio 11% za romsku i 43% za neromsku populaciju.

Ta relativno mala razlika u postotku vlasnistva [81,6% naspram 90,3%], u usporedbi
s puno vecéim razlikama u socioekonomskom polozaju Roma gdje ¢ak 83% kucan-
stava ima mjesecna primanja manja od 3000 kn, upucuje na zakljucak da, kad je
rijeC o sigurnosti doma i uklju¢enosti u ekonomiju, stambena sigurnost i ekonomska
ukljucenost pripadnika RNM-a putem vlasniStva nad stambenim nekretninama nije
u naroCitu raskoraku sa stambenom sigurnosti vecéinskog stanovnistva. No pitanje
vlasnistva nad jedinim domom u romskoj zajednici treba preciznije rasclaniti jer sama
usporedba postotaka ne otkriva dovoljno. Prije svega tu je pitanje valorizacije vla-
snistva, odnosno imaju li clanovi pojedinih kuc¢anstava, koji su se izjasnili kao vlasnici
svoje stambene nekretnine, i pravne dokaze o vlasniStvu. Poznato je kako zajednice
poput romskih, jednako kao i zajednice marginaliziranih u tzv. slumovima diljem
svijeta, nerijetko razviju takozvanu “pravnu pluralnost® [Rolnik 2019: 132]. Naime,
ukoliko i postoji dokaz o privatnom vlasniStvu nad nekim teritorijem, kada se broj
stanovnika i stambenih jedinica umnoZava, parcelacija i raspodjela vlasniStva nisu
nuzno pracene i dokazima u formalno-pravnom smislu. Dakle, jedno je kako zajed-
nica kroz svoje drustveno-ekonomske odnose vrednuje vlasniStvo nad prostorom, a
drugo kako dominantna legislativa definira stvarna vlasnicka prava na nekom teri-
toriju. Cesto se raspodjela zemljista i stambenih jedinica, kao i kupoprodaja takvih
nekretnina, moze odvijati u zatvorenom ekonomskom Kkrugu zajednice, a o tome
svjedoce i iskazi prikupljeni u istraZivanju koji mogu izravno povezati pitanje vlasnis-
tva i razine kvalitete stanovanja, odnosno pristupa osnovnim komunalijama.

m primjerice kroz svoje programe od 1995. do 2014. godine imala viSe od Cetrdeset

opseznih programa regulacije vlasnistva koji su provodeni Sirom svijeta, pa tako i u Hrvatskoj Ciji je
cilj bio stvaranje trzista nekretnina. Detaljnije v. Rolnik [2019: 158].

17 Samo Slovacka [91%] i Rumunjska [96%] imaju vedi udio stanovnistva Koji Zivi u vlastitim nekret-
ninama, a Litva ima 90% kao i Hrvatska.
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Tu je bila nekakva stara kucica koju su kupili, oko nje su napravili jos
Sest kuca. Ova ima struju, i ovi su samo produzni kablovi. Obicno to tak
funkcionira. A ova primarna ima i brojilo, ima i adresu, ima sve. E, sad,
ako ova, neka peta, hoce posebni vod ili nesto, naravno da ne moZe, jer
nije uredena. Nije papirnato uredena. Ona nema gradevnu, nema lokacij-
sku, nema uporabnu, nema niSta. Ne postoji, nije nacrtana uopce. [KNF,
Sjeverna Hrvatska)

Rezultati nadalje pokazuju kako u 7,4% slucajeva anketiranih romskih kuéanstava
vlasnik kuce ili stana tu ne Zivi, a u 5,4% drzava ili grad/opcina vlasnici su kuce
ili stana. U istrazivanju iz 2011. godine pokazalo se da je taj udio bio nesto visi, tj.
6,5%, a Romi su po tome dvostruko iznad udjela ku¢anstava u RH gdje je, prema
posljednjem popisu, udio kuc¢anstava Koja se Koriste javnim stanovima 2,86% [Pe-
ri¢ 2012: 45). Zanimljivo je vidjeti podatke za Republiku Cesku gdje je 59% rom-
skih kucanstava zivjelo u stambenim objektima koji su u javnom vlasnistvu, Sto je
daleko iznad prosjeka preostalih 11 zemalja koje su bile obuhvacene istraZivanjem,
a i udio neromskih kucanstava koja Zive u javnim stambenim objektima bio je izni-
mno visok [25%] (Peri¢ 2012: 45]. Preostale zemlje su u velikom dijelu bile ispod
udjela RH s vrlo niskim udjelom kucanstava koja koriste stambene objekte koji su u
javnom vlasnidtvu, a uz Cedku je samo jo3 Madarska imala vece udjele.

GRAFIKON 6. Vlasnistvo kuée/stana u kojoj Zive &lanovi kuéanstva — prema regiji'®

UKUPNO S G 7.4% B 4%
0,2%
Medimuric S 2 S 2%0.2%
Sjevera Hrvatska S0 07 11.0% 48%!1 3%
Zagreb i okolica 720, 1% 56% 097
Sredisnja Hrvatska S S 7.5% $6%2,1%
Stavonia IS 11,1%  SO%E2%
tsra i Primorjc G2 o 5 6% 3 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Moja obitelj / €lan obitelji koji Zivi u ku¢anstvu
Neki drugi ¢lan obitelji koji ne Zivi u kuéanstvu
= Osoba koja nije ¢lan obitelji niti Zivi u ku¢anstvu
= Drzava ili grad/opéina

18 Podaci za kategorije "nepoznato vlasnistvo” [1,0%]), "drugo” [0,8%], "odbija odgovoriti” [0,1%] i
"ne zna” [0,3%) nisu dani u grafickom prikazu s obzirom na to da je rije¢ o malim udjelima.
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Neovisno o valorizaciji i pravnom statusu samih nekretnina, kada se razmatra vla-
sniStvo stana/kuce u kojoj Zive Romi, regionalne su razlike znacajne.” Tako je u
Medimurju najvisi udio onih Kkoji su vlasnici kuce u kojoj Zive [93,2%], a najmaniji je
udio takvih slucajeva u Istri i Primorju [62,9%]. lako postoje znacajne regionalne
razlike, kao i razlike u lokalitetima kada se radi o postotku javnih stambenih jedi-
nica u kojima stanuju pripadnici RNM-a, razlike u polozaju vecinskog stanovnistva
u ovom stambenom statusu i pripadnika RNM-a moZemo uvidjeti ako poblize ra-
zloZimo ukupan postotak po regijama i lokalitetima. U gradu Zagrebu i okolici 9,9%
romskih kuéanstava Zivi u stambenim jedinicama u vlasniStvu grada ili drZave, a taj
postotak najvisi je u Slavoniji: 13,2% i Istri i Primorju: 13,7%.

GRAFIKON 7. VlasniStvo stana/kuce prema tipu naselja

1,4%
e 0,6%
5’7% - -
0,
14,3% Wf 1,3% 7,0%
Naselje odvojeno od grada Naselje na rubu Naselje unutar Romi Zive raspr§eno medu
ili sela na zasebnoj lokaciji grada ili sela grada ili sela vecinskim stanovnistvom u
gradu ili selu

= Drzava ili grad/opéina Neki drugi €lan obitelji koji ne Zivi u ku¢anstvu

m Osoba koja nije ¢lan obitelji niti Zivi u ku¢anstvu  ® Moja obitelj / €lan obitelji koji Zivi u kuéanstvu

Na pitanje: "Tko je vlasnik stana/kuce u kojoj zivite vi i ¢lanovi vaseg kucanstva?“
vidljivo je da postoje razlike u odgovorima u kucanstvima s obzirom na tip naselja
kojem ispitanici Zive.2° U naseljima koja su odvojena od grada ili sela na zasebnoj lo-
kaciji ¢ak 91% objekata u vlasniStvu je obitelji, tj. ¢lana obitelji koji Zivi u kuc¢anstvu.
Najvedi udio objekata kojima je vlasnik neki drugi ¢lan obitelj koji ne Zivi u tom Kku-
¢anstvu u naseljima je na rubu grada ili sela [14,3%]. Udio javnih stambenih jedinica
u kojima zZive Romi najvisi je u naseljima unutar gradova i sela (16,8%), a ondje gdje
Romi zive rasprseno medu vecinskim stanovniStvom taj je udio 7,7%. Bududi da je
u slucaju naselja u kojima Romi Zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom do-
minantno rijec¢ o gradovima, opravdano je pretpostaviti da samo tih 7,7% stambenih

19 Hi-kvadrat test, x?=238,503; df=35; p<0,001.
20 Hi-kvadrat test, ¥?=159,177; df=21; p<0,001.
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jedinica, koje su dio javnih programa zbrinjavanja, ujedno imaju adekvatan pristup
javnim servisima i infrastrukturi. Prema tome, ako se razmotri razlika udjela rom-
skih kuéanstava u javnim stambenim objektima [5,4%] s udjelom opce populacije
(2,6%] koja je u takvom stambenom statusu, treba imati na umu da je udio onih
stambenih jedinica koje uZivaju sve prednosti blizine javnih servisa i infrastrukture,
a u kojima su zbrinuti pripadnici RNM-a, zapravo puno nizi. Naselja unutar gradova
i sela, odnosno segregirana naselja u kojima je, prema nalazima istrazivanja, najvisi
udio ovakvih stambenih jedinica, gotovo su jednako udaljena od pristupa osnovnoj
infrastrukturi i javnim servisima poput Skola, vrtica, kulturnih centara i ostalog
kao i naselja odvojena od grada i sela, $to svjedoci o niskoj kvaliteti stanovanja na
tim lokalitetima i samim tim niZu kvalitetu stanovanja u vecini stambenih jedinica
u vlasnistvu drzave ili grada u kojima zive pripadnici RNM-a. Osim $to u mnogim
slucajevima nisu vlasnici objekta u kojima Zive i(li] za to ne posjeduju potrebnu
dokumentaciju, Romi u nekim slucajevima nisu ni vlasnici zemljiSta na kojima su
sagradeni njihovi stambeni objekti, a Sto utjeCe i na proces legalizacije.

Mislim da je tu jedan dobar napredak napravio grad Rijeka u smislu lega-
lizacije ovoga naselja na Pehlinu, samo ne znam da li je taj proces dosao
do kraja. Ali govorim, zakon o legalizaciji je tu otvorio tu moguénost.
Medutim, tu se sad pojavljuje, bez obzira na svaciju dobru volju, pitanje
riesavanja zemljiSta koje je eventualno privatno, pa onda pitanje placanja
kazni i komunalnih doprinosa jer nije samo mogucénost dovoljna, trebaju
im i sredstva jer oni, u pravilu, nemaju sredstava da placaju po tisuce i
tisuce kuna da bi legalizirali neki objekt pa makar im mi sve otvorili i
omogudili taj proces, jer onda opet treba platiti kaznu zbog nelegalne
gradnje, treba naplatiti elaborat, treba platiti komunalni doprinos, poljo-
privrednu naknadu i sve ono Sto ide uz to. Tako da ovo... Isti problem je
Brod na Kupi. Da ne govorim, pitanje vlasniStva zemljista. Ako je to pri-
vatno zemljiste, naravno da privatnik traZi da mu se to posteno plati. Ako
je zemljiste u vlasnistvu lokalne samouprave, lokalna samouprava mora
to zemljiSte prodati na javnom natjecaju. [KNF, Istra i Primorje)

U konacnici, ukoliko detaljnije promotrimo geografiju vlasnicke strukture u rom-
skim kucanstvima, moZemo primijetiti znacajnu diskrepanciju u postotku vlasnis-
tva izmedu tipova lokaliteta koja se onda odraZava i na regionalne razlike, pa time
i na potencijalnu vrijednost imovine. Naime, najveci postotak iskazanog vlasnistva
kucanstva nad stambenim jedinicama nalazi se u naseljima izdvojenim iz gradova
i sela na zasebnoj lokaciji, ¢ak 91%, dok vlasniStvo nad stambenim jedinicama
u kojima Zive Romi pripada toj zajednici tek u postotku od 75,9% ako se radi o
stambenim jedinicama koje se nalaze na lokalitetima rasprsenim medu vecinskim
stanovnistvom. U Medimurskoj Zupaniji postotak vlasniStva iznosi 93%, dok je u
regijama s daleko viSom cijenom nekretnina od medimurske taj postotak znatno
manji - Zagreb i okolica 77%, a Istra i Primorje 62,9%.
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3.2.2. Pravni status objekta — legalizacija

Pitanje legalnosti stambenih objekata vec¢ je dotaknuto prethodno u raspravi o
vlasniStvu i valorizaciji samih objekata. Problem nelegalnosti jasno je adresiran i u
NSUR-u gdje se govori o "privremenom Kkarakteru“ romskih naselja i ¢injenici da
mnoga romska naselja nisu evidentirana u postojeéim prostornim planovima jedini-
ca lokalne samouprave, Sto kao posljedicu ima velik broj bespravno sagradenih i[li)
nelegaliziranih objekata (Vlada RH 2012: 83-84]. Postupak legalizacije temeljem
Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama donesen je 2012. godine
i prestao, a od 15. veljace 2019. godine na snazi je izmijenjeni i dopunjeni Zakon
(NN 86/12, 143/13, 65/17, 14/19). U procesu legalizacije po zakonu Kkoji je na snazi
bio do pocetka 2019. godine podneseno je ukupno viSe stotina tisuca zahtjeva za
legalizaciju objekata i dijelova objekata [MGIPU-AZONIZ 2019], medu Kkojima su i
romski objekti, kako pojedinacno tako i na razini cijelih naselja. Naime, od dono-
Senja NSUR-a 2012. godine, §to koincidira s donosenjem Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama, pokrenute su aktivnosti s ciljem legaliziranja
romskih stambenih objekata, pa i ¢itavih romskih naselja. | posljednji Akcijski plan,
onaj za razdoblje od 2019. do 2020. godine, kao jedan od posebnih ciljeva istice
osiguranje prostorno-planske dokumentacije za romska naselja "kako bi se stvorili
uvjeti za poboljSanje stanovanja romske populacije“ [Vlada RH 2019a: 34).

Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja [MGIPU] u svojoj nadleznosti ima
dvije medusobno povezane aktivnosti koje su usmjerene na ostvarenje ciljeva
NSUR-a iz podrucja prostornog uredenja, stanovanja i zaStite okolisa. Jedna se
odnosi na prostorno planske poslove, a druga na ozakonjenje bespravno izgrade-
nih objekata (Vlada RH 2019b: 32]. U posljednjih nekoliko godina doneseni su i
prostorni planovi za pojedine lokalitete na kojima Zive Romi, a neka su naselja i u
potpunosti legalizirana. Kako je navedeno u Izvjeséu o provedbi nacionalne strate-
gije za ukljucivanje Roma, za razdoblje od 2013. do 2020. godine za 2018. godinu,
navodi se kako je MGIPU, u dogovoru s jedinicama lokalne samouprave [JLS] i nad-
leZnim upravnim tijelima, u razdoblju od 2013. do 2016. godine "pruzilo financijsku
pomo¢ romskoj populaciji u ozakonjenju njihovih nezakonito izgradenih zgrada“
¢ime je obuhvaceno 765 gradevina, a do kraja 2018. godine za 23% njih zahtjevi su
bili rijeSeni [Vlada RH 2019b: 33-34].2' O zavrsenosti procesa legalizacije za vecinu
romskih objekata svjedocio je i jedan predstavnik institucije iz SrediSnje Hrvatske.

21 U posljednjem lzvjeséu o provedbi NSUR-a navodi se kako su "na ime naknade za zadrZavanje
nezakonitih stambenih zgrada pripadnika romske nacionalne manjine kao i vodnog doprinosa“
isplacena sredstva u iznosu od 1.650.490,90 kn i to: "Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji, Grubisno
Polje, za naselje Stalovica [25.821,46 kn), Koprivnicko-KriZevackoj zupaniji, Koprivnica, za naselja
Reka [45.481,85 kn] i Heresin [19.680,84 kn) te Durdevac, naselje Stiska [153.695,70 kn). Nadalje,
Medimurskoj zupaniji, Cakovec, za naselje Kurdanec [367.118,24 kn) kao i Varazdinskoj Zupaniji,
Ludbreg, naselje 7, Narodne novine, br. 65/17 34 Ludbreg [61.652,52 kn], Osjecko-baranjskoj Zupa-
niji, Belis¢e, naselje Bistrinci [81.665,68 kn], Sisacko-moslavackoj Zupaniji, Kutina, naselje Radi¢eva
ulica [476.545,38 kn], Sisak, naselja Palanjek [148.197,83 kn] i Capraske poljane [194.291,26 kn)
te Popovaca, naselje Donja Gracenica (76.367,14 kn]“ [Vlada RH 2019b: 33-34].
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Legalizacija je rijesena, mislim da je njima to rijeSeno, to smo cak dobili
neka sredstva iz Vladina ureda za nacionalne manjine, njima za legaliza-
ciju. Mislim da je veci dio legalizacije rijesen, necu reci za sve. Tamo gdje
je bilo ¢isto stanje, vjerojatno se uspjelo rijesiti. ([KNF, SrediSnja Hrvatskal

Pohvalno o procesu legalizacije govori i predstavnik RNM-a iz regije Sjeverna Hr-
vatska, no istovremeno upozorava i na problem prenapucenosti naselja, odnosno
nedostatka prostora uslijed sve veceg broja stanovnistva, $to ukazuje na nedo-
statnost urbanistickih planova za novolegalizirana naselja. Legalizacija, dakle, ne
rieSava cijeli niz drugih problema koje Romi imaju i koji bitno utjecu na kvalitetu
njihova stanovanja.

Omogudili su nam, to je nas gradonacelnik bivsi i sad, platili su za 109
objekata legalizaciju. Sad do kraja godine ce se rjesavati ta papirologija, i
kako su nam obecali, a to ¢e i imati, da ¢e nam i¢i svaka kuca prikljucak
gradske vode, prikljucak gradske kanalizacije i asfaltiranje kroz citavo
naselje, ide u uredenje. Ali, normalno, korak po korak, jer evo tek sad,
nakon 70 godina Sto postoji naselje, tek se sad rijesio taj problem le-
galizacije, gradski vodovod, gradska kanalizacija, i asfaltiranje. I, Sto je
najbitnije, svaku godinu ima sSto viSe i viSe djece, a prostora sve manje i
manje, tako da sad dok ce se to rijesiti, radit ¢emo na tome da se daje tu
nekakvo gradiliste, da se moZe graditi dalje jer mjesta nema. U stisci smo
svi. [predstavnik RNM-a, regija Sjeverna Hrvatska].

GRAFIKON 8. Status legalnosti stambenog objekta

Je li stan/kuca u kojoj zivite legalizirana?

n= 1539

= Ne mDa = Ne, ali smo u procesu legalizacije nekretnine = Ne zna
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Unatoc prije spomenutim konkretnim aktivnostima stanje na romskim lokalitetima
i dalje je daleko od poZeljnoga. Tek je polovica [50,2%) romskih objekata legalizi-
rana. Gotovo Cetvrtina objekata (23,8%]) u kojima Zive pripadnici RNM-a nije legali-
zirana. Petina njih [19,1%) u procesu je legalizacije, a nezanemariv je udio onih Koji
su naveli kako ne znaju je li stan ili kuc¢a u kojoj Zive legaliziran.

IstraZivanjem nije utvrdeno kako su pojedina kucanstva financirala proces legalizacije
u kojem je, prema procjeni MGIPU-a, samo za snimKu stanja za obiteljsku kuéu manju
od 50 m? trebalo izdvojiti 1900 kn,?* dok su komunalne naknade i vodni doprinos
iznosili pojedinacno ne manje od 500 kn, a to je navedeno i u Uredbi o naknadi za
zadrZavanje nezakonito izgradene zgrade u prostoru [NN 98/12]. Ti iznosi vrlo su vi-
soki i nedostizni za vecinu romskih kuc¢anstava ako se u obzir uzmu prihodi koje ona
ostvaraju, stoga je i razumljivo da je prvi razlog za nepokretanje procesa legalizacije
upravo visina njezinih troSkova. | makar je u nekim jedinicama lokalne samouprave
legalizacija romskih objekata bila sufinancirana, odreden dio troSkova ipak je spao na
romska kucanstva, $sto u mnogim slucajevima utjece na zavrsetak procesa legalizacije.

Grad im je osigurao svu infrastrukturu, dakle doveo im je vodu, prikljucke
besplatno, napravio im je legalizaciju objekata, ucrtavao to sve. Dakle
grad je sve dao $§to mozZe. Zupanija je opet ovim drugim dijelom finan-
ciranja. Mi smo dali sto smo mogli, e sad samo ostaje taj dio zadnji koji
moraju oni napraviti. [KNF, SrediSnja Hrvatskal

Apsolutno se slazem da im se pomoglo konkretno u legalizaciji objekata
koji su uvjet za ostvarivanje drugih prava i statusa.. NuZno je zavrsiti
legalizaciju, evo to oni kazu sad, oni nemaju mogucnosti da oni sufinan-
ciraju cak troskove legalizacije... [KNF, Slavonija)

22 MGIPU u suradnji s Hrvatskom komorom arhitekata i Hrvatskom komorom inZenjera gradevine
izradilo je tablicu okvirnih cijena izrade snimaka postojeceg stanja nezakonito izgradenih zgrada.
Dataljnije na: https://mgipu.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Legalizacija/Informativne_okvir-
ne_cijene_SIS.pdf Pristupljeno 22. lipnja 2020.
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GRAFIKON 9. Status legalnosti stambenog objekta prema regiji

Je li stan/kuca u kojoj zivite legalizirana?

UKUPNO

Medimurje
Sjeverna Hrvatska
Zagreb i okolica
Sredi$nja Hrvatska

Slavonija

Istra i Primorje

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mNe ®mDa = Ne, alismo u procesu legalizacije nekretnine = Ne zna

Kada je rije¢ o legalizaciji objekata u pojedinim regijama, razlika je znacajna.®®
Najveci je broj nelegaliziranih objekata u Istri i Primorju [39,8%]) i u Medimurju
(31,8%]), dok je u Zagrebu i okolici najveci broj legaliziranih objekata (72,3%]. U od-
nosu na preostale regije u Sredisnjoj Hrvatskoj najveci je udio romskih kucanstava
koja su u procesu legalizacije nekretnine, a i u Slavoniji je viSe od Cetvrtine objekata
(28,4%) u procesu legalizacije.

GRAFIKON 10. Status legalnosti stambenog objekta prema tipu naselja

Je li stan/kuca u kojoj zivite legalizirana?
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Naselje odvojeno od Naselje na rubu Naselje unutar Romi zZive raspr§eno medu
grada ili sela na grada ili sela grada ili sela vecinskim stanovnis§tvom
zasebnoj lokaciji u gradu ili selu

ENe ®mDa ©Ne, alismo u procesu legalizacije nekretnine = Ne zna

23 Hi-kvadrat test, x*=213,360; df=15; p<0,001.
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Udio legaliziranih stambenih objekata razlikuje se i kada je rijec o tipu naselja u ko-
jem zive pripadnici RNM-a.2* Najvise je legaliziranih objekata u naseljima gdje Romi
Zive raspréeno medu vecinskim stanovnistvom bilo u gradu ili u selu [61,2%]. U na-
seljima koja su odvojena od grada ili sela na zasebnim lokacijama, kao i u naseljima
koja su unutar gradova ili sela, najvedi je udio romskih kucanstava koja Zive u nele-
galiziranim objektima; u oba slucaja rijec je gotovo o trecini objekata. U naseljima
na rubu grada ili sela najveci je udio [30,8%) objekata Koji su u procesu legalizacije.

Osim regionalnih razlika i razlika prema tipu naselja u kojem Romi Zive nastojalo se
utvrditi postoje li joS neke sociodemografske karakteristike po kojima se razlikuju
Romi koji Zive u legaliziranim i oni Koji zive u nelegaliziranim objektima. Neovisno
o tome imaju li stalan posao, rade li privremene poslove ili nikada ne rade placene
poslove, udio legaliziranih objekata se ne razlikuje znacajno. Takoder, taj udio ne
razlikuje se znacajno ni s obzirom na primanja kuc¢anstva u prethodnom mjesecu. S
obzirom na troskove legalizacije, a i ¢injenicu da 83% romskih kucanstava ima pri-
manja niza od 3000 kn mjesecno, posve je ocekivano da pokazatelji materijalnog
i radnog statusa ne ukazuju na znacajne razlike u udjelu [ne)legaliziranih objekata.
UnatocC nepostojanju znacajne statisticke razlike utvrdeno je da Romi ¢ija su kuéan-
stva u prethodnom mjesecu imala primanja visa od 12 000 Kuna gotovo svi Zive u
legaliziranim objektima. No ovdje treba istaknuti kako takva primanja ima samo 1%
istrazivanjem obuhvacdenih romskih kucanstava.

Podaci prikupljeni na lokalitetima o broju nelegaliziranih objekata ukazuju kako na
regionalne razlike, tako i na one koje se odnose na tip lokaliteta u kojima Zive pri-
padnici RNM-a. U svim regijama, kao i u svim tipovima naselja, postoje lokaliteti gdje
nema nelegalnih objekata, ali su ipak u prosjecnim vrijednostima razlike zamjetne.

GRAFIKON 11. Broj nelegaliziranih stambenih objekata na lokalitetu prema regiji

Broj nelegaliziranih stambenih objekata

111
80 75 ¢
61
* 55 V'S
34,7 7S 2 42,5
13,5 6.8 9,7 12,4 1?,3
Medimurje Sjeverna Zagreb i okolica Sredi$nja Slavonija Istra i Primorje
Hrvatska Hrvatska

+ Najveci broj + Prosjek

24 Hi-kvadrat test, ¥2=113,642; df=9; p<0,001.
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Kada je rijec o stanju na 109 lokaliteta u kojima je provedeno istrazivanje, najveci
prosjecan broj nelegaliziranih objekata je u lokalitetima u Medimurju i Slavoniji, a
najmanji u Zagrebu i okolici. Zanimljivo je istaknuti da, iako medimurski lokaliteti
u prosjeku imaju najvise nelegaliziranih objekata (80], na jednom slavonskom lo-
kalitetu, tocnije u Osjecko-baranjskoj Zupaniji, po navodima informanata, najvedi je
broj nelegalnih objekata, tocnije njih 111.

GRAFIKON 12. Broj nelegaliziranih stambenih objekata na lokalitetu prema tipu naselja

Broj nelegaliziranih stambenih objekata

111
80 L 4
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27,9 24 g ‘
7, 5,9
Naselje odvojeno od grada Naselje na rubu Naselje unutar Romi Zive raspr§eno medu
ili sela na zasebnoj lokaciji grada ili sela grada ili sela vecinskim stanovnistvom u
gradu ili selu

+ Najvedi broj + Prosjek

Razlike u broju nelegaliziranih objekata evidentne su i na lokalitetima s obzirom
na to o kakvim je naseljima rijec. U prosjeku je najveéi broj nelegalnih objekata
u naseljima koja su odvojena od grada ili sela na zasebne lokacije. Na takvim je
lokalitetima u prosjeku 27,9 nelegalno sagradenih stambenih objekata, a i u nase-
liima na rubu grada ili sela vrlo je visok prosjek nelegaliziranih stambenih objekata
(24,0]. Ocekivano je najmanje nelegaliziranih objekata na lokalitetima gdje Romi
Zive rasprseno medu vecinskim stanovniStvom u gradu ili selu.

Osim stambenih objekata na mnogim loKalitetima postoje i nestambeni objekti
koji nisu legalizirani. Na podrucju Medimurja, odnosno na tamosnjim lokalitetima,
u prosjeku je i najveci broj nelegaliziranih nestambenih objekata (56,7], a najmanje
takvih slucajeva u prosjeku je u Istri i Primorju [0,6]) te u Zagrebu i okolici (0,8].
Na lokalitetima Sjeverne i SrediSnje Hrvatske u prosjeku je sedam nelegaliziranih
nestambenih objekata, dok je u Slavoniji rije¢ o prosjecno 10,4 nelegalna nestam-
bena objekta po lokalitetu.
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GRAFIKON 13. Razlozi za nepokretanje proces legalizacije
Iz kojih razloga niste ulazili u proces legalizacije?

Proces legalizacije je preskup

Neki drugi razlog

Proces legalizacije je prekompliciran

Ne znamo kako bismo pokrenuli proces legalizacije
Nismo znali da moramo legalizirati nekretninu
Nemamo interes za legalizaciju nekretnine

Planiramo se uskoro odseliti

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Osim u cCinjenicno stanje o broju nelegaliziranih objekata istraZivanje je nastojalo
i proniknuti u razloge za nepokretanje procesa legalizacije. Kod Roma Kkoji nisu
ulazili u proces legalizacije kao najceséi razlog za to, oCekivano, istaknut je onaj
financijski. Takoder treba istaknuti da i u onim slucajevima gdje je proces legaliza-
cije pokrenut i financiran od strane gradova ili opéina, postoje naknade koje krajnji
korisnici [Romi] moraju platiti kako bi pozitivno rjeSenje u konacnici rezultiralo i
legalizacijom objekta. Taj je problem istaknuo i jedan sugovornik u istraZivanju.

U prvom redu zemljiste je nase, opcinsko, drzava im je to legalizirala,
vecina nije niti dosla da plati taj simbolicki iznos za zemlju da prodemo
proceduru, da izracunamo komunalni doprinos i odnesemo to na Zupa-
niju, kako bi se proces legalizacije dovrsio... Evo, sve je to u ovoj Kutiji,
ni to nece dodi, drZzava je sve platila geodete, arhitekte, da im projekte
naprave... A sada kada ne mogu prikljuciti vodu se dodu tu derati i reci da
mi to moZemo napraviti u pet minuta. [KNF, Medimurje)

Medu "nekim drugim razlozima*“ koje je navelo viSe od cetvrtine onih koji Zive u
nelegalnim objektima najcesce je istaknuto kako zemljiste ili kuéa nisu njihovi, a
u nekoliko slucajeva su naveli da predstavnici nisu vodili racuna o njima ili da nisu
dopustili legalizaciju. Nekoliko ih je navelo kako namjeravaju uci u proces legaliza-
cije uskoro ili sljedece godine, dok su neki rekli kako im nedostaju potrebni papiri
i slicno. Petina onih Koji nisu legalizirali objekte smatra da je proces legalizacije
prekompliciran.
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GRAFIKON 14. Zabrinutost zbog mogucnosti deloZacije prema regiji
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m Uopce nismo zabrinuti
= Malo smo zabrinuti
Osrednje smo zabrinuti
= Jako smo zabrinuti
= Odbija odgovoriti
Ne zna

S obzirom da je u posljednjih nekoliko godina bilo slucajeva deloziranja ukucana
i rusenja nekih stambenih objekata koji nisu bili legalizirani, istrazivanjem je pro-
vjeravano i Koliko su ¢lanovi romskih obitelji zabrinuti da bi se to moglo dogoditi
i njima. Od 1507 kucanstava za koje su prikupljeni podaci, u viSe od polovice njih
ispitani uopce nisu zabrinuti zbog delozacija, a veliku zabrinutost iskazalo je nesto
viSe od Cetvrtine ispitanih, odnosno njih 26,3%. Zanimljivo je istaknuti kako je
Sest godina prije, istraZivanjem UNDP-a iz 2011. godine, udio "jako zabrinutih“ bio
manji i iznosio je 15% [Peri¢ 2012: 41). Usporedujuci zabrinutost hrvatskih Roma
s Romima iz drugih zemalja jugoistocne i isto¢ne Europe, ona je bila nesto niza
od prosjeka koji je iznosio 18%. Najzabrinutiji zbog moguce deloZacije tada su bili
moldavski Romi, ¢eski Romi, slovacki Romi te oni u Albaniji. Udio pripadnika RNM-a
u Hrvatskoj koji uopce nisu zabrinuti zbog deloZacije bio je gotovo identi¢an 2011.
(56%] i 2017. godine (56,5%].

Ovim istrazivanjem utvrdene su i statisticki znacajne regionalne razlike®® pa je tako
najmanje zabrinutih u Zagrebu i okolici, $to je i oCekivani rezultat s obzirom na to
je upravo u toj regiji najmanji broj nelegaliziranih objekata. Zabrinutost je najveca
u Slavoniji, gdje je gotovo polovica ispitanih iz te regije navela kako su "jako zabri-
nuti“, te Istri i Primorju gdje je "jako zabrinutih“ 41,5%.

25  Hi-kvadrat test, x2=326,478; df=25; p<0,001.
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GRAFIKON 15. Zabrinutost zbog moguénosti delozacije prema tipu naselja
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Naselje odvojeno od Naselje na rubu Naselje unutar Romi Zive rasprSeno
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selu
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Kada je rije¢ o zabrinutosti zbog moguénosti deloZacije, znacajne razlike® postoje i
ovisno u kakvom tipu naselja pripadnici RNM-a Zive. Naime, zabrinutost je najmanja
ondje gdje Romi Zive rasprseno medu vecinskim stanovniStvom u gradu ili selu, $to
je takoder ocCekivan rezultat jer je u takvim naseljima i najmanje nelegalnih objeka-
ta. Taj je nalaz povezan i Cinjenicom da je, od 28,9% romskog stanovnistva koje Zivi
na disperziranim lokalitetima, najveci udio njih upravo u regiji Zagreb i okolica gdje
je i najmanje nelegalnih objekata. Najveca je zabrinutost u onim naseljima koja se
nalaze unutar gradova ili sela gdje je 43,5% tamosnjeg stanovniStva iskazalo jaku
zabrinutost zbog moguce deloZacije obitelji.

26 Hi-kvadrat test, x2=109,783; df=15; p<0,001.
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GRAFIKON 16. Alternativni smjestaj u slucaju deloZacije

U sluéaju delozacije ima li Vasa obitelj neki drugi
smjestaj za zivot?
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Onim ispitanicima koji su iskazali odredenu mjeru zabrinutosti zbog moguce de-
loZacije, postavljeno je i pitanje Sto bi se dogodilo u slucaju deloZacije, tj. ima li
njihova obitelj neki drugi smjestaj za zivot. Od 580 njih koji su odgovorili na pitanje
velika vecina, tj. 93,6%, rekla je kako u slucaju delozacije nemaju nikakvu alterna-
tivu, odnosno neki "krov nad glavom* kamo bi mogli otiéi.

U ovom se dijelu valja osvrnuti i na probleme romskih naselja koja se nalaze na dr-
Zavnom ili gradskom zemljistu, s obzirom na to da su upravo stanovnici takvih nase-
lja visoko izloZeni mogucnosti delozacija i(li]) preseljenja. Ovdje je posebno zanimljiv
slucaj grada Zagreba kao najvece urbane cjeline s relativno visokim udjelom kucan-
stava pripadnika RNM-a koja Zive u stambenim jedinicama u javnom vlasnistvu ili
u objektima na javnom zemljiStu. Preseljenja Roma iz centralnijih dijelova gradova
u posljednjih dvadesetak godina najcesce se vrSe u sklopu programa takozvane
urbane regeneracije (engl. urban renewal) i nerijetko slijede jednaku formulu u
razlicitim dijelovima Europe. Po svojem je opsegu najzapazeniji takav program onaj
preseljenja romskih zajednica iz naselja u centru Istanbula u viSestambena naselja
na dalekom rubu grada [Kuyucu i Unsal 2010]. Preseljenje je u slucaju Istanbula
legalizirano Cinjenicom da romske zajednice, iako stolje¢ima na istoj lokaciji, imaju
izgradene stambene jedinice na gradskom zemljiStu Koje uslijed pojacane turistifi-
kacije grada postaje atraktivna lokacija za turisticke sadrZaje i samim tim teritorij
koji je potrebno komercijalizirati "u korist“ grada. Sli¢na je situacija i u slucaju Beo-
grada gdje je u svibnju 2009. godine preseljeno vise od 200 kucanstava i uklonjeno
200 stambenih jedinica sa zemljiSta u javnom vlasnistvu u centru grada (Gazela]
kao dio plana gradske uprave o uklanjanju svih "nehigijenskih“ naselja i izmjeStanju
romske populacije iz centra na rubove grada [Amnesty International 2011].
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Zagrebacki primjer preseljenja najocitiji je slucaju naselja oko Radnicke ulice
izazvanog transformacijom tog dijela grada iz industrijskog u financijsko srediste.
Preseljenja su vrSena u nekoliko faza od kojih je posljednja, kada je tzv. Plinarsko
naselje i sruseno, bila u ljeto 2019. godine [Bobari¢ 2019). Razlozi preseljenja tako su
najcesce definirani kao pitanje higijenskih uvjeta u naselju i poboljSanja stambenog
standarda RNM-a, ali i pretpostavke da je financijski interes grada izmjeStanje
neformalnih naselja s "atraktivnih“ gradskih zemljista. Primjer Radnicke ulice u
Zagrebu, njezina razvoja u posljednja dva desetljeca i pozicije pripadnika RNM-a
koji su u toj ulici i oko nje Zivjeli na gradskom zemljistu ili u gradskim stanovima,
odnosno barakama, jedan su od najocitijih primjera kako su transformacija urbane
sredine i, u konacnici, nacin valoriziranja urbanog zemljista utjecali na stambena
prava Roma o kojima se detaljnije raspravlja sljedecem poglavlju studije.

3.2.3. Dostupnost komunalne infrastrukture na lokalitetima

Predistrazivanje koje je provedeno na 109 lokaliteta pokazalo je kako u nekim
naseljima ne postoji osnovna infrastruktura, Sto je jedna od strukturnih pretpo-
stavki koja utjece i na opremljenost kuc¢anstava, odnosno na stambenu deprivaciju.
Elektricna energija dostupna je gotovo u svim lokalitetima, ali podatak da polovica,
odnosno 55 od 109 lokaliteta, nema pristup kanalizaciji ukazuje ne samo na pro-
blem stambene deprivacije kué¢anstava, nego i okoliSne te posljedi¢no zdravstvene
probleme koji iz toga proizlaze.

GRAFIKON 17. Pristup infrastrukturi na lokalitetima

Kanalizacija 49,5%

Elektricna energija 49% 99,1%

Vodovod - 88,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Na razini lokaliteta regionalne razlike znacajne su samo u slucaju pristupu kana-
lizacije®” Kojoj nema pristup gotovo tri Cetvrtine naselja u Medimurju i Sredisnjoj
Hrvatskoj, a u Zagrebu i okolici te Istri i Primorju najvedi je udio naselja koja imaju
pristup kanalizaciji. Kada se gleda tip naselja u kojima Romi Zive, razlike su zna-
¢ajne u slucaju dostupnosti plinovoda®® i kanalizacije?® koji su najmanje dostupni u
naseljima koja su odvojena od grada ili sela na zasebne lokacije, a najdostupnija na
lokalitetima gdje Romi Zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom.

TABLICA 4. Udio stanovniStva na lokalitetima Koji nema pristup infrastrukturi
prema regiji

Sjeverna Zagreb i Sredisnja Istra i

el 2 Hrvatska okolica Hrvatska sllaveile Primorje
n n n n n n
ne 2,7% 37,8% 1,2% 1,9% 2,1% 0,0%

Ima li naselje
pristup vodovodu? 43 973%  62,2%  98,8% = 981%  97.9%  100,0%

Ima Lli naselje ne  0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0%
pristup elektri¢noj
energiji? da 100,0% 100,0% 99,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ima 1i naselje ne 842%  968%  111%  80,0% 629%  80,8%

pristup plinovodu? 43 15 89 3,2%  889% 20,0% 371%  19,2%

Postoji li unaseljy M€ 625%  820%  1.0%  87.9%  562%  18.4%

sustav kanalizacije? g3 3759%  18,0% = 99,0% @ 121% = 43,8% = 81,6%

lako na razini lokaliteta znacajna razlika medu regijama postoji samo u slucaju pri-
stupa kanalizaciji, kada se gleda stanovnistvo koje Zivi na tim lokalitetima, regio-
nalne razlike znacajne su u slucaju pristupa vodovodu,®® plinovodu®' i kanalizaciji.**
Tako pristup vodovodu nema 37,8% romskog stanovniStva Sjeverne Hrvatske. Pri-
stup plinovodu i kanalizaciji u najvecoj mjeri dostupan je stanovniStvu Koje Zivi na
lokalitetima Zagreba i okolice, dok je u ostalim regijama stanje bitno nepovoljnije.

27 Hi-kvadrat test, ¥ = 21,140; df = 5; p < 0,002.
28 Hi-kvadrat test, x2 = 24,787; df = 3; p < 0,001.
29 Hi-kvadrat test, y* = 14,586; df = 3; p < 0,003.
30 Hi-kvadrat test, x* = 1079,571; df = 5; p < 0,001.
31  Hi-kvadrat test, y? = 1557,716; df = 5; p < 0,001.
32 Hi-kvadrat test, y = 1423,880; df = 5; p < 0,001.
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TABLICA 5. Udio stanovnistva koje na lokalitetima ima pristup infrastrukturi prema
tipu naselja

Tip naselja

Naselje Naselje ~ Naselje Romi Zive rasprseno
odvojeno od na rubu unutar medu vecinskim
grada ili sela na gradaili gradaili stanovnisStvom u
zasebnoj lokaciji sela sela gradu ili selu
n n n n
Ima li naselje pristup = ne 10,3% 3,0% 4,8% 1,2%
vodovodu? da 89,7% 97,0% 95,2% 98,8%
Ima li naselje pristup = ne 0.0% 0,9% 0,0% 0,0%
elektricnoj energiji?  da 100,0% 99,1%  100,0% 100,0%
Ima li naselje pristup = ne 89,6% 78,0% 96,1% 29,8%
plinovodu? da 10,4% 22,0% 3,9% 70,2%
Postoji li u naselju ne 67,8% T741% 34,8% 26,7%
sustav kanalizacije?  da 32,2% 25,9% 65,2% 73,3%

| kada se promatraju udjeli stanovnistva prema tipu naselja Koji imaju pristup in-
frastrukturi, razlike su znacajne.®® Infrastruktura je najmanje dostupna romskom
stanovniStvu koje Zivi u naseljima koja su odvojena od grada ili sela na zasebne
lokacije, kao i u onima na rubu grada ili sela. Podaci izneseni u ovom dijelu govore
o dostupnosti tih usluga na lokalitetima, a koje je stvarno stanje u kucanstvima,
odnosno Kkoliki udio njih koristi usluge ako su one dostupne na lokalitetu, raspravlja
se kasnije u dijelu Pristup javnim komunalijama u kuéanstvima. O svojevrsnom na-
pretku u pogledu infrastrukture govorili su i sudionici istraZivanja u provedenim in-
tervjuima, no neupitno je da u tom segmentu postoji veliki prostor za poboljSanja.

Meni se Cini da pomaka ima, medutim s ogranicenim mogucnostima, od-
nosno tim europskim sredstvima da se u pojedinim naseljima poboljsala
infrastruktura jer to je rak rana, izmedu ostaloga romska naselja imate
sa bitno starijom infrastrukturom nego recimo drugi dijelovi istog naselja
i istog podrucja. [KNF, Slavonija)

Najveci problem... Nema prikljucaka. Primjerice voda prolazi pokraj vase
kuce, a vi se ne mozete prikljuciti jer nemate imovinsko rijeseno. Problem
je komunalni doprinos, komunalna naknada prema gradu, tako da ¢emo
vidjeti sad sto ¢emo dalje. [predstavnik RNM-a, Medimurje]

33 Hi-kvadrat test [vodovod), x* = 140,757; df = 3; p < 0,001; Hi-kvadrat test [plinovod],
%% = 1646,343; df = 3; p < 0,001; Hi-kvadrat test, y® = 771,383; df = 3; p < 0,001.

52



Prostorno uredenje

GRAFIKON 18. Pristup telefonskoj i mobilnoj mrezi te internetu na lokalitetima

Internet 6,6%

Mobilna mreza

Telefonska mreza 3,

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ne mDa n=109

Telefonska i mobilna mreZa, Kao i pristup internetu, dostupni su gotovo u svim
lokalitetima. U tom smislu romska kucanstva ne zaostaju za populacijom RH, no
ipak treba istaknuti kako Hrvatska ovdje zaostaje za mnogim zemljama EU-a. Na-
ime, Europska unija je u svojoj strategiji Europa 2020., odnosno Digitalnoj agendi
za Europu, koju je Europska komisija donijela jos 2010. godine, postavila nekoliko
ciljeva, a kljucni se cilj odnosi na dostupnost brzog Sirokopojasnog pristupa inter-
netu za sve Europljane do 2020. godine ¢ime se, izmedu ostalog, Zeli promicati
socijalna uklju¢enost (EK 2010: 16]. U Hrvatskoj taj cilj nije ostvaren, a prema po-
dacima Europskog revizorskog suda za 2017. godinu pokrivenost brzim Sirokopo-
jasnim internetom?®* u Hrvatskoj jedna je od najlosijih u EU-u, dok je posebno lose
stanje u ruralnim podrucjima gdje manje od 20% stanovniStva ima pristup brzom
internetu (EU 2018: 22]. Prema tome, romska je populacija u smislu dostupnosti
tog tipa infrastrukture u jednako nepovoljnoj situaciji kao i vecinsko stanovnistvo,
no dodatni problem, koji zasigurno vise pogada Rome zbog njihove materijalne de-
privacije, jest visoka cijena telekomunikacijskih usluga. Visina cijena usluga, izmedu
ostalog, bila je i jedan od razloga za donoSenje Pravilnika o univerzalnim uslugama
u elektronickim komunikacijama, Koji je na snagu stupio 1. sijecnja 2020. godine i
prema kojem "socijalno ugroZeni gradani imaju 50% jeftiniji internet i vise od 50%
povoljniju telefonsku uslugu“ [HAKOM 2020]). Hoce li i Koliko ¢e socijalno ugrozeni
pripadnici RNM-a, a to je vecina njih, biti upoznati s tom moguénoscu i koliko ¢e je
koristiti, vidjet ¢e se u buduénosti.

34 Ovdje je rijeC o brzini 30 megabita po sekundi [Mbps).
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Neovisno o kvaliteti i cijeni usluge sva naselja imaju pristup mobilnoj telefonskoj
mrezi, odnosno signal za mobilnu mrezu. Cetiri naselja nemaju pristup telefonskoj
mreZi, od toga dva u Sjevernoj Hrvatskoj, jedan u Zagrebu i okolici te jedan u
Slavoniji, a pristup internetu nije dostupan u sedam lokaliteta. Samo u Zagrebu i
okolici te u Slavoniji svi lokaliteti imaju pristup internetu.

Gledajudi tip naselja, od pet tipova naselja koja su odvojena od grada li sela na
zasebne lokacije u dva nema pristupa telefonskoj mreZzi, a u tri nema pristupa in-
ternetu. U naseljima na rubu grada ili sela, ili u onima unutar grada ili sela, po jedan
lokalitet nema pristup telefonskoj mrezi i internetu. Zanimljivo je istaknuti kako
u dva lokaliteta gdje Romi zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom takoder
nema dostupnog interneta. RijeC je o jednom lokalitetu u Koprivnicko-KriZevackoj
Zupaniji te jednom u Medimurskoj Zupaniji. Na kraju treba spomenuti da, iako na
vecini lokaliteta postoji mogucénost prikljucka fiksne telefonske linije, samo 15,2%
romskih kucanstava ima prikljucak. No razloge za to treba traZiti prije svega u
¢injenici Sto je i u opcoj populaciji sve manji broj korisnika usluga u nepokretnoj
mrezi i da se taj broj smanjuje iz godine u godinu [HAKOM 2018: 1.

3.2.4. Kvaliteta cesta i prometna povezanost

Dobra prometna povezanost preduvjet je socijalne mobilnosti koja pak omogucuje
vecu kvalitetu Zivota, a to se posebno odnosi na ruralna podrucja gdje mnoge us-
luge i sadrzaji, koji su sastavni dio zivota u urbanim podrucjima, nisu dostupni. U
preporukama Europske komisije za Republiku Hrvatsku navodi se i sljedece: "Pro-
metna je mreZa neujednacena, s vrlo nerazvijenom Zeljeznickom infrastrukturom,
Sto za posljedicu ima nekvalitetne usluge i prepreke mobilnosti radnika. Nema od-
govarajuce infrastrukture za javni promet u manjim gradovima (EK 2019].“ Imajuci
u vidu da vecina romske populacije [62,2%] Zivi izvan sredista bilo gradova bilo
sela, kvalitetne ceste, kao i prometne (Zeljeznicke i autobusne] linije osnovni su
preduvjet za ukljucivanje Roma u svakodnevne zZivotne tokove koji podrazumijevaju
konzumiranje razlicitih javnih usluga, kao i ukljucivanje u trZiste rada.
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TABLICA 6. Kvaliteta cesta prema naselju i prema regiji — udio stanovnistva na lokali-
tetima®®

Prilazne ceste Ne postoji
prema Neasfaltirane Rupe na odgovarajuéa | Neki drugi
naselju su ceste/putovi cestama pristupna problem

zadovoljavajuce cesta naselju
Ne Da Ne Da Ne Da Ne Da Ne Da

Medimurje = 16% 98,4% 988% 12% 100,0% 0,0% 984% 16% 240% 760%

aJﬁl‘;‘?trsT(aa 303% 69.7% 721% 279% 645% 355% 789% 211% 100% 90,0%
Zagrebi 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
olea| 280% 720% 720% 280% 720% 28,0% 1000% 00% 720% 28,0%
f{rri‘;'ti?; 47% 953% 953% 47% 384% 61,6% 1000% 00% 384% 616%

Slavonija 109% 891% 933% 6,7% 79.6% 20,4% 933% 67% 830% 170%

Eﬁﬁ;rje 899% 1010% 27,8% 722% 278% 722% 215% 785% 50,6% 49,4%
Dio pitanja o infrastrukturi u naselju postavljan je samo u lokalitetima koji su od-
vojeni od grada ili sela na posebnu lokaciju i u onima koji su na rubovima grada ili
sela. RijeC je 0 42 od ukupno 109 istraZzivanjem obuhvacenih lokaliteta u kojima,
kako je ve¢ prethodno navedeno, zivi vise od polovice, tj. 62,2% romskog stanov-
nistva. Za takve lokalitete bilo je vazno ispitati kakve su ceste koje vode prema
tim prilicno izoliranim naseljima. U Sjevernoj Hrvatskoj gotovo trecina stanovnistva
koja Zivi u dva navedena tipa lokaliteta nema zadovoljavajuée prilazne ceste nase-
lju. Od svih ostalih regija u Istri i Primorju najvedi je udio stanovnistva (89,9%) koji
Zivi na izdvojenim lokalitetima i onima izvan sela ili grada, a do kojih vode prilazne
ceste koje nisu zadovoljavajuce kvalitete. Najveci udio stanovniStva u toj regiji Zivi
na lokalitetima u kojima postoje neasfaltirane ceste, rupe na cestama ili neodgo-
varajuca pristupna cesta naselju. Od "nekih drugih“ problema Romi su najcesce
navodili nepostojanje nogostupa, brojne kamione koji prolaze kroz naselje, preuske
ceste, slabu signalizaciju itd.

35 Pitanje je postavljeno samo u dvama tipovima naselja - naselja koja su odvojena od grada ili sela
na posebnu lokacijui i naselja na rubovima grada ili sela. Postoci prikazujju udio stanovnistva u tim
lokalitetima koji se suocavaju s navedenim infrastrukturnim problemima.
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TABLICA 7. Kvaliteta cesta unutar naselja prema regiji - udio stanovnistva na lokali-
tetima

Nema
nogostupa
za pjeSake

Ne Da Ne Da Ne Da

Kvaliteta ulica
i puteva je
zadovoljavajuca

Ne Da

Neki drugi
problem

Neasfaltirane Rupe na
ulice/putovi ulicama

Ne Da

Medimurje = 23,2% 76,8% 64,0% 36,0% 54,0% 46,0% 312% 688% 26% 974%

ﬁﬁﬁ;ﬁi 85,6% 14,4%  221% 779% 44.6% 554% 250% 750% 30,6% 69,4%
Zagreb i

P 17.8%  82.2%  673% 327% 143% 857% 64% 93.6% 142% 858%
arrig'tssr:j: 17,0% 83,0% 830% 17.0% 557% 443% 349% 651% 551% 44.9%

Slavonija 74,7%  253% 488% 512% 56,6% 43.4% 270% 729% 276% 72,4%

Istra i
Primorje

60,9%  39,1% 354% 64,6% 20,1% 799% 22,1% 779% 742% 258%
O kvaliteti cesta podaci su prikupljeni za sva Cetiri tipa naselja, odnosno svih 109
lokaliteta. Ako se gleda udio stanovniStva Koji Zivi na lokalitetima u kojima je kvali-
teta cesta zadovoljavajuca, on je najvisi u SrediSnjoj Hrvatskoj te Zagrebu i okolici.
A slijedi regija Medimurje u kojoj viSe od tri Cetvrtine stanovniStva Zivi na lokalite-
tima u kojima je kvaliteta ulica i putova unutar samih lokaliteta zadovoljavajuca.
Prema podacima s lokaliteta najvedi udio stanovnistva Kkoji zive na lokalitetima u
kojima su ceste loSe kvalitete jest u Sjevernoj Hrvatskoj, cak 85,6%, a bitno bolje
nije ni u Slavoniji gdje je taj udio 74,7%. Kao probleme povezane s infrastruktu-
rom, tj. cestama unutar naselja, treba izdvojiti visok udio stanovnistva u Sjevernoj
Hrvatskoj koji Zivi na lokalitetima u kojima nema asfaltiranih ulica i putova, a vrlo
je visok udio stanovniStva u Istri i Primorju [64,6%] koji Zivi na takvim lokalitetima.
U svih Sest regija vrlo je visok udio stanovnistva Kkoji zivi na lokalitetima gdje su
rupe na ulicama. Zanimljivo je istaknuti da ¢ak 93,6% stanovniStva s takvim pro-
blemima Zivi na lokalitetima Zagreba i okolice. Postoje i drugi problemi vezani uz
ceste unutar naselja, a neki su od njih preuske ceste, nepostojanje javne rasvjete,
nepostojanje slivnika i zadrzavanje vode na cesti, odnosno poplave u kisno doba,
nepostojanje uspornika zbog kojih su Ceste prebrze voznje u naseljima itd.
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GRAFIKON 19. Udaljenost lokaliteta od najblize autobusne stanice prema regiji

Udaljenost autobusne stanice u kilometrima
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U dvama tipovima naselja, onima koji su izdvojeni na zasebne lokacije te onima kaji
se nalaze na rubovima gradova i sela, informanti su davali procjenu o udaljenosti
najblize autobusne stanice od lokaliteta. Prosje¢na udaljenost autobusne stanice
od lokaliteta u kojima Zive Romi jest 7,6 km. Udaljenosti se razlikuju regionalno, ali
i unutar regija. Mozda je najbolji primjer regija SrediSnja Hrvatska gdje je u jednom
lokalitetu autobusna stanica na samom loKalitetu, ali u drugom loKkalitetu iste re-
gije najbliza autobusna stanice ja udaljena cak 7 kilometara. U prosjeku autobusne
stanice najbliZze su Romima Koji zive u regiji Zagreb i okolica. U naseljima koja su
odvojena od grada ili sela na zasebne lokacije provjeravalo se i koliko ¢esto autobus
vozi kroz naselje. U 23 takva lokaliteta za koje su prikupljeni podaci u viSe od polo-
vice slucajeva [60%] najcesc¢i odgovor informanata bio je kako autobus u prosjeku
dolazi nekoliko puta dnevno. Jednom dnevno dolazi u Cetiri lokaliteta, a vrlo Cesto,
tj. otprilike svakih sat do tri sata dolazi u tri lokaliteta - dva u Medimurju i jednom
u SrediSnjoj Hrvatskoj. U regiji Istra i Primorje informanti su naveli da na tamosnje
lokalitete autobusi dolaze rijetko, odnosno jednom dnevno ili ¢ak rjede, odnosno u
nekim drugim intervalima, ali ne svakodnevno.

GRAFIKON 20. Udaljenost lokaliteta od najblize Zeljeznicke stanice prema regiji
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O udaljenosti najblizih Zeljeznickih stanica pitani su informanti u dvama tipovima
naselja - onima izdvojenima na zasebne lokacije i onima koji se nalaze na rubovi-
ma gradova i sela. ProsjeCna udaljenost Zeljeznicke stanice, kada se u obzir uzmu
svi lokaliteti za koje su prikupljeni podaci, jest 1,7 km. Prema procjenama infor-
manata najveca prosjecna udaljenost je u regiji Istra i Primorje, ¢ak 31 kilometar.
Velike razlike zamjetne su i unutar same regije pa je tako najmanja udaljenost do
Zeljeznicke stanice u nekim lokalitetima 12 kilometara dok je u jednom lokalitetu
Primorsko-goranske Zupanije rije¢ o cak 50 kilometara. Velike su udaljenosti i u
drugim regijama, a velike su razlike i u Sjevernoj Hrvatskoj gdje je nekim lokaliteti-
ma Zeljeznicka stanica vrlo blizu dok je od nekih udaljena vise od 20 kilometara. O
ucestalosti prometovanja vlakova kroz lokalitete prikupljeni su podaci samo za dio
dislociranih naselja. Na jednom lokalitetu u Slavoniji i jednom u Sjevernoj Hrvatskoj
vlakovi prometuju otprilike svakih sat do tri sata. U 12 lokaliteta vlak prometuje
jednom dnevno, a od toga u Sest lokaliteta u Medimurju. U preostalima je rije¢ o
jednom dnevno, a za neke podaci nisu dobiveni.

3.2.5. Dostupnost sadrzaja na lokalitetima

Neupitna je Cinjenica da su prostori uvijek povezani s dobrima i kapitalom [eko-
nomskim, kulturnim i socijalnim], Sto moZze dovesti i do dobrovoljne segregacije u
smislu zastite pozicije odredene [dominantne] grupe, no ako je grupa segregirana
protiv svoje volje, prostor za nju moZe biti "trajno stigmatizirajuci i ogranicavajuci
u smislu [neldostupnosti razlicitih vrsta kapitala“ [Knox i Pinch 2006: 189]). U
slucaju dijela romskog stanovnistva u Republici Hrvatskoj prostor zasigurno djeluje
stigmatizirajuce i ogranicavajuce, $to pokazuju i podaci o udaljenostima pojedinih
javnih sadrzZaja koji su nuzni za romsku integraciju.

GRAFIKON 21. Udaljenost lokaliteta od najblizeg djecjeg vrti¢a prema tipu naselja

Udaljenost djecjeg vrtica u kilometrima

20
14
11,7
4
4,1 2 8 3,8
¢ 06 v 03 & 02 b3
Naselje odvojeno od Naselje na rubu Naselje unutar Romi Zive raspr§eno
grada ili sela na zasebnoj grada ili sela grada ili sela medu vecinskim
lokaciji stanovnistvom u gradu ili

selu

+ Najmanja udaljenost Najveca udaljenost Prosje¢na udaljenost



Prostorno uredenje

Kada je rije¢ o djecjim vrti¢cima, ukupna je prosjecna udaljenost 3,4 km. Vrtici su
ocekivano u prosjeku najudaljeniji (4,2 km] Romima koji Zive u naselju odvojenome
od grada ili sela na zasebnoj lokaciji. S druge pak strane, takoder ocekivano, u slu-
¢aju stanovanja medu vecinskim stanovnistvom, odnosno u disperziranim lokalite-
tima, Romima su vrtici najblize, u prosjeku 1,4 km. Zanimljiv je nalaz koji ukazuje
na to da su vrtié¢i u prosjeku dalje stanovnicima romskih naselja unutar grada ili
sela [3,8 km], nego stanovnicima romskih naselja na rubu grada ili sela (2,9 km].

GRAFIKON 22. Udaljenost lokaliteta od najblizeg djecjeg vrti¢a prema regiji

Udaljenost djecjeg vrtica u kilometrima
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+ Najmanja udaljenost Najveca udaljenost Prosje¢na udaljenost

Gledajuci regionalno, djecji vrtici u prosjeku su najudaljeniji od lokaliteta u SrediSnjoj
Hrvatskoj gdje je najblizi na 1,3 kilometra, a najudaljeniji cak 14 kilometara od jednog
lokaliteta u Bjelovarsko-bilogorskoj zupaniji. U Slavoniji, tocnije u Osjecko-baranjskoj
Zupaniji, djecji je vrti¢ od jednog romskog lokaliteta udaljen ¢ak 20 kilometara.®®

GRAFIKON 23. Udaljenost lokaliteta od najbliZze osnovne Skole prema tipu naselja

Udaljenost od osnovne skole u kilometrima
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+ Najmanja udaljenost Najvec¢a udaljenost Prosje¢na udaljenost

36 U lIstrii Primorju djecji vrti¢i u prosjeku su najblizi lokalitetima na kojima Zive pripadnicim RNM-a,
no treba napomenuti kako podaci za neke lokalitete u Primorsko-goranskoj Zupaniji nisu prikuplje-
ni, $to svakako utjeCe na dobiveni rezultat.
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U prosjeku su osnovne Skole od romskih naselja udaljene 2,8 kilometara. Ako se
gledaju razlike prema tipovima naselja, osnovne $kole ocekivano su u prosjeku na-
judaljenije od dislociranih naselja (3,3 km], a najmanje od lokaliteta u kojima Romi
Zive disperzirano medu vecinskim stanovnistvom (1,6 km].

GRAFIKON 24. Udaljenost lokaliteta od najblize osnovne Skole prema regiji

Udaljenost od osnovne Skole u kilometrima
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Najveca udaljenost  ® Prosje¢na udaljenost

Gledajuci regionalne razlike, u Sredisnjoj Hrvatskoj osnovne su Skole u prosjeku
najudaljenije od lokaliteta na kojima Zive Romi, a u jednom lokalitetu i toj regiji
osnovna Skola udaljena je cak 14 km. RijeC je o istom lokalitetu u Bjelovarsko-bilo-
gorskoj Zupaniji od kojega je jednako toliko udaljen i najbliZi djecji vrtic.?”

GRAFIKON 25. Udaljenost lokaliteta od domova zdravlja i centara za socijalnu skrb

prema tipu naselja
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Centri za socijalnu skrb

37 U Istri i Primorju osnovne Skole u prosjeku su najblize lokalitetima na kojima Zive pripadnicim
RNM-a, no ovdje, kao i u slucaju djecjih vrtica, treba napomenuti kako podaci za neke lokalitete u
Primorsko-goranskoj zupaniji nisu prikupljeni, Sto svakako utjece na rezultat istraZivanja.
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U prosjeku su domovi zdravlja od romskih naselja udaljeni 3,3 kilometara. Ako
se promatraju razlike prema tipovima naselja, ponovno je najvec¢a prosjecna uda-
ljenost od disperziranih naselja, a najmanja od lokaliteta gdje Romi Zive rasprse-
no medu vecinskim stanovnistvom. U vecinu lokaliteta [97,2%) dolazi medicinska
pomoc¢ i tu nema znacajnih razlika u odnosu na to gdje Romi Zive - odvojeno od
grada, na rubu grada ili sela, unutar grada ili sela, ili pak rasprseno medu vecinskim
stanovniStvom. U prosjeku centri za socijalnu skrb od romskih naselja udaljeni su
7,6 kilometara. Ako se gledaju razlike prema tipovima naselja, ponovno je najveca
prosjecna udaljenost od disperziranih naselja, no vrlo je zanimljivo da je vrlo visoka
i prosjecna udaljenost centara za socijalnu skrb u naseljima u kojima Romi Zive
raspréeno medu vecinskim stanovniStvom. Ta je udaljenost veca od one koja je
evidentirana u naseljima na rubu grada ili sela, ili pak u romskim naseljima unutar
grada ili sela. Za pretpostaviti je da je razlog tomu taj Sto Romi Koji Zive rasprseno
medu vecinskim stanovniStvom najcesce zive na periferijama velikih gradova, dok
su centri za socijalnu skrb najcesce u centrima gradova, sto u slucaju velikoga gra-
da znaci i veliku udaljenost.

GRAFIKON 26. Udaljenost lokaliteta od domova zdravlja i centara za socijalnu skrb
prema regiji

Prosjec¢na udaljenost domova zdravlja i centara za
socijalnu skrb u kilometrima
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Gledajudi regionalne razlike, u SrediSnjoj Hrvatskoj domovi zdravlja u prosjeku su
najudaljeniji od lokaliteta na kojima Zive Romi, dok su najmanje udaljeni u Istri i
Primorju.*® U svim regijama medicinska pomo¢ dolazi na lokalitete bez razlike,
odnosno u velikom udjelu Romima se pruza takav vid zdravstvene pomodi. Kada je
rije¢ o centrima za socijalnu skrb, Romima koji Zive u Slavoniji oni su u prosjeku na-
judaljeniji (12,7 km], no velika je i prosjecna udaljenost medimurskih lokaliteta od
najblizeg centra za socijalnu skrb (11,6 km], kao i onih u Sredisnjoj Hrvatskoj (11,4
km]. Najmanja prosjecna udaljenost evidentirana je u Zagrebu i okolici (4,3 km)].

38 U Istri i Primorju osnovne Skole u prosjeku su najblize lokalitetima na kojima Zive pripadnicim
RNM-a, no ovdje, kao i u slucaju djecjih vrtica, treba napomenuti kako podaci za neke lokalitete u
Primorsko-goranskoj zupaniji nisu prikupljeni, Sto svakako utjece na rezultat istraZivanja.
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GRAFIKON 27. Prostor za okupljanje ¢lanova zajednice - udio stanovniStva na
lokalitetima prema regiji

Postoji li u naselju prostor za okupljanje ¢lanova zajednice
poput drustvenog domai ili sli€cno?

|
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Ako se gleda samo razina lokaliteta, prostori poput drustvenih domova podjedna-
ko su [neJdostupni u svih Sest regija, no kada se gleda udio stanovnistva koje Zivi
na pojedinim lokalitetima u tim regijama, razlika je statistiCki znacajna.>® Najveci
udio stanovnika Koji Zive na lokalitetima u regijama Slavonija i Medimurje ima mo-
guénost KoriStenja prostora poput drustvenih domova i slicno. U Zagrebu i okolici
najveci udio stanovnistva Zivi na lokalitetima gdje nemaju na raspolaganju prostor
za okupljanje ¢lanova zajednice, a taj je udio visok i u Sjevernoj Hrvatskoj. Neovisno
o tome u kakvu tipu naselja pripadnici RNM-a Zive, prostor za okupljanje poput
drustvenog doma jednako im je [ne]Jdostupan. Malo se tek razlikuju naselja koja su
odvojena od grada ili sela na zasebnoj lokaciji gdje u ve¢em udjelu [78,3%]) loKali-
teti nemaju prostore za okupljanje Roma. Prikupljeni su i podaci o stanju prostora
za okupljanje ¢lanova za 30 lokaliteta. U vecini slucajeva [21] rije¢ o prostorima u
dobro odrzavanom stanju.

39  Hi-kvadrat test, y? = 557,822; df = 5; p < 0,001.
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GRAFIKON 28. Udio lokaliteta i stanovnistva na lokalitetima gdje ne postoji djecje
igraliste
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Lokalitet m Stanovnistvo

U 50 od 109 lokaliteta na kojima Romi Zive ne postoji djecje igraliSte. Regionalne
razlike nisu znacajne kada se gleda samo na razini lokaliteta, no ako se u obzir
uzme udio stanovnistva Kkoji zivi na lokalitetima, razlike su znacajne.*® Romsko
stanovniStvo u Zagrebu i okolici uglavnom Zivi na lokalitetima gdje postoji djecje
igraliste, a u Sjevernoj Hrvatskoj najmaniji je udio stanovnistva koje Zivi na lokalite-
tima gdje postoji djecje igraliSte. Gledajuci tip naselja u kojima Romi Zive, razlike su
statisticki znacajne,*" a najmanje je djecjih igraliSta u naseljima unutar grada ili sela
i u onima koja su odvojena od grada ili sela na zasebne lokacije. Najvise je djecjih
igraliSta ocekivano u onim naseljima gdje Romi Zive rasprseno medu vecinskim
stanovnistvom. Ondje gdje postoje djecja igralista, otprilike polovica ih se koristi,
odnosno djeca se igraju na njima, a na ostaloj polovici ne. Ta je razlika evidentna
i kada se promatra udio stanovniStva koji Zivi na lokalitetima.** Na disperziranim
lokalitetima gdje postoje djecja igraliSta Zivi Cak 89,7% svih Roma Koji Zive medu
vecinskim stanovniStvom. U naseljima na rubu grada ili sela, ili pak onima koja su
odvojena od grada ili sela na zasebne lokacije, vise od polovice stanovniStva Zivi na
lokalitetima gdje nema dostupnog djecjeg igraliSta. Ondje gdje postoje djecja igra-
lista na lokalitetima, informanti su pitani o njihovu stanju. Vecina ih je u dobrom
stanju, odnosno od 59 lokaliteta u koliko postoje igraliSta, njih 50 je u dobrom
stanju, a zelene povrsine postoje u 49 slucajeva. Takoder, postoje i razli¢iti sadrzZaji
za djecu i u vecini slucajeva nije potrebno dodatno uredenje. Za pet djecjih igralista
informanti su naveli da su u loSem stanju, a na Cetiri lokaliteta gdje Zive Romi, u

40 Hi-kvadrat test, y? = 559,482; df = 5; p < 0,001.
41 Hi-kvadrat test, y® = 24,595; df = 3; p < 0,001.
42 Hi-kvadrat test, x* = 807,333; df = 3; p < 0,001.
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blizini djecjeg igraliSta postoji i mjesto za odlaganje odnosno prikupljanje otpada.
U 51 od 109 loKkaliteta na kojima Zive Romi postoji organizirano bavljenje sportom,
tj. rekreacijom. Regionalna razlika nije statisticki znacajna, ali su takve aktivnosti
nesto zastupljenije u gradu Zagrebu i okolici te Medimurju, a najmanje ih ima na
lokalitetima u Sjevernoj Hrvatskoj. Gledajuéi s aspekta stanovniStva koje Zive na
pojedinim lokalitetima i u pojedinim tipovima naselja, slika je malo drugacija. lako
sportske aktivnosti postoje u manje od polovice lokaliteta [46,8%], vise od polovi-
ce romskog stanovnistva [58,6%] zivi na lokalitetima u kojima postoji organizirano
bavljenje sportom i(li] rekreacijom. Najmanji je udio stanovnika [26,5%] u koncen-
triranim naseljima unutar grada ili sela koji se imaju mogucnost organizirano baviti
sportom ili rekreacijom. Najpovoljnija je situacija za one Rome Koji Zive disperzirano
medu vedinskim stanovnistvom gdje gotovo tri trecine pripadnika RNM-a mogu
prakticirati takve aktivnosti.

GRAFIKON 29. Udaljenost lokaliteta od organiziranog bavljenja sportom i[li]
rekreacijom prema regiji

Prosje¢na udaljenost mjesta za sportske i(li) rekreativne
aktivnosti u kilometrima
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Prosjecna udaljenost lokaliteta na kojima Zive Romi od sadrZaja gdje postoji organi-
zirano bavljenje sportom i(li] rekreacijom jest Sest kilometara. Razlike u udaljeno-
sti lokaliteta od mjesta za organizirano bavljenje sportom i[li] rekreacijom vidljive
su izmedu regija, ali i unutar samih regija. Tako je najmanja prosjecna udaljenost
od takvih sadrzaja u Slavoniji, a najveca u Istri i Primorju. Velike su razlike vidljive
unutar nekih regija. Tako je u SrediSnjoj Hrvatskoj u nekim lokalitetima najmanja
udaljenost tri kilometra, a najveca 15 kilometara. Najmanje su izraZene razlike
unutar regije u Slavoniji, dok je u Istri i Primorju i najmanja i najveca udaljenost
daleko iznad ostalih regija, a prosjecna je udaljenost od sportskih i(li] rekreativnih
sadrzaja ¢ak 31 kilometar.*®

43 U Zagrebu i okolici za sedam lokaliteta navedeno je kako ne postoji organizirano bavljenje sportom
ili rekreacijom, a na upit o udaljenosti najblize takve mogucnosti nisu dobiveni pouzdani i ujedna-
¢eni odgovori ili pak nisu dobivene nikakve informacije.
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GRAFIKON 30. Udaljenost lokaliteta od organiziranog bavljenja sportom i(li]
rekreacijom prema tipu naselja**

Prosje¢na udaljenost mjesta za sportske i(li) rekreativne
aktivnosti u kilometrima

7,3 s
A A 1,2
A

Naselje odvojeno od grada ili sela  Naselje na rubu grada ili sela Naselje unutar grada ili sela
na zasebnoj lokaciji

Gledajuci tipove naselja, najveca prosjecna udaljenost od mogucénosti organiziranog
bavljenja sportom i(li] rekreacijom jest na onim lokalitetima koji su odvojeni od
grada ili sela na zasebnoj lokaciji (7,3 km], no ovdje treba upozoriti na velike razlike
unutar samih tipova lokaliteta. Nesto je manja prosjecna udaljenost takvih sadrza-
ja od onih lokaliteta koji su na rubu grada ili sela (5 km], ali i tu je prisutna velika
razlika unutar samog tipa lokaliteta. Najmanja je prosjecna udaljenost u naseljima
unutar grada ili sela (1,2 km). Sportski ili rekreacijski sadrZaji najdostupniji su Ro-
mima Koji Zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom pa podaci o udaljenosti
ovdje ni nisu prikazani.

U viSe od polovice lokaliteta na kojim Zive pripadnici RNM-a ne postoje nikakvi kul-
turno-zabavni sadrzaji [56%]). Znacajne razlike na regionalnoj razini nisu utvrdene,
ali jesu na razini tipa naselja.** Ocekivano su daleko ve¢e moguénosti na onim lo-
kalitetima gdje Romi zive rasprseno medu vecinskim stanovniStvom, a najmanje u
naseljima unutar grada ili sela kao i u onima koja su odvojena na zasebne lokacije.

GRAFIKON 31. Udaljenost lokaliteta od kulturno-zabavnih sadrzaja prema regiji

Prosje¢na udaljenost kulturno-zabavnih sadrzaja
31
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44 Za naselja gdje Romi Zive rasprdeno medu vedinskim stanovnistvom podaci nisu dostupni.
45 Hi-kvadrat test, ? = 14,233; df = 3; p < 0,004.
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Prosjecna je udaljenost romskih lokaliteta od kulturno-zabavnih sadrzaja devet
kilometara. Razlike u udaljenosti vidljive su izmedu pojedinih regija, ali i unutar sa-
mih regija. Na nekim lokalitetima na kojima postoje kulturno-zabavni sadrZzaji uda-
lienost je minimalna, dok je u nekima rije¢ 0 15, 20, pa i 50 kilometara. Gledajudi
svih Sest regija, prosjecna udaljenost Kulturno-zabavnih sadrzaja u Istri i Primorju
daleko je najveca, a najmanja je u Slavoniji.

GRAFIKON 32. Udaljenost lokaliteta od kulturno-zabavnih sadrzaja prema tipu naselja

Prosjecna udaljenost kulturno-zabavnih sadrzaja
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O tipu naselja uvelike ovisi kolika je prosjecna udaljenost kulturno-zabavnih sadr-
Zaja od lokaliteta na kojima zive pripadnici RNM-a. Ipak, ovdje je zanimljivo primi-
jetiti kako je, prema navodima informanata, Romima Koji Zive rasprseno medu ve-
¢inskim stanovnistvom u gradu ili u selu prosjecna udaljenost takvih sadrZaja veca
nego Romima Koji zZive na lokalitetima koja su u naseljima na rubu grada ili sela, ili
unutar grada ili sela, $to je prilicno neobican nalaz, no moguce ga je objasniti time
$to u disperziranim naseljima Romi Zive dalje od urbanih centara u kojima se nude
kulturno-zabavni sadrzaji.

TABLICA 8. Dostupnost ljekarne na lokalitetu i udio stanovniStva prema regiji

ne postoji postoji
lokalitet stanovnistvo lokalitet stanovnistvo
n % n %
Medimurje 10 95,1% 4 4,9%
Sjeverna Hrvatska 14 94,0% 3 6,0%
Zagreb i okolica 6 7.0% n 93,0%
Sredis$nja Hrvatska 5 79,6% 6 20,4%
Slavonija 9 51,4% 16 48,6%
Istra i Primorje 4 10,4% 10 89,6%
UKUPNO 58 67,5% 50 32,5%
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U vise od polovice lokaliteta Romi nemaju dostupnu ljekarnu, a regionalne su razli-
ke su znacajne.*® U Sjevernoj Hrvatskoj i Medimurju najmanje je lokaliteta u kojima
postoji ljekarna, a u Istri i Primorju te Zagrebu i okolici najvise je lokaliteta s do-
stupnim ljekarnama. Razlike su takoder znacajne kada se gleda udio stanovnistva
koje Zivi na lokalitetima u kojima [nelpostoji ljekarna.*” U Medimurju tek 4,9%
stanovniStva Zivi na lokalitetima u kojima postoji ljekarna, a u Sjevernoj Hrvatskoj
samo je 6% onih Koji zive na lokalitetima gdje imaju tu uslugu. Stanje nije bitno
bolje ni u Sredisnjoj Hrvatskoj gdje petina (20,4%] stanovniStva Zivi na lokalitetima
gdje postoji ljekarna. Stanje je najpovoljnije za stanovnistvo u Zagrebu i okolici, kao
i za ono koje Zivi u Istri i Primorju.

TABLICA 9. Dostupnost ljekarne na lokalitetu i udio stanovni$tva prema tipu naselja

. . ne postoji postoji
Tip naselja . . . .
lokalitet stanovniStvo lokalitet = stanovnistvo
n % n %

Naselje odvIOJeno od grada ili sela 20 96.5% 3 3.5%
na zasebnoj lokaciji
Naselje na rubu grada ili sela 13 80,3% 6 19,7%
Naselje unutar grada ili sela 8 17,1% 9 82,9%
Romi Zive rasprseno me_d_u vecinskim 17 27.1% 32 72.9%
stanovnistvom u gradu ili selu
UKUPNO 58 67,5% 50 32,5%

Razlike su znacajne i kada je rijeC o tipu naselja.*® Najmanje je ljekarni na lokalitetima
koji su odvojeni od grada ili sela na zasebne lokacije, a najvise ih je na lokalitetima
gdje Romi Zive medu vecinskim stanovniStvom. Tamo gdje postoji ljekarna na lokali-
tetu gdje Romi Zive, njezina je prosjecna udaljenost od lokaliteta kilometar. Neovisno
o regiji ili tipu naselja ljekarne su, ondje gdje ih ima, vrlo blizu Romima, no problem
je Sto na vise od 50% lokaliteta ne postoji ljekarna. Stanje je bitno nepovoljnije i
razlike su jos izrazenije® ako se promatra udio stanovnistva koje Zivi na lokalitetima
u Kojima ne postoji ljekarna. Samo 3,5% stanovniStva koje Zivi na lokalitetima Koji su
odvojeni od grada ili sela na zasebne lokacije ima dostupnu ljekarnu. | na lokaliteti-
ma Koji su na rubu grada ili sela, a na kojima nema usluge liekarne, Zivi Cetiri petine
stanovnistva (80,3%]. Zanimljivo je da je udio stanovnistva koji zivi na lokalitetima
unutar grada ili sela, a koji ima dostupne ljekarne na lokalitetima, nesto veci nego
udio stanovnistva koje zivi na lokalitetima zajedno s vecinskim stanovniStvom.

46  Hi-kvadrat test, 2 = 19,060; df = 2; p < 0,003.
47  Hi-kvadrat test, y? = 2506,399; df = 5; p < 0,003.
48  Hi-kvadrat test, y? = 15,981; df = 5; p < 0,008.
49  Hi-kvadrat test, y? = 2294,684; df = 3; p < 0,001.
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TABLICA 10. Dostupnost trgovine prehrambenih proizvoda na lokalitetu i udio stanov-
nistva prema regiji

Trgovina prehrambenih proizvoda i osnovnih kuénih potrepstina

ne postoji postoji
lokalitet stanovnistvo lokalitet stanovnistvo
n % n %
Medimurje 8 77,0% 6 23,0%
Sjeverna Hrvatska n 72,6% 6 27,4%
Zagreb i okolica 4 5,2% 13 94,8%
Sredi$nja Hrvatska 9 68,8% 12 31,.2%
Slavonija 4 10,0% 21 90,0%
Istra i Primorje 3 10,1% M 89,9%
UKUPNO 39 49,3% 69 50,7%

Trgovina prehrambenih proizvoda i osnovnih kucnih potrepstina dostupna je u
63,9% lokaliteta gdje Zive Romi. Regionalne su razlike evidentne i znacajne.*® U
Sjevernoj Hrvatskoj i Medimurju trgovine su najmanje dostupne, a u Slavoniji, Istri
i Primorje te Zagrebu i okolici najveci udio lokaliteta ima dostupne trgovine pre-
hrambenih proizvoda i osnovnih kuénih potrepstina. Znacajne su razlike i u udjelu
stanovnistva.®’

TABLICA 11. Dostupnost trgovine prehrambenih proizvoda na lokalitetu i udio stanov-
nistva koji zivi na lokalitetima prema tipu naselja

Trgovina prehrambenih proizvoda i
osnovnih Kuénih potrepstina

Tip naselja ne postoji postoji
lokalitet stanovnistvo lokalitet stanovnistvo
n % % %

Naselje odvojeno od grada 19 81,7% 81,7% 18,3%
ili sela na zasebnoj lokaciji

Naselje na rubu 9 38,3% 38,3% 61,7%
grada ili sela

Naselje unutar 6 14,4% 14,4% 85,6%
grada ili sela

Romi Zive rasprseno medu

vecinskim stanovnistvom u 5 13,5% 13,5% 86,5%
gradu ili selu

UKUPNO 39 49,3% 49,3% 50,7%

50 Hi-kvadrat test, x? = 19,060; df = 2; p < 0,003.
51  Hi-kvadrat test, y? = 1957,583; df = 5; p < 0,001.
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| kada je rijeC o tipu naselja, razlike su znacajne.* U naseljima koja su odvojena
od grada ili sela na zasebne lokacije u vise od 80% lokaliteta nema trgovina pre-
hrambenih proizvoda i osnovnih kuénih potrepstina, a gotovo u 90% lokaliteta gdje
Romi Zive medu vecinskim stanovniStvom takve trgovine postoje. | u naseljima
na rubu gradova ili sela Romi u 48% lokaliteta nemaju trgovine, a nesto vise od
trecine njih koji zive u naseljima unutar grada ili sela nema trgovinu prehrambenih
proizvoda i osnovnih kucénih potrepstina. Za 36 lokaliteta navedeno je kako postoji
druga specijalizirana trgovina, a u najviSe slucajeva rijec je o poljoprivrednim trgo-
vinama. Kada se gleda udio stanovnistva, razlike su takoder znacajne.*?

U vise od polovice lokaliteta postoji ugostiteljski objekt, a razlike su znacajne regi-
onalno.?* NajviSe ih je u Zagrebu i okolici te Istri i Primorju, a najmanje na lokalite-
tima u Medimurju i Sjevernoj Hrvatskoj. | kada je rije¢ o udjelu stanovnistva, razlike
su znacajne® i jo§ izrazZenije.

TABLICA 12. Dostupnost ugostiteljskog objekta na lokalitetu i udio stanovnistva koji
zivi na lokalitetima prema tipu naselja

Ugostiteljski objekt

. . ne postoji postoji
Tip naselja X . . -
lokalitet  stanovniStvo  lokalitet  stanovniStvo
n % n %

Naselje odVOJeng od gr.e‘a.da ili 20 96.5% 3 359
sela na zasebnoj lokaciji
Naselje na rubu grada ili sela 10 70,9% 9 29,1%
Naselje unutar grada ili sela 7 21,6% 10 78,4%
Romi Zive rasprseno medu
vecinskim stanovnistvom u 9 15,4% 39 84,6%
gradu ili selu
UKUPNO 46 62,8% 61 37,.2%

| prema tipu naselja u kojem Zive pripadnici RNM-a evidentne su znacajne razlike
u dostupnosti ugostiteljskog objekta na lokalitetu,?® kao i u udjelu stanovnistva.s”
Ocekivano, najveci je udio ugostiteljskih objekata u naseljima gdje Romi Zive ras-
prseno medu vecinskim stanovnistvom, a udio stanovnistva Koje Zivi na tim loka-
litetima vrlo je visok, ¢ak 84,6%. Najmanje ih je u naseljima koja su odvojena od
sela ili grada na zasebne lokalitete. Drugim rije¢ima, samo 3,5% stanovniStva Zivi
na lokalitetima gdje ima dostupan ugostiteljski objekt.

52 Hi-kvadrat test, 32 = 36,857; df = 3; p < 0,001.
53  Hi-kvadrat test, y? = 1813,295; df = 3; p < 0,001.
54  Hi-kvadrat test, ¥ = 23,373; df = 5; p < 0,001.
55  Hi-kvadrat test, y? = 2348,350; df = 5; p < 0,001
56  Hi-kvadrat test, ¥ = 30,392; df = 3; p < 0,001.
57  Hi-kvadrat test, x* = 2626,972; df = 3; p < 0,001.
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TABLICA 13. Dostupnost sajma ili trznice na lokalitetu i udio stanovnistva prema tipu
naselja

Sajam ili trZnica

. . ne postoji postoji
Tip naselja . - . -
lokalitet  stanovniStvo  lokalitet  stanovniStvo
n % n %

Naselje odVOJeng od gr'g.da ili 2 98.2% 5 1.8%
sela na zasebnoj lokaciji
Naselje na rubu grada ili sela 14 79,6% 5 20,4%
Naselje unutar grada ili sela n 38,3% 6 61,7%

Romi Zive raspréeno medu
vecinskim stanovnistvom u 25 43,3% 24 56,7%
gradu ili selu

UKUPNO 71 74,5% 37 25,5%

Na vecini lokaliteta gdje Zive Romi ne postoje trznice ili sajmovi. Od 109 lokaliteta
¢ak 71 nema sajam ili trZnicu, a na njima zivi tri Cetvrtine (74,5%) romskog stanov-
nistva. Razlike medu regijama postoje,®® pa tako u Istri i Primorju sajam ili trZznica
postoji na osam od 14 lokaliteta. | u Zagrebu i okolici te u Slavoniji situacija je ne-
$to povoljnija nego u drugim regijama. Najmanje trznica je u Sjevernoj Hrvatskoj i
Medimurju. | po udjelu stanovniStva koje Zivi na lokalitetima na kojima je dostupna
trznica razlike su znacajne.*® Samo 1,5% stanovnistva lokaliteta Sjeverne Hrvatske
i 4,4% stanovnistva medimurskih lokaliteta ima dostupnu trznicu ili sajam. Sta-
novnistvu lokaliteta regije Istra i Primorje uglavnom su dostupni sajmovi i trZznice
(65,8%), kao i onom Zagreba i okolice (60,1%). U Slavoniji 41,3% pripadnika RNM-a
Zivi na lokalitetima gdje imaju dostupnu trznicu ili sajam, a u SrediSnjoj Hrvatskoj
rije¢ je 0 31,2% stanovnistva. | prema tipu naselja u kojem Zive pripadnici RNM-a
postoje razlike u dostupnosti trznica i sajmova na lokalitetu.®® Trznice su oceki-
vano najdostupnije Romima Koji Zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom, a
najmanje su dostupne na lokalitetima gdje Romi Zive na zasebnoj lokaciji odvojenoj
od grada ili sela. | po udjelu stanovnistva razlike su znacajne.®'

Zakljucno se moze reci kako je vecina svih sadrZaja Cija je dostupnost provjeravana
istraZivanjem najpristupacnija, odnosno najmanje udaljena Romima Koji Zive raspr-
Seno medu vecinskim stanovniStvom. Oni koji Zive segregirano, a posebno oni koji
Zive dislocirano od gradova i sela, u najnepovoljnijem su polozaju.

58  Hi-kvadrat test, ¥ = 11,221; df = 5; p < 0,048.
59  Hi-kvadrat test, y? = 1387,586; df = 5; p < 0,001.
60  Hi-kvadrat test, y? = 11,928; df = 3; p < 0,009.
61 Hi-kvadrat test, x* = 1580,096; df = 3; p < 0,001.
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3.3. Sazetak

lako je po brojnosti lokaliteta najvisSe onih u kojima Romi Zive rasprseno medu
vedinskim stanovnistvom, najvie pripadnika RNM-a Zivi koncentrirano. Cak 45,7%,
Zivi dislocirano, odnosno na lokalitetima Koji su od gradova ili sela odvojeni na
zasebne lokacije, a 16,5% u naseljima na rubu grada ili sela. Ti podaci ukazuju na
prostornu segregaciju romskog stanovnistva koja se dodatno ocituje u nedostatnoj
prometnoj povezanosti, nedostupnosti komunalne infrastrukture i brojnih drugih
sadrzaja nuznih za svakodnevni Zivot, ali i nekih sadrzaja koji su vazni za ispunje-
niji drustveni Zivot, poput sportskih aktivnosti, kulturnih i zabavnih sadrzaja itd.
Na lokalitetima u Medimurju najvedi je prosjecan broj stambenih objekata, a i u
naseljima odvojenima od grada ili sela takoder je najveci prosjecan broj objekata.
Drugim rijeCima, u toj regiji i takvim tipovima naselja Romi su najgusée rasporedeni
u prostoru. Objekti u kojima Zive uglavnom su [63,1%] kuce u dobrom ili relativno
dobrom stanju, viSe od Cetvrtine [28,2%] su objekti koji su u ruSevnom stanju, dok
3,9% kucanstava Zivi u barakama. Tek 4% romskih Kucanstava Zivi u stanovima, a
najviSe ih je u Zagrebu i okolici. Gledajuéi legalnost stambenih objekata, polovica
je stambenih jedinica legalizirana, a Cetvrtina je u procesu legalizacije. Zamjetno
je najmanji postotak legaliziranih objekata u naseljima koja se nalaze unutar sela
ili grada [37,1%], a najveci ondje gdje RNM Zivi rasprseno medu vecinskim stanov-
nistvom [61,2%). U naseljima koja su odvojena od sela i grada otprilike je polovica
(48,8%] objekata legalizirana, a 15,1% je u procesu legalizacije. Regionalne razlike
nisu zanemarive, a u Zagrebu i okolici, gdje je i najvisi postotak pripadnika RNM-a
koji Zive rasprseno medu vecinskom populacijom, ujedno je i najvisi postotak le-
galiziranih objekata (72,3%). U Slavoniji te u Istri i Primorju zabiljeZeni su najnizi
postoci legaliziranih objekata, a to su ujedno i regije u kojima nalazimo najvisi
postotak kucéa u ruSevnom stanju i baraka ili dascara. Zanimljivo je promotriti da
su naselja unutar sela i grada ona s najnizim postotkom legaliziranih objekata, a u
isto vrijeme to su naselja u Kojima je pristup javnoj infrastrukturi i javnim servisima
najlosiji. Taj podatak moZe uputiti na zakljucak kako su zajednice koje Zive na tim
lokalitetima posebno ugroZene uslijed tzv. pravne fluidnosti koja moZe rezultirati
niskom sigurnosti stanovanja, a u tim naseljima zabiljezen je i najvisi postotak
(43,5%] visoke zabrinutosti zbog mogucnosti delozacije. Uvjeti takvog stambenog
statusa dijelom su prikazani na primjeru naselja u Radnickoj ulici u Zagrebu i oko
nje, a razloge niska postotka legaliziranih objekata i velike zabrinutosti zbog mo-
gucnosti deloZacija moguce je traziti u odnosu gradova prema tim lokalitetima kao
potencijalnim rezervoarima za "razvoj“ i ekspanziju kapitalnih privatnih ulaganja,
kao i u Cinjenici da se ti lokaliteti mogu nalaziti na prostorima koji su urbanistic-
kim planovima rezervirani za infrastrukturne poteze ili neke nestambene namjene,
pa je proces legalizacije time i dodatno otezan. Jedan od bitnih aspekata procesa
legalizacije svakako su i potrebni financijski izdatci, kao i relativna kompleksnost
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samog zahtjeva koji ukljucuje prikupljanje dokumentacije te iznalazenje usluga ar-
hitekata i geodeta. Tako postoji 43,7% onih koji nisu pristupili legalizaciji iz razloga
Sto je proces preskup, a 19,3% izjasnilo se da je proces prekompliciran, dok je njih
14,8% izjavilo da ne znaju kako bi mu pristupili. Bududi se sigurnost stanovanja do-
minantno definira vlasniStvom, formalno-pravna fluidnost u slucaju vlasnistva nad
stambenim prostorom stavlja romsku populaciju u viSestruko nepovoljnu poziciju.
lako je 81,6% ispitanih navelo kako je clan obitelji koji Zivi u kucanstvu ujedno i
vlasnik stambenog objekta, ovdje treba imati u vidu da pravni status u mnogim
slucajevima nije formaliziran, na Sto ukazuju podaci o legalnosti objekata. Nerije-
Seni vlasnicki odnosi, ne samo stambenih objekata, nego i zemljiSta na kojima su
oni sagradeni, jedan su od problema koji je detektiran istraZivanjem. Uslijed tako
nerijeSenih vlasnickih odnosa javlja se i zabrinutost od preseljenja i delozacija, a od
onih Kkoji su iskazali neku razinu zabrinutosti, njih 93,6% navelo je kako u slucaju
deloZacije nemaju alternativni smjestaj. Elektricna energija dostupna je na gotovo
svim lokalitetima, a vodovodna infrastruktura takoder. Zabrinjavajuéi je podatak
da na ¢ak 50,5% romskih lokaliteta nije dostupna kanalizacija, i to najviSe u onima
u Sjevernoj i Sredisnjoj Hrvatskoj. Plinovod ima tek vecina lokaliteta u Zagrebu i
okolici dok ih u ostalim regijama vecina nema. Telefonska i mobilna mreZza, kao i
pristup internetu, dostupni su gotovo u svim lokalitetima, no kvaliteta usluge, prije
svega brzina i dostupnost brzog Sirokopojasnog interneta kao i cijena interentskih
usluga, predstavljaju problem romskom, ali i brojnom neromskom stanovnistvu
U RH. Problem s cestama koje vode prema naseljima najviSe imaju Romi u Istri i
Primorju, a u Medimurju je najmanje takvih problema. Prosjecna udaljenost auto-
busne stanice od lokaliteta u kojima Zive Romi jest 7,6 km, a od Zeljeznicke 1,7
km. Udaljenosti se razlikuju regionalno, ali i unutar regija, te nije moguce dati jasnu
usporedbu regija zbog velike unutarnje varijabilnosti. Sadrzaji poput Skola i vrti¢a u
prosjeku su uvijek najblizi lokalitetima gdje pripadnici RNM-a Zive rasprseno medu
vecinskim stanovnistvom, a regionalno gledajuci Zagreb i okolica te Istra i Primorje
imaju najpovoljniju situaciju. Domovi zdravlja i centri za socijalnu skrb od svih su
tipova lokaliteta udaljeni po nekoliko kilometara, a najbliZi su lokalitetima u Zagre-
bu i okolici. S druge pak strane, u Zagrebu i okolici najveci udio stanovnistva Zivi na
lokalitetima gdje nemaju na raspolaganju prostor za okupljanje clanova zajednice,
a taj je udio visok i u Sjevernoj Hrvatskoj. Najveci udio stanovnika koji Zive na loka-
litetima u regijama Slavonija i Medimurje ima mogucénost Koristenja prostora poput
drustvenih domova i slicno. U 50 od 109 loKaliteta na kojima Romi zive ne postoji
djecje igraliSte, a prosjecna udaljenost lokaliteta na kojima Zive Romi od sadrZaja
gdje postoji organizirano bavljenje sportom i(li] rekreacijom jest Sest kilometara. U
vise od polovice lokaliteta na kojima zive pripadnici RNM-a ne postoje nikakvi kul-
turno-zabavni sadrZaji [56%]. Dislociranim romskim naseljima, tj. onima koja su od
gradova i sela odvojena na zasebne lokacije, takvi su sadrzaji najudaljeniji, a u istima
je stanovniStvu najmanje dostupna ljekarna, trgovina prehrambenim proizvodima,
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ugostiteljski objekt te sajam ili trznica. Svi navedeni nalazi dodatno potvrduju da je
evidentna prostorna segregacija ujedno i prepreka Romima za odvijanje normalne
svakodnevice, ali i ukljuCivanje u drustvene tokove, osobni napredak i razvoj, Kao i
razvoj cijele zajednice, a samim time i bolju integraciju u hrvatsko drustvo.
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4. Uvjeti i kvaliteta
stanovanja

U Europskoj uniji uvjeti stanovanja jedan su od indikatora dimenzije "materijalnih
uvjeta zivota“¢® koji, zajedno s jo$ osam dimenzija, tvore koncept poznat kao "kva-
liteta Zivota“ [engl. quality of life] [Eurostat 2017a). Materijalna sredstva ne znace
nuzno visoku kvalitetu Zivota, ali omogucéuju da ih se pretvori u ono Sto pruza
zadovoljstvo u skladu s osobnim preferencijama i sustavom vrijednosti pojedina-
ca. Siromastvo i prostorna marginalizacija izravno onemogucuju zadovoljavajucu
kvalitetu Zivota, a to se odnosi na vecinu romskog stanovnistva. Stanovanje, od-
nosno pristup stanovanju, jedno je od temeljnih ljudskih prava. Medunarodni pakt
o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, usvojen u UN-u 1966. godine, Koji
je na snagu stupio 1976. godine, u svojem clanku 11. navodi kako drzave clanice
"priznaju pravo svakom licu na zivotni standard dovoljan za njega samog i njegovu
obitelj, ubrajajuci tu i dovoljnu hranu, odjecu i smjestaj, kao i stalno poboljSanje
njegovih uvjeta zivota“ te da ¢e drzave Clanice "poduzeti odgovarajuce mjere radi
osiguranja ostvarenja ovog prava“ [UN 1966]. Pored toga Direktiva Vijeca Europ-
ske unije istice kako je pristup robama i uslugama jedna od pretpostavki razvoja
demokratskih i tolerantnih drustava, medu koje neupitno spada i pitanje dostu-
pnosti infrastrukture i svih elemenata neophodnih za podizanje uvjeta i Kvalitete
stanovanja [Vijece EU 2000/43EZ: 19]. Stoga su i prema NSUR-u glavna nacela u
podrucju stanovanja usmjerena na destigmatizaciju, desegregaciju i degetoizaciju
kako na razinama procesa, tako i na razinama sredstava [mehanizama provedbe] te
Ljudi koji su korisnici ili provoditelji NSUR-a [Vlada RH 2012: 87]. U tom smislu cilj
je unaprijediti uvjete stanovanja, odnosno podiéi standard i adekvatnost stambenih
prostora u kojima Romi Zive. Ovdje treba napomenuti da su sami stambeni stan-
dardi, odnosno njihova regulacija, zanemareni u praksi stambenog zbrinjavanja i za
vecinsko stanovniStvo u RH uslijed sustavne deregulacije planiranja i stanogradnje
u smislu stambenog standarda. Stambeni standard ne Cine tek stambeni kvadrati,
nego i mogucnost pristupa kako javnim uslugama, tako i ekonomskoj djelatnosti,
Sto zahtijeva dublje razumijevanje potreba pojedinacnih zajednica i kucanstava.

Standard stanovanja, kako navodi Bezovan [2008: 372] uzima se kao vaZan

62 Tu dimenziju Cine sljedeci indikatori: prihod, potro$nja i materijalni uvjeti, unutar kojih su materi-
jalna deprivacija i uvjeti stanovanja [objektivni i subjektivni indikatori]. Pored te dimenzije tu su jos
i sljedece: produktivnost, zdravlje, obrazovanje, slobodno vrijeme i interakcije, ekonomska i fizicka
sigurnost, upravljanje i temeljna prava te ukupno iskustvo Zivota. Detaljnije v. Eurostat [2017].
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pokazatelj razvijenosti odredene zemlje, a analizira se pracenjem Kkretanja broja i
povrsine stanova te njihovom opremljenoscu, a u razvijenim zemljama odreduje se
i opremljenoséu te uredenoséu naselja. lako je standard stanovanja u RH u stalnom
porastu u drugoj polovici 20. stoljeca, Bezovan (2008: 372-373) navodi kako
indikatori koji ga ¢ine ne govore o kvaliteti stambenog fonda. Kvaliteta zasigurno
ne prati kvantitativne pomake, a standard stanovanja romskih ku¢anstava neupitno
zaostaje za onim u opcoj populaciji.

Usporedni podaci za romska kucanstva u zemljama Europske unije, koje su bile
obuhvacene istrazivanjem 2011. i 2016. godine, pokazuju kako se uvjeti stanovanja
u romskoj populaciji nisu znacajno promijenili u petogodisnjem periodu [FRA i
UNDP 2012; FRA 2016, 2018]. Problem ogranicenih, to jest vrlo malih prostora,
nemanja pitke vode te sanitarnih ¢vorova i kupaonica unutar objekata i dalje je velik
problem mnogih romskih kuéanstava. Prema rezultatima posljednjeg istrazivanja
EU MIDIS Il tre¢ina romskih kucanstva nije imala pristup vodi putem vodovoda, dok
38% nije imalo WC, tus ili kadu unutar stambenog objekta [FRA 2018: 14]. Imajudi
u vidu da je pravo na adekvatno stanovanje preduvjet ostvarivanja niza drugih
prava, kao Sto su pravo na zdravlje, obrazovanje, sigurnost... (Dobroti¢ 2014:
74), istraZivanjem je bilo nuzno zahvatiti sve Klju¢ne aspekte stanovanja romskih
kucanstava. Tu je nezaobilazno pitanje prostornog uredenja, odnosno dostupnosti
infrastrukture te njezina Kkoristenja unutar kucanstava s kojom je usko vezan
koncept stambene deprivacije. Nadalje, segment stanovanja osim opremljenosti
jest i velicina stambenog prostora i problem njegove prenapucenosti. Analizirani
su i neki strukturni aspekti koji Romima [neJomogucuju poboljSanje statusa u
podrucju stanovanja, kao i problem samackih kucanstava.

4.1. Stambena deprivacija

Deprivacija se definira kao "nezadovoljenje ili nepodmirenje ljudskih potreba*“ (Suéur
2006: 132]. Procjena stambene deprivacije kuc¢anstava vrsi se putem razli¢itih po-
kazatelja stambenih nedostataka koji ovise o razlic¢itim metodoloskim polazistima.
Agencija Europske unije za temeljna prava stambenu deprivaciju mjeri kroz liSenost
kucanstva vodovodne instalacije, kanalizacijskog sustava i elektricne energije [FRA
2013: 20J, ali i kroz nedostatak osnovnih sanitarnih ¢vorova [kada, tus i zahod s
ispiranjem) te kroz opcée stanje stambenog prostora (krov Koji propusta ili koji je
premracan, truli zidovi ili prozorska okna) [FRA 2016: 33]. UNDP stambenu depri-
vaciju definira kao uskracenost kucanstava za pitku vodu i sanitarnu zastitu te ne-
sigurnost stambenog objekta [Peri¢ 2012: 33]. Zajednickom metodologijom FRA-e i
UNDP-a stambena deprivacija procjenjuje se kroz liSenost kuéanstva kuhinje, WC-a,
kupaonice s tusem ili kadom te elektricne energije [FRA i UNDP 2012: 23].
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Imajuci u vidu posljednje podatke o udjelu Roma koji zive u riziku siromastva, od-
nosno ¢injenici da 92,4% romskog stanovnistva Zivi ispod praga siromastva (Klas-
ni¢, Kunac i Rodik 2020], opravdano je pretpostavljeno da je stambena deprivacija
romskih kucanstava vrlo visoka, Sto su pokazali i rezultati istraZivanja neovisno o
koriStenoj metodologiji. Razlike u metodologijama proizlaze iz razlicitih indikato-
ra koji se smatraju relevantima za mjerenje stambene deprivacije. Primjerice, na
temelju metodologije Agencije Europske unije za temeljna prava iz 2013. godine
zakljuCuje se da je kucanstvo deprivirano ako nema bar jedan od tri indikatora: 1)
vodovodnu instalaciju, 2] povezanost na sustav kanalizacije ili septicku jamu te 3]
prikljucak na elektri¢nu energiju. Prema tako utvrdenim indikatorima stambeno je
deprivirano 59,2% romskih kuéanstava.

GRAFIKON 33. Stambena deprivacija prema FRA-i (2013]

Je li kuéanstvo stambeno deprivirano?

mDa = Ne

GRAFIKON 34. Stambena deprivacija FRA i UNDP [2012])

Je li kuéanstvo stambeno deprivirano?

mDa " Ne
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AKo se u obzir uzme zajednicka metodologija Agencije Europske unije za temeljna
prava i Programa Ujedinjenih naroda za razvoj iz 2012. godine, za koju je stambeno
deprivirano ono kucanstvo koje ne posjeduje jedan od cetiri indikatora: 1] kuhinju,
2] WC, 3] kupaonicu s tusem/kadom i 4] elektri¢nu energiju. Udio romskih kucéan-
stava koja su stambeno deprivirana prema ovoj metodologiji iznosi ¢ak 61,9%.

GRAFIKON 35. Stambena deprivacija prema Eurostatu [2019)

Je li kuéanstvo stambeno deprivirano?

22,3%

mDa = Ne

Eurostatova metodologija za relevantne pokazatelje stambene deprivacije uzima:
1) krov Koji prokiSnjava, 2] premracan prostor, 3] nepostojanje kade/tusa, 4] nepo-
stojanje WC-a [Eurostat 2019]. | u ovom slucaju, ako postoji samo jedan pokazatelj
u kucanstvu, ono se smatra stambeno depriviranim. Podaci pokazuju da je prema
tako postavljenim Kriterijima od 1550 Kkucanstva, njih ¢ak 1205 stambeno deprivi-
rano, odnosno cak 77,7%.

Kako bi se utvrdilo postoji li povezanost sociodemografskih aspekata sa stambe-
nom deprivacijom kucanstva i kolika je ona, u obzir je uzeta prethodno predstav-
liena FRA metodologija iz 2013. godine Koja za indikatore uzima: 1) [neJpostojanje
vodovodne instalacije, 2] [ne]povezanost na sustav kanalizacije ni septicku jamu te
3) [ne]postojanje prikljucka na elektri¢nu energiju.
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GRAFIKON 36. Stambena deprivacija prema regiji

Stambena deprivacija

UKUPNO

Medimurje
Sjeverna Hrvatska
Zagreb i okolica

SrediSnja Hrvatska

Slavonija

Istrai Primorje  [NNNNNNSSHZMIN 0 eee%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mDa = Ne

Gledajuci udio stambeno depriviranih kucanstava, razlike su znacajne.®® Najvise je
stambeno depriviranih romskih kuc¢anstava u Sjevernoj Hrvatskoj [86,5%], u Sre-
disnjoj Hrvatskoj [77,3%]) te u Medimurju gdje je tri Cetvrtine kuc¢anstava stambeno
deprivirano. | druge dvije metodologije, ona FRA-e i UNDP-a, kao i Eurostatova,
pokazuju da je upravo u tim trima regijama najveci udio stambeno depriviranih ku-
¢anstava. U Slavoniji je neSto manje od polovice kuc¢anstava stambeno deprivirano,
dok je u Zagrebu i okolici te u Istri i Primorju najmanje takvih kuéanstava.

GRAFIKON 37. Stambena deprivacija prema tipu naselja

Stambena deprivacija
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Naselje odvojeno od Naselje na rubu Naselje unutar Romi Zive raspreno
grada ili sela na grada ili sela grada ili sela medu vecinskim
zasebnoj lokaciji stanovnistvom u gradu

ili selu
mDa = Ne

63  Hi-kvadrat test, y? = 373,501; df = 5; p < 0,001.
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NajviSe je stambeno depriviranih romskih kué¢anstava u naseljima koja su odvojena
od grada ili sela na zasebne lokacije, a najmanje na lokalitetima gdje Romi Zive ras-
prseno medu vecinskim stanovnistvom. Te znacajne razlike®* ukazuju i kako medu
tri koncentrirana tipa romskih naselja postoje razlike i, $to su Romi viSe odvojeni od
centara, bilo gradova bilo sela, to je veci udio stambeno depriviranih kuéanstava.

GRAFIKON 38. Stambena deprivacija i primanja u kuéanstvu

Je li kuéanstvo stambeno deprivirano?

Vige od 12.000 kn' 6}7% 93,3%
7.501 - 12.000 kn  [N2Z22%0N 77,8%
4.501-7.500 kn GG 43,8%
1.501 - 4.500 kn [GE 41,9%

1-1.500 k0 SR 344%
ok IS 27.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mDa “Ne

Razlike su ocekivano znacajne s obzirom na ukupne prihode kucanstva u prethod-
nom mjesecu.®® NajviSe je stambeno depriviranih Kuc¢anstva koja su prethodnom
mjesecu imala najmanje prihode, gotovo tri Cetvrtine (72,9%). Kako prihodi ku-
¢anstva rastu, tako se smanjuje udio stambeno depriviranih kué¢anstava, a brojnost
romskih kucanstava nije povezana sa stambenom deprivacijom.

4.2. Pristup javnim komunalijama u Kuéanstvima

Pretpostavka adekvatnog standarda stanovanja dostupnost je infrastrukture koja je
neophodan dio svakog planiranja u prostoru. Prostorno planiranje zamisljeno je kao
jedan od alata za uvodenje odredenog balansa u razvojnom i distributivnom smislu
(distribucija drustvenih dobara). Urbanistickim planiranjem i uvodenjem potrebnih
infrastrukturnih elemenata [(tehnicke i drustvene infrastrukture] moZe se stvoriti
drustvena kohezija i unaprijediti kvaliteta Zivota na odredenom prostoru te smanjiti
razvojne i druge nejednakosti izmedu dijelova naselja, kao i izmedu samih naselja

64  Hi-kvadrat test, y = 218,718; df = 3; p < 0,001.
65  Hi-kvadrat test, x* = 51,625; df = 5; p < 0,001.
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ili regija. Dostupnost i kvaliteta tehnicke infrastrukture [pitka voda i kanalizacija,
ceste, sustavi gospodarenja otpadom, telefonski i internetski prikljucak i dr.) i drus-
tvene infrastrukture (vrtici i obrazovne institucije, domovi zdravlja, kulturne institu-
cije i dr.) te zadovoljavajuca sigurnost i prometna povezanost [javni promet posebi-
ce) omogucuju stanovnicima visu kvalitetu Zivota i jacaju njihov potencijal socijalne
mobilnosti. Medutim unutar EU-a, zatim unutar Hrvatske i unutar njezinih urbanih
podrucja i ruralnih podrucja postoje znacajne razlike u infrastrukturnoj opremljeno-
sti. Potiskivanje romske populacije u razvojno, drustveno-ekonomski i urbanisticki
periferne prostore dodatno snizava njihovu Sansu za poboljSanje kvalitete Zivota,
ogranicava mobilnost i time prakticki onemogucuje promjenu drustvenog poloZaja.

Podaci predistraZivanja o dostupnosti infrastrukture na lokalitetima pokazali su
da odredene usluge Romima nisu ni dostupne, odnosno da ih nemaju mogucnost
koristiti u svojim kucanstvima, primjerice vise od polovice lokaliteta nema mogu¢-
nost prikljucka na sustav kanalizacije. Pri provedbi anketnog istrazZivanja nastojalo
se utvrditi koliko se kucanstava Koristi pojedinim komunalnim uslugama i postoje
li tu razlike s obzirom na dostupnost samih usluga na lokalitetima. U nekim na-
seljima stanje je posebno tesko, Sto je vrlo kratko i precizno u razgovoru naveo i
jedan predstavnik RNM-a iz Zagreba i okolice odgovarajuci na pitanje o higijenskim
uvjetima na romskim lokalitetima.

Pa na jedno par lokacija, katastrofalno. Prigradske, Pozarine, Vrtni put,
jedan dio iza Toplane, jedan dio gore u Podsusedu. Ni vode, ni struje, ni
kanalizacije. Nemaju nista. NiSta apsolutno nemaju. (predstavnik RNM-a,
Zagreb i okolica)

GRAFIKON 39. Pristup kuéanstava infrastrukturi

Voda dobivena putem vodovoda _ 56,7%

Elektri¢na struja 88,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= Ne = Da
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Utvrdeno je da cak 73,3% kucanstava nije prikljuceno na sustav kanalizacije. To
je posebno zabrinjavajuci podatak. No da je rije¢ o globalnom problemu, govori i
jedan od UN-ovih ciljeva odrzivog razvoja kojim se do 2030. godine Zeli "postici
pristup adekvatnim i pravednim sanitarnim i higijenskim uvjetima za sve, kao i
okoncanje prakse vrsenja nuzde na otvorenom* [FRA 2016: 23)]. Podatak UNDP-
ova istrazivanja iz 2011. godine kazuje da kanalizaciju nije imalo 48% romskih
kucanstava u Hrvatskoj [Peri¢ 2012: 24].

Nadalje, 11,9% romskih kucanstava nema elektri¢nu energiju u svojim kucama, Sto
je nalaz identican onome iz 2011. godine [Peri¢ 2012: 24], a za 2016. godinu ista-
knuto je kako u "svih devet drZava clanica udio opce populacije koja ima pristup
elektricnoj energiji blizu je 100%“ [FRA 2016: 33).

GRAFIKON 40. Kucéanstva koja nemaju pristup infrastrukturi prema regiji

Kuéanstva koja nemaju pristup

T 73,3%
UKUPNO 11,2%

imurie T 85,0%
Medimurje 11,3%

. T 91,7%
Sjeverna Hrvatska 19,9%

. 14,5%
5,1%

&ni I 85,6%
Sredis$nja Hrvatska 12,4%

Zagreb i okolica

iz T 82,4%
Slavonija 6.8%

Istra i Primorje * 57,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Kanalizacija Elektri¢na struja

Kao Sto je prikazano, stanje u romskoj populaciji nije dobro, posebno kada se go-
vori o pristupu kanalizacijskom priklju¢ku, no ipak treba imati na umu da postoje
regije u Kojima je to stanje jos i loSije nego Sto to pokazuje prosjek (73,3%]. Razlike
su vrlo vidljive i znacajne,*® a najteZa je situacija u regiji Sjeverna Hrvatska gdje
91,7% romskih kucanstava nema kanalizaciju, kao i u regijama SrediSnja Hrvatska,

66 Hi-kvadrat test, y? = 32,675; df = 5; p < 0,001 [el. strujal; y® = 483,315; df = 5; p < 0,001 [ka-
nalizacija).
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Medimurje i Slavonija gdje je taj udio veci od 80%. NeSto je povoljnija situacija u
Istri (57,3%), a najpovoljnija je u Zagrebu i okolici gdje 14,5% kucanstava nema
pristup kanalizaciji.

GRAFIKON 41. Kuéanstva koja nemaju pristup infrastrukturi prema tipu naselja

Kucéanstva koja nemaju pristup
100%

93,2%
90% 86,4%
80%
71,5%
70%
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50%
’ 42,2%
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20% 9 o
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10% 4,7%
0%
Naselje odvojeno od Naselje na rubu Naselje unutar Romi Zive rasprSeno
grada ili sela na grada ili sela grada ili sela medu vecinskim
zasebnoj lokaciji stanovniStvom u gradu ili
selu

ElektriCna struja = Kanalizacija

| prema tipu naselja u kojemu Zive pripadnici RNM-a evidentne su statisticki zna-
¢ajne razlike.” Komunalnom infrastrukturom u Kkucanstvima, kako elektricnom
energijom tako i sustavom kanalizacije, najvise se koriste Romi koji Zive rasprseno
medu vecinskim stanovniStvom, a najmanje oni koji Zive koncentrirano, i to u sva
tri tipa takvih naselja. Kanalizaciju nema ¢ak 93,2% kucanstava u naseljima na rubu
grada ili sela, a vrlo je visok udio i u odvojenim naseljima [86,4%] kao i u naseljima
unutar grada ili sela (71,5%]. Udio kuc¢anstava koja nemaju pristup elektri¢noj struji
jednak je u naseljima koja su odvojena na zasebnoj lokaciji i naseljima unutar grada
ili sela i iznosi 14,6%.

4.2.1. Dostupnost vode - voda kao ljudsko pravo

U svjetskom izvjesStaju Ujedinjenih naroda o vodi - Leaving no one behind World
Water Development Report iz 2019. godine, istice se kako je "voda esencijalna za
ljudsku dobrobit, ekonomske i drustvene aktivnosti, energiju i proizvodnju hrane,

67 Hi-kvadrat test, y? = 28,814; df = 5; p < 0,001 [el. strujal; * = 337,811; df = 5; p < 0,001 [ka-
nalizacija).
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odrzavanje ekosistema” [UN-Habitat 2019b: 41] te se promovira integrirani pristup
upravljanju vodnim resursima utemeljen na ljudskim pravima. Pristup Cistoj vodi
za pice i higijenu jest ljudsko pravo zasticeno na medunarodnoj razini (UN 2019:
36], pri cemu se treba svima osigurati jednaka dostupnost i moguénost koristenja
pitke vode prema vise kriterija: dostupnost u kucéanstvu ili neposrednoj blizini,
fizicki pristup, ekonomska priustivost, kvaliteta i sigurnost te kulturno prihvatljiva
dostupnost [osjetljivost na rodne, dobne i druge znacajke). U istom izvjeStaju navo-
de se brojne i znacajne razlike izmedu dostupnosti vode i povezane infrastrukture
odredenim drustvenim grupama, pri cemu se kao temelj diskriminacije navode
primjerice spolne i rodne razlike, dob, zdravstveno stanje, ekonomski i drustveni
status te druge razlike (etnicke i druge manjine, migranti, osobe s invaliditetom i
drugi imaju nejednak status i pristup vodi kao resursu). Jedan je od UN-ovih ciljeva
odrzivog razvoja "osigurati uvjete i pristup pitkoj vodi za sve“, a podcilj do 2030.
godine je "postici univerzalan i pravedan pristup sigurnoj i pristupacnoj pitkoj vodi
za sve“ [FRA 2016: 23].

Prateci kretanja povezana s implementacijom nacionalnih strategija za ukljucivanje
Roma, Europska komisija u rujnu 2019. godine publicirala je izvjesce iz Kojega je
vidljivo da 70% Roma Zivi u kuéanstvima koja imaju dostupnu vodu iz vodovoda
(EC 2019: 8]. Dakle, trecina njih nema mogucénost uzivati to ljudsko pravo za-
jamceno Rezolucijom 64/292 Opce skupstine UN-a donesenom jo$ 2010. godine
(UN 2010]. Temeljem prava na pristup Cistoj vodi svatko ima pravo na "dovoljne
kolic¢ine sigurne, prihvatljive, fizicki i financijski dostupne vode za osobne potrebe
i potrebe kucanstva“ (Sarvan 2015: 211). Podaci za romsku populaciju u Hrvatskoj
ispod prosjeka su EU-a, odnosno udio romskih kucanstava u Hrvatskoj koji nema
pristup vodi iz vodovoda jo$ je visi - 43,3%.

GRAFIKON 42. Dostupnost vode iz vodovoda u kuéanstvima

Dostupnost vode iz vodovoda

56,7%

Da mNe
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Kad je rijec o pristupu vodovodu, 11,9% lokaliteta nema pristup vodovodu, ali ¢ak
43,3% romskih kucanstava nema prikljucka na vodovod. Podaci iz 2011. godine
pokazuju da je taj udio bio nesto manji, tj. 35% [(Peri¢ 2012: 24). S druge strane,
podaci istraZivanja EU-MIDIS Il iz 2016. za devet zemalja obuhvacenih istraZiva-
njem pokazali su da 30% kucanstava nema tekucéu vodu u stambenom prostoru,
a u Hrvatskoj je taj udio bio nesto visi [34%], dok je samo Rumunjska imala veci
udio, tj. ¢ak 68% romskih kucanstava bez prikljucka na vodovod [FRA 2016: 33).
| u Madarskoj je taj udio bio prilicno visok (33%], Slovacka je imala 27%, a Bu-
garska 23%, dok su najpovoljniji rezultati bili u Ceskoj i Spanjolskoj [2%], Grékoj
(9%] i Portugalu [14%). Ta negativna promjena u smislu dostupnosti tekuce vode
u romskih kucéanstvima, podatak je koji treba posebno uzeti u obzir, i to joS visSe
u nekim regijama i tipovima naselja, te se svakako treba tezZiti dostizanju standar-
da Kkoji u ovom dijelu imaju kucanstva u Hrvatskoj. Prema podacima Eurostata za
2017. godinu u Hrvatskoj samo 0,36% kucanstava nije imalo priklju¢ak na vodovod
(Eurostat 2020a].

GRAFIKON 43. Kucanstava koja nemaju vodovod, a imaju bunar ili pumpu

Bunar ili pumpa u dvoristu

36,5%

mDa “Ne

Vodu dobivenu putem vodovoda nema 43,3% kucanstava, a vise od trecine (36,5%]
kucanstava koja nemaju prikljuc¢ak na vodovod nemaju u dvoriStu ni bunar ili pum-
pu. U 245 kucanstava koja nemaju pristup vodovodu, a nemaju ni bunar u svojim
dvoristima, zivi 689 pripadnika RNM-a. U odnosu na sve Rome obuhvacene istra-
Zivanjem rijecC je 0 14,5% pripadnika RNM-a koji nemaju dostupnu nikakvu vodu u
kucanstvu.
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TABLICA 14. Dostupnost vode u kuéanstvima prema tipu naselja

Naselje Naselje ~ Naselje Romi Zive rasprseno
odvojeno od na rubu unutar medu vecinskim
grada ili sela na gradaili gradaili stanovnistvom u
zasebnoj lokaciji sela sela gradu ili selu
Voda dobivena Ne 70,1% 24,0% 28,5% 20,3%
putem vodovoda Da 29,9% 76,0% 71,5% 79,7%

Udio kucanstva koja nemaju vodovod

Bunar ili pumpau  Ne 34,0% 64,2% 44,2% 25,3%
dvoristu Da 66,0% 35,8% 55,8% 74,7%

Razlike prema tipu naselja utvrdene su kod vode dobivene putem vodovoda.®® Za
kucanstva koja nemaju vodovod provjeravano je imaju li bunar ili pumpu u svojem
dvoristu. | tu je utvrdena znacajna razlika prema tipu naselja.®® Manje od trecine
romskih kuc¢anstava u naseljima koja su odvojena od grada ili sela na zasebnoj loka-
ciji nemaju dostupnu vodu putem vodovoda, a trecina njih nema ni bunar ili pumpu
u Kudi, Sto znaci da im voda uopce nije dostupna. Ocekivano, najvise kucanstava
koja Zive rasprseno medu vecinskim stanovnisStvom ima priklju¢ak na vodovod. Oko
Cetvrtine kucanstava u naseljima na rubu grada ili sela (24,0%] i naselja unutar
grada ili sela [28,5%] nema dostupnu vodu dobivenu putem vodovoda.

TABLICA 15. Dostupnost vode u kuéanstvima prema regiji

Regija

Medimurie Sjeverna Zagreb  Sredisnja Slavoniia Istra
J® Hrvatska iokolica Hrvatska a Primorje
Voda Ne 68,4% 69,9% 8,9% 30,4% 23,6% 21,8%
dobivena
putem Da  31,6% 30,1% 91,1% 69,6% 76,4% 78,2%
vodovoda
Udio kucanstva koja nemaju vodovod

Bunar ili Ne 28,7% 41,3% 63,2% 42,4% 42,9% 81,5%
pumpa u
dvoritu Da  71,3% 58,7% 36,8% 57,6% 57,1% 18,5%

Utvrdene su znacajne razlike u pristupu vodovodu i prema regiji.”® Dio kucanstva
bez vodovoda nema ni bunar ili pumpu u svojem dvoristu, a i tu je utvrdena znacaj-
na razlika prema regiji.”’ Najteza je situacija u regiji Sjeverna Hrvatska i u Medimur-
ju gdje samo oko trec¢ine kucanstava ima dostupnu vodu putem vodovoda. U Za-
grebu i okolici 91,1% kucanstava ima prikljucak na vodovod. U SrediSnjoj Hrvatskoj,

68  Hi-kvadrat test, y = 348,846; df = 3; p < 0,001.
69  Hi-kvadrat test, x* = 29,410; df = 3; p < 0,001.

70  Hi-kvadrat test, y* = 376,195; df = 5; p < 0,001
7 Hi-kvadrat test, y? = 42,770; df = 5; p < 0,001.
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Slavoniji te Istri i Primorju ti su udjeli slicni i tri cetvrtine kucanstava ima dostupnu
vodu dobivenu putem vodovoda. Jedan predstavnik RNM-a iz slavonske regije vrlo
zanimljivo govori o problemu nemanje vode, ali i drugih prikljucaka u kuéanstvu.

Voda u naselju ne postoji. Nema mreZe. Ljudi nemaju pravo na prikljucke.
Zakon je rigorozan. Isti je za sve mjestane, ali vi nas trebate shvatiti. Da,
mi smo takva naZalost sredina koja se tesko uklopi. Kad shvatimo koja su
prava da ¢emo kopati beton da dodemo do svojih prava da bi mogli op-
stati Zivotom. Medutim, ispada da to vecinskoj zajednici smeta. Oni vide
kad idemo u skolu, po gradu, da smo prljavi. Ali ajde pitajte zasto je Rom
prljav. [predstavnik RNM-a, Slavonija)

4.2.2. Velic¢ina stambenog prostora

Kvaliteta stanovanja mjeri se i dostupnoséu dovoljnog osobnog prostora kod kuce, koji
se ujedno smatra i "kljucénim pokazateljem” [FRA 2016: 32]. | Eurostatova metodologi-
ja za mjerenje kvalitete stanovanja relevantnom uzima stopu prenapucenosti prostora
u kucéanstvu, pri cemu se sagledava velic¢ina kucanstva i dobi ¢lanova te obiteljska si-
tuacija [Eurostat 2017a: 2]. Istrazivanjem je utvrdeno kako je srednja veli¢ina romskih
kucanstava 50 m?, a prosjecna 67,4 m?, no treba napomenuti kako prosjec¢no romsko
kucanstvo broji viSe od pet ¢lanova Sto nedvojbeno upucuje na to da su romski stam-
beni prostori prenapuceni i da nerijetko jedna prostorija obi¢no ima multifunkcionalnu
namjenu [Kuhanje, spavanje, rad itd.], na Sto su ukazali i sugovornici u istrazivanju.

Sve se odvija u jednoj prostoriji koja je vrlo mala. Djeca nemaju uvjete za
pisanje zadace i za ucenje. Nekakve uvjete koji bi danas nekakav standard
bio u 21. stoljecu da u krajnjoj liniji nauce nekakve vjestine — da se mora
sjediti, raditi, kako se jede kulturne i tako, te neke osnovne stvari. [KNF,
Sredidnja Hrvatska)

GRAFIKON 44. Srednja i prosjecna veli¢ina stambenih prostora prema regiji

Veli¢ina stambenog prostora (m?)

121,2
71,7 67,5 70,8 67,4
A A A 90 50,7 49,7 A
60 64 e A
50 50 50
33,5
Istra i Slavonija  Sredi$nja  Zagrebi  Sjeverna Medimurje UKUPNO
Primorje Hrvatska okolica Hrvatska

AProsjek < Medijan
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U ovom su segmentu vidljive su i regionalne razlike. Prosjecna veli¢ina stambe-
nog prostora najveca je u Zagrebu [121,2 m?) i okolici te se znacajno razlikuje od
svih ostalih regija. Medimurje (49,7 m?] i Sjeverna Hrvatska [50,7 m?] takoder se
znacajno razlikuju od svih ostalih regija, ali zbog male veli¢ine stambenih prostora
romskih kuéanstava. SrediSnja Hrvatska, Slavonija te Istra i Primorje ¢ine jednu
podgrupu u Kkojoj je veli¢ina stambenog prostora u kojem Zive romska kucanstva
priblizno jednaka i medu njima nema znacajne razlike. Ako se gleda razina RH,
ukupna prosjecna velicina stambenih objekata daleko je veca i iznosi 81 m?, a i
prosjecan broj ¢lanova kuéanstva u RH je gotovo dvostruko manji nego u romskim
kucanstvima (2,8 osoba] (DZS 2013], $to jasno ukazuje na problem premalih Zivot-
nih prostora. Godine 2011. ovo je stanje bilo joS nepovoljnije jer je prosjecan broj
¢lanova romskih kucanstava bio 7, $to je ujedno bio i najveci prosjecan broj utvrden
UNDP-ovim istrazivanjem medu zemljama istocne i jugoistocne Europe obuhvace-
nim istrazivanjem (Peri¢ 2012: 35). Takoder treba istaknuti i da je tada utvrdeni
prosjecan broj ¢lanova neromskih kuc¢anstava bio veci (4).

GRAFIKON 45. Srednja i prosje¢na veli¢ina stambenih prostora prema tipu naselja

Veli¢ina stambenog prostora (m?)

100,9
63,7 64,05

47,4 A

A $ o0 7

60
50
32
Naselje odvojeno od Naselje na rubu Naselje unutar Romi zive raspr§eno
grada ili sela na zasebnoj grada ili sela grada ili sela medu vecinskim

lokaciji stanovni$tvom u gradu ili

selu
AProsjek ¢ Medijan

Jo$ je jedan vaZan pokazatelj i broj metara kvadratnih po ¢lanu kuéanstva, Sto u
romskim kucanstvima iznosi u prosjeku 10,6 m? po clanu kuéanstva,” a u opcoj
populaciji rijec je o trostruko vecoj prosjecnoj povrsini po ¢lanu kucanstva, odnosno
oko 29 m2. Romi Koji zive rasprSeno medu vecinskim stanovniStvom imaju vece
stambene prostore nego oni pripadnici RNM-a koji zive u ostala tri tipa naselja, no
to je ocekivano s obzirom na to da upravo Romi iz Zagreba i okolice, gdje su pro-
sjeCeni stambeni prostori uvjerljivo najveci, ¢ine najveéi udio stanovnistva koje Zivi
rasprseno medu vecinskim stanovnistvom.

72 Srednja vrijednost, odnosno medijan, jos$ je manji i iznosi 7,7 m? po ¢lanu kucanstva.
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TABLICA 16. Veli¢ina stambenog prostora u kojem Romi Zive

Veli¢ina stambenog prostora u kojem Zive Romi

do 20 m? 20,4 171
od 21 m? do 50 m? 29,8 27,0
od 51 m? do 75 m? 18,4 18,4
od 76 m? do 100 m? 17,6 18,8
vise od 100 m? 13,8 16,9
UKUPNO 100,0 100,0

U polovici romskih kucanstava [50,2%] veli¢ina stambenog prostora je do 50 ce-
tvornih metara. Vise od Cetvrtine Roma (27,0%] Zivi u stambenim prostorima Koji
su veliki izmedu 21 m? i 50 m2. Za provjeru regionalnih razlika i razlike prema tipu
naselja s obzirom na velic¢inu stambenog prostora romskih kué¢anstava, u analizu su
uzeta ona gdje je veli¢ina prostora do 50 m2.

GRAFIKON 46. Udio kuc¢anstava s malim stambenim prostorima prema regiji

Medimurje
Sjeverna Hrvatska
Zagreb i okolica
Sredis$nja Hrvatska

Slavonija

Istra i Primorje

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Utvrdene su regionalne razlike, a najveci je udio kucanstava s malim stambenim
prostorima u Medimurju, a najmanji u Zagrebu i okolici.” O problemu malih stam-
benih prostora, ali i izravnog negativnog utjecaja na djecu, tj. obrazovni proces,
vrlo slikovit primjer dao je predstavnik jedne institucije iz Bjelovarsko-bilogorske
Zupanije.

73 Hi-kvadrat test, x? = 99,814; df = 5; p < 0,001.
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Ako govorimo o uvjetima stanovanja, to su velike obitelji koje Zive u jako
malim zivotnim prostorima, u kucama koje imaju malo kvadrata, a onda
dalje nemaju ni uvjete za ucenje doma. Cesto ih je desetak u jednoj pro-
storiji. Ima jedna obitelj gdje ih ima 10 u 40 kvadrata. Ta djeca nemaju
nikakav svoj prostor da napiSu zadacu jer je uvijek nekakva guZva i u pra-
vilu ne napisu zadacu i ne odrade svoje obveze. [KNF, SrediSnja Hrvatska)

GRAFIKON 47. Broj soba u kuéanstvima
Broj soba u ku¢anstvima

4,3% 2,2%

4,9%
12,1% \l’

mNemasoba =Jedna mDvie = Tri mCetiri mPetilivi$e soba

44,1%

U vedini romskih kucanstava [44,1%] samo je jedna soba, a u trecini kucanstava
(32,4%), dvije su sobe u kuéanstvu. Vrlo malen udio romskih kucanstava ima vise
od tri sobe. Kuéanstva s vrlo malim [do 20 m?] i malim stambenim prostorima [21
do 50 m?] imaju obicno samo jednu sobu, srednja i ve¢a kucanstva veli¢ine izmedu
50 i 100 m? imaju obicno dvije sobe, dok tri sobe imaju obi¢no samo velika kuéan-
stva s viSe od 100 m2.
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GRAFIKON 48. Broja soba u ku¢anstvima prema regiji

1,6%

1,99
4,19
sos |z R 6 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ENemasoba ©Jedna mDvie ®Tri = Cetiri mPetilivise soba

Regionalne razlike su znacajne’ te je najviSe romskih kuc¢anstava s jednom sobom
u Medimurju [61,3%]), a vrlo visok je udio kuc¢anstava sa samo jednom sobom i u
Sjevernoj Hrvatskoj (48,4%]) te u SrediSnjoj Hrvatskoj (46,9%).

TABLICA 17. Prosjec¢an broj soba po ¢lanu Kuéanstva

_ S e
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Medimurje 0,3
Sjeverna Hrvatska 0,3
Zagreb i okolica 0,7
SrediSnja Hrvatska 0,5
Slavonija 0,7
Istra i Primorje 0,6
UKUPNO 0,5

Rezultati pokazuju da je prosjecan broj soba po ¢lanu kucéanstva, ne racunajuci Kuhi-
nju, kupaonicu, hodnik, predsoblje i ostavu, 0,5. Isti nalaz dobiven je i u istraZivanju
EU MIDIS Il iz 2016. godine gdje je identi¢an prosjek zabiljezen u Grékoj i Slovackoj, a
te su dvije zemlje, uz Hrvatsku, imale najniZi prosjek u usporedbi s ostalim clanicama
EU-a obuhvacenim istrazivanjem [FRA 2016: 32). Prosjecan broj soba po osobi u rom-

74 Hi-kvadrat test, x* = 298,025; df = 25; p < 0,001.
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skom Kkucanstvu za svih devet zemalja bio je 0,7, a ni u jednoj od zemalja prosjecan
broj nije prelazio 1, Najvisi prosjek bio je u Spanjolskoj [0,9] i Portugalu [0,8), iznad
Hrvatske bile su jo3 i Bugarska, Cedka i Rumunjska s 0,7 soba po osobi u kuéanstvu.
Ovdje treba istaknuti da taj prosjek ni za opcéu populaciju u Hrvatskoj nije visok te da
je 2001. godine iznosio 1,1, ¢ime je Hrvatska bila na dnu popisa europskih zemalja
(BeZovan 2008). Da u ovom segmentu nema kvantitativnog pomaka, mozemo za-
kljuciti temeljem rezultata istrazivanja iz 2011. godine koje je proveo UNDP. | tada je
prosjecan broj soba po ¢lanu za romska kucanstva bio gotovo identi¢an - 0,48, a za
neromska Kucanstva u RH on je iznosio 1,20 [Peri¢ 2012: 36). Samo je Albanija od svih
12 zemalja obuhvacenih istrazivanjem imala loSiji rezultat od Hrvatske, odnosno 0,44.
Da je prosjek tek dio istine, odnosno da ne prikazuje potpuno stvarnost, pokazali su
rezultati ovog istrazivanja provedenog 2017. kojim su utvrdene i znacajne razlike™
izmedu regija. Medimurje i Sjeverna Hrvatska imaju najmanji broj soba po ¢lanu
kucanstva [0,3], a Zagreb i okolica te Slavonija u prosjeku imaju veci broj soba po
Clanu Kucanstva od svih ostalih regija, odnosno 0,7.

GRAFIKON 49. Prosjecan broj ¢lanova kuéanstva po sobi

Broj ¢lanova kué¢anstva po sobi

A A
A 4 4,2 A

2,2 2,4
Istra i Slavonija  SrediSnja  Zagrebi  Sjeverna Medimurje UKUPNO
Primorje Hrvatska okolica Hrvatska

Ako se gleda koliko ¢lanova kucanstva dolazi na jednu sobu, onda je posve eviden-
tno da stambeni prostori u kojima Romi Zive nikako nisu zadovoljavajuci. Naime,
na jednu sobu dolazi 3,2 ¢lana kucanstva, a razlike su izmedu pojedinih regija
znacajne™ pa je tako u Medimurju i Sjevernoj Hrvatskoj taj prosjek Cetiri i viSe
¢lanova kucanstva po sobi. U Slavoniji te Zagrebu i okolici stanje je najpovoljnije
i prosjecan je broj ¢lanova kucanstva koji dolaze na jednu sobu najmanji. U vedini
kucanstava, u njih 88,0%, svi ¢lanovi kuc¢anstva spavaju na krevetima, no postoje
i neka kucanstva u kojima Romi spavaju na podu. U 24 kucanstva Romi su naveli
kako svi spavaju na podu, a zanimljivo je istaknuti kako je vise od polovice takvih
kucanstava u regiji Istra i Primorje, njih 13.

75 ANOVA, F=26,821; p<0,001.
76 ~ ANOVA, F=50,116; p<0,001.
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4.2.3. Opremljenost kuéanstva

Opremljenost kucanstava moguce je mjeriti kroz razlicite indikatore, a medu vazne
pokazatelje opremljenosti, a koji se prema nekim metodoloskim okvirima uzimaju
i kao indikatori stambene deprivacije [FRA i UNDP 2012], svakako su i [ne]posje-
dovanje zahoda [WC-a] u kuéanstvu te [ne]posjedovanje tusa/kade, tj. kupaonice,
unutar stambenog prostora. Istrazivanjem EU-MIDIS Il utvrdeno kako 41% romskih
kucanstava u RH nije imalo zahod i tus ili kupaonicu unutar stambenog prostora
(FRA 2016: 34). Udio za svih devet istraZivanjem obuhvacenih zemalja bio je tek
nesto nizi (38%), a od Hrvatske su u tom segmentu bile loSije tek Rumunjska sa
79% i Bugarska s 44%. Najbolja situacija je bila u Spanjolskoj gdje samo 1% rom-
skih kuéanstava nije imalo zahod i kupaonicu, kao i u Ceskoj gdje je taj udio bio
4%. Podaci za opc¢u populaciju iz 2014. godine govore kako u Hrvatskoj 1,4% opce
populacije nije imalo zahod i kupaonicu [FRA 2016: 33], a podaci prikupljeni ovim
istrazivanjem govore da 53,9% romskih kucanstava nema zahod [WC] kuci ili stanu,
a da 49,9% njih nema tus ili kadu, tj. kupaonicu. Time se opetovano potvrduje da
je stambena deprivacija romskog stanovniStva u odnosu na opcéu populaciju vrlo
izraZena, odnosno neusporediva sa situacijom u opcoj populaciji.

GRAFIKON 50. Opremljenost kucanstava zahodom i kupaonicom prema regiji

Opremljenost ku¢anstava

UKUPNO

Sjeverna Hrvatska

Medimure . |

Zagreb i okolica

ST vtk

Slavonija

Istra i Primorje
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Nema tusa ili kade u kuci/stanu B Nema WC-a u kuci/stanu
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Ipak, treba imati u vidu i velike razlike medu Romima u Hrvatskoj. Romska Ku-
¢anstva u Medimurju i Sjevernoj Hrvatskoj po svim pokazateljima opremljenosti,
odnosno stambene deprivacije, pa tako i po ovom koji se odnosi na nepostojanje
kade/tusa i WC-a u kudi ili stanu, uvjerljivo su u najteZzem poloZaju. lako daleko od
dobre, situacija je daleko povoljnija u gradu Zagrebu i okolici, kao i u Istri i Primorju.
Slavonija neSto zaostaje za tim dvjema regijama, ali je u ovom segmentu ispred
SrediSnje Hrvatske. O navedenim problemima koji su, dakako, povezani s financij-
skim aspektom, govori i jedan sudionik istrazivanja.

Rijetko tko ima kupatilo, sanitarni ¢vor. To je veliki izdatak da se na-
pravi kupatilo, kosta vam 25000-30000kn. Tako da je to jako skupo.
(predstavnik RNM-a, Medimurje]

S ciljem detaljnijeg utvrdivanja opremljenosti romskih kucanstava i razlika prema
sociodemografskim obiljezjima, kreiran je i indeks opremljenosti kucanstava Koji
¢ine pokazatelji Koje smatramo nuznima za jedno kucanstvo, a to su: elektricna
energija, voda dobivena putem vodovoda, kanalizacija, kupaonica s tusem ili ka-
dom u Kuci/stanu, WC u kuéi/stanu, hladnjak, perilica za rublje, pecnica te osobni
automobili ili kombi vozilo.”” Pomocu tako Kreiranog indeksa utvrdene su razlike u
opremljenosti kuc¢anstava s obzirom na regiju.

GRAFIKON 51. Indeks opremljenosti kuéanstava prema regiji

Indeks opremljenosti ku¢anstva

8,6
7.2 A
A GA“ 6,1 5,9
4,7
A 40 A A
Istra i Slavonija  SrediSnja  Zagrebi Sjeverna  Medimurje UKUPNO
Primorje Hrvatska okolica Hrvatska

Najopremljenija su kucanstva u Zagrebu i okolici, potom ona u Istri i Primorju.
Najmanje su opremljena ona u Sjevernoj Hrvatskoj, a potom ona u Medimurju. Po
razini opremljenosti romska kuéanstava u Sredisnjoj Hrvatskoj i Slavoniji najslicnija
su, i to su jedine dvije regije koje se u ovom segmentu ne razlikuju statisticki zna-
¢ajno, dok izmedu svih drugih postoji znacajna razlika.”®

77 Navedenih 10 indikatora zadrzano je temeljem faktorske analize, logicke prosudbe te pouzdanosti
indeksa [Crombach a = 0,807].

78 ANOVA, F =124,548; p < 0,001.
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GRAFIKON 52. Indeks opremljenosti kuéanstava prema tipu naselja

Indeks opremljenosti ku¢anstva

6,8
Y A 4
A

Naselje odvojeno od Naselje na rubu Naselje unutar Romi Zive rasprseno
grada ili sela na grada ili sela grada ili sela medu vecinskim
zasebnoj lokaciji stanovnistvom u

gradu ili selu

Razlike su znacajne™ i kada se gleda tip lokaliteta u kojem Romi Zive. Najopre-
mljenija su kucanstva na lokalitetima gdje Romi Zive rasprSeno medu vecinskim
stanovnistvom u gradu ili selu, a najslabije su opremljena romska kucéanstva u
naseljima koja su odvojena od grada ili sela na zasebnu lokaciju. Ocekivano su
opremljenija ona kucanstva u kojima je visi materijalni status, odnosno ona koja su
u prethodnome mjesecu imala visa primanja.®® Zanimljivo je i istaknuti kako postoji
povezanost opremljenosti kucanstava i broja ¢lanova kuéanstva tako da su bolje
opremljena ona kucanstva gdje je veci broj ukucana.®' NeSto viSu razinu opremlje-
nosti kucanstva imaju oni Romi Koji primaju naknadu za troskove stanovanja,®* no
s druge strane vazno je istaknuti kako Romi Kkoji Zive u kucanstvima Kkoja primaju
bilo koju vrstu socijalne pomodi imaju manju razinu opremljenosti ku¢anstava nego
oni Romi koji ne primaju nikakvu socijalnu pomo¢.®* To je i razumljiv nalaz jer je u
romskim kucanstvima u Kojima se ne prima nikakav oblik socijalne pomodi jedan
¢lan kuéanstva ili ¢ak viSe njih u radnom odnosu i imaju drugi oblik prihoda koji je
visi od socijalne pomodci, pa su i njihova kuéanstva bolje opremljena. Tome u prilog
ide i nalaz da su bolje opremljena ona kucanstva gdje netko od ukuéana ima kredit.
Opravdano je pretpostaviti da je dio onih koji imaju kreditne dugove dio tog novca
usmjerio i na opremanje kucanstava, odnosno investiranje u neku od stavki koje
su ukljucene u indeks opremljenosti kucanstva (elektricna energija, voda dobivena
putem vodovoda, Kanalizacija, kupaonica s tusem ili kadom u kudi/stanu, WC u
kuci/stanu, hladnjak, perilica za rublje, pecnica, osobni automobili ili kombi vozilo).
Podaci iz istrazivanja provedenog 2011. godine pokazuju da je najveci udio kredita

79 ANOVA, F = 137,769; p < 0,001.

80  Pearsonova korelacija R = 0,247, p < 0,001.
81 Pearsonova korelacija R = 0,092, p < 0,001.
82 T-test =-2,538,p < 0,02

83 T-test = 4,581, p < 0,001
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(53%] koje su Romi u tom trenutku imali bio usmjeren na opremanje kucanstva
(Peri¢ 2012: 59]. Graficki prikaz nize pokazuje Koliki udio kucanstava ne posjeduje
navedene stvari, Sto dodatno govori o stambenoj deprivaciji pripadnika RNM-a u
Hrvatskoj.

GRAFIKON 53. Opremljenost kuéanstava
Udio kuéanstava koja ne posjeduju neki od predmeta

Motor/motocikl I 95,8%
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Perilica za rublie —————— 27,2%
Hladnjak M 26,6%
Mobilni telefon m———— 22 5%
Kuhinja u kuéi/stanu s 20,2%
Televizor W 7,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0d svih pokazatelja osnovne opremljenosti kuc¢anstva ovdje je izdvojen jedan Kkoji,
osim na opremljenost kucanstva, ukazuje na jos nekoliko vaznih aspekata Zivljenja,
a to je posjedovanje osobnog automobila. Mobilnost koju pruza automobil svakako
je potrebna mnogim romskim kucanstvima, primjerice za odlazak na posao ili za
koristenje onih javnih usluga koje nisu dostupne na lokalitetima.
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GRAFIKON 54. Posjedovanje automobila prema tipu naselja
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Naselje odvojeno od Naselje na rubu Naselje unutar  Romi Zive rasprseno
grada ili sela na grada ili sela grada ili sela medu vecinskim
zasebnoj lokaciji stanovnistvom u

gradu ili selu
= Kucanstvo ne posjeduje automobil Kuéanstvo posjeduje automobil

Manje od trecine romskih kucanstava posjeduje automobil, ali ono $to je posebno
zamjetno i gdje su utvrdene znacajne statisticke razlike®* jest posjedovanje auto-
mobila s obzirom na tip naselja u kojima zive Romi. Uvjerljivo najmanje automobila
imaju romska kucanstva koja su udaljena od sredista bilo gradova, bilo sela. Osim
Sto su infrastrukturno najloSije opremljena, Sto imaju najmanje sadrZaja vaznih za
svakodnevni Zivot i Sto su im takvi sadrZaji nerijetko udaljeni i po nekoliko kilome-
tara, manje od Cetvrtine kuc¢anstava koja su na rubu grada ili sela [24,0%] ili su pak
od njih odvojena na zasebne lokacije [23,3%] posjeduje automobile.

Ovdje u selu ne smiju imati auta zato Sto ukidaju socijalnu. U danasnje
vrijeme auto nije luksuz. [...] Vracaju nas unazad. Ako imate Stednu, onda
vam otkinu. Kako god da okrenemo, ne moZemo na zelenu granu. [pred-
stavnik RNM-a, SrediSnja Hrvatska]l

4.2.4. Osnovni problemi povezani s uvjetima stanovanja

Prethodna istrazivanja pokazala su kako se "viSe romskih stambenih prostora suo-
Cava s glavnim problemima u kvaliteti stanovanja u odnosu na one u opcoj popula-
ciji“ [FRA 2016: 34). Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da su isti i(li] slicni problemi
i dalje u visokoj mjeri prisutni u romskim kucanstvima. Provjeravano je stanje ku-
¢anstava kroz Cetiri problema vezana uz stambene prostore: 1] vlazni zidovi, podovi

84  Hi-kvadrat test, x* = 84,75%; df = 3; p < 0,001.
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ili temelji, 2] krov koji prokisnjava, 3] trula prozorska okna i 4] prostor koji nema
dovoljno svjetla, odnosno premracan je. Jedan predstavnik RNM-a vrlo plasticno
opisuje loSe stanje na jednom loKalitetu.

Uvjeti su nikakvi. Vidjela si i sama. Kad je kisa, curi sa svih strana, kro-
vovi su katastrofa, ne daj boZe da dode do eksplozije... Unutra su djeca,
a vidjela si i sama kako to izgleda. [predstavnik RNM-a, Istra i Primorje)

A o problemima povezanima sa stanovanjem govore i predstavnici institucija.

Prema mom uvidu, ono Sto sam ja bio kod njih, to su ciglene kucice koje
neke od njih imaju prozore, neke nemaju, pa imaju najlon, pa umjesto
vrata isto tako imaju nekakve improvizacije od drveta. [KNF, Sjeverna
Hrvatska)

TABLICA 18. Stambeni problemi romskih kuéanstava prema regiji

Stambeni problemi

Vlazni zidovi, Krov Trula Prostor nema
podovi ili gyl prozorska dovoljno svjetla,
" prokiSnjava .
temelji okna premracan je
Medimurje 71,7% 45,9% 34,6% 33,4%
Sjeverna Hrvatska 78,8% 59,0% 46,2% 32,1%
Zagreb i okolica 39,3% 29,9% 27,1% 23,4%
SrediSnja Hrvatska 61,9% 47,4% 38,1% 28,9%
Slavonija 71,6% 69,9% 65,2% 41,6%
Istra i Primorje 68,5% 51,6% 46,0% 39,5%
UKUPNO 66,5% 50,3% 41,9% 33,4%

Regionalne razlike utvrdene su i u zastupljenosti osnovnih problema u stambenim
prostorima. Problemi s vlagom, tj. vlazni zidovi, podovi ili temelji, najcesc¢i su u
Medimurju i Slavoniji gdje je vise od 70% romskih kucanstava suoceno s takvim
problemima. U Slavoniji je i najveci udio kuc¢anstava u kojima postoje problemi pro-
kisnjavanja krova, trulih prozorskih okana i prostora koji nemaju dovoljno svjetla. U
Sjevernoj Hrvatskoj i Medimurju najveci udio kucanstava nema WC te tus ili kadu.
Istrazivanje Agencije Europske unije za temeljna prava EU-MIDIS Il pokazalo je da,
ako se u obzir uzme svih devet zemalja EU-a obuhvacenih istrazivanjem, problem
premracnih prostora ima svako peto romsko kucanstvo, a Hrvatska je u tom istra-
Zivanju bila nesto iznad prosjeka [23%], dok je udio u opcéoj populaciji RH bio 5,5%
(FRA 2016: 35]. Najnoviji pokazatelji ukazuju na to da je stanje jos loSije i da je sva-
ko trece kucanstvo suoceno s tim problemom. Gledajudi stanje u drugim zemljama
obuhvacenima istrazivanjem 2016. godine, stanje je bilo najlosije u Portugalu gdje
je 39% kucanstava imalo navedeni problem, a od Hrvatske su loSije bile Slovacka
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s 30% i Madarska s 25%, dok je taj problem bio najmanje prisutan u Rumunjskoj
(14%]), Spanjolskoj [15%]), Bugarskoj i Ce$koj [17%] te Grékoj [18%) [FRA 2016: 35).
U istom istrazZivanju problem Kkrova koji propusta, vlaznih zidova/podova/temelja
i trulih prozorskih okana imalo je gotovo svako tre¢e romsko kucanstvo [32%].
Hrvatska je bila iznad prosjeka s 43% takvih kucanstava, dok je loSije stanje bilo
samo u Portugalu [66%)] i Madarskoj [44%], a najpovoljnije u Ceskoj [21%] te u
Spanjolskoj i Rumunjskoj [26%]). S obzirom na to da su navedeni podaci iz 2016.
godine agregirani za sva tri problema, usporedba s nalazom ovog istraZivanja mo-
guca je samo ako i te nalaze agregiramo. U tom slucaju udio romskih kucanstava
koji se suoCava s navedenim problemima iznosi 52,9%, Sto takoder ukazuje na
loSije rezultate od onih utvrdenih istrazivanjem 2016. godine.

TABLICA 19. Potrebe kucanstva prema tipu naselja

Tip naselja

Naselje odvojeno . . Rle “Ive
e Naselje na Naselje rasprseno medu
od grada ili sela P
: rubu grada  unutar grada vecinskim
na zasebnoj o o ™
ili sela ili sela stanovnistvom u
lokaciji .
gradu ili selu
n % n % n % n %
Uredenje Ne 10,7% 14,7% 17,9% 29,5%
unutrasnjih
prostorija Da 89,3% 85,3% 82,1% 70,5%
Uredenje Ne 24,0% 23,7% 37.1% 51,3%
okucnice Da 76,0% 76,3% 62,9% 48,7%
Nabava Ne 14,6% 15,1% 23,8% 43,8%
namjestaja  pg 85,4% 84,9% 76,2% 56,3%
Nabava Ne 24.2% 19,7% 33,1% 50,9%
kucanskih
aparata Da 75,8% 80,3% 66,9% 49,1%
Popravak Ne 31,6% 25,8% 29.1% 54,5%
starog ili
postavljanje . . 5 .
novog Krova | Da 68,4% 74,2% 70,9% 45,5%
Promjena Ne 33,4% 22,6% 33,8% 54,0%
prozora i
vrata Da 66,6% 77,4% 66,2% 46,0%
Stavljanje Ne 29,0% 28,7% 29,8% 52,2%
fasade Da 71,0% 71,3% 70,2% 47,8%
. Ne 87,6% 79,9% 80,8% 89,7%
Nesto drugo
Da 12,4% 20,1% 19,2% 10,3%
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Osim problema povezanih sa zivotnim prostorom, ispitanicima je takoder postav-
lieno pitanje i o potrebnim radovima u kucéanstvu. Uredenje unutarnjih prostorija
potrebno je u 81,8% romskih kuc¢anstava, a tek neSto manje onima u naseljima gdje
pripadnici RNM-a Zive raspr§eno medu vecinskim stanovniStvom. A tako je gotovo
i u svim preostalim kategorijama. Velika je potreba iskazana za nabavom namje-
Staja, kao i za nabavom kucanskih aparata. Potrebu za novim krovom ili popravkom
postojeceqg iskazali su Romi u 64,8% kucanstava.

GRAFIKON 55. Naknada za troSkove stanovanja prema regiji

UKUPNO 7 mos . 221%

Medimurje 77— 12,7%
Sjeverna Hrvatska  [INN7E22—— 21.8%
Zagreb i okolica [NEs 27— 16,8%

Sredisnja Hrvatska [ e 7o —11,3%

Slavonija  [ENNESO7 54,1%
Istra i Primorje A7 15,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Kuéanstvo ne prima naknadu Kuéanstvo prima naknadu

lako je vidljivo da vecina Roma ima neopremljena kucanstva i brojne stambene
probleme, od 1550 kucanstava samo 343 njih [22,1%]) prima naknadu za troskove
stanovanja koja ukljuCuje naknade za najamninu, komunalno, struju, plin, grijanje,
vodu, odvodnju i sl. Gledajuéi regionalno, razlike su statisticki znacajne® i najvise
je takvih kucanstava u regiji Slavonija gdje vise od polovice kucanstava [54,1%]
prima naknadu za troSkove stanovanja. | prema tipu naselja razlike su znacajne,®®
a u naseljima odvojenima od grada ili sela na zasebnoj lokaciji najmanje je romskih
kucanstava Koja primaju naknade za troskove stanovanja [13,9%], dok u naseljima
na rubu grada ili sela 39,4% romskih kuc¢anstava prima naknade za troSkove stano-
vanja. Brojne stambene probleme u stanju su rijeSiti tek rijetka romska kucanstva.
Kupnja novog stambenog objekta ili obnavljanje onoga u kojem trenutacno Zive
za mnoge je Rome nedostizno bilo iz vlastitih izvora ili putem namjenskih kredita.

85  Hi-kvadrat test, y* = 224,090; df = 5; p < 0,001.
86  Hi-kvadrat test, x* = 84,026; df = 3; p < 0,001.

101



Uvjeti i kvaliteta stanovanja

102

Prema istrazivanju iz 2011. godine 85% romskih kucanstava bilo je kreditno zadu-
Zeno, a pritom je tek 2% tih zajmova bilo za kupnju stana, dok je oko 53% sluZilo
za opremanje stambenih objekata [Peri¢ 2012: 58-60]. Usporedbe radi, ovim je
istraZivanjem utvrdeno da u trecini romskih kué¢anstava postoji netko tko je kredit-
no zaduzen, no podaci ne otkrivaju Kkoliki je udio kucanstava zaduzen u Kreditnim
institucijama, a koliko je zaduZenih na neformalan nacin, odnosno kod tzv. kama-
tara. S obzirom na mala primanja romskih kuc¢anstava te sve restriktivnije uvjete za
kreditno zaduZivanje kod banaka, ali i ¢injenicu da i u ovom podrucju postoji diskri-
minacija, o ¢emu svjedoce i konkretni primjeri u kojima su Romi mijenjali prezime
kako bi ostvarili pravo na kredit za koji su imali uvjete [Felbar 2019], opravdano je
ocekivati da ¢e udio kreditno zaduzenih romskih kuéanstava i dalje padati.

4.2.5. Samacka kucéanstva

Kao sto je prethodno utvrdeno, nesto su bolje opremljena kuéanstva s ve¢im bro-
jem Clanova, a imajuci na umu da je rizik siromastva, a tako rizik i stambene depri-
vacije, ve¢i u samackim kucanstvima buduci da se u takvim Kucanstvima ”"smanjuje
sposobnost udruzivanja sredstava“ [EK 2017: 7], niZe su izneseni neki od pokaza-
telja o samackim kucanstvima kojih je u ukupnom broju obuhvacéenih kuéanstava
ukupno 111, odnosno 7,1%. To je znatno nize od udjela samackih kucanstava u opcoj
populaciji u kojoj je 2017. godine gotovo svako Cetvrto kucanstvo (23%) bilo sa-
macko, a na razini EU cak su 34% kucanstava samacka [Eurostat 2017b].

GRAFIKON 56. Samacka kucanstva prema regiji
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Od ukupnog broja samackih kucanstava ¢ak 42,3% njih je u regiji Slavonija, najma-
nje u Sjevernoj Hrvatskoj, a vrlo je mali udio takvih kucanstava u Istri i Primorju.
Gledajudi udjele samackih kuéanstava prema tipu naselja, razlike nisu izraZene, a
najmanje ih je u romskim naseljima koja su smjeStena unutar gradova ili sela. Rijec¢
je podjednako o muskarcima [50,9%) i Zzenama [49,1%]) Ciji je prosjek godina 50,6,
a vise od 20,4% njih u najstarijoj je dobnoj kategoriji, odnosno onoj iznad 66 godi-
na. Vise od trecine [37,2%] ih je bez Skole, a trecina ih je napustila osnovnu Skolu.
S obzirom na starosnu kategoriju, kao Sto je i ocekivano, njih 58,8% nikada ne radi
placene poslove, a primanja u prethodnome mjesecu kod tri ¢etvrtine Roma Kkoji
Zive sami jesu niza od 1500 Kuna. Prema prije prezentiranom indeksu stambene
deprivacije [FRA i UNDP 2012], koji kao relevantne pokazatelje uzima postojanje
kuhinje, WC-a, kupaonice s tusem ili kadom te elektricnu energiju u kuéanstvu,
stambeno je deprivirano 76,1% romskih samackih kucanstava. Taj je udio nesto
manji kada se gledaju sva romska Kucanstva i iznosi 61,9% pa je evidentno rijec
o dijelu romske populacije koji Zivi u posebno loSim stambenim uvjetima. Tomu u
prilog govori i indeks opremljenosti kucanstva (4,31) koji je nizi od prosjeka rom-
skih kucéanstava [5,86). Drugim rijecima, od deset osnovnih stvari u kucanstvu®’
prosjecno romsko kucanstvo ima manje od njih Sest, a prosjecno samacko romsko
kucanstvo tek nesto viSe od Cetiri stvari koje su neophodne u kucéanstvu.

Dostupnost elektricne struje u samackim kucanstvima na istoj je razini kao kad se
U obzir uzmu sva romska Kucanstva, odnosno 11,5% samackih kucanstava nema
pristup elektri¢noj struji. Vodu dobivenu putem vodovoda nema 47,8% samackih
kucanstava, a kanalizaciju nema ¢ak 85,0% Roma koji Zive sami kuc¢anstvu. Nakna-
du za troskove stanovanja prima 30,1% romskih samackih kuéanstava.

4.3. TrziSte najma i javni programi stanovanja

Premda u istraZivanju nije posebno razmatrano pitanje podstanarstva kao jedno od
sve zastupljenijih nacina rjeSavanja stambenog pitanja, posebno za mlade, ipak se
valja osvrnuti i na romsku poziciju u kontekstu trzista najma. Posljednji dostupni
podaci govore da je samo 2% romskih kucanstava u Hrvatskoj zivjelo u najmu i za
to placalo stambenu najamninu, Sto je najnizZi postotak od svih 12 zemalja istocne i
jugoistocne Europe obuhvacenih istrazivanjem 2011. godine [Peri¢ 2012: 62).

lako je trZiSte najma u Hrvatskoj uvelike neregulirano, podaci Eurostata iz 2016.
godine govore kako je 45,2% Kkucanstava u ovakvom stambenom statusu u RH
preoptereceno troskovima stanovanja [Eurostat 2016).

87 To su: elektricna energija, voda dobivena putem vodovoda, kanalizacija, kupaonica s tusem ili
kadom u kuéi/stanu, WC u kuéi/stanu, hladnjak, perilica za rublje, pecnica te osobni automobili
ili kombi vozilo.
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Imajuci u vidu cijene troskova najma stana koje se primjerice u gradu Zagrebu kre-
¢u oko 70 Kkuna za kvadratni metar (Vlada RH 2020] i ¢injenicu da 83% romskih
kucanstava ima primanja niZa od 3000 kn, postaje jasno do koje je mjere to rje-
Senje nepristupacno za veliku vecinu romskih obitelji. Pritom se pripadnici RNM-a
suocavaju i s rasnom diskriminacijom na ovom polju koja im dodatno onemogucava
pristup ovakvom stambenom zbrinjavanju. Premda nalazi istrazivanja pokazuju da
je tek 1,5% ispitanika dozivjelo diskriminaciju u podrucju iznajmljivanja i prodaje
stanova u posljednjih godinu dana [Rasi¢ i sur. 2020: 131), primjeri takve diskri-
minacije zasigurno su ucestaliji. To govore i rezultati istraZivanja iz 2016. godine
gdje je na razini svih devet istrazivanih ¢lanica EU-a taj udio bio 12%, s tim da je
u Hrvatskoj on bio uvjerljivo najvisi, cak 29% [FRA 2016: 37]. Da je situacija za
Rome u Hrvatskoj u ovom segmentu vrlo nepovoljna, govori i zanimljiv istrazivacki
¢lanak Barbare MatejCi¢ iz 2011. godine. Ona je metodom situacijskog testiranja,
zajedno s dvije suradnice od kojih se jedna predstavila kao muslimanka, a druga
kao Romkinja, nastojala provjeriti postoji li diskriminacija u podrucju iznajmljivanja
stanova. Sve tri su se javljale na oglase za najam stana ili sustanarstvo. U konacnici
Romkinja i muslimanka bile su viSestruko puta odbijene, 30% u slucaju traZzenja
stana i 40% u slucaju trazenja sustanarstva, dok novinarka, koja se predstvavila
kao pripadnica vecinskog naroda, nije bila odbijena ni jednom [Matejci¢ 2011). Moze
se zakljuciti kako vecina pripadnika RNM-a nema pristup rjeSavanju stambenog
pitanja na trzistu najma, Sto uslijed loSeg materijalnog statusa kucanstava, Sto i
zbog diskriminatornih praksi.

Jedan od ciljeva Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije za razdoblje od
2017. do 2022. godine u podrucju pristupa stanovanju upravo je stvaranje jedna-
kih uvjeta za "ostvarenje prava na stanovanje za grupe u riziku od diskriminacije
u stambenim politikama i jacanje ukljuc¢enosti marginaliziranih grupa u rjeSavanje
problema vezanih uz stanovanje* [Vlada RH, ULJPPNM 2017a: 33]. Taj cilj usmjeren
je na pitanje javnih stambenih prostora pa je i mjera koju je nuzZno poduzeti za
ostvarenje navedenog cilja vrlo precizna: "Staviti u funkciju slobodne stanove u
vlasnistvu Republike Hrvatske* [Vlada RH, ULJPPNM 2017b: 23].

lako 5,4% romskih kucanstava zivi u stanovima u drZzavnom, gradskom ili opc¢inskom
vlasnistvu Sto je, kao Sto je veé navedeno, dvostruko vise od udjela kuc¢anstava u
RH, valja se dodatno osvrnuti na te podatke i pitanje javnih programa stanovanja,
posebno zbog Cinjenice da je najam ili kupnja stana za veliku veéinu Roma, zbog ni-
skog dohotka kucanstava i Cinjenice da ih 92% zivi ispod praga siromastva [Klasnic,
Kunac i Rodik 2020], nedostupna. Cak su i javni programi stambenog zbrinjavanja,
koji se najvec¢im dijelom temelje na nekom obliku subvencioniranja stambenih kre-
dita za stanove Ciju gradnju organiziraju javne uprave, vecini Roma nedostupni.®®

88 Najopsezniji su takvi programi primjerice Programi poticane stanogradnje (POS] i programi subven-
cije kredita koje provodi drzavna Agencija za promet nekretninama [APN], kao i programi gradnje
stanova po tzv. zagrebackom modelu koje provodi gradska tvrtka Zagrebacka stanogradnja.
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Svi programi koji se baziraju na subvencijama stambenih kredita ne pokrivaju ve-
liku vecinu kuéanstava RNM-a bududi da je za pristup tim programima nuzno da
kucanstvo bude kreditno sposobno, $to u pravilu podrazumijeva priblizno prosjec-
na i redovita primanja. | prituzbe koje su Puckoj pravobraniteljici uputili gradani
RH ukazuju na to da "stambene politike ne odgovaraju u potpunosti potrebama
gradana jer se najvise potice kupnja, $to posebno pogada mlade i prekarne rad-
nike koji nisu kreditno sposobni* [Pucki pravobranitelj 2019). Nadalje, upravljanje
i vlasniStvo nad javnim stambenim fondom, kao i Kriteriji dodjele, u ingerenciji su
lokalnih samouprava pa se tako stanovi dodjeljuju na temelju socioekonomskih
kriterija, ali i po nekim drugim® osnovama. U programima stambenog zbrinjavanja
putem najma u stambenim jedinicama u vlasniStvu gradova ili drzave ne postoje
specificno odredene kvote za pripadnike RNM-a, vec se tim programima pristupa
kroz takozvane liste prvenstva i preporuke centara za socijalnu skrb. Ublazavanje
posljedica volatilnosti trziSta i balansiranja cijene stambenog prostora osnovna
je funkcija javnih stambenih politika, to jest postojanja javnog stambenog fonda.
Nizak postotak stambenog prostora koji nije na trzistu, u usporedbi s europskim
prosjekom od 8,3% ili drZzava poput Danske, Austrije ili Nizozemske koje redom
imaju 19%, 23% i 32% stambenog prostora Koje nije na trzistu kroz razne programe
stambenog zbrinjavanja (EP 2013: 9], govori o tome da ni veéinsko stanovnistvo
u RH nije ni u pribliznoj mjeri zasticeno od udara trziSta. No ukoliko znamo da
je romska populacija viSestruko socioekonomski deprivirana i da joj nisu pristu-
pacni trzisni mehanizmi rjeSavanja stambenog pitanja, evidentno je da udio 5,4%
romskih kucanstava pokrivenih programima stambenog zbrinjavanja predstavlja
tek marginu stvarne potrebe. Jedan sudionik istraZivanja na pitanje o stambenim
objektima dodijeljenima od strane opcine ili drzave odgovara:

Nisu nikada iako postoji jako velika potreba. Trazili smo, ali oni su rekli
da nemaju iako ima tih objekata i zemlje koje bismo mi mogli Koristiti da
bolje zivimo. [predstavnik RNM-a, Sredisnja Hrvatska]

Drugi predstavnik RNM-a iz iste Zupanije smatra kako je razlog tomu neodgovorno
ponasanje Roma:

Pa, sto se tice stanovanja, imamo dosta tih romskih obitelji koje su dobile
stan od grada, ali sad su napravili unazad, tko je god dobio stan od grada,
prave velike probleme u tim gradskim stanovima, onda vise grad nece dat
Romima nikome. [predstavnik RMM-a, Sredisnja Hrvatska]

Ranije tematiziran problem preseljenja Citavih romskih naselja, posebno onih u gra-
du Zagrebu, otvara jo$ jedan problem u kontekstu stambenog pitanja. Naime, od-

89 Javni stanovi dodjelju se i drzavnim sluzbenicima, zasluznim gradanima, umjetnicima, sportasima,
braniteljima itd.
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lukama o preseljenju gradska uprava raskida formalne ili neformalne dogovore te
prakse stanovanja na gradskom zemljistu ili gradskim stambenim jedinicama i vodi
se idejom da pripadnici RNM-a ostvaruju pravo na stan po svojem socijalnom sta-
tusu, ali ne i pravo na to da odlucuju gdje se to pravo ostvaruje. Pojednostavljeno,
Romi nemaju pravo ostati ondje gdje se nalaze, $to je jedno od osnovnih aspekata
prava na stan - ostanak na mjestu. Preseljenja se tako mogu predvidjeti svakom
znatnom izmjenom urbanistickih planova na podrucjima gdje zivi RNM unutar gra-
dova te namjerama Sirenja centralnih turistickih i financijskih podrucja. lzmjene u
namjenama zemljista i posljedi¢cnom porastu cijena zemljiSta slijede i javni stambe-
ni programi Koji pripadnike RNM-a potom nerijetko preseljavaju u naselja na rubo-
vima grada sa slabom infrastrukturnom umreZenosti i pristupom javnim servisima,
daleko od ekonomije o kojoj su ovisili na lokacijama na kojima su prije zivjeli. Pro-
mjenom namjena na podrucju Radnicke ulice u Zagrebu taj se prostor se tijekom
dvaju desetljeca transformirao iz srediSta industrije i malih radnickih baraka u pro-
stor financijskih institucija i elitnog stanovanja. Posredstvom privatizacije industrije
i s njom povezanog zemljista, a potom i izmjenama Generalnog urbanistickog plana
i prenamjene zemljista iz industrijske u poslovnu i stambenu, cijena i tzv. "atrak-
tivnost® ovog prostora ucinila je Rome i romska kucanstva nepozeljnima na tom
podrucju. U programima stambenog zbrinjavanja i unaprjedenja standarda stano-
vanja Roma, koji su uslijedili nakon transformacija u vrijednosti gradskog zemljista,
nije razmatrana politika da se standard stanovanja romske zajednice unaprijedi
na mjestu gdje zajednica zivi, ve¢ su pripadnici RNM-a jednostranim odlukama
gradske uprave uvjetovani [u nekim slucajevima i prijetnjom nasilja) na preselje-
nje. Dio obitelji ranije je preseljen u novoizgradeno naselje Novi Jelkovec, a dio je
2019. preseljen u zgradu u PetruSevcu na samom rubu gradskog podrucja koje je
slabo infrastrukturno opremljeno. Valja napomenuti kako je nakon nekoliko godi-
na nekolicina obitelji, koje su prethodno smjestene u novoizgradeno naselje Novi
Jelkovec, preseljena iz tog naselja sa svom potrebnom infrastrukturom i uslugama
u Petrusevac. Tamo su romske obitelji nastanjene u zgradu koja je tek prenamije-
njena u stambenu, a prvotna joj je namjena bila poduzetnicki inkubator. Ti primjeri
svjedocCe kako o nedostatku sigurnosti stanovanja za RNM (¢ak i kada se nalaze u
gradskim stanovima), tako i o losem tretmanu RNM-a na nacin da se kucanstva
stavljaju u poziciju beskonacnog tranzicijskog statusa, odnosno ozbiljno ugroZenog
prava na stan. Probleme preseljenja nerijetko prate i diskriminatorne prakse, a pri-
mjer preseljenja romskih obitelji u PetruSevac eklatantan je primjer visestruko ne-
povoljnog romskog poloZaja [Rasi¢ i sur. 2020: 75). Pobune vecinskog stanovnistva
pri doseljavanju Roma svakako svjedoce o kvaliteti takvih javnih programa koje ne
prati institucionalno posredovani interkulturalni dijalog, vec se zajednice premjesta
i naseljava ondje gdje je to gradskoj upravi najpovoljnije, odnosno na podrucja koja
imaju veoma nisku trziSnu vrijednost. Gradski ured za stambeno zbrinjavanje koji
je zaduzen za upravljanje gradskim stambenim fondom u Zagrebu zaposljava tek
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17 osoba koje trebaju voditi racuna o oko 7000 stanova pod ingerencijom Grada i
rieSavati sve nastale sukobe.?® Za usporedbu, Grad Bec u svakom od svojih naselja
U javnom vlasnistvu ima specijalizirani ured za brigu o odnosima unutar naselja i
rieSavanje konflikata.®* U konacnici treba reci kako se u javnim programima stam-
benog zbrinjavanja ne vrsi procjena stvarnih indikatora unaprjedenja stambenog
statusa koji mora pratiti i ostale elemente standarda Zivota (rad, sigurnost] pa se
tako, jednako kao pri zanemarivanju interkulturalnog dijaloga unutar lokaliteta na
koje se zajednice preseljava, ne vodi racuna ni o ekonomiji zajednice koja moguce
ovisi upravo o lokalitetu na kojemu je do tada Zivjela. O preseljenjima unutar grada
Zagreba govorili su i sugovornici, predstavnici RNM-a.

Ja sam donio dokumentaciju iz '61. gdje se vidi da je izmjeSteni narod ise-
ljen u tri pravca, na Savici gdje je dZamija Zivjelo nas je 5000 Roma! Onda
su prebaceni u Vukomerec, Borongaj i Ill Struge. [predstavnik RNM-a,
Zagreb i okolica]

O preseljenjima, osim u regiji Zagreb i okolica, navodili su i sugovornici iz drugih
regija.

Komplet jedno selo, morao bi malo razmislit, ali sjetit ¢u se kako se zove,
je pomaknuto, iseljeno, jednostavno im je placeno [da odu iz sela]. Dobar
dio je zavrsio bio ovdje i to je sad jedan josS dio koji krece, recimo prema
Okucanima, i ovdje na drugu stranu prema Brodu - Godinjak, Petrovo
selo. [KNF, regija Slavonija)

4.4. Sazetak

Romi su neupitno stambeno deprivirana populacija, Sto su pokazali i svi koriSteni
indikatori u istrazivanju. Stambeno je deprivirano 59,2% romskih kucanstava ako
se koristi metodologija Agencije Europske unije za temeljna prava [FRA] koja kao
relevantne indikatore uzima vodovodnu instalaciju, kanalizacijski sustav te priklju-
¢ak na elektri¢nu energiju kucanstva. Ako se pak uzme metodologija koju Koristi
Eurostat, taj je udio jo$ i visi te doseZe Cak 77,7%, a indikatori Kojima se mjeri jesu:
postojanje Kuhinje, zahoda, kupaonice i elektricne energije u kuéanstvu. Stambe-
na deprivacija najizrazenija je u Sjevernoj Hrvatskoj [86,5%], SrediSnjoj Hrvatskoj
(77,3%]) i u Medimurju [75,4%]), a najmanje u Zagrebu i okolici gdje je 14,5% rom-
skih kucanstava stambeno deprivirano. U naseljima koja su odvojena od gradova

90 Podatak o broju zaposlenih dobiven je u razgovoru i pisanoj korespondenciji s voditeljicom Odsjeka
za stambeno zbrinjavanje Lidijom Sarin Durin koje je provodila udruga Pravo na grad 2017. i 2019.
godine.

91 Detaljnije v. na sluzbenim stranicama grada Beca. https://www.wien.gv.at/english/living-working/
housing/advice.html Pristupljeno 20. lipnja 2020.
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ili sela na zasebne lokacije stambeno je deprivirano gotovo cCetiri petine kuc¢ansta-
va, a ondje gdje Romi Zive medu vecinskim stanovniStvom nesto vise od trecine
kucanstava stambeno je deprivirano (36,6%]. Evidentno je da, Sto su Romi vise
odvojeni od centara, bilo gradova ili sela, to je veci udio stambeno depriviranih
kucanstava. Pristup, odnosno koristenje komunalne infrastrukture u kucanstvu,
kao vazan pokazatelj stambene deprivacije govori o loSoj situaciji Roma. lako na
50% lokaliteta postoji infrastruktura za prikljucak na javnu kanalizaciju, tek nesto
viSe od Cetvrtine romskih kucanstava prikljuceno je na taj sustav. Vodu dobivenu
putem vodovoda nema 43,3% Kucanstava, a struje nema njih 11,2%. Imajuci u vidu
da opca populacija gotovo u potpunosti ima dostupne te usluge te da ih i Koristi, i
ovdje je viSe nego ocit jaz izmedu vecinskog i romskog stanovnisStva. Kao i u vecini
drugih slucajeva, i ovdje Zagreb i okolica prednjace i imaju najpovoljniju situaciju, a
samim time je i logi¢no da su lokaliteti gdje Romi Zive rasprseno medu vecinskim
stanovnistvom u Kkoristenju infrastrukture u prednosti u odnosu na tri koncentri-
rana tipa naselja. lako je pravo na Cistu tekucu vodu ljudsko pravo, to pravo ne
uziva 43,3% romskih kuéanstava. Ovdje su naselja udaljena od gradova ili sela na
zasebne lokacije u daleko nepovoljnijoj situaciji nego preostala tri tipa naselja jer
upravo u takvim naseljima udio je onih kucanstava koja nemaju vodu dobivenu
putem vodovoda jako velik - 70,1%. U preostalim tipovima lokaliteta taj se dio
krece od petine do nesto malo viSe od Cetvrtine kuc¢anstava. Najteza je situacija u
Medimurju i Sjevernoj Hrvatskoj, Sto je logi¢no jer upravo u te dvije regije najvise
je kucanstava odvojeno na zasebne loKalitete, odnosno dislocirano i segregirano. Iz
uze perspektive higijenskog standarda stanovanja utvrdeno je da je srednja velicina
romskih kucanstava 50 m?, a prosjecna 67,4 m? Sto znaci da pripadnici RNM-a u
svojim stambenim jedinicama pojedinacno u prosjeku uZivaju tek oko 10 stambenih
kvadrata. U mnogim slucajevima stanje je i losije, Sto je daleko ispod psiholoske
granice od 14 m? po Clanu kucanstva, dakle od minimuma stambenog standarda,
ali i daleko nize od nacionalnog prosjeka od 29 m? po c¢lanu kuéanstva. U Zagrebu
i okolici stambeni prostori su najveci, a najmanji su u Medimurju. Dakako, s tim
povezano, najpovoljnija je situacija ondje gdje Romi Zive rasprseno medu vecinskim
stanovnistvom, gdje je srednja veli¢ina stambenog prostora 75 m?, a u naseljima
na izdvojenim udaljenim lokacijama ta je vrijednost vise nego dvostruko manja i
iznosi 32 m2. U vecini romskih kucanstava (44,1%] samo je jedna soba, $to uka-
zuje na to da prostor Koji imaju Romi koriste za viSe funkcija: za kuhanje, boravak,
spavanje, rad [posebno Skolske djece] itd. U trecini kucanstava (32,4%] dvije su
sobe u kucanstvu, a vrlo malen udio romskih kucanstava ima vise od tri sobe.
Prosjecan broj soba po ¢lanu kucéanstva, ne racunajuci kuhinju, kupaonicu, hodnik,
predsoblje i ostavu, jest 0,5. Pritom Medimurje i Sjeverna Hrvatska imaju najmaniji
broj soba po ¢lanu kucanstva [0,3], a Zagreb i okolica te Slavonija u prosjeku imaju
veci broj soba po ¢lanu kucanstva od svih ostalih regija, odnosno 0,7. Jo$ je jedan
pokazatelj deprivacije i [ne]postojanje zahoda i kupaonice u kuci. Polovica romskih
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kucanstava nema zahod [WC] u kudi, nesto malo viSe od polovice ih nema tus ili
kadu u kudi. | ovdje su Medimurje i Sjeverna Hrvatska znacajno stambeno deprivira-
niji od ostalih regija, a Zagrebi i okolica te Istra i Primorje u ovom segmentu imaju
najpovoljnije rezultate. Indeks stambene deprivacije kreiran u ovom istrazivanju, a
koji je obuhvatio devet indikatora, pokazao je da su najopremljenija kucanstva na
lokalitetima gdje Romi Zive rasprseno medu vecinskim stanovniStvom u gradu ili
selu, a najslabije su opremljena romska kucanstva u naseljima koja su odvojena od
grada ili sela na zasebnu lokaciju. Ocekivano su opremljenija kucanstva u kojima je
visi materijalni status, odnosno ona koja su u prethodnom mjesecu imala visa pri-
manja, visu razinu opremljenosti imaju i kucanstva gdje netko od ukucana ima kre-
dit. Logicno je prema tome zakljuciti da Romi koji rade (to su oni koji su kreditno
sposobni] imaju i bolji standard stanovanja. Zanimljiv je i nalaz da manje od trecine
romskih kucanstava posjeduje automobil, i to uvjerljivo najmanje automobila imaju
romska kucanstva Koja su udaljena od srediSta bilo gradova, bilo sela. S problemi-
ma u stambenom prostoru suocena su brojna romska kucanstva. Tako probleme s
vlagom, tj. vlazne zidove, podove ili temelje najcesce evidentiramo u Medimurju i
Slavoniji gdje je vise od 70% romskih kuc¢anstava suoceno s ovakvim problemima.
Krov prokiSnjava kod polovice stambenih objekata, a trecina ih je premracna. Ve-
¢ina ispitanih navela je kako su potrebni neki radovi u kuc¢anstvu, bilo unutrasnji ili
vanjski, a s obzirom na niska primanja kucanstava navedene potrebe zasigurno ne
mogu biti ostvarene. Oko 7% romskih Kucanstava samacka su kucanstva i njihov
rizik od deprivacije i pada u jo$ vecu stambenu deprivaciju jo$ je visi, a takvih je
najvise u Slavoniji. U stanovima u drzavnom, gradskom ili opéinskom vlasnistvu je
5,4% romskih kucanstava, naknadu za troskove stanovanja prima 22,1% romskih
kucanstava, a diskriminacija pri trazenju stanova u najam, koja je vecini ionako
nedostupna zbog materijalne deprivacije, dodatan je problem u rjesavanju (ade-
kvatnog) stambenog prostora.
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5. Stanje i zastita okolisa

Romska naselja nalaze se na perifernim prostorima naselja i imaju brojne infrastruk-
turne nedostatke koji izravno utjecu na kvalitetu Zivota i zdravlje stanovnika te ih je
nerijetko moguce usporediti sa slumovima.’® Ekonomskoj ranjivosti romske popula-
cije pridodaje se i ranjivost zbog materijalnih uvjeta Zivota i prostornih specificnosti
na kojima su nastanjeni. Neadekvatni i nesigurni uvjeti stanovanja marginaliziranih
drustvenih grupa i zajednica u neformalnim naseobinama i slumovima Cine ih iznimno
ranjivima [Eurostat 2020b] i osjetljivim na zdravstvene teskoce [uz izlozenost visSim
razinama psiholoskog stresal, ali i na klimatske promjene, ¢emu se dodaje povecani
rizik od prirodnih katastrofa jer se neformalne naseobine Cesto formiraju na nesi-
gurnim lokacijama na Kkojim je visok rizik od poplave, klizista i slicno [UN-Habitat
2020: 1). Prema studiji Pushed to the Wastelands: Environmental racism against
Roma communities in Central and Eastern Europe [Heidegger i Wiese 2020] upravo
u takvim losim i Cesto opasnim uvjetima Zive Romi u srediSnjoj i istocnoj Europi pa je
pitanje okolisne pravde ono kojemu se treba posvetiti posebna paznja kada se govori
0 romskoj manjini i njezinoj integraciji, odnosno prevladavanju "okoli$nog rasizma”
i segregacije Roma. Prethodno istrazivanje pokazalo je kako su romska naselja, koja
su uglavnom na rubnom gradskom podrucju, odredena rizicnoscéu, a "izvor rizi¢nosti
adresiran je najvise na zagadeni okolis* Sto obuhvaca viSe Cinjenica "u rasponu od
kaoticnih komunalnih prilika do cCinjenice da su mnoga romska naselja nastala blizu
vecih industrijskih zagadivaca ili vecih smetlista, u kojima mnogi Romi vide vazan
‘resurs’ [Rogi¢ 2005: 61, 73].“ S obzirom na ¢injenicu da Koli¢ina otpada raste na
globalnoj razini, brojni su problemi s njegovim zbrinjavanjem i adekvatnim odlagali-
Stima. Neadekvatna odlagalista (legalna i nelegalnal, smjeStena na perifernim dijelo-
vima naselja, zbog opasnosti od zagadenja vode, zraka i zemljista dodatno sniZavaju
cijenu nekretnina, a to takve prostore Cesto Cini jedinim mogucim izborom marginali-
ziranim druStvenim grupama. Prema ranije spomenutom Eurostatovom multidimen-
zionanlom Konceptu "kvalitete Zivota“, jedna od devet dimenzija jest prirodni okolis i
Zivotna okolina koju mjere indikatori zagadenja [objektivni i subjektivnil, pristupa ze-
lenim i rekreacijskim prostorima [subjektivni] te krajolik i izgradeni okolis [subjektivni
indikatori] [Eurostat 2017a: 18-19]. Rezultati istrazivanja prezentirani u nastavku
ukazuju na to kako su romski zivotni prostori na toj dimenziji vrlo nisko, kao izmedu
ostalog i rezultati na drugim dimenzijama Koje ¢ine Koncept "kvalitete Zivota“.

92  Slumovi se prema UN-Habitatu definiraju na temelju sljedecih kriterija: uvjeta stanovanja (izdr-
Zljivost nastambe u odnosu na klimatske uvjete, dovoljan prostor za Zivot u kojemu ne vise od 3
osobe dijele jednu sobu), dostupnosti pitke vode, dostupnosti adekvatnog kanalizacijskog sustava
i sigurnosti od prisilnog iseljavanja. Detaljnije v. UN-Habitat [2006].
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5.1. Gospodarenje otpadom i okolisni uvjeti

Europska komisija u svojim Preporukama o Nacionalnom programu reformi Hrvat-
ske za 2019. i davanje misljenja Vije¢a o Programu konvergencije Hrvatske za 2019.
navodi niz problema koje Hrvatska treba rijesiti, a medu kojima se navodi i kako je
Hrvatska "osobito izloZena klimatskim rizicima, osobito poplavama i Sumskim poZa-
rima“ te da je potrebno unaprijediti "odvojeno prikupljanje i recikliranje otpada kao
alternative odlagalistima otpada, osmisljavanje alternativnih rjeSenja za sirovine i
povecanje potraznje za recikliranim materijalima“ te ulaganja u vodoopskrbne mre-
Ze kako bi se smanjilo "istjecanje vode za pice i ispunili neispunjeni uvjeti kvalitete*
(EK 2019]. Isti su problemi navedeni i u Preporukama za 2020. godinu [EK 2020].
Evidentno je da su brojni ekoloski problemi relevantni za ukupnu populaciju RH, iako
su Zakonom o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13] jedinice lokalne samo-
uprave duzne osigurati "javnu uslugu prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i
biorazgradivog komunalnog otpada, odvojeno prikupljanje otpadnog metala, stakla,
plastike i tekstila te krupnog [glomaznog) komunalnog otpada te sprjecavanje od-
bacivanja otpada na nacin suprotan ovom Zakonu te uklanjanje tako odbacenog ot-
pada”.?® Ipak, zbog prostorne razmjeStenosti romskih naselja, najveci udio pripadni-
ka RNM-a joS je viSe suocen s navedenim problemima za koje viSe od Cetvrtine njih
(27,0%] smatra da su na jednakoj razini kao Sto su bili prije Cetiri godine. Drugim
rijecima, svaki Cetvrti pripadnik RNM-a ne vidi promjene u tom segmentu.

GRAFIKON 57. Stanje s odlaganjem otpada u posljednje cetiri godine

U posljednje ¢etiri godine problemi odlaganja otpada u
Vasem naselju/susjedstvu jesu:

= Nije ni bilo problema s
odlaganjem otpada

Znatno pogorsani

11,0%

Dijelom pogorsani
= Ostali jednaki 6,6%
= Dijelom pobolj$ani

H Znatno pobolj$ani

93 U istom Zakonu jo$ se navodi i kako pritom treba osigurati "funkcioniranje jednog ili vise reci-
klaznih dvorista, odnosno mobilne jedinice na svom podrucju, postavljanje odgovarajuceg broja i
vrsta spremnika za odvojeno sakupljanje problemati¢nog otpada, otpadnog papira, metala, stakla,
plastike i tekstila, koji nisu obuhvaceni sustavom gospodarenja posebnom kategorijom otpada, na
javnoj povrsini” i osigurati "uslugu prijevoza krupnog [glomaznog) komunalnog otpada na zahtjev
korisnika usluge” (NN 94/13).
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Ipak, najveci udio romskog stanovnistva (37,9%] vidi poboljSanja, od toga njih
18,4% tvrdi da je stanje dijelom poboljsano, a 19,5% govori o znatnom poboljsanju
u posljednje Cetiri godine. Stanje gorim nego je bilo prije Cetiri godine vidi 17,6%
pripadnika RNM-a, a isto toliko ih je navelo da problema s otpadom nije ni bilo.

GRAFIKON 58. Stanje s odlaganjem otpada u posljednje cetiri godine prema regiji

Sjeverna Hrvatska l 16,8% 3,9__
Sredisnja Hrvatska [IIIIS00I 7.3% 7,9% | 346%  94% 42
Istra i Primorje I 20,2% 11,8% _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Nije ni bilo problema s odlaganjem otpada
Znatno pogorsani
Dijelom pogorsani

u Ostali jednaki

= Dijelom pobolj$ani

® Znatno poboljSani

Gledajuci regionalno, razlike su znacajne.®® U SrediSnjoj Hrvatskoj vise od trecine
ispitanih [36,6%]) navelo je kako u posljednje cetiri godine nije bilo problema s
odlaganjem otpada. Za vec¢inu Roma iz Sjeverne Hrvatske, njih ¢ak 51,6%, proble-
mi s odlaganjem otpada u posljednje Cetiri godine su ostali isti. U Medimurju vise
od polovice ispitanih tvrdi kako je stanje s odlaganjem otpada poboljSano, njih
23,6% navelo je kako je stanje dijelom poboljSano, a gotovo treéina - 31,7% - da
je stanje znatno poboljSano. Evidentno je rijec o regiji u kojoj su se, bar kad je rijec
o problemina s otpadom, dogodile pozitivne promjene. Da je stanje djelomicno ili
¢ak znatno pogorsano, tvrdi najveci udio Roma koji Zive u regiji Istra i Primorje, njih
petina (20,2%].

94  Hi-kvadrat test, x? = 294,444, df = 25; p < 0,001.

14



Stanje i zastita okolisa

GRAFIKON 59. Stanje s odlaganjem otpada u posljednje cetiri godine prema tipu naselja
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Naselje odvojeno od Naselje na rubu Naselje unutar Romi Zive rasprseno
grada ili sela na grada ili sela grada ili sela medu vedinskim
zasebnoj lokaciji stanovnistvom u gradu ili
selu

= Nije ni bilo problema s odlaganjem otpada
Znatno pogorsani
Dijelom pogorsani

u Ostali jednaki

= Dijelom poboljSani

B Znatno poboljSani

Razlike, odnosno problemi s odlaganjem otpada u posljednje Cetiri godine znacajno
se razlikuju i s obzirom na to u kakvim naseljima Romi Zive. Da problema nije ni
bilo, najces¢e navode Romi Koji Zive rasprseno medu vecinskim stanovnisStvom bilo
u gradu, bilo na selu. Najvise pozitivnih pomaka u ovom segmentu vide Romi Koji
Zive odvojeno od grada ili sela na zasebnim lokacijama. Taj je nalaz ocekivan bududi
da je najvise takvih dislociranih naselja u regiji Medimurje gdje je prije utvrdeno
kako je viSe od polovice tamosnjih Roma ukazalo na pozitivnhe pomake, odnosno
poboljSanje uvjeta povezanih s odlaganjem otpada. Da nije bilo nikakvih promje-
na, naj¢escée su navodili oni pripadnici RNM-a Koji zive u naseljima unutar grada
ili sela. Kada su u UNDP-ovu istraZivanju 2011. godine Romi pitani o tome koliko
se promijenilo [poboljsalo] stanje u susjedstvu [naselju) u posljednjih pet godina
ili otkad zive na tom lokalitetu, 30% romskih kucanstava navelo da je ostvaren
napredak, sto je jedan od najvecih udjela od svih istrazivanih zemalja i jedini slucaj
gdje je udio romskog stanovniStva veci od udjela neromskog Koji je naveo da su se
na lokalitetu dogodile pozitivne promjene. U istom je istraZivanju samo Rumunjska
imala visi udio (34%], a najmanji je imala Srbija (10%], Crna Gora [12%) i Makedo-
nija [14%)] [Peri¢ 2012: 30-31).

115



Stanje i zastita okolisa

116

GRAFIKON 60. Mjesto za odlaganje otpada na lokalitetima prema regiji®®

UKUPNO

Medimurje
Sjeverna Hrvatska
Zagreb i okolica
Sredi$nja Hrvatska
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GRAFIKON 61. Mjesto za odlaganje otpada na lokalitetima prema regiji®®
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95  Broj lokaliteta iskazan je u apsolutnom iznosu s obzirom na male brojeve [udjele).

96  Broj lokaliteta iskazan je u apsolutnom iznosu s obzirom na male brojeve [udjele].
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Mjesta za odlaganje otpada, odnosno smetlista, postoje u 20 lokaliteta, odnosno
njih 18,3%, a regionalne razlike nisu znacajne, kao ni razlike prema tipu naselja u
kojem Romi Zive. Od 20 smetlista, koliko ih ima na lokalitetima gdje Zive Romi, 12
je legalnih, a osam je takozvanih divljih odlagaliSta smeca. Kontejneri ili kante za
smece postoje u vecini lokaliteta, no ipak na 11 lokaliteta gdje Zive Romi ne po-
stoje kontejneri ili kante za smece. Ni tu nisu utvrdene regionalne razlike, ali jesu
razlike s obzirom na tip naselja.?” Tako u Cetvrtini [26,3%] romskih naselja koja su
na rubu grada ili sela ne postoje kontejneri ili kante za smece. | na dislociranim
lokalitetima, to jest onima gdje Romi Zive u naseljima koja su odvojena od grada ili
sela na zasebne lokacije, taj je udio nesto veéi - 17,4%. Ocekivano je najpovoljnija
situacija na onim lokalitetima gdje Romi Zive rasprSeno medu vecinskim stanov-
nistvom. Samo u dva od ukupno 49 takvih naselja nema dostupnih kanti, odnosno
kontejnera za smece.

Informantima je postavljeno i pitanje o redovitosti odvozenja otpada. Odgovori su
prikupljeni za ukupno 106 lokaliteta, a u njih 99 ili 93,4% smece se redovito od-
vozi iz naselja. Za sedam su lokaliteta informirani predstavnici rekli kako se smece
ne odvozi redovito. Regionalne razlike nisu znacajne, kao ni razlike prema tipu
naselja, ipak treba istaknuti kako jedino za naselja unutar grada ili sela informanti
nisu naveli da postoji problem s odvozenjem otpada. Kao razloge za neredovit
odvoz otpada informanti su u vedini slucajeva naveli kako je rije¢ o problemu lo-
kalne uprave i samouprave koja nije rijesila to pitanja. U dva slucaja istaknuto je
kako komunalne sluzbe povremeno propuste odvesti smece ispred romskih kuca.
U jednom slucaju navedeno je kako je problem s odvozom otpada nastao uslijed
neplac¢anja racuna. UNDP-ovo istrazivanje iz 2011. godine pokazalo je da su javni
odvoz i prikupljanje otpada manje dostupni Romima nego ostaloj populaciji, a u
Hrvatskoj su dobiveni zanimljivi rezultati. Naime, 62% romskih kuéanstava navelo
je kako se otpad odvozi barem jednom tjedno, Sto je vedi postotak nego onaj kod
neromskog stanovniStva [60%]), no slucajevi u kojima se otpad nikad ne odvozi
ceséi je kod romskih kuéanstava [14%) nego kod neromskih (5%]. U drugim istra-
Zivanim zemljama romska Kkucanstva gdje se nikad ne odvozi otpad najcesce su
evidentirana u Moldaviji (60%], Albaniji [30%], Srbiji i Bosni i Hercegovini [26%],
Rumunjskoj [25%] i Crnoj Gori [16%]. Bolje stanje od RH za romsku populaciju
u ovom podruéju zabiljezeno je u Ceskoj [2%], Madarskoj [4%), Slovackoj [5%] i
Bugarskoj gdje je 8% kucanstava navelo kako se otpad nikada ne odvozi. Neki su
sugovornici u istraZivanju naglasili i problem neplacanja odvoza otpada od strane
Roma, kao i problem gomilanja otpada u dvoristima, Sto je djelomi¢no povezano s
nepostojanjem, tj. neplacanjem kontejnera.

97  Hi-kvadrat test, y? = 10,834; df = 3; p < 0,02.
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Zupanija i drustvo je uéinilo sve, medutim, ja vas pitam, imate gro sluca-
jeva kad oni ne placaju odvoz smeca. [KNF, Medimurje]

A javlja se, normalno [misli se na probleme s odlaganjem smeca, op. a.]
iako djelomicno su krivi moji Romi. Um, jest da se bave s tim sekundar-
nim sirovinama onda se donosi svasta u dvoristu i onda se stvori zaista
gomila smeca, koji opet, opet se vracamo na isto, opet zahvaljujuci se ra-
zumijevanju gradonacelnika kad to odmah kupi, Salje dolje da se to ocisti,
a ovi ostali isto gomilaju sve smece i na cesti iz tih razloga Sto nemaju
te kontejnere, jer svaki kontejner se mora platiti, a oni nemaju od kud
platiti. [predstavnik RNM-a, Medimurje]

5.2. Problemi vezani za okolis

Ujedinjeni narodi Agendu za odrZivi razvoj 2030 u preambuli definiraju kao "plan
akcije za ljude, planet i prosperitet™ te definiraju 17 ciljeva odrzivog razvoja usmje-
renih na realizaciju ljudskih prava i stvaranje balansa izmedu 3 dimenzije odrzivog
razvoja: ekonomske, drustvene i okoliSne [UN 2015). U akcijskom planu usmje-
renom na ljude naglasava se iskorjenjivanje bijede i gladi te omogucavanje svim
ljudima da ostvaruju svoj potencijal u dostojanstvu i jednakosti te zdravom okolisu.
Tako postavljena Agenda naglasava da je odrzivi razvoj Kljucan za kvalitetu Zivota
svih ljudi pa se u segmentu urbanog razvoja apostrofira "smanjenje negativnih
utjecaja urbanih aktivnosti i opasnih kemikalija na ljudsko zdravlje i na okolis” [UN
2015), sto ukljucuje ekoloski menadZzment i sigurno koristenje kemikalija, smanje-
nje i recikliranje otpada te efikasnije koristenje vode i energije. Romi su svakod-
nevno suoceni s brojnim okoliSnim problemima, $to govore i nalazi istraZivanja iz
2016. godine gdje je na razini svih devet istrazivanih zemalja 25% njih navelo kako
postoje zagadenja, prljavstina ili drugi problemi povezani s okoliSem [FRA 2016:
35]. U Hrvatskoj je taj udio bio nesto visi [31%), a losiji u tom segmentu bili su Ces-
ka Republika [41%], Portugal [36%) i Slovacka [33%), dok su bolje rezultate imale
Greka (28%]), Spanjolska i Bugarska [27%), Madarska [24%) i Rumunjska u kojoj je
samo 11% ispitanih ukazalo na postojanje navedenih problema.
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GRAFIKON 62. Udio stanovniStva koje Zivi na lokalitetima gdje postoje problemi vezani
za okolis
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m OnediS¢ena voda Oneciséen zrak
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GRAFIKON 63. Problemi vezani za okoli§ prema tipu naselja

I
Romi Zive raspr§eno medu vecinskim stanovnistvom 28,6%
u gradu ili selu 60,7%
13,5%
34,8%
I
. . 24,2%
Naselje unutar grada ili sela 26.7%
10,8%
18,7%
' . 77,0%
Naselje na rubu gradaili sela 65.5%
22,0%
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0,
Naselje odvojeno od grada ili sela na zasebnoj lokaciji 37.4% 72.09%
& /0
78,9%
91,9%

® Drugi nezdravi ili opasni uvjeti Domace Zivotinje u stamb. prostoru
m Glomazni otpad po ulicama/dvoristima = Smece po ulicama/dvoristima
m OnediSc¢ena voda Oneciséen zrak

IstraZivanjem je utvrdeno da u mnogim romskim lokalitetima postoje problemi
vezani za okolis. Da imaju problem s oneciséenim zrakom, utvrdeno je na mnogim
lokalitetima. U viSe od treéine lokaliteta informanti su naveli kako postoje problemi
s onecis¢enim zrakom. lako je rijec o trecini lokaliteta, u njima Zzivi 65,9% romskog
stanovnistva obuhvacenog istrazivanjem, pa je time problem jo$ viSe izrazen. Na-
dalje, u viSe od trecine lokaliteta 38,5% romski su informanti naveli kako postoji i
problem sa smec¢em po ulicama, Kraj kuca i u dvoriStima, a na takvim lokalitetima
Zivi 63,6% stanovniStva. | kada je rije¢ o svim ostalim problemima vezanim za
okolis, evidentno je da na lokalitetima u kojima postoje problemi Zivi velik udio
romskog stanovniStva. Ako se gleda udio romskog stanovniStva koje Zivi na loka-
litetima u kojima postoje stanoviti problemi vezani za okolis, posebno se istice
podatak za dislocirana naselja. Naime, 91,9% stanovnistva naselja koja su odvojena
od gradova ili sela na zasebne lokacije suocen je s problemom onecis¢enog zraka,
78,9% ih ima problema s onecis¢enom vodom, a sa smecem po ulicama Kraj Kuca i
u dvoristima problem ima 72,2% romskog stanovnistva koje Zivi dislocirano.
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Gledajuci okolisne probleme na razini lokaliteta, razlike su statisticki znacajne i
regionalno®® i prema tipu naselja®®. NajviSe je lokaliteta u regiji Medimurje Koji
imaju problema s onecis¢enjem zraka, ¢ak 10 od 14, odnosno 71,4%. Visok je udio
lokaliteta Kkoji imaju probleme s oneciS¢enim zrakom i u regiji Sjeverna Hrvatska
(47,1%) te u Slavoniji [40,0%]). S obzirom na to da je u regiji Medimurje i Sjeverna
Hrvatska najvedi udio dislociranih naselja, odnosno onih gdje Romi Zive odvojeno od
gradova ili sela na zasebnoj lokaciji, o¢ekivano su upravo u takvim naseljima romski
informanti najcesce navodili kako postoje problemi s onecis¢enim zrakom. Gotovo
je identic¢na situacija i s onecis¢enom vodom, razlike su znacajne regionalno'® kao i
prema tipu naselja."" U regiji Zagreb i okolica najmanje je lokaliteta u kojima Romi
imaju problem s onecis¢enom vodom, a i u Istri i Primorju veéina lokaliteta nema
problema s onecis¢enom vodom.

Regionalne razlike utvrdene su i kada je rije¢ o smecu po ulicama, pokraj kuca
ili u dvoristima,'® no u ovom slucaju regija Zagreb i okolica prednjaci po udjelu
lokaliteta s takvim problemima, a i vise od polovice lokaliteta u regiji Istra i Pri-
morje takoder imaju te probleme. U regiji Sredisnja Hrvatska najmanje je problema
sa smecem po ulicama, pokraj kuca ili u dvoristima. Ovdje nisu utvrdene razlike
prema tipu naselja. Nadalje, probleme s glomaznim otpadom po ulicama, pokraj
kuca ili u dvoriStima imaju najvise oni Romi koji zive u regiji Istra i Primorje gdje je
najvise lokaliteta u kojima su prisutni takvi problemi, a s druge strane u SrediSnjoj
i Sjevernoj Hrvatskoj najmanje je lokaliteta s takvim okoliSnim problemima. Razlike
su u ovom slucaju znacajne regionalno,'® ali i prema tipu naselja.’* Lokaliteti Koji
su na rubovima gradova ili sela najcesc¢e imaju problem s glomaznim otpadom, a
potom loKaliteti koji su odvojeni od gradova ili sela na zasebne lokacije. Ocekivano
najmanje problema s glomaznim otpadom imaju Romi Koji Zive rasprseno medu
vecinskim stanovnistvom bilo u selu, bilo u gradu. Domace Zivotinje koje obitavaju
u stambenom prostoru ili neposrednoj blizini najmanji su od svih problema veza-
nih za okoli$ s kojima se Romi suocavaju. U 17 od 109 lokaliteta na kojima Zive
pripadnici RNM-a informanti su naveli kako postoje takvi problemi. Razlike izmedu
pojedinih regija u ovom slucaju nisu utvrdene, ali zato jesu one izmedu tipova na-
selja.’®® S problemom domacdih Zivotinja koje obitavaju u stambenom prostoru ili
u neposrednoj blizini njega vise su suoceni Romi Kkoji Zive u naseljima odvojenima
od gradova ili sela na zasebnoj lokaciji te oni koji Zive u naseljima na rubu grada

98 Hi-kvadrat test, y2 = 14,421; df = 5; p < 0,02.
99 Hi-kvadrat test, 2 = 9,596; df = 3; p < 0,03.
2=18,28%; df = 5; p < 0,02.
2=19,672; df = 3; p < 0,03.
2 =15,438; df = 5; p < 0,02.
2 =15,158; df = 5; p < 0,02.
2 =10,355; df = 3; p < 0,02.
2=9,122;df =3; p<0,03.
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101 Hi-kvadrat test,
102 Hi-kvadrat test,
103 Hi-kvadrat test,
104  Hi-kvadrat test,
105  Hi-kvadrat test,
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ili sela. Ondje gdje Romi zZive rasprseno medu vecinskim stanovniStvom u gradu ili
selu, kao i u romskim naseljima unutar gradova ili sela, ocekivane se takvi problemi
najmanje javljaju jer je i moguénost imanja domacih Zivotinja u gradskim zonama u
pravilu ogranic¢ena odlukama o komunalnom redu Koje se donose na lokalnoj razini.

U gotovo polovici lokaliteta informanti su naveli kako postoje i neki drugi proble-
mi vezani za okolis. Analizom tih odgovora utvrdeno je da su informanti navodili
konkretne probleme i izvore okoliSnih problema, od kojih se vec¢ina moze svrstati
u pet kategorija koje su bila ponudene u odgovaranju na pitanja. Tako su Cesti
izvori oneciS¢enja zraka na romskim lokalitetima industrijska postrojenja, farme,
poljoprivredna zemljiSta koja se tretiraju razlicitim kemijskim sredstvima, neure-
deni odvodni kanali, ilegalna i legalna odlagaliSta otpada. Jedan od problema Koji
su romski informanti isticali za viSe lokaliteta jesu psi lutalice. Taj je problem prije
deset godina bio prepoznat u Programu kontrole populacije pasa lutalica u Repu-
blici Hrvatskoj gdje je jasno navedeno kako psi lutalice "predstavljaju problem za
zdravlje ljudi“ [Veterinarstvo 2010: 1], a Zakonom o zastiti Zivotinja [NN 102/17,
32/19) propisana je izrada Programa kontrole populacije napustenih pasa, no po-
daci o rasirenosti tog problema u populaciji RH nisu dostupni. O tom, ali i drugim
problemima povezanima s okoliSem govorili su i sugovornici u kvalitativhom dijelu
istrazivanja, tj. u intervjuima i fokus-grupama.

[..] pitanje tih pasa, to je... To su njihova vlasnistva, ali onda ovo Sto
mi pricamo. Znaci, imam psa, to je moj pas, ali evo ja nemam ogradeno
dvoriste i onda sad tamo Seta dva milijuna pasa. To... to se treba rijesiti.
Drugo, sekundarne sirovine. Oni to navuku kao Krtice, da budem iskren.
To sad, kad prodete tamo, to izgleda stvarno, stvarno ruzno. Tu treba
nametnuti obveze. [KNF, Slavonija)

Kad sam vec kod tih komunalnih problema, dakle od paljenja guma, sme-
Ca, drZanja pasa i ostaloga, imate situacije kad dolaze sluzbe intervenira-
ti, vatrogasci, onda se oni napadaju ¢ak, ne. Dakle, postavlja se pitanje o
cemu se tu radi. [KNF, Medimurje]
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GRAFIKON 64. Stanje higijenskih uvjeta u posljednje cetiri godine prema tipu naselja
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- 6,3%

Naselje odvojeno od Naselje na rubu Naselje unutar Romi Zive raspr§eno
grada ili sela grada ili sela grada ili sela medu vecinskim
na zasebnoj lokaciji stanovnistvom u
gradu ili selu
= Znatno pogorsani Dijelom pogorsani m Ostali jednaki
= Dijelom poboljSani = Znatno poboljsani

Vecina rezultata o problemima vezanim za okoli$ prikupljena je u fazi mapiranja
lokaliteta, a tek manji dio u fazi ispitivanja kucanstva. Tako osim za problem s
odlaganjem otpada u posljednje Cetiri godine, Romi su pitani i o stanju higijenskih
uvjeta u susjedstvu, odnosno naselju u posljednje Cetiri godine. Na pitanje o higi-
jenskim uvjetima odgovorilo je 1496 ispitanih pripadnika RNM-a. Najvise [40,2%)]
ih je navelo kako su uvjeti ostali jednaki, gotovo jednak udio njih (41,4%) tvrdi da
su uvjeti bolji bilo dijelom, bilo znatno. Za njih 8,4% higijenski uvjeti dijelom su
pogorsani u posljednje Cetiri godine, a da su znatno pogorsani navelo je njih 10,0%.
Regionalne su razlike znacajne'® pa je tako najvise Roma u regiji Medimurje koji
vide poboljSanje higijenskih uvjeta u naselju u posljednje Cetiri godine. Da su uvjeti
pogorsani u najvecoj mjeri tvrde pripadnici RNM-a iz regije Istra i Primorje. U Sre-
disnjoj i Sjevernoj Hrvatskoj najvise je onih koji stanje higijenskih uvjeta u naselju
ili susjedstvu u posljednje Cetiri godine vide nepromijenjenim. Razlike su znacajne
i kada se gleda tip naselja u kojem Romi Zive."°” S obzirom na to da vec¢ina Roma
medimurske regije Zivi u dislociranim naseljima, razumljivo je da je upravo u takvim
naseljima i najviSe onih koji tvrde da su higijenski uvjeti naselja u posljednje Cetiri
godine poboljSani. Ondje gdje Romi zZive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom

106  Hi-kvadrat test, y? = 189,078; df = 20; p < 0,001.
107  Hi-kvadrat test, x* = 103,333; df = 12; p < 0,001.
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najviSe je onih koji tvrde da su higijenski uvjeti ostali nepromijenjeni, $to i ne cudi.
Na takvim lokalitetima postignut je odredeni standard Kkoji je visi od onih u loka-
litetima gdje Romi Zive koncentrirano pa nije ocekivano da se u njima dogadaju
neke znacajnije promjene. Pogorsanje higijenskih uvjeta u naselju u najvisoj mjeri
utvrdeno je na lokalitetima gdje Romi Zive koncentrirano na rubu grada ili sela
koji su nerijetko u blizini razli¢itih tvornickih postrojenja, o ¢emu govore i sudionici
istrazivanja.

Gipsara [odlagaliste tvornical, smece koje odlaZe cijeli grad, tvornica.
[KNF, Sredisnja Hrvatska])

Postoji znaci oneciséenje zraka jer smo mi tu blizu rafinerije. Pitka voda je
sve ok. nemamo bunare, znaci imao svi pitku vodu gradsku. A zagadenje
zbog neodvoZenja komunalnog otpada to i jest veliki problem, ali moram
napomenuti da ne samo Romi nego vecina i neroma koji su blizu naseg
naselja i oni znaju napraviti divlji deponij. [predstavnik RNM-a, Sredisnja
Hrvatska]

S obzirom na sve vecu vaznost pitanja zastite okolisa u anketi je postavljeno i pi-
tanje o vaznosti oCuvanja okolisa. Tri Cetvrtine ispitanih [76,3%) navelo je kako im
je oCuvanje okolisa izrazito vazno, a 12,8% ih je navelo kako im je vecinom vazno.
Da im nije vazno ili da im ve¢inom nije vazno ukupno je izjavilo 3,1% ispitanih pri-
padnika RNM-a.

GRAFIKON 65. Vrijednost o¢uvanja okoliSa prema regiji
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Vrijednost ocuvanja okoliSa u nekim je regijama vaznija i razlike se s pokazale zna-
¢ajnima.’®® Kao Sto je vec prije istaknuto, vecini je Roma ocuvanje okolisa vazno, no
da im je izrazito vaZno, rekli su oni pripadnici RNM-a Koji Zive u Sredisnjoj Hrvatskoj
i Medimurju. A da im nije ni vaZno ni nevaZno u neSto vec¢oj mjeri navodili su ispitani
Romi iz Sjeverne Hrvatske te Zagreba i okolice. Razlike su ovdje utvrdene i s obzi-
rom na to u kojem tipu naselja Zive Romi.'*® Zanimljivo je da je u naseljima u kojima
Romi Zive rasprseno medu vecinskim stanovniStvom nesto manji udio ispitanih
naveo kako im je izrazito vazno oCuvanje okolisa, a istovremeno je ¢ak 17,9% Roma
koji Zive rasprseno medu vecinskim stanovniStvom navelo da im ocuvanje okolisa
nije ni vazno ni nevazno. O¢uvanje okolisa jednako je vazno muskarcima i Zenama,
a jednako je tako vazno mladim Romima, onima u srednjoj dobi, kao i onima najsta-
rijima. Neovisno o razini obrazovanja, kao i o tome jesu li zaposleni ili ne, Romima
je ocuvanje okoliSa jednako vazno. O¢ito medu svim kategorijama kod vecine Roma
postoji, barem na deklarativnoj razini, svijest o vaznosti ocuvanja okolisa.

Zanimljivo je u tom kontekstu spomenuti kako su 82 pripadnika romske nacionalne
manjine ¢lanovi udruga koje se bave ocuvanjem okoliSa. Najvise ih je u Slavoniji
(23] i Medimurju [21), u Sjevernoj Hrvatskoj u takvim je udrugama 14 pripadnika
RNM-a, u Istri i Primorju 13, u SrediSnjoj Hrvatskoj 10, a u Zagrebu i oKkolici samo
jedan. Gledajuci zastupljenost prema tipu naselja, u sva Cetiri tipa podjednak je broj
Roma Koji su aktivni u takvim udrugama. Od njih 82, 38 su mladi Romi, tj. oni u
dobi od 14 do 29 godina, a 38 aktivnih u udrugama ih je u srednjoj dobi, odnosno
od 30 do 55 godina. Nesto je vise muskaraca [49]) nego Zena [33]. Gledajuci razinu
obrazovanja, zastupljene su sve kategorije, a trec¢ina ih ima zavrSenu srednju Skolu
i viSe, a Cetvrtina nema zavrsenu osnovnu Skolu.

5.3. Sazetak

Prostorna segregacija romskog stanovnistva pracena je i problemima povezanima
s odlaganjem otpada i smec¢a. Romska naselja nerijetko su smjeStena u blizini in-
dustrijskih postrojenja, farmi, poljoprivrednih zemljiSta koja se tretiraju razlicitim
kemijskim sredstvima te odlagaliSta otpada, a sve to su izvori onecis¢enja zraka.
Pored stambene deprivacije Romi nerijetko trpe i daleko vece probleme povezane
s okoliSem pa su i tom segmentu deprivirani, a tomu pridonosi i losa infrastruktura
koja je svojstvena mnogim romskim lokalitetima i stambenim objektima. Unatoc
tome najveci udio romskog stanovnistva [37,9%] smatra kako je u posljednje Cetiri
godine doslo do poboljSanja s odlaganjem otpada, a 17,6% ih smatra da je doslo do
pogorsanja. U SrediSnjoj Hrvatskoj vise od trecine ispitanih [36,6%] navelo je kako

108  Hi-kvadrat test, x* = 118,739; df = 20; p < 0,001.
109  Hi-kvadrat test, 2 = 53,845; df = 12; p < 0,001.
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u posljednje Cetiri godine nije ni bilo problema s odlaganjem otpada. Da problema
nije ni bilo, najces¢e navode Romi Koji Zive rasprseno medu vecinskim stanovnis-
tvom bilo u gradu, bilo na selu. NajviSe pozitivnih pomaka u ovom segmentu vide
Romi Kkoji Zive odvojeno od grada ili sela na zasebnim lokacijama. Ovaj je nalaz
ocCekivan bududi da je najviSe takvih dislociranih naselja u regiji Medimurje gdje
je prije utvrdeno kako je viSe od polovice tamosnjih Roma ukazalo na pozitivne
pomake, odnosno poboljsanje uvjeta povezanih s odlaganjem otpada. Nadalje, hi-
gijenske uvjete u naselju u posljednje Cetiri godine nepromijenjenima vidi 40,2%,
a boljima 41,1% (i to najvise oni u Medimurju], dok je za 18,4% stanje pogorsano.
Kontejneri, tj. kante za smece postoje u 98 od 109 lokaliteta, a za 93,4% lokaliteta
informirani su predstavnici RNM-a su rekli kako se smece redovito odvozi iz naselja.
Da imaju problem s oneciS¢enim zrakom, utvrdeno je na mnogim lokalitetima. U
vise od trecine lokaliteta informanti su naveli kako postoje problemi s onecis¢enim
zrakom. lako je rijeC o trecini lokaliteta, u njima zivi 65,9% romskog stanovnistva
obuhvacenog istraZivanjem pa je time problem jos viSe izraZen. Nadalje, u viSe od
trecine lokaliteta, tocnije 38,5%, romski su informanti naveli kako postoji i pro-
blem sa smecem po ulicama, kraj kuca i u dvoriStima, a na takvim lokalitetima Zivi
63,6% stanovnistva. Razlike su znacajne kako regionalno, tako i prema tipu naselja.
U naseljima koja su odvojena od grada na zasebne lokacije, kao i onima koji su na
rubu grada ili sela, svi problemi povezani s okoliSem bitno su viSe izraZeni nego u
naseljima unutar grada ili sela, kao i u onima gdje Romi Zive rasprSeno medu vecin-
skim stanovnistvom. NajviSe je lokaliteta u regiji Medimurje Koji imaju problema s
onecis¢enjem zraka, ¢ak 10 od 14, odnosno 71,4%. Visok je udio i lokaliteta u regiji
Sjeverna Hrvatska [47,1%] te u Slavoniji [40,0%] koji imaju probleme s onecisce-
nim zrakom. S obzirom na to da je u regiji Medimurje i Sjeverna Hrvatska najveci
udio dislociranih naselja, odnosno onih gdje Romi Zive odvojeno od gradova ili sela
na zasebnoj lokaciji, ocekivano su upravo u takvim naseljima romski informanti
najceSce naveli kako postoje problemi s onecis¢enim zrakom, ali i s vodom. Smece
po ulicama, pokraj kuca ili u dvoristima najcesci je problem u regiji Zagreb i okolica,
a isti je problem vrlo zamjetan i u regiji Istra i Primorje gdje je i najcesc¢i problem s
glomaznim otpadom od svih Sest regija. Vrlo Cest problem Koji je detektiran u rom-
skim naseljima jest problem pasa lutalica. Romima je vrijednost ocuvanja okolisa
vrlo vazna, a viSe od tri Cetvrtine ispitanih [76,3%) navelo je kako im je ocuvanje
okolisa izrazito vazno. Neadekvatne i nesigurne uvjete stanovanja Roma prate, ali
i u nemaloj mjeri uvjetuju brojni problemi vezani za okoli$. lako veéina Roma vidi
pobolj$anja, u ovom podrucju, kao i izmedu ostalog i u brojnim drugim podrucjima,
puno je mjesta za djelovanje i napredak.
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6. Zakljucci i preporuke

Rezultati ovog istraZivanja pokazali su da je prostorna segregacija RNM-a i dalje
sveprisutna i multidimenzionalna u prostorima gdje Zivi najviSe pripadnika RNM-a
u Hrvatskoj. Prostorna segregacija izraZzena je na razlicite nacine [kroz fizicko, so-
cijalno, kulturno i simbolicko distanciranje ostalog stanovnistva od RNM-al, po-
vezana s tipom naselja i okoliSa te Sirim razvojnim znacajkama Zupanije i regije
u Kojoj se naselje nalazi. lako je po brojnosti lokaliteta, najviSe naselja u kojima
Romi zZive rasprseno medu vecinskim stanovniStvom, najvise pripadnika RNM-a
zivi koncentrirano. Cak 45,7% Zivi dislocirano, odnosno na lokalitetima koji su od
gradova ili sela odvojeni na zasebne lokacije, a 16,5% u naseljima na rubu grada ili
sela. Takva [fizicki i simbolicki] periferna naselja karakterizira niza kvaliteta Zivota
zbog manje dostupnosti sadrzaja, loSije infrastrukturne opremljenosti naselja te
slabe prometne povezanosti [Cesto je izrazen nedostatak prometne infrastrukture
i los ili nepostojeci javni prijevoz]). U Medimurju je naseljenost Roma Kontinuirano
obiljeZzena prostornom segregacijom, od lokalne do Zupanijske razine, bududi da
95% stanovnistva te regije Zivi u naseljima odvojenima od grada ili sela na zasebne
lokacije. U gradu Zagrebu, kao najrazvijenijem urbanom centru drzave i mjestu u
kojemu Zzivi druga po veli¢ini romska zajednica u Republici Hrvatskoj, pripadnici
RNM-a zZive u relativno najboljim uvjetima [prema infrastrukturnoj opremljenosti,
disperziranosti medu vecinskim stanovnistvom, udjelom stanova, legalizacijskim
aspektima stambenog prostora i dr.], usto je vaznost RNM-a u gradu Zagrebu pre-
poznana i predstavljena kao jedan od prioriteta djelovanja u socijalnoj slici grada
Zagreba [Ceraneo i SVGZG 2018], medutim istodobno smo svjedocili premjestanju
stanovnika Plinarskog naselja na periferne dijelove grada nakon niza godina ner-
jeSavanja problema tog ilegalnog naselja. Diskrepancija izmedu navedenih praksi
- strateSkog i drugih oblika planiranja te konkretnog djelovanja u urbanom prosto-
ru - ukazuje na vaznost Kontinuirane prostorne analize i pracdenja razlicitih poka-
zatelja iskljucenosti RNM-a, odnosno analize prostorne [rezidencijalne) segregacije
RNM-a na svim razinama (drZavnoj te JLP/R/S]. Prostorno sagledana iskljucenost
romskog stanovnistva ima nove dimenzije jer se dimenzije drustvene i prostorne
marginalizacije medusobno negativno osnazuju. Temeljem komparacije s rezulta-
tima prethodnih istrazivanja moZemo zakljuciti kako od 2000. godine nije rijeSen
problem prostorne segregacije i marginalizacije RNM-a te je na njegovu rjeSavanju
nuzno raditi na integrativan nacin, u skladu sa svim propisima i odrzivim razvojnim
politikama EU-a i UN-a. Osim toga, preporucuje se provedba dodatnih istrazivanja
specificnih potreba, aspiracija i oc¢ekivanja romskog stanovnistva prilikom planira-
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nja nuznih prostorno-urbanistickih prilagodbi i mjera usmjerenih na stanovanje,
kvalitetu Zivota i okoliSa RNM-a.

Istrazivanjem u podrucju prostornog uredenja, stanovanja RNM-a i zastite okoli-
Sa pokrivena su osnovna pitanja standarda stanovanja u smislu higijenskih uvjeta
stanovanja, pristupa javnoj infrastrukturi i servisima, pravnog statusa objekata u
smislu vlasniStva i legalnosti objekta te okoliSnih uvjeta, kao i detaljna raspodjela
tih pitanja kako po regijama tako i po tipu lokaliteta. Pri tumacenju prikupljenih
podataka i njihovoj analizi, dio podataka interpretiran je kroz prizmu koncepta
prava na stan. Pravo na stan tako podrazumijeva i higijenske i psiholoSke standarde
stambenog prostora, povezanost stambenih jedinica s infrastrukturom i servisima,
ali i sigurnost stanovanja u smislu sigurnosti od deloZacija, priustivost stambenog
prostora, pristup ekonomskoj djelatnosti, odnosno radnom mjestu, ali i moguénost
odabira lokacije stanovanja, tj. ponajprije mogucnost ostanka na mjestu na kojem
se stanuje. Pritom su u obzir uzeti kontekst u kojem se stambeni prostor valorizira
u dominantnoj ekonomiji, odnosno znacenje stambenih kvadrata u vrijeme finan-
cijalizacije stanovanja i oslanjanja kucanstava RH na prihod od imovine i polozZaj
kucanstava RNM-a u takvu sustavu. Promotrena je pozicija RNM-a na trZistu sta-
novanja, kao i poloZaj te manjine u javnim programima stambenog zbrinjavanja, ali
i utjecaja planerskih mehanizama na ostvarivanje prava na stan.

Pored izostanka tzv. sigurnosne mreze, podvojena uloga stambenog prostora kao
korisnog i kapitalnog dobra u potonjem aspektu zaobilazi romsku populaciju uslijed
Ceste nemogucnosti stvarno procjenjive razmjenske vrijednosti nekretnina izdvoje-
nih naselja koja ¢e, opravdano je pretpostaviti, "zauvijek ostati nemapirana u geo-
grafijama trziSta nekretnina“ (Rodik 2019: 25). Takva situacija jedan je od uzroka
zasto pripadnici RNM-a ne mogu na osnovi svoje stambene imovine ostvariti pri-
stup kreditnom zaduZivanju, kao ni uZivati povecanje bogatstva putem rasta cijene
nekretnina. Ovakav uvid dovodi u pitanje Klju¢ni aspekt stambenog pitanja danas
- vrijednost bogatstva navedenog postotka vlasnistva — te Cini usporedbu znacenja
vlasniStva s onom u vecinskoj populaciji gotovo nemogucom. Ta diskrepancija svje-
doci i o diskrepanciji vrijednosti bogatstva zajednice cak i ako hipotetski uzmemo
da je zaista rije¢ o formalno-pravno rijeSenom vlasnickom pitanju i o lokalitetima
koji su inkorporirani u trziste nekretnina, buduci da se stambene jedinice unutar
gradova i sela znatno razlikuju po svojoj vrijednosti od stambenih jedinica udalje-
nih, odnosno segregiranih naselja. Takoder, vrijednost stambenih jedinica mjeri se
i uzimajuci u obzir pristup javnim servisima i infrastrukturi, a lokaliteti s najvisim
postotkom vlasnistva RNM-a imaju tek sporadican pristup javnim servisima i po-
stoje kao ekstrateritorijalne cjeline koje nisu ukljucene u infrastrukturne mreze, pa
tako istrazivanje biljeZi da su na lokalitetima izvan gradova i sela, kao i u naseljima
unutar njih, neki od javnih servisa poput vrtica i $kola udaljeni i do 25 km. Poten-
cijalno bogatstvo zajednice mozZemo i analizirati kroz nemale regionalne razlike.
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Bududi da javni programi stambenog zbrinjavanja nerijetko ne adresiraju potrebe
pojedinih romskih Kucanstava i ne zahvacaju veliku vecinu njih, a trZiste je velikoj
vecini nepristupacno, logicno je zakljuciti da ¢e se izdvojena naselja u kojima Zive
procesom legalizacije koji je trajao do 2018. godine. Na temelju iskaza ispitanika
zakljuCuje se kako su izradeni urbanisticki planovi usmjereni prema uredivanju i
sanaciji postojeceg stanja, no ne predvidaju nastanak novih objekata. No ako uz-
memo u obzir da je specificni cilj NSUR-a u podrucju stanovanja "unaprijediti stam-
benu integraciju Roma u zajednici“, proces legalizacije i posljedi¢ne izrade planova
ne prate desegregacijske mjere, ve¢ se stanje pokuSava petrificirati i kodificirati
putem planova i legaliziranja pojedinih objekata koji u dugotrajnom procesu lega-
lizacije mogu i izmijeniti svoje gabarite uslijed promjene u stambenim potrebama.

Romi su neupitno stambeno deprivirana, populacija Sto su pokazali i svi koriSteni
indikatori u istrazivanju. Ovisno o metodoloskim pristupima stambeno je deprivira-
no od 59% do ¢ak 78% romskih kucanstava. Stambena deprivacija najizraZenija je
u Sjevernoj Hrvatskoj (86,5%]), Sredisnjoj Hrvatskoj [77,3%] i u Medimurju (75,4%],
a najmanje u Zagrebu i okolici gdje je 14,5% romskih kuc¢anstava stambeno deprivi-
rano. U naseljima koja su odvojena od gradova ili sela na zasebne lokacije stambeno
je deprivirano gotovo Cetiri petine kucanstava, a ondje gdje Romi zive medu ve-
¢inskim stanovniStvom, nesto viSe od treéine kucanstava stambeno je deprivirano
(36,6%]. Evidentno je da, Sto su Romi viSe odvojeni od centara bilo gradova, bilo
sela, to je veci udio stambeno depriviranih kucanstava.

Prostorna segregacija i stambena deprivacija romskog stanovniStva pracena je i
problemima povezanima s odlaganjem otpada i smeca. Romska naselja nerijetko
su smjeStena u blizini industrijskih postrojenja, odlagaliSta otpada, farmi i po-
ljoprivrednih zemljista koja se tretiraju razlic¢itim kemijskim sredstvima, a sve su
to izvori oneciséenja zraka. Taj aspekt geografske rasporedenosti naselja u koji-
ma stanuju pripadnici RNM-a svjedoCi o tome da su, pored stambene deprivacije,
Romi deprivirani i u smislu tzv. okoliSne pravde, tj. da su u puno vecoj mjeri od
vecinskog stanovnistva osudeni na posljedice onecis¢enja. Okolisna pravda podra-
zumjeva ne samo da odredene grupe [klasne ili etnicke] ne smiju biti gurnute na
margine naselja u okoli$ koji je viSestruko zagaden [blizina teske industrije, odla-
galista i sl.) i time osudeni na kraci Zivotni vijek i losije zdravlje, vec¢ i mogucnost
utjecaja na donositelje odluka u smislu okolisnih politika koje ih se ticu [Harper,
Steger i Filcak 2009]). Podaci dobiveni ovim istrazivanjem pokazuju da su u oba
ova aspekta okoliSne pravde pripadnici RNM-a ve¢inom deprivirani. Tomu doprinosi
i loSa infrastruktura koja je svojstvena mnogim romskim lokalitetima i stambenim
objektima. Unatoc tome, nezanemariv udio romskog stanovnistva (37,9%) smatra
kako je u posljednje Cetiri godine doslo do poboljsanja situacije s odlaganjem otpa-
da. Prostorne razlike izmedu regija i JLS-a u Republici Hrvatskoj izrazito su velike
[MRRFEU 2016] pa je prostorna dimenzija vazan aspekt oblikovanja preporuka i
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mjera za smanjenje socijalne iskljucenosti i svih oblika marginalizacije RNM-a u Hr-
vatskoj. Ciljevi, prioriteti i mjere moraju biti viSedimenzionalni, uskladeni s naceli-
ma odrzivog regionalnog razvoja [MRRFEU 2016] i integrativni, odnosno dvostruko
usmjereni — prema ljudima i prema prostoru istodobno. Prostorna marginalizacija
ujedno znaci i drustvenu marginalizaciju, pa je potrebno raditi na infrastrukturnom
unapredenju postojecih naselja [i na sprecavanju daljnje segregacije] te poticanju
integracije na cjelovit i prostorno i populacijski specifican nacin, primjerice kroz
obrazovne mehanizme Koji bi omogucavali mladim pripadnicima RNM-a zZivot u
neizoliranim, socijalno raznolikim, ruralnim i urbanim prostorima koji imaju realan
razvojni potencijal te im osim Skolovanja nudili moguénost ostanka i zaposljavanja.
Istodobno, potrebno je razbijati mit "Kulture bijede” i pronaci inovativne nacine in-
tegracije razli¢itih elemenata romske kulture u lokalnu zajednicu kako bi se smanji-
la diskriminativna praksa i socijalna distanca te se romska kultura pribliZila lokalnoj
zajednici. U skladu s prethodno navedenim predlaZe se razvijanje integrativnog i
participativinog pristupa koji ukljucuje sve relevantne aktere u donosenje mjera
osjetljivih na populacijske i prostorne specificnosti. Posebnu pozornost treba
posvetiti osmisljavanju mjera za rjeSevanje specifiénih oblika segregacije vid-
ljivih u razlicitim tipovima romskih naselja [naselje odvojeno od grada ili sela
na zasebnoj lokaciji, naselje na rubu grada ili sela, naselje unutar grada ili sela te
naselja gdje Romi Zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom u gradu ili selu],
pri Cemu je pozZeljno dodatno istraziti aspiracije samih stanovnika kada je rije¢
o stambenoj tipologiji i mjestu stanovanja.

Navedeno podrazumijeva:

1. aktivno ukljucivanje lokalne i mjesne samouprave [romskog i neromskog sta-
novnistva) radi poticanja kohezije i integracije cjelokupne lokalne zajednice te
informiranje vijeca i predstavnika nacionalnih manjina (VPNM-a] i ostalih rele-
vatnih aktera [romske udruge i nevladin sektor i dr.]

2. donosenje mjera usmjerenih na podizanje ukupne kvalitete Zivota romskog
stanovnistva i sprecavanja daljnje periferijalizacije i rezidencijalne segregacije,
primjerice romska naselja unutar sela i gradova planirati tako da se ne samo
saniraju nego, kada je to moguce [na mjestima koja su dobro povezana infra-
strukturom poput sredista gradoval, znatno unaprijede tako da tipologija odra-
zava potrebe kucanstava koja ostaju u naseljima, ali da prostorno planiranje i
dizajniranje stremi ka etnickoj i socioekonomskoj heterogenosti naselja [engl.
social mix]

3. rjeSavanje problema prenapucenosti i neadekvatnih uvjeta stanovanja pripad-
nika RNM-a treba sagledavati i rjeSavati kao dio nacionalne stambene politike,
primjerice donosenjem strategije koja podrazumijeva povecanje javnog stam-
benog fonda, poticanje neprofitnih stambenih inicijativa, kao i regulacija najma
na trzistu, a sve navedeno treba biti uskladeno sa zahtjevima za financiranje iz
strukturnih fondova EU-a
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4. osmisljavanje programa za lokalni razvoj pod vodstvom zajednice i mjera za
unaprjedenje uvjeta stanovanja i infrastrukturne opremljenosti u skladu s as-
piracijama i potrebama specificnih socijalnih kategorija romskog stanovnistva,
primarno onih viSestruko depriviranih (Zene, mladi, stariji, nezaposleni i dr.],
primjerice izgradnja i pravovremeno dodjeljivanje gradskih stanova [za dugo-
trajni najam i Kkoristenje], osmisljavanje stambenih rjeSenja za mlade koji se
Skoluju i njihove obitelji i sl. te razvijanje soft mjera usmjerenih na integraciju
i poticanje dobrovoljnog preseljenja stanovnika iz segregiranih naselja u razvi-
jenije [urbane) prostore s postojecom infrastrukturom... dakle programa Koji
ujedno pruZzaju vise mogucnosti za vertikalnu socijalnu mobilnost [povecavaju
obrazovne Sanse i moguénosti zaposaljavanja), takoder uskladeno sa smjerni-
cama za financiranje iz strukturnih fondova EU-a [EC 2015]

5. planiranje mjera i prostorno-urbanistickih zahvata treba temeljiti na istraziva-
nju aspiracija stanovnika, njihovim aktualnim potrebama i interdisciplinarnoj
struc¢noj procjeni dominantnih trendova i oblika marginalizacije RNM-a za spe-
cificna naselja i Zupanije [uzimajuéi u obzir indikatore regionalne razvijenosti
lokalne zajednice)

6. planiranje infrastrukuturnih projekata za unaprjedenje Zivota u romskim na-
seljima treba usmijeriti na podizanje ukupne kvalitete Zivota svog stanovnistva
lokalne zajednice, bolju prometnu povezanost i mobilnost stanovnistva, kva-
litetno zbrinjavanje otpada i poboljSanja stanja okolisa u skladu s ciljevima
odrZivog razvoja, a na Korist Citave lokalne zajednice i Sire.

Sve spomenute preporuke trebaju posluziti za oblikovanje strategije lokalnog
razvoja Koja bi obuhvacala razvoj posebne strategije desegregacije osjetljive na
prostorne specificnosti (veli¢inu i tip naselja, stupanj (dez)integriranosti naselja u
urbani, suburbani ili ruralni prostor; veli¢inu i demografske karakteristike lokalne
populacije; stupanj razvijenosti naselja i regije i dr.) i koja bi bila razvijena uz ak-
tivnu participaciju lokalne zajednice [RNM-a i ostalih stanovnika zajedno). Za to
je potrebno osigurati kontinuirano prikupljanje relevantnih podataka i pracenje
objektivnih i subjektivnih socijalnih indikatora desegregacije [ukoliko ne postoje,
potrebno ih je odrediti na drzavnoj razini i zatim prilagoditi specificnim prostorima
u odnosu na stupanj razvijenosti same lokalne zajednice te regionalne i urbane
i(li) ruralne specificnosti naselja) koji bi omogudili informirano donosenje odluka
usmjerenih na smanjenje segregacije i stvaranje otvorene lokalne zajednice koja
razlicitost dozZivljava kao svoje bogatsvo. Participativno istrazivanje temeljnih stra-
teskih tema infrastrukture, stanovanja, obrazovanja i okoliSa te planiranje akcija na
razini lokalne zajednice kroz odredeni vremenski period potaknulo bi bolje upozna-
vanje i potencijalnu lokalnu afirmaciju romske Kkulture, heterogenosti, mobilnosti i
unapredenje stanovanja te stanja okoliSa [primjerice kroz identifikaciju autenticnih
odrzivih praksi u svakodnevnom Zivotu lokalne zajednice i RNM-a te njihovu raz-
mjenu, medusobnu edukaciju i zajednicko unapredivanje odrZivog razvoja naselja
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i lokalne zajednice]. Takav integrativni pristup lokalnom razvoju doveo bi do una-
predenja uvjeta zZivota u romskim naseljima i njihove bolje integracije u lokalne
zajednice i hrvatsko drustvo u cjelini.
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za sociologiju Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Pored sigurnosne te-
matike podrucje interesa joj je Kkvantitativna i kvalitativna metodologija drustve-
nih znanosti. Kao istrazivacica bila je angaZirana na terenskome istraZivanju 2017.
godine Prikupljanje i pracenje baznih podataka za ucinkovitu provedbu Nacionalne
strategije za ukljucivanje Roma. lzlaZe na znanstvenim i strucnim skupovima u
Hrvatskoj i inozemstvu, a na VII. nacionalnom kongresu Hrvatskoga socioloskog
drustva u travnju 2019. godine izlagala je koautroski rad na temu ”Socijalna kohe-
zija hrvatskog drustva i integracija romske nacionalne manjine - Sto govore empi-
rijski nalazi?” Suaotorica je studije Ukljucivanje Roma u hrvatsko drustvo: identitet,
socijalna distanca i iskustvo diskriminacije [2020]. Clanica je urednidtva nekoliko
znanstvenih casopisa.

Jana Vukié [1973. Zagreb] docentica je na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu i predstojnica Katedre za urbanu sociologiju. Predaje na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu kolegije iz podrucja urbane sociologije i suvremene sociolos-
ke teorije, zatim na Sveucilisnom studiju Upravljanje gradom te povremeno na
doktorskom i specijalistickom studiju urbanizma i arhitekture na Arhitektonskom
fakultetu u Zagrebu. Sudjelovala je u realizaciji i vodenju znanstveno-istrazivackih
projekata u podrucju urbane sociologije i interdisciplinarnih istraZivanja vezanih uz
kvalitetu zivota, javne prostore i participaciju gradana. Od 2016. do 2018. godine
sudjelovala je u izradi socioloske i demografske studije Zivot u povijesnoj jezgri Du-
brovnika [Klempi¢ Bogadi, Vuki¢ i Caldarovié 2018] za Zavod za obnovu Dubrovnika
u svrhu izrade Plana upravljanja povijesnom jezgrom Dubrovnika. S Ognjenom Cal-
darovicem suautorica je jos dviju knjiga iz podrucja urbane sociologije [Suvremena
sociologija grada 2015, Suvremeni grad. Javni prostori i kultura zivljenja 2017] te
viSe znanstvenih i strucnih radova i publikacija.

Ilva Marcetié (1982. Banja Luka) diplomirala je na Arhitektonskom fakultetu Sveu-
¢ilista u Zagrebu. Nekoliko godina radila je u arhitektonskim uredima kao projek-
tantica, a bila je i ¢lanica neformalne arhitektonske skupine Pulska grupa s kojom
2010. godine izdaje knjigu Grad postkapitalizma, a 2012. godine kao ¢lanica grupe
predstavljala je Hrvatsku na 13. Bienalu arhitekture u Veneciji s radom "Direktna
demokracija zahtjeva direktni prostor“. Bila je stipendistica rezidencije Schloss So-
litude u Stuttgartu (2011./2012.], stipendistica Kolektiva Kuda org iz Novog Sada
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(2013.) i rezidentica Instituta za urbane politike iz Beograda [2019.]. Kroz istrazi-
vacki rad bavila se transformacijama urbanog prostora zemalja bivse Jugoslavije u
tranziciji. Veliki dio njezina rada odnosi se na istrazivacki, organizacijski i prakticni
rad na reformi modela stambenih politika. Te teme istazivala je kroz studijska pu-
tovanja u Tursku i Spanjolsku i o njima objavljivala tekstove. Radovi su joj izlagani
u galerijama i javnim prostorima u Hrvatskoj i izvan nje. Kao Clanica Prava na grad
ukljuéena je u aktivnosti europske mreze European Action Coalition for Right to
housing and the City i globalne mreze urbanih istrazivaca, akademika i aktivista
INURA. Kao jedna od osnivaciva arhitektonske zadruge Otvorena arhitektura ¢lani-
ca je regionalne mrezZe za programe stambenog zadrugarstva MOBA.

142















