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BOROVO U STRAJKU: rad u tranziciji 1987. - 1991.

Radnja ove knjige smjeStena je na rubu: izmedu dva desetljeca, dvije
republike, dva drustvena uredenja, dvije vlasti, izmedu dvije epohe.
Unato¢ tome, vi§e nego o rezovima, ovo je knjiga o kontinuitetima. U njoj
rekonstruiramo iskustvo borovskih radnika u Cetiri godine prije eskalacije
oruzanih sukoba u Hrvatskoj. U tom kratkom razdoblju urusava se cjelokupna
dotada$nja organizacija drustva, a politicka i ekonomska pozicija rada i
radnika dramati¢no se mijenja. Kontinuiteti koje pratimo ti¢u se uspona
proturadnickih ekonomskih i socijalnih politika, osiromasenja radnika i
ukidanja radnih prava, ali i Cesto presucenog ili zaboravljenog kontinuiteta
borbe i otpora ovim procesima.

Otkud uopce ideja da o ovim temama napi$emo knjigu? Odgovor na to pitanje
zahtijeva da se osvrnemo na pocetak nasega bavljenja Borovom. Ova je knjiga,
pomalo neplanirano, proizasla iz istrazivanja naslovljenog ,Kontinuitet
drustvenih sukoba u Hrvatskoj 1987. — 1991.: Borovo® koje je zapocelo na
zimu 2013. i provodilo se u suradnji Centra za mirovne studije (CMS) i Baze
za radnicku inicijativu i demokratizaciju (BRID) iz Zagreba. IstraZivanje je
potaknuto $trajkom iz 1988. kada su radnici i radnice Borova zauzeli Saveznu
skupstinu u Beogradu. O $trajku smo tada znali malo ili gotovo nista, ali je
nasu pozornost privukao zbog €injenice da su, samo tri godine prije rata
Ciji ¢e pocetak obiljeziti tragi¢no uni$tenje grada Vukovara, radnici Borova
zajedno krenuli traziti pravdu pred jugoslavenski parlament bez obzira
na nacionalnost i bez obaziranja na nacionalisticke politike. Logi¢nim se
ucinilo pitanje: zasto ne znamo za ovaj dogadaj i sto se dogadalo medu ovim
radnicima u tri godine koje su uslijedile? U istrazivanje smo krenuli otvoreno,
ne znajudi tofno $to nas Ceka, ali sa Zeljom da osvijetlimo ovaj period,
zapostavljene dogadaje koji su ga obiljeZili te da pronademo neke odgovore na
brojna pitanja koja su se otvarala dok smo rekonstruirali iskustvo Borovéana
u ovom turbulentnom razdoblju. Vrlo se brzo ispostavilo da je pocetno pitanje
mogude uopditi: kako su se drustveni nemiri, definirani sukobom izmedu
radni$tva i nositelja politicke moci, pretvorili u sukobe izmedu drustvenih
skupina i drzava odredene etno-nacionalnom logikom? Kao S§to ¢emo
pokazati u knjizi, iza ove pojednostavljene formulacije krije se niz povezanih
procesa: od strukturnih promjena u ekonomskoj i politickoj sferi SFR], preko
uspostavljanja novih, kapitalistickih drustvenih odnosa (napose vlasnickih),



do narodne mobilizacije (ili demobilizacije) kroz uspostavu etno-nacionalnih
drzava na temeljima socijalisticke Jugoslavije.

Izmedu prvog posjeta Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu, koji je
za cilj imao dokumentirati $trajk radnika Borova iz ljeta 1988., i knjige koja se
nalazi pred vama stvari nisu tekle glatko, niti su bile vodene jasnim planom,
pa tako nije ni bilo za pretpostaviti da ¢e ova knjiga uopce nastati. Okolnosti
u kojima smo radili, u mnogo¢emu neobi¢ne — zbog naSeg obrazovanja,
vaninstitucionalne organizacije istrazivanja, interdisciplinarnog pristupa na
rubu historiografije, historijske sociologije i etnologije - istovremeno su nam
posao olaks$avale i poprili¢no ga komplicirale.

Prvi od izazova s kojim smo se susreli bilo je definiranje istrazivackog
problema. Baviti se temom rada i radnistva u posljednjim godinama SFR]
zna¢i na svakom koraku nailaziti na zanemarene i ignorirane fenomene:
radnicke mobilizacije, zakonodavne i institucionalne promjene, mnostvo
mikropovijesti radnih kolektiva, slom i uspon politickih stranaka, ... Dilema
nije nedostajalo: Kako obuhvatiti najvaznije drustveno-ekonomske promjene
na razini jednoga radnog kolektiva? Kako ne zanemariti sve specifi¢nosti
borovskog iskustva, po mnogocemu jedinstvenog, bave(i se $irim drustvenim
procesima u SFRJ? Kako opravdati fokus na rad i klasu dok se priblizavamo
to¢ki krvavih sukoba na podru&ju SFRJ? Sto uopée znaéi baviti se radom u
posttranzicijskoj Hrvatskoj?

Potraga za odgovorima na ova pitanja nastavlja se i u ovoj knjizi, najéesée bez
konacnih odgovora. Vremensko razdoblje kojim se bavimo, od ljeta 1987. do
ljeta1991., neizbjezZno smjesta ovoistrazivanje u red onih koja se bave raspadom
SFRJ. Ali, iako je to djelomic¢no to¢no, najveli se dio ve¢ napisanog o raspadu
Jugoslavije ne dodiruje centralnih pitanja nase knjige. U kapitalnim djelima
o raspadu bivse drzave nismo nasli informacije o dogadajima koje pratimo,
a koji se prije svega ti¢u radnickog iskustva reorganizacije ekonomskog i
drus$tvenog Zivota u posljednjim godinama SFR]. U postojecoj literaturi,
procesi koje u ovoj knjizi postavljamo u srediste Cesto se podreduju analizi
odnosa izmedu politickih elita i nacionalnih grupa, ponekad se potpuno
izuzimaju iz jednadzbe, ili se, u gorim slucajevima, falsificiraju. Pritom nije
neuobicajeno naiéi ni na umjetno ispisivanje povijesti etnickih grupa, pa je
tako i bavljenje povijeséu Hrvatske unutar SFR] svedeno na dokazivanje kako,
premda zive u istoj republici, konstitutivni narodi Zive odvojene povijesti
primarno odredene njihovom etni¢kom pripadnosti. Ukratko, u konzultiranoj
literaturi o ovome razdoblju susretali smo se najcesce s ponovnim ispisivanjem
povijesti nacionalnih (etnickih) grupa, gdje se etnicka pripadnost pojavljuje
kao centralni princip organizacije drustvenog Zivota — ili krace kao pokreta¢
povijesti — a stvaranje samostalne nacionalne drzave kao njezina svrha. Ovakav
Ce istrazivacki pristup Florian Bieber nazvati ,metodoloskim nacionalizmom*
i ,Citanjem povijesti unazad®, koje karakterizira reinterpretiranje dogadaja iz
proslosti iz perspektive novouspostavljenih nacionalnih drzava. Nerijetko su
u takvim interpretacijama dogadaji onoliko bitni koliko ukazuju na linearno
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kretanje povijesti koje nuzno vodi k ostvarenju samostalnosti i nezavisnosti
nacionalnih drzava. Oni fenomeni i dogadaji koji ne ukazuju na neminovnost
takvog raspleta radije se izostavljaju iz analize.! Pi§uéi o poslijeratnom
Vukovaru, Kruno Kardov na istom ¢e tragu zakljuditi kako se kompleksnost
vukovarske povijesti retrospektivno prilagodava novouspostavljenom
,nacionalnom poretku stvari.?

U ovoj se knjizi trudimo ne robovati ,nacionalnom poretku stvari“koji ponekad
vi$e zamagljuje nego $to otkriva. Umjesto toga, ovdje smo pokusali ispricati
tri price: onu o radnicima Borova i njihovom Zivotu u vremenu krize, zatim
pri¢u o jugoslavenskome socijalistickom projektu i njegovom kraju, te pricu
o restauraciji kapitalizma u kontekstu globalnog napada na rad i socijalnu
drZavu. S obzirom na ovakav fokus, o¢ekujemo i prihvaéamo prigovor kako
su medurepublicki odnosi i nacionalne mobilizacije, ,dogadanja naroda®,
skupovi, provokacije i zlo¢ini u nekoj mjeri zanemareni u knjizi. Ali, oni
koji Zele ¢itati o ovim fenomenima zasigurno nece biti zakinuti njihovim
izostavljanjem ili guranjem u drugi plan, s obzirom na nebrojene (a nerijetko
i kvalitetne) znanstvene ¢lanke, doktorske disertacije, zbornike i monografije
koje su njima posvecene.

Detaljnija analiza bila bi potrebna da bismo objasnili zasto je restauracija
kapitalistickih drustvenih odnosa u Jugoslaviji — temeljita reorganizacija
ekonomske i politicke zajednice — u mnogima od prijasnjih istrazivanja od
marginalnog znacenja. Jedan od razlogakoji se zdravorazumski namece jest da
takvu analizu uvjetuje nasa sadasnjost — povijest ispisuju pobjednici. U ovom
slucaju, ono $to je pobijedilo su nacionalne drzave s ekonomijom utemeljenom
na privatnom vlasni$tvu i ,slobodnom trzistu“. U danasnjim uvjetima baviti
se pitanjem rada u Jugoslaviji kao transnacionalnom kategorijom znaci
dovesti u pitanje kapitalizam i etno-nacionalizam kao neupitne temelje nove,
,post-socijalisticke“ normalnosti. Kako ¢e pokazati stranice pred vama, baviti
se pitanjem rada krajem 1980-ih znadi progovoriti upravo o uspostavljanju
nove ,normalnosti“ koju trenuta¢no zivimo, ali i iznijeti na vidjelo $iroki i
zaboravljeni otpor istome procesu. Ukratko, predmet nasega bavljenja, kao i
nacin na koji mu pristupamo, dovode u pitanje povijesnu nuznost navedenih
temelja danasnjih post-jugoslavenskih drustava.

Nacionalisticke i liberalne povijesti, kojima je zajednicka kategoricka
diskreditacija socijalistickoga samoupravljanja, viSe ili manje presutno
pretpostavljaju da u posljednjim godinama SFR] viSe nitko nije vjerovao u
ideju radnika kao drustvenog subjekta. Ali, ve¢ povrsan pregled tadasnjih
dnevnih novina (kao i pogled na popularnu kulturu) pokazuje suprotno. Rad,
naime, 1980-ih postaje sve samo ne zastarjela socijalisticka kategorija. Krajem
1980-ih Jugoslavija je suocena s dotad nevidenom $trajkaskom aktivnoscu,
u to vrijeme medu najintenzivnijima u Europi. Radnice i radnici u Strajku
tada se pozivaju upravo na one navodno zastarjele kategorije: radnicko
odlucivanje, postene place, solidarnost i jednakost. Nasa historiografija,
slijepo usredotocena na elite, upamtila je samo one $trajkove koji su na



neki nacin imali doticaja s figurama vladajuce klase. Mobilizacije stotina
tisuca radnika - tijekom 1989. u SFR] §trajka 500.000 radnika — nacionalne
su povijesti zaboravile. Kao najbolja ilustracija ove teze moZe nam posluziti
$trajk radnika iz beogradske Rakovice: njihovo mjesto u povijesnom sjecanju
sluzi isklju¢ivo kao moment u legitimaciji mita o preobracenju narodnih
masa na nacionalisticke politike Slobodana Milosevica. Radnici Cije djelovanje
ne podupire ovakvo, nacionalno videnje povijesti — rudari Labina, Durdevika,
Bora, Zenice, Trbovlja, metalci Novog Sada, Zenice, Mostara, Zadra, Sibenika,
Knina, Splita, Maribora, Siska, radnici ZTP-a, Jugoplastike, Jugoturbine,
Borova, prosvjetari, zdravstveni radnici i brojni drugi ¢ije se djelovanje ne
uklapa u nove nacionalne povijesti — pali su u zaborav.

Iako knjiga detaljno rekonstruira kratko vremensko razdoblje u povijesti
jedne tvornice i jednoga grada, nastojali smo detaljnom analizom skicirati
kompleksne drustvene promjene koje ne zahvacaju samo Borovo i Vukovar,
pa ni isklju¢ivo Jugoslaviju. Premda éete u knjizi susresti svjedoCanstva
radnika Borova, niz osobnih perspektiva koje daju uvid u iskustvo Zivota u
specificnome vremenu i prostoru, oni koji ¢e se dohvatiti ove knjige kako bi
dopunili povijest Borova ili se upustili u nostalgi¢na prisje¢anja vjerojatno
Ce ostati razoCarani. Radedi na istrazivanju, opetovano smo svjedodili kako
medu radnicima i zaljubljenicima u Borovo postoji potreba za stalnim
prisjeCanjem na slavne dane tvornice, za prepri¢avanjem najsitnijih detalja
0 njezinom nastanku, ili za prizivanjem anegdota s biv§im kolegicama i
Sefovima. No, koliko god smo i sami ponekad bili zavedeni legendarnim
statusom Borova i njegovom ulogom u Zivotu vukovarskoga kraja, u ovoj
knjizi nije nam bila namjera Citatelju pruziti takav tip intimnoga prisjecanja.
Onima koji tako nesto o¢ekuju knjiga Ce predstavljati razo¢aranje jer je u njoj
slozeno iskustvo rada i Zivota s Borovom svedeno tek na detaljnu analizu
jedne kratke i dramati¢ne sekvence iz njegove povijesti. Neki ¢e mozda knjigu
uzeti u ruke nadajuéi se da je u njoj ovjekovjeceno i neko njihovo osobno
iskustvo. Ako nam je to ponegdje i poslo za rukom, bilo je to takorec¢i slu¢ajno.
Unato¢ mnostvu pojedinac¢nih detalja i konkretnih situacija i iskustava koji su
razasuti knjigom, nas je cilj prvenstveno bio pruziti uvid u opéenite procese
drustvene promjene. Kroz pracenje borovskih radnika i njihove tvornice mi
zapravo nudimo nacrt sloZenoga procesa transformacije jugoslavenskoga
drustva na primjeru Zivota jednoga radnog kolektiva. Spomenimo takoder da
smo iz mora empirijskih podataka nastojali izdvojiti one koji upuéuju na sira
i openitija znacenja: cilj nam je bio ionako kompleksnu materiju svesti na
mjeru koja ée Citateljima biti pristupacna, ali im takoder omoguéiti uvid u
zaboravljene dogadaje iz nae proslosti.

Pri rekonstrukciji povijesti kojom se bavimo u knjizi oslanjali smo se prije
svega na analizu novinskih ¢lanaka, a posebno na tvornicke novine Borovo.
(Kada u tekstu naidete na Tjednik s velikim T misli se na na$ glavni arhivski
izvor.) Iako je ova odluka bila povezana s ¢injenicom da je arhiv kombinata
za razdoblje kojim se bavimo nestao ili je unisten, izbor tvornickoga lista
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kao glavnoga arhivskog izvora u ovom se slufaju pokazao produktivnim.
(Fenomenu tvornic¢kih novina zato smo posvetili zaseban tekst na kraju
knjige.) No, pri analizi prijelomnih trenutaka u nasoj pripovijesti koristili
smo se regionalnim i republi¢kim dnevnim novinama (Glas Slavonije, Vjesnik,
Politika, Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija), tjednicima (Danas, Radnicke
novine, odnosno kasnije Sindikalna javnost), lokalnim listovima (Vukovarske
novine, Karlovacki tjednik, Jedinstvo, Lickivjesnik) i drugom tvornickom Stampom
(Zeljezarac, Brodosplit, Jugoplastika). Uz to, obavili smo i petnaest intervjua s
biv§im radnicima Borova. Pokazalo se da se navedeni izvori medusobno dobro
nadopunjuju. Na ovaj smo nacin osigurali neki tip triangulacije podataka
(tjednik Borovo — ostale novine — intervjui).

Recimo nes$to o organizaciji sadrzaja u knjizi. Generalno, tijek izlaganja
balansira izmedu kronoloskoga i problemskog opisa dogadaja u Kombinatu,
Republici i SFRJ. To znadi da su neki dijelovi knjige organizirani oko
odredenoga problema, dok smo se u drugima trudili drzati kronoloskog
razvoja dogadaja.

U prvom poglavlju ¢itatelja upoznajemo s tvornicom i kombinatom Borovo,
iznova otkrivajuéi Vukovar i Borovo naselje prije rata. Kroz ovo poglavlje
pozivamo Ccitatelje da naprave odmak od slike Vukovara kao mitskoga
mjesta stradanja i upoznaju grad u kojemu Zive radnici Borova — glavni
protagonisti ove knjige. Povijest Borova i logiku organizacije Zivota oko
industrijske proizvodnje skiciramo kroz tri drzave, zaustavljajuci se na 1980-
im godinama. U istome poglavlju kratko upozoravamo i na neke kontradikcije
i tenzije u organizaciji drustvene zajednice za vrijeme SFR] (poput pozicije
u blokovskoj podjeli Europe, utjecaja trzi$nih mehanizama na samoupravno
odlucivanje, podjela medu radnicima i sli¢no), ne bismo li upoznali Citatelja s
duljim povijestima i §irim znacenjem sukoba koji kulminiraju krajem 1980-ih
godina.

U drugome poglavlju bavimo se ekonomskom krizom koja zahva¢a Borovo i
Jugoslaviju 1980-ih i njezinim socijalnim posljedicama: opadanjem Zivotnoga
standarda, rastom nezaposlenosti i jatanjem drustvene polarizacije izmedu
proizvodnih i neproizvodnih radnika. Udari na drustveni standard radnika
koji snose najveéi teret krize ne prolaze bez borbe. U ovome se poglavlju
prisjecamo danas zaboravljenoga masovnog otpora radnika. Rekonstruiramo
idvavelika $trajkauBorovu:jedanizljeta1987.,kadaje smijenjeno rukovodstvo
Kombinata, i drugi iz ljeta 1988., kada borovski radnici napustaju Kombinat
zahtijevajudi politicke promjene — prvo pred vukovarskom opéinom, a onda
i pred saveznim institucijama u Beogradu. U dramati¢nome pohodu, koji
¢e danima okupirati jugoslavenske medije, borovski radnici tom prilikom
zauzimaju Skupstinu Jugoslavije.

Borovski pohod rezultirao je privlaenjem paznje i javnosti, ali i Celnih
institucija koje svoju posvelenost rjesavanju ekonomske krize u SFR]
demonstriraju velikim angazmanom oko jednoga njezina paradigmatskog
slucaja. Svita saveznih, republic¢kih i sindikalnih ¢elnika suraduje s borovskim



rukovodstvom ne bi li izradili plan sanacije i reorganizacije poduzeca. U
tre¢emu poglavlju, osim pokusaja reorganizacije Kombinata pratimo i pokusaj
reorganizacije jugoslavenske ekonomije u cjelini. Promjene u razdoblju
izmedu Strajka u Beogradu i pocetka Markovicevih mjera1990. moZzemo sazeti
ovako: dok reformu jugoslavenske ekonomije oblikuju uvjeti stranih kreditora,
u Kombinatu granice promjena postavljaju zahtjevi domacih banaka; na
razini federacije radi se na stvaranju uvjeta za zatvaranje nerentabilnih
poduzeca i promjenu vlasnistva, a na razini poduzeca za rjesavanje viska
radnika i povecanje efikasnosti. Ve¢ definiranom smjeru promjena prepreku
predstavlja kontinuirani radnicki otpor i oslabljene samoupravne institucije.
Kako bi se otpor zaobi$ao, od pocetka 1990. promjene se dogadaju po sili
zakona: u nelikvidnim poduzeéima pokreéu se stecajevi, ukida se moguénost
otvaranja dru$tvenih poduzeca, a samoupravni se organi razvlas¢uju.

Dok se institucije ekonomske demokracije ukidaju, demokratizira se uze
shvacena politicka sfera. U Cetvrtome poglavlju na scenu stupaju novi
politicki akteri. Nas fokus je i dalje na radu i radnicima, ali ovdje opisujemo
kako novi drustveni uvjeti oblikuju radnicko djelovanje. I nakon $to vlast u
Hrvatskoj preuzima HDZ, pobjednik na prvim viSestranackim izborima,
otpor radnika ne staje. U ovome poglavlju pokazujemo kako nova vodeca
stranka koristi postojeCe radnicke borbe kako bi zauzela one pozicije u
drustvu koje jo$ drZe ,stari kadrovi“. Pritom nas posebno zanima dinamika
drustvenih sukoba na razini opéine. Jedna od Cetrdesetak opéina u kojima
HDZ nije osigurao izbornu pobjedu bio je i Vukovar. U ¢etvrtome poglavlju
detaljno rekonstruiramo jedan borovski $trajk iz lipnja 1990. (,Junski $trajk*).
Za vrijeme ovoga Strajka radnici suraduju sa sredisnjom (HDZ-ovom) vlasti
u Zagrebu na smjeni rukovodstva kombinata. Po prvi put u Borovu, radnici u
strajku dijele se po etnickoj ili nacionalnoj liniji. Ove podjele bile su povezane
s ¢injenicom da $trajkom dominiraju radnici koji se predstavljaju kao HDZ-
ovi ¢lanovi $to, u situaciji poslijeizbornih previranja u Republici, doprinosi
nepovjerenju radnika srpskoga porijekla. U poglavlju $irimo svoj fokus i na
druga poduzeca u Hrvatskoj kako bismo pokazali da je uplitanje u radnicke
borbe bilo dio HDZ-ove, ali i SDS-ove strategije za zauzimanje onih pozicija
utjecaja i modi koje ove stranke nisu uspjele osvojiti na izborima.

Nakon $to smo u Cetvrtome poglavlju pokazali kako izborni uspjesi
nacionalisti¢kih stranaka i njihove poslijeizborne intervencije u $trajkove
kompliciraju radnicki otpor, u petome poglavlju pokazujemo kako ovakav
razvoj dogadaja niposto ne govori o kona¢nome preokretu ili odustajanju od
radnicke borbe. Nisu samo nacionalisticke politike bile te koje su otezavale
otpor. Zbog restrukturiranja privrede u Hrvatskoj deseci tisuéa radnika
zavr$§avaju na burzi rada, stotine tisua su na Cekanju, place ne pokrivaju
Zivotne troskove, a zbog krize u privredi sredstava manjka i u kolstvu i u
zdravstvu. Biljezimo kako $trajkaju borovski javni servisi, kako radnici ne
uspijevaju podmiriti osnovne potrebe (poput stanarine) te kako kao najveca
bojazan i dalje stoji pitanje otkaza. Ipak, ni ovo ne znaci da radnicka borba
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staje. Krajem 1990. borovski se radnici pridruzuju prvome generalnom $trajku
hrvatskih metalaca (koji je bio pracen $trajkom podrske tekstilaca) u kojemu
koordinirano sudjeluje preko 60.000 radnika. Na primjeru generalnoga strajka
metalaca govorimo o strategijama fragmentacije i diskreditacije radnickoga
otpora od strane HDZ-a i njemu bliskih sindikata. Medu njima se posebno
istiCe proizvodnja etnickih podjela medu radnicima, pri ¢emu se etnicka (ili
nacionalna) pripadnost nastoji izravno prevesti u politicku poziciju, odnosno
podrsku HDZ-ovoj vladi s jedne, ili podrsku ostacima staroga rezima te SDS-
ovim pobunjenicima s druge strane. Radnickoj borbi, kako pokazujemo u
petome poglavlju, na kraj staje tek izbijanje otvorenoga oruzanog nasilja.

Iz gornjega je pregleda vidljivo da u Cetvrtome i petome poglavlju tekst
knjige postaje nesto zgusnutiji kako svoj fokus odmicemo od Borova. Ovaj je
odmak bio potreban da bismo ukazali na sli¢ne procese drugdje u Republici,
ali i da bismo u pri¢u uveli nove politicke i drustvene snage, prvenstveno
novoosnovane politicke stranke.

Nakon pet poglavlja u kojima razlaZzemo probleme i dogadaje kojima se
bavimo, slijedi zakljucak. Pri kraju knjige nalazi se krace poglavlje posveéeno
zapostavljenome fenomenu tvorni¢kih novina. Na$ primarni arhivski izvor,
tjednik Borovo, posluzio nam je da kazemo nesto vise o samome listu, o tradiciji
iz koje je nastao i u kojoj je odigrao vaznu ulogu te o trenutku u kojemu se
tvornicke novine kao kulturni fenomen marginaliziraju.

Knjiga je opremljena s nekoliko sadrzajnih dodataka. Prvo, tu su citati
radnika Borova prikupljeni polustrukturiranim intervjuima koji su graficki
(kurzivom) izdvojeni od ostatka teksta. Kako ne bi opterecivali glavni tekst,
na plavoj pozadini izdvojili smo neka detaljnija pojasnjenja ili opise dogadaja
i fenomena koji nadopunjuju i pomazu pralenje osnovnoga teksta. Medu
popratnim sadrzajima u knjizi mogu se naéi i tragovi koje su problemi kojima
se bavimo ostavili u jugoslavenskoj kulturi: ogranicili smo se pritom uglavnom
tek na nekolicinu (vise ili manje popularnih) pjesama. Za snalaZenje u knjizi
nuzno je razumijevanje organizacije ekonomskoga, drustvenoga i politickog
Zivota u SFRJ $to podrazumijeva ovladavanje odredenim (zaboravljenim)
vokabularom. U malome samoupravnom rje¢niku na kraju knjige naéi ete
neke klju¢ne termine za koje se nadamo da ¢ée vam pomo¢i bolje razumjeti
ovu knjigu, ali i jugoslavenski samoupravni socijalizam. Uz Rjecnik, u knjizi
je 1 kronologija dogadaja od 1987. do 1991. koja omogudava Ccitatelju lakse
snalaZenje i smjestanje dogadaja u Kombinatu i Republici u odnosu na neke
referentne tocke nase povijesti. Kronologija je selektivna i prati prije svega
dogadaje u Kombinatu, zatim u Vukovaru i na kraju najvaznije dogadaje u
Republici i Federaciji.

Za kraj, nekoliko prakti¢nih napomena:

Rezultate istraZivanja dosada smo prezentirali na razne nacine: kroz
strucne i znanstvene radove, sudjelovanjem na domaéim i medunarodnim
konferencijama, izlaganjima u okviru raznih dogadanja te organiziranjem
izlozbe pod nazivom Kome treba poduzele? Kombinat Borovo 1988. — 1991. Na

13



izlozZbu smo posebno ponosni jer smo je postavili u Cetiri grada — u Zagrebu,
Puli, SplituiVukovaru — te na taj na¢in vizualno prikazali rezultate i materijale
iz istraZzivanja. Za potrebe izlozbe napravili smo i internetsku stranicu
(borovo1988.radnickaprava.org) na kojoj je dostupan sav materijal koristen
na izlozbi, informacije o istrazivanju i s njim povezanim aktivnostima te
tekstovi koji su iz istraZivanja proizasli. U sastavljanju knjige koristili smo
se dijelovima znanstvenih i popularnih ¢lanaka koje smo dosada objavili,
kao i dijelom materijala koriStenoga za izlozbu. Namjera nam je bila
napisati knjigu koju mogu ¢itati svi zainteresirani za ovu tematiku, a ne
samo strucnjaci za pitanja koja knjiga otvara (npr. sociolozi, povjesnicari,
etnolozi i drugi). Iako je u temelju ove knjige istrazivanje koje je rezultiralo
objavljivanjem vise znanstvenih radova, ona u nacelu nije pisana znanstvenim
jezikom. Da bismo knjigu udinili pristupa¢nijom, pokusali smo je $to je
viSe mogucle rasteretiti od teorijskoga Zargona i znanstvene aparature. Na
primjer, Citatelji su ve¢ vjerojatno primijetili da termine ,etnicki“i ,etnicitet*
(koji su uobicajen u strucnoj literaturi) te ,,nacionalni“i ,nacionalnost (koji
su bili u svakodnevnoj upotrebi u Jugoslaviji) ovdje koristimo kao sinonime.
Dakle, odluka da se knjiga u nekoj mjeri oslobodi od terminologije sa sobom
je donijela odredene posljedice. Jedna od njih tice se biljeski (fusnota), koje su
u knjizi rezervirane za navodenje arhivskih i drugih referenci na koje smo se
pri pisanju knjige oslanjali. Medutim, reference smo navodili samo ondje gdje
se izravno pozivamo ili citiramo odredene autore ili ondje gdje smo smatrali
vaznim navesti na temelju kojih smo izvora rekonstruirali neki dogadaj.
Citatelji koje detaljnije zanima koje smo korpuse znanja u istraZivanju
koristili neka obrate paznju na iscrpnu bibliografiju na kraju knjige: u nju
smo ukljucili sve $to nam je u bilo kojemu trenutku koristilo da bismo dosli
do uvida koje ovdje prezentiramo. Druga posljedica teznje za pristupacnoscu
tice se upotrebe ili izbjegavanja stru¢nih termina. Ako bi se u tekstu pojavila
dilema treba li upotrijebiti stru¢an termin koji ¢ée doprinijeti analitickoj
preciznosti, ali potencijalno odbiti neupuéene, odlucili smo se za ¢esto manje
precizne, ali svakodnevnije izraze koji ¢e biti blizi Siremu krugu ¢itatelja. No,
i pred takve ¢itatelje materijal koji ovdje izlaZemo zasigurno stavlja odredene
izazove. Onome tko se odlucio upustiti u nasu pri¢u o borovskim borbama
zato savjetujemo da u nju krene oboruzan, u jednakoj mjeri, znatiZeljom i
strpljenjem.






Borovo i Vukovar, rad i rat.
Modernizacija: od Bate do socijalizma.
Formiranje radnicke klase.
Samoupravljanje i trziste.

Reprezentativnost Borova i ,nacionalni
poredak stvari‘
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Prije nego se okrenemo glavnoj temi ove knjige, a da bismo pojasnili kakvu
ulogu u njoj igra negdasnji Jugoslavenski kombinat gume i obuée — Borovo,
valja nesto reéi o samome Borovu. No, govoriti o Borovu nije jednostavno.
Kako mu prié¢i? Odakle poceti? Sto spomenuti, a §to izostaviti? Nasi odgovori
na ova pitanja nuzno ¢e biti vodeni nasim istrazivackim interesima o kojima
smo ponesto rekli u uvodnome poglavlju. Ako je ono predstavljalo uvod u
knjigu, onda ovo poglavlje predstavlja uvod u Borovo. Pod ,Borovom* pritom
podrazumijevamo i borovske industrijske pogone, i ukupnu drustvenu
infrastrukturu, i odnose izgradene oko tvornice; dakle, mislimoinanaselje, na
Tjednik, na radnicke savjete, kulturne sadrzaje i sportske klubove, ... Namjera
nam je ovdje uvrlo Sirokim potezima ocrtati opéeniti znacaj i znacenje Borova
ne bi li Sirina implikacija koje imaju dogadaji kojima se bavimo u knjizi
postala jasnija, ali i da bismo probleme kojima se bavimo postavili u $iri
povijesni i dru$tveni kontekst. Buduéi da se nasa problematika tice trenutka
(1987. — 1991.) u kojem se smjenjuju i lome dugotrajniji procesi, na ovome
¢emo mjestu ukratko opisati mjesto Borova u dva takva procesa. Prvi se tice
modernizacije vukovarskoga kraja, prije i za vrijeme socijalizma. Drugi se tiCe
nacina na koje je Borovo, kao paradigmatski primjer industrijskoga sistema
fordistickoga tipa, sudjelovalo u formiranju jugoslavenske radnicke klase
najprije u Kraljevini, a zatim u socijalistickoj Jugoslaviji. Prije toga, nekoliko
rije¢i o tome $to uopcCe znaci baviti se Borovom u Hrvatskoj danas.

BOROVO | VUKOVAR, RAD | RAT

Zapoénimo prigodno reklamom za obuéu. Cuvene borovske patike Startas na
inozemnom se trzistu danas reklamiraju kao ,originalne nesvrstane tenisice
(the original non-aligned shoe), proizvedene 1976. u tvornici kojom su upravljali
njezini radnici. Stranom se trzistu nudi i televizijska reklama za Startasice
iz 1987. kada je Borovo sponzoriralo Univerzijadu, sveucili$ne olimpijske igre
koje su te godine odrZane u Zagrebu. U reklami se prizori s otvaranja igara —
koji neodoljivo podsje¢aju na jugoslavenske omladinske sletove — izmjenjuju s
prizorima industrijskoga proizvodnog procesa, dok u pozadini svira disko hit
sarajevske grupe Mirzino jato (,Apsolutno tvoj Zivot je moj“). I na domacem
se trzistu reklamne kampanje Borova oslanjaju na proslost i povijest. Ali,
ovoga puta ta je povijest organizirana oko statusa koji grad Vukovar ima u
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suvremenoj, postjugoslavenskoj Hrvatskoj. Sloganom ,Jer volim Vukovar*
potencijalne se kupce poziva da svoj novac potro$e patriotski i kupe upravo
borovsku obuéu, ne bi li na taj nadin ,,pomogli obnovi gospodarstva grada
heroja“.’

Dok se u prvome slucaju marketinski poziv potrosacima oslanja na
egzoti¢ne fenomene iz zemlje koje viSe nema (nesvrstanost, socijalisticko
samoupravljanje, slet), u drugome on pociva na tragi¢noj sudbini Vukovara
koja u danasnjoj Hrvatskoj predstavlja simbolicki kamen temeljac samostalne
nacionalne drzave i ikonu domoljublja. Dok u prvome slucaju jugoslavenski
socijalizam sluzi kao Zivopisan zacin koji bi trebao pomodéi plasiranju
borovskih proizvoda na Zapad, iz drugoga je jugoslavensko i socijalisticko
nasljede Borova u potpunosti izbrisano ratnim stradanjem koje je slijedilo.
Neka nam ova uvodna anegdota posluzi kao potpora sljedecoj tvrdnji: i
najpovrsnije bavljenje Borovom neminovno nas dovodi do zapostavljenih i —
iz bilo kojih razloga — problemati¢nih aspekata nasega povijesnog iskustva.
Nadalje, i onda kada govorimo o proslosti Borova neizostavno se doti¢emo
nase suvremenosti i bitnih pitanja, dogadaja i procesa koji oblikuju Zzivot
nasega drustva danas. Borovo, dakle, nag pogled skreée u dva smjera: prema
nasoj socijalistickoj (jugoslavenskoj) proslosti — pitanjima rada, industrije,
socijalizma, i prema nasoj sada$njosti — pitanjima rata, uniStenja jednoga
grada, razaranja jedne (viSenacionalne) i stvaranja druge (etnonacionalne)
drzave. U ostatku ovoga poglavlja pozabavit ¢emo se upravo drugadijim
pogledom na Vukovar koji nam bavljenje Borovom omoguduje. NeizbjeZno,
drugadiji pogled na Vukovar omogucit ée nam i drugu perspektivu na
povijesni trenutak koji oznauje granicu nase suvremenosti: trenutak u
kojem se isprepli¢u tranzicija i rat, odnosno u kojem se sumrak socijalizma i
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dolazak kapitalizma isprepli¢u s nasilnim raspadom SFR]J i osamostaljenjem
Hrvatske. Upravo taj povijesni trenutak i te teme u sredistu su interesa ove
knjige. Da bismo razlozili njihovu vezu s Borovom i postavili osnovni okvir za
njihovo razumijevanje, pobrojat ¢emo neka od pitanja koje Borovo pred nas
postavlja.

Pozabavimo se najprije ukratko slikom grada Vukovara kakva se pomalja iz
vizure naSega istrazivanja. Danas je grad Vukovar pretvoren u nacionalni
simbol ili mit. Njegov je temelj bitka za Vukovar i tragi¢no razaranje grada od
strane JNA i srpskih paravojnih formacija u studenome 1991. godine. Danas
se razgovori i diskusije o tome gradu vode isklju¢ivo o ratu (za drzavu), o
ratnim razaranjima i Zzrtvama, o nasim herojima i njihovim zlo¢incima, o
Hrvatima i Srbima, o etnic¢kim podjelama (npr. u skolama), o ¢irilici i latinici,
o velini i manjini, tek ponekad i o nezaposlenosti i opéoj besperspektivnosti.
Ucenici hrvatskih sSkola koji organizirano posjeéuju Vukovar iz njega se
vracaju s predodzbom o gradu koji prije rata kao da nije ni postojao. Vukovar
je tako u danasnjoj drustvenoj memoriji sveden na status nacionalne Zrtve i
nacionalnoga heroja, a njegovi su stanovnici liSeni osobne povijesti i Zivotnoga
iskustva nepovezanih s ratnim stradanjima.

Slika Vukovara koja se pojavljuje kada gradu pridemo kroz Borovo drugacija
je te iz sjeanja hrvatskoga drustva prakticki izbrisana. Zapitamo li se o
povezanosti sudbina Borova i Vukovara, posebno u trenutku krize s kraja
1980-ih, vidjet ¢emo da grad i druStvene veze koje ga salinjavaju nisu
unisteni tek ratom i njegovim posljedicama, ve¢ i posljedicama napustanja
socijalisti¢koga i prelaska na kapitalisti¢ko drustveno uredenje u posljednjim
godinama Jugoslavije. (O njima Ce biti rijeci kasnije.)

Jedan od ucinaka svodenja Vukovara isklju¢ivo na ratnu zrtvu je i to da se iz

DIO BOROVA
NASELJA 1940.

IZVOR: privatni
arhiv lvice
Zabica



ULAZ U
TVORNICU 1957.

IZVOR: privatni
arhiv lvice
Zabica

dru$tvenoga paméenja brise Vukovar kao industrijski grad i grad s dugom
tradicijom radnickoga organiziranja u kojemu je suZivot Hrvata i Srba,
najbrojnijih od 23 etnicke grupe koje ondje tradicionalno obitavaju, bio
banalna, svakodnevna Zivotna ¢injenica. Na prijelazu iz 1980-ih u 1990-e, u
turbulentnom vremenu kraja socijalizma, glavni problemi u Vukovaru nisu
bili nacionalni, kako bismo iz perspektive danasnje vladajudée istine mogli
pomisliti, ve¢ oni socijalni ili egzistencijalni.

U razdoblju kojim se ovdje bavimo - a radi se, kako ¢emo vidjeti, o razdoblju
krize — Vukovar je bio vazno jugoslavensko industrijsko srediste i jedan od
gradova s najvisim standardom u zemlji. Kako piSe sociolog Kruno Kardov,
i Sto potvrduju nasi intervjui, ,do devedesetih godina grad je prostorno
potpuno izmije$ane etnicke strukture u kojima su se razvili susjedski odnosi
i gdje se nije poklanjala dodatna paznja nacionalnosti“, uz postojanje ,etnicki
vi$e ili manje homogenih Cetvrti. Zanimljivo je da Kardov dodaje, pozivajuéi
se na Josipa Zupanova, kako je takvoj demografskoj slici grada doprinio
proces industrijalizacije, zahvaljujuéi kojoj ,pripadnici razli¢itih etnikuma
stanuju u istim stambenim zgradama, rade u istim radnim organizacijama®,
pa se ,medu njima [...] zbog fizicke blizine i zajednickih aktivnosti stvaraju
primarni drustveni odnosi, koji su sli¢ni kao i oni u komsiluku u seoskim
zajednicama“.? U industrijalizaciji i urbanizaciji vukovarskoga kraja, kao i u
op¢enitom doprinosu njegovu prosperitetu, upravo je Borovo odigralo klju¢nu
ulogu. Svise od dvadesetidvije tisuée zaposlenih pred kraj 1980-ih, vukovarski
je kombinat gotovo Sest desetljeca predstavljao temelj razvoja grada i regije.
Danas, Borovo zaposljava 600 — 700 radnica i radnika. Da bismo razumjeli
znacaj Borova za Vukovar i njegovu okolicu moramo se okrenuti njegovome
razvojnom putu.
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MODERNIZACIJA (1): BATA

Danasnje Borovo izraslo je iz tvornice cipela Bata-
Borovo koju je 1931. kraj Vukovara sagradio ceski
kapitalist Toma$§ Bata. (Nakon smrti Tomasa Bate
1932. poduzele vodi njegov brat Jan. U nastavku
teksta termin , Bata“ odnosi se prvenstveno na samo
poduzece.) Ovo je bilo vrijeme Batine velike svjetske
ekspanzije. Tvornica i njezino naselje koje je Bata
sagradio na Dunavu bili su dio njegova globalnoga
poslovnog carstva koje se protezalo od Europe do
Juzne Afrike, od Indije, SingapuraiEgiptado SAD-a.
Inspiriran organizacijskiminovacijama Amerikanca
Henryja Forda (kao i Nijemca Carla Zeissa) te
motiviran imperativom povecanja produktivnosti i
efikasnosti, Bata je $irom svijeta gradio integrirane
proizvodno-stambene komplekse, poznate i kao
,Bataville* ili ,Bata company town*, nalik onom
koji su ¢inili Borovo i njegovo naselje. Lokaciju
kraj Vukovara Bata je odabrao s namjerom §irenja
prema isto¢nome trziStu i trzistu sjeverne Afrike.
Kao i drugdje, odabir je bio povezan i s njegovom
uobicajenom praksom da za rad u tvornici koristi
jeftinu, nekvalificiranu i neorganiziranu radnu
snagu sa sela.

Vukovarski je kraj, kao jedan od ¢vorova u Batinoj
internacionalnoj poslovnoj mrezi, tako postao
dijelom globalnih tokova kapitala, povezan s
udaljenim tockama na planetu i ovisan o kretanjima
na svjetskome trzistu. Vukovarske radnice i radnici,
kako oni otprije viéni najamnome radu tako i oni
mnogobrojniji, netom (potpuno ili djelomice)
otrgnuti od zemljoradnje, nasli su se podvrgnuti
istoj, industrijskoj radnoj i Zivotnoj disciplini kao
i njihovi kolege u Batinim pogonima i naseljima u
Engleskoj, Francuskoj, Indiji, Kanadi, Brazilu ili
SAD-u.

Bata svoju tvornicu na periferiji Vukovara podize u
vrijeme ekonomske krize ¢ije je posljedice, ni prvi
ni posljednji put, snosilo prvenstveno radnistvo i
seljastvo. Gradnja tvornice i njezina naselja u Borovu
— a koju je pratila gradnja cesta, kulturnoga centra,
kina, sportskih stadiona, vrtiéa, osnovne skole,
radnicke kantine, robne kuée, ambulante, elektri¢ne
centrale, aerodroma — imala je ogroman utjecaj ne

TVORNICA

Josip Cazi, 1933.

Tvornica, ko gvozdena neman pod
sunc¢anim plamom,

stenje, drhti i zuce.

Nad dzinovskim, crvenim hramom
dim se ko sablast vuce.

U tvornici se vrte konveri,
hiljadudevetsto nasih ruku po taktu
se dize,

lubove, gornje i donje dijelove,
pete, brandzole, donove,

po broju, po mjeri,

na kalupe nize.

U tvornici ¢elicna traka plovi ko
rijeka. | svom cilju hiti,

cipelu nosi, nas goni

da moramo brzi biti.
Neumorno, prkosno i divlje,

sve brze i brze, sve Zivlje i Zivlje
umetati ringlice,

Sivati lukove,

gornje i donje dijelove,
cementirati i lijepiti kapice,
osjetiti paklene muke,

imati ranjave ruke

i znojavo, prljavo lice.

Cipela u tvornici po traci plovi
kao po rijeci brod.

Od ishodista do zavrsetka dug je
njezin hod.

Hiljade ruku nad njom se spusta i
dize,

po taktu, monotono, u paklenom
tempu,

uvijek, neprekidno, precizno i fino

jedna drugu stize.

Trihiljadesesto puta iskrivila su nam

se na jednu stranu leda,




grlo nas peklo, usne gorile od vatre,
mucila zeda.

TrihiljadesSesto puta sagnula su nam
se pred konverom izmucena tjelesa,
trihiljadesesto puta sjevnule su
nam oci pune bijesa.

| tako iz dana u dan

pravimo deset hiljada pari cipela.

| ne znamo da li je cipela crna,
modra ili bijela,

jer konver tece brzo, i sve nam se to
¢ini kao tezak, pretezak san.
Pjescari, svinjari, ribari, seljaci bili
smo nekada,

maleni ljudi bez glasa, robovi svoga
zvanja,

a sada, o uzasa,

samo smo strojevi, zivo orude rada
gospodara ovoga grada.

Postali smo dio konvera,

automati, zive masine,

stvorovi neki novi,

u nama su skrivene guje i mine,
paklene misli, otrovi.

Al jednog ce dana, o tom sumnje

nema,
progovorit covjek sto u nama
drijema,

iz zivih masina u ovoj tvornici
nad crnom nepravdom ni¢’ ¢ce
pobjednici.

samo na privredni razvoj, ve¢ i $ire, na na¢in rada
i zivota u vukovarskom kraju opéenito. Kako se
moze zakljuCiti, Batina industrijska vizija bila je
ekspanzivna: da bi se proizveo dobar radnik bilo
je potrebno stvoriti $iru drustvenu infrastrukturu
koja ¢e radniku ponuditi moderan, ali i od strane
poduzeca strogo kontroliran Zivot.

Osim osiromasenih seljaka, u Batinoj tvornici
zaposljavali su se i nezaposleni radnici najrazlicitijih
struka: krojaci, mesari, kovaci, kolari, slasticari,
trgovci, zanatlije (mnogi od njih propali zbog
prezaduZenosti). Od svih njih Batin je sistem
nastojao proizvesti nove, ,Batine ljude‘. Medu
nezaposlenima je bio i solidan broj obudarskih
radnika koji su ostali bez posla upravo zbog Batinog
dolaska u Jugoslaviju: obuéarski obrti nisu se mogli
natjecati s novopridoslom, masovno proizvedenom
i stoga puno jeftinijjom obufom tvornice Bata.
Ipak, pri zaposljavanju u tvornici obuce prednost
nisu imali obucari, ve¢ radnici tek pridosli sa
sela. Ocekivalo se da ¢ée se od njih, kroz stvaranje
odredenih Zivotnih i radnih navika, lakSe stvoriti
radnik kakav je Batinoj tvornici bio potreban.
Cinjenica da su seljaci, za razliku od radnika s
iskustvom, bili neviéni samoorganiziranju te da
su, buduéi da su obi¢no uz posao u tvornici imali
kuéu i nesto zemlje, bili spremni raditi za manju
nadnicu od njihovih klasno svjesnijih i potpuno
proletariziranih kolega, takoder je predstavljala
vazan element u Batinoj orijentaciji prema selu.
(Spomenimo da je 1939. godine u Kraljevini
Jugoslaviji 74 posto stanovni$tva inilo seljastvo,
dok je industrijskih radnika bilo tek 11 posto.?) Iako
je svoju radnu snagu Bata obrazovao, njihovo je
obrazovanje bilo ogranifeno na usko specijalizirane

poslove koje su u tvornici obavljali. Bata nije bio posebno zainteresiran za
visokokvalificiranu radnu snagu: ona je bila ograni¢ena na nuzni minimum.
Ovako o zivotu i radu kod Bate pise ekonomski povjesnicar Kemal Hrelja:

,Po higijensko-tehnickoj i zdravstvenoj zastiti, po prosje¢nim zaradama u
odnosu na ostale radnike obudarske i kozarske struke, po broju tvornickih
stanova na broj zaposlenih radnika, po stambenom, kulturnom, sportskom
i zabavnom standardu koji im je bio organiziran od strane firme, po kvaliteti
i cijeni ishrane u tvornickom restoranu i sl. zaposleni kod Bate uzivali su
socijalnu brigu firme kakvoj nije bilo podobne u Jugoslaviji. [...]

22



BOROVO U STRAJKU: rad u tranziciji 1987. - 1991.

Istovremeno nasuprot ovoj brizi za Covjeka stoje
stroge sankcije za kr$enje reda i zbog neispunjenja
radnih zadataka. [...] U tvornici je bilo zabranjeno
svako nepotrebno napustanje radnog mjesta i
etanje. Radnici na tekudoj traci morali su svesti
napustanje posla zbog svojih prirodnih potreba
na najmanju mogucu mjeru. [...] Suprotstavljanje
naredenjima rukovodilaca znacilo je gubljenje
posla. Pripadanje bilo kakvoj radnickoj organizaciji
(sindikat, politicka partija i sl.) znacilo je gubljenje
posla. Neispunjenje bilo kog radnog zadatka, a
ti radni zadaci bili su kod osoblja koje je sklapalo
ugovor s poduzecem navedeni u dodatnom dijelu
ugovora, povladilo je ili uskradivanje premije, ili
smjenjivanje s duznosti, ili upuéivanje na fizickirad,
ili, u ponovljenom slucaju, gubitak posla. Najsitnija
krada, pronevjera, primanja mita i sli¢no povlacilo
je gubitak posla. Gubitak posla zbog krsenja radnog
reda bio je ¢esto kombiniran i s naknadom Stete.
[...]

Strogo je bio zabranjen odnos s tre¢im licima i s
konkurencijom. Tako u ugovoru [izmedu radnika i
poduzeéa Bata] stoji: ‘Nivi, ni iko od vase porodice ne
sme primati od nekog naseg dobavljaca, musterije,
namestenika, zastupnika ili bilo koga interesenta
nagradu u bilo kakvom obliku i pod bilo kakvom
izgovorom. Ustanovi li to, firma Bata ima pravo
da vas smesta otpusti i to bez ikakove odstete kao
nedostojnog poverenja... Sve dok ste namesteni kod
firme a i dalje za vreme od jedne godine po istupu
iz nae sluzbe, ne smete pristupiti konkurenciji ni
kao namestenik ni kao ortak ili vlasnik.” Za povredu
ove odredbe bio je predviden gubitak Citavog iznosa
s liénog konta i naknada dokazane prouzrokovane
$tete cijelom imovinom. U tvornici ‘Bata Borovo i u

BOROVSKI SARADNIK O
INDUSTRIJALIZACIJI

Ovako je o industrijalizaciji 1930-

ih pisao list Saradnik, borovske
radnicke novine koje je kao odgovor
na Batin korporacijski list Borovo
pokrenuo Josip Cazi:

»Svijesni smo posljedica koje
izaziva industrijalizacija: od
unistavanja zanatske produkcije,

te proletarizovanja toga staleza

do uvlacenja sirove radne snage
pridosle sa sela: znamo i to da
Sirenje industrije u jednoj primitivnoj
agrarnoj zemlji (kao Sto je nasa)
ima uvijek karakter besomucne
kolonijalne eksploatacije. [...] [Mi]
ne smemo duvati u isti rog sa onima
koji vicu na jednog Batu, na strani
kapital i strance, koji zagovaraju
feudalnu, cehovsku produkciju,

koji fantaziraju o starim dobrim
vremenima. Mi imamo drugi put.
[...] Neéemo donkihotske borbe
protiv masina i industrijalizacije,

ve¢ ho¢emo prikupljanje snaga,

kroz nase sindikalne organizacije

te istupanje kao jedna jedinstvena
snaga; za skracenje radnog vremena,
povisenje nadnica, socijalno
osiguranje, gradjanska prava, za —

opste - bolje uslove rada i Zivota“®

naselju Zivjelo se u prenapregnutoj radnoj atmosferi, u relativnom izobilju i u

apsolutnom strahu.“#

Raditi kod Bate znadilo je biti u potpunosti podreden zahtjevu za konstantnim
povetanjem produktivnosti, odnosno gazdinoga profita. lako je 1930-ih
zakonom bio propisan osmosatni radni dan, u Batinom se pogonu znalo
raditi i preko dvanaest, pa i do petnaest sati dnevno, bez posebne naknade
za prekovremeni rad. Poduzecu je bilo isplativije povremeno platiti kaznu za
nepostivanje zakona nego radnicima platiti prekovremene sate. U Batinoj je
tvornici zaposljavana ne samo seoska, ve¢ i vrlo mlada radna snaga. Naime,
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GUMENI OPANAK

U predratnoj Jugoslaviji, glavni
proizvod tvornice Bata bio je
»gumeni opanak®, tip obuce koji se
gotovo pretvorio u jugoslavensku
narodnu nosnju. Radilo se o

obuc¢i namijenjenoj prvenstveno
seoskome stanovnistvu. Isti se
trend nastavio i nakon oslobodenja
jos uvijek pretezito seljacke zemlje
1945. godine. Gumeni opanak - koji
su u borovskoj Gumari proizvodile
nekvalificirane i polukvalificirane
radnice, ¢esto i same sa sela -
popularan je i danas, iako mu je
nakon Drugoga svjetskog rata, s
obzirom na ubrzanu urbanizaciju
Jugoslavije u poslijerathome
razdoblju, proizvodnja postupno
padala. O gumenome opanku
postoji zanimljiva anegdota iz
vremena socijalizma. Kada bi kupac
usao u ducéan u potrazi za gumenim
opancima iz Borova naglasio bi da
zeli ,gospodski“ opanak. Naime,
gumene opanke proizvodio je i
konkurentski Tigar iz Pirota, ali

ocito njihov ,seljacki“ opanak

nije imao status jednak onom
borovskom.

Borovski ,gospodski opanak®, koji
u sebi povezuje gradansko (urbano)
i seljacko (ruralno), govori o logici
razvoja socijalisticke Jugoslavije,
odnosno o intenzivnoj modernizaciji
kakvu je po zavrSetku Drugoga
svjetskog rata dozivjela zemlja
seljaka na periferiji kapitalistickoga
svijeta: veliki kombinat Borovo
ovdje se pojavljuje upravo kao

znak modernosti i urbanosti. Stoga
ne cudi da je u biljesci Turbine ili
opanci? iz 1935. Miroslav Krleza
Batu stavio uz bok Fordu i SSSR-u,
simbolima razvoja modernoga
svijeta.

uvjeti rada bili su teski pa je malotko mogao dugo
izdrzati ritam rada za pomi¢nom trakom. Praksa
zaposljavanja Zena i djece (veéinom uclenika od
Cetrnaest godina starosti navi$e) podrazumijevala
je manje izdatke za place jer su oni bili pladeni
znatno manje od muskaraca. Pritom su oni radili
u jednako teskim uvjetima kao i njihovi muski
kolege (primjerice, medu radnicima je u1933. harala
dizenterija zbog nedostatka pitke vode).

FORMIRANJE RADNICKE KLASE

SjeCanje na utemeljitelja Batu 1 njegove
modernizacijske podvige jos je uvijek Zivo medu
Borovéanima i Vukovarcima. Stovise, Batino
Borovo i dalje je predmetom vrlo Zivoga interesa
vukovarskih i borovskih kronifara ovoga dijela
lokalne povijesti. No, iz ovoga sje¢anja Cesto izostaje
iskustvo vukovarskih radnica i radnika. Oni ipak
nisu bili tek pasivni promatra¢i modernizacije
drustvenoga Zivota u Vukovaru, ve¢ aktivni
sudionici: sjetimo se da je Vukovar u vrijeme Batina
dolaska bio grad s vrlo dobro organiziranim i
poduzetnim radnistvom.

Prije osnivanja Bata-Borova, vukovarsko je
radnistvo, osim kod sitnih obrtnika, uglavnom bilo
zaposleno u Kudeljari (tvornici za preradu konoplje
koja je zaposljavala 150 — 300 radnika), pilani,
ciglani, paromlinu Slavija te tekstilnim tvornicama
Milller i Stolin, kao i nekolicini drugih, manjih
tvornica i radionica. Na pocetku dvadesetoga
stoljeca, zbog relativno novoga, tvornickog nacina
proizvodnje, radnici se po prvi put podinju u veéem
broju okupljati na istome radnom mjestu. To je
istovremeno prilika za masovnija organiziranja i
radnicke akcije. Kroz njih se radnistvo Vukovara
borilo za bolje Zivotne i radne uvjete; vece place,
ali i stanove i druStvene prostorije. O snazi i
uspjesnosti radnic¢koga pokreta u Vukovaru najbolje
govori ¢injenica da su radnici, okupljeni u zadrugu
Socijalisticki radnic¢ki dom, 1919. otkupili palac¢u
u centru grada (Grand Hotel) i u njoj osnovali
Radni¢ki dom. On je postao srediste kulturnoga
i drustvenoga Zivota u Vukovaru: u njemu djeluje
pjevacko drustvo, tamburagki orkestar, odrzavaju
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se tecajevi za nepismene, djeluje kino, dovode se gostujucée predstave i opere,
organiziraju se popularno-znanstvena predavanja i razne diskusije. (Radnicki
dom poznat je i po tome §to je u njemu 1920. osnovana Komunisticka partija
Jugoslavije.)

Iako je sindikalno organiziranje u Kraljevini Jugoslaviji u to vrijeme bilo
legalno, u tvornici Bata ono isprva nije bilo dopusteno i kaznjavalo se otkazom.
Batini su se radnici zato, predvodeni najborbenijima u svojim redovima
(socijalistima i komunistima), organizirali u tajnosti te se prikljucili Savezu
kozarsko-preradivackih radnika i radnica. (Ova je sindikalna organizacija
brojala oko 220 ¢lanova i jo$ toliko onih koji nisu placali ¢lanarinu, ali su
dolazili na ilegalne sastanke i pratili sindikalni tisak.) U tvornici ¢e zatim
biti dopusten rad sindikata, ali samo onih koji nisu imali ,radikalnih®
zahtjeva prema poslodavcu. O uvjetima rada i Zivota kod Bate puno govori
brosura PoloZaj i zahtjevi Batinih radnika koju su 1933. izdali i distribuirali
upravo borbeni sindikalni aktivisti (koji su nedugo zatim otpusteni). Neki od
radnickih zahtjeva bili su i sljedeci:

= slobodno sindikalno organiziranje,

= potpisivanje kolektivnoga ugovora,

= zabrana noénoga rada za Zene,

= Cetiri mjeseca dopusta povodom porodaja,

= davanje moguénosti majkama da za vrijeme rada mogu i¢i nahraniti
svoju dojencad,

= podizanje djecjega vrtica koji ¢e kontrolirati majke,

= zabrana rada djeci mladoj od petnaest godina,

= Sestosatni radni dan i zabrana noénoga rada za mlade radnike,

= placanje prekovremenoga rada, ukidanje globa, pla¢anje dopusta.
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PROIZVODNJA
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Na kraju broSure istice se ,da ¢e puno
uredenje ovih pitanja biti postignuto jedino
socijalizacijom kapitalistickih poduzeéa“.
BroSura zavrSava rije¢ima: ,Zivila solidarnost
potlacenih i poniZenih radnika tvornice Bata“.
Kako vidimo, iz danasnje perspektive neki od ovih
zahtjeva predstavljaju opéeprihvadene standarde,
dok su drugi bili ostvareni pa opet izgubljeni.
Mogli bismo zato reéi da je radikalnost radnickih
zahtjeva relativna stvar, ovisna o odnosima snaga u
konkretnoj situaciji, o granicama koje radnickome
djelovanju postavlja druga, kapitalisticka strana, ili
o dosegu i smjelosti radnicke politicke vizije.

Prvi kolektivni ugovor izmedu radnika i tvornice Bata potpisan je u veljaci
1941., nakon gotovo ¢itavoga desetlje¢a vise ili manje intenzivne radnicke
borbe i vrlo burnoga razdoblja radnickoga nezadovoljstva i Strajkagke
aktivnosti u drugoj polovini 1930-ih diljem tadasnje Hrvatske i Jugoslavije. (U
1940. godini Vukovar svjedoCi najveéoj organiziranosti ne samo industrijskih
radnika — tekstilaca, obuéara, drvodjelaca — ve¢ i poljoprivrednih radnika.)
Ugovor je u ime radnika potpisao Hrvatski radnicki savez (HRS), sindikat
vezan uz Hrvatsku seljacku stranku, iako je nedvojbeno da je za ovo postignucée
dobrim dijelom bio zasluZan dugotrajan rad radikalnijega i 1940. godine
zabranjenoga Ujedinjenoga radnickog saveza (URSS), u sklopu kojeg je
djelovala i podruznica Saveza kozarsko-preradivackih radnika u Bata-Borovu,
a u kojemu su najvedi utjecaj imali komunisti. ReZimski i unitaristicki (te de
facto fasisticki) Jugoslavenski radnicki savez (JUGORAS) ve¢ je ranije izgubio
bitku za naklonost borovskih i vukovarskih radnika. Nedugo zatim, HRS ¢e
podrzati uspostavu fasisticke Nezavisne Drzave Hrvatske, te tako i sam postati
sindikalna organizacija (novoga) fasistickog rezima. Na taj su nacin represija
poslodavaca i drzave, sindikalni oportunizam i rat stali na kraj radnickim
borbama u vrijeme velike svjetske ekonomske krize i uspona fagizma.

U ovim se borbama pocela formirati nasa industrijska radnicka klasa. Ona se,
dakle, formira kao jugoslavenska radnicka klasa, pogonjena kako ¢eskim tako
i, uzmemo li u obzir razmjere Batina poslovnog sistema, uistinu globalnim
kapitalom.

Za vrijeme Drugoga svjetskog rata poduzeée Bata, vodeno logikom profita,
vjesto pliva u ratnim vodama. Na zahtjev centrale u Zlinu, tvornica kraj
Vukovara 1942. se militarizira te proizvodi ¢izme i gume za njemacku vojsku
i vojsku NDH. Ipak, unato¢ tome $to je iznaslo nacina da odrzi kakvo-takvo
poslovanje, Borovo je kraj rata docekalo u losemu stanju, jer su funkcioniranje
tvornice ometale ratne prilike, narodni ustanak protiv okupacije i fasizma,
kao i stalne nestasice materijala (npr. koZe).
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MODERNIZACIJA (2): SOCIJALIZAM

Nakon Batinih pionirskih koraka, intenzivnija industrijalizacija i urbanizacija
vukovarskoga kraja dogada se nakon Drugoga svjetskog rata, u socijalistickoj
Jugoslaviji. Vukovarsko se radni$tvo sada naslo u novim radnim i Zivotnim
uvjetima, uvjetima za koje se, kako smo vidjeli, njegov dobar dio organizirao
i borio. (Zivotni put Josipa Cazija — predratnoga komunista i sindikalista,
Batinoga radnika, a potom socijalistickoga ministra lake industrije — u sebi
sazima razvojni put radnickoga pokreta.) I sada je Zivot u Borovu organiziran
oko sfere rada, koja predstavlja temelj za funkcioniranje Sire drustvene
zajednice.  opetje tvornica, koja ée uskoro prerasti u sloZzen industrijski sistem
kombinata, vodena zahtjevom za poveéanjem produktivnosti utemeljenom
prvenstveno na iskori$tavanju radne snage. Ali, ovakvo usmjerenje vise nije
vodeno idejom bogacenja pojedinca, ve¢ zahtjevom za povecanjem kvalitete
Zivota Citave zajednice.

Poslovi koji su se obavljali u Borovu spadaju u tzv. radno-intenzivne
djelatnosti. Uspjeh i napredak Borova temeljili su se na trudu njegovih radnica
i radnika koji i dalje pristizu sa sela, rade u smjenama, Cesto obavljajudi teske
fizicke poslove u nezavidnim uvjetima (pogotovo u nekim pogonima, poput
Valjare). Rad i radnicka klasa u socijalizmu tako postaju sredi$nji elementi
novoga poretka. Ovdje se svakako radilo o ideoloskim principima koji se nisu
u potpunosti podudarali s iskustvom i postignué¢ima novoga sistema. No,
objektivni pokazatelji razvoja, kao i osobna sje¢anja radnica i radnika Borova
iz razdoblja socijalizma o njemu jasno govore kao o vremenu egzistencijalne
sigurnosti i osobnoga prosperiteta: vukovarsko je radnistvo tada zZivjelo svoje
najbolje godine. (Kako ¢emo vidjeti, ovakvu sliku pocinju nagrizati ozbiljni
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BOROVSKE DJELATNOSTI

Ovo su bile djelatnosti i industrijske
grane zastupljene u kombinatu
Borovo (najzastupljenije su
oznacene *):

proizvodnja elektricne energije,
metalna industrija,
elektro-industrija,

kemijska industrija,

drvna industrija,

industrija papira,

tekstilna industrija,

industrija koZe i obuce*,
industrija gume¥*,

graficka industrija,

gradevinarstvo,
transport.

problemi u prvoj polovini 1980-ih.)

Kakvo je bilo borovsko iskustvo socijalizma? Nakon
okoncanja Drugoga svjetskog rata i nacionalizacije
tvornice u novoj drZavi, borovski su se radnici
nasli pred izazovom stavljanja proizvodnje na
noge, ne samo zbog ratnih razaranja veé i zbog
nacina poslovanja Bate koji je tehnicki, kadrovski
i organizacijski periferne pogone uvijek vezivao
za centralu u Ceskom Zlinu. O naporima da se
proizvodnja odrzi unato¢ manjku rezervnih dijelova
i obrazovanih kadrova svjedodi ¢injenica da su
$ivace igle ,brusene i ponovno upotrebljavane sve
dotle dok se na njima imalo $to brusiti, a strojevi
radeni tako $to su se oni stari i dotrajali fotografirali
i po fotografijama radili nacrti za nove.® Ve¢ je
1949. Borovo dostiglo razinu zaposlenosti koju je
Bata imao prije rata. Kako bi odgovorili izazovima
nastalim zbog odvajanja od Zlina, nedugo nakon
rata u Borovu je osnovana Industrijska skola i
Radni¢ko sveudiliste. Oni su daljnjim naporima
1960. integrirani u Centar za izobrazbu kadrova.

Zahvaljujuéi ulaganjima u obrazovanje, izmedu 1957. i 1970. broj zaposlenih
s visokom, viSom i srednjom $kolskom spremom povecao se Sest puta, dok se
ukupan broj zaposlenih gotovo udvostrudio.

BROJ ZAPOSLENIH U KOMBINATU BOROVO 1945.-1970.

Godina Zaposleni
1945. 1.810
1946. 2.903
1947. 3.353
1948. 4.529
1949. 4.951
1950. 4732
1951 4.293
1952. 4.31
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1953. 4.072
1954. 4.793
1955. 5.215
1956. 5.479
1957. 5.820
1958. 6.291
1959. 6.849
1960. 7.314
1961. 7196
1962. 7.430
1963. 8.296
1964. 9.721
1965. 10.572
1966. 10174
1967. 10.496
1968. 11.278
1969. 11196
1970. 11190

PREMA: Hrelja i Kaminski 1971: 87

Borovo je takoder utjecalo na demografsku sliku vukovarskoga kraja, jer je
svakodnevno privlacilo u tvornicu ljude iz okolnih sela, Slavonije i Vojvodine,
te je spojilo velik broj ljudi iz svih krajeva Jugoslavije koji su se doselili u
Vukovar kako bi radili u Kombinatu. (Nacionalna ¢e historiografija naknadno
ove i sli¢ne migracije nastojati prikazati kao dio plana da se demografske
prilike u Vukovaru izmijene na $tetu etnickih Hrvata.) Infrastruktura koju
je Bata ostavio stalno se nadogradivala, a Borovo se naselje $irilo primajudi
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RAZVOJ POSLOVE
© RO ENERGETIKA © RO VALJARA B> OOUR GUMENE SMJESE
OOUR SEKUNDARNE SIROVINE
© RO TOPLANA :
TERMOELEKTRANA @ RO GUMENA OBUCA B> 00URPRESOVANA
OOUR KONFEKCIONIRANA

© RO TRANSPORT

@ RO AUTO GUME P> 00UR PNEUMATIKA
O RO NABAVA (BOROVO-SEMPERIT)
0OUR PNEUMATIKA 11 (PRIJEDOR)
© ROINVESTICIONA > O0UR ODRZAVANIE| 0OUR GUMITEHNIKA (SARAJEVO)
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OOUR STAMPARIJA @ RO DOM ZDRAVLJA
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OOUR PRERADA PLASTIKE

SOUR = SloZena organizacija udruzenog rada
RZ = Radna zajednica

RO = Radna organizacija

OOUR = Osnovna organizacija udruzenog rada



KOMBINAT: ORGANIZACIJA |
FUNKCIJA

Ovdje ¢emo ponuditi kratak nacrt
organizacije Kombinata i Zivota
oko njega, a za lakse snalazenje u
terminologiji korisno je konzultirati
samoupravni rjecnik na kraju knjige.
Tijekom razdoblja zabiljezenoga u
knjizi mijenjat ce se organizacija
kombinata koju ovdje opisujemo.
Ipak, nadamo se da ce ovaj kratki
pregled olaksati pracenje dogadaja
koji slijede.

Na pocetku nase price kombinat
Borovo nosi naziv SOUR Borovo,
Sto se odnosi na ¢injenicu da je
Kombinat bio organiziran kao
SloZena organizacija udruzenog
rada. Logika organizacije kombinata
bila je otprilike sljedeca: osnovne
organizacije udruzenoga rada
(OOUR-i) bili su najniza ekonomska
i politicka kategorija unutar
sustava. OOUR-i su odluke donosili
neposredno na zborovima radnika
ili posredno, preko delegata u
vlastitome radnickom savjetu.
OOUR-i su se udruzivali u

Radne organizacije (RO) koje su
funkcionirale na istom principu.
Vise RO unutar kombinata imalo

je i neke zajednicke sluzbe koje su

se nazivale Radnim zajednicama
(RZ). Krajem 1988. Kombinat je imao
sedamnaest radnih organizacija.
Medu njima su bile najvece
borovske tvornice: Tvornica kozne
obuce (TKO, Obuc¢ara), Tvornica
Gumene obucée (Gumara), Gumeno
tehnicka roba (GTR), Proizvodnja
auto guma, Tvornica strojeva
(Strojara), Poly, ali i organizacije
nuzne za razvoj Sire drustvene

tisuce i tisuée novih radnika. Sirenje proizvodnje u
Borovu odvijalo se paralelno sa stalnim podizanjem
radnickoga standarda: gradene su nove stambene
zgrade, sagradena je ambulanta, dvorana kulture,
internat i olimpijski bazen, ureden je nogometni
i teniski stadion. Osjetaj vezanosti za Borovo
i njegovo naselje, koji se u nasim intervjuima
Cesto ispoljavao kroz ponosno isticanje veli¢ine i
vaznosti Kombinata, bio je povezan s Cinjenicom
$to su radnici znali da njihov rad izravno
doprinosi izgradnji i prosperitetu ne samo njihova
naselja, ve¢ i grada, opéine, pa i ¢itave zemlje.
Ubrzanom industrijalizacijom i napustanjem
poljoprivrede u kombinatu Borovo radno su
mjesto pronalazili radnici od Slavonskoga Broda
do Sombora. Na vrhuncu razvoja Kombinat je
zaposljavao oko 18.000 ljudi u samome krugu
tvornice, a ako tome pridodamo isturene pogone
i trgovine priblizno 23.000 radnika. Borovo
je izgradilo pogone u Prijedoru, Somboru,
Donjem Miholjcu, OdZaku i Lovasu, a trgovinsku
mrezu Cinile su 622 prodavaonice diljem
Jugoslavije.  Krajem 1980-ih  pretpostavljalo
se da je egzistencija priblizno 100.000 ljudi
posredno ili neposredno ovisila o Borovu.
Najvazniji dio proizvodnje odvijao se u trima
tvornicama: Tvornici koZne obuée, Tvornici
autoguma i Tvornici strojeva i tehnickog servisa.
Uz njih su Kombinat ¢inili i samostalni Gradevinski
pogon, Institut za primijenjena istraZivanja,
Energana, Transport, Stamparija i niz manjih
pogona. Proizvodi ovih pogona bili su 1980-ih
prisutni u preko sedamdeset zemalja svijeta. Borovo
je u to vrijeme proizvodilo preko dvadeset milijuna
pari obuce i gotovo 600.000 automobilskih guma
godisnje. Veli¢ina industrijskoga sistema Borova
omogucavala je i velika izdvajanja ne samo za
lokalnu, ve¢ i za $iru drustvenu zajednicu, bilo da se
radilo o generalnom sponzorstvu Olimpijskih igara
u Sarajevu, Mediteranskih u Splitu, Univerzijade
u Zagrebu ili pak o sufinanciranju izgradnje
zagrebacke SveuciliSne knjiznice. U 1985. Borovo
je po prihodima bilo sedamnaesto poduzeée u
SFR] (na vrhu liste bila je zagrebacka INA, za njom
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je slijedila naftna industrija Naftagas iz Novoga
Sada, pa rudarsko-metalurski kombinat Zenica).”
Zahvaljuju¢i Borovu, koje je na vrhuncu rasta
vukovarskoj opéini donosilo gotovo tri Eetvrtine
prihoda, Vukovarje postaojednaodopéinasnajvisim
standardom u biv§oj Jugoslaviji. lako su obucarska i
gumena industrija radno intenzivne i iako su place
radnika bile ¢ak nesto ispod republickoga prosjeka
(mnogi su radnici primali minimalac), ukupna
infrastruktura izgradena za radnike, socijalna
davanjaiizdvajanjazatzv.drustvenistandard podigli
su razinu Zivota oko Borova na zavidnu razinu.
Pojam ,drustvenoga standarda“ pomaZe nam da
bolje razumijemo prioritete ekonomskoga razvoja
u socijalizmu. Ovaj se pojam odnosi na Siru
drustvenu infrastrukturu namijenjenu radnicima
poduzeéa. Ona se financirala iz dohotka poduzeéa
(u vidu ,drustvenoga doprinosa®), a ukljucivala je
u prvome redu stanovanje, uredenje i odrzavanje
naselja, zatim zdravstvenu skrb, kulturu,
obrazovanje (uklju¢ujuéi i stipendije za skolovanje
i doskolovanje), sport i sl. Ulaganje u razne oblike
drustvenih servisa i usluga za radnike bilo je bitnije i
od ulaganja u tehnoloski razvoj samoga kombinata.
(Moglo bi se re¢i da je ovo predstavljalo jednu od
bitnih kontradikcija jugoslavenskoga socijalizma.)
U citiranoj borovskoj monografiji iz 1971. o razvojnoj
strategiji kombinata ¢itamo sljedece: ,Naglageno je
da ulaganja u privredne investicije ne smiju i¢i na
$tetu ulaganja u objekte drustvenog standarda,
tim prije jer se kroz vlastito iskustvo doslo do
spoznaje da ulaganja u drustveni standard imaju
dalekoseznih efekata na proizvodnju, pa u krajnjoj
konsekvenci imaju karakter privrednih ulaganja.“®
Problematika drustvenih stanova (odnosno stanova
koje su za svoje radnike gradila poduzeéa, ili za koje
suim pak davala povoljne kredite) pokazuje da briga
zaradnika u socijalizmu nije bila tek prazna fraza. U
tablici niZe prikazana je dinamika izgradnje stanova
u Borovu naselju.®

infrastrukture oko Kombinata:
Energana, Transport, Izgradnja,

Stamparija, Ugostiteljstvo i Dom

zdravlja. Sve su njih servisirale
zajednicke radne organizacije:
Kadrovska, Ekonomika, Drustveni
standard, Organizacija za
istrazivanje i, naravno, Prodaja.
Svaka radna organizacija unutar
kombinata imala je odredeni

tip autonomije: vlastiti radnicki
savjet, sindikalnu organizaciju i
direktora. Svi su organi zastupali
svoju radnu organizaciju na

razini kombinata (SOUR-a): u
centralnome radnickom savjetu
kombinata, kolegiju direktora ili
konferenciji sindikata. U radnim
su se organizacijama takoder birali
politicki predstavnici radnika,

ne samo za radnicke savjete,

vec i opcinska tijela u ijemu

su radu sudjelovali predstavnici
udruzenoga rada. 1z svojih osobnih
dohodaka radnici su izdvajali dio
sredstava koja bi se danasnjim
rjecnikom mogla nazvati porezom:
za zadovoljavanje zajednickih
potreba na razini opcine (izdvajanja
koja idu op¢inskim SiZ-ovima za
Skolstvo, zdravstvo, i sl.) i op¢ih
potreba, tj. izdvajanja koja se
odnose na republicku i federalnu
razinu (pravosude, narodna obrana,
federacija i sl.). Kada u knjizi
govorimo o tome da je Kombinat
bio motor koji je pokretao
vukovarski kraj, to je zato sto je
zaposljavao ogroman broj ljudi
(priblizno 23.000, od kojih 18.000
u Vukovaru), Cija su izdvajanja iz
osobnoga dohotka omogucavala
visok zivotni standard i razvoj za
grad i opcinu.




POGLED NA
KOMBINAT S
DUNAVA

IZVOR: privatni
arhiv lvice
Zabica

Vremensko razdoblje Broj izgradenih stanova

1931. - 1940. 504
1940. - 1950. 261
1950. - 1960. 126
1960. - 1970. 667
1970. - 1978. 513
1979. - 1984. 736

Osim toga, stanovi se grade i drugdje u Vukovaru, Somboru i drugim mjestima
gdje Borovo ima prodavaonice. Uz ulaganje u obrazovanje, dostupnost kulture,
sporta i opéi porast standarda, ovakva je stambena politika nesumnjivo
doprinijela pobolj$anju Zivotnih uvjeta za ogroman broj ljudi koji su Zivjeli
od vlastitoga rada. No, problem drustvenih stanova takoder pokazuje kako
utopijske projekcije radnicke drzave ne uspijevaju doseéi ideale koje si drustvo
zadaje: stanovi se neprekidno grade, i u Borovo naselju i u Vukovaru, ali ih
nikada nema dovoljno, o ¢emu se u tvorni¢kim novinama stalno izvjestava i
raspravlja.

SAMOUPRAVLJANJE | TRZISTE
Ono $toje bilo karakteristi¢no za jugoslavensku socijalisticku kulturu opéenito
na djelu je i u Borovu: o problemima i potesko¢ama drustvenoga razvoja —
ukljucujucéiineke njegove temeljne principe, poput samoupravljanja — prili¢no
seotvoreno razgovaraipise. Rasprave o pojedinim socijalnim pitanjima tako su
- trajno prisutne u borovskim tvorni¢kim novinama.
U novinama iz 1966. Citamo kako se te godine
planiralo izgraditi 188 stanova, dok je molbi za stan
bilo ¢ak 1.200 (u tome je trenutku Borovo svojim
radnicima ve¢ raspodijelilo 1.661 stan). Nadalje,
organizirane kampanje opismenjavanja koje traju
od svr$etka rata do sredine 1960-ih dovele su do toga
da je u kombinatu, koji tada broji oko deset tisuca
radnika, stotinjak radnica i radnika nepismeno
(prilikom isplate place potpisuju se — palcem), dok
ih jejos toliko polupismeno (oni znaju napisati svoje
ime i prezime). Ovakva se situacija u tvornickim
novinama ocjenjuje neprihvatljivom.” Uz pitanje
dodjele stanova, rasprave se vode i o problemima
u proizvodnji, o radnoj disciplini, o alkoholizmu,
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o fluktuaciji radne snage (tj. o odnosu izmedu broja radnika koji napustaju
Borovo i onih koji se u njemu zaposljavaju: sveukupno broj zaposlenih
progresivno raste), o raspodjeli dohotka (tj. o plaéama u poduzecu). O svakoj
se temi u novinama iznose podaci, misljenja i razli¢ita gledista. Ova je praksa
zasigurno bila posljedica samoupravljanja koje je, unato¢ ograniCenjima o
kojima ¢emo govoriti kasnije, svejedno stavljalo radnistvo u poziciju da se u
najmanju ruku informira o tekuéim problemima poduzeca i lokalne zajednice
te da na neke od njih utjeCe putem delegata ili referendumskoga odludivanja.
Kao $to se o raspodjeli drustvenih stanova odlucivalo na radnickim savjetima,
tako su i o raspodjeli koeficijenata, tj. placa u poduzecu, odlucivali sami
radnici direktnim referendumskim izja§njavanjem.

No, praksa samoupravljanja, koja je pocivala na logici interesa, takoder
je mogla dovesti do produbljivanja podjela medu radnistvom. Poznato je,
recimo, da su radnici jacih i uspjesnijih poduzeca (smjestenih u razvijenijim
republikama) opéenito bili u boljem materijalnom poloZaju od zaposlenih u
slabijim poduzeéima (u istim ili nerazvijenijim republikama). Samoupravno
odlucivanje, spusteno na razinu tvornickih pogona, takoder je moglo stvoriti
podlogu za podjele izmedu zaposlenih u istome poduzeéu, pogotovo kod
velikih i sloZenih sustava poput kombinata. Osim toga, iako su do odredene
mjere mogli utjecati na odluke u krugu poduzeca, radnici nisu imali istinske
mehanizme za uklju¢ivanje u procese donosenja politickih odluka koje su se
ticale cjeline drustva. Sociolog Neca Jovanov pocetkom Ce 1980-ih upravo ovaj
problem vidjeti kao klju¢ za razumijevanje klasnih razlika u jugoslavenskome
socijalizmu.” O ovome (e viSe rije¢i biti kod opisa konkretnih problema
Borova u 1980-ima. Zasad, spomenimo samo da borovsko radni$tvo, kao i
jugoslavensko radnistvo opéenito, nije bilo ni priblizno homogeno: podjele
na proizvodnju (pogon) i reZiju (administraciju), na nekvalificirane i
visokoobrazovane radnike, na radnike koji Zive samo od borovske plaée (obi¢no
u naselju ili Vukovaru) i one koji uz pla¢u imaju zemlju i vlastitu ku¢u (obi¢no
na selu), na musku i Zensku radnu snagu (od kojih je potonja generalno bila
manje kvalificirana i puno slabije zastupljena u rukovodeéim strukturama) —
stvarale su interesne pozicije unutar radnicke klase koje su mogle naéi svoj
izraz kroz (Cesto sloZene i trome) mehanizme samoupravljanja.

Ovdje nam nije namjera ulaziti u raspravu o efikasnosti samoupravnoga
odlucivanja ili o drugim temeljnim principima jugoslavenskoga socijalizma,
ve¢ Zelimo naglasiti nes$to drugo. Samoupravljanje, drustveno vlasni$tvo
i drugi bitni elementi ovoga drustvenog uredenja proizveli su specifiéne
drustvene odnose unutar kojih se formirala nasa industrijska radnicka
klasa. Drugim rije¢ima, socijalizam je stvorio odredeni tip radnice i radnika.
Vezanost radnika za poduzecée — koja u naknadnim sje¢anjima, iz perspektive
ratom i deindustrijalizacijom opustosene egzistencije, Cesto zadobiva
romanti¢ne tonove — sasvim je razumljiva ako uzmemo u obzir socijalnu ili
drustvenu logiku kojom je poduzece bilo vodeno, a koja se okretala upravo oko
radairadnistva.
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No, ne treba zaboraviti da je, unato¢ socijalistickim drustvenim odnosima
u zemlji, borovsko radni$tvo bilo itekako izloZeno utjecajima svjetskoga
trzista jer je socijalisticka Jugoslavija funkcionirala unutar $irega, svjetskoga
kapitalistickog sistema. Ovome je djelomi¢no pokusavala dosko¢iti posebnim
ekonomskim odnosima sa zemljama Isto¢noga bloka, posebno Sovjetskoga
saveza, ali ¢injenice govore da je kontradikcija izmedu socijalizma u zemlji
i kapitalizma u svijetu bila vazna sila koja je djelovala i na jugoslavensko
radnistvo.

To mozemo vidjeti ve¢ po tome $to odredeni problemi u Borovu zapocinju s
otvaranjem jugoslavenske ekonomije svjetskome trzistu nakon 1965. godine.
Osim $to je dovela do pada standarda, porasta nezaposlenosti i odlaska
velikoga broja ljudi na rad u inozemstvo, ova je ekonomska reforma diljem
zemljeizazvalairadnicke pobune uobliku $trajkova. Uovome razdoblju, nakon
uspona u vrijeme planske ekonomije, u poslovanju Borova dolazi do oscilacija.
Borovo je prisiljeno natjecati se sa stranim, npr. talijanskim poduzeéima ¢ije
se cipele sada mogu kupiti i kod nas. Osim toga, restriktivna kreditna politika
Narodne banke tjera Borovo da se za pribavljanje deviza, koje su poduzeéu
nuzne za nabavku sirovina, okrene izvozu. Uz to, ekonomska kriza koja
je 1970-ih pogodila svijet, pa tako i velik dio borovskoga trzista, itekako se
osjetila u smanjenoj potraznji proizvoda jugoslavenskoga kombinata gume i
obude. Pred kraj 1970-ih Borovo je prisiljeno na svjetskome trZistu prodavati i
vlastitu radnu snagu. Ovo je vrijeme kada velika zapadna poduzeéa u borbi za
profit proizvodnju sele ondje gdje mogu pronadi jeftiniju radnu snagu. Jedna
je od tih destinacija i Jugoslavija. Stoga, Borovo krajem 1970-ih pocinje raditi
tzv. lohn poslove, odnosno poslove u kojima od stranoga (zapadnog) partnera
dobiva gotov materijal od kojega se onda u borovskim tvornicama proizvodi
obuéa. Od 1979. je tako Borovo primjerice proizvodilo Puma patike. (O lohn
poslovima nesto opS$irnije u sljedeéem poglavlju.)

REPREZENTATIVNOST BOROVA I ,NACIONALNI

POREDAK STVARI*

Vaznojeimatinaumudaje model drustvenoga razvoja socijalisti¢ke Jugoslavije
pocivao upravo na industrijskim poduzeéima. Iako se danas Cesto naglasava
tek njezina geografski nejednaka razvijenost, Jugoslavija je bila industrijska
zemlja: udio industrijske proizvodnje u BDP-u zemlje 1983. iznosio je 41 posto.
Borovo je u socijalistickoj Jugoslaviji od Batine tvornice preraslo u jedan od
velikih industrijskih sustava kakvi su predstavljali temelje drus$tvenoga
razvoja Citave zemlje. Razlog zbog kojega se Borovo Cesto i opravdano
nazivalo ,Jugoslavijom u malom* nije bila samo njegova multietnicka radna
snaga i prisutnost diljem Jugoslavije, ve¢ i ¢injenica da je njegov razvoj bio
neodvojiv od razvojnoga puta jugoslavenskoga socijalizma koji je uvelike bio
baziran na ubrzanoj industrijalizaciji i urbanizaciji nakon Drugoga svjetskog
rata. U Borovu, kao modelu dru$tvene logike éitavoga jugoslavenskoga
socijalistickog projekta, tako moZemo pratiti procese bitne za zemlju u
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PROSTORNI RASPORED BROJA INDUSTRIJSKIH GLAVNE | SEKUNDARNE (,,]ZOLIRANE*)
RADNIKA U SFRJ 1981. GODINE, PO OPCINAMA INDUSTRIJSKE REGIJE U SFRJ 1981. GODINE
PREMA: Feletar 1986. PREMA: Feletar 1986.

cjelini. Borovo zato predstavlja reprezentativan slucaj, ali ne zato $to bi ono
reflektiralo neke vanjske drustvene procese, ve¢ zato $to je bilo strukturno i
materijalno povezano s cjelinom jugoslavenskoga socijalistickog projekta.
Zato specifi¢nosti borovskoga sluc¢aja moZemo promatrati i kao simptome
op¢ih drustvenih kretanja unutar SFRJ. Ako logicki dosljedno izvedemo misao
koju smo naveli ranije — da se jugoslavensko industrijsko radnistvo uistinu
pocinje formirati u razdoblju izmedu dva svjetska rata — onda je socijalizam
predstavljao drugu, duzu fazu njegova razvoja. Ovi nas uvidi mogu navesti na
zakljucak da je udar na jugoslavensku radnic¢ku klasu i njezino fragmentiranje
pred kraj dvadesetoga stoljeca bilo povezano s raspadom ¢itave jugoslavenske
politicke zajednice. Kriza koja je uzdrmala temelje jugoslavenskoga poretka —
¢iji je, ponovimo, vazan dio bilo industrijsko radnistvo — dogodila se 1980-ih
godina, te ée kulminirati radnickim otporom i pobunama u dotada nevidenim
razmjerima.

Prije nego se okrenemo kriznim 1980-ima valja napomenuti jo$ jednu stvar,
ma koliko bila oéita. Gotovo sve o ¢emu je u ovome poglavlju bilo rijeci ostaje
nevidljivo iz perspektive prevladavajuéih shvadanja u Hrvatskoj danas (ili:
iz perspektive danagnje vladajuée ideologije). Stovise, okvir za bilo kakav
razgovor o Vukovaru danas strogo je zadan te otezava razmisljanje i razgovor
o pitanjima o kojima je ovdje bilo rije¢i: o problemima rada i iskustvu onih koji
Zive od vlastitoga rada. Ranije smo naveli kakoje ove teme zasjeniorat s pocetka
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1990-ih i naknadno uspostavljena dominacija nacionalne problematike
i perspektive kao okvira za razumijevanje svih aspekata suvremenosti
i proslosti. To je okvir kroz koji se danas pristupa i Vukovaru, ali i nasemu
iskustvu socijalizma. Buduéi da je takav okvir temeljito institucionaliziran
i uvelike pounutren u proteklih tridesetak godina, on se moZe udiniti
prirodnim, normalnim, objektivnim, paijedinim moguéim, no on to, dakako,
nije. Nametanje nacije ili nacionalne drzave kao svrhe ¢itavoga povijesnog
razvoja, kao i sagledavanje drustvenih odnosa jedino kao izraza etnicke
pripadnosti, naéini su na koje se proslost preispisuje u korist sadasnjosti.
Jednostavno receno, prosli se dogadajiiiskustva odabiru i prikazuju uskladu s
ideoloskim prioritetima sadasnjega trenutka: povijest se ,¢ita unatrag®. Ovdje
¢emo za svoje potrebe prilagoditi koristan termin sociologa Krune Kardova i
reci kako ovakvo ¢itanje povijesti unatrag predstavlja oblik retrospektivnoga
nametanja ,nacionalnog poretka stvari“ dogadajima iz proslosti.”? Kako smo
ve¢ spomenuli, posljedica ovoga nametanja, osim $to ogranicava historijsku
analizu razdoblja jugoslavenskog socijalizma, jest i to da se iz nase proslosti
brise iskustvo rada i radnickih borbi. Ono $to je posebno zanimljivo, i ono
$to Zelimo pokazati ovom knjigom, jest da se inzistiranjem na pitanjima
nacionalne drZave i etnicke pripadnosti iz nase proslosti brise radnicki otpor
zaCecima upravo onoga sustava (kapitalistickoga) koji bitno odreduje sudbinu
i buduénost svih drZzava nastalih na ruSevinama socijalisticke Jugoslavije,
pa tako i svih njihovih stanovnika, bez obzira na etnicku ili nacionalnu
pripadnost.
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Krizne 1980-e.

Radnicki otpor.

Kombinat i kriza.

Stednja, nejednakosti i njihove posljedice.
Borovo: Strajk 1987.

Veliki Strajk 1988. godine i upad
u Saveznu skupstinu.
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Nakon $to smo rekli nesto o povijesti i znaCenju Borova, a prije nego se
okrenemo dvama borovskim $trajkovima, opisat ¢emo pozadinu procesa koji
su kulminirali valom radnickih strajkova krajem 1980-ih. Da bismo razumjeli
zastojeikakouopée doslo do tako intenzivne $trajkacke aktivnosti utovrijeme,
moramo se osvrnuti na utjecaj dugogodisnje krize kako na svakodnevne
Zivote Jugoslavena, tako i na iskustvo rada u industrijskome poduzeéu. O
tome Ce biti rijeCi u prvome dijelu ovoga poglavlja. Nakon opisa pritisaka na
rad pod mjerama stabilizacije i $tednje, kao i osvrta na rast nejednakosti u
jugoslavenskome drustvu opcenito, pozabavit ¢emo se $trajkovima u Borovu
iz 1987.11988. godine. Pritom nas posebno zanima $trajk iz ljeta 1988. koji je
zavrsio upadom borovskih radnika u Saveznu skupstinu u Beogradu. Ovaj se
$trajk dogodio u trenutku kada krece tzv. anti-birokratska revolucija, odnosno
uspon Slobodana Miloseviéa kojemu ¢e za osvajanje pozicija moéi posluziti
kako postoje¢e narodno nezadovoljstvo, tako i otvoreno nacionalisticke
politike. Promatran u tome kontekstu, kao izraz radnickoga nezadovoljstva
koji nije bio povezan sa suvremenim nacionalistickim gibanjima, veliki
borovski $trajk iz 1988. ukazuje na postojanje drugih, zaboravljenih smjerova
za rasplet jugoslavenske krize.

KRIZNE 1980-¢

Zapocetak valja re¢i kako je SFR] kroz cijele 1980-e bila u ozbiljnoj ekonomskoj
krizi. Ona je velikim dijelom naslijedena jo$ iz 1970-ih kada je Jugoslavija
dizanjem kredita kompenzirala ekonomske posljedice svjetske krize, odnosno
tzv. naftnog Soka, na drzavu i njezine stanovnike. Cijena poveéanoga uvoza i
rasta Zivotnoga standarda u spomenutome desetljecu bili su rast inflacije i
sve veca kreditna ovisnost SFR]. Tako je zemlja docekala posljednje desetljece
svojega postojanja s dvadeset milijardi dolara duga, najveéim dijelom kod
MMF-a, ali i drugih drzava i poduzeéa. Napomenimo i to da je kriza 1980-
ih bila slozena. Za vrijeme 1970-ih rast je jugoslavenske privrede iznosio 5,5
posto, da bi 1980-ih pao na samo 0,5 posto. Osim ovoga pada, zemlja je bila
pogodena ogromnom, rastu¢om inflacijom: ona je 198s. iznosila 85 posto, da
bi samo dvije godine kasnije presla sto posto.

Vel krajem 1970-ih drzavno je rukovodstvo anticipiralo da politika zaduZivanja
ne¢e modi i¢i u nedogled. Tada je ,Kraigherova komisija“ (nazvana prema
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slovenskome  politiaru  Sergeju  Kraigheru)
dobila zadatak pripremiti mjere za ,stabilizaciju”
ekonomije. Komisija je 1983. iznjedrila Dugoro¢ni
program ekonomske stabilizacije. Ovaj dokument
od vise od tisuu stranica nece ostati zapaméen kao
originalan doprinos jugoslavenskih intelektualaca
ekonomskoj misli: program je podrazumijevao
mjere koje su se u kapitalistickim zemljama veé
provodile i koje su u meduvremenu postale poznate
pod nazivom ,mjere Stednje“. One se ukljucivale
diktat efikasnosti, produktivnosti i profitabilnosti,
ukljuCujuéi primat trzi$nih odnosa nad socijalnim
zahtjevima, politiku kreditne restrikcije, ulazak
privatnoga i stranog kapitala u jugoslavenska
poduzeéa te gasenje neprofitabilnih poduzeéa.
U skladu s ovako zacrtanom politikom, 1980-ih
se mijenja i savezni Zakon o ulaganju stranaca
u jugoslavensku privredu: prijasnje ograniCenje
za strane investicije od 49 posto se ukida, pa sada
nema ogranicenja za visinu stranoga ulaganja. Ove
su promjene (ili reforme) bile pravdane potrebom
za uklju¢ivanjem SFR] u medunarodnu podjelu
rada. Radilo se, dakle, o daljnjoj integraciji zemlje u
svjetsko kapitalisticko trziste.

Dug SFRJ je tijekom 1980-ih reprogramiran jos
sedam puta kroz nove stand-by aranzmane s
MMF-om, a savezna je vlada zauzvrat svaki put
kreditorima obecavala novu dozu $tednje. Kako ¢e
se vidjeti u nastavku, i kriza i mjere koje se kroz
1980-e provode pod pritiskom stranih kreditora
posebno tesko pogadaju radnike. Komentirajuéi
posljednju sluzbenu jugoslavensku politiku prema
radnistvu, koja se moze isCitati iz Dugoro¢noga
programa ekonomske stabilizacije, americka
politologinja Susan Woodward, primjecuje kako
se u njoj zauzima ,realisticna pozicija“ prema
radu kakva je u 1980-ima bila karakteristi¢na za
europsku ljevicu i centar, a koja se u bitnome mogla
svesti na napustanje tradicionalno socijalistickoga
ideala pune zaposlenosti. Neki ¢e ovu promjenu
smjera, koja u ovo vrijeme ima svjetske razmjere
i koja ¢e rezultirati porastom nezaposlenosti
i u najrazvijenijim zemljama svijeta, nazvati
yneoliberalnom*. Iako je problem nezaposlenosti
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pratio jugoslavenski socijalizam prakticki od samih
pocetaka, 1980-ih on poprima dotada nevidene
razmjere, pa je pocetkom desetlje¢a, kako navodi
Woodward, registrirana nezaposlenost u Jugoslaviji
najvisa u Europi.'

U svakodnevnome zivotu radnika Borova, kao i u
Zivotu ogromne veline jugoslavenskih radnika,
orijentacija na izvoz (odakle je trebalo pribaviti
devize za vracanje dugova), kreditne restrikcije
i visoka inflacija znacile su prije svega pad
Zivotnoga standarda. Jednostavno, pad realne
vrijednosti plae i istovremeni porast cijena
osnovnih potrepstina rezultiraju rastom Zzivotnih
troskova. Svakodnevni Zivot, pa tako i kolektivnu
memoriju o ovome vremenu, obiljeZili su redovi za
gorivo, voznja automobila po sistemu ,par-nepar®,
redukcije struje, nedostatak namirnica u du¢anima,
bonovi i redovi za ulje, brasno, deterdZent i kavu.
Iako nije rije¢ o prvoj ekonomskoj krizi koja je
zahvatila SFRJ, njezino trajanje i intenzitet itekako
su se odrazili na stavove stanovnika SFR]. Tako su
ankete zagrebackog Zavoda za trzi$na istrazivanja
pokazala kako je 1980. godine 35 posto gradana
ocekivalo da ¢e za dvije godine Zivjeti bolje, dok je
1987. isto smatralo tek njih osam posto. Usporedno,
1980. godine dvanaest posto stanovnistva ocekivalo
je da Ce za dvije godine Zivjeti logije, dok 1987. to
ocekuje ¢ak 63 posto gradana.

Pri razmatranju ovih podataka ne treba upasti u
zamku objasnjavanja politicko-ekonomske situacije
1980-ih specificnostima drustvene organizacije
SFRJ. Naime, danas se ¢esto spomenute nestasice
razumiju tek kao navodna posljedica neefikasnosti
jugoslavenskoga samoupravljanja. Da bismo izbjegli
ovakve banalizacije, posvetimo nekoliko redaka
demistificiranju dogadaja uJugoslaviji tako $to éemo
ih smjestiti u $iri kontekst. Potrebno je prisjetiti se
kako su gore opisane prilike istovremeno, a posebno
u prethodnome desetljecu, bile uobicajene i u tzv.
zapadnim zemljama. Uslijed naftnoga $oka koji je
potresao zemlje kapitalistickoga centra, restrikcije
struje i razdoblja bez elektri¢ne energije obiljezili su
1970-e u Ujedinjenom Kraljevstvu, Nizozemska je
kaznjavala prekomjerno kori$tenje struje, a princip

AMERIKA, POLITIKA, RAD

Mjere Stednje koje se pod pritiskom
stranih kreditora u SFRJ provode
1980-ih ostavile su traga i u
jugoslavenskoj popularnoj kulturi.
Primjer za ovo je i pjesma Ujka Sam
koju je sarajevska grupa Zabranjeno
pusenje objavila na albumu

Dok cekas sabah sa Sejtanom

1985. godine. Pjesma je posebno
zanimljiva jer utjecaj stranoga
kapitala povezuje s porastom
drustvenih ili klasnih razlika u
jugoslavenskome drustvu, koje su u
pjesmi utjelovljene kroz jaz izmedu
»politicara“ s jedne i ,rada“ s druge
strane.

Ujka Sam

8:30, zvono na vratima
Ustajem i zastajem nijem

Covjek u cilindru i fraku mi rece:

Hello boy I’m Ujka Sam

Mozda c¢ovjek naplacuje struju
TV pretplatu, il’ parno grijanje
U lice mi dune dim cigare

No my boy

Meni se vise duguje

Reko’ garant losa loza

I nesretna ljubav neka

Sto pijes kad ti Skodi

Vidi Sta Zena ucini od covjeka

A on izvadi pozutjeli papir

6 000 dollars you must pay to Ujka
Sam

A ispod moj potpis,

Godina i dan

Bang, bang, bang boogie-woogie-




honey

Give me my money

Bang, bang, bang.

| am boogie-woogie-man

Give all the money to Ujka Sam!

Ujka Sam! Ujka Sam!
Easy...

Poéeh da se vadim, reko’

Zemlja u razvoju,

Slaba razmjena robe

Nase bogatstvo je

Bratstvo i jedinstvo

Nase bogatstvo su tekovine NOB-e

Oh? No, problem my boy.
Ujka Sam kupuje sve.
Oh? No, problem my boy.
Ujka Sam kupuje me!

Bang, bang, bang boogie-woogie-
honey

Give me my money

Bang, bang, bang.

| am boogie-woogie-man

Give all the money to Ujka Sam!

Jutro je pocelo burno
Probudi me sa kreveta pad

Cuh glas Zene iz kuhinje

Zakasni I’ se na posao kad

Politicar na radiju

Pricao je o jubilejima

Time valjda hoc¢e da nas zbari
Al iza mojih leda

Se smije ujka Sem

U mojim o¢ima

Igrali su dolari

Otréah u firmu, rekoh

Raja, sve mi je jasno sad

Bratstvo i jedinstvo ne brani radio
Bratstvo i jedinstvo brani rad

kupovanja goriva ovisno o parnim i neparnim
tablicama zapoceo je u SAD-u. Dakle, u globalnome
kontekstu specificnost SFR] bilo je stanovito
odgadanje krize, ali nikako i sama ekonomska kriza.
Ni rje$enja kojima se vodilo jugoslavensko politicko
vodstvo (kao $to smo ve¢ spomenuli) nisu donosila
nista novo, ve¢ su bila na tragu reformi koje su ve¢
provodene u Latinskoj Americi, Velikoj Britaniji i
drugdje. Ukratko, jugoslavenska specifi¢nost bilo
je odgadanje posljedica krize putem povecanja
stranoga duga te, nesto kasnije, usporena
provedba strukturnih reformi uslijed jakoga otpora
jugoslavenskih radnika.

RADNICKI OTPOR

Dok sukriza i njezine posljedice na Zivotni standard
nasli mjesto u naSemu kolektivnom sje¢anju,
zaboravljen je snazan otpor koji su pruzali radnici
preko ¢ijih leda se kriza prelamala. Prije nego se
pozabavimo sudbinom i reakcijama radnika Borova
uovome razdoblju, kratko ¢emo nabrojati samo neke
od najznacajnijih strajkova 1980-ih do kojih dolazi
uslijed pada Zivotnoga standarda uzrokovanoga
reformama i mjerama ,stabilizacije“. Godine 198s.
na Kosovu $trajkaju rudari Trepce. Strajk labinskih
rudara na proljeée 1987. trajao je 34 dana. U veljaci
1988. radnici mostarskog Sokola marsiraju gradskim
ulicama uz parole ,Hocemo rada! Hoéemo hleba!“.
Delegacija od nekoliko stotina radnika Zivinickoga
Durdevika krenula je iz ovoga bosanskog rudnika
pjesice prema Beogradu u svibnju 1988. godine.
Radnici mariborskoga TAM-a S§trajkali su na
gradskim trgovima Cetiri dana u lipnju iste godine,
a medu deset tisuéa prosvjednika nasli su se i
radnici brojnih drugih mariborskih kolektiva. Preko
pet tisu¢a radnika zemunskoga Zmaja (tvornice
poljoprivrednih strojeva) i Beogradana koji su ih
dosli podrzati demonstriralo je pred skupstinom
SFR] ulipnju1988. godine. Radnici 21. majaidrugih
poduzeéa iz Rakovice (Beograd) pred saveznom
su se skup$tinom nasli u listopadu 1988., samo
nekoliko mjeseci nakon velikoga $trajka borovskih
radnika na istome mjestu. U 1989. Hrvatsku de
potresti Strajk strojovoda, a u gradskoj vijeénici
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u Skoplju osamdeset visokoobrazovanih arhitekata, pravnika i kemicara
pokusat ¢ée upozoriti na svoju dugotrajnu nezaposlenost strajkajuéi gladu. U
ljeto 1990. metalci prestaju s radom diljem Jugoslavije u jednosatnome strajku
upozorenja, a prvi generalni $trajk u jugoslavenskoj povijesti, $trajk metalaca
i tekstilaca, odvija se u prosincu iste godine u Hrvatskoj.

Ovi su dogadaji samo dio vala $trajkova koji je potresao zemlju krajem 1980-
ih. Brojevi koje je prikupio kronicar radnickoga pokreta Neca Jovanov, a koje
smo nadopunili podacima iz Radnickih novina za1989., govore nam o masovnoj
mobilizaciji jugoslavenskih radnika koja je krajem desetlje¢a dosegnula
nevjerojatne razmjere: oko pola milijuna radnika bilo je u strajku.

Broj uéesnika u

Godina Broj Strajkova Strajkovima
1980. 235 13.504
1981. 216 13.507
1982. 174 10.997
1983. 336 21.776
1984. 393 29.031
1985. 696 60.062
1986. 851 88.860
1987. 1685 288.686
1988. (11-31.8) 1002 211.367
1989. 1886 470.000

Strajkovi u ovo vrijeme nisu jugoslavenska specifiénost. Rast broja $trajkova
1980-ih bio je dio dotada nevidenoga vala medunarodnih radnickih protesta
protivmjera Stednje koje zemlje zahvacene duznickom krizom implementiraju
pod pritiskom Medunarodnog monetarnog fonda. Kao i drugdje u svijetu, u
Jugoslaviji se zapravo vodi borba za o¢uvanje radnickih prava i nacina Zivota
izgradivanih kroz desetlje¢a poslijeratnoga ekonomskog rasta popra¢enoga
redistribucijom drustvenoga bogatstva u korist radnika. (O rastu ekonomskih
nejednakosti u Jugoslaviji bit ée vise rije¢i u nastavku). Strajkovi 1980-ih
bili su izravni odgovor na srozavanje Zivotnoga standarda: zahtjevi radnika
najcesée su se odnosili na poveéanje osobnoga dohotka. Nije slucajno sto
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RADNICI | ANTI-BIROKRATSKA
REVOLUCIJA

Radnicka aktivnost s kraja 1980-ih
danas se u drustvenome sjecanju
uglavhom vezuje za tzv. anti-
birokratsku revoluciju. Tim se
terminom opisuju visegodisnje,
kompleksne drustvene mobilizacije
iz druge polovice 1980-ih koje

je tadasniji (reformski nastrojen)
predsjednik Srbije Slobodan
Milosevic iskoristio za ucvrscivanje
i Sirenje vlastite politicke mo¢i,
posebno kroz rusenje politickih

rukovodstava Vojvodine i Crne Gore.

Dok je danas uobicajeno radnicke
Strajkove iz ovoga razdoblja
promatrati jednostavno kao
instrument Miloseviceve politike,
recentnija literatura o ovoj temi
problematizira interpretacije koje u
anti-birokratskoj revoluciji vide tek
prigrljivanje nacionalisticke politike
od strane nezadovoljnog radnistva

te nastoji ukazati na slozeniji,

cesto kontradiktoran karakter

ove mobilizacije. Vazno je imati

na umu da je kritika ,,birokracije“,
shvacene kao sloja drustva koji

ima kontrolu nad ,,neposrednim
proizvodacima¥, bila dijelom
socijalistickoga vokabulara tijekom
citavoga postojanja SFRJ. Slijedimo
li Darka Suvina (2014), mogli

bismo reci da je popularna kritika
birokracije 1980-ih za radnistvo
predstavljala vid kritike rastucih
socijalnih nejednakosti u drustvu,
tj. da je predstavljala izraz klasnoga
nezadovoljstva. No, s drugih je
pozicija, unutar politicke klase

u Jugoslaviji, kritika birokracije
sluzila borbi za politicku vlast.

su najznacajnije Strajkove vodili upravo radnici iz
niskoprofitabilnih i radnointenzivnih industrija
- rudari, tekstilci, metalci — njihove ionako male
osobne dohotke dodatno je pritisnula inflacija dok
su se radnici istovremeno nasli u konkurenciji sa
znatno jeftinijom radnom snagom s istoka. Ali, uz
ove zahtjeve koji su proizlazili iz izravne materijalne
ugroZenosti radni$tva, $trajkovi su bili popraceni i
zahtjevima za politickim promjenama koji su se
pak Cesto ticali potrebe za poboljSanjem sustava
samoupravljanja (ne bi li ono zaista omogudéilo
izraZavanje radnickih interesa), a sve su se glasnije
Cule i kritike nejednakosti u jugoslavenskome
drustvu (posebno nejednakosti izmedu onih koji
proizvode i onih koji upravljaju). Kako tranzicijski
procesi budu raskidali postojeée veze izmedu
proizvodnje i zajednice, uzrokujuéi tako krizu
financiranja i funkcioniranja javnih institucija
(poput skolstvaizdravstva), u posljednjim godinama
1980-ih i kasnije, u $trajku ¢e sve ¢esce biti i oni koje
se smatralo ,,neproizvodnim* radnicima.

Osim intenziteta $trajkova i broja sudionika, vrijedi
naglasiti jo$ jednu specificnost strajkova 1980-ih:
rije¢ je o metodi. Radnici u $trajku, kako svjedoce
gore navedeni primjeri, izlaze iz radnih kolektiva i
ulaze u javni prostor. ZabiljeZeni su brojni slucajevi
gdje radnici izlaze iz tvornica i prisvajaju gradske
trgove, ulice i javne institucije. Nasa pric¢a govori
upravo o borbama i strategijama radnika Borova u
trenutkuvelike transformacije drustvenopolitickoga
sustava; ona govori o rastuéem klasnom sukobu i
strategijama kojima se njime nastojalo upravljati.

KOMBINAT I KRIZA

Za Borovo1980-e predstavljaju istovremeno vrhunac
razvoja i najteze razdoblje u dotadagnjoj povijesti
kombinata. Krajem 1985. Borovo ima preko 22.500
zaposlenih. Prosjek godina borovskih radnica i
radnika je izmedu 33 i 35, a odnos muskaraca i Zena
48 naprema 52. (U epizodi iz televizijskog serijala
Hodoljublja posveéenoj Vukovaru, Zuko DZumhur
za Borovo kaze da je ,najveéa Zenska tvornica“
u Jugoslaviji.) Borovo i dalje intenzivno ulaZe u
gradnju stanova za svoje radnike (pocetkom 1980-ih
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gradi se oko 120 stanova godisnje jer stambeni fond
ne uspijeva zadovoljiti postojeée potrebe radnika),
sponzorira Olimpijadu u Sarajevu i Univerzijadu
u Zagrebu te i dalje ulaZe u razvoj kombinata.
No, u uvjetima krize, napetost izmedu zahtjeva
za poveCanjem produktivnosti i $ire socijalne ili
drustvene uloge Kombinata postaje sve izrazenija.
Od pocetka 1980-ih u Borovu je ,svakodnevica
ispunjena stabilizacionim zadacima“, kako stoji
u jednome od naslova u tvornickim novinama iz
1982. godine. Borovo je u potpunosti okrenuto
nastojanjima da poveca produktivnost i izvoz,
posebno na konvertibilno trziste. Ovo je potrebno
da bi se doslo do deviza koje su pak odlazile na
otpladivanje jugoslavenskoga inozemnog duga.
Uspjeh na konvertibilnome trzi§tu Borovu je vazan
i zato $to su poduzecu devize potrebne za nabavku
repromaterijala: 1984. Borovo uvozi 80 posto koZe.
Doma¢i dobavljadi, i sami primorani na utrku za
devizama, takoder traze pladanje u konvertibilnoj
valuti. (Borovo posluje s pet domacih koZara — to su
Kula, Osijek, Banja Luka, Kotor-Varo$ i Kragujevac —
koje sve moraju uvoziti kozu i kemikalije za njezinu
preradu.) Tako ¢e kroz ovo desetljeée nedostatak
deviza u Borovu izazivati zastoje u proizvodnji zbog
povremenih kasnjenja u snabdijevanju sirovinama
ili njihovih nestasica.

Da bi nastavilo izvoziti i da bi osiguralo likvidnost,
Borovo se zaduzuje kod banaka, ali kamate vrtoglavo
rastu $to dodatno opterecuje poslovanje kombinata.
Unato¢ naporima na svim organizacijskim
razinama i unato¢ pove¢anome izvozu (1981. Borovo
je izvezlo robe u vrijednosti od 130 milijuna dolara),
priliv deviza manji je od planiranoga. (Npr. kozna
obucéa seizvozi dvostruko manje na zapadno negona
kliringko trZiste, a potonje ne donosi devize.) Razlog
za ovakve rezultate bio je i u tome §to je recesija
pogodila tradicionalne kupce Borova na Zapadu, a
poduzece jo$ nije pronaslo nove. Borovski problemi,
koji su bili tipiéni problemi nase industrije u to
doba, nisu predstavljali jugoslavensku posebnost.
U Borovo poletkom 1980-ih stizu vijesti iz svijeta
o sli¢nim nevoljama u srodnim industrijskim
granama. Primjerice, u talijanskome se Pirelliju

Goran Musi¢ posebno se bavio
Strajkom metalskih radnika iz
beogradske Rakovice iz listopada
1988. koji ¢esto sluzi kao ilustracija
za tezu o jednostavnome radnickom
pristanku uz nacionalizam: radnici
su sa svojim (socijalnim) zahtjevima
dosli pred Saveznu skupstinu, da bi,
nakon s$to im se obratio Milosevié,
od tamo ,,otisli kao Srbi“. Musié
pokazuje kako je situacija bila
slozenija od ove pojednostavljene
formule i kako je radnistvo, nasuprot
ustaljenim tumacenjima koje ga vide
tek kao pasivno orude u rukama
politicara, imalo sposobnost da
samo iznjedri i tumacenja krize i

da autonomno djeluje.? I drugi su,
poput Roryja Archera, pisali o ,anti-
birokratskom“ sentimentu, odnosno
radnickim izrazima nezadovoljstva
usmjerenima protiv politicke

klase, kao o opcejugoslavenskome
fenomenu koji je dakle i prethodio

i bio Siri od dogadaja povezanih

s Miloseviéevim usponom.? Sve

navedeno, naravno, ni u kom
slu¢aju ne znaci da je radnistvo
bilo imuno na uzlet i organizacijsku
snagu nacionalistickih politika.

O konkretnim mehanizmima
ispreplitanja klasnoga interesa,
kojim su bili vodeni radnicki
Strajkovi u Hrvatskoj, i nacionalnoga
interesa, kojim se vode republicke
politicke klase, bit ce rijeci u
poglavljima koja slijede.

O prisutnosti anti-birokratskog




sentimenta u jugoslavenskoj kulturi gomilaju zalihe guma, pa tvornica radnike prvo

(pri €emu se pod birokracijom misli $alje na godisnje odmore i ¢ekanja, a zatim dijeli
na nositelje politicke moci) govori 1.500 otkaza.*
i ovaj epigram pjesnikinje Vesne U ovakvim uvjetima, potaknuto problemima u
Parun s kraja 1980-ih: snabdijevanju sirovinama i motivirano ciljem
ofuvanja zaposlenosti, Borovo na svjetskom
PRIVREDNA KRIZA trzi$tu uz obudu i automobilske gume nudi jo$
Puz je prodao kuéu, kornjaéa oklop, jednu vrstu robe: vlastitu radnu snagu. Borovo
jez bodljike, pijetao mamuze. krece u tzv. lohn poslove ve¢ krajem 1970-ih, ali oni
Ta kriza sve nam uze - re&e krava postaju redovita i ucestala praksa upravo 1980-ih.
i pusti da je birokrat pomuze. Lohn posao — koji se jo$ naziva i doradni posao ili

posao oplemenjivanja roba — specifican je po tome
§to inozemni narucitelj proizvodacu dostavlja sav
potreban materijal od kojega se onda pravi gotov proizvod. Dakako, strani partner je
pritom zainteresiran prvenstveno za radnu snagu koju u jugoslavenskome kombinatu
moze dobiti jeftinije nego u vlastitoj zemlji. U borovskim se novinama o lohn poslovima
sasvim otvoreno govorilo kao o ,posljedici teskoc¢a u snabdijevanju kozom i sredstvom
oCuvanja uposlenosti kapaciteta — i po cijenu neunosnog rada“.®

ZAPOSLENI | PRODUKTIVNOST U BOROVU 1970. - 1990. U UVJETIMA DUZNICKE KRIZE, GLAVNA
SVRHA POVECANJA PRODUKTIVNOSTI JE OTPLATA DUGOVA STRANIM KREDITORIMA.

1ZVOR: ,Dvadesetogodisnji pad* Borovo 3161, 8. 2. 1991, 4.

‘ ‘ Vi imate lohn poslove koje smo tada radili, koje smo preuzimali
da bi spasili radnu snagu. Jer mi smo do tog perioda, vec¢ u kasnim
sedamdesetima poceli nesto raditi, dotle to nismo radili. Ve¢ smo
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radili Pumu lincencirano, pa smo kasnije radili
i Nike lincencirano. Ali ... ovi sa zapada nisu
imali namjeru da rade partnerske odnose nego
ucjenjivacke odnose... A Sto je znacio lohn
posao? Lohn posao vam kupi sav materijal i vi
samo date rad. Znaci, vi jednostavno, prakticno
od toga nemate nikakav kolac, nikakav dio
sredstava da moZete da napravite proizvodnju.
To je fakticno unistavanje proizvodnje.
Vremenom vi potrosite strojeve, izrabljujete, ne
moZete unaprijediti proizvodnju i onda padate.
A samim tim ne moZete da popratite drustvenu
zajednicu, jer, bez obzira, dio sredstava se mora
izdvajati, tu je zdravstvo, tu je skolstvo... , ,

Osim opisanih problema s lohnom, ovakav je tip
posla predstavljao izazov za borovske radionice jer
se proizvodnja za strane narucitelje odvijala u vrlo
malim serijama i s kratkim rokovima isporuke.
Recimo, prilikom rada za njemacku Pumu u seriji je
znalo biti tek po dva-tri para patika. U komentarima
tvornickih novina Cesto se naglasava koliko je
ovaj tip rada neuobicajen i zahtjevan za borovske
radnike, ali kako se oni u novim uvjetima dobro
snalaze. (Velike serije koje su se radile za sovjetsko
trzi$te predstavljale su stoga puno laksi posao.)
Znalo se takoder dogoditi da tvornica obude kasni
s realizacijom vlastitoga proizvodnog plana jer je
dio radionica bio angaZziran na lohn poslovima koji
su imali prioritet. Rukovoditeljica $ivace radionice
iz tvornice obuce ovako je opisala lohn: ,sada bijemo

HIP HOP U BOROVU

Vukovarski reper General Woo (Srdan

Cuk, r. 1977.) u televizijskoj je emisiji

Slep Sou govorio kako je dosao u
kontakt s hip-hop kulturom 1984.
kada je u kinu u vukovarskome
Radnickom domu gledao film Wild
Style. Ovaj nezavisni americki film
iz 1982. dokumentira nastajanje
hip-hop kulture u Juznome Bronxu,
siromasnome njujor§kom kvartu
opustosenom deindustrijalizacijom.
General Woo spominje kako je
prednost vukovarskih mladih
ljubitelja repa bila u tome sto su

do originalnih patika stranih marki
- nezaobilaznoga modnog sastojka
i statusnoga simbola u hip-hop
kulturi — mogli do¢i lako, izravno iz
tvornice Borovo. Ovo je bilo moguce
jer je Borovo tada radilo lohn
poslove za strana poduzeca, pa se
dio proizvoda tih robnih marki znao
naci i na nogama mladih Vukovaraca.
Otvorenost jugoslavenske ekonomije
i kulture prema proizvodima i
utjecajima sa Zapada tako ispada
neodvojiva od polozaja SFRJ unutar
»Svjetske podjele rada“

tesku bitku za izvoz — mijenjamo po Cetrdeset modela mjesecno. [...] Velik je to
napor, poCetni koraci, pa zarada za ve¢i trud nije odgovarajuca.“® Uz to, zbog
zahtjeva za pove¢anom produktivnosti i ,mjera stabilizacije“ u Borovu se ¢esto
radi i subotom, nedjeljom, prekovremeno, u trecoj smjeni, a ponekad se rad
produZuje i u vrijeme godisnjih odmora.

Kako vidimo, posljedice stabilizacije po borovske radnike bile su vrlo
nepovoljne. Kada je posla bilo, on je uglavnom bio naporniji nego obi¢no
i neadekvatno placen. Kada posla nije bilo, radnici su se morali pomiriti s
osobnim dohocima koji su bili manji od minimalca. 1980-ih se tako ustaljuje
praksa koja ¢e do kraja desetljeca eskalirati: radi se o ¢ekanjima. Proizvodnja
automobilskih guma je 1984. zbog nedostatka materijala (posebno kaucuka)
stajala mjesec dana, zbog ¢ega su radnici primili tek 80 posto osnovice place.
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KRIZA U
NASELJU:
RED ZA
DETERDZENT
POCETKOM
1980-ih.

IZVOR: privatni
arhiv lvice
Zabica

Nedostatak poslaismanjeni prihodi neizbjezno sukod radnika stvarali osjecaj
neizvjesnosti i nesigurnosti. Ovakvom osje¢aju doprinosila je i ¢injenica da su
zastoji dovodili do kasnjenja s isporukom robe ili podbacivanja u isporucenim
koli¢inama, pa se dogadalo i da strani partneri otkazu posao. U sli¢nim
problemima nasli su se i Klinasto remenje i Tvornica koZne obuce. U Obucari
se radi Stednje radilo s preostalim materijalima, $to je pak utjecalo na kvalitetu
finalnoga proizvoda. Upravo su obucarci bili najviSe uposleni putem lohn
ugovora, npr. za Pumu ili Nike. Ono $to bi od ovakve proizvodnje ,preteklo
Borovo bi ukljuéilo u vlastitu prodaju, pa strane marke postaju dostupne na
domademu trzistu, gdje ih kupuju prvenstveno mladi.

§TEDNJA, NEJEDNAKOSTI | NJIHOVE POSLJEDICE

Sredinom 1980-ih, u vrijeme kada se u okviru antiinflacijskoga programa
ogranicava rast pla¢a u pojedinim poduzeéima, jugoslavenskom i borovskom
svakodnevicom pocinje dominirati rije¢ ,Stednja“. I tako, dok (zbog $tednje)
SFR] zatvara predstavnistva u inozemstvu, Borovo radi za devize koje odlaze
stranim kreditorima, struja se $tedi putem redukcija, a sindikati smanjuju
nov¢anu pomoc¢ socijalno ugrozenim radnicima. Istovremeno, troskovi Zivota
i dalje rastu: topla voda u Borovu naselju poskupljuje 70 posto (u 1983.), a
zatim 123 posto (1 1984.). Ne iznenaduje zato da u anketi tvornickoga tjednika
na temu ustedevine saznajemo kako radnici zbog visokih Zivotnih troskova i
niskih primanja ne uspijevaju ustedjeti nista: pla¢a odlazi na stanarinu, hranu,
ogrjev, skolu, ... Mnogi jedino rjesenje vide u podizanju kredita i igranju
lutrije. Kako vrijeme odmice, sve je manje radnika koji si mogu priustiti nekad
uobicajeno ljetovanje na moru. Povjesnicar Igor Duda navodi kako je kupovna
mo¢ u Jugoslaviji 1980-ih pala ,tridesetak posto“ u odnosu na 1970-e. U svojoj
studiji potrosacke kulture u Hrvatskoj Duda prenosi i svjedoCanstvo jedne
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KV sivacice gornjih dijelova obuce iz Borova iz 1985.
godine. Osvréuéi se na praksu dodjele drustvenih
stanova radnica govori kako joj ,nikada... bolje
nije bilo“ - zato $to su ¢lanovi njezine obitelji ,sve
najvaznije stvari koje su im trebale kupili prije
stabilizacije“.”

Dok teret krize i stabilizacije najviSe pada na
leda radnika, socijalne razlike u Jugoslaviji sve
su izrazenije. Ovo u drustvu izaziva otvorene
izraze nezadovoljstva. Na njih nailazimo i u
novinskim izvjestajima s javne rasprave koju je
Savez komunista pokrenuo 1984. s namjerom da
od baze dobije podrsku za nastavak stabilizacijskih
reformi. Kako pise borovski tvornicki list, u javnoj
raspravi sudjeluje 70.000 osnovnih organizacija
Saveza komunista u Citavoj zemlji, pa tako i ona
borovska, koja broji oko 2.200 ¢lanova. Vise od
istinskih izraza podrske, raspravom dominiraju
komentari na raskorak izmedu proklamiranih

RAST NEJEDNAKOSTI

Upravo je 1984., kada se vodi javna
rasprava o stabilizaciji, na TV
Zagreb emitirana serija Inspektor
Vinko. Kroz pric¢u o op¢inskome
inspektoru za ispitivanje porijekla
imovine, ova je serija Krese Golika

(po scenariju Zeljka Seneéiéa)

takoder vrlo otvoreno i kriticki
progovarala o postojecim
drustvenim nejednakostima.

Svaka epizoda serije zapocinjala je
rije¢ima: ,,Svaka sli¢nost bilo s ¢ijim
imenom, funkcijom, kuéom, autom
ili makinacijom sasvim je slucajna“.
Inspektor Vinko (lvica Vidovi¢) koji
na Stakama istrazuje novopecene
poduzetnike i vlasnike vila svakako

komunistickih ideala i svakodnevne egzistencije
velike veéine gradana. Iako u Borovu u raspravi
sudjeluju veéinom majstori, rukovodioci, partijski
sekretari i sindikalni aktivisti, dok pogonski radnici
svoje slabije sudjelovanje pravdaju s bojazni da im
se kritika rukovodioca ne ,osveti u poslu®, ¢uju se ozbiljne kritike stanja i u
poduzeéu i u drustvu opéenito.

Stalno prisutan motiv u raspravi socijalne su nejednakosti koje radnici i
delegati dozivljavaju kao posebno tesku nepravdu jer se kose s temeljnim
idejama i ciljevima socijalistickoga drustva. U raspravi u Valjari tako se ¢uju i
sljedece rijeéi: ,Sto je sa onima koji su juéer dosli na funkcije i za par godina
stvorili zavidan materijalni nivo, podigli vikendice...“ Oni ,na funkcijama“ -
koje mogu biti politicke i direktorske — optuzuju se i za manjak solidarnosti
s obi¢nim gradanima koji podnose najveéi teret krize te se od njih trazi
,skromnost, $tedljivost, manje sjednica“: ,Lako je savjetovati [...] treba Zivjeti
u duhu sa stabilizacijom, dijeliti dobro i zlo danasnjice!“ Cesto se u ovim
raspravama govori o nepravednom ,bogacenju mimo rezultata rada“. Buduéi
da je temeljni princip zaradivanja u samoupravnom socijalizmu po¢ivao na
nacelu ,raspodjele premaradu®, pojave poput otudivanje drustvene imovine (tj.
imovine poduzeca), zloupotrebe polozaja za privatnu korist i kvarne porezne
prakse radnici vide kao moralno neprihvatljive prijestupe. U raspravama se
govori i o pokusajima da se ovakvim pojavama stane na kraj, poput akcije
,imas kucu - vrati stan“ ili ispitivanja porijekla imovine, za koje su pak neki
tvrdili da nije dalo rezultate i da je izgledalo tek kao ,institucionaliziranje

nase nemodi“.2

moze biti metafora za situaciju
winstitucionalizirane nemo¢éi“ o k
se raspravlja u Borovu.
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Nepoznati
autor, Borovo
1. 5. 1987.

Uz ove primjere nezadovoljstva rastuéim
drustvenim nejednakostima, 1980-ith pratimo
i produbljivanje podjela medu borovskim
radni$tvom. U uvjetima krize, podjela izmedu
radnika koji Zive samo od borovske place i onih
koji imaju zemlju, izmedu ,proletera“ i ,zemljasa®,
sve je Ce$¢e predmetom diskusija. Da ,zemljasi“ i
,proleteri“ razli¢ito podnose teret krize vidi se i iz
izjava samih radnika: oni koji Zive na selu (Cesto
u vlastitoj kudi, s roditeljima) imaju i izvor hrane
(poljoprivreda); oni koji Zive u naselju ili gradu osim
$to placaju stanarinu kupuju i hranu. Kako govore
radnici u Gumari i Obucari, oni koji imaju zemlju
,sjede na dvije stolice dok neki nemaju ni jednu®.
No, svi su svjesni da je zaoStravanje ove podjele
medu radnicima rezultat krize u kojoj se drustvo
nalazi. Kako biljeZi Tjednik, ,to¢no je da se nekad, u vrijeme prosperiteta
Tvornice okretalo selu pa su dobro dosli oni radnici §ednom nogom na
oranici’. Danas, medutim, sve ostrije se Cuje i pitanje — zasto Cuvati neka prava
iz starih vremena kada su se uvjeti izmijenili?“ Konkretni problemi na kojima
je pocivala ova podjela ticali su se placanja putnih troskova radnicima koji su
putovali sa sela, njihovih sezonskih bolovanja (povezanih s poljoprivrednim
radovima), kao i, smatrali su ,proleteri“, nezainteresiranosti ,zemljaga“ za rad
zbog sigurne egzistencijalne pozadine na selu. Vezano za sumnjiva bolovanja,
kritici su bili podvrgnuti i lije¢nici iz borovskoga doma zdravlja koji su
bolovanja odobravali. Svaka razlika u osobnom dohotku unutar Borova postala
je povod za negodovanje, bilo da se radilo o pla¢ama ,izvan proizvodnje“ (tj. u
administraciji iliti ,reZiji“), o razlikama u pla¢ama izmedu razli¢itih tvornica
ili izmedu radnika razli¢itih kvalifikacija.
U javnoj se raspravi dakle govorilo o problemima jugoslavenskoga drustva
koji su eskalirali u uvjetima krize i $tednje, a koji su posebno tesko pogadali
radnistvo. Vise ili manje direktno u raspravi se ¢ula kritika politicke klase
naizgled potpuno udaljene od problema radnika, kao i kritika bogacenja
onih ,na funkcijama“. No, uz rast nejednakosti izmedu radnicke klase s jedne
i politicke i menadzerske klase s druge strane, vidimo kako se u vrijeme
krize produbljuju i strukturne podjele medu samim radnistvom: izmedu
proletera i zemljasa, izmedu pogona i reZije, izmedu pojedinih tvornica. Kako
¢emo vidjeti u opisu situacije nakon velikog Strajka 1988. godine, svi se ovi
procesi intenziviraju s produbljivanjem krize i sa $irenjem trzisnih odnosa u
kombinatu i drustvu opéenito.
Kriza i stabilizacija takoder zaoS$travaju postojece kontradikcije i probleme
samoupravnoga sistema te poti¢u razliCite oblike radnickoga snalaZenja i
otpora u teskoj socijalnoj situaciji. Paralelno s otvorenom kritikom rastué¢ih
ekonomskih nejednakosti u socijalizmu, u Borovu se inzistira na ,efikasnosti
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rada“, a jedan od glavnih problema kombinata vidi
se u ,bolovanjima, socijalnim davanjima, visokoj
zastupljenosti pratecih sluzbi, visokim drustvenim
davanjima“. Ovakva kritika i samokritika rada
bila je prilicno uobifajena. Terminima ,nerad*
i ,nedisciplina“ kritiziralo se i osudivalo pojave
poput neopravdanoga izbivanja s posla ili
kori$tenja radnoga vremena za vlastite potrebe.
No, ove pojave takoder treba razumjeti i kao oblike
nevidljivoga ili pasivnog otpora radnistva padu
standarda i mjerama Stednje. Radnici delegati u
radnickome savjetu kombinata tako detektiraju
uzroke porasta ,nerada“i ,nediscipline“ u porastu
socijalnih nejednakosti u jugoslavenskome drustvu:
,Nezadovoljni padom standarda, ljudi su sve
neodgovorniji na poslu a neodgovornost se prenosi
i na polje samoupravljanja. Recimo, primjer -
podijelili smo se na bogate, srednje i siromasne. Da
je bar posljedica rada, ili sposobnosti..“ Kriza tjera
radnike na snalaZenje, poput rada ,u fusu“ zbog
Cega takoder pati samoupravljanje. Komentirajuéi
nedostatak kvoruma na sjednicama radnickih
savjeta, jedan od radnickih delegata ovu ,krizu
samoupravljanja“ tumaci ovako: ,ekonomska
kriza [..] je Covjeka udaljila od samoupravljanja
jer mora popodne umjesto da se bavi svojom
humanom duzno$¢u - odlucivanjem - dodatno
zaradivati. [..] Najbolji majstori svog zanata, koji
zbog rada zasluZzuju da budu delegati - izostaju
sa sastanaka, odri¢u se ovog prava, da bi radili
‘w fusw. Samoupravljanje je stvar buduénosti,
pravi potez — problem je u standardu. Problemi
s radnom disciplinom (bolovanja, krade, raniji
odlasci s posla i sl.) i problemi u samoupravnome
delegatskom sistemu (delegati se ne pojavljuju na
sjednicama pa nema kvoruma) ovdje su izricito
povezani s dubljim uzrocima, od kojih je na prvome
mjestu teska ekonomska situacija. U raspravama se
takoder govori o problemu nezaposlenosti mladih.
U borovskome poduzeéu Kemograf radnici ¢lanovi
SK upozoravaju na potrebu da se radi s mladima,
jer ,drugi koriste nase slabosti; u prvom planu
to je crkva koja sve vise uspijeva da privuce one
najmlade“. Dodatni je problem, isticu oni, $to se

PROBLEM RADA (1)

U intervjuu tvornickome listu s
pocetka 1986. generalni direktor
Kreki¢ govori o borovskim
problemima. Neizbjezno, postavlja
se pitanje izvoza te polozaja i
uspjesnosti Borova na svjetskome
trzistu. (U ovo vrijeme 70 posto
proizvodnje Tvornice kozZne obuce
ide u izvoz, od cega tri cetvrtine

na zapadno/konvertibilno trziste.)
Direktor govori: ,svaka cipela ima
svoju svjetsku cijenu. [...] Druga

je stvar, da li smo mi dovoljno
racionalni da nase poslove uklopimo
u tu cijenu? Tako, da, kad mi kazemo
da li je ta cijena nama povoljna ili
nije, onda to treba postaviti kao
pitanje unutra, jesmo li mi racionalni
ili nismo. Dobijamo onoliko novca
koliko svjetsko trziste ponudi i niSta

vise “'° pakle, generalni direktor

istice kako vrijednost borovskih
proizvoda — odnosno vrijednost rada
borovskih radnika — naposljetku
odreduje trziste. Ova je izjava
nesumnjivo bila u skladu sa stvarnim
polozajem radnika u okviru ,svjetske
podjele rada“ Ali, ona takoder
ukazuje na napetost unutar sistema
socijalistickoga samoupravljanja

jer ono podrazumijeva da sami
radnici, kroz dogovor (i na temelju
uspjesnosti poduzeca na trzistu),
odlucuju o raspodjeli dohotka koji

bi pak trebao ovisiti prvenstveno o
uloZzenome radu. Pitanje raspodjele,
odnosno radnickih placa ili
vrijednosti rada, tako se u praksi
naslo razapeto izmedu zahtjeva

za ,raspodjelom prema radu*

(neka bude vise nagraden onaj

koji je produktivniji) i zahtjeva za




ostvarivanjem Sto boljih rezultata
na svjetskome trzistu (gdje se
vrijednost rada odreduje prema
logici trziSnoga natjecanja koje, u
uvjetima svjetskoga kapitalistickog
okruzenja vodenoga zahtjevom za
ostvarivanjem Sto vecega profita,
neizbjezno snizava cijenu, tj.
vrijednost rada).

PROBLEM RADA (2)

Sasvim je sigurno da je
jugoslavenski socijalizam
karakterizirala ne samo
centralnost rada kao principa
drustvene organizacije, nego i
odredeni tip velicanja fizickoga
ili manualnoga rada. No, ne treba
zanemariti ¢injenicu da je ovaj
ideoloski moment bio povezan

s viSedesetljetnom politicko-
ekonomskom praksom u kojoj je
drustveni razvoj bio utemeljen
na radno intenzivnoj industriji,

predstavljao upravo fizicki rad.

U tom svjetlu treba promatrati i
Ceste prozivke ,rezije“ i drugih
»sheproizvodnih“ radnika za
»herad“ No, iako je velicanje
fizickoga (industrijskoga) rada

i radniStva u samoupravnome
socijalizmu moglo predstavljati
ulog u radnickim podjelama u
vremenu krize i oskudice, i iako je
1980-ih bilo iz temelja poljuljano,
ono je svejedno industrijskim
radnicima davalo autoritet koji im

je omogucio da javno nastupaju

protiv vlasti.

Savezu komunista pristupa iz sebi¢nih interesa i
osobnih ambicija.?

‘ ‘ Kao i svagdje, bilo [je] zlouporaba
[bolovanja]. ... Ako vi to vrijeme ne iskoristite, dok
ste na bolovanju, da zaradite neki novac, onda
se nije isplatilo ... [Neki] jesu uzimali bolovanje,
imaju kod kuce kombajn, beru kukuruz, vrse
pSenicu i zarade tamo, mislim za 7 dana zarade
3-4 place. Bilo je toga, naravno. | onda kad se
to vec¢ uocilo kao problem, na toj masi ljudi,
onda [se] iz tvornice organiziralo kucne posjete,
znaci, uhvatiti ga na licu mjesta... to je obicno
netko ispred strane direktora, sindikata... ne
znam, tri covjeka su isla, takozvana posjeta, da
obidu bolesnog covjeka, a ustvari da detektiraju

Sta on radi. , ,

U ovakvim uvjetima borovsko radnistvo docekuje
kraj 1980-ih, kada ¢e se i samo pridruziti valu
$trajkova koji tada potresaju Jugoslaviju. Kako smo
vidjeli, radnicki su problemi bili mnogostruki.
S obzirom na to da posluje na svjetskom trzistu,
Borovo i njegovi radnici bili su izloZeni istim
zahtjevima 1 pritiscima kao i bilo koje drugo
globalno poduzece: zahtjevima za konkurentnoséu
cijena, kvalitetom proizvoda, pridrzavanjem rokova
isporuke i za to potrebnom disciplinom i efikasnosti
rada, ali i za stalnim investicijama u proizvodne
pogone. Istovremeno, tradicionalna socijalisticka
uloga poduzeta zahtijeva da ono bude motor
razvoja i odrZavanja $ire zajednice. U vremenu kada
kriza i inflacija ozbiljno nagrizaju Zivotni standard,
taj je zadatak sve tezi. Produbljuju se i socijalne
razlike izmedu radnika i politicke ,birokracije* i
podjele medu samim radnicima. U takvoj situaciji
- u kojoj tempo i smjer diktiraju zahtjevi trzista i
stabilizacije, i koja dovodi do pojacanoga pritiska na
radnu snagu koja je prisiljena na snalazenje i razne
oblike otpora (vidljivoga i nevidljivoga) — borovsko
radnistvo prozivljava krizne 1980-e. Sve nesigurnija
egzistencija radnika, koji bi trebali moéi dostojno



BOROVO U STRAJKU: rad u tranziciji 1987. - 1991.

Zivjeti od vlastitoga rada, predstavlja ozbiljan
drustveni problem. O svim ovim problemima u
jugoslavenskome se drustvu i razmislja i raspravlja.
No, s obzirom na to da rjeSenja izostaju, radnice
i radnici Borova svoje ¢e nezadovoljstvo poceti
iskazivati kroz $trajkove.

BOROVO: STRAJK 1987.

Od srijede, 19. kolovoza do ponedjeljka, 24. kolovoza

1987. odvijao se prvi od velikih borovskih strajkova.

Dok su u srijedu Strajkali radnici dviju tvornica,

Pneumatike i Valjare, u danima koji su slijedili

pridruzivale su im se jedna za drugom ostale radne

organizacije Kombinata: Autogume, Gumena

obuca, itd. Prema izvje$tavanju Tjednika, u nekim

je trenucima u Borovu s radom stalo ¢ak 10.000

radnika. Razlog pridruZivanja radnika strajku bio je

taj $to su ih po povratku s godisnjih odmora docekale place kojima nisu bili
u moguénosti podmiriti osnovne Zivotne tros§kove. Zanimljivo je da isti broj
tvornickih novina donosi vijest o pobolj$anju izvoznih rezultata; ocito ovaj
poslovni uspjeh nije imao utjecaja na poziciju radnika Borova."” S inflacijom
rastu i cijene, a plade ostaje iste. ,Nema para za Skolske knjige, normalnu
ishranu, struju, vodu i za druge osnovne Zivotne potrebe.“ Formiran je i
$trajkaski odbor koji je posljednjega dana $trajka, nakon dugih pregovara s
poslovnim vodstvom Kombinata, dogovorio poveéanje osobnih dohodaka za
40 posto i smanjenje reZije za deset posto. Radnici su kao razlog za $trajk,
osim niskih osobnih dohodaka, navodili i nezadovoljstvo organizacijom
proizvodnje (tj. velike zalihe i cekanja) te nepravedan izracun dohotka
yrezijskim“ radnicima. Tjednik navodi:

,U svim sredinama, osim zahtjeva za rjeSavanje problema koji su svojim
karakterom locirani u okviru kombinata, u vrlo o$troj formi radnici su
istaknuli problem sve veéeg zahva¢anja u dohodak udruzenog rada, sve manju
realnu moguénost da se sredstvima koja preostanu iole postigne nivo osobnog
standarda zbog obezvredivanja osobnih dohodaka. Nesposobnost odgovornih
faktora, prije svega na razini federacije, da se uspjesno i stru¢no uhvate u
kostac i pridu rjesavanju galopirajuce inflacije... Nadalje, nekontrolirano
podizanje cijena osnovnih Zivotnih namirnica, posebno kruha, mlijeka, ulja,
Secera, struje, stanarine i dr., tako da se s ve¢im osobnim dohotkom, a kamoli
s prosje¢nim ne mogu pokriti osnovni egzistencijalni troskovi.

,Psihoza optereéenja skupim kruhom, uplatnicama za struju, udzbenicima i
pocetkom $kolske godine, napisima u javnosti o bankarskim malverzacijama,
nemo¢nim, ali ipak dvoli¢nim SIV-om, drzavnom dugu kojem nikad dosta
dolara (naravno i nasih), inflacijom koja bi mogla prestiéi i juznoamericku,
skupim godisnjim odmorima ma gdje god da si se nasao... Nista od toga
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nije ostalo po strani i sve se, i jo§ mnogo toga drugog sjatilo i kroz nasu
kapiju. Podigla se prva placa poslije godi$njeg odmora, a vredica tanja od
najosnovnijih svakodnevnih potreba!“'?
U jednoj sindikalnoj raspravi ¢uje se i sljedeca dijagnoza: ,Samo 30 posto
problema stvorili smo sami, dok je 70 posto uslo kroz nasu kapiju kao drzavna i
drustvena regulativa.“®® Drugim rije¢ima, u Borovu se prepoznaje da su mjere
Stednje savezne vlade i situacija ekonomske krize pogubne za Borovo. Ipak,
ponavlja se mantra: ,RjeSenja su jedino u radu, najvise u nasim rukama. No,
ova parola proturjeci realnosti borovskoga rada: za vrijeme $trajka izra¢unato
je da bi radnik u Pneumatici napravio mjesecno oko 1.000 guma, a pla¢a mu
jedva dosizala vrijednost jedne!
Odjeci strajka odredili su turbulentno razdoblje u Kombinatu do kraja 1987.
godine. Nakon §trajka, koji Vjesnik naziva ,najmasovnijim u zemlji“, politicki
pritisci prelamaju se preko ¢lanova radnickoga savjeta i sindikata Kombinata.
Iako su S$trajkasi artikulirali zahtjeve za izmjenama unutar Kombinata,
iz gornjega je opisa ocigledno kako su takoder vrlo jasno govorili o $irim
drustvenim problemima te kako su za situaciju
u kojoj su se nasli prozivali drzavnu regulativu i
politicke odluke. Radnicko se nezadovoljstvo dakle
nije zaustavljalo unutar borovske ,Zice“. Unato¢
ovakvome izrazu radnickoga nezadovoljstva (ili
mozda bas$ zbog njega), Opéinski komitet Saveza
komunista vr$i pritisak na samoupravne organe
kombinata kako bi se smijenilo cjelokupno
rukovodstvo Borova. Njega SK drzi odgovornim
za situaciju u kojoj se kombinat nalazi, a time i za
$trajk. Bududi da su delegati RS-a na ranijoj sjednici
poslovnome odboru poduzeca izglasali povjerenje,
sada se bune protiv ovakvoga politickog pritiska.
Jedna radnica odbija slijediti Zelje Opcinskoga
komiteta i rukovodstvu izglasati nepovjerenje uz
izjavu kako ju je ,kao ¢oveka sramota da glasa protiv
kad je na prosloj sjednici dala podrsku rukovodstvu®.
Drugi radnik izjavljuje: , Poslovni odbor se okrivljuje
za $trajk, aja se bojim da ¢e mozda veé sutra buknuti
novi. Strajkadi su imali povjerenja u [generalnog
direktora] predsednika Milankovica, njega trazili,
njemu vjerovali kad im je objagnjavao. Ja sam glasao
protiv njegova smjenjivanja, a sad se na mene vrsi
pritisak da glasam za.“ Tre¢i navodi kako je ,protiv
smenjivanja, ali me demokratski centralizam
obavezuje da glasam za“."
Iako je na kraju lokalni SK uspje$no iznudio
ostavke direktora, prilikom predlaganja novih
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kandidata za upraznjene rukovodeée funkcije ¢lanovi radnickoga savjeta
ostaju beskompromisni i ne dopustaju da se imenuju ljudi iz politike.
Odbijaju prihvatiti nominacije pojedinaca koji su ,duze u politici nego u
proizvodnji“. Dobrovoljnih kandidata iz Borova je malo, pa Milan Vukicevi¢,
koji prihvaca funkciju v. d. predsjednika poslovnoga odbora, navodi kako ne
planira produziti svoju funkciju vrsitelja duznosti, ali ne zbog lose suradnje
s radnicima, veé zato $to je misljenja kako su problemi kompleksni i kako
se izlaz Kombinata iz krize moze planirati samo uz pomo¢ Sire drustvene
zajednice, prvenstveno republike.

Sve upucuje na to kako su iznudene ostavke direktora predstavljale pokusaj
OK SK da lokalizira zahtjeve radnika Borova, odnosno zadrzi ih na razini
poduzeéa. U godinama koje ¢e uslijediti pokazat Ce se kako za probleme koji
u ovo vrijeme muce Borovo nisu klju¢ne osobine direktora, ve¢ $iri drustveni
procesi i politike na $to su jasno upulivale i netom citirane rasprave na
radnickome savjetu iz 1987. godine. (Kako ¢emo vidjeti u poglavljima koja
slijede, istu praksu personalizacije sistemskih problema, tj. posljedica
tranzicijskih procesa po rad i radnike, koristit ¢e i stranka koja Ce tri godine
kasnije na vlasti zamijeniti Savez komunista.)

S obzirom na to da se reformski i stabilizacijski procesi nastavljaju, odnosno
da sistemski problemi ostaju, nije trebalo dugo cekati do iducega iskaza
radnickoga otpora. On e ovaj put poprimiti mnogo dramati¢nije razmjere.

VELIKI STRAJK 1988. GODINE

U subotu, 2. srpnja 1988. krenula su prva komesanja u borovskoj Tvornici
koZne obude. Razlozi nezadovoljstva gomilali su se ve¢ dugo: nesigurnost u
osiguravanju sirovina za proizvodnju, kagnjenje place i upitna isplata regresa
tek su neki od problema o kojima se raspravljalo. Toga jutra i rukovodstvo
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je razgovaralo o rjeSenjima za nagomilane borovske probleme pa su prve
informacije ve¢ dosle do radnica TKO koje su — uvidjevsi kako pravoga plana
za dugorocno rjesavanje pitanja proizvodnje i isplate pla¢a nema — zapocele
sa Strajkom u tvornickome dvoriStu. Smatrale su da plan proizvodnje
nije zasnovan na realnim moguénostima snabdijevanja sirovinama te su
zahtijevale isplatu place u punome iznosu. (Dotada je bio obi¢aj da se placa
isplati u dva dijela, najprije 70 posto, a nesto kasnije preostalih 30 posto place.)
Rok rukovodstvu za iznalazenje rjeSenja dale su do utorka, 5. srpnja, kada je
bilo predvideno da rukovodstvo iznese svoje prijedloge pred zborom radnika.
Treba napomenuti kako su u osmisljavanju rjesenja borovskim direktorima
ruke bile djelomi¢no vezane jer je bas u tome trenutku pripreman sanacijski
program kojim se poduzece trebalo predstaviti bankama od kojih je oc¢ekivalo
kredite. Dakle, ovo je za direktore bio iznimno lo$ trenutak da pokazu
popustljivost spram radnickih zahtjeva. Ne ¢udi stoga $to ni u utorak radnici
nisu bili spremni prihvatiti prijedloge rukovodstva, koje pak nije pristajalo
na povecanje osobnih dohodaka. Spontano, reéi ¢e nasi kazivaci, dvije do tri
tisuce radnika iz jutarnje smjene tog utorka ve¢ u sedam ujutro odlazi u centar
Vukovara, od tvornickoga kruga udaljenoga oko pet kilometara, kako bi pred
opéinskim organima trazili rjeSenje svojih problema. Malo kasnije prikljucuju
im se i radnici koji su radili u prvoj smjeni u drugim tvornicama Kombinata;
njihovi kolege iz Gumeno-tehnicke robe, Polyja i drugih.

Na tadasnjemu Trgu Republike, tj. na platou ispred Radnic¢koga doma, uz
radnike se okuplja i cijelo drustveno-politicko rukovodstvo opéine i poduzeéa
te se za govornicom redaju zahtjevi i politicki govori ve¢ u devet ujutro.
Strajkasima se obraca i generalni direktor Egi¢ koji nastoji povratiti kontrolu
nad radnickim nezadovoljstvom. Mu¢i ga $to radnici nezadovoljstvo iznose
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na ulici, a ne svida mu se ni $to se radnicka akcija

odvija bez kontrole sindikata. ,Nasi problemi treba

da se rijese u tvorni¢kom krugu, u Borovu, u mirnoj

atmosferi, iako su nagomilani®, kaze Egi¢ te moli

,da sindikat bude taj koji ¢e voditi ovu akciju‘.

Radnici se redom penju na improviziranu

pozornicu i iznose nakupljeno nezadovoljstvo.

,Ako smo na minimalcu nek cijela opéina ide na

minimalac®, zahtijeva jedna radnica aludirajudi na

velika sredstva koja se u Borovu izdvajaju za Citavu

op¢inu. Vezu Borova sa zajednicom istiCe i radnik

razoCaran Savezom komunista: ,Ako propadne

kombinat, propast ¢e i cijela vukovarska privreda, a

tko ¢ée tada nasoj djeci osigurati buduénost. Gdje su

danas nasi komunisti, gdje je opéinsko rukovodstvo

partije? Sakrili su se u debelu hladovinu i zaboravili

da je 1941. godine Partija povela narod u borbu za

prava i slobodu.“ Drugi ukazuju na to da najveéi

teret krize nose upravo radnici: ,Kad ne platim

grijanje i struju, odmah mi zaracunaju kamatu. A

gdje je moja kamata kada zakasni pla¢a?«™

Zahtjeve skupa procitala je radnica Tvornice ko-

Zne obude: potpuno snabdijevanje proizvodnje sirovi

nama i repromaterijalima, isplata regresa, ispla-

ta lipanjskoga osobnog dohotka u stopostotnome

iznosu, povecanje place za sto posto, koristenje

cijeloga godisnjeg odmora, odgovornost za Stimanje zavr$noga racuna,
smanjenje administracije u SOUR-u, ukidanje mnogih SI1Z-ova, od op¢ine do
federacije, najprije namiriti osobne dohotke radnika, a tek onda svih ostalih,
smijeniti direktora, predsjednika radnickoga savjeta i sindikata Tvornice
kozne obude te zatraziti odgovornost bivSega predsjednika poslovodnog
odbora Nenada Krekica.

Poslijepodne se radnicima pridruzuju i kolege iz druge smjene, medu kojima
i radnici Valjare. Unatoc tome $to je u Borovu radio znacajan dio Zena, Valjara
je bila muski kolektiv: radilo se o teskim fizickim poslovima i radnicima koji
su Ce$ce od drugih bili spremni zaloZiti se za svoja prava. Njihova se borbenost
dijelom svakako moze objasniti i simboli¢kim autoritetom koji je fizicki rad
imao usocijalistickom drustvu. U svakom slucaju, i Tjednik posebno naglasava
kako su se popodne pred Radnickim domom pojavili i radnici Valjare.

Tko je prvi predloZio odlazak u Beograd moZemo samo nagadati; jedni Ce reci
da su to bili bas radnici Valjare, drugi e tvrditi kako je bilo rije¢ o politicki
radikalnijim radnicima, a treéi da se radilo o spontanoj odluci. (Neki od
intervjuiranih radnika rekli su nam da su pozive za odlazak u Beograd prvi
uputili najalkoholiziraniji medu radnicima koji su potom ostali u vukovarskim
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RADNICI | DELEGATI O STRAJKU

Istovremeno s dogadajima u
Beogradu, burno je bilo i unutar
Kombinata. Osim kriznih sastanaka
Konferencije sindikata, sastanak

je imao i centralni radnicki savjet.
Jedan od radnickih delegata koji je
na dan Strajka ostao raditi u trecoj
smjeni ovako opisuje perspektivu
onih koji su ostali:

»Tako smo dosli do toga dana kad
smo se okupili u centru Vukovara.
Bila masa ljudi. | $to je interesantno,
kud Borovcana tud ne-Borovcana.
Tu sad, ko je sta imo, s tim ni veze
nista, i on je iSo tamo da vice ‘Ua?

| onda su se neke budale, moram
tako rec, popele na binu i — ‘idemo
sad negde’. Kud idemo? Jedni vicu,
‘Ajmo za Zagreb’. Daleko je. Ajmo
vamo, ajmo tamo, sve se mislilo da
se nece ici jel je to temperatura 30
stepeni. Zene dosle u japankama. U
ovim mantilima samo, plavim. Nece
se i¢, nece se i¢, odjednom rulja
krene. Put, sad ne znam, ajmo sad
prema Sidu. [...] | oni su mislili, ti
koji su to poveli, da ¢e ih neko tu sad
mozda i zaustavit, tamo napravit...
kud ce sad, kako, peske. Mi krenuli
peske. [...] Interesantno je i to bilo,
vracamo se kuci i sad [...] jedan moj
kolega kaze: ‘Pa ja sam video’, kaze,
‘moju Zenu na dnevniku, ona je ve¢ u
Sidu’. Kakvom Sidu, reko, nije valjda
da su dotud dosli? [...] Kad kasnije

éujemo da Cazmatrans, ovo nase

prevoznicko drustvo, Salje autobuse.
U meduvremenu se saziva centralni
radnic¢ki savet, na brzinu, da se vidi
Sta cCe se. [...] Vidi se da se to veé
[krenulo] put Beograda.“

Zatim nastavlja o vlastitome

birtijama.) Bez obzira na to tko je inicirao polazak,
okupljena masa radnika je oko 19 sati odlucila
svoje nezadovoljstvo usmjeriti i na organe savezne
vlasti. Opisujuci kolonu koja je iz Vukovara pjesice
krenula za Beograd, novinar Tjednika navodi: ,Cini
se da je u dugoj koloni koja je u muku pjesacila od
Vukovara u pravcu Sotina to nezadovoljstvo jo$
viSe zgusnulo, zapeklo, dobilo na svojoj o$trini i
teZini. Utihnula je vukovarska glasnost, povici,
parole. Sve je pretvoreno u korak i muku sto je Sutke
tjerala naprijed. Valjda se danas tako jedino i moze
objasniti izdrzljivost u kilometrima prepjesacenom
putu.“'®

Borovski su radnici bili presli ve¢ preko dvadeset
kilometara i bili nadomak Tovarnika kada su ih
napokon sustigli kamioni i autobusi koje je za
njima poslao sindikat. Nesto iza tri sata ujutro,
oko 1.500 radnika Borova stiglo je tako u Dom
sindikata u Beogradu. Tamo su nizali svoje
zahtjeve pred republickim i federalnim sindikalnim
rukovodstvom sve do devet sati kada je netko od
radnika za govornicom zakljuc¢io kako im nije
reCeno nista $to ve¢ nisu culi pred Radnickim
domom u Vukovaru. Na poziv istoga radnika
odlucili su pravdu potraZiti u petstotinjak metara
udaljenoj Skupstini Jugoslavije. No, ulazak u
Skupstinu onemogucéio im je kordon policije koji je
tamo postavljen jos prije njihova dolaska u Beograd.
Vjesnik navodi kako kordoni policije nisu samo
Cuvali Skupstinu, veé¢ su i blokirali prilaz preko
Pionirskoga parka, ali i sve okolne prilaze Skupstini,
na taj nadin onemogucavajuéi gradane Beograda i
druge radnike u Strajku da dodu podrzati borovske
radnike.

Toga su dana novine izvjesStavale o najtoplijem
6. srpnja u posljednjih nekoliko desetljeca.
Temperatura u Beogradu prelazila je 40 stupnjeva.
Oko podneva, nakon vise od 24 sata bdijenja i
izloZenosti vruéini i suncu, deseci radnica i radnika
razvezeni su po beogradskim bolnicama. Nesto
prije trinaest sati do$la je i podrska iz Borova:
dvadesetak ili, prema drugim navodima, tridesetak
autobusa i kamiona s vise od 1.000 radnika. Novine
tako procjenjuju da je u tome trenutku u Beogradu
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bilo izmedu 3.000 i 4.000 (Vjesnik), vise od 4.000
(Glas Slavonije) ili ¢ak 5.000 borovskih radnika
(tjednik Borovo).

Nakon vise od Cetiri sata stajanja na nesnosnoj
vruéini pred zgradom SkupStine i uzaludnoga
Cekanja da im se obrati bilo tko od skupstinskih
rukovodioca, dio radnika odlucio je probiti kordon
policije i uéi u saveznu skupstinu. (U svojoj knjizi
o raspadu Jugoslavije Branka Maga$ pise kako se
radilo o ¢inu nevidenom u poslijeratnoj Europi.)
Novinar Vjesnika, koji je u to vrijeme objedovao
u skupstinskoj menzi, razumio je bijes koji je
nastupio kada su radnici vidjeli da oni koje su
Cekali na nesnosnoj vruéini blaguju u hladnoj
Skupstini. U detaljnoj reportazi ovako opisuje
trenutke napetosti koji su uslijedili:

,Jedan radnik iz prvih redova zgrabi ¢asu i razbi
je. Ista sudbina snade i jednu pivsku bocu, i onda,
kada je sve visilo o koncu, ostali radnici sprijecise
ovu dvojicu vrucih glava da ih povedu u tko zna
$to. Polako svi izadoSe iz restorana i vratise se u
veliki hol Skupstine. U meduvremenu, milicija je
uspjela prekinuti nadiruéi lanac ljudi i zatvoriti
ulazna vrata. Tako se u holu naslo oko petsto
demonstranata. Na ¢as su ostali zbunjeni, osvréuéi
se 1 gledajuéi zgradu koja u svojoj dotada$njoj
povijesti tako nesto nije dozivjela. A onda se iz
stotinu grla prelomi ‘DruZe Tito, da ti je ustati, pa
da vidis$ kako narod pati’.“"

(Zanimljivo je kako se ova crtica iz upada u
Skupstinu ne navodi u svim medijima. Primjerice,
Glas Slavonije o upadu u Skup$tinu uopée ne
izvjestava, ve¢ navodi kako su radnici ,strpljivo
i disciplinirano ¢ekali da ih primi netko od
rukovodilaca“.’®)

Ubrzo nakon upada u Skupstinu mobiliziralo se
i cijelo drustveno-politicko rukovodstvo, pa su se
radnicima obratili predsjednik predsjednistva
SR Hrvatske Ivo Latin, predsjednik Sindikata
Jugoslavije Marjan OroZen i predsjednik Skupstine
SFR] Dusan Popovski. Svi redom docekani su
zvizducima. Oko 17 sati radnici se vracaju u Dom
sindikata do kojega je u meduvremenu stigla i
okrepa za radnike koju je poslao sindikat. Jedna od

iskustvu Strajka:

»| ja sam iSo [za Beograd] drugi

dan. Drugi dan, cisto da... to je ta
znatizelja, jel. Ocekivalo se, ve¢ onda
je u zraku visilo svasta. ISlo se kroz ta
sela, pa islo se peske pa autobusima
pa, onda se doslo do bazena Rakovica
tamo, pa se onda mislilo da ¢e se
prikljuciti i Rakovica i... i Beograd.“
»Mi smo imali kasnije informaciju

da je jedan deo policije [zastitio]

taj deo, da se ne ide od Zmaja, jel,
kad se dode u Beograd, s ove strane
ti je dole Rakovica. Kad bi se ti
radnici pokupili onda bi se Beograd
blokiro. Mislim, to bi bilo... utopija.

Pazite, profesor doktor Suvar, on je

interesantno u onu knjigu napisao:
‘Pocetak kraja Jugoslavije je ulazak
borovskih radnika u Skupstinu’.
Interesantno, kad je to on to jos
napisao, jel, negdje odma posle tog
dogadanja...

Prvi su nasi nekako usli u skupstinu...
neovlasteno, jednostavno. Pazite, to
je za nas bila institucija. To je hram,
jel. Kako ces sad ti u¢ u skupstinu?
Tko ste vi? A ne ‘Ajmo, udri.., znas,
‘... bacaj ih sve van!’ Koga da bacas?
To je sad skupstina neka, tamo ima
neki ljudi koji rade. Mislim, nisu to
svi politicari, ne znaju oni ni koga
prozivaju. Ni ja sam ne znam sta

sad, koga da mi sad idemo tamo tuc,
gdje, Sta. Ocemo mi to resit borovsko
pitanje? Eto, tu je... tu nismo bi
nismo bili spremni, ko ¢e bit spreman
posle onog sistema..*

Na samome sastanku odrzanome

za vrijeme Strajka radnicki savjet
pokazuje nespremnost da reagira na
bunt radnika:

sInteresantno je da smo mi tu gubili
jedno cetiri sata na razgovore ko je




sad kriv. [...] Tu smo se posvadali,
na kraju nismo nista napravili osim
toga da smo, mi, ti koji smo vec¢
vidili da je vrag odnio Salu, trazili da
se pakuje hrana, da se organiziraju
dodatni nasi kamioni, autobusi, da
se krene put Beograda.“

Odlaskom u Beograd radnicki su
se delegati i predstavnici sindikata
nadali da ¢e staviti Strajk pod
kontrolu jer su bili svjesni kako

su uslijed ekonomske i politicke
krize u drustvu ulozi bili veliki:

»Mi smo, i ja sam iSo drugi dan.
[...] Nema, to je sad svako dosSo i
svako govori, uzeo megafon, vice
kojesta... razumes. | onda se ljudi
malo pribojali da to sad ne bi

doslo... a moze se reci da je ve¢

drzava malo bila poljuljana svim tim
problemima. | jedva su cekali, pa i
mi sami, da se to vrati kuéi. Da se
vrati kuéi.“

radnica zauzima govornicu: ,Dva dana mi ¢ekamo
da netko iz savezne vlade dode i odgovori nam moze
li se rijeSiti na§ problem. Mi nismo neregularna
rulja da se tako pona$aju prema nama. Mi smo
radnici, radnici koji traZze da budu pladeni prema
zaslugama.“

Druga radnica takoder izraZava razocaranje
odnosom politickih elita prema radnistvu i podsjeca
na opéu krizu koja je zavladala drustvom: ,Cijim
obecanjima da mi vjerujemo. Zar obeéanjima onih
koji ni Kosovo nisu uspijeli rijesiti? Ako nisu rijesili
da 50.000 djece sa Kosova moZe mirno spavati,
da li ¢e nase probleme rijesiti. Ali, mi neéemo
rat, mi hoéemo kruha, rada i slobode.“™ Jedan
od borovskih radnika (i jedini koji je u novinskim
napisima imenovan: G. Petrusic), rekao je da se
yradnim ljudima manipulira i da rukovodstvo,
rasipajuéi nacionalnu mrznju i parcelizirajuci
zemlju, pokusava ostati na vlasti“.

U jednom se trenutku radnicima napokon obraca
i Nenad Kreki¢, bivsi generalni direktor Borova i
tadasnji ¢lan Saveznoga izvrS$nog vijeta (savezni
ministar), kojeg radnici pozivaju na odgovornost
tijekom ¢itavoga dana. On im ne nudi konkretna
rjeSenja, no obetava svoju pomo¢ i angaZman.

Ubrzo se za njim radnicima obraca i Bernardo Jurlina, predsjednik Saveza
sindikata Hrvatske, koji govori kako nitko u Borovu neée i ne smije imati
osobni dohodak manji od republickoga minimalca. Takoder ih obavje$tava da
je formirana radna grupa u kojoj su ¢lanovi svih najvisih tijela u Jugoslaviji:
Savezne skupstine, SIV-a, Sabora SR Hrvatske te republickoga i saveznog
sindikata. Radnicima je reCeno i da su osigurana devizna sredstava za nabavu
reprodukcijskoga materijala, odnosno za nastavak proizvodnje. Iako neki
izrazavaju sumnju da ¢e ponovno biti izmanipulirani, prvi radnici pocinju
napustati Dom sindikata oko 22 sata, dok ostali to ¢ine petnaestak minuta
nakon pono¢i, dakle 40 sati od pokretanja strajka.

‘ ‘ Hodalo se, vrucina je bila, i nije bilo lako, ljudi su bili umorni.
| onda smo u jednom periodu sa zastavama, kako se to ide, u jednom
periodu smo sjeli u kanal da bi se odmorili, i onda je javljeno da dolaze
autobusi po nas koji ce nas voziti za Beograd. Podrazumijevalo se da
mi necemo stici pjeske. Dosao je autobus, ja sam medu prvima sjela
u autobus i donesli su nam kruha i sokova, a bili smo i umorni i Zedni
i gladni. Jelo se ali ne toliko puno, i onda smo otisli do Beograda. Ne
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znam koliko je tocno autobusa bilo, uglavnom
dosli smo pred Saveznu skupsStinu u Beogradu i
Sindikat, to su sve tamo locirane zgrade. Onda
smo se isli umivati... i to stalno pricam, kako
ljudi pricaju glad i znas, a mi smo sav taj kruh
koji nismo pojeli bacili - isli smo se umivati u
WC i onda smo te kruhove bacili u kos. To je
mene jako zasmetalo, jer smo mi zbog kruha
dosli tamo, a onda smo taj kruh bacali. | onda
smo cekali [bivSeg] direktora ... i tu su nam rekli:
‘‘Ima jedan kolac ili jedan kruh - i taj se kruh
mozZe podijeliti da nema nekom vise nekom
manje, samo onako koliko ima...” | ljudi su se
normalno poceli buniti, nisu se slagali s tim,
oni ce cekat ovoga, oni ce cekat onoga, izasli
smo van i onda su se tamo drzale govorancije,
kao i danas Sto se drze. | iskreno receno ja sam
vidjela da to ne vodi nikuda, da mi necemo tamo
nista rijesiti. | opet prvi autobus koji je doSao
po nas, ja sam sjela, moja familija nije uopce
znala gdje sam ja, jer su na televiziji gledali i
nisu me vidjeli normalno u toj masi, a onda nije
bilo ni mobitela da se javim. Uglavhom ja sam
se s prvim autobusom vratila kuci. , ,

U ovome smo poglavlju vidjeli kako je kriza 1980-ih
utjecala na radnike Borova, ali i na jugoslavenske
radnike i drustvo u cjelini. U situaciji drasti¢noga
pada standarda, sve nesigurnije egzistencije, rasta
nejednakosti te nezadovoljstva smjerom u kojem
politicka klasa vodi zemlju, radnici reagiraju
pobunama: dva borovska Strajka na koje smo se
osvrnuli govore o spremnosti radnika da ustanu
i bore se za prava koja smatraju da im pripadaju,
kao i o tome da je radnicka politicka vizija, kada je
o Borovu rije¢, bila usmjerena prvenstveno prema
pobolj$anju zivotnih uvjeta. Kako smo nastojali
pokazati, borovski S$trajkovi pritom nisu bili
izolirani incidenti, ve¢ dio Sirega vala radnickoga
nezadovoljstva izazvanoga dugogodisnjim mjerama
$tednje. (Spomenimo da dan nakon $to Borov¢ani
upadaju u Saveznu skupstinu, u Sabor SR Hrvatske
dolazi protestirati tri stotine radnika tvornice

BEOGRAD - BOROVO 88

Album Kome verovatiiz 1989.
novosadska hard rock grupa Balkan
otvorila je pjesmom inspiriranom i
posvecenom velikome borovskom
Strajku iz 1988. godine. Autor je
pjesme voda grupe Aleksandar
Cvetkovic. Pratece vokale otpjevao
je zbor osnovne skole Mihajlo Pupin
iz Veternika.

Radnici Beograda i Borova
peske su krenuli u skupstinu
u svoju rodnu kucu

da o svemu kazu istinu
gorku, zestoku i vrucu

Radnici, prevareni radnici

Oni su razbili prsten lazi

da su gospodari zivota i stvari

oni su shvatili ko ih tlaci

i da nikad nisu bili samoupravljaci

Radnici, prevareni radnici

Ref.

Moj san, moj san je

da Zivim u Beogradu ili Borovu
pre nego sSto se izgubim

u ovom prljavom korovu

Moj san, moj san je

da umrem u Beogradu ili Borovu
pre nego sto me uguse

u ovom prijavom korovu

Oni su pevali

druze Tito da ti je ustati

pa da vidis kako narod pati

oni su vikali

dole birokratija, dole burzoazija
taj refren dalekih godina




poliesterskih vlakana Vartilen iz Varazdina.?°)
TIako Ce neki od ovih $trajkova posluziti lak§emu
ostvarenju politickih ambicija Slobodana Milogevica
te tako sudjelovati u osnazivanju politicara koji
¢e u godinama koje dolaze zdu$no raditi na
nacionalisti¢koj mobilizaciji u Jugoslaviji, u Borovu
u ovo vrijeme ne nalazimo takve naznake. Naprotiv,
politicka se logika nacionalizma medu radnicima
u strajku dozivljava kao nesto $to dolazi izvana,
obi¢no iz medija i vise ili manje jasno definiranih
pozicija vlasti. Ukratko, kada kre¢u u svoj pohod na
savezni parlament, Borov¢ani to ne ¢ine kao Hrvati
ili Srbi, ve¢ kao ljudi koji sve teze prezivljavaju od
vlastitoga rada. Kako ¢emo pokazati u poglavljima
koja slijede, nacionalisticke politike, koje ¢e uskoro i
u Hrvatskoj doZivjeti ubrzan uzlet, ipak ée se poceti

Nepoznati mijesati u postojece radnicke borbe.
autor, Borovo
1. 5. 1987.

CEKAJ, BOROVO, DOK IM GUME CRKNU
Vesna Parun, 1988.

»--- Nelikvidnost je tako otezala redovitu opskrbu repromaterijalom, neredovita opskrba
repromaterijalom otezala je proizvodnju, smanjena proizvodnja i visoke zalihe smanjile su
mogucnost za isplatu nominalno vecih osobnih dohodaka, pad realnih osobnih dohodaka,
dakle, bio je posljednji ¢in jedne sporovozne drame, u kojoj je s velikim zakasnjenjem zaista
tesko lijeciti bolesti samo aspirinom ili terapijom od dan-dva.* (Vjesnik, 19. 7. 1988.)

Borovo! Borovo! Borovo!... odjekuje pred Skupstinom.
Zilavo. Surovo. Oporo.

Za Cim se traga? Za sustinom!

0Od sustine fajde nema kad nestane sirovine.

U tom grmu zec drijema.

Nema grma bez problema.

Ej, ne raste, kume, guma pored druma! — huce cuk.
Zar si, Jugo, sisla s uma? Pa gdje ti je kaucuk?
Borovo, Borovo! Borovo!... borove grane suskaju.
Zaprite ducan i gotovo! — radnike lideri huskaju.
0d huskanja fajde nema kao ni od pilovine.



Daleko je, brajko mili, odavde do mirovine!
Dosjete se u jaslama popisanci malisani:

- Heureka! Drustvo, stani!

Tu je krivac, medu nama!

Sto ¢ée nam pelene gumene? Odnesite ih Borovu.
Madrace praznite punjene!

Na ulice svi, za obnovu!

0d obnove nis koristi ako kai$ svi ne stezu.
Tenisice mladez Cisti, gumerici potplat rezu.
— Put ne znamo tak i tak,

pa sto ce nam ti potplati?

Evo vam ih, sindikati,

nek Partiju sreca prati!

Odrasli na noge sko¢ili:

— Kud cete, oce, majcice?

— U apoteku vracamo gumene one stvarcice!
— Bit ¢e nas sutra previse!

— Pa dobro dosli, neka vas!

To zaéule mrke straze u civilu, na ulici,

pa gumeni pendrek traze sakriven u nogavici.
U Borovo paket salju:

- lzvolite sirovine!...

A iskosa sve na Ckalju

pogledaju: smij se, sine!

Stare gume od auta poklonili vikendasi;

— Skup je benzin, guma kruta.

Trebat ¢e im. Naprijed, nasi!

Stizu tako sirovine sa svih strana u Borovo.
— Nek nas ova ¢asa mine! —

sapce klasno klasje novo.

Nitko ne zna gdje su, kume,

puste gume s njinih Fica

i Moskvica i Bemvea

za zulume i tulume.

Tajna groblja svojih guma

i skladista svoga uma

viSa kasta drzi za se.

Za ostalo i ne zna se.

A javnosti rugaju se:

vrat’ Mercedes, uzmi kljuse!

Cekaj, magare, dok trava naraste.

Cekaj, Borovo, gume dok im crknu!

Dotle ce gnijezda saviti laste

na Skupstini. Katanac

zardat ce na prknu.
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Sanacija i reorganizacija poslije Strajka 1988.
Trziste, trziste, trziste.

Problemi sa samoupravljanjem.

Podjele i nastavak otpora.

Markoviceva reforma.

Sok terapija i njezine posljedice.

Cekanja i prijetnja otkaza.
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Nakon pohoda na Skupstinu, dva kljuéna procesa koja kulminiraju 1990.
odreduju Zivot radnika Kombinata, odnosno radnicko iskustvo i radnicke
pobune u Borovu (ali i $ire). Uz nastavak reforme jugoslavenske ekonomije
pracene daljnjim srozavanjem Zivotnoga standarda i radnickim otporom,
kreée i proces reforme politicke organizacije drustva, obiljeZzen sukobima
unutar SKJ i njegovim raspadom, uspostavom politi¢kih stranaka i prvim
vi§estranackim parlamentarnim izborima u jugoslavenskim republikama. U
ovome (e poglavlju naglasak biti na transformaciji ekonomskog sistema na
prijelazuiz 1980-ih u1990-e, tj. na opisu posljedica te transformacije po Borovo
i njegove radnike. U poglavlju koje slijedi i dalje se bavimo pozicijom radnika,
ali s posebnim naglaskom na posljedice koje su na njih imale promjene u uze
shvaéenome politickom sustavu. Kako ¢emo vidjeti, za pojavu nacionalnih
(etnickih) podjela medu borovskim radnis$tvom u 1990. godini i kasnije bit
¢e presudno preslagivanje politickih snaga nakon visestranackih izbora te
pobuna dijela Srba protiv nove vlasti u Hrvatskoj, a isti ¢e dogadaji oslabiti u
to vrijeme vrlo razgranatu radnicku borbu u Hrvatskoj opéenito. No, poziciju
u kojoj ¢e se radnici naéi u izbornoj godini isto tako nije moguce razumjeti
bez uzimanja u obzir dugotrajnijih procesa kojima su bili izloZeni. Dakle,
pojednostavljeno receno, ovdje ¢emo se baviti ,,ekonomskom, a u sljedeéem
poglavlju ,politickom* stranom promjena koje zati¢u borovske radnike nakon
velikoga Strajka 1988. godine. Ipak, vrijedi napomenuti, a vidljivo je i iz
dogadaja koje ¢emo opisati, kako ta podjela ne odrazava pravo stanje stvari.
U zivljenome iskustvu borovskih radnika, sfere ekonomije i politike — kao i
kulture kao polja u kojemu se oblikuje razumijevanje drustvene stvarnosti
- nerazlucive su. O tome govori ve¢ i ¢injenica da promjena ekonomskoga
sustava u Jugoslaviji, dakle pripreme za daljnju liberalizaciju ekonomije,
mijenja Zivote nasih protagonista ne samo kao radnika, ve¢ i kao politickih
aktera, drustvenih bi¢a, stanovnika ovoga kraja, korisnika socijalnih servisa,
¢lanova sportskih klubova i sl., o ¢emu e takoder biti rijeci. Podjelu zato
radimo tek u svrhu jasnoce izlaganja i olakSavanja pralenja ove sloZene
problematike.

U prvome dijelu ovoga poglavlja bavimo se posljedicama programa sanacije
Kombinata donesenoga nakon $trajka u Beogradu po Borovo kao privredni
subjekt, samoupravne organe i odnose medu radnicima. U drugome dijelu
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poglavlja nastavljamo pratiti transformaciju Kombinata, ali u promijenjenim
uvjetima: Markoviceva reforma ostavlja malo$to u nadleznosti poduzeca, a
ubrzana liberalizacija jugoslavenskoga trzista koja se provodi metodom $ok
terapije ima dramati¢ne posljedice za kombinat Borovo i njegove radnike.

SANACIJA | REORGANIZACIJA POSLIJE STRAJKA 1988.
Unato¢ odlu¢nosti radnika i medijskoj paznji koju su Borov¢ani privukli
$trajkom, najesen 1988. u Kombinatu se nastavljaju isti problemi. ,Program
mjera za otklanjanje poremecaja u proizvodnji“, koji je nastao kao rezultat
beogradskoga $trajka, ¢eka svoju realizaciju te se u razdoblju nakon strajka
odrzavavelik broj sastanaka na razli¢itim razinama odlucivanja, od republicke
radne grupe i opéinskoga vijeca do konferencije sindikata, radnickih savjeta
i zborova radnika. Osim rjeSavanja financijskih problema Kombinata,
dogovori koji se vode tiCu se i njegove reorganizacije, a sve u skladu sa
spomenutim sanacijskim programom. Promjene koje se spremaju, medutim,
daleko su od ruku borovskih radnika. Smjer i uvjete reorganizacije diktiraju
zahtjevi banaka i zakonodavne promjene koje su paralelno donesene u sklopu
sveobuhvatne reforme jugoslavenskoga drustva.

Odmah po povratku s godi$njih odmora od borovskih se radnika ocekuje da
kroz samoupravne organe, dakle direktnim izja§njavanjem, usvoje sanacijski
program Kombinata. Stoondonosi? Nakon toje postalo bjelodanodasugubici
Borova mnogo veci no $to se prvobitno smatralo (prema tvrdnjama radnika,
razmjeri krize umanjivani su i skrivani od njih iskrivljenim prikazivanjem
poslovnih rezultata), radna grupa formirana u Beogradu tijekom $trajka uzela
je za zadatak izradu plana restrukturiranja, odnosno sanacijskoga programa
Borova. Kombinatu je pritom dan zadatak usvojiti tri kljuéna plana: novi
samoupravni sporazum (SAS), plan reorganizacije Kombinata (kojim bi se sa
61 sveo na 17 subjekata, odnosno radnih organizacija), dogovor oko raspodjele
dugovanja i imovine te plan rjesavanja tehnoloskog viska. Sklapanje novoga
samoupravnog sporazuma, tj. odluke oko raspodjele dohotka i stimulacije
radnika, zbog niskih ¢e se dohodaka i rastu¢ih podjela medu borovskim
radnicima pokazati kao iznimno zahtjevan zadatak. Problem je bio u tome
$to je trebalo izbalansirati zahtjeve za nagradivanjem produktivnosti radnika
— pri ¢emu se misli na nagradivanje onih radnika koji u radu premasuju
normu - i zahtjeva za solidarnom raspodjelom dohotka. Takoder, sanacija je
podrazumijevala i dogovor oko diobene bilance koja je odredivala raspodjelu
dugova borovskih poduzeéa prema partnerima i bankama ili medu sobom, ali
i podjelu kapitala i odgovornosti za imovinu Kombinata. Na kraju, postojalo
je 1 najosjetljivije pitanje: problem zbrinjavanja ,tehnoloskog viska“, koji
se sada pojavljuje kao prijetnja svim borovskim radnicima. Nevolja je bila,
medutim, $to su dugovanja Borova bila tolika da je postalo o¢ito kako ih ni
najoptimisticniji poslovni rezultat u situaciji ekonomske krize ne bi mogli
pokriti. U radnoj grupi, uz najvise predstavnike sindikata, SIV-a, Republike,
Privredne komore i Borova, vaznu rije¢ imaju i banke koje odbijaju daljnje
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kreditiranje i ,pradenje“ poduzeca koja nisu u stanju servisirati dugove. No,
nisu sva poduzeca u Borovu neprofitabilna i toga su u radnoj grupi svjesni.
Tako u pregovorima Jugobanka pristaje pratiti Autogume, a Ljubljanska je
banka uvjerena da Tvornica strojeva moZe dobro poslovati kao samostalna
organizacija. Privredna banka, medutim, ne vjeruje u povrat uloZenih
sredstava kod Poly, Vukovarska banka nije u stanju pratiti Tvornicu koZne
obuée, Zagrebacka isto misli za Gumenu obudu, a Slavonska banka ne zeli
preuzeti Gumeno-tehni¢ku robu prije saniranja njezinih gubitaka. Nuzno
je, zakljuCuju u radnoj grupi, podijeliti Kombinat na cjeline koje mogu
samostalno funkcionirati na trzistu. Nadalje, potrebno je napraviti dubinsku
analizu i procjenu stanja svakoga poduzeéa unutar Kombinata: koliki su
dugovi, odgovara li broj zaposlenih planu proizvodnje, koliko ugovorenih
poslova imaju? Nakon toga, smatraju banke iz radne grupe, one i dalje
ne mogu financijski pomo¢i Borovo jer neki njegovi dijelovi, procjenjuju,
naprosto nisu isplativo ulaganje. Plan koji donose u radnoj grupi stoga je
jednostavan: dio dugovanja podmirit ¢e drzava, a banke ¢e dalje pratiti tek one
dijelove Kombinata, sada kao samostalne trzisne subjekte, za koje procijene
da imaju perspektivu u novim uvjetima, tj. ,na trzistu“. Za ostala poduzeca
najavljuje se — na pocetku izmedu redaka, a kasnije sve eksplicitnije — stecajni
postupak. Vidjet ¢emo kako sveprisutno zazivanje trzista, koje inace nije bilo
strano jugoslavenskoj tradiciji, sada predstavlja najavu skoroga uklanjanja
svih prepreka za uspostavljanje kapitalistickih dru$tvenih odnosa kako
unutar, tako i izvan kombinata.

TRZISTE, TRZISTE, TRZISTE

Po povratku u Kombinat nakon $trajka u Beogradu, borovskim se radnicima
ytrzi$na utakmica“ namece kao jedina $ansa za Borovo. Politicka rukovodstva
na saveznoj, republickoj i opéinskoj razini, sindikati i direktori sve napore
u sanaciji planiraju s tim na umu. Predsjednik Saveza sindikata Jugoslavije
Borov¢anima je najavio viSe trzista i natjecanja, a manje drzavne intervencije,
zalazudi se za vise discipline i ,0slanjanje na vlastite snage“u Kombinatu. Ove
opCenite tvrdnje konkretizirao je predsjednik predsjednistva SFR] govoredi
o liberalizaciji“ i ,deregulaciji, o ,otvaranju prostora poduzetniStvu,
inventivnosti i inicijativi nasih radnika i menadzera“ te o potrebi okretanja
,trzi$noj utakmici“. Nekoliko mjeseci nakon borovskoga pohoda na saveznu
skupstinu i ¢elnik republickoga sindikata Bernardo Jurlina u Borovu ponavlja
iste zahtjeve te izjavljuje da je veliki $trajk iz 1988. prilika za ,okretanje trzistu*
te uvodenje ,rizika“, ,samostalnosti“i ,trzi$nih odnosa“ u radni kolektiv.
Premda radnicima Borova ovi zahtjevi nisu strani, mantre o priblizavanju
trzi$tu ne primaju nekriticki i ocekuju intervenciju drzave. Tako radnica iz
Gumene obude prilikom rasprave o predstojecoj reorganizaciji kombinata
neposredno nakon strajka izjavljuje: ,Ako smo mi pomagali Republiku, zasto
ona nama ne pomogne. Gumara je sve izgradila, a §to smo mi u ovom pogonu
zauzvrat dobili: ostali su nam ‘Batini krugovi.“ Radnica ovdje sugerira kako
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se u Borovu radi na zastarjelim strojevima, dok poduzele istovremeno
izdvaja velika sredstva za drustvenu infrastrukturu i za republicke projekte
(primjerice, za Nacionalnu knjiZnicu, sponzorstvo Univerzijade i sl.). Radnici
komentiraju i duboke nejednakosti koje u SFR] s krizom postaju sve izraZenije
i traZe intervenciju za zastitu onih najslabijih: ,Da li se u socijalizam ide s
dva puta - jedan s crnim kruhom, a drugi asfaltom, limuzinom i cvjetnom
alejom. Zasto se ne utvrdi monopol cijena za kruh, bragno, struju i druge
egzistencijalne potrebe.“Rije¢i radnice iz borovske Gumare svjedoce o tome da
je borovskoj radnoj snazi bilo sasvim jasno da su ve¢ itekako izloZeni trzistu,
onome svjetskom, i to izravno, putem lohn poslova: ,Mi jeftino prodajemo u
inozemstvu radnu snagu, a ne cipelu.*

Predsjednik republi¢koga sindikata radnicke brige pokusava umanjiti
naglasavajuéi kako Ce trziste dati velik poticaj oporavku Kombinata, no
njegova je argumentacija bila slaba: ,Ako se ne otvorimo trzistu ostat ¢emo
na ovoj razini. Razvojni put je u reformi ekonomije i politike. Inace u 21. vijek
odosmo sa siromastvom. U njega ne mozemo s filozofijom fizi¢kog rada. To
vazi i za va§ Kombinat. Zasto ne biste zvali kreatore iz Italije. Oni su najbolji
na svijetu, ali ih treba platiti...“

PROBLEMI SA SAMOUPRAVLJANJEM
U ovako nepovoljnoj i kompliciranoj situaciji najavljena reorganizacija
Kombinata ipak zahtijeva mnogo viSe od angazmana talijanskih dizajnera.
Rasprave o reorganizaciji i novome samoupravnom sporazumu oduzimaju
mnogo vremena i energije na svim razinama samoupravnoga odlucivanja.
Prije kraja 1988. radnici na dva referenduma odbacuju predloZene
samoupravne sporazume koji definiraju raspodjelu dohotka te se organizira
i tredi. Na radnicke savjete ¢lanovi sve rjede dolaze
i Cesti su problemi s kvorumom. Naizgled, oni isti
radnici koji su u srpnju1988. prosvjedovali sada nisu
zainteresirani za rje$avanje svojih egzistencijalnih
problema. Ipak, istina je da se ve¢ pocetkom 1988.
¢lanovi radnickoga savjeta zale kako se direktivama
odozgo ponistavaju njihove odluke ¢ime se dovodi
u pitanje sam smisao njihova rada. Rasprave o
poslovanju i platama vode se u vrijeme kada su te
odluke de facto ve¢ donesene izvan samoupravnoga
kruga. Naime, u razdoblju ekonomske krize
utjecaj radnickoga odludivanja imao je izrazito
ograniCen domet: granice mu postavljaju politicke
odluke koje se ti¢u zakonskih promjena, kao i
odluke financijskih institucija, $to smo vidjeli i u
opisu pregovora o sanaciji. Ni na jednu od ovih
sfera — politicku i financijsku - radnici ne mogu
utjecati kroz organe samoupravljanja, a drugih
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institucionalnih mehanizama koji bi im omogu¢ili

utjecaj na politiku nema.

I pri ponovnom referendumskom izglasavanju

samoupravnoga sporazuma koji veé dvaput ne

prolazi, Tjednik jasno prenosi kako nema potrebe

za njegovim ponavljanjem, ocijeniv§i njegovo

odrzavanje kao puku formalnost jer ée godini

koja dolazi zivot radnika diktirati novi zakoni i

neizbjeZna reorganizacija Kombinata. Ovo ne

prolazi neprimijeteno kod borovskih radnika,

pa u sije¢nju 1989. na jednome od informativnih

sastanaka Savezne radne grupe koja sudjeluje u

sanaciji Borova radnik iz publike pita: ,Da li ¢e

nam se vratiti samoupravljanje, a ne politicka

prisila? Isklju¢ivanje radnika iz donosenja odluka

nastavlja se u 1989. kao dio trendova zadanih od

strane zakonodavaca. Reorganizacijom, odnosno

registriranjem Borova kao ,slozenog poduzecéa“ (1. srpnja 1989.) i donosenjem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o poduzeéima (7. srpnja 1989.)
stvaraju se uvjeti za potpuno dokidanje samoupravljanja i jacanje modi
poslovnoga rukovodstva. Za rukovodioce promjene predvidaju prelazak s
ynaglaseno koordinatorske* na upravljacku funkciju. Rukovodioci dobivaju
vecu slobodu i veée ovlasti, kako u procesu rada, tako i na trzistu: direktor ,ne
mora vise, kao prije, traZiti niz suglasnosti“, ali mora na kraju svake godine
izaéi pred radnicki savjet s poslovnim rezultatima. Radnicki savjet ovim se
promjenama izuzima iz procesa donosenja odluka i svodi na to da svake
godine, prema brojkama, procijeni je li vode¢a garnitura izvrsila zadatke
ili ne. Zanimljivo je kako se ovo u Tjedniku predstavlja kao ,krajnji domet
samoupravljanja“.

Sada se naglasak s funkcioniranja kolektiva prebacuje na pojedince: bitno je
povecanje efikasnosti svakoga pojedinca te individualizacija odgovornosti.
U clanku iz tvornickoga lista znakovito naslovljenom ,Trziste ne sputava
samoupravljanje“ moze se primjerice procitati kako ,upravljanje poduzeéem
mora u potpunosti da se preda tehnostrukturi, a to su direktor, rukovodna
struktura, pojedinci neposredno zaduZeni za taj posao, ulagaci kapitala.”
Dokidanje samoupravljanja se u konacnici predstavlja kao njegova poZeljna
prilagodba novim, trzi$nim uvjetima. Tako se i privredna reforma, tj. ,proces
rekonstruiranja i inoviranja dru$tva®, po znacaju usporeduje ,jedino s
historijskim ¢inom* uvodenja samoupravljanja. Pokazat e se da se usporedba
sastoji u tome §to se sada radi o njegovu postupnom ukidanju.?

PODJELE | NASTAVAK OTPORA

Paralelno s promjenama koje se dogadaju u zemlji, a za vrijeme kojih se
slika Borova kao simbola socijalistickoga razvoja zamjenjuje onom Borova
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»gubitasa“, produbljuju se i podjele medu borovskim radnicima. U trenutku
dok se svatko boji da ne izgubi posao, a mediji, ekonomisti i direktori
porucuju kako radnici svoje mjesto u sustavu tek trebaju zasluziti, borovski
radnici dio krivice za situaciju u kojoj se nalaze svaljuju na svoje kolege. Do
medusobnih podjela dolazi na vise razina: izmedu radnika sa sela i onih iz
grada, radnika i ,reZije, radnika i stru¢njaka. Iako podjele u Kombinatu
nisu novost — ve¢ smo ranije naglasili kako korijen ovih podjela leZi u samoj
organizaciji jugoslavenske privrede — one se produbljuju i jacaju u situaciji u
kojoj radnici nastoje o¢uvati radno mjesto ili poboljsati vlastitu materijalnu

IZVOR: Borovo
3058, 16. 12.
1988., 3.
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poziciju u procesu tranzicije. NEZAPOSLENOST U VUKOVARU
Jedan od planova koji Borovo treba usvojiti u procesu

sanacije je i dogovor oko raspodjele dohotka, koji Borovski list 1988. spominje brojku
izaziva podjele na liniji ,proizvodnja“ / ,rezija“ te od 4.100 nezaposlenih u gradu, dok
,proizvodnja“/ ,inZenjeri“. Uz to, krecu i rasprave o je 1989. ta brojka narasla na 4.700,
tehnoloskom visku koje stvaraju dodatne napetosti od &ega je 80 posto nezaposlenih
izmedu radnika koji prihod ostvaruju samo od mlade od 30 godina.

rada u Borovu i onih koji imaju zemlju i bave se u
vecoj ili manjoj mjeri i poljoprivredom. Drugim
rije¢ima, linije unutarradnickih sukoba jesu produktivnost rada i kvalifikacije
radnika, kao i njihova egzistencijalna vezanost za radno mjesto. Razloge
takvim sukobima i podjelama treba traZziti u ¢injenici da su produktivnost
i kvalifikacije radnika kriteriji nove raspodjele, dok se u tom trenutku u
Kombinatu nema bogzna $to raspodjeljivati. Sada se upravo oni procesi
koji su radnicima bili ponudeni kao rjeSenje njihovih problema - sanacija i
reorganizacija poduzeca te jo$ intenzivnije okretanje trzistu — pokazuju kao
povod za produbljenje njihovih medusobnih podjela.

Iako je razdoblje kojim se bavimo obiljezeno upravo izvanjskim pritiscima
na Borovo - izmje$tanjem proizvodnje na globalni Jug, krizom na trZistima
poput SSSR-a i tranzicijom jugoslavenske ekonomije — najveéi dio tadasnjih
analiza, komentara i javnih istupa navodi na zaklju¢ak da Borov¢ani razloge
za poteskoce trebaju traziti ,u svojemu dvoristu“. Ujavnim se raspravama tako
korijen borovskih problema trazi u nedovoljnoj motiviranosti, efikasnosti
i produktivnosti, drugim rije¢ima, u nedovoljnoj predanosti radu radnika
Borova. U skladu s takvim shvacanjem, teret i odgovornost za rjesavanje
nagomilanih problema prebacuje se na radnike. Od njih se oekuje pojac¢ana
produktivnost, disciplina i spremnost na odricanje. Kada i samo zaposlenje
postaje nesigurno, pod prijetnjom egzistencijalne ugrozenosti, radnike se
Borova upucuje na to da jedni u drugima prepoznaju uzrok krize.

Ove su podjele, kako smo spomenuli, bile povezane s postojeom strukturom
borovske radne snage. Ve¢ smo nesto rekli o raznolikosti strukture radnika
u Kombinatu. Prema Tjedniku, oko 70 posto zaposlenih u Kombinatu bili su
LCisti proleteri, osobe koje su Zivjele u stanovima u gradu bez drugih izvora
prihoda, dok se oko 30 posto radnika dijelom bavilo i poljoprivredom (najcesce
uzgojem psenice i kukuruza), a dolazili su iz regije oko Vukovara, ukljucujuci
i Vojvodinu. Radnici koji su se uz posao u Kombinatu bavili i poljoprivredom,
tzv. radnici-seljaci ili ,zemljasi“, Cesto se u radnickim izjavama spominju
kao oni koji mogu ostvariti dodatan prihod ili si barem olaksati egzistenciju
poljoprivrednim radom, pa se stoga smatralo da je pravedno da upravo oni
budu ,tehnoloski visak“ koji u vrijeme krize postaje sve izglednija realnost.
U 1989. najavljuju se mogucéa otpustanja, te se govori o ,nekoliko tisuca
prekobrojnih“ u Kombinatu.

75



ADMINISTRATIVNI STROJ

Zanimljivo je da ,,rezija*“ nije
dozivljavana kao problem samo u
krugu industrijskih poduzeca, ve¢ i

u drustvu opcenito. Zagrebacka je
grupa lll. Kanal u pjesmi ,,Stroj“ iz
1982. pjevala upravo — o reziji. Nakon
uvodnih zvukova tipkanja na pisacoj
masini, slu§amo:

Mi smo srednja stru¢na sprema koja
ambicija nema,

Mi smo administrativni stroj.

Nas je moto ,,tri na jednog®, samo
jednog, ali vrijednog,

Mi smo administrativni stroj.

Nase vrijeme zovu klizno, gablec
nam je dug.

Da se makne s takvog mjesta, nitko
nije lud.

Mi smo administrativni stroj.

Nas broj raste svakog dana,
proizvodnja nam je hrana,

Mi smo administrativni stroj.

Kud god podes, nama dodes, nekad

vrlo gadno prodes,

Mi smo administrativni stroj.

‘ ‘ [N]egdje u krugu skoro sto kilometara,
tu su dolazili ljudi iz sela i oni su imali svoje
poljoprivredne radove koji su vezani za proljece,
jesen najvaznije, i ljeti se neki odvijaju... | onda
su oni cesto dolazili na posao, ispunili su normu,
[ali] lose su uradili posao, i isli su kuci. To je
bila isto zlouporaba. Naime, na primjer kada vi
lijepite cipele, donove, to¢no vam stoji tamo na
svakom stroju da kada zalijepite ta cipela mora
ostati 15-20 minuta. Oni su to vrijeme skratili.
Isto tako i na autogumama i onda su ispadale

los kvalitet. , ,

Kritike upuéene ,zemljasima“ - koje je jedna
radnica sazela u izjavi da je onima ,koji imaju
nesto sa strane manje stalo do posla“ — mogle su
se osloniti i na fenomen masovnih bolovanja, na
koji je Tjednik opetovano upozoravao. Tadasnji
su sindikalni povjerenici tvrdili da je uzimanje
bolovanja radi obavljanja poljoprivrednih radova
bila nerijetka pojava u Kombinatu. S ciljem njihovih
suzbijanja, sindikalne bi komisije pod izlikom
kuéne posjete provjeravale tko je lazirao bolovanje.
S druge strane, oni koji nisu imali zemlju, a Zivjeli
su u stanovima ili podstanarstvu, upozoravali su
na vlastitu egzistencijalnu nesigurnost uzrokovanu
¢injenicom da im rad u tvornici vi§e nije mogao
osigurati normalan Zivot. Pocetkom 1988. radnici
u komentarima o stanju u Kombinatu i perspektivi

za buduénost izmedu ostalog izjavljuju: ,Mi smo jako podijeljeni. Ima puno
slojeva radnika — onih koji ovise od Kombinata, onih koji imaju zemlju, a i
onih koji imaju neki zanat, umijeée. Ovi drugi, naravno, zive bolje.“*

Drugi radnici na udaru oni su dijelovi radne snage Kombinata koji se
dozivljavaju kao neproduktivni, posebice ,rezija“. Kada je rije¢ o polarizaciji
na liniji proizvodnja/rezija, razlika se radi izmedu radnika izravno ukljucenih
u proizvodnju (u pogonima) i onih koji to nisu, u Tjedniku nazivanih jos$ i
,bijelim kragnama®“. U ovo vrijeme ,rezija“ postaje termin kojim se oznacava
nerad, neproduktivnost i nepotrebnost: svatko tko je u medusobnim
prepucavanjima radnika prozvan ,rezijom* tako je stavljen u situaciju da bude
implicitno proglasen viskom. U sasvim prakti¢nom smislu reziju ¢ine radnici
¢iji dohodak ne ovisi o produktivnosti Kombinata. Na primjer, ako nema
materijala ili ako izvoz stane, proizvodni radnik neée modi skupiti bodove
potrebne za ispunjenjeili prebacajnorme, o ¢emumuizravno ovisivisina place.
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Ovo ne vrijedi za one izvan pogona: njihova ¢e placa VISOKOSTRUCNI KADAR

u istoj situaciji ostati jednaka. Medutim, u situaciji

kada proizvodnja funkcionira, proizvodni radnici Prema istraZivanju provedenome
mogu povecati vlastiti dohodak kroz prekovremene medu visokostruénim kadrom
sate (i Cesto smjenski rad u teskim uvjetima), dok kombinata iz rujna 1988., samo 24
za ,reziju“ ta mogucnost ne postoji. Zakljucak koji posto VSS radnika ne razmislja

iz ovoga proizlazi jest da su proizvodni radnici, $to o odlasku iz Borova, a ostalih 76
se cijene njihovoga rada tice, bili izloZeniji trzistu, posto kao razloge za potencijalni
dok je ,rezija“ predstavljala onaj dio radnistva ¢iji je odlazak navode nedostatak razvojnih
dohodak manje ovisio o trzisnim faktorima, a vise programa, kao i nemoguénost

0 samoupravnom sporazumu o raspodjeli prihoda utjecaja na strateske odluke.®

unutar Kombinata. Pod reziju tako mogu potpasti
radnici razli¢itih kvalifikacija: od visokoobrazovanih
inZenjera, preko knjigovodstva, pa do sluzbe osiguranja.

Ovakvu definiciju reZije nalazimo i u borovskome tjedniku. U ¢lanku o
Lstrojnom knjigovodstvu prodaje“, naslovljenom jednostavno ,Nismo mi
rezija“, navodi se kako pojam ,oznacava ljude iz pozadine koji nevidljivi
pripomazu proizvodnji, da proizvod stigne na trziste“ te se kritizira njegovo
nediferencirano koristenje. Rukovoditeljica knjigovodstva ovako brani svoje
radnice od optuzbi za nerad:

,Rade ove Zenice, od kojih svaka ima djecu - vidite, mlade su, djeca su mala
— i popodne, i subotama. Samo, za razliku od rada u proizvodnji, njihov rad
je nepla¢en. Norme nam nisu propisane — postoje rokovi, a oni se mijenjaju
prema proizvodnji: kako raste kolektiv — raste i na$ rad — samo ne i njegova
cijena. Onaide u obrnutom pravcu - pada, ¢ak nas se proziva kao nepotrebne.
Nemamo nista protiv, samo ako smo nepotrebni — zasto nam se natovara, iz
dana u dan sve vise posla.*

Izdizanje fizickoga rada u status idealnoga tipa pokazuje da ima istine u
tvrdnji o ,fetiSizaciji fizickog rada“ u Borovu, ali i jugoslavenskome drustvu
opcCenito, koja se u Tjedniku pojavljuje u ono vrijeme. Tome u prilog ide i prica
knjigovodstvene radnice koja govori kako proizvodni radnici ,prave razliku
kada odemo u Obudaru na topli obrok, jer mi nismo u plavim mantilima i ne
treba nam, kaZzu, najkvalitetnija hrana jer ne moramo odrzavati kondiciju.
Ove pripadnice ,administrativnog proletarijata“, koje Cesto isti¢u da su u
reziju stigle iz proizvodnje, naglasavaju i razliku izmedu svoje i pozicije
visokostru¢nih radnika ,koji mogu sebi naéi izlaz izvan Borova“.*

Sukob tinja i izmedu radnika u proizvodnji i inZenjera. Kamen spoticanja su
place i koeficijenti: inZenjeri smatraju da imaju premale plaée, dok radnici u
proizvodnji, smatraju inZenjeri, njihov rad podcjenjuju. U vrijeme ekonomske
krize ucestao je i odlazak stru¢njaka iz Borova $to je predstavljalo ozbiljan
problem. U ¢lanku o problemima kombinata iz 1988. Vjesnik pise kako su , zbog
niskih primanja i besperspektivnosti mnogi visokostru¢ni kadrovi napustili
Borovo®, pa istiCe da ,od 22.313 radnika svaki drugi ima samo osnovnu $kolu ili
manje od toga“te zaklju¢uje da je zbog toga zavladala kriza znanja i stru¢nosti,
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atime i kriza razvoja.®

U 1989. i inZenjeri dolaze na udar kritike proizvodnih radnika kao , rezija“. No
kako se ovakvo prozivanje javlja istovremeno s padom inZenjerskih placa (u
odnosu na place nekvalificiranih ili nize kvalificiranih radnika iz proizvodnje),
to izaziva i njihovu protureakciju. Veé pocCetkom rujna 1988., samo dva
mjeseca nakon pohoda na Saveznu skupstinu, Tjednik biljeZi najavu $trajka
inZenjera u Pneumatici koji se ,ne mogu [...] pomiriti da oni rutinski radovi,
kao na primjer pomjeranje dugmeta i poluga, vrijede viSe od mozgova“.
Proizvodni radnici, s druge strane, od stru¢njaka o¢ekuju ,stalnu prisutnost i
dokazivanje“, pogotovo u proizvodnji:,, Stru¢njak bez kojeg se ne moze, obi¢no
je u proizvodnji zajedno s nama, dok se ostala veéina inZenjera bavi poslovima
van struke.“ Kao i ranije, linija na kojoj se sukob odvija odredena je i izravnom
ukljuéenoséu u proces proizvodnje, tj. izravnim doticajem s pogonskim
radnicima. Kada je rije¢ o inZenjerima, sam kriterij visokostru¢ne spreme
za proizvodne radnike nije presudan koliko prisustvo u pogonima. Razlog
podcijenjenosti intelektualnoga rada inZenjeri vide u tome $to se fizickim
radnicima ,povladuje [..] zbog mira u kudi“. Naime, u 1988. ,augustovske
zarade kvalificiranog, polukvalificiranog i priucenog rada nadmasile su
inzenjerske place za polovicu, pa i dvije tre¢ine. Buduéi da se poveanje
pla¢a moglo dogovoriti jedino samoupravnim putem - referendumskim
odlucivanjem svih radnika — inZenjeri, koji su predstavljali uvjerljivu manjinu
(manje od dva posto zaposlenih), u uvjetima opée materijalne oskudice
nemaju $anse pobolj$ati svoju poziciju kroz uobicajenu direktnodemokratsku
proceduru.”

STRUKTURA ZAPOSLENIH U BOROVU (31. 12. 1987.)

Kvalifikacija Broj zaposlenih %
VSS 416 1,82
vs$ 486 2,13
SSS 2.713 11,88
VKV 1.227 5,37

KV 7.846 34,35
PKV 2.968 17,37
NKV 6.182 27,08

UKUPNO 22.838 100
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PROSJECNE PLACE U BOROVU (ZA SIJECANJ 1988.)

Prosjecni OD Iznos din.
SOUR 223.409
VSS 310.326
VKV 284.032
NK 191.065

“ Bilo je tu neko uvrijeZeno misljenje da oni koji rade fizicke
poslove, da oni stvaraju te nove uporabne vrijednosti, a neki koji se
bave projektiranjem, konstruiranjem, vode poslovnu politiku, vrse
izracun placa, godisnje planiranje, da oni ne rade. To je bilo malo
problematicno. Ja to znam dobro jer sam radio kao projektant i mi smo
cesto morali raditi znaci projektnu dokumentaciju po kojoj se onda
radilo u proizvodnji. Mislim, nije to bas jednostavno... ja sam provodio
noci i noci razmisljajuci kako da nesto projektiram, konstruiram da bi
sutra ili prekosutra netko imao raditi. [...] Vi kad radite neki posao,
projektantski ili neki drugi, vi morate nekad i sa suradnicima popricati.
Nismo mi automati. [Za] iznalazenje najboljeg rjesenja, znaci, postoji
neka rasprava, diskusija. Tako da u momentima kad na primjer nas
dvojica-trojica sjedimo tu, a naide netko od radnika, onda on vidi da
mi niSta ne radimo. Onda tu informaciju tamo plasira i onda ¢esto smo
dolazili, kako bih rekao, na los glas, da nista ne radimo. , ,

Prema nasim kaziva¢ima, inzenjerske su place bile vece u Vuteksu i Vupiku,
dok je Borovo bilo ,socijalno jako®, tj. isticalo se u socijaliziranju troskova
reprodukcije, financiranju putovanja ili raznih edukacijskih teCajeva za
visokoobrazovane kadrove. Vazno je naglasiti, u kontekstu radnickih akcija
koje obiljezavaju ovo razdoblje, da se pozicija inZenjera u dru$tvenim
sukobima razlikovala od one ,proizvodnih“ radnika. Njihov posrednicki
polozaj, koji je ¢esto ukljucivao upravljacke odgovornosti, ¢inio ih je manje
sklonima da se prikljuce $trajkaskim akcijama.

Dok traju pokusaji restrukturiranja Kombinata, reforme se nastavljaju,
a podjele rastu i medu borovskim radnicima i u jugoslavenskom drustvu
opCenito, radnici, nezadovoljni posljedicama koje reformske mjere imaju
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PLACE U BOROVU

Kako je vidljivo iz podataka o
osobnim dohocima u Borovu, razlike
u placama unutar Kombinata bile
su neusporedivo manje od razlika u
placama u prosje¢nome poduzecu
danas. Stovige, u Borovu nalazimo
slucajeva koji su danas potpuno
nezamislivi. Na primjer, na popisu
200 najvisih placa u Kombinatu za
srpanj 1989., u trenutku intenzivne
proizvodnje, na prvome je mjestu
»KV sjekac gornjih dijelova“ iz
Tvornice koZzne obucée, direktor
Kombinata je na 147. mjestu, a
»najslabije zarade su u Informatici
i Radnoj zajednici i pored najviseg
prosjeka strucne spreme*. Ovakva
situacija nije prolazila bez cestih

i otvorenih kritika ,,uravnilovke* u
raspodjeli.’

O odnosu radnika i direktora jedan
od nasih kazivaca izjavio je sljedece:
»Ja sam bio direktor. Ja nisam
rucao u svojoj kancelariji. Mogo
sam. Ja sam iSo tamo, medu
radnike, dole... Mi smo isli u najveci
[restoran], tamo u Obucari. | mi
zajedno sjedimo, jedemo... Sad

on vidi da nema tu velike razlike.
Top listu placa su objavljivali, vidili
su... Jer kod nas je bila poprilicna
socijalisticka uravnilovka. Onda

su vidjeli, i vele: Zivi sam, ide sam
na autobus, vide direktora ide iz
druge smjene... Dakle, oni su vidjeli

da nije tu problem. [...] Sef RC-a

[Racunalnog centra] svaki mjesec
izlista takozvanu top listu — najvece
place. On ispiSe 200, nema svih
direktora. Ispiso je 400, 500. 494. je
bio direktor interne banke.

na njihovu egzistenciju, i dalje pruzaju otpor kroz
$trajkove. Podsje¢amo kako je tijekom 1989. barem
470.000 jugoslavenskih radnika u $trajku. Borovo
nije izuzetak. Tijekom 1989. je u Kombinatu bilo
desetak odvojenih $trajkova koji traju od jednoga do
nekoliko dana. Ve¢ u prvom tjednu 1989. sva najveca
poduzeéa kombinata — TKO, Autogume, GTR,
Gumena obuca — staju s radom. Zahtjevi radnika
odrazavaju ubrzanu eskalaciju ekonomske krize. Uz
zahtjeve vezane uz proizvodnju (nedostatak sirovina
za rad, premale place), radnici iznose i brojne
zahtjeve za oCuvanjem standarda koji su upudeni
op¢inskoj vlasti: zahtjev za zaustavljanjem rasta
cijena stanarine, komunalija, Zivotnih potrepstina.

MARKOVICEVA REFORMA

U 1990. Kombinat ulazi s dugovanjima, podijeljen,
oslabljenih samoupravnih institucija i pod jakim
pritiskom ekonomskih reformi. Kao $to je veé
spomenuto, reorganizacija poduzeca predstavlja
jedan od zahtjeva banaka za daljnje kreditiranje.
Radnici, koji su Novu godinu zbog tankih kuénih
budzeta docekali kod kuée, i 1990. docekuju s malo
optimizma: ,nista od nasih zahtjeva nije ostvareno
- ni povecanje osnovica, ni osiguranje proizvodnje,
ni smanjenje rezije. Ocekivali smo da ée se poceti
realno vrednovati proizvodni rad u odnosu na
neproizvodni. Jer, kona¢no, od proizvodnog rada
svi zZive. Mislim da se ne smijemo dijeliti jer tako
ne mozemo naprijed. Inflacija je preteska za
radnog Covjeka, a zavadili su nas kako bi zaboravili
kako tesko Zivimo i u kakvoj smo ekonomskoj
situaciji.“® U 1990. zZivot borovskih radnika dodatno
¢e pogorsati mjere restrukturiranja privrede i rat
protiv inflacije pod vodstvom novoga saveznog
premijera Markovica.

Ante Markovi¢ bio je, nakon Milke Planinc i Branka
Mikulica, treéi jugoslavenski premijer u desetlje¢u
stabilizacije i Stednje. Na mjestu predsjednika
Saveznoga izvr$nog vijeCa naslijedio je Mikulica,
prvoga predsjednika SIV-a u povijesti SFR] koji je
na tu funkciju pred kraj 1988. podnio ostavku. Niz
mjera Sok terapije koje Markoviceva vlada provodi
od pocetka 1990. uklju¢uju uvodenje konvertibilnog
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dinara (SFR] je prva medu socijalistickim
zemljama udinila svoju valutu zamjenjivom za
sve svjetske), zamrzavaju se plade i dio cijena
(struja, ugljen, stanarina, benzin, javni prijevoz)
te se, u okviru restriktivne monetarne politike,
smanjuje dostupnost kredita za privredu. Zamjenik
generalnoga direktora Borova, inace deklarativno
pobornik smjera ekonomskih reformi, u referatu
pripremljenom za Cetrnaesti (posljednji) kongres
SKJ, upozorava na opasnosti ovakve politike po
sustave poput Borova:

,Dilema je u tome, da li je put i nadin razrjesavanja
nastale krize, u bespostednom likvidiranju
drustvene privrede i rekapitalizacije ekonomskih
odnosa, uz sve nepoznanice socijalnih posljedica
koje ¢e neminovno nastupitii Da li su dobro
sagledane i na vrijeme poduzete sve potrebne
mjere i programi za zatitu socijalno ugroZenog
stanovnistva, podrazumijevajuéi tu i osiguranje
financijskih sredstava za rjeSavanje egzistencijalnih
problema ljudi? Morala bi se osjecati veca
odgovornost i angaZiranost drZzave na financijskoj
konsolidaciji bar velikih privrednih sistema koji
su u poslijeratnom periodu bili stubovi drzavne i
drustvene ekonomije i ¢iji su radnici dali ogroman
doprinos razvoju ove zemlje. I u kapitalistickim
privredama drZava intervenira i spasava privredne
gigante, jer njihov krah donosi socijalne potrese
$irokih razmjera i ima snaZan utjecaj na ostalu
privredu.“°

Ovo je upozorenje bilo utemeljeno u stvarnosti:
u uvjetima pada kupovne moéi stanovniStva, uz
stranu konkurenciju i otezano dobivanje kredita za
privredu, pitanje je bilo koliki ¢e se dio poduzeca,
financijski iscrpljenih godinama krize i inflacije,
uopée moéi odrzati. Dok je ekonomska politika
prijetila unistenju drustvenih poduzeca, zakoni koji
su se donosili eksplicitno su predvidali nestanak
drustvenoga vlasnistva. lako je Zakon o poduzeéima
jo$ 1988. stvorio potrebne pretpostavke za prelazak
na trzi$no gospodarstvo, izmjenama istoga zakona
iz 1990. smjer promjena postaje neupitan. Naime,
iz staroga se zakona brisu ¢lanci koji reguliraju
samoupravna prava radnika, kao i oni koji

VELIKI VRAC | ISTJERIVAC INFLACIJE

Vazno je ime restrukturiranja
jugoslavenske ekonomije Jeffrey
Sachs koji kao predstavnik MMF-a
u viSe navrata dolazi u Jugoslaviju.
Svoje metode Sok terapije prethodno
je iskusao u Juznoj Americi sto list
Danas navodi kao njegovu prednost:
»Profesor Sachs imao je u vidu
svoje relativno svjeze iskustvo iz
Bolivije, koja je bila njegov prvi
blistavi uspeh, na osnovu kojeg

je ostao ‘veliki vrac - i istjerivac
inflacije’ na svetskom nivou.

Tamo su se sindikalisti, naroéito
rudarski i poslodavci, uz asistenciju
drzave, vojske i policije, decenijima
naganjali, pa i krvavo ratovali, ali su
opet pristali da [...] slozno prihvate
iskusenje po Sachsovom receptu"
Naomi Klein, opisujuci posljedice
Sachsovih politika u Boliviji,

u Doktrini Soka donosi manje
optimisticnu sliku Sachsova rada

te navodi kako je u dvogodiSnjemu

razdoblju provodenja Sok terapije

u Boliviji nezaposlenost porasla s
20 na 30 posto, dok su se place
smanjile 40 posto. Osiromaseni
seljaci okrenuli su se proizvodnji
koke jer od drugih usjeva vise nisu
mogli prezivljavati. Danas vojsku i
policiju spominje zbog toga sto je
nakon prosvjeda protiv bolivijske
vlade, prilikom kojih je uhi¢eno 1.500
sudionika, u zemlji uveden policijski
sat. Privedeno je i dvjesto vodecih
sindikalista cije je oslobadanje
uvjetovano otkazivanjem daljnjih
sindikalnih prosvjeda.

Uz Juznu Ameriku, Sachs je kao
ekonomski savjetnik bio vrlo aktivan
u bivs§im socijalistickim zemljama




u trenutku njihove tranzicije ka
kapitalizmu: u Poljskoj (1989. -
1991.), Jugoslaviji (1989. — 1990.),
Sloveniji (1991.), Rusiji (1991. -
1994.), Estoniji (1992.), Mongoliji
(1991.) i Kirgistanu (1993.). Kako
navodi sam Sachs, Sok terapija
predstavlja ,,brz, sveobuhvatan i
dalekosezan program reformi za
uvodenje ‘normalnog’ kapitalizma*.
Sok terapija takoder ukljuéuje
radikalan stav prema postojecim
drustvenim praksama i strukturama
u zemljama u kojima se primjenjuje:
njih je jednostavno potrebno
zamijeniti novima. Jedan kriticar
Sok terapije stoga navodi kako

ovaj reformski program, buduci da
apsolutno ignorira lokalne kontekste
i postojece institucije, nastoji
»zaobici drustvo“. Drugim rijecima,
da bi se sok terapija provela,

bilo kakve pregovore izmedu
zainteresiranih drustvenih aktera -
odnosno, bilo koji tip demokratskoga
procesa — potrebno je izbjeci. Glavna
je reformska mjera na kojoj pociva
program sok terapije privatizacija
koja zapocinje odbacivanjem
postojecih vlasnickih prava, pri
¢emu upravljacka prava radnika

»moraju biti eliminirana®,2

omogucuju osnivanje drustvenih poduzeca. Upravo
ove zakonodavne promjene najjasnije oslikavaju
zacrtani put jugoslavenske ekonomije.

Kaoikod plana sanacije Borova u prethodnoj godini,
ni ovaj program nije bio originalna zamisao domacih
ekonomista, ve¢ rezultat dogovora s medunarodnim
kreditorima. U izvje$taju Svjetske banke iz 1991. o
yindustrijskom restrukturiranju“ Jugoslavije navodi
sekako sunajbitniji aspekti dogovorenoga programa
restrukturiranja upravo ukidanje samoupravljanja i
reforma vlasnistva. Kako bi se ubrzalo potonje, a
sve s ciljem ,sanacije ekonomije, donosi se Zakon
o financijskom poslovanju. Ovaj zakon predvida da
se u poduzeéima koja ne mogu osigurati likvidnost,
tj. koja su u blokadi dulje od 60 dana, automatski
pokrece stecajni postupak. Ona iz toga postupka
mogu izaéi kao privatna ili kao drzavna poduzeca
jer je mogucnost postojanja drustvenoga vlasnistva
ve¢ anulirana Zakonom o poduzeéima.

Ovi zakoni tjeraju jugoslavenska poduzeca poput
Borova jo$ dublje u krizu. Kombinat se 1990.
definitivno dijeli na zasebna poduzeca, u skladu s
postoje¢im planovima za reorganizaciju. Slijedom
Zakona o poduzeéima ,razbija se interno trziste
i uvode klasi¢ni trzisni odnosi“ medu pojedinim
poduzeéima koja (sada samo formalno) sacinjavaju
Kombinat. U ozujku 1990. Kombinat vise ne postoji
kao cjelina: nema zajednickoga zavr$nog racuna,
ve¢ sedamnaest racuna po poduzeéima. U skladu
s planom reorganizacije Borovo Commerce ($to je
novo ime koje u jeku novih drustvenih okolnosti
preuzima bivSa Prodaja) s 14,8 posto zaposlenih
dobiva najvi§e imovine (56,5 posto). Ovo izaziva
nezadovoljstvo kod ostalih jer prevladava misljenje

da su imovinu Kombinata zajednicki stvarali radnici svih poduzec¢a. Na ovaj
nacin, primjecuje Tjednik, zajednicki stvoreno bogatstvo ,polako brise sve
tragove svog nastanka“, a Prodaja ,sve vise gubi dodirnih to¢aka sa interesima
proizvodnih poduze¢a Kombinata“.™

Podjela medu poduzeéima odita je i kada Tvornica strojeva obustavlja sve
isporuke za potrebe Kombinata jer im druga borovska poduzeca ne placaju
dugovanja na vrijeme. Kada kasnjenje uplata primora ,strojarce“ da polovinu
zaposlenih posalju na Cekanje, oni se bune jer smatraju da se problemi
Kombinata rjesavaju ,preko njihovih leda“ zbog straha od ,obucarske mase®.
Naime, veéa poduzeéa poput Gumare ili Obucare dostupna sredstva koriste
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za isplatu plada iako Strojari duguju novac. Strah RESTRUKTURIRANJE INDUSTRIJE
od masovnije radni¢ke pobune opravdava takve

postupke. U izvjestaju Svjetske banke o
Direktor Borovo Commercea nove, trzisne odnose restrukturiranju jugoslavenske
planira provoditi rigorozno te Tvornici koZzne obude i industrije iz 1991. stoji da je inflacija
Gumari porucuje kako je starim modelima suradnje izmedu prosinca 1989. i lipnja 1990.
dosao kraj: ,Mi ¢emo ubuduce biti nepristrani pala sa 60 posto na nulu. Medutim, u
trgovci, osjetljivi jedino na dobar posao, dobru istome je razdoblju zbog zamrznutih
trgovacku reputaciju — ukoliko nemamo sopstvene, plaéa kupovna moé pala za 41
borovske robe, radit ¢emo na nekoj drugoj." posto, $to je rezultiralo smanjenjem
Ovakva praksa, dotada tesko zamisliva, javlja se domace potrosnje i daljnjim padom
kao izravna posljedica politike ,¢istih racuna“. Uz industrijske proizvodnje. lako

to, razli¢ita poduzeéa unutar Kombinata u jednome jugoslavenska industrija stagnira od
trenutku ¢ak imaju razli¢ito radno vrijeme, $to im 1981. do 1989., pad proizvodnje od
oteZava zajednicko funkcioniranje. Sada se sve vise jedanaest posto u jednoj reformskoj
govori o uspje$nima i neuspje$nima, stabilnima i godini (1990.) pokazuje razoran efekt
ugrozenim kolektivima unutar Kombinata. Interna mjera stabilizacije na industrijski
dugovanja postaju dugovanja izmedu poduzeca, sektor.

a nemoguénost saniranja tro$kova jednoga od
poduzeéa u proizvodnome nizu sada dovodi do
financijske blokade drugih poduzeca.

STECAJEVI, OTPUSTANJA, NESIGURNOST

Novi zakoni, reorganizacija poduzeta, kao i stecajevi koji ¢e uskoro
poceti harati Hrvatskom, za cilj su imali stvoriti uvjete za nadolazetu
privatizaciju. Poduzeca, a posebno ona velika — upravo je ovo trenutak kada
se u javnosti stvara bauk neefikasnih ,socijalistickih mastodonata“ — trebalo
je reorganizirati u skladu sa zahtjevima trzista. Kao $to borovski slucaj
pokazuje, razbijanje velikih industrijskih sistema na dijelove te provodenje
politike ,¢istih ra¢una“ medu novonastalim poduzeéima stvaralo je zastoje
u poslovanju i uzrokovalo nelikvidnost. Sli¢na je situacija bila i drugdje u
Republici, pa mediji izvjestavaju o lan¢anoj nelikvidnosti na domademu
trzi$tu. Borovska poduzeda tako, uz probleme unutar Kombinata, Cesto
Cekaju na isporuke drugih poduzeéa koja su u blokadi, ili se ne mogu naplatiti
kod svojih kupaca. Situacija dugotrajne nelikvidnosti ¢e, u skladu sa Zakonom
o financijskom poslovanju, dovesti do automatskoga pokretanja stecajnoga
postupka. Pokretanje stefaja nad poduzelima, osim $to ubrzava proces
nestanka drustvene imovine (koja je i imovina radnika), znaci i nestanak
brojnih radnih mjesta. U ovo se vrijeme ¢esto govori i pise o ,nastanku trzista
rada“. Ovaj se eufemizam u stvarnosti odnosio na preplavljivanje burze rada
,slobodnom radnom snagom* — nezaposlenima.

Unato¢ nedostatnim i nepotpunim podacima, rekonstrukcijom dogadaja iz
razli¢itih izvora (dnevnih i tjednih listova, tjednika Borovo, lista sindikalne
sredisnjice i publikacija SDK) mozemo utvrditi kako je 1990. Hrvatska zaista
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PRIORITETI STABILIZACIJE

U spomenutome izvjestaju Svjetske
banke objavljenome 1991. jasno

se navodi kako unato¢ tome Sto
»Stabilizacijske mjere“ dovode

do velikoga pada industrijske
proizvodnje te, zahvaljujuci
nedostupnosti kredita u stecaj
tjeraju kako gubitase tako i
rentabilna poduzeca, pomoc¢ drzave
i banaka nije pozeljna. Dakle, iako bi
,»U nekim slucajevima, jedini nacin
za vracanje kreditne sposobnosti
poduzeca“ (i izbjegavanje stecaja)
bio bail-out od strane drzave ili
banaka, ovo bi ugrozilo ,,reformu
financijskog sektora, kao i program
stabilizacije®. Zato drzava smije
spasavati samo poduzeca koja
ispune odredene uvjete: ,,(a) ako
poduzece pripremi dugorocno
odrzivi plan restrukturiranja;

(b) ako se poduzece rijesi viska
radnika; (c) ako poduzece provede
pretvorbu vlasnistva, ukljucujuci

i privatizaciju*.'® Borovo, koje je

ukljuceno u izvjestaj kao studija
slucaja, jedno je od poduzeca koja
su pokusala ispuniti navedene
uvjete.

bila pred stecajem, kako je to te godine u jednome
naslovu sugerirao politicki tjednik Danas. Da ¢e
steCajevi biti koristeni za rjeSavanje viska radne
snage sindikatima je jasno ve¢ sredinom 1990., kada
je Sindikalna javnost donoS$enje republickoga Zakona
o zapoSljavanju i Zakona o radnim odnosima
popratila ironi¢nim komentarom: ,Otpustanja
radnika kroz likvidaciju i stecajeve mogu sad
poceti.“ Kriti¢nije o cijeloj situaciji za Sindikalnu
javnost piSe Ivan Jakopovi¢, koji upozorava na
zloupotrebu steajnoga postupka za rjeSavanje
viska zaposlenih. Jakopovi¢ smatra kako pojedina
poduzeéa mogu, ako im je to u interesu, lako sama
fingirati ili stvoriti uvjete za pokretanje ste¢aja. ,Na
primjer, rukovodstvo poduzeéa mozZe jednostavno
dogovoriti s poslovnim partnerima da obustave
plad¢anja te na taj nacin dovesti do nelikvidnosti
i steCaja, ¢ime se nerealno smanjuje vrijednost
poduzecéa, pise Jakopovi¢. Spomenimo ovdje da je
Vije¢e SSJ, svjesno mogucih malverzacija, trazilo
od Skupstine SFR] da se izmijeni ranije doneseni
savezni Zakon o prisilnoj nagodbi, steCaju i
likvidaciji, ali bez uspjeha. Svi strahovi sindikalista
na kraju se potvrduju pa pocetkom 1991., dok ¢itamo
o ,rijekama otpustenih radnika“ koji ,¢ekaju novi
posao*, predsjednik Okruznoga privrednog suda u
Zagrebu Ante Gveri¢ izjavljuje kako poduzeéa kao
najcesdi razlog za otvaranje ste¢aja navode upravo
vi$ak radne snage.™

Nakon cestih zastoja u proizvodnji i bezuspjesne
borbe s naplatama internih dugovanja, u travnju
1990. sedam borovskih poduzeca nije likvidno duze
od 60 danai Sluzba drustvenog knjigovodstva po sili

ih zakona prijavljuje osjeckome sudu ne bi li se pokrenuo stecajni postupak.
Uz strateski klju¢na poduzeca — Tvornicu kozne obuée, Gumenu obuéu, GTR
i Auto gume — za pokretanje su stecaja prijavljeni i Transport i zajednicke
sluzbe SP Borovo, a posteden nije ni Dom zdravlja. Godinu izmedu prijave
na trgovackome sudu (na proljeée 1990.) i prvih ste¢ajeva u Kombinatu (na
proljece 1991.) obiljeZit ¢e urusavanje drustvenih odnosa i infrastrukture
sagradene oko Borova, a iz onoga istog Doma zdravlja, ve¢ mjesec dana nakon
prijave osjeckome sudu, stici ¢e prituzbe kako nemaju ni za benzin za kola
hitne pomod¢i jer im ne pristizu sredstva od borovskih poduzeca.

Zbog velikih izdvajanja s kojima Kombinat sudjeluje u opéinskome budzetu,
kriza se izravno odraZava i na funkcioniranje ¢itave opéine, pa vrti¢ima, skoli
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i domovima zdravlja nedostaje sredstava za place
i normalan rad. Radnici javnih institucija, poput
vukovarskihvrti¢a, znajudanovac ne mogu ocekivati
od desetkovane privrede te traze centralizirano
financiranje na razini republike. Krajem oZujka
1990. radnici borovskoga Doma zdravlja $trajkaju
kako bi upozorili na to da poduzeéa kombinata
kasne sa svojim uplatama, $to im onemogucuje
normalan rad. Jedan od borovskih direktora, Antié,
susrece se s medicinarima u $trajku, ali im ne moze
nista obecati. Raspolaganje sredstvima sada je na
svakome pojedinac¢nom poduzeéu u kombinatu te
Anti¢ daje obeéanje u skladu sa svojim ovlastima:
pokusat ¢e nazvati, jednog po jednog, sve borovske
direktore i uvjeriti ih da podmire svoja dugovanja
Domu zdravlja. Da ,zakoni trzi§ta ne znaju za
sentimentalnosti“ otkrivaju i u Drustvenom
standardu (jednome od borovskih poduzeca) u
velja¢i 1990., kada je zbog nepladenih rac¢una u
njihovim objektima iskljuceno grijanje. Sportasi i
rekreativci koji koriste prostore Sluzbe za drustveni
standard silom se prilika privikavaju na hladan
prostor za trening, a radnice ukancelarijama donose
grijalice od kudce. Poduzecée Investiciona izgradnja,
koje je do jucer u sklopu Kombinata sudjelovalo u
planiranju stambene politike, prijeti da ¢e iseliti
radnike iz novosagradenih zgrada za koje poduzeca
Kombinata nisu pokrila svoje obaveze. Ukoliko
se dugovi ne isplate, tvrde, ponudit ¢e stanove na
trzistu.

Sve ove promjene, koje govore o tome kako su
reformske mjere dovele do urusavanju ukupne
drustvene infrastrukture oko borovskih radnika,
stvaraju situaciju apsolutne neizvjesnosti. Novih
modela organizacije proizvodnje, a time i zajednice,
jo$ uvijek nema. Radnici, ¢iji se materijalni poloZaj
srozava ve¢ Citavo desetljece, u svojemu odgovoru
na reformsku ekonomsku politiku dosljedni ostaju
jedino pri zahtjevu da ne bude dodatnih rezanja
njihovih osobnih dohodaka. Istovremeno, pokazuje
se da su oni, kao i javnost opéenito, opéenito lose
informirani oko pitanja kako ¢eizgledati ekonomsko
uredenje prema kojemu reforma vodi.

,LOkretanje trzi$tu“ tako postaje magicna floskula

TRZISTE RADA

Stvaranje trziSta rada u ovome je
razdoblju pratila i nova zakonska
regulativa. Republicki Zakon o
zaposljavanju i Zakon o radnim
odnosima doneseni pocetkom
svibnja 1990., kao i programi

za socijalnu zastitu standarda
stanovnistva i novoosnovani Fond
za poticanje zaposljavanja, bili

su usko povezani s planovima

za restrukturiranje privrede, tj.

s ocekivanim valom stecajeva i
nezaposlenosti.

Pokusaji prikupljanja podataka o
stecajevima i s njima povezanim
otkazima pokazuje kako je razdoblje
tranzicije neposredno prije rata
ostao neistrazen, a dokumentacija
je iz tog vremena slabo dostupna.
lako su u pripremi ove knjige
kontaktirana drzavna tijela i arhivi,
do podataka o broju stecajeva i

s njima povezanih otkaza u 1990.

i 1991. nismo uspjeli doci. Neke
podatke koji govore o razmjerima
socijalnih potresa u Jugoslaviji 1990.
i 1991., premda nepotpune, ipak
imamo. Prema SDK, u Jugoslaviji

je 1989. 381 poduzece s vise od

70.000 radnika pokrenulo zahtjev za
pokretanjem stecajnoga postupka.
U lipnju 1990. savezni sekretar
(ministar) za rad i zdravlje navodi
da su iz proracuna izdvojena znatna
sredstva za financiranje socijalne
zastite i prekvalifikacije radnika koji
¢e kao tehnoloski viSak ostati bez
posla. Procjenjuje kako ¢e u 1990.
trebati osigurati novo zaposlenje

za 445.000 radnika u SFRJ. Dakle,
clan savezne vlade procjenjuje da
ce s valom stecajeva priblizno pola




milijuna radnika ostati bez posla. kojom se najavljuje izlazak iz krize, no radnici ne
U Hrvatskoj je situacija jednako znaju §to ona u praksi znaci (iako ¢e to ubrzo nauciti
zabrinjavajuéa. Zbog nepovoljne iz vlastitoga iskustva). Primjerice, kada u veljaci
strukture privrede u republici s reformirani Savez samostalnih sindikata Hrvatske
dominantnim ,nerentabilnim* (bivsi SSH) u Borovu izlaze svoj novi program i
industrijama (tekstilna, gradevna, statut te radnicima predstavlja kolektivni ugovor
itd.) Savezno izvr$no vijeée kojim ¢e stititi njihove interese, iz publike dolazi
procjenjuje da ée do kraja 1990. u simptomati¢no pitanje: ,Od koga e radnici Stititi
Hrvatskoj 115.000 radnika ostati bez svoje interese?* Ovakvo je pitanje u tome trenutku
posla. Tijekom lipnja iste godine, sasvim logi¢no jer se jo$ uvijek ne zna na koji ¢e se
povodom otpustanja vise od tisuée nacin transformirati drustveno vlasnistvo, ili barem
radnika Zagrebaéke tvornice papira, radnici o tome jo$ nisu bili dovoljno obavijesteni.
Vjesnik upozorava kako ¢e do kraja Iako se promjena vlasnickih odnosa ve¢ dugo
godine bez posla ostati jo§ najmanje najavljivala, konkretno rjesenje nije ponudeno."
30.000 Zagrepéana: ,,Kako je novo No, trzistu su sada prepustena i borovska poduzeca
zaposljavanje u drustvenom sektoru i borovski radnici. S placama koje su u cijeloj
potpuno obustavljeno, uskoro ée Hrvatskoj pocetkom 1990. tek na razini prosjec¢ne
uslijediti prava lavina socijalnog mirovine,”™ radnici traZze dodatne poslove: jedni
nezadovoljstva koja je, kaZu, su poceli uzgajati krumpir i kupus, drugi nakon
nuzna cijena kojom svaka privreda posla rade dodatne poslove u skladu sa SVOiim
mora platiti prelazak na trZi$no zanatima, a neki su se poceli baviti §vercanjem.
poslovanje™® NajteZe je, priznaje Tjednik, onima koji su i inace
najnezasticeniji, obi¢nim proleterima, bez zemlje,
u tezemu slucaju i bez zanata, koji ovise iskljucivo
o borovskoj plaéi koja je postala nedovoljna za Zivot. Prilagodba trZistu prema
njima je nemilosrdna. Zahtjevi za zajmom iz kase uzajamne pomodéi rastu u
tolikoj mjeri da kasa nije u moguénosti na sve potrebe odgovoriti ni nakon
povecanja osnovnoga uloga.

Istovremeno, u Kombinatu se postroZzuje radna disciplina; u Tvornici kozne
obuée novi pravilnik odreduje da se obuéa koja nestane iz tvornice (kao rezultat
krade) placa izravno iz radnickih dZepova. Ukoliko nije moguée utvrditi krivca
ili ga radnici nisu spremni imenovati, ukupan gubitak dijeli se na sve ¢lanove
radne organizacije, tj. odbija se od njihovih osobnih dohodaka. Zaostrava
se i pitanje produktivnosti koje stvara podjele medu radnicima. U situaciji
krize, od radnika se uz odricanje ocekuje jo$ intenzivniji rad. Ve¢ se 1989., uz
Cest rad subotom, povecane troskove pristupa radnome mjestu (prijevoza,
ali i hrane), u Borovu Cesto govorilo o nuznome povecanju produktivnosti i
efikasnosti na radnome mjestu. Na radnickome savjetu pocetkom 1989. govori
se o0 hitnoj potrebi povecanja produktivnosti jer ,njezin efektivan pad iznosi
u prosjeku 17,8 %“. Pritom, koliko god puta da je ponovljen na radnickim
savjetima, kolegijima direktora ili u Tjedniku, ovaj zahtjev kao da ignorira
uvjete u kojima borovski radnici rade, poput nedostatka sirovina ili ¢ekanja,
koji su izvan radnicke kontrole. Radnici takoder ne biraju tip posla koji ée
raditi. Iako se inzistira na poveanju izvoza, ni ono nije garancija uspjeha.
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Tako u nekim poduzeéima zarada u poslovanju
s inozemstvom pada iako radnici proizvode vise
obuée za inozemstvo, jer poduzece jeftino prodaje
njihovu radnu snagu putem lohn poslova.
Uproljeée1990.iuTvornicisestrojevauvodeinovacije
s ciljem povetanja produktivnosti. Promjena
predvida da se koeficijent za pladu vise ne vezuje
uz struénu spremu, ve¢ uz zalaganje i doprinos,
tj. produktivnost. O dodjeljivanju koeficijenata, u
skladu s individualizacijom odgovornosti, odlu¢uju
rukovodioci radnih jedinica. Ovaj prijedlog brine
radnike koji se boje samovolje rukovodioca.

Uz odricanja, dodatne poslove i poveéanu produ-
ktivnost, ostaje i najturobniji element prilagodbe
borovskih radnika trzi$nim uvjetima, a to je da i
sami postaju dio domacega trzista radne snage u
nastajanju. Prisjetimo se da je federalni ministar
rada upozorio da Jugoslavija trzistu duguje Zrtvu od
pola milijuna radnika koji su se trebali kao slobodna
radna snaga okus$ati na burzama. Upravo prijetnja
otkazom najve(i je izvor nesigurnosti i neizvjesnosti
za radnike, a dodatno je pogorSavaju premale
place i njihovo kasnjenje, zastoji u proizvodnji i
iskljucenost iz nje (¢ekanja).

CEKANJA | PRIJETNJA OTKAZA

Zastoji u proizvodnji zbog nedostatka materijala
ili ka$njenja isporuke nisu bili novost u Borovu.
Terminom ,C¢ekanje“ i ranije se, a posebno 1980-ih,
oznacavalo vrijeme kada su radnici vracani kuéama
uz naknadu manju od minimalca jer na radnome
mjestu za njih nisu mogli biti osigurani uvjeti za
proizvodnju. Tijekom 1990. i 1991., u razdoblju
kada se drustveno-politicki kontekst i organizacija
Kombinata mijenjaju preko no¢i a ekonomska kriza
jaca, cekanja postaju svakodnevica u Borovu. Gotovo
nema dana kada netko od borovskih radnika nije
na Cekanju, a kako ¢emo vidjeti u poglavljima koja
slijede, ova e situacija vrhunac dose(i s eskalacijom
stranacki organiziranih nasilnih sukoba u opéini.
U kombinatu Borovo radnici se $alju na cekanje
najcesée kada nema materijala ili sredstava za
nabavku materijala, ili kada drugo borovsko
poduzeée koje treba dostaviti dio proizvoda

STRANI ULAGACI

lako je nadu za pomicanje s mrtve
tocke Borovo godinu ranije vidjelo
u stranim ulagacima, ta obecanja
1990. nude tek otreZnjujuéu spoznaju
o vlastitoj poziciji unutar globalnih
tokova kapitala. Rukovodstvo se
poduzeca u ljeto 1989. nadalo
stranome privatnom kapitalu,
kada Kombinat posjec¢uje kanadski
poduzetnik Tomas Bata, nasljednik
osnivaca Borova. Ipak, unatoc¢
velikome zanimanju koje njegov
dolazak pobuduje u Kombinatu,
Bata dolazak koristi prije svega
kao priliku za ekspanziju: zanima
ga jugoslavensko trziste obuce i
krece u pregovore s borovskom
Maloprodajom. Uz prodaju svojih
cipela Jugoslavenima, zanima ga

i ulaganje u obucarstvo — prodaja
tehnologije i usavrsavanje strucnjaka.
Sve je to dosta skupo, ali Bata

jaméi ,,da ¢e svaki ulozeni dinar biti

visestruko vra¢en“. Komentatori u
Tjedniku nastoje i u ovoj situaciji
ostati pragmaticni: ,,Ako koriste oni
nas — koristimo bome i mi njih! A,
ako smo (za sada) jeftini — ionako
radimo za bagatelu. Pa mozemo i

za malo vecu bagatelu — koja nasim
mjerilima i nije bagatela“ Nesto
viSe od Sest mjeseci nakon Batine
posjete potpisuju se prvi ugovori o
suradnji. Na temelju ugovora Bata
dobiva priliku naplatiti pomoc¢ u
pripremi plana promidzbe, izobrazbu
kadrova te prijenos vlastitoga
sustava pracenja troskova i
normativa u jugoslavensko poduzece.
Zauzvrat, Borovo ovim ugovorom,
osim ,trzi$ne atraktivnosti“, dobiva
priliku sudjelovati na Batinim




konferencijama i zajedno s

Batom kupovati sirovine. Osim
toga, Bata planira preseliti dio
proizvodnje alata iz Bruxellesa u
Borovo, tj. izmjestiti (outsourceati)
proizvodnju u borovsku Strojaru, a
plan je bio da Tvornica strojeva od
Bate kupi i licence za proizvodnju
dvanaest novih strojeva.

Situacija nije bila bolja ni s drugim
»ulagacima®. Kanadski se C-ITOH
pokazuje kao kupac obuce s
interesom za lohn angaZmane,
sliéno kao i proizvodac ljepila Fuler.
Talijanski Pirelli Gumeno-tehnickoj
robi nudi jos lohn poslova i planira
koristiti borovske prodavaonice

za plasman svojih proizvoda. |

dok je logika ,investitora“ jasna

— neprilike Borova Zele iskoristiti
kako bi dosli do kvalitetne i jeftine
radne snage i osigurali si proboj na

jugoslavensko trziste — Borovo u

dogovoru pristaje izvuci deblji kraj.
Integracija Jugoslavije u tokove
globalnoga kapitala za Kombinat
osigurava ,bagatelu“ i dogovore

sa stranim investitorima koji ne
otvaraju mogucnosti za otklanjanje
problema u kojima se kombinat
nasao.2°

potrebnih za proizvodnju nije u moguénosti obaviti
isporuku. Podsjetimo jo$ jednom da i sam naziv
Jkombinat“ upuéuje na integriranu, meduovisnu
proizvodnju: ako proizvodnja iz bilo kojega
razloga stane u jednome od poduzeda, to moze
izazvati zastoje u nizu drugih pogona i poduzeca.
Reorganizacijom kombinata, odnosno stavljanjem
pojedinih dijelova kombinata u poziciju , slobodnih*
trzi$nih subjekata, sruSena je njegova temeljna
logika meduovisnosti. Medutim, decenijske veze
medu borovskim tvornicama ne daju se raskinuti
dekretom, na $to sada podsjeca svaki zastoj unutar
velikoga industrijskog sistema Borova.

Prva od Cekanja zapocinju 1990. u Tvornici strojeva
(Strojari), manjem od velikih borovskih poduzeéa
koje opskrbljuje ostale dijelove Kombinata
strojevima i dijelovima. Od oZujka 1990. pa sve do
ratnih zbivanja, u Tvornici strojeva nikada ne radi
viSe od 50 posto radnika. Medutim, Strojara je u
kapitalistickim uvjetima jedno od perspektivnijih
borovskih poduzeca: ima relativno mali broj
zaposlenih, nesto veéi broj visokoobrazovanih od
borovskoga prosjeka, kao i uskospecijaliziranu
proizvodnju te Cesto originalna i vlastita tehnoloska
rjeSenja. Prema naSim kazivacima, Strojara je i
organizacijski nastojala i¢i u korak s vremenom te
je pred rat, u suradnji sa struénjacima iz Zagreba
i Osijeka, izradila plan nove organizacije rada na
principima Shigeo Shingoa, tvorca tzv. Toyotina
proizvodnoga sistema, pa i zapocela s obukom
ljudi. Strojari su se upustili u pregovore i s Batom
koji je dio proizvodnje iz Bruxellesa trebao preseliti
u ovo poduzele. S obzirom na to da je servisirala

¢itav Kombinat, Strojaru bismo mogli nazvati i tvornicom od strateskoga
interesa. Naime, njezina likvidacija nuzno bi izazvala poremeéaje u ¢itavome
Kombinatu. Rasplet dogadaja oko Tvornice strojeva zato povlaci $ira pitanja
strategija kori$tenih pri provedbi mjera restrukturiranja.

Zbog nepodmirenih dugova prema Strojari, ona u ozZujku 1990. zaustavlja
proizvodnju za ostala poduzeéa u Kombinatu. Polovica (250) , strojaraca“ tada
zbog nedostatka posla zavrsava na ¢ekanju i ostaje kod kuce primajuéi 60 posto
osobnoga dohotka. Znacajan dio tih radnika neée se vise ni vratiti na posao.
Situacija s Cekanjima sli¢na je u svim borovskim poduze¢ima. U svibnju 1990.
proizvodnja staje i u Auto gumama. U komentaru dvomjeseCnoga zastoja
proizvodnje u Auto gumama, ovoga puta izazvanoga nedostatkom energije -
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borovska Energana je takoder u dugovima — ¢itamo:
,moguce je pretpostaviti da se metodom polaganog
umiranja mozda pokusava izazvati kolaps i nakon
toga krenuti kroz novi oblik vlasnistva, drugacijim
imidZom i na novim osnovama i pozicijama...“*'

Cekanja uzrokuju dodatnu nesigurnost jer su
tijekom 1990. i 1991. pracena stalnom i dugotrajnom
prijetnjom otkaza (tj. rjeSavanja ,tehnoloskog
vigka®). Otklanjanje ,tehnoloskog viska“ najavljuje se
ve¢ u veljaci 1988. kada se raspravlja o sanacijskome
programu. U tekstu pod nazivom ,Sanacioni
program pred raspravom — koliko moZemo sami*
spominje se sanacijski tim koji pokus$ava nadi izlaz
iz krize, a koji bi zaobisao ,prinudn[u] uprav[u]
s nezaobilaznim minimalcem®. Tjednik tada
navodi kako ,tehnologki visak izmedu ostalog
zna¢i da je zapoSljavanje raslo brZzom stopom
od rasta proizvodnje, dokazujuéi da je dobar dio
nezaposlenih neproduktivno zaposlen ili da se
i bez tog dodatnog zaposlenja moze proizvesti
ista koli¢ina robe“. U tekstu se navode tri razloga
za nastanak tehnologkog viska. To su: nedovoljna

IZMEDU TIRAZE | INFORMIRANJA

Tjednik Borovo kontinuirano se trudi
dokumentirati proces tranzicije

i kriticki komentirati drustvene
trendove. Pritom se osvrce i na
promjene uredivackih politika
novina: ,,Zakoradéili i mi, novinari u
trznu utakmicu - sistem financiranja
te u nju izbacio pa, kao i sva nova
poduzeca, moras poceti razmisljati
o potencijalnim kupcima ove nase
robe! Koja se ne jede a i ne oblaci.
Dakle, milosti nema za one koji
imaju namjeru opstati! [...] Mijenjaju
teme, okrece onima koje dizu tiraz.
[...] Tako trenutno na djelu jagma

za informativhom robom koja ima
zagarantiranu produ: nacio-teme...

¢ak ni trajk nije nikakva vijest. 24

snabdjevenost sirovinama i materijalima da bi se osigurala puna zaposlenost;
mala akumulativna sposobnost i slabo investiranje u novu proizvodnju;
i socijalna sigurnost koja se stjecala zaposlenjem u SOUR-u Borovo. Kao
mogudi tehnoloskivisak ¢esto se navode osobe koje imaju zemlju, ali i zanatlije

(moleri, zidari, bravari), Soferi, rezija, ...

Zbog pritiska Markovic¢evih mjera, tehnoloski visak postaje goruéi problem
koji treba rijesiti, pa tako tijekom 1990. i 1991. svjedoCimo prebacivanju
odgovornosti izmedu radnickoga savjeta, sindikata, stru¢njaka i direktora.

Dodatna otegotna okolnost bila je to $to je odluku trebalo donijeti u trenutku

Miro Nad,
Glas Slavonije,

kada nacionalisticke stranke i teme dominiraju javnim prostorom, a u 7. 6.1990.

Hrvatskoj eskaliraju etno-nacionalne napetosti.
Kako pise Tjednik, ,najgore e svakako biti kod
utvrdivanja imena i prezimena ljudi koji bi trebali
otiéi jer to nitko ne Zeli preuzeti na sebe. Nije to
spreman ni direktor poduzeca, posebno zbog toga
$to vlasnicki odnosi nisu rijeSeni pa je tvornica
zvanitno jo§ uvijek u vlasni$tvu svih njenih
radnika.“*

Nagomilani se problemi u kombinatu isprva
poku$avaju sanirati smanjivanjem broja radnika
u zajednickim sluzbama, pa su prvi na udaru
odrzavanje, Cistacice i sl. Ovakav razvoj dogadaja
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Zvonko Lenner,
Vjesnik,
3. 6. 1990.

i sve opipljivija prijetnja otkaza izaziva izrazitu zabrinutost kod radnika. U
travnju 1990. Tjednik prenosi izjave radnica iz Gumare:

,Sto ako jednog dana ne bude posla... Kuda, gdje? Nisam skolovana i ne mogu
naci drugi posao. Uostalom, i druga poduzeca imaju previse ljudi. Zato mi je
jako vazno da Gumara opstane. Od toga zavisi i zivot moje djece koju moram
podizati, i uopée Zivot moje porodice.*

,Svi se nadamo da ipak nece doé¢i dan kada ¢ée se Gumara zakljucati. Ta nada
nas drzi. Kad se dode na posao i vidi da ima $to raditi, svima nam lakne. A
¢im nema proizvodnje dva-tri dana, zavlada psihoza straha — $to ¢e biti? Jer,
Zivot nam je vezan za ovo poduzece. Zato se svi od srca nadamo da ¢e Gumara
isplivati.“

,Prestalo se vikati i traziti svoja prava. Kad se galamilo znali smo ponekad i
zapjevati, makar od muke. Sada toga vise nema. Nema ni onih lijepih odnosa.
Svi su napeti i Sutljivi. Bojim se te Sutnje... Ljudi su se promijenili. Vlada
zabrinutost, neizvjesnost i strah od otpustanja i nedostatka posla. Sve je,
nazalost, postalo drugacije.“?®

U poglavlju iza nas pokusali smo ocrtati glavne promjene u jugoslavenskome
drustvu i njihov utjecaj na Zivot radnika Borova od $trajka u Beogradu pa do
proljeéa 1990. godine. U svega dvije godine, kroz reorganizaciju prolaze prvo
Kombinat, pa onda i jugoslavenska ekonomija u cjelini. Promjene koje se
dogadaju pracene su stalnim srozavanjem zivotnoga standarda, neizvjesnos¢u
oko zadrZavanja posla i srozavanjem socijalnih usluga. Odnose i rasprave u
Borovu u ovome razdoblju diktiraju zahtjevi banaka koje se namecu kao jedina
slamka spasa za posrnuli kombinat. Kriza unutar kombinata i zahtjevi banaka
vracaju pitanje tehnoloskog viska na dnevni red. Dok se o tom problemu
prijasnjih godina raspravljalo tek teoretski, on sada postaje operativni zahtjev
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¢ija je provedba samo pitanje kona¢noga dogovora i vremena. O kriterijima
prema kojima ¢e se odrediti visak radnika samo se nagada, a izvjesno je jedino
daje sudbina svih radnih mjesta u Borovu sada neizvjesna. S obzirom na to da
bi rjesavanje viska radnika trebalo povecati produktivnost kombinata, pitanje
produktivnosti utjeCe na odnose medu radnicima i produbljuje stare podjele,
izmedu radnika u proizvodnji i rezije, obi¢nih proletera i seljaka, inZenjera
i proizvodnje. Podjele i sukobi koje pratimo rezultat su spomenutih dilema:
tko je dovoljno produktivan da ne ostane bez posla i tko zasluzuje dobiti
nesto dostojanstveniju plac¢u? Kako se blizimo 1990. godini, postaje jasno da
mjesto donosenja ovih odluka nece biti Kombinat — samoupravne institucije
se razvlas¢uju. Umjesto toga, paket novih zakona i mjera koje provodi vlada
premijera Ante Markovica predvida ubrzanu promjenu ekonomskoga sustava
u kojemu se drustveni dogovori preskacu, a novi se drustveni poredak stvara
po sili zakona. Rokovi egzekucije plana ekonomske transformacije Jugoslavije
sada su izuzetno kratki i pred izbore 1990. ekonomija je na koljenima.
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Zivot u krizi. Vrijeme izbora.

Izbori u Vukovaru.

Sto izbori donose radnicima?
Junski Strajk: rekonstrukcija.
Borba za opc¢ine i ,,sjec¢a direktora®
RadniCka borba i borba za opcine.

Junski Strajk: interpretacija.
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U prethodnome poglavlju opisali smo situaciju u kojoj se Borov¢ani, kao i
ve(ina jugoslavenskih radnika, nalaze na prelasku iz 1980-ih u 1990-e. Pod
pritiskom reformskih mjera koje jugoslavensko drustvo ubrzano vode u
kapitalizam u 1990. godini radnicka egzistencija postaje sve nesigurnija.
Ovo medutim ne zaustavlja viSegodisnji val Strajkova. No, u godini prvih
viSestranackih izbora ni poduzeéa ni radnicki Strajkovi ne ostaju izuzeti
od utjecaja velikih promjena u uze shvacenoj politickoj sferi, u kojoj nakon
desetlje¢a jednopartijskoga monopola i uvodenja viSestranadja slijedi
dominacija nacionalistickih stranaka. U ovome i idu¢em poglavlju bit ée rijeci
o nadinima na koje se nacionalisticke politike upli¢u u postoje¢u radnicku
borbu u Hrvatskoj.

Upravo 1990., netom nakon izbora, u Borovu po prvi put medu radnicima u
$trajku nailazimo na podjele koje imaju etnicki ili nacionalni predznak. Do
njih dolazi za vrijeme $trajka odrzanoga krajem lipnja te godine. Ovaj strajk,
kojemu je posvecéen najveci dio ovoga poglavlja, za potrebe nasega istrazivanja
nazvali smo Junskim $trajkom, u skladu s nazivom koji je za opis $trajka
koristen u tjedniku Borovo. No, da bismo razumjeli pojavu i znacenje etnickih
podjela medu radnicima, dogadaje u Borovu potrebno je smjestiti u $iri
kontekst. Zato ¢e u ovome poglavlju biti rijeci i o izborima na proljeée 1990. te
o osvajanju drustva od strane nacionalistickih politickih stranaka.

Naglasak ¢e pritom biti na djelovanju HDZ-a. Ta je politicka stranka (ili, po
mnogima, u to vrijeme politicki pokret) bila najbolje organizirana, imala je
najvedi utjecaj i najsiri doseg djelovanja u Hrvatskoj, a njezini su ¢lanovi ili
aktivisti odigrali vazne uloge u borovskome $trajku kojim se u ovome poglavlju
detaljnije bavimo. Medutim, vrijedi napomenuti da novinski arhiv iz 1990. i
1991. ukazuje na odredene slicnosti ne samo izmedu poslijeizbornih dogadanja
u Hrvatskoj i tzv. ,anti-birokratske revolucije u Srbiji, ve¢ i izmedu djelovanja
Hrvatske demokratske zajednice i Srpske demokratske stranke, dakle izmedu
stranaka koje su se, s vise ili manje temelja, u Hrvatskoj pozicionirale kao
predstavnice ,naroda“, pri emu su narod shvacale isklju¢ivo u etnickome
smislu. Iz djelomic¢ne rekonstrukcije situacije u Kninu, a posebno u najveéem
kninskom poduzeéu, Tvornici vijaka (TVIK), mozemo zakljuciti kako je i
ondje veliko opéinsko poduzeée bilo vazna tocka za uspostavljanje politicke
mo¢i, a radnicko nezadovoljstvo podloga za politicke mobilizacije za interese
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vladajuce stranke (SDS-a). S obzirom na to da se svim ovim temama ovdje
ne moZemo pozabaviti, neka ove napomene posluze kao poticaj za daljnja
istrazivanja.

Radnicke borbe u ovome periodu potrebno je razmotriti u kontekstu drugih
sukoba koji potresaju SFR]. Sukobi izmedu republickih rukovodstava — oko
sve oskudnijih resursa u federaciji, oko promjene ustava SR Srbije i statusa
autonomnih pokrajina (i posljedi¢ni raspad SK]), izmedu dijela hrvatskih
Srba i novoizabrane vlasti u Hrvatskoj — svi oni ispresijecaju drustveno polje
unutar kojega se odvijaju radnicki Strajkovi. Sagledan u Siremu kontekstu
ovih burnih drustvenih promjena, Junski strajk u Borovu govori o konkretnim
mehanizmima pomocu kojih se interesi novih, nacionalistickih politickih
snaga upli¢u u postojeée radnicke borbe. Iako je ovo uplitanje za posljedicu
imalo prvu pojavu etnickih podjela medu borovskim radnistvom, ono nije
predstavljalo definitivnu prekretnicu nakon koje pobunjeni i egzistencijalno
sve ugrozeniji radnici nepovratno i iskljucivo pocinju djelovati kao Hrvati ili
Srbi, a ne prije svega kao radnici Borova. Drugim rije¢ima, ovo nije presudan
trenutak nakon kojega bi se radnicke akcije temeljile na etnickoj pripadnosti,
a ne na zajednickim interesima radnika bez obzira na njihovu nacionalnost.
O tome da viSegodisnje radnicke borbe traju i nakon stranackih intervencija
u radnicke $trajkove govori nastavak i daljnje bujanje $trajkova u Hrvatskoj i
Jugoslaviji. Ipak, i Junski $trajk i razvoj dogadaja u vukovarskoj opéini nakon
izbora 1990. najavljuju logiku onoga $to e uslijediti: iako se radnicka borba
nastavlja, ona slabi pod visestrukim pritiscima, od nastavka reformi pa do
Sirenja i zaostravanja meduetnickih sukoba u Hrvatskoj. O Strajkaskome
pokretu u teskim vremenima s kraja 1990. i pocetka 1991. bit Ce rijei u
iduéemu poglavlju ove knjige. Ondje ¢emo vidjeti kako su etnicke podjele
medu radnicima, koje su vrhunac dozivjele u $irim oruzanim sukobima,
zaustavile Sirenje viSegodi$nje radnicke borbe.

Izlaganje ove sloZene problematike u ovome ¢e poglavlju biti organizirano
na sljedeéi na¢in: nakon uvodnih napomena o problemima koji u ovo
vrijeme okupiraju borovsko i jugoslavensko radnistvo, reéi ¢emo nesto o
viestranackim izborima koji se odrZavaju na proljece 1990. godine. Pritom
naglasak stavljamo na sljedeée pitanje: Sto egzistencijalno ugroZenim
radnicima u Hrvatskoj nude stare i nove politicke opcije? Skica poslijeizbornih
previranja u vukovarskoj opéini i u Hrvatskoj sluzi nam da bismo pripremili
teren za rekonstrukciju jednoga borovskog strajka (Junskoga $trajka) koji je
po mnogocemu bio specifican. Na temelju opisa stranackih borbi za vlast
na lokalnoj razini, koje ovdje opisno nazivamo ,borbom za opéine*, na kraju
poglavlja razmatramo znacenje i implikacije ovoga strajka.

ZIVOT U KRIZI

Osim nastavka reformskoga udara na Zzivotni standard, u 1990. Borovéani
su izloZeni sve Ce$¢im i duljim Cekanjima i izbivanjima s radnoga mjesta, a
pokretanja stecajnih postupaka u sada ve¢ bivSemu Kombinatu ¢ine prijetnju
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od gubitka posla sve opipljivijom i, ¢ini se, sve

blizom. Uz to, kriza velikoga poduzeca neizbjezno

dovodi do krize u naselju, gradu i opéini.

Tvornicke novine dobro su dokumentirale
prelijevanjekrizeradauzivotnusvakodnevicuizvan

kruga Kombinata. Ve¢ na pocetku 1990. Tjednik

— koji unato¢ evidentnome kraju socijalizma i

dalje nastavlja brinuti o radnickoj kulturi — pored

programa borovskoga kina donosi fotografiju i

opis kraja radnoga vremena: , Uobicajeno borovska

slika: Zurba u pogon - jo$ veéa van! Sve manje

vremena za druZenje, za izmjenu toplih rijeci, za

odlazak na kino predstavu... Jeli to sumrak kulture

i zajednistva?“

Do kraja iste godine, rubrika ,Pisma ¢italaca“ u

borovskim novinama daje naslutiti da se situacija

itekako pogorsala. Jedan ditatelj tako zapaza kako u Borovu naselju vise
ynema ‘Zivota“, kako je opustio korzo i brojni kafi¢i: ,O¢igledno je djecu
borovskih radnika pogodila Kombinatova kriza koja nije samo problem ‘u Zici’
ve( i svih gradana naselja.“ Drugi upozorava kako besposleni radnici Borova
radno vrijeme provode opijajuéi se na borovskoj trZnici, ,svi u radnickim
odijelima [..] od devet do Cetrnaest sati.“ Nailazimo u ovo vrijeme i na
prituzbe na sve uocljiviju zapustenost i neurednost oko pojedinih zgrada,
do Cega dolazi jer borovska sluzba odrzavanja iz ve¢ opisanih razloga nema
novaca platiti radnike. Iako su ovakve primjedbe najcesce uokvirene pomalo
moralizatorskom brigom za ,kulturu“ i ,urednost, one govore o realnome
stanju stvari: o tome kako se s urusavanjem ekonomske snage kombinata
urusava i drustvena infrastruktura u Borovu naselju, gradu Vukovaru i ¢itavoj
op¢ini. O tome svjedoci i podatak da na ljeto 1990. 10.000 stanovnika Borova
naselja kasni s placanjem stanarina i komunalija, pa pred kraj iste godine
poduzeée Tehnostan najavljuje moguéa iskljucenja grijanja i tople vode.

Kao dodatna ilustracija srozavanja postojeega standarda moze posluZiti
dopis Saveza drustava Nasa djeca koji je pred kraj 1990. objavljen u borovskim
novinama. Zbog ekonomske situacije, javljaju iz Saveza, strada akcija ,, Svakom
djetetu jedan i jednak poklon paketi¢“kojom se od 1973. obiljeZava Dan djecje
radosti (31. prosinca). Ova akcija, koja je osiguravala da svako dijete u op¢ini
Vukovar za Novu godinu dobije poklon od Djeda Mraza, u financijskim
je problemima od 1987., ali je ove godine i samo njezino odrzavanje pod
upitnikom. Drustvo se za pomo¢ obraca vukovarskome Savezu sindikata,
sindikat se obra¢a poduzeéima, a poduzeca se pravdaju da nemaju novaca. I
dok izgleda da ¢e djeca ostati bez poklona, roditeljima zaposlenima u Borovu
- gdje su ¢ekanja sve dugotrajnija i sve masovnija — gubitak posla postaje sve
realnija prijetnja.’

Pripreme za stecajeve i s njima povezane otkaze zahvatile su cijelu Republiku,
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1ZVOR: Borovo
3157, 11. 1.
1991, 7.

te nema kraja i industrije u kojoj radnici ne strepe od gubitka zaposlenja.
Borovskih situacija doslovno ima na stotine: stecaj ili proglasavanje
tehnoloskim viskom prijetnja su za stotine tisu¢a radnika u Hrvatskoj. Kako
navodi Vjesnik,od krajaoZujkadokrajatravnja1990.brojnesolventnih poduzeca
je sa 638 porastao na 849, §to je u pitanje dovelo radna mjesta preko 400.000
zaposlenih. U isto vrijeme, u 50 poduzeéa s gotovo 40.000 radnika podignute
su steajne prijave.? Ovaj fenomen prozvan je ,lanfanom nelikvidno$éu®:
poduzeéa koja nisu u stanju sanirati dugovanja, a onemogudeno im je dizanje
kredita, za sobom u propast vuku i svoje kupce ili dobavljace. Po sili zakona
svi oni riskiraju pokretanje stecajnoga postupka. U skladu s drus$tvenim
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trendovima, otprilike u to vrijeme u Zagrebu se osniva i Nezavisni sindikat
nezaposlenih.

Radnici, i u Borovu i diljem Republike, i dalje pruZaju otpor udaru na svoju
egzistenciju. Podetkom godine $trajkovi su posvuda: Zeljeznicari Zeljezni¢kog
transportnog poduzeéa (ZTP) trodnevnim 3trajkom blokiraju Zeljeznicki
promet; labinski rudari, koji jedva prezivljavaju od svojih prihoda, odlaze u
Sabor traZeci jamstva za povecanje placa; radnici osnovnih i srednjih skola
$trajkajuu brojnim opéinama koje im nisu u stanju podmiriti osnovna sredstva
za place i rad; Strajkaju radnici Rade Koncara, Luke Rijeka, Rijekatekstila,
Strajkaju ¢ak i krupjei u jednoj poreckoj kockarnici u vlasnistvu Amerikanaca.
Dok traje predizborna trka, otpor srozavanju standarda vidljiv je u svim
dijelovima zemlje te svim industrijama i djelatnostima.

VRIJEME IZBORA

Dok ove teskoce i brige oblikuju radnicku svakodnevicu, s televizijskih ekrana
i naslovnica novina ne prestaju pristizati vijesti o sve dubljim podjelama u
zemlji. Pocetkom 1990. dugotrajni sukobi izmedu republickih organizacija
Saveza komunista Jugoslavije dosezu vrhunac, dovode do raspada negdasnje
yavangarde radnicke klase“i, ubrzo nakon toga, dolazi do prvih visestranackih
izbora koji ¢ée u Hrvatskoj biti popraéeni pobunom dijela opéina s veéinskim
srpskim stanovni$tvom. (Njih ée podrzati i poticati aparat vlasti SR Srbije,
kao i Savez sindikata Srbije.) Kako ¢e se pokazati, demokratske promjene,
koje donose promjenu vlasti u Hrvatskoj, radnicima neée pomoéi u rjesavanju
njihovih egzistencijalnih problema. Stovise, proturadnicke ée se politike
kojima svjedo¢imo 1980-ih u periodu nakon izbora samo nastaviti i dodatno
zaos§triti.

Nakon Cetrdesetogodi$njeg monopola Saveza komunista, prvi viSestranacki
izbori u Hrvatskoj bili su predvideni za prolje¢e 1990. godine. Savez komunista
Hrvatske tu je odluku donio na svojem Jedanaestom kongresu pred kraj 1989.
godine. Najavaizboranije bila ni iznenadna ni neocekivana te su konkurentske
stranke tijekom iste godine ve¢ pripremale teren za izbornu trku. Javni prostor
u godini prije izbora poéinje zauzimati i Hrvatska demokratska zajednica
(HDZ). Grupa entuzijasta okupljena oko Franje Tudmana u lipnju 1989.
formalizira status svoje organizacije, kako je zakon nalagao, u okviru SSRN.
Stranka je tada jos$ skromnih kapaciteta: od 136 osnivaca (medu kojima je bilo
samo pet zena) vise od dvije tre¢ine dolazi iz dvije jezgre stranke — Zagreba ili
Osijeka. Stranka se brzo $iri predanim terenskim radom. Velika materijalna
podrska bile su obilne donacije prikupljene iz dijaspore, dok je terensku
podrsku osigurala i Katolicka crkva.® Do listopada 1989. HDZ broji desetak
tisuéa ¢lanova u Slavoniji, a krece i s aktivnijim osnivanjem organizacija u
Dalmaciji.

Prije nego ukratko ocrtamo politicki program HDZ-a, treba se prisjetiti
politicke orijentacije SKH - stranke koja je oblikovala politicki Zivot u
Jugoslaviji viSe od 40 godina — u trenutku raspisivanja prvih parlamentarnih
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izbora. Upravo na Jedanaestome kongresu predsjednik organizacije postao
je Ivica Racan, a stranka se definitivno ograduje od ,dosadasnjeg razvoja
socijalizma“. U dokumentima Jedanaestoga kongresa SKH tako moZemo
procitati:

,Problemi socijalizma proizlaze iz vezanosti za vrijeme i na¢in proizvodnje
koji polako ostaje iza nas. Kljuénim vrijednostima industrijalizma, kao
$to su to standardizacija, specijalizacija, sinhronizacija, koncentracija,
maksimizacija, centralizacija — dolazi kraj. S tim dolazi kraj i svim onim
obrascima drustvenih i politi¢kih organizacija koje su se na tome gradile.
Informacijsko doba negira sve ove principe u organizaciji drustvenog rada,
ali i u sistemu vrijednosti. Novi identitet ne nalazi se u beskrajnoj traci i
tisuéama zaposlenih koji disciplinirano opsluzuju strojeve. Ljudski rad se
seli iz pozicije privieska masini prema upravljanju automatima. Ljudska
mo¢ stvaranja, te individualne moguénosti proizvodnje — rastu. Raznolikost,
posebnost, individualnost i nove medusobne veze izrastaju. Pojedina¢no i
maleno postaje ponovo lijepo.”

Jasnoje da SKH sadaideklarativno napusta kako dotada$nji model drustvenog
razvoja tako i klasu koja mu je bila u sredistu. U citiranim Dokumentima tako
stoji da Ce se reformirani komunisti orijentirati ,na postindustrijsko drustvo*,
da ée ,sudove o vlasnickim odnosima [...] graditi na ekonomskoj efikasnosti*
te da se zalazu za ,preobrazaj u bi¢u radnicke klase od industrijskog radnika
prema inovativnom radniku®.*

Na federalnoj razini, Savez komunista Jugoslavije, osim o pitanju provodenja
ekonomskih reformi, oko malocega ima jedinstven stav. Najglasniji su bili
sukobi izmedu republickih i pokrajinskih elita o pitanju Kosova, oko kojega
se tijekom 1980-ih sukobljavaju stavovi Srbije s jedne te Hrvatske i Slovenije
s druge strane. Stvari eskaliraju pocetkom 1990., koji je uz Markovicevu $ok
terapiju obiljeZio raspad ve¢ ionako duboko podijeljenoga SK] na njegovome
Cetrnaestom i posljednjem kongresu. Tada je delegacija Slovenije zbog
neslaganja oko daljnjega funkcioniranja SK] napustila kongres. Naime,
Slovenija se zalagala da SK] bude savez saveza koji bi postovao ravnopravnost i
samostalnost republickih organizacija, $to bi znacilo da ne postoji moguénost
preglasavanja. Hrvatska delegacija, koja ¢e slijediti slovenski primjer, nije
imala jedinstven stav oko pitanja preuredenja SKJ, ali je Ivica Racan u ime
veéega dijela hrvatske delegacije na Cetrnaestome kongresu izrazio podrsku
slovenskim delegatima i zanijekao legitimitet SK] bez Slovenaca.®

Dakle, SKJ je veé prije izbora itekako podijeljen po republi¢kim linijama,
dok je hrvatska organizacija, unutar koje ubrzo takoder dolazi do podjela,
odustala ne samo od socijalizma ve¢ i od radnika kao politickoga subjekta
i radne organizacije kao osnovne politicke organizacije. Opis reformskih
politika vladajuéih u prethodnim poglavljima pokazuje kako ovo odricanje od
socijalizma nije predstavljalo programsku novinu u SKH, veé¢, mogli bismo
reCi, tek izravnije komuniciranje postojeée prakse. Ipak, ovakva pozicija SKH
pred izbore 1990. navodi na pitanje: ako su industrijski radnici kategorija
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kojoj je mjesto u proslosti, a bratstvo i jedinstvo ne funkcionira unutar SKJ,
kome ¢e se SKH obracati u kampanji?

Odmah po Cetrnaestome kongresu SKJ, u veljagi 1990. HDZ odr#ava osnivacki
sabor. Za ovu je stranku jasno kome se obrada: svim Hrvaticama i Hrvatima
koji su dozivjeli nepravdu za vrijeme socijalizma. Glavne su teme koje se
isti¢u na HDZ-ovom saboru antikomunizam, novi odnos prema naciji, crkvi,
ekonomiji i dijaspori. Od poruka sa sabora medu srpskim stanovni$tvom
Hrvatske posebno je odjeknulo Tudmanovo pozivanje na NDH kao izraz
,povijesnih teZnji hrvatskog naroda za svojom samostalnom drzavom*.
Ovakva relativizacija naravi NDH pojacala je mobilizaciju medu hrvatskim
Srbima, ¢ija su dotadasnja javna okupljanja bila uglavnom vezana uz pitanje
Kosova. U samo dva mjeseca izmedu osnivackoga sabora i parlamentarnih
izbora, HDZ organizira masovne skupove po cijeloj Hrvatskoj. Njihov
intenzitet, masovnost, redovita prisutnost antisistemske retorike i snazne
(nacionalne) ikonografije naveli su komentatore da mobilizaciju povezanu
s HDZ-ovom predizbornom kampanjom okarakteriziraju kao drustveni
pokret. Istovremeno, ukorak s ovakvim gibanjima idu i srpski protuprosvjedi,
tzv. mitinzi i javna okupljanja organizirana od strane Srpske demokratske
stranke (SDS).

Neslaganje izmedu SKH, koji pred izbore postaje Stranka demokratskih
promjena (SDP), i nove snage na politickoj sceni, HDZ-a, ticalo se prvenstveno
Cinjenice da je HDZ nastupao iz otvoreno nacionalistickih pozicija te da
je svoje javne nastupe gradio na izrazitome antikomunizmu, odnosno
antisocijalizmu. Po pitanju smjera i logike ekonomskoga razvoja, izmedu
SKH i HDZ-a, ali ni ostalih stranaka koje 1990. izlaze na izbore, nema velike
razlike. I u Programskoj deklaraciji HDZ-a naié¢i éemo na entuzijazam prema
,post-industrijskom drustvu, ,poduzetnistvu‘, ,privatnom vlasnistvu“ i
,slobodnom trzistu®, jednako kao i kod bivsih komunista. Vazno je naglasiti
da je glavna poruka HDZ-ove predizborne kampanje — u vrijeme kada je
drustvo poharano kako ekonomskom krizom tako i reformskim mjerama
Jkomunisticke vlasti — bila upravo opozicija prema ,komunizmu“i ,proslom
sistemu®, kao i predstavljanje novoga nacionalnog pokreta kao donositelja
,demokracije“ i predstavnika ,naroda“. Zanimljivo je da je jedan onodobni
politicki komentator primijetio da je u predizbornoj kampanji i ,Savez
komunista [..] inzistirao na nacionalnim, pa i na liberalnim (u privrednom
smislu) parolama. Njihovi su se lideri utrkivali u licitiranju s opasnostima koje
Hrvatskoj prijete iz Srbije, da bi ¢ak uznastojali oko nadmasivanja HDZ¢. ©
Po izrazenoj nacionalisti¢koj i antikomunistickoj retorici, HDZ-u je sli¢na
bila Srpska demokratska stranka (SDS). Navest ¢emo nekoliko ilustrativnih
primjera. Na osnivackoj skupstini Mjesnoga odbora SDS-a u Petrinji, njegov
je predsjednik, nakon uvodne napomene o ,napustenom, zabrinutom i
ojadenom* srpskome narodu na Baniji, rekao i sljedece: , Partijska birokracija,
naucena na poslusnost i podanistvo, odri¢uci se vlastitog naroda u ime fotelja,
upropastila je Hrvatsku i Jugoslaviju, a neki vlastodrsci ve¢ 20 godina, danas
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kao i prije, negiraju sve $to je srpsko i hrvatsko ako nije po njihovoj volji
skrojeno.“” Sli¢no je pred izbore govorio i jedan od osnivaca SDS-a, Jovan
Opaci¢, koji je 1989. zavrsio u zatvoru zbog nacionalizma: ,Na vama je, dakle,
da odlucite da li ¢ete na predstojeé¢im izborima glasati za svoje istinske heroje,
koji su se borili za ¢ast, dostojanstvo i ravnopravnost srpskoga naroda, ili za
one $to su ih trpali u zatvore!“® I motiv ,duhovne obnove“ naroda, kao i motiv
yzatvaranja od strane komunista“ njegovih novih samoproglasenih voda bili
suvrlo prisutni i u HDZ-ovim javnim nastupima. U istome govoru iz Knina u
travnju 1990. Opacic¢ iznosi osnove programa SDS-a, u kojima antikomunizam
ide pod ruku s opéeprisutnim okretanjem kapitalizmu. Opaci¢ tako govori o
tome kako je izlaz iz teske ekonomske situacije u dosljednome sprovodenju
mjera privredne reforme te kako ,zapoSljavanje ne smije biti u funkciji
socijalne politike®, jer ¢e na taj nacin ,potpuno degenerisati poslovni duh i
preduzetnicka inicijativa“. Isti¢e takoder da ¢e ,sprovodenje reformskih mjera
nase savezne vlade i uspostavljanje trzi$nog koncepta privredivanja imati za
svoju posljedicu stecaj i likvidaciju jednog broja privrednih organizacija, tako
da ¢e jedan broj radnika ostajati bez posla.“ No, nastavlja Opaci¢ optimisti¢no,
,u trzi$nim uslovima privredivanja neprestano traje i proces osnivanja novih
preduzeca, tako da se slobodna radna snaga, najve¢im dijelom, zaposljava
u ovim novoosnovanim firmama.“® Nacionalisti su tako, osim u naizglednoj
partikularnosti svojih interesa, bili ujedinjeni u zajednickoj nenaklonosti
socijalizmu i okrenutosti ,trzi$tu“ i, poduzetnistvu®.

IZBORI U VUKOVARU

Kako predizborno vrijeme protjece u Vukovaru? Dok HDZ gradi pokret u
ostatku Hrvatske, vukovarski Savez komunista (SK) zalaze se za ,viSe rada
i uzdrzavanje od Strajkova i svih okupljanja radnih ljudi i gradana“. Tim
je obrazloZenjem vodstvo opéinskog SK nastojalo smiriti pobunu dijela
mjesnih zajednica vukovarske opéine nakon Cetrnaestoga kongresa SKJ.
O Cemu se to¢no radilo? Ponasanje hrvatskoga vodstva tijekom kongresa
izazvalo je negativne reakcije u pojedinim opéinskim organizacijama SKH
koje se nisu slagale s podrskom slovenskim delegatima. Medu njima je bila i
organizacija SK u op¢ini Vukovar, koja se nakon kongresa ogradila od ,veceg
dijela stavova“ Centralnog komiteta SKH, kao i od napustanja kongresa od
strane slovenske partijske delegacije te se zalozila za ,jugoslavenski karakter
kongresa i neugrozavanje AVNOJ-evskog karaktera SFRJ“. Vukovarski
delegati, naime, nisu bili napustili kongres. Istovremeno, mjesne zajednice
s veinskim srpskim stanovnistvom, Bobota, Brsadin, Pacetin i Trpinja, traze
od Opéinskoga komiteta SSRNH Vukovar da odobri odrZavanje mitinga
za jedinstvenu Jugoslaviju. Protest smatraju potrebnim jer republicko
rukovodstvo SK ne zastupa njihove stavove te se obracaju Ivici Racanu i
porucuju mu da njegova politika ,nema podrsku u ovoj sredini“. Op¢inski
komitet poziva na uzdrzavanje od okupljanja, procjenjujuéi da bi ono nastetilo
yrelativno stabilnim* medunacionalnim odnosima u vukovarskoj opéini te
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naglasavajud¢i da ni mitinzi ni $trajkovi ne mogu rijesiti probleme radnika
Borova, Vuteksa, Vupika, Iteksa, Gradevinara i drugih ugrozenih poduzeca.
Predstavnici mjesnih zajednica koje predlazu miting (medu njima je i Slavko
Dokmanovi¢ iz Trpinje) nezadovoljni su odlukom. Unutarpartijska pobuna
protiv djelovanja CK SKH u opéini Vukovar tu ne staje. Clanovi SK poduzeéa
Vuteks u znak prosvjeda odlucuju prestati s placanjem ¢lanarine ,zbog
partijske samovolje republickog i saveznog rukovodstva, bez konzultiranja
baze*."

Naravno, nije samo djelovanje SKH problemati¢no za vukovarske komuniste.
Pred izbore, u oZujku 1990., op¢inski komitet objavljuje da je protiv ,novih
totalitarizama kakve nude Hrvatska demokratska zajednica, Srpska narodna
obnovainjima sli¢ne*. Reagirajuci na prvi Op¢i sabor HDZ-a, vukovarski SKH
isti¢e da su ,poruke mrznje i novih podvajanja, koje zagovaraju ¢elnici HDZ,
[..] prizivanja neoustastva i najmracnijih stranica ne tako daleke proslosti®,
te da od HDZ-a treba obraniti ,hrvatski narod [...] kojem se jo$ jednom na
najgrublji nacin Zeli pripisati hipoteka ustastva“. Od institucija SR Hrvatske
traze da preispitaju djelovanje HDZ-a i poduzmu odgovarajuce zakonske
mjere. U jednome se, dakle, vukovarski komunisti slazu s republickim
centralnim komitetom: podrZavaju njegovu ocjenu HDZ-a kao ,stranke
opasnih namjera“."

Na izborima u opéini Vukovar pobjeduje SKH-SDP s 53,8 posto glasova. HDZ
osvaja 22,2 posto glasova, nezavisni 16,24 i SSRN 5,98 posto. Kao ni u brojnim
drugim opéinama sa znatnim udjelom Srba, SDS se do izbora u Vukovaru
nije jo$ bio osnovao pa nije ni sudjelovao u izborima. Vukovarska se opéina
tako pridruzila onim opéinama, njih Cetrdesetak, u kojima stranka koja je
odnijela pobjedu na republickoj razini, HDZ, nije dobila izbore. Ipak, HDZ
je sudjelovao u opéinskoj vlasti. Nakon izbora, za predsjednika Skupstine
op¢ine Vukovar izabran je Slavko Dokmanovié¢ (SKH-SDP, zaposlen u Vupiku).
Izmedu dva kandidata za potpredsjednika, skupstina je izabrala Marina
Vidi¢a-Bilog (HDZ, nezaposleni inZenjer agronomije). Drugi je kandidat bio
takoder HDZ-ov Tomislav Mercep (zaposlen u Borovu) koji nije dobio podrsku
skupstine. Za predsjednika izvr$noga vije¢a opéine izabran je Stjepan (Stipe)
Lovrindevié, takoder iz SKH-SDP. "

O odnosu politickih snaga nakon izbora u Republici govore podaci o
osvojenim zastupnickim mjestima u parlamentu. U Vije¢u opéina Sabora
HDZ ima 71 zastupnika, dok ih SKH-SDP s koalicijskim partnerima ima 36. U
Drustveno-politickome vije¢u Sabora HDZ osvaja 55 fotelja, dok ih SKH-SDP
s koalicijskim partnerima zauzima 20. Najve¢i poraz na izborima doZivjela
je Koalicija narodnog sporazuma koju su vodili Savka Dabcevié-Kucar i Miko
Tripalo. Na margini je ostao i SDS koji je na izbore izasao u malome broju
op¢ina, vlast osvojio u tri, a u Sabor u$ao s 1,6 posto glasova. lako SKH-SDP
ostaje na vlasti tek u trecini op¢ina (a i ova brojka ¢e opasti prebjegom njegovih
¢lanova u redove HDZ-a i SDS-a), zanimljivo je da SKH nije doZivio apsolutan
poraz na prvim viSestranackim izborima. Kako primje¢uje V. P. Gagnon, samo
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je u Bugarskoj i Rumunjskoj partija ostvarila bolji rezultat nego SKH, dok je
u ostalim zemljama Isto¢noga bloka komunisticka partija doZivjela apsolutni
poraz.'

S$TO 1ZBORI DONOSE RADNICIMA?

Izbori sumalo toga promijenili kada je radnicka egzistencija u pitanju:inakon
smjene vlasti reformski procesi su se nastavili, pa radnici i dalje trpe njihove
posljedice. Tjednik Borovo ¢e u stalnoj humoristi¢noj rubrici , Biseri“ ovako
prokomentirati realnost visestranadja: ,U opéem trendu i ja razmisljam o
ulasku u neku stranku. Samo jo$ nema one koja bi meni odgovarala — Stranka
radnika bez place.”

Podsjetimo ukratko kako je izgledala radnicka svakodnevica tijekom izborne
godine. Ve¢ smo naveli kako je plan savezne vlade bio da tijekom 1990.
ekonomija prode ubrzanu tranziciju potpomognutu stecajevima kao alatom
za rjeSavanje viska radnika (otpustanja) i za promjenu vlasnickih odnosa
(privatizaciju). Oko zacrtanoga puta nisu postojala bitna neslaganja izmedu
stare i nove republicke vlasti te se i nakon izbora nastavlja s istim mjerama.
(Nova Ce republicka vlast ne$to kasnije ponuditi vlastiti model privatizacije.)
U industriji nedostaje sirovina, §to znaci da nedostaje i posla, a ogranicavanje
kredita za privredu dovodi do nelikvidnosti koja je u skladu sa zakonskim
izmjenama rezultirala programiranim steCajevima i otpu$tanjima. Za
radnike, ovo je vrijeme mnogobrojnih ¢ekanja, kasnjenja ionako minimalnih
placa i rastue prijetnje od gubitka posla. Krajem lipnja 1990., procjene
novinara, ekonomista, ali i saveznoga sekretara za rad govore kako bi se do
kraja godine u Hrvatskoj na burzi trebalo na¢i izmedu 100 i 300 tisu¢a radnika,
pri ¢emu postojedi socijalni mehanizmi mogu prihvatiti tek od 14 do 16 tisuéa
nezaposlenih. Od ljeta 1990. govori se o ,tisu¢ama nezaposlenih“i ste¢ajevima
koji ,haraju“ Republikom.™

Prema podacima okruznih privrednih sudova s pocetka 1991., 1989. je u
Hrvatskoj bilo 118 ste¢ajeva, a u1990. ¢ak 490. Znacajan dio steCajeva zavrsava
likvidacijom poduzeca. Tako je u 1990. nakon ste¢aja u Puri Pakoviéu bez
posla ostalo 6.596 radnika. U Varazdinu je nakon stecaja Cetiri poduzeca
otpusteno 459 radnika. U Bjelovaru je u stecaj otislo 10 poduzeca i bez posla
ostalo 502 radnika, dok je u Karlovcu posao izgubilo 3.720 radnika, uglavnom
iz Jugoturbine i pamucne industrije iz Duga Rese. U Osijeku u stecaj ide 109
poduzeéa, a otkaze je dobilo 2.940 radnika. U Zagrebu je 1990. provedeno 117
stecajnih postupaka, od toga 17likvidacija, zbog Cega je devet tisuéa ljudi ostalo
bez posla. U Splitu su u istoj godini sudovi zaprimili 132 predmeta vezana za
steCaj, a otvoreno je 30 steCajeva i otpusten 14.331 radnik. Stecaj, podsjetimo,
prijeti i Borovu. Ne ¢itamo stoga bez razloga krajem godine o ,,Hrvatskoj pred
steCajem*. Neki upozoravaju na ,domino efekt“ koji pokretanje stecajeva u
jugoslavenskim poduzeéima neizbjeZno mora izazvati jer stecaj jedne tvrtke
za sobom povladi u ste¢aj poduzeca koja s njom posluju, pa se predvida da bi
tri petine jugoslavenskih radnika moglo biti pogodeno posljedicama ste¢ajnih
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postupaka. Ste€aj znaci i urusavanje socijalnih servisa na razini opéina jer one
i dalje ovise o priljevu sredstava od lokalnih poduzeca.™

Bez obzira na $irenje utjecaja nacionalistickih politika koje u poslijeizborno
vrijeme sve viSe zauzimaju medijski prostor, i bez obzira na situaciju
dugotrajne egzistencijalne nesigurnosti, radnici ne ostaju pasivni, veé
pruzaju kontinuirani otpor reformskim mjerama. Taj otpor bio je bolje ili
losije organiziran, neprijateljski raspoloZen prema rukovodstvu poduzeca,
opdinskoj, republickoj ili saveznoj vlasti, ovisno o drustvenoj i politickoj
situaciji u poduzecu ili njegovoj opéini. Sada ¢emo se okrenuti jednome
borovskom $trajku s kraja lipnja 1990. koji ukazuje na vazan trend: postojece
radnicke borbe isprepli¢u se s politickim i stranac¢kim nadmetanjem.

JUNSKI STRAJK: REKONSTRUKCIJA

U travnju 1990., u jeku predizborne kampanje, u Borovu se uvode restrikcije
elektri¢ne energije, a u osnovnim skolama, vrti¢ima i kulturi radnici Strajkaju
zbog niskih plaéa. Zamjenik generalnog direktora Borova, Dragutin Anti¢, za
svibanj najavljuje vece zastoje u proizvodnji, a za neke i prisilni godisnji odmor.
Sluzbi drustvenog knjigovodstva (SDK) pristize sedam stecajnih prijava za
borovska poduzeca. Istovremeno, kre¢u prvi viSestranacki parlamentarni
izbori. Kako je spomenuto, u Vukovaru pobjedu odnosi reformirani SKH
(SDP).

U takvoj situaciji krajem lipnja krece veliki $trajk Tvornice kozne obuce koji
¢e u danima koji dolaze okupiti radnike nekoliko borovskih poduzeca. Povod
$trajku bio je obracun plade, tj. primjena novih koeficijenata koji povisuju
primanja visokoobrazovanoga kadra. Zahtjevi su, medutim, bili $iri od pita-
nja koeficijenata. Kako ¢emo vidjeti, ovaj Ce se Strajk pretvoriti u prvoklasni
drustveni dogadaj u trajanju od priblizno tjedan dana. U nastavku ¢emo po-
kusati rekonstruirati tijek ovoga $trajka. Rekonstrukeiju temeljimo na do-
stupnim arhivskim izvorima. O ovome je $trajku najiscrpnije izvjestavao bo-
rovski tvornicki tjednik, zatim druge, dnevne novine koje su pratile zbivanja
u Borovu, ponajprije Vukovarske novine i Glas Slavonije, ali i beogradska Politi-
ka. (Svi izvori na koje smo se oslanjali navedeni su u biljesci na kraju opisa
$trajka.)

Strajk u Tvornici koZne obuée zapo&eo je 18. lipnja 1990. godine. Revoltirani
poveéanjem koeficijenata za stru¢njake, radnici jednoga pogona (manipulacija
gornjista) obustavljaju rad i zahtijevaju ostavku direktora i cijeloga kolegija
direktora, smanjenje reZije za 50 posto, ukidanje novih koeficijenata,
vratanje staroga nacina isplate osobnih dohodaka, povecanje vrijednosti
boda, ukidanje dnevnice solidarnosti i isplatu place za lipanj prije godi$njega
odmora. Valja uzeti u obzir da je ovo za radnike Borova vrijeme velike
neizvjesnosti i nesigurnosti te da je pitanje koeficijenata zasigurno bio tek
povod za izraZavanje dubljega nezadovoljstva. Kako stoji u kasnijem osvrtu
borovskoga sindikata, u vrijeme Strajka ,kruZile su glasine o 25 do 30 posto
vigka radnika $to je jo$ vie povecéalo psihozu®. Tijekom prvoga dana Strajka
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od uprave prakticki nema reakcije. Generalni direktor Egi¢ $trajk ocjenjuje
politickim, a direktor Tvornice koZne obucée Vujanovi¢ uopée ne komunicira s
radnicima, $to mu Strajkasi zamjeraju i tumace kao aroganciju.

Na sastanku koji se odrzava u direktorskim kancelarijama i u kojem uz
direktora sudjeluju radnicki savjet i konferencija sindikata, stavovi o $trajku
su podijeljeni. Medutim, ¢ini se kako nitko od prisutnih u novonastaloj
situaciji nije posve nevin. Sindikat je ve¢ ranije planirao $trajk zbog promjene
nacina obracuna osobnoga dohotka, no on nije odrzan zbog apela iz Sabora da
se gradani suzdrze od bilo kakvih aktivnosti koje bi mogle izazvati negativne
posljedice uvrijeme formiranja nove republicke vlasti. Radnicki savjet najprije
nije usvojio novi pravilnik o osobnim dohocima (koji definira koeficijente za
izratun OD-a), da bi ga nekoliko dana kasnije ipak usvojio $to je dovelo u
pitanje demokrati¢nost postupanja njegovih ¢lanova jer bi oni kao radnicki
delegati na sjednicama trebali zastupati stavove svoje baze, koja je prijedlogom
novih koeficijenata bila o¢ito nezadovoljna. Direktor TKO Vujanovi¢ jedini je
rezolutan pri obrani svoje pozicije i smatra kako uspjesno upravlja poduzeéem
u postojeéim uvjetima. Vujanovi¢ $trajk ocjenjuje kao politicki: ,Ovaj Strajk
je planiran mjesec dana da se destabilizira ovdje i dalje. Ja ne odgovaram za
nesto $to drugi organizira. ReZija ovoga je napravljena negdje vani, a nasli su
se formalni razlozi da se radnici izvedu dolje.“ Direktor predlaze da mu se
radnici na referendumu izjasne o povjerenju, sto ée ,dovesti do prave istine*.
Nakon sastanka sindikata, radnickoga savjeta i direktora, sindikat izlazi pred
radnike s prijedlogom da radnicki savjet preispita odgovornost direktora i
odgovorne smijeni, da se reZija smanji za 50 posto, da se vrati stari pravilnik za
izratun osobnoga dohotka, itd. Ukratko, sindikat odgovara na sve Strajkaske
zahtjeve osim isplate lipanjske place prije godi$njega odmora, sto sindikalci
procjenjuju neostvarivim s obzirom na financijsko stanje u Borovu. (Opisi
prijasnjih $trajkova ve¢ su pokazali kako je ovo bila uobic¢ajena praksa: radnici
samoinicijativno pokrenu $trajk, a sindikat se naknadno pridruzi u funkciji
medijatora.) Radnici reagiraju negodovanjem na prijedlog sindikata te
inzistiraju da se direktor spusti medu njih. Stotinjak radnika zatim provaljuje
u urede trazeéi direktora, uz verbalne napade poput ,da vidimo gdje ladujete*
ili ,napolje pacovi“. Tjednik navodi: ,Bilo je spremnih i na fizicki obracun.
Unosilo se u lica, prijetilo, psovalo.“ Kada se, uz jamstvo sigurnosti, direktor
spustio medu radnike, ,nije bio posteden grubih rijeci i kome$anja“.

Drugi dan Strajka zasjeda radnicki savjet. Zbog veé spomenute kritike kako ne
zastupaju interese baze, ¢lanovi radnickoga savjeta odlu¢uju na referendumu
ponuditi na raspolaganje svoje mandate zajedno s Vujanovi¢em, direktorom
TKO. Nista od ovoga ne zadovoljava radnike koji traze hitnu ostavku direktora.
Vujanovié to odbija i dalje inzistirajuéi na referendumu. Strajk se nastavlja.
(Treba napomenuti i kako su na ovoj sjednici radnickoga savjeta delegati
potvrdili imenovanje jedinih kandidata na funkcije generalnog direktora i
njegova zamjenika, Egi¢a i Antica, koji ve¢ od ranije obavljaju iste duznosti.)
U srijedu, treéi dan $trajka, formiran je $trajkaski odbor s 45 predstavnika
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svih dijelova TKO. Predsjednik $trajkaskog odbo-

ra P. Kovacevi¢ nakon pregovora s upravom izvje-

$tava radnike da se svim zahtjevima osim onome

o lipanjskoj plaéi udovoljilo, ali radnici i dalje ne

pristaju prekinuti §trajk. Stovige, §trajkaski se za-

htjevi nadopunjuju zahtjevom da Sabor imenuje

novoga generalnog direktora, tj. da se smijeni ru-

kovodstvo Kombinata kojemu je dan ranije produ-

Zen mandat. Direktor TKO, ¢ija je ostavka zatraze-

na ve¢ prvoga dana $trajka, u ovome trenutku daje

neopozivu ostavku ponovivsi kako ,uzrok strajku i

ovim zahtjevima nije socijalnog i radnog karakte-

ra, nego ima reziju politickog karaktera“. Unato¢

tome, on pojasnjava da ostavku daje u nadi da ce

to i¢i u prilog ,brzem uspostavljanju reda i norma-

lizacije“. Na neke zahtjeve i dalje nema odgovora:

pla¢a za lipanj nije rijesena, jer u Kombinatu za

nju naprosto ne postoje novci, a nije odobren ni za-

htjev o smjeni rukovodstva TKO kao ni naknadno

dodani zahtjev o smjeni cijeloga rukovodstva kom-

binata. Za ovakvu odluku nitko nije bio spreman

preuzeti odgovornost, uz opravdanje da bi za tako

nesto trebalo provesti referendum te da ne postoje

adekvatni kadrovi koji bi mogli popuniti upraZnjena mjesta. Strajk se stoga
nastavlja i u Cetvrtak.

Cetvrtoga dana, $trajku u kojemu veé sudjeluje oko sedam tisuéa radnika TKO
pridruzuju se i dvije tisuce radnika Gumene obude. Formira se i novi Strajkaski
odbor u kojemu vise nisu delegati iz svih dijelova TKO, ali u kojemu se uz
radnike TKO i Gumene obude nalaze i radnici iz drugih borovskih tvornica.
Sindikat i radnicki savjet ovaj ¢e odbor ocijeniti nelegitimnim.

Za vrijeme trajanja Strajka, radnik Borova i ¢lan opéinske skupstine iz redova
HDZ-a T. Mercep $alje pismo Saboru u ime , grupe gradana s podrucja opéine
Vukovar“. U pismu koje potpisuje kao predsjednik HDZ-a za opéinu Vukovar,
Mercep navodi kako su u Borovu ,javasluk, nerad i otudivanje poprimili
zabrinjavajule razmjere“. MerCep izravno optuZuje generalnog direktora,
njegova zamjenika ,i njima sli¢ne“ za stanje u Kombinatu i trazi od vlade da
reagira ,posto je u pitanju sudbina 21.000 zaposlenih*.

Na sastanku radnickoga savjeta odrZzanome u petak (22. lipnja) istice se B.
Zadro, delegat borovske tvornice Gumeno-tehnicke robe (za kojega kolega
navodi kako nije bio na pet prethodnih sastanaka RS te se pita zasto je
izabrao do¢i bas na ovaj). Predstavljajuéi se kao ,predsjednik ogranka HDZ u
Borovu, Zadro porucuje direktoru Vujanovié¢u kako su ,,na putu“,papiri“ koji
¢e dokazati njegovu odgovornost za situaciju u TKO. Zadrine rije¢i navode
neke od delegata, koji podrzavaju kaznjavanje eventualnih propusta uprave,
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na sumnju da se radi o organiziranome stranackom djelovanju na relaciji
Zagreb — Vukovar. Uz to, ¢lanovi RS-a javno diskreditiraju vode $trajka kao
ljude ,sklone kradama, neradu, alkoholizmu“koji ,, trguju cipelama na pijaci*.
Na sastanku se spominju i radnici koji su u vrijeme Strajka pokusali raditi ili
pokrenuti strojeve, ali su se suocili s prijetnjama nasiljem. Po prvi put se u
kontekstu nekoga borovskog $trajka spominju podjele medu radnistvom po
etnickoj ili nacionalnoj liniji: prica se o tome kako su ,Srbi htjeli, a Hrvati nisu
htjeli raditi“. Oni koji su Zeljeli nastaviti $trajk branili su to argumentom da ¢e
ljudi iz Sabora, ako vide da se uspostavila proizvodnja, re¢i da u Borovu ,nema
nikakvih problema“. Radnici koji su htjeli raditi trazili su da se obrate masi
kako bi se ¢uli i njihovi argumenti, medutim, re¢eno im je kako je ,tehnika u
kvaru“. Ovi radnici zatim formiraju ,,odbor za rad“. Na jednome od sastanaka
radnickoga savjeta jedan Ce delegat zakljuciti kako su ovakve podjele medu
radnicima ,uvjetovane politickim stanjem u zemlji“.

U meduvremenu $trajkaski odbor $alje teleks kojim predstavnike Sabora
poziva u Borovo te spominje moguénost odlaska u Zagreb. Istoga dana
beogradska Politika objavljuje ¢lanak u kojemu ocjenjuje kako ,preko radnika
HDZ tera ‘crvene iz Vukovara“. U ¢lanku se naglasava kako je, za razliku od
dosadasnjih $trajkova, u ovome pri vrhu zahtjev da Sabor SR Hrvatske postavi
novoga direktora Kombinata.

U subotu, 23. lipnja, radnici su se okupili ispred sportske dvorane u Borovu
naselju. Obrad¢a im se Zadro koji inzistira na ostavkama direktora, ali
spominje i smjenu opéinske vlasti: ,Ako ne uspijemo ovdje u Vukovaru, iéi
¢emo dalje do Zagreba, ali ¢emo skinuti upravu opéine i postaviti nove ljude.
Takoder naglasava kako je trenuta¢no rukovodstvo krivo za propast Borova:
,Da nisu opljackali Borovo danas bi imali po tisuéu, tisué¢u i pol maraka, a
ovako smo na rubu propasti.“ Zanimljivo je kako se Zadro pred sportskom
dvoranom obraca cijelome Kombinatu sugeriraju¢i kako se iza podjela i
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prepucavanja izmedu pojedinih poduzeca, koji su glavna tema od pocetka
reorganizacije, nalaze skrivene namjere: ,Zasto su nas razbili po poduzeéima?
Da mogu lakse manipulirati sa nama.“ U ovome se obracanju Zadro, inace i
sam ¢lan radnickoga savjeta kombinata, koristi antisistemskom retorikom i
istice $trajkaski odbor kao jedinoga neiskvarenoga i autenti¢nog predstavnika
radnika: ,Sad je van snage i generalni direktor i majstori i sindikat*, porucuje
Zadro. I u svojim nastupima pred borovskim radnicima, i Zadro kao i Mercep
istiCe da je clan HDZ-a.

Pred sportskom dvoranom govori i predsjednik opéine S. Dokmanovié, ali ga
prekida clanica $trajkaskoga odbora M. Tvorek optuzujuéi ga da je zaustavio
teleks upuéen Saboru. Dokmanovi¢ ovo naziva lazima i klevetom, ali mu
Tvorek oduzima mikrofon iz ruke i govori kako njegova obecanja vise ne
vrijede. Iako je $trajkaski odbor za ovu priliku najavio dolazak ,nekoga“ iz
Sabora, radnicima se nakon tri sata ¢ekanja obracaju samo Meréep i Tvorek.
Istoga dana, u novome broju Politike izlazi jo$ jedan senzacionalisticki ¢lanak
koji ¢e utjecati na podjele medu radnicima u $trajku. U tekstu naslovljenome
,1za Strajka stoji Tudman* $trajk se naziva ,smisljenom destabilizacijom*te se
navodi kako je Mercep ve¢ ranije u slucaju izbornoga poraza najavio unistenje
vukovarske privrede i pripajanje Vukovara vinkovackoj opéini. U kontekstu
zahtjeva za smanjenjem reZije i rjeSavanjem tehnoloskog viska, u ¢lanku se
tvrdi kako je Mercep istom prilikom rekao da ée Srbe i komuniste dopasti
Jopata i kramp u ruke, pa na javne radove i popravljanje lokalnih cesta“.
Citateljima se sugerira da ¢e tehnologki visak — koji se zaista Eesto spominje
za vrijeme $trajka — na kraju postati samo radnici srpske nacionalnosti. Ove
izjave, koje ¢e tjednik Borovo ocijeniti lazima i dezinformacijama, povecale su
nepovjerenje izmedu radnika. Ovome je dodatno morala doprinijeti i ¢injenica
da su se za vrijeme $trajka u krugu kombinata radnicima srpske nacionalnosti
dijelili leci s navodnim izjavama T. Mercepa koje je prenio beogradski tisak.
Vazno je istaknuti da novi Strajkaski odbor od pocetka svojega djelovanja
radnicima sugerira da Ce sti¢i financijska pomo¢ od Vlade i Sabora. Ali, ove
se tvrdnje uskoro pokazuju neutemeljenima. Nakon skupa pred sportskom
dvoranom $trajkaski odbor, u kojemu su i G. Petrusi¢, M. Tvorek i T. Mercep,
u ponedjeljak, 25. lipnja odlazi u Sabor i u Vladu gdje ih, prema njihovim
rije¢ima, ,lijepo prima“ ,deset ljudi iz vlade“. Nakon naizgled uspjesnoga
sastanka i povratka u Borovo, isto popodne u Kombinat dolazi i radnicima
se obra¢a pomoénik ministra za industriju i rudarstvo Petar Sale. U izuzetno
opéenitome obraéanju Sale radnicima niti obe¢ava niti nudi ista konkretno:
JVlada Hrvatske ¢e poduzeti u okviru svojih nadleznosti sve da se stanje
u Kombinatu Borovo dugorofno sredi kroz proces prestrukturiranja,
uspostavljanja vlasnickih odnosa, i stvaranja odgovarajuceg polozaja Borova
na trzistu®, te ¢e Vlada Borovu ,,u tim procesima pruziti punu podrsku®. Novac
uopée ne spominje. Jedina konkretna stvar koju najavljuje i koja e se zaista
i dogoditi jest inspekcija SDK i SUP-a koja treba utvrditi je li u poslovanju
Borova bilo zloupotreba od strane direktora.
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Nakon Junskoga Strajka, SDK je

na zahtjev strajkaskoga odbora,
samoupravne radnicke kontrole i
izvrénoga odbora sindikata izvrsila
kontrolu poslovanja kombinata,
odnosno pojedinih poduzeca (TKO,
Borovo Commerce, Investiciona
izgradnja i odrzavanje). Tjednik
Borovo objavio je dijelove materijala
proizaslog iz ovih izvidanja. U

tome se izvjestaju navode sljedeci
problemi u poslovanju Kombinata:
nakon reorganizacije u petnaest
poduzeca temeljem Zakona

o poduzec¢ima (odnosno od 1.
sijeCnja 1989.) lose je napravljena
diobena bilanca, $to navodi na
zakljucak ,,da je reorganizacijom
promijenjena forma ali ne i
sustina® U 1990. uoceno je ,,niz
nezakonitosti, neispravnosti i
slabosti“ Tijekom 1988. i 1989.
prodavana je rashodovana/otpisana
oprema (strojevi) iz TKO, izravno,
bez javnog natjecaja, ali Obucari
nikad nije za to uplacen novac. SDK
takoder upozorava na kasnjenja s
internim obracunima i pla¢anjima.
Prema njihovim nalazima moguce

je da je generalni direktor Egic

od Borovo Commercea dobio na
koristenje Cetverosobni stan za koji
je u zamjenu dao maniji stan ,,iz
kadrovske kvote®. U tijeku je, pise
Tjednik, podnosenje prijava.

1z dostupnih je izvora tesko
zakljuciti jesu li i u kojoj mjeri
borovski direktori krsili zakon, ali
je ocito da su se zbog Junskoga
Strajka nasli pod pritiskom drzavnih
institucija. No, iz nase je perspektive
zanimljivo osvrnuti se na posljedice

Nakon Sale, radnicima se obraéaju Petrusié, Tvorek
i Mercep. Petrusi¢ govori da od Vlade ,ve¢ sutra“
stize novac za place. Tvorek radnicima obznanjuje
da ée dobiti ,oko Cetiri milijarde“i da se mogu vratiti
na posao. Mercep pak radnicima najavljuje da iz
Vlade mogu ocekivati novac za dva minimalca te ih
uvjerava da ovo ne radi iz politickih razloga: ,Htio
sam vam pomo¢i i to sam napravio. Zahvaljujem se
$to ste me podrzali. I onda, i sada, i uvijek kada me
budete trebali - ja sam tu.“ (Vrlo brzo ée se pokazati
daje od navedenih troje ¢lanova $trajkaskog odbora
Mer¢ep bio najbolje informiran.)

Nakon 3to se obratio radnicima, Sale zajedno
sa Strajkaskim odborom odlazi na sastanak s
direktorima Obudéare i Gumare. Ovdje mijenja
ploc¢u: Republika ¢e malo pomodi, ali ustvari nema
novaca pa se Borovo mora snaéi samo. ,Proslo je
vrijeme kad je drzava uzimala novac dobrima i
davala ga losima“, rekao je Sale te zakljuc¢io kako
Borov¢ani nisu rijesili problem, ve¢ su se samo
izborili za pomo¢ Republike oko jednokratne isplate
dva minimalca (kao $to je radnicima ranije najavio
Mercep), dok e se za sve vise od toga ,vidjeti“nakon
eventualne deblokade rauna Obudare i Gumare.
Sale se ovdje takoder ogradio od svote koju je pred
radnicima spomenula Tvorek. Odgovornost za sve
ostalo, odnosno probleme u poslovanju Borova,
prebacio je na poduzele, tj. direktore. Tjednik
Borovo komentira raskorak izmedu najava novoga
$trajkaskog odbora i predstavnika Vlade: ,Cini se
da ovo nije u potpunosti bilo jasno ni ljudima iz
$trajkaskog odbora koji su bili u Zagrebu.
Sljedeéeg dana, uutorak 26. lipnja, odrzava se sasta-
nak $trajkaskog odbora na kojemu se nenajavljeno,
kao prva tocka dnevnoga reda, pojavljuje smjena ge-
neralnoga direktora (Egica), zamjenika generalno-
ga direktora (Antica, koji prisustvuje sastanku) i di-
rektora Obucare (Vujanovica, takoder prisutnoga).
Anti¢ i Vujanovi¢ zatim napustaju sastanak. Bududi
da to nije bio dogovoreni dnevni red, prisutni sindi-
kalci pitaju tko ga je izmijenio. Ispostavlja se da su to
bili B. Zadro i M. Tvorek. Na pitanje zasto je Zadro iz
GTR-a uopce u strajkaskome odboru Obucare slije-
di odgovor da ga je za to ovlastio GTR koji podrzava
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$trajk. Odbor zatim raspravlja o tome $to nije sti-
gla ,isplata koju je Sabor obec¢ao. Pitaju SDK, koji
javlja da novac nije uplacen te $trajkagkome odbo-
ru izdaje pismenu potvrdu. Na sastanak tada do-
lazi ,suprug jedne obucarke iz Strajkaskog odbora
koji je ustvrdio da je dobio informacije da je novac
iz Zagreba poslan.“ Na temelju ovakve informacije,
a unato¢ potvrdi iz SDK, $trajkaski odbor odlucuje
zakljuciti da uprava ima novac, ali ga ne Zeli podi-
jeliti za radnicke place. Nakon sastanka, na tragu
ovakvoga zakljucka, M. Tvorek preko tvornickoga
razglasa ¢ita proglas radnicima u kojemu implicira
da ¢lanovi uprave mogu samostalno podiéi novac
direktno u SDK, jednom kada bude uplaéen. Oce-
kivano, poslovno rukovodstvo iduéi dan takve na-
vode demantira i 25. lipnja ponovno se uspostavlja
proizvodnja.

Junski Strajk predstavlja prvi i najizrazitiji tre-
nutak u nasemu arhivu u kojemu se pojavljuju
podjele radnika Kombinata po etnickoj ili nacio-
nalnoj liniji. Ovakve podjele, koje su predstavljale
nov moment i u Zivotu Kombinata i u radnickim
pobunama koje su ga tih godina potresale, bile su
predmetom kritickih osvrta u samome Borovu. Na
primjer, sindikat priliéno nedvosmisleno prozi-
va novi Strajkagki odbor, a posebno B. Zadru i G.
Petrusica, za mije$anje u $trajk tvornice u kojoj ni
jedan ni drugi ne rade (Obuéare), kao i za manipu-
liranje radnicima. Tvornicke novine nakon $traj-
ka s negodovanjem spominju ,jednonacionalna
okupljanja“ u Vukovaru, na kojima se prebrojava-

koje je sukob s direktorima, koji sam
po sebi nije predstavljao posebnu
novost kada su Strajkovi u pitanju,
imao na radnike. Pritom se istice
jedna epizoda koja se nakon ovoga

Strajka povlacila po tvornickim

novinama, ali koja je takoder,

sudeci po razgovorima koje smo o
ovim dogadajima vodili s radnicima
Borova, kruzila Kombinatom u
obliku glasina. Naime, u vrijeme
ovoga Strajka spominjao se slucaj
»sumnjive“ prodaje otpisanih
strojeva, koji je koristen kao ,,dokaz*
da rukovodstvo kombinata radi
nezakonito te iza leda radnika
odvozi borovske strojeve u Srbiju.
Rukovodstvo Kombinata i TKO
tvrdilo je da se radi o starim,

davno otpisanim strojevima, koji

su dugo neupotrebljavani stajali u
krugu kombinata i koji se tek sada
isporucuju kupcu. Bez obzira na
istinitost izjava rukovodstva, glasine
o ,odvozenju strojeva u Srbiju“

U OVO su vrijeme sasvim sigurno
posluzile svrsi daljnjega slabljenja i
stvaranja podjela medu vukovarskim
radnistvom."”

ju Srbi i Hrvati u kombinatu, odnosno gdje se gleda ,koliko ima nasih®. ,Koji
nasi?*, pita se tjednik Borovo, podsjecajuéi tako na svoju uobicajenu antinacio-
nalisticku poziciju. Zakljuc¢ak radnic¢koga savjeta kombinata, da je cilj $trajka
bio ,,postaviti kadrove u Borovo koji su po mjeri stranke na vlasti u Republici®,
bio je jednak zakljucku do kojega je do$ao novinar Glasa Slavonije koji je pratio
zbivanja u Borovu: ,netko od ¢elnika HDZ-a u toj sredini [je] zaprijetio ‘uni-
$tenjem Borova samo zato $to je op¢insko vodstvo druge politicke boje*.

Cini se da je Junski 3trajk zaista posluZio kao prilika HDZ-u da pokusa ojadati
svoje pozicije u opéini u kojoj nije imao vlast. Ali, rekonstrukcija ovoga $trajka
koji su, kako smo vidjeli, tvornicke novine pratile vrlo pomno, a bio je temaiu
lokalnom, regionalnom i nacionalnom tisku, takoder otvara niz pitanja. Neki
njegovi aspekti iz danasnje perspektive djeluju zbunjujuée, kao na primjer
¢injenica da nakon dolaska HDZ-a na vlast, u trenutku kada je pobuna dijela
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BOROVSKI DIREKTORI | ,NJIMA SLICNI“

Kada su se za vrijeme Junskoga strajka u Borovu na meti javnih napada
lokalnoga HDZ-a nasli generalni direktor, njegov zamjenik ,,i njima sli¢ni¥,

ova se posljednja fraza mogla razumjeti na nekoliko nacina. Mogla se
jednostavno odnositi na ¢injenicu da se slicnost sastoji u tome da su svi oni
dio rukovodecega kadra, dakle ljudi s najvecom odgovornosti za vodenje
Kombinata. No, s obzirom na tadasnja gibanja u Republici, sasvim je sigurno
da se ,slicnost“ odnosila i na ¢injenicu da je vecina borovskih direktora

bila srpske nacionalnosti te obicno povezana s tada vec¢ bivs§im politickim
strukturama SK (na primjer, bivsi generalni direktor Borova Kreki¢ karijeru je
nastavio u politici, na mjestu ministra savezne Vlade). Ovakav tradicionalno
vecinski nacionalni sastav borovskoga rukovodstva nesumnjivo je iSao na
ruku novim, nacionalistickim politickim snagama koje su svoje tumacenje
jugoslavenske krize, ali i radnicke ugrozenosti, gradile na kategorickoj tezi o
potlacenosti Hrvata u SFRJ. Konzultiramo li podatke o nacionalnoj (etnickoj)
pripadnosti privrednih i politickih rukovodstava u Hrvatskoj 1980-ih, ovakva
teza postaje neuvjerljiva, buduci da joj brojke jednostavno ne govore u prilog.
(Iznimka su, poznato je, bile vojska i policija, gdje je u odnosu na njihov udio
u stanovnistvu radio natprosjecan dio hrvatskih Srba.) Dakle, ne mozemo
govoriti o strukturnoj privilegiranosti jedne nacije u tadasnjoj Hrvatskoj. O
tome svjedoce i zakljucci do danas najtemeljitije studije o toj problematici,
PoloZaj naroda i medunacionalni odnosi u Hrvatskoj iz 1991."® Ipak, situacije
poput borovske, gdje je rukovodstvo poduzeca bilo vecinski srpsko ili hrvatsko,
mogle su u trenucima krize posluziti kao temelj za Sirenje teza o nacionalnoj
ugrozenosti jednog ili drugog naroda. (Ovakve su se teze takoder gradile i na
drugom polu klasnoga spektra: na iskustvu stanovnistva pojedinih nerazvijenih
hrvatskih regija ili opcina.)

U Borovu je, prema onome $to smo culi u intervjuima, rukovodstvo tvornice
bilo tradicionalno pretezno srpske nacionalnosti (i to jos od vremena Bate).
Eksplicitne razloge za ovakvo stanje ne nalazimo ni u arhivi ni u intervjuima.
Ono sto je zanimljivo je da ni radnici koji su isticali nacionalnu homogenost
tvornickog rukovodstva, bilo da se radilo o Hrvatima, Srbima ili Jugoslavenima,
nisu smatrali da je ono imalo ikakve negativne posljedice po borovski radni
kolektiv.



Drustveni slojevi i nacionalno-etnicka pripadnost u Hrvatskoj 1984. (u %)

Slojevi Hrvati Srbi Jugosl i i i sl i Alb
:’:lii:\ililgitelji T e 7 0.2 6.2 -
::g::giitelji G 12,5 g 0.3 08 -
|r\si::lt|eg::(§j‘a 72,6 11,9 10,5 0,7 0,2 =
Struénjaci 77,7 7,6 10,8 0,3 0,5 -
VKV i KV radnici 66,8 13,7 16,6 0,2 0,2 9,2
NKV radnici 64,4 18,4 9,7 6,0 0,5 -
Obrtnici 74,4 5,8 1211 2,0 0,5 3,5
Seljaci 83,7 1,2 2,7 - - 0,2

PREMA: Radeli¢ 2006: 568

Srba u Kninskoj krajini ve¢ u tijeku, u borovskome strajkaskom odboru
sudjeluju i vukovarski Srbi i Hrvati, od kojih su pojedinci svima poznati
kao aktivni ¢lanovi HDZ-a, o ¢emu oni vrlo otvoreno i nedvosmisleno javno
govore. Osim toga, kako objasniti odbijanje i sindikata i radnika da strajk, u
kojemu sudjeluju tisuce radnika iz viSe borovskih tvornica, okarakteriziraju
kao ,politicki“ unato¢ evidentnome uplitanju stranacke politike u ovaj primjer
radnicke borbe? Pitanja koja se nameéu ima jos: Radi li se kod ovoga $trajka,
kojim se jedna politicka stranka koristi kako bi ojacala svoj utjecaj u velikome
poduzeéu i u opéini u kojoj nije uspjela osvojiti vlast, o izoliranome slu¢aju ili
o opcenitijoj politickoj praksi u vremenu ,demokratskih promjena“? Kako se
ova borovska epizoda uklapa u Sire drustvene procese koji su na djelu u isto
vrijeme? Sto se dogada u drugim poduzeéima u Hrvatskoj nakon izbora, na
ljeto 1990. godine?

Da bismo bolje razumjeli ovu lokalnu zgodu potrebno ju je razmotriti u
kontekstu $irih suvremenih zbivanja u Hrvatskoj. Zato ¢emo, prije nego
pokusamo odgovoriti na postavljena pitanja, dio izlaganja posvetiti situaciji
u Republici netom nakon izbora. Posebno ¢e nas pritom zanimati pozicija i
djelovanje radnika te aktivnosti politickih stranaka po hrvatskim opéinama.




Naime, upravo pogled na dinamiku drustvenih sukoba na razini opéine
ukazuje na sloZenost uvjeta u kojima se radnicki otpor u ovome trenutku
odvija.

BORBA ZA OPCINE I ,,SJECA DIREKTORA%
Pozicijuradnistvaidinamikuradnickih borbiuizbornojgodini, patakoiJunski
$trajk u Borovu, nije moguce rastumaciti bez uzimanja u obzir poslijeizborne
borbe za opéine. Ono $to ovdje nazivamo borbom za opéine mozZe se
razloZiti na dva tipa simultanih (i povezanih) sukoba. Prvi se tice drzavnoga,
odnosno HDZ-ova pritiska na op¢ine koji za cilj ima ucvrséivanje centralne
drzavne vlasti i osvajanje strateskih pozicija za predstojeéu preraspodjelu
vlasni$tva. Drugi se odnosi na pobunu dijela Srba predvodenu SDS-om koja
teZi uspostavi autonomije, a potom i teritorijalnom odvajanju vise opéina od
Republike Hrvatske. Oba ova sukoba ispreplitala su se kako medusobno tako i
s postoje¢im, tada ve¢ viSegodis$njim radnickim $trajkovima. U nastavku éemo
ponuditi opéenitije komentare o borbi za op¢ine, odnosno o glavnim linijama
drustvenih sukoba u poslijeizbornome periodu, da bismo se zatim osvrnuli na
nekoliko primjera koji ukazuju na kompleksnost tadasnje radnicke pozicije.
Prvo, nekoliko rijeci o izbornim rezultatima na lokalnoj razini, tj. u opéinama
u SR Hrvatskoj. Zbrojimo li apsolutne i relativne pobjede pojedinih stranaka
te uzmemo li u obzir lokalne koalicijske liste, dobivamo sljedeéu sliku: HDZ
je, samostalno ili u koaliciji, osvojio vlast u otprilike dvije treéine opéina, u
tri opéine izbore je dobio SDS, dok je drugdje, u 40 od 115 opéina u Republici,
na vlasti uglavnom ostao SKH-SDP (takoder samostalno ili u koalicijama)."
No, kako saznajemo iz tadasnjih novinskih napisa, HDZ je ubrzo nakon
preuzimanja drZavne vlasti poCeo provoditi organiziranu politiku kojoj je cilj
bio povecati svoj utjecaj (tj. utjecaj centralne drzavne vlasti) u gotovo svim
op¢inama u republici te, gdje je moguce, i fakticki zavladati bez obzira na
ostvarene izborne rezultate.

Ovakvu HDZ-ovu politiku ne moZemo tumaditi tek sukobom s pobunjenim
op¢inama u kojima je pobijedio SDS i koje su od 27. lipnja 1990. pocele s
okupljanjem u Zajednicu opéina sjeverne Dalmacije i Like s namjerom
ostvarivanja autonomije za opéine s vedinskim srpskim stanovnistvom
(a kasnije i za opéine sa znacajnim udjelom Srba). Naime, pregledavanje
novinskoga arhiva iz ovoga perioda upucuje na to da se borba za opéine vodi
po cijeloj republici, pa i ondje gdje nije postojala prijetnja da vlast uzurpira
autonomaski, a naknadno i separatisticki SDS. Stoga se namece zakljucak
da je namjera HDZ-a nakon izbora bila zauzeti cjelinu drzavnoga aparata i
ste¢i potpunu kontrolu nad sveukupnim dru$tvenim resursima u republici
(politi¢kim, proizvodnim, informacijskim). S obzirom na to da je drzava u
ovome razdoblju klju¢an instrument za redistribuciju drustvenoga bogatstva
stvorenoga u socijalizmu — odnosno mehanizam putem kojega ¢e se izvrsiti
najprije pretvorba, a zatim privatizacija drustvenoga vlasnistva — ovladavanje
svim razinama drZave bilo je neodvojivo od nastojanja da se stekne kontrola
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BOROVO U STRAJKU: rad u tranziciji 1987. - 1991.

nad predstoje¢im procesom transformacije »SJECA DIREKTORA®

vlasnickih odnosa u Hrvatskoj.

Osim samoga poslijeizbornog razvoja dogadaja, 0 odnosu nove drzavne vlasti prema
za koji je, kako ¢emo vidjeti, ranije opisani Junski direktorima poduzeéa u vrijeme
$trajk tipican, na ovakav zaklju¢ak navode i najave pretvorbe i privatizacije govori
nove, HDZ-ove Vlade. U srpnju 1990., desetak i svjedoéanstvo dugogodi$njega
dana prije donoSenja amandmana koji ¢ée iz direktora zagrebaékoga RIZ-a,
republickoga ustava ukloniti i posljednje tragove Miliéa Bijeli¢a: ,,Bili smo pozvani
socijalizma, u Saboru je sazvan ,radni dogovor* kao direktori poduzeéa u Privrednu
predstavnika nove drzavne vlasti s predstavnicima komoru na sastanak s Josipom
hrvatskih opéina. Tom je prilikom predstavnicima Manoliéem, prvim predsjednikom
op¢ina refeno da moraju slijediti politiku vlade koji nam je rekao da oni ne
vladajuce stranke bez obzira na vlastita stranacka priznaju Markovi¢ev zakon i da
opredjeljenja. O kakvoj je politici rije¢ nasluéuje ubrzo izlazi novi zakon o pretvorbi.
se iz izjava predstavnika drzavnoga vrha. Recimo, Naredeno nam je da se vratimo
opline moraju promijeniti ,negativan odnos u firme i da kaZemo da radniéko
prema privatnoj inicijativi i poduzetnistvu* (koji samoupravljanje viSe ne vrijedi te da
predsjednik Sabora Domljan naziva ,boljevickim raspustimo radniéke savjete. Dodao
sindromom®).  Predsjednik Izvr$noga vijeca je da je vaZno da su direktori nasi,
Sabora Stipe Mesi¢ za ekonomsko stanje u $to znaéi HDZ-ovi.” '

Republici okrivljuje ,nepostojanje motiviranoga
poduzetnistva“ te predlaze da se predstojeca
pretvorba drustvenoga vlasni$tva dopuni moguénoséu ,privatizacije i
podrzavljenja velikih poduzeéa“. Potpredsjednik vlade Bernardo Jurlina, koji
je u starome sustavu bio predsjednik Saveza sindikata Hrvatske, zagovara
osnivanje novih medija umjesto postojecih lokalnih novina i radijskih postaja.
U poduzoj su raspravi predstavnici op¢ina iznijeli niz pojedina¢nih problema
(predstavnici op¢ina u kojima je izbore dobio SDS posebno su isticali svoje
nezadovoljstvo odnosom nove vlasti prema Srbima), ali su svi dijelili i
jedan zajednicki: steCajeve i s njima povezanu prijetnju nezaposlenosti.?° U
op¢inama, ¢iji opstanak i razvoj u potpunosti ovisi o njihovim poduze¢ima, u
ovome je trenutku na djelu kriza dru$tvene reprodukcije koju prate radnicke
pobune. One su, kako smo vidjeli, dio Sirokoga vala $trajkova izazvanoga
reformskim mjerama najprije savezne vlade, a zatim nastavka istih mjera od
strane novih republickih vlasti.

Na jesen 1990. ¢itamo o ,vlasnickom pucu® u Hrvatskoj, odnosno o tome kako
nova vlast krece u osvajanje drustvene imovine putem njezina podrZavljenja
(nacionalizacije). Podsjecajuc¢i da se HDZ izmedu dvije opcije za pretvorbu
- da se drus$tvena imovina prvo nacionalizira a zatim proda, ili da se ona
putem dionica besplatno podijeli onima koji su je stvarali, radnicima —
opredijelio za nacionalizaciju, sindikalne novine pisu: ,HDZ-ovska revolucija
na ekonomskom planu tek je kao toreadorskom krpom mahala pravima
zaposlenih te lete¢im dolarima hrvatskog dijela pucanstva u inozemstvu,
znajudi pritom da je sve $to je stvarno dostupno tu, pred nosom, na teritoriju
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RADNICKE AKCIJE KROZ 1990.
GODINU

Potpuna slika radnickih akcija u
ovome periodu moci ¢e se dobiti
kada se kraju privede posao na
Arhivu radnickih borbi, na kojemu
radi istrazivacka sekcija Baze za
radnicku inicijativu i demokratizaciju
(vidi: arhiv-radnickih-borbi.org).
Na temelju pregledanoga dijela
sindikalnih i lokalnih novina za
razdoblje od pocetka 1990. do
ljeta 1991., pronasli smo nesto vise
informacija o radnickim akcijama
u sljedec¢im poduzec¢ima: Borovo
(Vukovar), Vunateks, Josip Kras,
Velebit, Jugoturbina, Karlovacki
tjednik (Karlovac), Pamucna
predionica, Prehrana (Glina), TVIK
(Knin), Jugoplastika, Brodosplit
(Split), SAS, Bagat (Zadar), TLM
(Sibenik), Luka, Mesokombinat,
Cistoc¢a, Brodokomerc, 3. Maj,
MGK (Rijeka), Cesma (Bjelovar),
TVIN (Virovitica), Kapela, Prevoz
(Ogulin), Tupljak (Labin), MOL
(Licki Osik), Oteks (Otocac), Sloga

(Gospic¢), Kamensko, Simecki

(Gracac), Pulapromet, Grupex,
Astra te kooperanti Uljanika (Pula).
Ovaj popis ne ukljucuje industrijski
znacajne gradove poput Zagreba,
Osijeka, Slavonskoga Broda ili
Siska, u kojima je strajkova bilo, ali
u konzultiranome arhivu uglavhom
nisu detaljnije popraceni. Ovome
popisu treba svakako pridodati i
Strajkove prometnika i strojovoda na
Zeljeznici o kojima su pisale Martina
Domladovac i Lina Gonan.

Hrvatske i tako dostupno obi¢nom zakonskom
regulativom®. Integralni dio ovoga procesa bilo je
smjenjivanje rukovodstava poduzeéa i postavljanje
novih direktora, bliskih novoj vlasti, po cijeloj
republici. Radilo se o pojavi koja je u to vrijeme
toliko ¢esta da se za nju u novinskim tekstovima
rutinski koristi naziv ,sje¢a direktora“. 22

Osim smjenjivanja direktora, HDZ po op¢inama
nastoji na razli¢ite nacine preuzeti poluge vlasti,
ili barem izvrsiti $to veéi utjecaj na njih. Pogled na
Strajkove iz 1990. navodi na zaklju¢ak da je HDZ
nakon izbora pokusavao, gdje se to ¢inilo moguéim,
uklopiti postojeée radnicko nezadovoljstvo u svoju
strategiju sveobuhvatne drustvene transformacije.
Medutim, ovo ne znaci da radnicki S$trajkovi u
ovome ¢asu postaju puko orude u rukama politike
vladajuée stranke. Brojni primjeri pokazuju kako
radnici nisu bili tek instrument u stranackim
politickim borbama (iako su ponekad bili i to), ve¢
akteri u slozenome klasnom sukobu u trenutku
uspostave kapitalizma. Naglasiti da su sukobi,
koji se u ovome trenutku odvijaju, visestruki i da
nerijetko medusobno interferiraju ili se preklapaju
znadi upozoriti na ¢injenicu da je radnicka pozicija
daleko od jednostavne: radnici se mogu nadi u
sukobu s direktorom poduzeéa, s centralnom
drzavnom ili opéinskom vlasti, ili biti medusobno
podijeljeni. Nadalje, u razdoblju koje je slijedilo
nakon smjene vlasti na izborima svjedo¢imo o
sukobu izmedu starih i novih predstavnika politicke
klase, ili izmedu vise direktora istoga poduzeca koji
se Cesto pokusavaju $to povoljnije pozicionirati,
nerijetko u koalicijama s lokalnim politiarima,
za predstoje¢u preraspodjelu vlasni$tva. Radnici
su zato prisiljeni takticki nastupati unutar ovako
postavljenih odnosa.

Ono $to je u Strajkovima nakon izbora 1990. novost
je da se pitanje sukoba radnika i direktora poduzeca,
kao i sukoba radnika i drzave ili pak neslaganja
medu samim radnicima - u skladu s retorikom i
praksom koja pocinje dominirati politickim poljem
- sada moze lako prevesti u etnicke ili nacionalne
termine i postaviti u odnos prema zahtjevu za
izgradnjom i ouvanjem drzave. Ne zaboravimo
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da govorimo o trenutku kada su politicke smjene koje se eksplicitno
legitimiraju identitetskom logikom na dnevnome redu na svim razinama
drustva. Na primjer, samo nekoliko mjeseci nakon dobivenih izbora istaknuti
¢lan osje¢koga HDZ-a daje izjave koje jasno upucuju na smjer nadolazeéih
promjena: u privredi (,privredno rukovodstvo mora biti lojalno prema novoj
vlasti“), u skolstvu (,mi imamo nesrazmjeran broj direktora [$kola] srpske
nacionalnosti u odnosu prema Hrvatima. [..] Naravno da ¢emo nastojati
da prije svega hrvatski jezik i povijest predaju Hrvati.“), u medijima (,svaka
nova vlast mora u pojedinim institucijama, organizacijama od posebnog
drustvenog interesa imati utjecaj, odredenu kontrolu. Tu se svakako ubrajaju
i sredstva informiranja.“).?® Kako vidimo, ove su izjave sasvim u skladu s
uputama koje su predstavnici sredisnje drzavne vlasti dali predstavnicima
opéina na ranije spomenutome radnom sastanku. Ono $to ovdje predstavlja
novinu eksplicitno je navodenje etnicke (nacionalne) pripadnosti kao kriterija
za obavljanje odredenih javnih funkcija.

RADNICKA BORBA | BORBA ZA OPCINE

S ovim napomenama u vidu, okrenut ¢emo se pojedinaénim primjerima koji
¢e nam omoguditi da ilustriramo kompleksnost tadasnje pozicije radnistva i
da bolje razumijemo i opisane borovske dogadaje iz ljeta 1990. godine. Na ovaj
nacdin nastojimo osvijetliti razli¢ite aspekte radnicke borbe koja se u ovome
trenutku odvija, od odnosa radnika i direktora, preko uplitanja nacionalisticke
politike u $trajkove, pa do odnosa radnika i lokalnih vlasti.

Osvrnimo se najprije na odnos izmedu radnika i direktora ili menadzera. O
tome kako je u vremenu koje je prethodilo poslijeizbornim turbulencijama
taj odnos mogao izgledati govori situacija koju na proljece 1990. zati¢emo
u zadarskoj Tvornici specijalnih alatnih strojeva (SAS). Ondje je direktor
izmjestio iz poduzeca (outsourceao) 450 svojih radnikaizaposlio ih na odredeno
u jednoj ugovornoj organizaciji i dva poduzec¢a u osnivanju. (Vazno je istaci
da su 1990. ova poduzeéa bila ,,u osnivanju“ ve¢ Cetiri godine.) Ovi su radnici
tako i dalje za SAS-ovim strojevima radili iste poslove kao i SAS-ovi radnici,
ali za dva ili tri puta manju placu. Radnici su se pokusali izboriti za svoja prava
Strajkom, za vrijeme kojega su direktoru prijetili vjesalima i razbijanjem
strojeva, ali bez uspjeha. Stovise, izmjestena se poduzeéa ukidaju, a iz
bivSega drustvenog vlasni$tva izni¢u nove poduzetnicke inicijative SAS-ovih
direktora u kojima radnici opet zavrsavaju tek kao jeftina najamna radna
snaga. Kada je u vrijeme ,sjece direktora“ opéinska vlast (HDZ) zatrazila
da se u zadarskim poduzeéima radnici referendumski izjasne o povjerenju
direktorima, direktor SAS-a nije dobio podrsku radnika. No, opisani odnos
izmedu direktora i radnika pokazuje da izglasano nepovjerenje nije bilo
nimalo neocekivano te da se ne moze tumaditi tek radnickim priklanjanjem
politici vladajuce stranke. Naprotiv, ono je rezultat dugogodi$njeg sukoba koji
je eskalirao u trenutku politickih previranja u op¢ini.?*

Uindustrijskome Karlovcu nailazimo navise slucajeva ispreplitanja stranackih
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Perica Brandic,
Glas Slavonije,
12. 6. 1990.

i radnickih borbi. U rujnu 1990. u tvornici kozZe, obuce i gumenih proizvoda
Josip Kras izbija Strajk izazvan najavljenim poveéanjem koeficijenata za
stru¢njake (kao i u Borovu, povod za ovu odluku bila su ucestala napustanja
tvornice od strane struénjaka zbog niskih plaéa). Strajk je mimo sindikata
organizirao Strajkaski odbor na ¢elu s radnikom kojega novine opisuju kao
yradnika bez ugleda u kolektivu®, a koji je , Zeleéi se o¢ito dodvoriti novoj vlasti
nedavno promijenio ime u Alojzije. U skladu s novim politickim trenutkom
doti¢ni se Alojzije u jednom ¢asu otisao ispovjediti u franjevacki samostan
te je zatrazio da se odrzi misa za $trajkase, no crkvene strukture njegovome
zahtjevu nisu udovoljile. Novinski su napisi ovaj $trajk izravno povezivali s
pokusajem ostvarivanja politickih ciljeva HDZ-a, navodeéi kako je njegov
stvarni cilj bila smjena direktora, po nacionalnosti Srbina i ¢lana SKH-SDP.
Na kraju $trajk nije uspio jer Alojzijev Strajkaski odbor nije pridobio naklonost
radnika. Ali, nekoliko mjeseci kasnije, direktor ¢ée sam podnijeti ostavku,
dijelom zbog radnickoga pritiska i novoga, sindikalno organiziranoga $trajka
izazvanoga kasnjenjem placa, a dijelom i zbog ¢injenice da su po Karlovcu
kruzile glasine da je ,Srbin doveo na rub propasti cijeli Kras*, i da poduzece
(jer je direktor Srbin) ,financira kninsku ‘balvan revoluciju«.

O smjeru poslijeizbornih ,demokratskih promjena“, ali i o tome kako se
politicke smjene nisu ogranicavale samo na industriju, govori nam slucaj
Karlovackog tjednika. Osim $to je pisao o tome kako su u Karlovcu nedugo
nakon izbora ,pretreseni prosvjetni radnici i to po nacionalnoj, vjerskoj i
stranackoj pripadnosti“, ovaj je lokalni list pomno pratio opéinske aktivnosti
oko ,sjece direktora“ te je zbog toga svakako morao biti trn u oku i opéini i
onome dijelu direktora koji su s opéinskom vladom prakticki dijelili bivsu
dru$tvenu imovinu. Stoga nije cudno sto se lokalna vlast izuzetno angazirala
da preuzme list. Kada je unato¢ organiziranome otporu radnika u tome i
uspjela, svoj je potez legitimirala u skladu s novouspostavljenom drustvenom
logikom. Rije¢ima predsjednice komiteta za drustvene djelatnosti karlovacke
op¢ine (u ¢ijoj su nadleZnosti bili lokalni mediji), ,nekako nije bas normalno
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da je od 30 zaposlenih [u novinama] Srba vise

od tri CGetvrtine. [..] bez obzira na veéinsko

hrvatsko stanovnistvo, u svim $kolama, u svim

institucijama uglavnom direktori su Srbi. Urednik

radio stanice — Srbin. Direktor — Srbin... Pa nije

to valjda normalno? To nije normalno.“ U ovome se

slucaju sukob odvijao izmedu radnika (novinara) s

jedne i direktora i opéinske vlasti s druge strane.

Za vrijeme ove borbe novinari su u jednome

Casu putem radnickoga savjeta uspjeli smijeniti

direktora koji je novine htio odvesti u stecaj, ali su

bili nemo¢ni protiv opéinske odluke da se novine

pretvore u javno poduzeée, tj. nacionaliziraju, i

time stave pod upravu op¢inskih vlasti.

Ostaci ostataka samoupravljanja, koje je radnicko odludivanje ionako strogo
ogranicavalo na sferu rada, tako su se u ovome rubnom sluc¢aju pokazali kao
demokratski instrument koji je itekako mogao biti od koristi radnicima, ¢ak
i u svojoj krajnje oslabljenoj, terminalnoj fazi. S druge strane, kako vidimo,
unato¢ ,dolasku demokracije* sfera politickih odluka, koje se donose kroz
drzavni aparat, ostala je i dalje izvan dosega radnickoga utjecaja. Slucaj
Karlovackog tjednika zanimljiv je stoga i zato $to govori o manje olitim
posljedicama nacionalizacije. Ona se u ovo vrijeme, ne samo u Karlovcu,
provodi putem pretvaranja drustvenih u javna poduzeca. Na taj se nacin
automatski ukidaju ovlasti radnickoga savjeta, a sva se vlast nad poduzeéem
prenosi na opéinu, dakle instancu lokalne drzavne vlasti.?®

U slucajevima koje smo spomenuli, kao i u mnogim drugima koji se dogadaju
istovremeno, smjene rukovodstva tvornica te drugih poduzeca i institucija
dogadaju se po stranackome i nacionalnom klju¢u. Pritom se plasiraju
optuzbe protiv direktora koje mogu i ne moraju biti istinite, a direktore se
smjenjuje metodama koje tadasnje novine usporeduju s ,anti-birokratskom
revolucijom® (pri ¢emu se misli na kori$tenje radnickoga nezadovoljstva za
smjene rukovodstava Vojvodine i Crne Gore od strane Slobodana Milosevica).
Na slucajeve u kojima je kombinacija postojecega radnic¢kog nezadovoljstva
i utjecaja stranacke politike dovela do ,sjece direktora“ nalazimo i drugdje,
recimo u bjelovarskome poduzeéu Cesma, virovitickome TVIN-u, kninskome
TVIK-u, Oteksu iz Otodca, itd. 2”

Opisi situacija u pojedinim poduzeéima na koje smo u arhivu naisli upucéuju
na uhodan model po kojem je HDZ smjenjivao poslovodna rukovodstva srpske
nacionalnosti ili u ¢lanstvu SKH-SDP. U industrijskim poduzeéima smjena
se najCesce odigravala preko ad hoc osnovanoga strajkaskog odbora koji bi
trazio smjenu rukovodstva ,zbog losih poslovnih rezultata“. Neke opéinske
vlasti, poput onih u Zadru ili Karlovcu, izdale su i sluzbenu preporuku da
se glasa o povjerenju rukovodstvima poduzeéa. Dodatno, od 1991. nadalje
bilo je slucajeva gdje bi novu upravu drzava postavila putem Agencije za
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razvoj i restrukturiranje (prema ¢lanku 42. Zakona o pretvorbi drustvenih
poduzeéa, kao ,mjeru zastite drustvenog kapitala“, nacionalnih interesa i
sl.). To se dogodilo u Borovu, u Brodokomercu iz Rijeke, ili, nesto kasnije, u
Slobodnoj Dalmaciji. Kako smo veé naveli, bilo je i slucajeva gdje se poduzece
dekretom pretvorilo u javno poduzele, tj. nacionaliziralo. Smjene su se
direktora dogadale po nacionalnom ili stranackom kljucu, uz ceste optuzbe
za nesposobnost, neprilagodenost novome vremenu i sl., kao i prozivanje
za ,jugoslavenstvo®, ,komunizam®, ,boljSevizam, itd. Pritom je centralna
drzavnavlast u borbi za opéine pribjegavala nizu taktika, kao $to su oteZavanje
rada opéinskih skupstina, ,sjeca direktora®, preuzimanje postojeih ili
organiziranje novih $trajkova, preuzimanje kontrole nad lokalnim medijima,
a potom i organiziranje stranacke milicije (nenaoruzane i naoruzane). Ovome
bismo mogli dodati da se kao metoda izazivanja straha, nepovjerenja i
podjela medu radnistvom u ovo vrijeme u vrlo velikoj mjeri pojavljuju glasine
(dezinformacije). Ove ¢emo organizacijske manevre vidjeti na djelu u opisu
radnickih borbi u 1990. pa sve do ljeta 1991. u iduéemu poglavlju. No, prije
nego se okrenemo njima, vratimo se nakratko Junskome $trajku u Borovu i
pokusajmo ga iznova promotriti u kontekstu borbe za op¢ine koji smo upravo
opisali.

JUNSKI STRAJK: INTERPRETACIJA

Junski je Strajk u vukovarskome Borovu na ljeto 1990. predstavljao trenutak
interferencije radnickih zahtjeva i nacionalistickih politika. Nakon osvrta
na ,borbu za opéine oCito je da je ovaj Strajk u tom smislu prije predstavljao
pravilo nego iznimku u razdoblju nakon izbora 1990. godine. Kao i drugdje
u Hrvatskoj, i u Vukovaru svjedo¢imo pokusaju vladajuée stranke da, s jedne
strane, stekne utjecaj u velikome opéinskom poduzecu, a s druge da iskoristi
postojece radnicko nezadovoljstvo za vlastite ciljeve. (Intervencije beogradske
Politike koje su takoder isle u smjeru izazivanja podjela medu Borov¢anima
pritom nisu u bitnome remetile ove planove.) Ako Junski strajk razmotrimo u
kontekstu poslijeizborne borbe za opéine i ,sjece direktora“, onda djelovanje
pojedinih aktera izgleda sasvim logi¢no. Na primjer, sada mozemo odgovoriti
na pitanje zasto u novome $trajkaskom odboru za vrijeme Junskoga $trajka
zajedno djeluju i deklarirani vukovarski hadezeovci i neki vukovarski Srbi;
i zasto, unato€ ocitoj i naglasenoj stranackoj pripadnosti dijela Strajkaskih
voda sindikat odbija karakterizirati ovaj veliki $trajk kao ,,politicki motiviran®.
Ne ¢ini se nevjerojatnim da i radnici i sindikat, u situaciji u kojoj nemaju
izbora do li prihvatiti novonastalu politicku situaciju i nove odnose snaga u
Republici, racunaju da prisustvo hadezeovaca u strajkaskome odboru moze
biti adut u pregovorima s hadezeovskom vladom. Dakle, radnicima su u 1990.
objektivno postavljene nove granice djelovanja.

Kako ¢emo pokazati u iduéem poglavlju, radnicke ¢e se borbe u periodu nakon
izbora nastaviti istim ili pojacanim intenzitetom. Ali, od druge polovine
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1990. pa do izbijanja oruzanih sukoba na proljee i ljeto 1991., radnici u
Hrvatskoj naéi ée se pod sve veéim pritiskom mjera ,restrukturiranja“ te na
udaru drzavne i paradrzavne represije. Postupna eskalacija i Sirenje sukoba
organiziranoga od strane nacionalistickih politickih snaga u Republici,
posebno nakon generalnoga $trajka metalaca, nee zaobi¢i ni radnistvo, $to
¢e rezultirati produbljivanjem podjela i slabljenjem $trajkaskoga pokreta. U
Vukovaru e proljece 1991. osim pocetka stecajeva u Borovu donijeti i opéu
nesigurnost izazvanu izbijanjem otvorenoga oruzanog nasilja.

Spomenimo jo$ da je politicke bitke u vukovarskoj opéini, kojih éemo se
tek djelomi¢no dotaknuti u iduéemu poglavlju, takoder moguée sagledati u
kontekstu opisane borbe za opéine. I u Vukovaru svjedofimo unutarnjemu
raspadu SKH (SDP), kao i organiziranim nastojanjima HDZ-a da preuzme
kontrolu nad vaznim pozicijama u opéini. No, u Vukovaru HDZ uspijeva
preuzeti poluge vlasti, uklju¢ujuéi tu i lokalni radio i kombinat Borovo, tek
zahvaljujuéi izvanrednome stanju izazvanom oruzanim sukobima u opéini,
koji sredi$njoj vlasti daju dobar povod za smjenu poslovnoga rukovodstva
Borova, rukovodstva Radija Vukovar i rukovodstva opéine. Isti oruzani sukobi
oznacit ¢e kraj organiziranoga radnickog otpora reformskim mjerama koji,
kako drugi primjeri pokazuju, nije pokazivao znakove smirivanja.
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Generalni Strajk metalaca.

Borovo: nesigurnost, stranacki sukobi i oruzje.
Restrukturiranjem do stecaja.

Nova radna disciplina.

Eskalacija oruzanog nasilja.

Rat ili Strajk?
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Borovski $trajk iz ljeta 1990. (,Junski $trajk“) nije ni po ¢emu bio izoliran
slucaj: ni po tome $to se u njemu ogleda djelovanje vladinih ili drzavnih snaga,
a najmanje po tome $to je — unato¢ uplitanju stranackih aktivista i pokusaja
medijske manipulacije - predstavljao autenti¢an izraz dugotrajnoga
radnickog nezadovoljstva i borbenosti. O potonjem govore nebrojeni primjeri
iz iste i iduée godine. Naime, i nakon viSestranackih izbora u Hrvatskoj, ali
i u drugim jugoslavenskim republikama, Strajkaska se aktivnost nastavlja
potaknuta srozavanjem zivotnoga standarda radnika. Iako ée sve Ce$éi
steCajevi 1 otkazi iskljuciti velik broj radnika i iz svijeta rada i iz dotadasnje
borbe, u 1990. nailazimo na pokusaje da se rascjepkane radnicke pobune
okrupne i objedine. U razdoblju u kojemu sukobi republi¢kih rukovodstava i
etno-nacionalne mobilizacije, koje ih prate sve o¢itije, dovode u pitanje same
temelje zajednicke drzave, medu jugoslavenskim $trajkovima nailazimo na
pokusaje koordiniranja i povezivanja na saveznoj razini, preko republickih
granica. Posljednju, predratnu fazu masovnih $trajkova u SFR] karakteriziraju
ambivalentne, pa i proturjeCne tendencije. S jedne strane svjedoCimo
nastavku radnickih borbi i (barem jednome) pokusaju organiziranja radnicke
solidarnosti na saveznoj, odnosno republickoj razini; s druge, pratimo
osipanje i oslabljivanje radnickih Strajkova pod kombiniranim pritiscima
stecajeva i otpustanja, djelovanja drzavnih i paradrzavnih struktura i njima
bliskih sindikata, novih, etno-nacionalnih podjela medu radnistvom te, u
konacnici, pojave oruzanoga nasilja.

Prije nego se vratimo opisu situacije u Borovu i Vukovaru pred kraj 1990. i
pocetkom 1991., osvrnut ¢emo se na Strajkove u Hrvatskoj i, djelomic¢no,
Jugoslaviji u ovome razdoblju. Pritom nam je cilj opisati tendencije koje
oblikuju drustveno polje unutar kojega se strajkovi odvijaju, ali i pokazati
koliko je borovsko iskustvo specifiéno te kako se uklapa u $ire trendove onoga
vremena.

Jedan S$trajk koji je pritom svakako potrebno istaknuti je prvi generalni
$trajk u nekoj privrednoj grani u Jugoslaviji nakon Drugoga svjetskog rata:
generalni Strajk metalaca Hrvatske na zimu 1990. u organizaciji SSSH. Taj
je Strajk zanimljiv iz barem tri razloga: govori nam o otvorenome sukobu
izmedu hrvatskih radnika i nove hrvatske vlade; o masovnosti radnicke
akcije i strategijama njezina gusenja; te o politickome horizontu radnicke
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organizacije. Naime, ovaj je $trajk bio zamisljen
i voden kao $trajk svih metalaca u Jugoslaviji.
On stoga ukazuje na $irinu i ozbiljnost radnicke
mobilizacije na razini ¢itave federacije.
Nakon opisa uvjeta u kojima su se odvijale radnicke
borbe vratit ¢emo se situaciji u Borovu, ¢iji radnici
u ovome razdoblju Zive i rade u sve nesigurnijim
i dramati¢nijim okolnostima. Dok im osnovnu
egzistenciju poCinje ugrozavati eskalacija sukoba
nacionalistickih politika, Borovéani su sada suoceni
i sa steajevima u Kombinatu. Kako smo ranije
naveli, stecajevi su bili dio Sire, radikalne strategije
napustanja socijalizma i prelaska na kapitalisticke
dru$tvene odnose. Oni sa sobom prije svega donose
otkaze te predstavljaju mehanizam za rjeSavanje viska radnika ili, drugim
rije¢ima, za stvaranje ,slobodne“ radne snage. Za manji dio radnika, koji ¢e
se nakon proglasenja steaja vratiti na posao, iskustvo rada u tvornicama
u stecaju pokazat ¢e kako se sfera rada sada prilagodava uvjetima nove,
kapitalisticke discipline. No, pitanja i probleme rada u potpunosti e zasjeniti
oruzani sukobi koji ¢e na proljece 1991. vukovarski kraj dovesti na sam rub
ratnoga stanja. Upravo e oni oznaciti kraj dugogodi$njih borovskih radnickih

borbi.

GENERALNI STRAJK METALACA

Generalnim $trajkom metalaca pozabavit ¢emo se detaljnije jer on pokazuje
kako izborna pobjeda HDZ-a, kao i poslijeizborno djelovanje stranackih
aktivista, ne oznacava definitivnu prekretnicu nakon koje bi postojece radnicke
borbe nepovratno zadobile nacionalisticki predznak. Ovaj $trajk, kao i drugi
primjeri kojima se bavimo, pokazuje da je situacija u kojoj su se radnici nasli
bila kudikamo slozenija. Ali, dok pokazuje kako radnicku borbu ne mozemo
svesti na jednostavnu, isklju¢ivu dihotomiju ,ili radnicka solidarnost ili
nacionalizam®, generalni $trajk metalaca govoriio fragmentiranju i slabljenju
postojece radnicke borbe koje ¢e uslijediti.

Veliki $trajk metalaca u Hrvatskoj, kao i jednodnevni Strajk solidarnosti
tekstilaca koji ga je popratio, a kojemu su se pridruzili i borovski radnici,
organiziranje poetkom prosinca1990. i predstavljaoje kulminaciju postoje¢ih
radnickih borbi. Strajk je organizirala tada jos uvijek najbrojnija sindikalna
centrala, Savez samostalnih sindikata Hrvatske, odnosno reformirani
,socijalisticki“ sindikat. Razmotrimo ukratko kontekst u kojemu je ovaj veliki
$trajk odrZan.

Od ljeta 1990., osim izuzetno teske ekonomske situacije, paznju javnosti
zaokuplja pobuna op¢ina u kojima je vlast preuzeo SDS: Kninska je krajina
pod barikadama, a nemiri se Sire i na Liku i Baniju. Neminovno, u postojecu
radnicku borbu sada se upli¢u sukobi i nasilje povezano s ovom pobunom.
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Od ljeta 1990. Sindikalna javnost izvjestava kako se
,proba gradanskog rata sa trgova, ulica, puteva i
$uma seli [..] u poduzeéa“. Zbog blokiranih cesta
mnogim je radnicima onemoguéen odlazak na
posao, $to za sobom povladi posljedice. Zbor radnika
u Sibenskoj Tvornici elektroda i ferolegura (TEF)
tako je zatrazio pokretanje disciplinskih postupaka
za radnike Srbe koji su izbivali s posla zbog oruzane
pobune u Kninu. Poduzeéa Zadranka, ELCI i KIPOL
(pogon Benkovac) povlace radnike Srbe s poslova
strazarske sluzbe, a Hrvatima koji zbog barikada
nisu isli na posao u Obrovac prijete otkazi.' U srpnju
1990. osniva se i Inicijativni odbor ,Autonomnog
saveza sindikata Krajine“, sindikalne centrale
koja je odigrala kljutnu ulogu u usmjeravanju
viSegodi$njega nezadovoljstva radnika kninskoga
TVIK-a prema interesima SDS-a i politickoga
vodstva Srbije.?

Radnicka borba, koja se i dalje nastavlja, sada se
odvija u sve tezim uvjetima, kako organizacijskim,
tako 1 egzistencijalnim. Izbijanje ,balvan
revolucije, osim §to je u sasvim doslovnom smislu
dijelilo radnike, éesto je sluzilo kao argument
vlasti protiv radnic¢kih akcija. Jednostavno, svaka
se kritika hrvatske vlade, pa tako i ona radnicka,
u novonastaloj situaciji mogla tumaditi kao
zauzimanje ,protu-hrvatske* ili ,protu-drzavne*
pozicije. Upravo su se takve optuzbe koristile protiv
hrvatskih metalaca i tekstilaca u 3trajku. Strajk
metalaca stoga govori o nastavku radnickih borbi u
uvjetima sve dublje podijeljenosti jugoslavenskoga,
ali i hrvatskog drustva. Pritom je posebno
zanimljivo da su se radnicke pobune nastavile na
oplejugoslavenskoj razini i u trenutku kada se
zajednicka drzava ve¢ prakticki raspada, i to unatoé
Cinjenici da u svim jugoslavenskim republikama
na izborima pobjeduju nacionalisticke opcije. (Ovo
svakako upucuje na problemati¢nost tumacenja
po kojemu je glas za opoziciju na parlamentarnim
izborima 1990. godine bio izraz zatomljene pa
probudene ,nacionalne svijesti“te otvara prostor za
razmisljanje o rezultatima tih izbora kao posljedici
antisistemskoga raspoloZenja glasaca.)

Mobilizacija  jugoslavenskih  metalaca  protiv

SINDIKALNA PREVIRANJA

Tijekom 1989., na valu ukupne
drustvene transformacije, promjene
zahvacaju i sindikat te je pokrenuta
javna rasprava kako bi se usvojile
smjernice za njegovu reformu.
Istovremeno s jacanjem tenzija
medu republikama i razbuktavanjem
klasnoga sukoba u tvornicama i na
ulicama, jugoslavenski sindikati

sve su viSe razjedinjeni. Do

podjela dolazi izmedu republickih

i saveznoga sindikata, izmedu
sindikata razli€itih republika, ali i
unutar republickih sindikata.

Na razini Jugoslavije, kao i u
mnogocemu drugome, pred kraj
1980-ih ne postoji zajednicka vizija
razvoja sindikata. Kao odgovor

na podjele izmedu Vijeca Saveza
sindikata Hrvatske (VSSH) i Vijeca
Saveza sindikata Jugoslavije (VSSJ),
clan odbora za reformu sindikata
na proljece 1989. navodi kako

»hije bitno kako c¢e biti organiziran
sindikat u Hrvatskoj ili nekim drugim
dijelovima Jugoslavije. Neka ga
svatko organizira kako to njemu
odgovara... [...] praksa [¢e] pokazati
koji je oblik organiziranja bolji.“ 1z
izjava sindikalnoga rukovodstva
mogli bismo zakljuciti kako se

ovim smjernicama i sindikat

stavio ,,na trziste“, u ocekivanju

da se najucinkovitija strategija
dokaze prezivljavanjem u praksi.

Osim nedostatka zajednicke

vizije organizacije sindikata, u
stvaranju podjela medu republi¢kim
sindikatima znacajnu je ulogu igrala
i situacija na Kosovu. Financijska
pomoc¢ koju su slovenski i hrvatski
sindikati pocetkom 1989. skupljali




za kosovske rudare u Strajku u
rudniku Trepca interpretirana

je kao antisrpsko djelovanje, t;j.
zauzimanje strane u sukobima
oko Miloseviceve promjene
Ustava SR Srbije. No, nasuprot
ovome sukobu medu republickim
sindikatima, nailazimo i na
primjere zajednickoga djelovanja,
poput sindikalno koordiniranoga
djelovanja metalaca.

U SSH, kao i kod njegova
reformiranoga sljednika, Saveza
samostalnih sindikata Hrvatske
(SSSH), u ovo je vrijeme ocito
programsko vrludanje. Upravo je iz
ovoga sindikata pocetkom 1990.,
dok mu je na c¢elu bio Bernardo
Jurlina, izasla ideja o ,,1000 malih
poduzeca od 10 do 300 zaposlenih®,
koja je trebala doprinijeti promjeni
trenda da ,,velika ili mamut
poduzeca“ zaposljavaju preko 70
posto zaposlenih. Programske
nedoumice SSSH, pracene sve
jacim pritiscima na radnicka
prava, kao i promjene u politickoj
organizaciji Republike uvertira su
u proces usitnjavanja sindikalne
scene. Ovo usitnjavanje ne treba
interpretirati jednoznacno jer

je sindikalno polje bilo izloZzeno
brojnim pritiscima.

Na valu demokratizacije drustveno-
politickih organizacija, pa tako

i sindikata, osniva se niz malih
samostalnih sindikata. Prvi medu
njima, osnovan vec¢ 1989., bio

je Samostalni sindikat strojnog
osoblja SR Hrvatske u Zeljeznickom
transportnom poduzeéu (ZTP,

sadasnji HZ). To ée biti i prvi
registrirani sindikat u RH. U 1990.
osnivaju se i Sindikat radnika

mjera savezne vlade zapocela je na proljece 1990.
godine. Godinu dana ranije, SIV i Udruzenje
crne metalurgije Jugoslavije su, u dogovoru sa
Svjetskom bankom i Europskom zajednicom, od
konzultantske firme British Steel Consultants
Ltd. narudili studiju o razvoju jugoslavenske crne
metalurgije. Prema studiji, osam od dvanaest
jugoslavenskih Zeljezara trebalo bi zatvoriti, a bez
posla bi trebalo ostati 60.000 radnika. Otvorene bi
trebale ostati Zeljezare u Jesenicama, Sisku, Zenici
i Smederevu, ali sa smanjenim brojem zaposlenih.
Svjetska je banka uvjetovala financijsku pomo¢
saveznoj vladi dosljednom implementacijom
zahtjeva iz ove studije. U izbornoj je godini
stanje u ovoj industrijskoj grani bilo jo$ teZe zbog
liberalizacije trzista, tj. nekontroliranoga uvoza,
posebno iz isto¢noeuropskih zemalja. Metalci traze
od SIV-a, ali i od op¢ina, rasterecenje od doprinosa
te oekuju da im savezna vlada osigura povoljne
kredite u iznosu od 250 milijuna dolara. Dio tih
sredstava bio bi utroSen za rjeSavanje viska radne
snage (kroz dokup staza i odlazak u prijevremenu
mirovinu). Buduéi da ni nakon dva kraca strajka
upozorenja u svim jugoslavenskim Zeljezarama -
koji su odrzani na proljece i ljeto 1990. i u kojima je
sudjelovalo preko 100.000 radnika — savezna vlada
nije reagirala, metalci, suoCeni s prijetnjom stecaja,
najavljuju generalni Strajk.?

lako nakon masovnih zajednickih S$trajkova
upozorenja do jedinstvenoga generalnog Strajka
metalaca na jugoslavenskoj razini nece dodi,
metalci S$trajkaju po republikama sve do ljeta
1991., izrazavajuéi pritom medusobnu solidarnost
pismima podrske. Strajkovi jednako pogadaju sve
republike s metalur§kom industrijom koja je u tome
trenutku ukolapsu. U Sloveniji se uz generalni Strajk
metalaca za jesen 1990. najavljuje i op¢i Strajk svih
zaposlenih u republici, do ¢ega ipak ne dolazi zbog
popustanja vlade i zaustavljanja stecajeva. U Bosni i
Hercegovini jesen 1990. takoder je u znaku pobune
metalaca: u vrijeme odrZavanja generalnoga Strajka
njihovih hrvatskih kolega, republicki sindikat
metalaca BiH prijeti generalnim S$trajkom zbog
najava otkaza za 16.000 radnika u ovoj grani. Dok u
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zeni¢koj Zeljezari radnici plaéu nisu primili veé tri
mjeseca, zbog kasnjenja placa protestiraju i metalci
u Novome Sadu. Svugdje su zahtjevi prakticki
identi¢ni: zaustavljanje steCajeva, rastereCenje
poduzeéa od doprinosa, Cetrdesetosatni radni
tjedan, minimalna plaéa od 600 DEM. (U BiH i
Srbiji kulminacija nezadovoljstva metalskih radnika
uslijedit ¢e kasnije, na proljece i ljeto 1991. godine.
U BiH je u vrijeme generalnoga strajka odrzanoga
pocetkom lipnja 1991. s radom stalo ¢ak 130.000
metalaca.)*

U Hrvatskoj je generalni $trajk metalaca odrzan 5.
prosinca 1990., a §trajk podrske radnika u tekstilnoj,
kozarskoj i obudarskoj industriji dan kasnije.
Oba je S$trajka organizirao Savez samostalnih
sindikata Hrvatske. Strajkovima su se pridruZili
i radnici Borova. Kako je vidljivo iz gornjega
opisa, revolt hrvatskih metalaca bio je dijelom Sire
radnicke mobilizacije izazvane mjerama Stednje i
restrukturiranja jugoslavenske industrije, odnosno
procesima ekonomske i drustvene transformacije
Ciji su teret ve¢ godinama nerazmjerno podnosili
radnici. U vrijeme izbijanja ovoga S$trajka, u
metalskoj i brodogradevnoj industriji Hrvatske
168 poduzeda s preko 83.000 zaposlenih imalo je
nepokrivene gubitke, u steCaju je bilo 35 poduzeca,
a 172 ih je bilo nelikvidno. Otkaz je prijetio polovici
zaposlenih u metalskome sektoru. Strajkaski su
zahtjevi bili: da se stopa poreza i doprinosa vrati na
razinu iz 1988. (tada je iznosila 30,83, a u trenutku
$trajka 45,7 posto); da se osigura minimalni osobni
dohodak od 600 DEM (jer dio radnika prima placu
manju od minimalne); da se stavi moratorij na
steCajeve dok se ne rijesi pitanje viska radnika te da
se osigura Cetrdesetosatno radno vrijeme. U znak
podrske metalcima, tekstilci najavljuju trosatni
$trajk za 6. prosinca.®

Vlada i mediji pod njezinom kontrolom, a posebno
Hrvatska televizija (HTV), ¢ine sve da oslabe ovaj
pokusaj okrupnjavanja radnickoga pokreta. Strajk
se neprestano naziva politickim, a organizatore
optuzuje da zele rusiti vladu. U kontekstu $irih
radnickih gibanja zanimljivo je spomenuti da iste
optuzbe protiv pobunjenih metalaca koriste i vlasti

privatnog sektora, kao i niz drugih
malih sindikata poput Nezavisnog
sindikata Brodosplita ili Sindikata
radnika 3. Maja. Do jeseni 1990.
postoji ve¢ preko dvadeset
registriranih samostalnih sindikata,
tri registrirane centrale i neformalna
centrala Autonomni savez sindikata
Krajine. Do kraja iste godine
registrirat ¢e se jos jedna centrala,
Hrvatska unija sindikata (HUS), koja
ce zajedno s HDZ-om odigrati vaznu
ulogu pri diskreditaciji generalnoga
Strajka metalaca.

Usitnjavanje sindikata u Hrvatskoj
bilo je rezultat kako demokratizacije
sindikalnoga polja i bunta radnika
spram staroga (Saveza sindikata
Hrvatske), odnosno reformiranoga
sindikata (Saveza samostalnih
sindikata Hrvatske), tako i politickih
pritisaka na sindikalne strukture.
Novi su se sindikati osnivali jer su
radnici bili nezadovoljni brzinom (tj.
sporoscu) promjena u S(S)SH i jer
su htjeli iskusati nove, ponekad i
radikalnije metode borbe. Primjerice,
Sindikat strojovoda spadao je medu
takve, borbene sindikate koji su
uvidjeli da rjeSenje neposrednih
problema njihova ¢lanstva ne moze
cekati preslagivanje odnosa unutar
SSH (u koji viSe ionako nisu imali
povjerenja). Dio novoosnovanih
sindikata u metodama borbe nije
bio nista radikalniji ni borbeniji

od starih, ali je pokrenut zbog
postojecega revolta spram starih/
reformiranih sindikata. Za njih
bismo mogli re¢i da su doprinijeli
procesu politicke demokratizacije

sindikata: spustaju odlucivanje

na nize razine. Istovremeno, ovi
sindikati vode usitnjavanju, a ne




grade aktivnu politicku strategiju
niti artikuliraju posebno radikalne
zahtjeve. Treca struja koja se
javlja odnosi se na nove rezimske
sindikate koji svoje utemeljenje
vide u demokratizaciji
sindikalnoga polja, ali
utjelovljenje demokratizacije vide
u HDZ-u. Rijec je o sindikalistima
koji su podrzani od strane HDZ-a
na lokalnoj ili republickoj razini

i koji smatraju da je njihova
duzZnost podrzati Vladu, posebno
u procesu izgradnje drzavne
samostalnosti (osiguravanjem
socijalnoga mira, politicki,
organizacijski i sl.). Zato mozemo
reci da je proces usitnjavanja
sindikalnoga polja viSeznacan:
karakterizira ga njegova
istovremena demokratizacija,
politizacija, radikalizacija i

pasivizacija.®

u drugim jugoslavenskim republikama. U Sloveniji
i BiH republicke vlade $trajkove metalaca nazivaju
ypolitickim*“ i ,boljsevickim*. U Srbiji, netom prije
generalnoga Strajka tamos$njih metalaca, Radio-
televizija Beograd nazvat ¢e radnike ,rusilackom
snagom Srbije“. U Vojvodini, kada u veljaci 1991.
radnici 22 kikindska radna kolektiva zauzimaju
republicku skupstinu, optuZuje ih se za suradnju
s HDZ-om. Ispada da su medurepublicke tenzije
i napetosti medu nacionalistickim strankama bas
svim republickim vlastima posluzile za obracun s
radnicima u Strajku.”

Nakon $to su se predstavnici SSSH-a pozalili da
predsjednik republicke Vlade Josip Manoli¢ nije
dosao na pregovore koji su mogli sprijeciti $trajk,
Manoliceva se vlada oglasava priopéenjem u kojemu
kaze da nije spremna pregovarati sa ,samozvanim
predstavnicima radnika“, ve¢ samo s Hrvatskom
unijom sindikata (HUS), novom sindikalnom
sredi$njicom koja je u ovome trenutku tek u
osnivanjuikoja ¢e, pokazat ¢e se, u ovome razdoblju
biti vrlo bliska pozicijama HDZ-ove vlade. HUS ¢e
tako osuditi ovaj $trajk i za nevolje metalaca optuZiti
— ,repove boljSevizma“. Ipak, bez obzira na optuzbe
koje su sugerirale nelojalnost novoj vlasti, radilo se

o Strajku jasne socijalne motivacije. Razlozi za $trajk ove privredne grane,
koja je ¢inila prakticki tre¢inu privrede Hrvatske, upuéuju na to da metalci u
ovome trenutku dijele sudbinu i borovskih radnika i jugoslavenskih radnika
opCenito: ,,mizerni osobni dohoci, stecajevi u kojima se nemilice dijele otkazi,
nagomilani gubici, potpuno neizvjesna sutrasnjica“.®

Za vrijeme $trajka metalaca i tekstilaca radnici su bili izloZeni optuzbama
i pritiscima ne samo od strane centralne drzave i bliskih joj sindikata,
ve¢ (ovisno o lokalnim prilikama) i od strane op¢inskih vlasti te direktora
poduzeéa.

Od novih sindikalnih organizacija koje su se protivile strajku metalaca, na
pozicijama najblizima vlasti bili su oni koji ée uskoro osnovati Hrvatsku uniju
sindikata (HUS). Predsjednik Nezavisnog sindikata brodogradevnih radnika
Splita, Jure Sundov, koji ée nekoliko tjedana kasnije postatiiv. d. predsjednik
HUS-a, u priopéenju poslanom pet dana prije $trajka navodi argumentaciju
koja e se ucestalo ponavljati u vrijeme Strajka:

,Strajk za koji se zalaZe Vijeée Samostalnih sindikata [..] odjeven u
gospodarsko-socijalno ruho, ide za destabilizacijom stanja u Republici
Hrvatskoj i rusenjem legalno izabrane vlasti. On je jednostavno na liniji
politike koja je u Hrvatskoj poraZena na prvim demokratskim izborima, a

130



BOROVO U STRAJKU: rad u tranziciji 1987. - 1991.

kroz Strajk pokusava povratiti izgubljene pozicije.
Budimo iskreni, privredu Hrvatske, a metalce
posebno, u sadasnje stanje upravo su dovele one
snage koje se sad tako zdu$no zalazu za Strajk, a
kroz brigu za polozaj radnika Zele ostvariti svoje
politicke ambicije.“®

Slicne izjave mogle su se Cuti i od lokalnih
sindikalista koji ne podrzavaju $trajk, pa ce iz
Nezavisnog sindikata sinjske Dalmatinke poruciti
kako ,radnicima nema pravo manipulirati nitko,
a pogotovo ne sindikat koji 45 godina nije bio na
njihovoj strani, a iz imotskoga Pionira kako ,Vlada
Hrvatske nije kriva za ovakvo stanje jer je ovakvo
stanje naslijedila“. Vinkovacki sindikat Demokratska
zastitna zajednica posloprimaca takoder osuduje
$trajk i porucuje da je posrijedi ,zlouporaba nevolja
posloprimaca“ koju predvodi ,samoimenovano i od
radnika otudeno boljsevicko rukovodstvo“ SSSH. ™
U Brodosplitu, koji se nije priklju¢io generalnom
$trajku metalaca, Samostalni sindikat radnika
Brodosplita (u sastavu SSSH) ipak je organizirao
skup simboli¢ne podrske strajkaskim zahtjevima
na kojemu se okupilo stotinjak radnika. Sa skupa
su uputili i brzojav podrske otpustenim radnicima
Sest splitskih poduzeéa (Jugovinila, Jugoplastike,
Prvomajske-Dalstroja, Peristila, Graditelja i
Kovinara), uz protivljenje svim mjerama kojima se
radnicima oduzima pravo na rad. Drugi sindikat
u poduzecu, Nezavisni sindikat Brodosplita (jedan
od inicijatora HUS-a) istoga je dana, nesumnjivo
kao reakciju na aktivnosti Samostalnog sindikata,
organizirao vise skupova na kojima je Strajk
metalaca ocijenio opasnim i destabiliziraju¢im.
Strajkaske zahtjeve ne podrZava ni Konfederacija
nezavisnih sindikata, a aktivni su i trajkolomci.™
Ovakva kampanja protiv $trajka metalaca na svim
razinama drzave i u poduzelima pokolebala je
dio radnika, pa tako u nekim poduzeéima radnici
odbijaju Strajkati, u drugima zahtjeve sindikata
podrzavaju, ali se ne $trajka, a u treima se $trajka
samo sat ili dva.

U karlovackoj Tvornici trikotaZe i popluna Velebit

STECAJ U BAGATU

Situacija u zadarskoj tvornici
Sivacih strojeva Vlado Bagat moze
docarati tipicno radnicko iskustvo
ovoga vremena te govori o tome
kako su hrvatski metalci, unatoé
kritikama upucenim generalnom
Strajku, itekako imali razloga za
zabrinutost. Nakon proglasenja
stecaja na ljeto 1990. dvije

tisuce otpustenih radnika Bagata
prezivljava zahvaljujuci socijalnoj
pomoci, dok tek maniji dio uspijeva
naci novo zaposlenje, poput grupice
mladih radnika koji su se prijavili

u redarstvenike. Drugi su otvorili
privatni obrt, neki love ribu, prodaju
knjige i kozmetiku, bave se grubim
gradevinskim radovima ili obraduju
svoje okucnice. Mali broj radnika koji

je zadrzan da bi poduzece ispunilo

ranije ugovorene obaveze sada rade
na odredeno, s opsegom posla koji
su prije ,,obavljali dvojica“ te ih
ceka ,disciplina“ i ,,stroga provjera
efikasnosti®. Otpustene radnice

i radnici govore o posljedicama
gubitka posla: ,,Cesto sam u depresiji
i bojim se svega Sto nas jos ceka“;
»,Postao sam kuéanica. lzdrzava me
Zena, Skolujem djecu, a zivimo s
roditeljima i njihovom socijalnom
pomoci%; ,Jedva uspijem pronaci
poneki posao od dva dana za koji
dobijem ponizavajuc¢u nadnicu.
Radnik koji posao ne nalazi ,jer je
pravoslavac“ rezimira ovako: ,,Sve je
propalo, a mi smo Bagat gradili od

svoje mladosti.“"?

$trajk podrske metalcima, koji su tekstilci diljem Hrvatske odrzali 6. prosinca
1990., nije se dogodio. Razlog za to bile su podjele medu radnicima koje su
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zapocele jo$ u vrijeme izbora, kada je HDZ neuspjesno pokusao smijeniti
direktora poduzeca. U vrijeme $trajka metalaca i tekstilaca, radnici Hrvati u
Velebitu odbili su $trajkati s objagnjenjem da ,ne Zele rusiti hrvatsku vladu®,
dok su radnici Srbi $trajkom Zeljeli podrzati metalce, smatrajudi da time vladu
ne ruse. U Karlovcu se na guSenju generalnog $trajka metalaca angazirala i
op¢inska vlast, u kojoj glavnu rije¢ vodi HDZ. U skladu s poslijeizbornim
trendovima u Republici, tamosnja je opéinska vlast ve¢ na ljeto 1990. donijela
,Preporuku“kojom se od poduzeca traZi da organiziraju glasanje o povjerenju
direktorima. U vrijeme $trajka metalaca ista je vlast nalozila direktorima
karlovackih poduzeca da sprijece sudjelovanje radnika u $trajku. Uz to, HDZ
je po tvornickim pogonima organizirao sastanke ¢lanova i simpatizera te
agitirao protiv Strajka, raspacavani su plakati s dezinformacijama da $trajka
nece biti, a u Jugoturbininoj Tvornici dizel motora direktor je zahtijevao da
se radnici koji planiraju $trajkati posebno potpisu, $to je dovelo do toga da se
ondje $trajk uopée ne odrzi.” U sisackoj Zeljezari, gdje se $trajk metalaca u
trajanju od dva sata odrzao u jednoj smjeni, takoder dolazi do podjela medu
radnicima. I ondje, sli¢no kao u opisanome slucaju u Velebitu, dobar dio
radnika Hrvata ne Zeli prekidati rad s opravdanjem da bi se $trajkom rusilo
novu vlast. Predsjednik sindikata Zeljezare Z. Misiraca stoga je izjavio da je
prilikom Strajka metalaca ,sindikat zadobio teZak udarac, jer su se radnici
podijelili za vrijeme Strajka, a te su podjele vidljive i sada“.™

Zanimljivo je da se, istovremeno s pojavom i Sirenjem novih podjela medu
radnicima, $trajku metalca i tekstilaca pridruzuju i radnici iz opéina u kojoj
je na vlasti SDS i koje su se izdvojile u novostvorenu, i od strane sredisnje
republicke vlasti nepriznatu, Zajednicu opéina Sjeverne Dalmacije i Like.
U kninskoj Tvornici vijaka (TVIK), u vrijeme odrzavanja Strajka metalaca
veC traje $trajk koji je pokrenut zbog opéenito loSe situacije u poduzecu,
tipi¢ne za jugoslavensku industriju u tome trenutku. (Neki od razloga za
$trajk bili su: moguénost stecaja, pitanje rjeSavanja viska od 1.500 radnika
i vrlo lo§ materijalni poloZaj zaposlenih.) Sindikat TVIK-a odlucuje se
pridruziti generalnom S$trajku metalaca Hrvatske pa mu daje podrsku.™
U Pamucnoj predionici u Glini, dakle u jo$ jednoj op¢ini koja je ve¢ krenula
putem samoproglasene autonomije, tekstilne radnice pridruzuju se podrsci
metalcima odrzavanjem jednosatnoga Strajka upozorenja. Sindikalni
povjerenik u glinskoj Pamucnoj predionici tom je prilikom rekao i sljedece:
,Nije nimalo racionalno niti fer, gospodo iz Vlade, izjaviti metalcima i nama
da je nas$ $trajk iskljucivo politicke prirode. Gospodo iz Vlade, zaboravljate da
ste upravo najvise glasova na nedavnim izborima dobili od radnika tekstilaca,
kozara i obucara, metalaca Hrvatske, koji su povjerovali vasim predizbornim
obecanjima i nadali se da ¢e im se poboljsati poloZaj u odnosu na ranije
kada su tekstilci bili uvjerljivo na zadnjem mjestu rang liste isplacenih placa
industrijskih radnika u Hrvatskoj. A isto tako je i danas. Ne samo da se poloZaj
nije popravio, ve¢ je uveliko pogorsan, jer svi Zive i rade u strahu, ne samo da
nece dobiti placu, ve¢ da ée ostati bez posla, na ulici.“
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Iako se od 200.000 metalaca za $trajk izjasnilo njih
120.000, prema podacima Republickoga odbora
Sindikata metalaca Hrvatske na kraju je $trajkalo
62.862 radnika.” Nema sumnje da je takav odaziv
bio povezan s protustrajkaskim djelovanjem
republickih i dijela opéinskih vlasti, ali i dobroga
dijela novih sindikalnih organizacija. (Dragutin
Lesar, jedan od Celnih ljudi SSSH, nedugo nakon
$trajka metalaca upozorava kako se metalcima dijele
ispisnice iz Samostalnog sindikata pod prijetnjom
otkaza.)

Ocigledno je da su se za osudu ili kritiku ovoga
$trajka koristila dva bliska tipa argumentacije.
S jedne se strane Strajk tumacilo kao politicki
napad na novu (HDZ-ovu) hrvatsku vladu, dok
se s druge, njegove organizatore, SSSH, dakle
reformiranu ,socijalisticku” sindikalnu sredisnjicu,
opisivalo ne samo kao neprijatelje iste te vlade,
veC i zastupnike zastarjelih i prevazidenih nacela
i ideja. Pobuna dijela hrvatskih Srba koja traje za
vrijeme S$trajka metalaca, kao i agresivna politika
Slobodana Milo$evi¢a, pritom su isle na ruku
protivnicima $trajka, s obzirom na to da se radnike
u Strajku — koji se sukobljavaju s Vladom oko pitanja
buduénosti hrvatske industrije — moglo svrstati
uz one koji su se u isto vrijeme, ali iz posve drugih
razloga i motiva, pobunili protiv HDZ-ove vlade -
nacionaliste organizirane kroz SDS. Zbog ovakvih
politickih pritisaka radnicka solidarnost slabi, a
odluke o stupanju u $trajk ponegdje se pocinju
donositi na temelju etnicke pripadnosti radnika,
koja se pak automatski prevodi u politicke termine,
tj. u podrsku ili oporbu republickoj vladi. Unato¢
tome, generalni Strajk metalaca odvijao se na
teritoriju cijele Republike, pa i u onim opé¢inama
koje su ve¢ bile proglasile autonomiju. Uz to,
podsjetimo kako si jugoslavenski metalci u $trajku
$alju medurepublicke izjave podrske sve do ljeta
1991. godine.

Kako navedeni primjeri pokazuju, ovu komplek-
snu situaciju obiljezava i nastavak organiziranja
radnicke borbe i proces njezina rastakanja kroz us-
postavljanje novih, etnickih ili nacionalnih podjela
medu radnistvom. Buduéi da ukazuju na opéenitu

SOCIJALISTICKI MASTODONTI |
FARME PUZEVA

Gotovo istovremeno s odrzavanjem
generalnog strajka metalaca,

Sest mjeseci nakon dolaska na
vlast, republicka Vlada objavljuje
svoju socijalnu politiku kao dio
nove strategije razvoja Hrvatske.
(Pocetkom studenog Vlada jos
uvijek nema ekonomski program.)
Zanimljivo je da su prve informacije
o dugo ocekivanom vladinom
socijalnom programu objavljene

na televiziji upravo na dan Strajka,
a nekoliko dana prije sluzbenoga
predstavljanja programa u Saboru.
U trenutku vala stecajeva i

rasta nezaposlenosti, vazan dio
socijalnoga programa predstavlja
problem rjesavanja viska radne
snage. Medutim, rjeSenja koja

Vlada nudi zvuce prilicno

deklarativno. Mjere ponovnoga
zaposljavanja ili tek socijalnoga
zbrinjavanja novonezaposlenih tako
bi ukljucivale: samozaposljavanje,
ranije umirovljenje,
prekvalifikacije, izmjenu
oporezivanja domacinstava,
prekovremeni dopunski rad, itd.
Ali, poseban naglasak stavlja se na
»poduzetnistvo“: nezaposleni bi
trebali sami, na temelju vlastitih
ideja, pronaci posao i osigurati

si egzistenciju. Da bi se potaklo
»poduzetnistvo®, Vlada planira
osnivanje bankovno-razvojne
institucije ,,Hrvatski radisa“ koja bi
pod povoljnim uvjetima financirala
otvaranje malih poduzeca s
najvise do 50 zaposlenih. Naime,
dio vladina razvojnoga plana

bio je da se temeljito izmjeni




struktura privrede i da se ugase
»socijalisticki mastodonti,
ukljucujuci kombinate. Kako pisu
sindikalne novine, vladina su
predvidanja ,,da bismo za dvije,
tri godine imali veliki lanac malih
poduzeca koja bi pruzala razne
usluge, proizvodila sezonsku
odjecu i obucu, suvenire te

jos kojesta. U sklopu projekta
‘3000x50°, otvarali bi se i mali
hoteli, porodi¢ni pansioni, farme
puzeva, goveda i sl Na ovaj
nacin Vlada planira u jednoj
godini zaposliti 50.000 ljudi, a

za ostale, ,,koji nemaju uvjete

za dokup staza, ili hrabrosti za
samozaposljavanje i vlastiti biznis*

dinamiku radnicke borbe u Hrvatskoj nakon vise-
stranackih izbora, ove primjere valja imati na umu
i kada govorimo o drugim pojedina¢nim dogadaji-
ma iz toga vremena, poput Junskoga $trajka u Bo-
rovu na ljeto 1990. godine. I ondje, u konkretnosti
i specifi¢nosti jedne lokalne zgode, na djelu vidimo
dio istoga sukoba koji se na Siremu planu dogada
u Hrvatskoj, Jugoslaviji te koji, uzmemo li u obzir
globalni kontekst na koji smo se osvrnuli u poglav-
lju 0 1980-ima, korespondira s tadasnjim radnickim
gibanjima u zemljama pogodenim duZnickom kri-
zom diljem svijeta.

BOROVO: NESIGURNOST, STRANACKI
SUKOBI | ORUZJE

U vrijeme kada se borovska Strojara pridruzuje
generalnom S$trajku metalaca, a tekstilci, obucarci
i gumarci Strajku podrske dan kasnije, situacija

u bivSemu kombinatu ¢ini se nikad tezom i
neizvjesnijom. Kraj 1990. u Borovu obiljeZavaju
masovna Cekanja koja ¢e se u 1991. samo nastaviti.
0d 19. studenog 1990. na ¢ekanju su TKO i Gumena
obuda, Poly, Autogume, GTR - od 15.000 radnika
koji na Cekanje odlaze u studenom mnogi neée poceti raditi prije sije¢nja ili jo$
kasnije. Ni pocetak 1991. nije slutio na bolje. Nakon masovnih zastoja krajem
1990., u1991. su vise tjedana u zastoju bile Autogume, Valjara, Gumena obuca
i Poly, dok su dulje od jednog mjeseca u zastoju dijelovi Auto guma (radijalke)
i dijelovi GTR-a (klinasto remenje). Kod zastoja nekih od poduzeéa na ¢ekanje
je istovremeno i$lo po tisucu ili vi$e tisu¢a radnika. Osim toga, treba imati na
umu kako je u ovome razdoblju kasnjenje placa redovita pojava.™

Situacija ovako dugotrajnih i masovnih ¢ekanja predstavljala je novost za
radnike Borova. U borovskome Tjedniku ne nedostaje osvrta i komentara na
novonastalo stanje. Tipi¢nu primjedbu nalazimo u ¢lanku koji opisuje zivot
radnika pod reformskim mjerama: ,Radno mjesto u Tvornici veéini ostaje
svetinja i jedini oslonac. Zato Sutljivo i prelazimo preko kasnjenja placa,
potiskujemo revolt i polako savijamo pod teretom neminovnosti.“ Kako
vrijeme odmice, a svakodnevni Zivot Borovéana postaje sve tezi, komentari u

predvidaju se prekvalifikacije
i doobrazovanje, ne bi li se

prilagodili trzistu radne snage.”®

,Do sada je omiljeni sport Borov¢ana bilo preskakanje obroka. Odnedavna,
uvedena je nova disciplina — preskakanje place. O¢ekuje se i dalje usavrsavanje
u ovoj disciplini — preskakanje po dvije place odjednom.?°

Urazdobljunakonizbora, uopéini Vukovar zahuktava se sukob izmedu HDZ-a
i isprva SKH-SDP, a zatim SDS-a, stranke koja je u ovoj opéini osnovana
nakon izbora i ukoju e prijeci dio lokalnih ¢lanova SKH srpske nacionalnosti.
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Istovremeno, raskol u SKH zabrinjava mnoge, bez
obzira na njihovu nacionalnu pripadnost, koji
ne vide rjesenje za probleme u kojima se drustvo
nalazi u nacionalistickim politickim opcijama.
Tako Vukovarske novine pocetkom listopada 1990.
objavljuju kriticki osvrt na novu hrvatskuvlast ¢ija se
demokrati¢nost dovodi u pitanje, izmedu ostalog, i
zbog promjena naziva ulica i brisanja tragova zrtava
fagizma, ali i na slabu ljevicu na politickoj sceni,
pri ¢emu se misli na reformirani SKH. Rije¢ima
,1z jednoumlja u bezumlje“, autor lakonski opisuje
suvremenu situaciju, pa nastavlja:

,Slobodarski, radnicki Vukovar, koji je i sam
imao i brojne zrtve fasizma ne diZe svoj glas, nasa
[opéinska] vladajuca ljevica bori se sama sa sobom.
Oni koji su trebali da je vode i usmjeravaju bave se
biznisom i daju ostavke, sada je vode privremeno na
odredeno vrijeme, ne pitaju i ne okupljaju ¢lanstvo i
gradane koji su joj dali svoj glas.“?'

Zarazlikuod (biv$ih) komunista,i HDZiSDS tijekom
1990., ali i kasnije, nastoje izgraditi svoje politicke
pozicije ne samo na recikliranim nacionalnim
mitovima iz pro§losti, ve¢ i na realnim teskocama s
kojima stanovnici vukovarske opéine Zive. Medutim,
nacionalne stranke ove teskoée objasnjavaju
kroz prizmu nacionalne ili etnicke pripadnosti.
Recimo, kada predsjednik vukovarske opéine Slavko
Dokmanovi¢ krajem srpnja 1990. odlazi na Prvi
srpski sabor u Srb — $to izaziva nezadovoljstvo ne
samo u vukovarskom HDZ-u ve¢ i Dokmanovicevoj
mati¢noj stranci, SKH-SDP - najagilniji vukovarski
hadezeovac Tomislav Meréep koristi priliku da
poveZe katastrofalnu ekonomsku situaciju u op¢ini
s njezinom interpretacijom u nacionalnom kljucu.
Osim $to navodi kako je Dokmanovié u Srb ,,putovao
op¢inskim mercedesom*“inosio Vupikove ,,poklone®,
Mercep govori kako, dok ,,u SUP-u [policiji], Sudu,
Bolnici, u veéim radnim organizacijama veinu
Celnika c¢ine Srbi“, ,velinskog hrvatskog naroda
je veéina jedino na Zavodu za zapo$ljavanje.?? U
rujnu iste godine u opéini Vukovar sluzbeno je
evidentirano 5.000 nezaposlenih, a situacija je
posebno napeta zbog stanja u Borovu, kao i zbog
najava $trajka prosvjetara. Nekoliko mjeseci kasnije,

NOVI OKVIRI ZA STARE PROBLEME

Nepobitno je da je HDZ, kroz
razlicite strategije, 1990. uspio uza
sebe vezati dijelove gotovo svih
drustvenih slojeva u Hrvatskoj,
pa i dio radnika. Organizacija
stranke (ili pokreta), koja je uz to
bila obilato financirana, u tome je
svakako odigrala presudnu ulogu.
(Susan Woodward u knjizi Balkan
Tragedy navodi kako je 1990. HDZ
raspolagao s preko osam milijuna
dolara prikupljenih od hrvatske

dijaspore.?®) No, za nas je zanimljivo

promotriti i javne nastupe HDZ-a

jer govore o jednome od nacina
(onom retorickom i terenskom) na
kojima je pocivala izgradnja HDZ-ove
antisistemske pozicije, koja je mogla
biti privlacna biracima razocaranim
u trenutacno stanje u drustvu.
Vaznu retoricku strategiju HDZ-a
predstavljalo je povezivanje klasnih
i nacionalnih elemenata, pa i
prevodenje klasne problematike

u nacionalne ili etnicke termine.
Opcenito, kada poteze pitanje
losega ekonomskog stanja u zemlji

i srozanoga zivotnog standarda
gradana, HDZ u predizbornim
skupovima krivicu svaljuje

na ,komunisticke® politicke i
ekonomske elite (ova politicka se u
Jugoslaviji nazivala i ,,birokracijom*).
Na prvome saboru HDZ-a, dok
pozivaju na medunacionalni

mir, iz stranke naglasavaju kako
podrzavaju ravnopravnost naroda,
no nece dozvoliti da Srbi i dalje
natproporcionalno zauzimaju bitne
funkcije u republici. (Na tezu o
sustavnoj privilegiranosti Srba

u Hrvatskoj osvrnuli smo se u




prethodnome poglavlju; vidi okvir
Borovski direktori i ,,njima slicni*.)
Ovu retoriku, koja krivce za krizu
pronalazi u vladaju¢im slojevima
drustva, koji mogu ili ne moraju biti
dodatno kvalificirani kao Srbi, HDZ
razvija i na lokalnim skupovima.

Na primjer, na osnivackome skupu
HDZ-a u opcini Glina predstavnik
stranke (koji dolazi iz Zagreba)
okupljenima govori protiv ,moc¢nika
iz pasivnih krajeva koji su otisli u
vile u Zagreb ili u Beograd“ i obecava
»POMOC¢ za nerazvijene®, i to putem
privatnoga poduzetnistva. Prisjetimo
se da je jedan od voda Junskoga
Strajka u Borovu radnicima govorio
da ,,nije vazno tko gore sjedi, nego
je vazno tko kako radi“, i kako treba
»da budemo svi slozni, da se ne
dijelimo po naciji i nacionalnosti, mi
smo svi radnici Borova“. Sli¢na linija
razdvajanja izmedu elite i naroda
provlaci se i kroz napad petrinjskoga
HDZ-a na generalnoga direktora
Gavrilovi¢ca Mikelica:

»Mikeli¢ i njegovi poslusnici moraju
shvatiti da Petrinjci traZze da poloze
racune o svojem djelovanju u
Petrinji, da nam objasne kako su i
zasto ljudima otimane Sume, baste,

vocénjaci, njive da bi na obroncima

Zrinske gore napravili velebne vile.
Da li Mikeli¢ Zeli da i dalje sacuva
status mocnika, da sacuva privilegije
i polozaj koji ima ili Zeli dokazati

da je radio u ‘interesu’ Petrinje i
Petrinjaca i za njihovu ‘dobrobit’?
[...] Kako moZze govoriti o svojim
‘zaslugama’ u razvoju Gavrilovica
kada radnici u tom kolektivu primaju
bijedne place i kada je on na racun
radnika i njihove bijede gradio
osobnu karijeru?«

kada su pripreme za pretvorbu i privatizaciju ve¢
u tijeku, SDS-ov Goran Hadzi¢ na jednom (Ce se
stranackom skupu dotaknuti upravo privatizacije
Borovai, sli¢no kao i Mercep, ovo pitanje formulirati
kao problem etnicke ili nacionalne pripadnosti:
,Ne smije se dozvoliti da u pretvaranju drustvenog
vlasni$tva u privatno glavni akcioneri budu Hrvati,
kako se nagovjeStava, jer su Srbi i ostali gradili
Kombinat i u njega ulagali i ulazu svoj rad.“?*

Dok radnicka muka tako sluzi kao municija za
stranacke bitke, naoruzavanje civila i no¢ne straze
u selima oko Vukovara na jesen 1990. doprinosi
stvaranju atmosfere straha i nesigurnosti. Drzava
reagira osnazivanjem represivnoga aparata koji,
¢ini se, pruza rijetku priliku za zaposljavanje.
Snage MUP-a u Vukovaru i Vinkovcima pojacavaju
se novim ljudstvom koje pristize ravno s obuke.
Medu novoprido$lim policajcima uglavnom su
nezaposleni raznih struka, od inZenjera i pravnika
pa do onih sa zavr§enom osnovnom $kolom. Policija
izvjestava javnost da zaprima velik broj molbi za
nosenje oruzja te potvrduje da su nocne straze i u
vecinski srpskim i hrvatskim selima oko Vukovara
ipak ,uglavnom“nenaoruzane. Sve prisutnije oruzje
spominje se i u raspravama o teSkome stanju u
Borovu. Na sjednici radnickoga savjeta s kraja
studenog 1990. generalni je direktor Egi¢ teskoce
u Kombinatu pokusao ilustrirati komentarom da
Jjudi danas kupuju oruzje, prije nego obuéu‘. Na
ovo je reagirao delegat iz Energane upozorivsi:
,tko to danas moze da radije kupuje pistolj umjesto
obucde, kad kosta najmanje 1000 maraka??®

RESTRUKTURIRANJEM DO STECAJA

Iako su s pojacavanjem stranackih aktivnosti, a
zatim § naoruzavanjem i pojavom paravojnoga
djelovanja u vukovarskoj opéini, teme koje su veé
godinama dominirale radnickom svakodnevicom
silom prilika pocele padati u drugi plan, one su
nesumnjivo predstavljale goru¢a pitanja perioda
kojim se bavimo. Pocetkom 1991., kada republicka
Vlada u Sabor upuéuje prijedlog Zakona o
pretvorbi drus$tvenih poduzeéa, medu clancima
o nelikvidnosti, Strajkovima, poskupljenjima i
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viskovima radnika, borovske novine objavljuju
satiri¢ne tekstove o obitelji Krizi¢. U njima glava
obitelji Gladoje muku muéi s uzdrZavanjem Zene
Inflacije, sina SteCajka i kéeri Reforme. Imena
¢lanova obitelji Krizié, kao i naslovi ¢lanaka — ,Nova
godina na bonove*, ,Kad nema plaée“ — redom
predstavljaju klju¢ne rijec¢i i probleme trenutka u
kojem se Borovo, pod budnim okom Svjetske banke,
upusta u proces restrukturiranja.?®

Krajem 1990. i pocetkom 1991. u Kombinatu se
radi na transformaciji drusStvenoga vlasnistva,
$to je jedan od uvjeta za dobivanje kredita od
Svjetske banke. Naime, Kombinat je nakon posjeta
stru¢njaka ove medunarodne institucije usao na
listu potencijalnih kandidata za zajam, ali je uvjet
za to bio restrukturiranje u skladu s trzi$nim
principima. Program restrukturiranja za Borovo
je radila londonska kuéa Coopers & Lybrand
Deloitte (koja je taj posao procijenila na 500.000
americkih dolara).?” Restrukturiranje je ukljucivalo
prvenstveno rje$avanje viska radne snage (otkaze za
veliki broj radnika) i promjenu vlasnickih odnosa
(ukidanje dru$tvenoga i uvodenje privatnoga
vlasni$tva). Naravno, s obzirom na prirodu
dru$tvenoga vlasnistva, tj. Cinjenicu da su sami
radnici bili vlasnici poduzeéa u kojemu su radili,
ova su dva pitanja bila usko povezana. To je problem
rjeSavanja ,viska radne snage“ ¢inilo jos sloZenijim.
Uz to, kako smo veé spomenuli, u situaciji rastu¢ih
medunacionalnih tenzija saciniti popis radnika
koji ¢e dobiti otkaz predstavljalo je zadatak koji su
sve odgovorne instance, od sindikata do direktora
i radnickoga savjeta, nastojale izbjeéi ili barem

odgoditi.
Kompleksnost pitanja vlasni$tva i viska radnika
dobro oslikava sjednica radnickoga savjeta

borovskoga GTR-a iz sijeCnja 1991. godine. U ovome
je poduzeéu odgovornost za odredivanje viska
prebaceno na rukovodstvo i RS. U GTR-u je 700
radnika proglageno suvisnima i radnicki savjet treba
odluditi o tome na koji ih se nacin rijesiti. Tri su
opcije: ste¢aj (radnici odlaze na biro za zaposljavanje
i brigu o njima preuzima drzava); evidentiranje
vi§ka radnika bez stecaja (gdje oni odlaze na biro,

Predizborni napadi lokalnoga
HDZ-a na direktora karlovacke
tekstilne tvornice Velebit sveli

su se na optuzbe da su on i drugi
ondje zaposleni Srbi krivi za lose
stanje u poduzecu (koje je u loSemu
stanju bilo iz istih razloga kao i

sva jugoslavenska industrija u to
vrijeme).

U ovim primjerima, osim povezivanja
nacionalisticke politike s klasnom
retorikom, vidljivo je i

HDZ-ovo povezivanje realno lose
ekonomske situacije radnistva u
Hrvatskoj s jednim oblikom njezine
interpretacije. Za lose stanje
privrede i drustva sada se optuzuje
»komunisticke* elite, a zatim i
»direktore Srbe*.

Nije upitno da su pojave poput
ekonomske nejednakosti ili
politickoga karijerizma i korupcije
(kao i drugih problema na dnevnome
redu u SFRJ 1990.) bile stvarne.
Ono sto treba primijetiti je da se

za njih sada nudi u najbolju ruku

vrlo ogranicen, personaliziran

i, nazovimo ga tako, etniciziran
okvir razumijevanja. (U smislu

da se sada etnicka pripadnost
razumije kao presudna odrednica
drustvenoga djelovanja.) Za tesko
stanje u kojemu se jugoslavenska
privreda nalazila 1990. zapravo nisu
bili odgovorni pojedini direktori

(a svakako ne ,,Srbi“ opcenito),

vec u prvome redu dugogodisnja
kriza, mjere kreditne restrikcije,
Stednje i Sok terapije koje su
pokosile industriju. Ali, ovaj
politicko-ekonomski kontekst sada
se brise, a umjesto njega se nudi
pojednostavljeno tumacenje kojim
se krivnja svaljuje na pojedince te




tako priprema teren za politicke
obracune, odnosno smjene
privrednih rukovodstava.
Sustavnija analiza sli¢nih

primjera pomogla bi razraditi
pretpostavku da su, u situaciji

u kojoj je negdasnja ,,avangarda
radnicke klase“ od iste te klase
digla ruke, politicke opcije koje su
svoje pozicije gradile na opoziciji
prema svemu ,.komunistickom* na
izborima mogle privuci protestne
glasove, bez obzira na svoje -

u predizborno vrijeme ionako

vise folklorne nego politicke

— nacionalisticke ekscese. Ovo

se ne odnosi samo na HDZ, veé

i na njegov srpski parnjak po

antikomunizmu, SDS.?8

ali im naknadu za nezaposlene isplac¢uje poduzece);
i ostanak svih radnika (koji se onda smjenjuju na
Cekanjima za vrijeme kojih primaju 60 posto place,
ovisno o situaciji u proizvodnji). Iako se direktor H.
Buri¢ zalaZe za steCaj, radnicki savjet glasa za drugu
opciju. Jedan od delegata upozorio je da bi se lako
moglo dogoditi da radnici koji su stvarali drustveno
vlasni$tvo u procesu restrukturiranja ostanu bez
icega: ,Ukoliko poduzeie postane drzavno ili se
proda nekome, kome ide novac? Radnicima na
birou, drzavi ili nekom tre¢em? Ovo govorim radi
zastite interesa ljudi sa kojima radim®, rekao je.
Odbijanjem (ili odgadanjem) ste¢aja radnicki savjet
pokusava balansirati izmedu brige za poduzece i
brige za radnike. Naime, kada poduzece ide u stecaj
svi radnici automatski (,privremeno®) dobivaju
otkaz te se vra¢aju u manjem broju nakon procjene i
poziva ste¢ajnoga upravitelja. No, zbog strukturnih
pritisaka — internih dugovanja koje vode blokadi

racuna i neumoljive steCajne legislative - ovo
odgadanje predstavlja tek odgodu neizbjeznoga.
Naposljetku, poslovno rukovodstvo kombinata pocetkom veljade 1991.
procjenjuje ukupni visak radnika na 5.600 te u vie navrata trazi od republicke
vlade pomo¢ pri njihovome zbrinjavanju kako bi se sprijecili moguéi socijalni
nemiri. Borovski direktori odlaze u Izvr$no vijeée Sabora (tj. u Vladu) kod
Josipa Manolica gdje traze dugoro¢ni kredit, pomo¢ kod zbrinjavanja viskova
radnika i kratkorocni kredit za isplatu osobnih dohodaka. Borovo predlaze
rjeSavanje viska kroz: otkup radnoga staza, naknadu za svojevoljan odlazak
iz kombinata (u obliku otpremnine od 24 prosjecne place); a za preostale, koji
idu na biro za zaposljavanje, placanje dvije godine ¢ekanja. Kako ocekivana
pomo¢ od Vlade ne stiZe, stecaj se ¢ini kao jedino rjesenje. Generalni direktor
zakljuCuje: ,zakonska regulativa nije rijeSena, recimo kod zaposljavanja, jer se
vi§ka radnika mozemo oslobadati jedino kroz stecaj*.

Ovoga se scenarija najviSe boje radnici, i to s pravom: u situaciji potpune
neizvjesnosti — oko plada, posla, radnoga mjesta — jedino je izvjesno da u
slucaju stecaja svi odlaze na burzu, da bi se zatim neki od njih, ovisno o odluci
steCajnoga upravitelja, vratili na posao. 1z pozicije poslovnoga rukovodstva,
steCaj predstavlja najmanje lose rjeSenje jer njegove posljedice ne mora
snositi poduzece: one financijske, u vidu naknade za nezaposlene, preuzima
drzava, a socijalne, u vidu eventualnih nemira nezaposlenih radnika, opet
najvjerojatnije drzava. Iz pozicije drZave, steaj moZe predstavljati nacin
skidanja odgovornosti za novonastalu nezaposlenost: naime, visak radnika
pojavljuje se kao usputna, popratna pojava bezli¢noga ekonomskog procesa,
odnosno zakonski (od strane drzave) reguliranoga trzisnog odnosa.
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Iako se kroz izjave radnika i dalje provlace stare podjele na ,zemljase* (koji
imaju dodatne izvore prihoda pa mogu lakse podnijeti gubitak posla) i ,¢iste
proletere“ (koji bi trebali imati prioritet pri zaposljavanju), na pogon i reziju,
ili na proizvodnju i inZenjere, u predste¢ajnome razdoblju bas svi osjecaju sve
tezi teret krize. I u ovim ekstremnim uvjetima kod radnika ostaje naglasena
socijalna osjetljivost, pa ¢esto nailazimo na izjave koje sugeriraju da treba
paziti da otkaz ne dobiju oni koji nemaju drugih prihoda: ,neka na ulicu ne
idu oni kojima Borovo Zivot znaci“. Zanimljivo je da Tjednik biljeZi i kako su
Jfakultetski obrazovani ljudi, posebno oni koji se nalaze van neposrednog
proizvodnog procesa [...] u pravom kaosu“. Kao i ostali radnici Borova, ni za
njih nema posla, a plaée kasne mjesecima. Medutim, dok se jo§ do nedavno
smatralo da oni mogu relativno lako pokrenuti privatni biznis, sada se kao
problem pojavljuje — nedostatak pocCetnoga kapitala.?®

Uz ove dugogodisnje probleme, nesigurnosti u Vukovaru i okolici sada
pridonose sve dramaticnije posljedice zahuktalih sukoba nacionalistickih
politickih snaga. Pocetkom ozujka 1991., u vrijeme kada u Borovu kretu
stecajevi, oko tri tisuce Zena i djece iz sela sa srpskom veéinom evakuiraju
se s vukovarskoga podrucja u Vojvodinu i Srbiju. Gradonacelnik Dokmanovié
raspituje se po mjesnim zajednicama o ¢emu se radi i od policije dobiva
uvjerenja da razloga za odlazak iz opéine nema. Na sjednici od 9. oZujka
1991. opéinske vlasti objavljuju apel da se djeca vrate u obitelji i skole te da
se sprijeCi Sirenje dezinformacija koje medu ljudima stvaraju strah. U isto
vrijeme, u Vukovaru se najavljuje iskljuivanje grijanja zbog nagomilanih
dugova gradana, a kasni i naplata stanarina, $to vodi daljnjemu srozavanju
komunalnih usluga.®®

U takvoj situaciji 11. oZujka 1991. sva borovska poduzeéa pozvana su na rociste
pred Okruzni privredni sud u Osijeku radi pokretanja stecajnoga postupka.
Takoder, Kombinatu je nalozeno da do pocetka travnja sacini popise viska
zaposlenih i prijedloge za njihovo zbrinjavanje. Kako je ve¢ spomenuto,
u Kombinatu se procjenjuje da prekobrojnih ima nesto vise od pet i pol
tisuca. Sud odlucuje da tri borovska poduzeca idu u stecaj: GTR, Strojara i
Poly. To znaci i automatski prestanak radnoga odnosa za 4.900 radnika - za
Borovcane jo$ jedno novo i dramati¢no iskustvo. Iako se ocekuje da ¢e se dvije
treéine radnika kasnije vratiti na posao, taj ¢e broj na kraju ipak biti manji.
Osim toga, radnici ¢e se u tvornicama u stecaju naéi u bitno izmijenjenim, za
njih mnogo nepovoljnijim radnim uvjetima. U skladu s novim vremenima,
promijenit ¢e se i njihovo iskustvo rada: karakterizirat e ga smanjena prava,
zahtjev za maksimalnim poveéanjem produktivnosti, postroZena disciplina i
nesigurnost oko o¢uvanja radnoga mjesta.*'

O ovakvoj transformaciji rada jasno govori stanje koje zati¢emo u borovskim
poduzeéima u steCaju. U situaciji relativne neinformiranosti i potpune
neizvjesnosti koju pogorSava atmosfera opée nesigurnosti u Vukovaru
i okolici, ovdje su se radnici Borova nasli pod totalnom vlas¢u ste¢ajnih
upravitelja. Upravo oni odlucuju o tome tko Ce se vratiti u radionice nakon
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proglasenja stecaja. Medutim, mnoga su pitanja i dalje otvorena: Kako ¢e
stecajni upravitelj odlucivati tko je dobar radnik? Koliko ¢ée se ljudi vratiti na
posao? Sto ¢e biti s isturenim pogonima? 3

Nedoumica medutim nema oko toga da su se stvari na radnome mjestu
duboko promijenile. Ste¢ajni upravitelj Polyja za Tjednik izjavljuje da stecaj
nije ,bauk, ve¢ prava prilika da se bez birokratskih stega i radnici i rukovodioci
posvete poslu“. Smatra da je radnicima bilo ,dosta samoupravljanja, njihovih
prava, bolovanja i lazne solidarnosti. Oni Zele posao, nekoga tko ¢e im dati
naredenje i platu.“ Po povratku u pogone nakon proglasenja ste¢aja, radnici
Polyja nailaze na pojacanu disciplinu, zahtjeve za ,,samoodgovornos¢u®, kao i
,rigoroznijamjerila uvrednovanjurada“. Iako se tvrdi da ¢e ovo imati pozitivan
utjecaj na ,radnike ¢ija je kreativnost bila potiskivana“, éetrnaest radnika
uskoro dobiva otkaz jer nisu ispunili obaveze ili su bili ,nezainteresirani“.
Naime, u Borovu je pocetkom godine donesen novi , Pravilnik o disciplinskoj
i materijalnoj odgovornosti radnika“ koji dotadasnjih pet disciplinskih mjera
svodi na tri rigoroznije (javou opomenu, novéanu kaznu i prestanak radnoga
odnosa). U duhu novoga vremena, pravilnik nije prethodno dan na uvid
radnickome savjetu, nego se jednostavno poceo provoditi na temelju zakona.
O pojacanome pritisku na radnike u uvjetima stecajnoga izvanrednog stanja
saznajemo i iz opisa situacije u Strojari. Nakon povratka dijela radnika
na posao, Tvornica strojeva poveCava produktivnost ¢ak osam puta. Ovo
je postignuto po cijenu Zestokoga intenziviranja rada, ili, kako ga Tjednik
opisuje, ,zapadnjackog proizvodnog ritma“. Novi tempo na koji radnici nisu
naviknuti podrazumijeva pola sata pauze za rucak i dvije kave, ,ali uz stroj“.
Takoder, utorkom se radi dva sata duze, jer se ne radi subotom. Svejedno, i
dalje se radi za minimalac. Tvornicki list zakljucuje: ,Opstat ¢e uporni i oni koji
vole svoj posao. Dotad, strpljenje i samoodricanje, maksimalan angazman...“
I uz postroZene disciplinske mjere (npr. za rad u fusu), ,izdrzati se mora, jer
izgubi li se radno mjesto nema ni socijalne pomodi, a izostaje i preporuka u
traZenju novog zaposlenja“.

Ovakav je razvoj dogadaja bio sasvim u skladu s programom restrukturiranja
koji, osim povecéanja produktivnosti rada i eliminiranja viska radnika, jasno
istiCe da ¢e oni koji ostanu na poslu biti podvrgnuti novoj organizaciji rada,
s naglaskom na ,autoritet, odgovornost i poticaj“. Drugim rije¢ima, sada
manje radnika mora raditi viSe u uvjetima postrozene discipline, srezanih
prava i vece nesigurnosti.3?

RAT ILI STRAJK?

Dok su radnici Borova na radnome mjestu podvrgnuti volji ste¢ajnih
upravitelja, a izvan njega, uz viSegodi$nju izloZenost egzistencijalnoj
nesigurnosti, uhvaéeni u sve otvorenije nasilne sukobe, u Jugoslaviji radnicke
pobune ne posustaju.

Na pocetku 1991. preko Sest tisuca jugoslavenskih poduzeca s vise od dva
milijuna zaposlenih nije u stanju podmirivati svoje financijske obaveze.
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BOROVO U STRAJKU: rad u tranziciji 1987. - 1991.

U veljaci, u situaciji ekonomske katastrofe u toj republici, i metalci Srbije
najavljuju generalni Strajk. Ovaj se prosvjed dogada u trenutku kada se
situacija oko pobune dijela hrvatskih Srba zaostrava, dok vlast u Srbiji i mediji
pod njezinom kontrolom zdu$no rade na eskaliranju postojecih tenzija.
Tjednik Danas zato pise o ,trci izmedu gradanskog rata i generalnog $trajka“
u zemlji, isticuéi kako vlasti u Srbiji potpiruju medurepublicki, odnosno
medunacionalni sukob u Hrvatskoj sa svrhom smirivanja socijalnih napetosti
kod kuée. Medutim, na prosvjedu vise tisuca radnika Teleoptike, Zmaja,
Ikarusa, TIZ-a, Geomasinei29.januarakojise utovrijeme odigraou Beogradu,
izostaje optuzivacko prozivanje Hrvata kao ,ustasa“ ili zazivanje Slobodana
Milosevi¢a kao , nacionalnog izbavitelja“. Naprotiv, protest ima jasnu socijalnu
notu, aradnicki se zahtjevi ti¢u isplate zaostalih placa, smanjenja doprinosa iz
privrede i zamrzavanja cijena. Cini se, dakle, da su radnici u Srbiji zaokupljeni
istim problemima kao i oni u Hrvatskoj. Kada se pobunjeni metalci, tekstilci,
kozarci i obuéarci Srbije budu okupili u Domu Sindikata u travnju 1991., stici
¢e im pisma podrske iz Slovenije, Makedonije, Crne Gore, ali i iz Hrvatske.
Telegram koji je tom prilikom stigao iz Republickoga odbora Sindikata
metalaca Hrvatske glasio je: ,Nasi problemi su isti. Va$ uspjeh smatraéemo
svojim!“ Radnicki nemiri zahvacéaju i razlicite djelatnosti i razli¢ite republike:
u Beogradu prosvjeduju taksisti, na tamosnjemu Univerzitetu najavljuje se
$trajk zbog malih placa, a u Jugoslavenskom aerotransportu (JAT) radnici se
sukobljavaju s generalnim direktorom, nakon Cega je u poduzeée uvedena
prinudna uprava. Istovremeno, Strajkovi traju u 65 srednjih skola u Sloveniji i
52, 8kole u Vojvodini. Ve¢ ovi fragmenti sugeriraju da na proljece 1991. radnicki
bunt ne jenjava.3*

Ali, kako borovski primjer pokazuje, radnicki se otpor u 1991. godini odvija u
sve tezim i sloZenijim okolnostima. U Hrvatskoj, uz podjele medu radnicima
i masovna otpustanja uzrokovana stecajevima, radnic¢ku borbu sada dovodi
u pitanje sve intenzivnije ispreplitanje s paralelnim, stranacki organiziranim
borbama za preuzimanje kontrole nad kljuénim drzavnim i dru$tvenim
strukturama: opéinama, poduzeéima, vojskom, policijom, sindikatima,... S
dolaskom 1991. ova se borba zaostrava: formalne i neformalne strukture vlasti
pribjegavaju razli¢itim oblicima represije, ukljucujuéi i nasilje, u pokusaju
za osvajanjem ili zadrzavanjem pozicija moci. O tome kako podjele, drzavna
represija, stecajevi 1 izbijanje otvorenog nasilja zahvacaju radnicke strajkove
govore primjeri koji slijede.

U karlovackome Velebitu, gdje su etnicke podjele sprijecile radnike da se
prikljuce $trajku podrske metalcima za vrijeme njihova generalnoga $trajka,
pocetkom 1991. rad je obustavljen zbog viSemjesecnoga kasnjenja plada i
pribliZzavanja ste¢aja. Strajk je jednonacionalan: veéina Hrvata ne radi, a
ostali bi radili, ali ne mogu zbog isklju¢enih proizvodnih linija. Na otvorenoj
sjednici radnickoga savjeta na kojoj ¢e direktor poduzeca podnijeti ostavku
i tako udovoljiti zahtjevu $trajkaskoga odbora, izmedu radnika, ,koji su,
onako zbijeni u sali dru$tvene prehrane sli¢ili jedan drugome k’o jaje jajetu’,
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dolazi do otvorenih nacionalnih podjela, ali se Cuju i pozivi na jedinstvo.
Tekstilne radnice govore: ,Zar ¢emo nasjesti ovakvim podvalama i ovakvim
dezinformacijama kojima nas dijele nasi najveéi neradnici, a ve¢ sutra éemo
biti jednako gladni: i Hrvati, i Srbi, i Muslimani!“ ,Svi mi Zivimo od ovih
proizvodnih traka. One se mogu zaustaviti samo kad se o tome svi zajedno
dogovorimo, a nikako kad se to prohtije grupi Srba ili grupi Hrvata!“ Novinar
sindikalnoga lista koji izvjestava o protestu zakljucuje: ,$to radnici budu
nesloZniji, bit ¢e slabiji, a njihovi ‘dusebriznici’ jaci, sigurniji i bogatiji!“3*
Kada karlovacka tvornica obuce Josip Kra$, u kojoj se viSe-manje neprekinuto
Strajka od jeseni 1990., bude pred ljeto 1991. odlazila u stecaj, bit ¢e to prilika
za daljnje podjele i uplitanje nacionalistickih stranackih politika u radnicke
borbe. U Krasevu pogonu u Krnjaku, za vrijeme odrZavanja informativnoga
zboraradnika o stecaju, doslo je do nereda. Prema pisanju Karlovackog tjednika,
nerede su izazvali mjestani Krnjaka, a ponajvise oni koji uopée ne rade u
Krasu. Tom je prilikom na tvornicu postavljena srpska zastava, izvikivane su
parole ,Ovo je Srbijal“i,Sami ¢emo rijesiti sudbinu tvornice“. Pobunjenici su
otjerali sluzbene portire i na ulaz pogona postavili svoje ljude.*®

U Glini, odluka SDS-ove opéinske skupstine o pripajanju SAO Krajini navodi
direktora Pamucne predionice da polovicom travnja podnese ostavku.
Direktor Obradovi¢ izjavljuje da Predionicu pripajanje Krajini vodi u , trzisnu
izoliranost iz koje u pravilu vise nema povratka“i za koju on ne Zeli preuzeti
odgovornost. Protiv iste odluke prosvjeduje i direktor poduzecéa Prehrana
Madzar, koji u tome ima podrsku radnika. Na pobunu u Prehrani ¢elnistvo
opline reagira tako da je odlucuje silom pretvoriti u javno poduzece,
tj. nacionalizirati. Tri dana nakon opéinske odluke o nacionalizaciji,
,sedamdesetak Glinjana, mahom ¢lanova SDS [...] dolazi u nenajavljeni posjet
Prehrani“. Radi se o oruzanoj okupaciji poduzeca: sada se ,kruh [..] mesi i
pece ‘pod zastitom’ naoruzanih civila“. Novinarka Sindikalne javnosti koja iz
Gline izvjestava krajem svibnja 1991. navodi kako su radnici Hrvati u Prehrani
yugroZeni, da rade u nehumanim uvjetima i u poluvojnoj psihozi“, zbog ¢ega
dio njih vi$e niti ne odlazi na posao. Anonimna Glinjanka komentira: , Bijeda
na bijedu. Zar Hrvat ili Srbin moraju ostati bez posla samo zato $to su Srbi ili
Hrvati?“ 37

Od proljeca pa do ljeta 1991., o¢igledno, u Hrvatskoj ne manjka dogadanja u
kojima se radnicke pobune i nacionalisticke politike susreéu, ispreplicu ili
sukobljavaju, a postojeci sukobi eskaliraju.

Pocetak svibnja vrijeme je kada u Zadru pocinju napadi na srpske objekte
i kude, koji ¢e postati poznati kao Zadarska kristalna no¢, i kada Sibenski
radnici podiZzu hrvatsku zastavu na remontnom brodogradilistu u kojemu
se nalaze vojni brodovi JNA. U centru je medijske paZznje mjesto Kijevo u
dalmatinskome zaledu, koje je zbog barikada sa srpske strane odsjeceno od
hrvatskoga teritorija. Blokada Kijeva, a posebno uloga koju u njoj igra JNA, bit
¢e povod nacionalistickome organiziranju koje je kulminiralo prosvjedom u
Splitu, odrzanim ispred komande Vojnopomorske oblasti Jugoslavenske ratne
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mornarice (ili Banovine) 6. svibnja 1991. godine.
Organizacija prosvjeda protiv JNA krenula je iz
Brodosplita, splitske jezgre vladi bliske Hrvatske
unije sindikata, a ako je vjerovati navodima
njezina é&elnika Sundova, prosvjed je planiran
desetak dana unaprijed. S natpisima poput ,Cija
ste vi armija, narodna niste i ,Neéemo financirati
okupacijsku vojsku®, oko 5.000 skverana zaputilo se
u Marmontovu ulicu gdje ih je docekalo jo$ nekoliko
stotina HUS-ovih ¢lanova iz drugih poduzeda.
Prosvjednici zatim kreéu prema Banovini, pri
Cemu im se pridruzuju i drugi gradani Splita. Pred
Banovinom nastaje metez, a pojedinci demoliraju
kupolu transportera JNA postavljenoga u slucaju
potrebe rastjerivanje prosvjednika. U guzvi, pod
nerazrijeSenim okolnostima, od ispaljenoga metka
pogiba mladi makedonski vojnik.*® Samo dan prije
prosvjeda, na sastanku s dalmatinskim opéinskim
Celnicima u Trogiru, predsjednik Tudman govorio
je 0 moguéim rjeSenjima situacije u Kijevu. Tom je
prilikom izjavio:

LAl znate Sto mozete: [...] mogli ste oti¢i sa sto,
dvjesto, petsto, tisucu, pet tisuca ljudi ovdje pred
Komandu, Vojnopomorsku, i postaviti im zahtjev:
kako to da dopustate da tamo [u Kijevu] Cetnici
zarobe nas ¢ak i kamion s hranom? I ostat, prema
tome, pred tom komandom ako hocete tako dugo
dok ne izvrsi tu svoju zadaéu da osigura pravni
poredak. [..] Zasad imamo i te metode i budite
uvjereni da Ce biti uspjesne... Znaci, ako su oni
radnici tamo izvojstili to da stave stijeg Republike
Hrvatske ¢ak i na vojnu ustanovu [u Sibeniku, op.
a.] moZete vi postiéi i ovim metodama sada. A ako
Ce trebat, kad e trebat, onda ¢emo iéi i oruzjem. Ali
zasada, mislim da moZete na taj nacin to postici... 3°
Nema dakle sumnje da i ovaj tragican dogadaj
govori o sprezi radnickoga organiziranja, odnosno

JAVNO PODUZECE, ILI:
NACIONALIZACIJA

Nisu samo vlasti u pobunjenim
opc¢inama pribjegavale
nacionalizaciji kao metodi stavljanja
poduzeca pod svoju kontrolu. (Osim
spomenutoga glinskog slucaja, ista
je sudbina nesto ranije zadesila i
Nacionalni park Plitvice.) Kako smo
ranije naveli, na isti je nacin, dakle
pretvaranjem u javno poduzece,
karlovacka opcinska vlast preuzela
kontrolu nad lokalnim novinama.

1z novinskih napisa znamo i za
prosvjed radnika prijevoznickog
poduzeca Polet iz Vinkovaca u

veljaci 1991., do kojega je doslo

upravo zbog odluke opcine da se
Polet pretvori u javno poduzece
(nacionalizira). Time se, kako smo
spomenuli u slu¢aju Karlovackog
tjednika, ukida radnicki savjet,

a upravljanje firmom preuzima
opcina. U Vinkovcima su zato
clanovi radnickoga savjeta
poduzeca stupili u Strajk i u

znak prosvjeda protiv opcinske
odluke onesposobili Poletov
vozni park i autobusima blokirali
ulaz u poduzece. Nakon toga je
organizatore Strajka privela policija
te su osudeni na deset dana
zatvora zbog remecenja javnoga
reda i mira.*°

sindikalnoga aktivizma i politika tadasnjih hrvatskih vlasti koje su bile vodene

logikom nacionalnoga interesa.

U Borovu je proljece 1991. u znaku opce besparice. Dok radnici placaju djecji
vrti¢ 1 hranu bonovima poduzeéa umjesto novcem, tvornicki im se list
obraca kao ,dragim proleterima, novim klosarima“ i ironi¢no ih ohrabruje
da izdrze ,jedno pet ili deset godina, dok se privreda preobrazi u novu
trzi$nu, evropsku, dok se sredi stanje ili zajednistva ili separacije“. Pred
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Medunarodni praznik rada, otprilike u vrijeme kada hrvatski Sabor donosi
Zakon o pretvorbi dru$tvenih poduzeca na temelju kojega Ce se provesti
privatizacija, Citateljima borovskoga tjednika slijedi ovakva cestitka: ,U
vremenu surove druge prvobitne akumulacije, dobro znamo koliko smo blizu
ivici egzistencijalne propasti. [..] Sjeti se, amice, praznika kada nisi bio na
Cekanju i kad si s nama drugima osmisljavao kulturne praznicke sadrzaje.“
Ali, Zivotne teskole u vremenu ,druge prvobitne akumulacije* zasjenjuje
nikad veca nesigurnost koja zbog izbijanja oruzanoga nasilja vlada u
vukovarskoj op¢ini. Na 46. godisnjicu oslobodenja Vukovara, 12. travnja 1991.,
Vukovarske novine pisu da ,tisinu no¢i naseg grada paraju rafali i mjestimi¢ne
eksplozije, u ljudima zebnja i strah...“ Isti list izvjeStava da krajem oZujka i
pocetkom travnja u op¢ini Vukovar naoruzane grupe, od kojih neke nose
Lcetnicka obiljezja“, napadaju policijske patrole, dizu barikade, zaustavljaju i
maltretiraju prolaznike, pucaju i ranjavaju gradane.*

‘ ‘ E sad sto se znalo desit, znalo se desit fakat da je ljudima
bilo ono, pol dana im je otvorena cesta, pol dana neko se sjeti i stavi
barikadu. I sad [...] ljudi dodu na posao pa se ne mogu vratiti kuci. Znas,
to ti je teska situacija, da ti ne mozZes to predvidjeti. Ti ne moZes sad
sto posto sa sigurnoscu reci, evo ja ¢u sutra doci na posao. Mi smo
znale otici i reci ajd, mozda se vidimo sutra. [...] Ove Zene koje nisu
mogle dolaziti, nisu one krive. Ja sam znala odradivati njihov posao. [...]
Jer ljudi nisu krivi. Ali, ljudi su isli, nadali su se. Znas ono, to je jedna
neprirodna situacija s kojom covjek nije bio upoznat. I ti sve mislis ajde,
danas sutra ce biti bolje. ’ ,

U rubrici ,,Radnici govore, tjednik Borovo i dalje donosi komentare radnica
i radnika o stanju u tvornici, naselju i Sire. Svi odreda upozoravaju na rast
napetosti i opasnost od izbijanja jo$ ozbiljnijih nevolja. Gumarske radnice
napominju: ,Vise nije ni pet do dvanaest, ve¢ smo dugo u mraku i medusobno
jedni druge stiSavamo ali bi moja poruka mogla biti da nam nitko ne isprobava
nerve.“ ,Sto jo$ reéi u ovom trenutku — da Zivimo u slozi i razumijevanju jer
nam je to jos jedino preostalo.“ Jedan od borovskih sindikalaca dodaje da su
se za pomo¢ obracali hrvatskoj vladi, ali ,¢injenica je da nam nitko nije uputio
odgovore na nage upite i traZenja i bojimo se ako se ovako nastavi da moze
do¢i do socijalnih nemira i $irih razmjera. Smatram da bi svi odgovorni ljudi
ove zemlje trebali napokon povesti racuna o radnicima i ne dopustiti da sve
vi$e tonu u bijedu.“ U Borovu u ovo vrijeme place kasne i po Cetiri mjeseca.
U citavoj Republici, u svibnju 1991. plaé¢u nije primilo 400.000 zaposlenih.
Broj je nezaposlenih istovremeno dramati¢no porastao. Razmjere drustvene
katastrofe uzrokovane dugotrajnom krizom moze docarati ulomak iz
prvomajskoga proglasa Saveza samostalnih sindikata 1991. godine:
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,Veé je 230 tisuca nezaposlenih na zavodima za zaposljavanje, a prijeti da se ta
brojka ve¢ do jeseni udvostruci zbog stecajeva. U veljacdi 280 tisuca zaposlenih
nije primilo pla¢u za sijecanj, a deseci tisu¢a ve¢ mjesecima nisu primili ni
dinara — neki i od listopada prosle godine... Zahtijevamo da se hitno izrade
interventni programi: a) spasavanje radnih mjesta b) poticanje zaposljavanja
i ) zastite od gladi.“4?

Medutim, u Vukovaru je ove probleme u drugi plan bacio oruzani incident u
selu Borovu, mjestu udaljenome svega nekoliko kilometara od Kombinata, a
u kojemu Zivi velik broj njegovih radnika (prema podacima iz 1987., oko dvije
tisuce). Borovo Selo u ovo je vrijeme bilo srediste oruzane pobune dijela Srba,
odnosno mjesto okupljanja ekstremistickih paravojnih formacija iz Srbije
u vukovarskome kraju. Promjena koja je uslijedila nakon ovoga tragi¢nog
dogadaja, prilikom kojega je poginulo dvanaest hrvatskih policajaca, vidljiva je
i u pisanju borovskih tvorni¢kih novina. Kao i obi¢no, tvornicki je list, u skladu
s uobi¢ajenom uredivackom politikom, izvje$tavao isklju¢ivo o dogadajima
u krugu kombinata i njegova naselja. No, ovo je vrijeme kada Zivot u krugu
kombinata, koji ve¢ dugo nije ni blijeda slika negda$nje borovske svakodnevice,
u potpunosti zasjenjuju dogadaji izvan njega. U svibanjskome broju, koji
nakon spomenutoga incidenta umjesto na uobi¢ajenih dvanaest izlazi na
samo Cetiri stranice, Tjednik pise kako je Kombinat ,pod dosad nedoZivljenim
stresom* i ,,u najvecoj mjeri ovisan o razvoju dogadaja i okolnostima izvan
Zica“. A okolnosti izvan borovskih Zica i dalje se pogorsavaju.

Pocetkom svibnja 1991. predsjednik vukovarske opcinske vlade Stipo
Lovrincevi¢ pise republickome premijeru i trazi pomo¢ jer lokalne vlasti u
Vukovaru vi$e nisu u stanju odrZavati red i mir te jamditi sigurnost gradanima.
(Gradonacelnik Dokmanovi¢ ve¢ neko vrijeme ne dolazi na posao pa ga je
Skupstina smijenila.) U opéini se puca iz raznih oruZzja, ima ranjenih i mrtvih.
Vukovarom kruZe lazne glasine, poput one o zatrovanoj vodi iz gradskoga
vodovoda. Nekoliko dana nakon incidenta u Borovu Selu, Glas Slavonije pise:
,Gradom vladaju naoruzani civili, a stanje najblize kaosu oslikava ¢injenica da
oni prevréu automobile, napadaju gradane na ulicama, a prema telefonskim
pozivima uzbunjenih gradana, naoruzani civili upadaju i u stanove, ispitujuéi
zateCene gradane tko su i na ¢ijoj su strani. Otvoreno izri¢u prijetnje da ¢e
nocu vrsiti ubojstva. Prema informacijama iz viSe izvora, najvjerojatnije to
poduzimaju naoruzani civilii s hrvatske i sa srpske strane.“ Netom postavljeni
vrsitelj duznosti direktora radija Vukovar, ¢ije je dotadasnje rukovodstvo
smijenjeno odlukom Vlade nakon incidenta u Borovu Selu, tvrdi da su to
yhadezeovci, ali i srpski ekstremisti“.*®

Polovicom svibnja u Vukovaru suusred dana samorijetki prolaznici. Predvecer,
ljudi se zakljucavaju u kude i prate televizijski program. Meduljudski odnosi
u znaku su nepovjerenja kojemu doprinose brojne dezinformacije. U vrijeme
kada hrvatski Sabor donosi Zakon o pretvorbi drustvenih poduzeca (23.
travnja 1991.), oni kojih se sudbina njihovoga poduzeéa najvise ti¢e — borovski
radnici — u situaciji su da moraju brinuti o tome kako da sacuvaju ne radno
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mjesto, ve¢ Zivu glavu. Samo nekoliko dana nakon zasjede u Borovu Selu,
dok Zivot u vukovarskoj opéini obiljezavaju ranjavanja, pljacke i eksplozije,
naoruzani civili privremeno zaposjedaju ulaz u kombinat Borovo i pucaju u
zrak kada se netko priblizi.**

‘ ‘ Vi da ste [1990. godine] radili intervjue, kao Sto mi razgovaramo,
s nekim, da ste pricali, od sto njih sa kojima bi pric¢ali tada devedeset
njih bi potpisalo da se u Vukovaru nikada nece dogoditi nesto, ne
ovako... [...] Ali kad padne krv, kad padne prva Zrtva, onda je tu kraj

price. , ,

U ovakvoj situaciji radnici Borova ne dolaze na posao jer im zbog opce
nesigurnosti i barikada nitko ne moze jamciti fizicku sigurnost. OruZani
sukobi sada ubrzavaju one procese koji se u kombinatu vuku mjesecima ili
godinama. Veé pocetkom 1991. tvornicki list piSe o tome kako radnici napustaju
kombinat ¢im steknu uvjete za mirovinu, kako je drasti¢no porastao broj
bolovanja, kako radnici odbijaju raditi prekovremeno bez place te kako mnogi
daju otkaze — §to sve dovodi do dodatnih problema uionako slaboj proizvodnji.
Samo nekoliko mjeseci kasnije, veliki broj radnika prestao je dolaziti na posao
jer zbog blokiranih puteva nije osiguran prijevoz pravcima iz kojih putuju.
Zbog smetnji u cestovnome i zeljezni¢kom prometu tesko je organizirati
i prijevoz robe. Oni koji dolaze na posao ostaju samo do 18 sati zbog straha
za vlastitu sigurnost. U Tvornici gumene obuce proizvodnja je obustavljena
zbog teskoca u osiguravanju elektri¢ne energije i tehnoloske pare, pa se i oni
malobrojni koji su do$li na posao $alju na ¢ekanje od 14. do 27. svibnja. Buduéi
da na posao u ovo vrijeme dolazi tek manji dio radnika, u Borovu je i zbog toga
sve teZe, pa i nemogude pokrenuti proizvodnju. Po¢etkom lipnja u kombinatu
zbog dugova nema struje, pa sva proizvodnja stoji.*®

[ u 1991., unato¢ Cinjenici da im egzistenciju sada uz restrukturiranje
ugrozavaju i preprijeceni putevi, eksplozije i pucnji, borovski radnici stupaju
u strajkove. Njih je do kraja lipnja 1991. bilo barem deset. Najmasovniji je
svakako bio $trajk u Gumari koji je zapoceo krajem sijecnja, kada je dvije tisuce
radnika trazilo isplatu placa za dio listopada, za studeni te informaciju o tome
kada mogu ocekivati placu za prosinac: ,u pitanju je egzistencija®, pravdali su
se radnici. Ubrzo nakon Gumare, u $trajk stupaju i strojarci kojima je zadnja
primljena placa bila ona rujanska, zatim Poly, takoder zbog neisplacenih
pla¢a. Dijelovi Obuéare s radom staju u ozujku, a slijede ih Auto gume, pa
opet cijela Obudara u travnju i dijelom opet u lipnju, ... Iako pojedine tvornice
$trajkaju zasebno, prosvjedujuéi ponekad ¢ak i protiv drugih borovskih
poduzeéa — Gumarci u Strajku odlaze prosvjedovati pred Borovo Commerce
koje njihovom poduzecu duguje novac — zahtjevi su svima isti: isplata placa.
Osim zastoja prouzrokovanih strajkovima (u Borovu i izvan njega), ne radi se
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i zbog Cekanja i zapocCetih stecajeva.*®

U lipnju 1991., kada ¢e Hrvatska na temelju referendumskoga izjasnjavanja
proglasiti samostalnost, u opéini Vukovar proizvodnja je upola manja od
lanjske, izvoz je manji za dvije treéine, a gubici u privredi Sest puta veéi od
prihoda. U blokadi su velika poduzeéa: Vuteks, Borovo, Iteks. Prijevoz je
oteZan zbog situacije na Zeljeznici, a Hrvatsko Zeljeznicko transportno
poduzece viSe nema novaca za obnavljanje unistenih ili miniranih pruga.
Krajem lipnja Vukovarske novine pisu o potpunome bezvladu u opéini. Pruga se
idalje uni$tava, sukobljavaju se naoruzani civili i pripadnici narodne garde, na
prometnicama su barikade, prekinut je autobusni promet na medugradskim
linijama, a osobna vozila putuju ,na vlastiti rizik uz bespravna legitimiranja,
maltretiranja i sve $to sobom nosi bezvlasée, naravno uz pljacku i otimacinu
razne robe, a posebno alkohola“. ,Nebo paraju helikopteri, tenkovi i druga
vojna oprema, remete mir i uni$tavaju materijalna dobra.“ U Borovu je
krajem mjeseca imenovan novi upravni odbor. Na inicijativu Privredne
komore, a na temelju ¢lanka 42. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa —
kao , mjeru zastite drustvenog kapitala“ — imenovala ga je republicka Agencija
za restrukturiranje i razvoj. U njemu sjedi i T. MerCep iz HDZ-a. Upravni
odbor imenuje novo poslovno rukovodstvo Borova u kojemu sjede ljudi koji od
ranije rade na menadZerskim pozicijama u kombinatu (medu njima je i bivsi
zamjenik generalnoga direktora Anti¢, ali ne i bivsi generalni direktor Egic).
Cinom osnivanja upravnoga odbora, svim borovskim radni¢kim savjetima
prekida se mandat. Otprilike mjesec dana kasnije, 24. srpnja, Vlada imenuje
svojega povjerenika za Vukovar, Marina Vidiéa Bilog, dotadasnjega HDZ-ova
potpredsjednika op¢inske skupstine, koji u ime hrvatske vlade preuzima vlast
u op¢ini u kojoj vlada bezvlade.*”

Posljednji predratni broj borovskih tvornickih novina izlazi 21. lipnja 1991.
godine. Kako se ve¢ uobic¢ajilo ukriznim predratnim vremenima, broj izlazi na
samo Cetiri stranice. Medu ¢lancima o stecajevima, pripremama za stecajeve,
redukcijama struje, porazavajué¢im rezultatima u proizvodnji, zastojima i
$trajkovima, istice se kratak komentar o tvornic¢kom tisku. U njemu novinar
tvornickoga lista glasno razmislja o mediju koji ée i sam uskoro otiéi u povijest.
Posebno se pritom osvrée na ulogu tvornicke Stampe u lokalnoj povijesti,
upravo onoj kojom smo se bavili u ovoj knjizi. , Preskromno materijalno stanje
smanjuje broj stranica, Zivot sveden na minimalac (neredovan), kulturnog
Zivota uglavnom viSe i nema, €ini se da je historija u zastoju,“ komentira
autor sumornu borovsku svakidasnjicu. Zatim nastavlja, ispisujudi rijeci koje
upuéyuju na ozbiljnost kojom se u Borovu obavljao novinarski rad te pozivaju
na odgovornost svakoga tko se odvaZi uprijeti pogled onkraj velikih povijesti:
,Oni koji Stampu ne dijele na veliku i malu nadaju se da svojim pisanjem
doprinose historijskoj nauci nekog buduceg slobodnijeg i materijalno
sretnijeg Zivota. Sve $to je zapisano i desavalo se, osnovni je moto sadasnjeg
postojanja i biljeZenja, bogat arhivski materijal u nekoj sretnijoj buduénosti
bit ée nadamo se znacajan, ne samo usmislu radoznalosti tadasnjih generacija
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i (dali?) doprinos objektivnijem sagledavanju sadasnjih dogadaja i tokova.4®

U ovome smo poglavlju na djelu vidjeli strategije slabljenja i zaustavljanja
radnicke borbe u Hrvatskoj u razdoblju nakon izbora 1990. pa do izbijanja i
Sirenja oruzanih sukoba na proljece i ljeto 1991. godine. I razvoj dogadaja u
Borovu i drugi primjeri na koje smo se osvrnuli upuéuju na isti zakljucak: za
slabljenje i razbijanje organiziranoga radnickog nezadovoljstva u uvjetima
restrukturiranja industrije, koje kulminira u steCajevima i otpustanjima,
posluzio je sukob izmedu sredisnje republicke vlasti i pobunjenih hrvatskih
Srba koji kulminira izbijanjem rata. U Vukovaru i Borovu sasvim je
evidentan drustveno potpuno destruktivan karakter obaju ovih procesa - i
restrukturiranja i nacionalisti¢kih sukoba.

Iz perspektive nasega interesa za pitanja rada i radni$tva, ovi zaklju¢ni tmurni
fragmentiiz borovskoga iskustva mogunas potaknuti na neke opéenitije uvide.
Izmedu ostaloga, oni upu¢uju na to da onaj vid drustvenosti i medusobnih
veza koji je bio utemeljen na zajednickome radu, pripadnosti radnome
kolektivu i o njemu ovisnoj drustvenoj zajednici, postupno, pod pritiscima
restrukturiranja, zatim uslijed uspostavljanja i Sirenja medunacionalnoga
nepovjerenja te na kraju pod prijetnjom sve prisutnijega nasilja, zamjenjuje
relativna izolacija radnika. Dugotrajnost izbivanja s radnoga mjesta, kao i
egzistencijalna neizvjesnost zbog neisplate plac¢a, morali su ve¢ ranije ostaviti
posljedice na odnose i veze medu radnistvom. Ova ¢e se izolacija samo pojacati
s izbijanjem oruZanih sukoba u opéini, kada ¢e radnici Borova biti prisiljeni
u potpunosti prestati dolaziti na posao, a njihovu medusobnu komunikaciju
zamijenit Ce oslanjanje na medije, radio i televiziju (od kojih su se mnogi
u tome trenutku ve¢ nasli pod kontrolom novih vladajuéih struktura, i u
Hrvatskoj i u Srbiji).

Uzto, opisiiskustvaradaupoduzeéimaustecaju, kaoisirikontekststrukturnih
promjena kojima smo se bavili, jasno pokazuju ono $to je jugoslavenskim
radnicama i radnicima bilo jasno iz vlastitoga dugogodisnjeg iskustva:
da je najvedi dio tereta i prilicno doslovne Zrtve u tranzicijskome procesu
uspostavljanja kapitalistickih drustvenih odnosa bilo prisiljeno podnijeti
upravo radnistvo, ali i to da se ono tom procesu odupiralo. Rad u borovskim
poduzeéima u stecaju, u uvjetima pojacane eksploatacije i prekarnosti, mogli
bismo shvatiti kao najavu onoga $to e tek doéi i $to ¢e u danasnjoj Hrvatskoj,
ali i na citavom postjugoslavenskom prostoru, predstavljati normalno
stanje stvari. Borovsko iskustvo stoga govori o vremenu koje ¢e uslijediti, o
normalizaciji nove, bitno degradirane pozicije rada i radnistva nakon sloma
socijalizma. Mjere $tednje, Sok terapija, restrukturiranje, stecajevi i njihove
mnogobrojne posljedice predstavljali su i tehniku discipliniranja radnistva,
njihovo privikavanje na nove radne i Zivotne uvjete, nove drustvene odnose,
ukratko, na novu ,normalnost“. Pritom je neizbjeZno istaknuti ¢injenicu
da se sve ovo dogada u uvjetima rasta meduetnickih napetosti, podjela te
nasilnih sukoba proizaslih iz djelovanja nacionalisti¢kih politickih opcija.
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Osim $to ¢e odigrati vaznu ulogu u razbijanju radnicke solidarnosti, oni ¢e
bitno izmijeniti uobicajenu Zivotnu svakodnevicu u vukovarskom kraju, ali i
na jugoslavenskom prostoru uopce.
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ZAKLJUCNO




Teme knjige i nasa suvremenost.

Rezovi i kontinuiteti.

Restauracija kapitalizma i borba za rad.
Rat pobjeduje rad.

O uzrocima zaborava.
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Nasga pripovijest o Borovu zavrsava otprilike u vrijeme kada prestaje izlaziti
borovski tvornic¢ki list, nas glavni arhivski izvor. No, o Borovu nakon ljeta 1991.
takoder bi se dalo govoriti: o ulozi kombinata u obrani grada, o tome kako je
zarata uprava Borova preseljena u Zagreb, a dio proizvodnje u Donji Miholjac;
ali i o tome kako su nakon ratnih djelovanja, za vrijeme tzv. Krajine, preostali
stru¢ni kadrovi u Borovu pokrenuli proizvodnju pa je tada u tvornici radilo
oko dvije tisuce ljudi (za nikakve place), o tome kako su se neki nadali da e
nakon reintegracije poduzeée ponovno proraditi kao prije rata, o tome kako
je nakon reintegracije, na ogromno razocaranje mnogih Borovcana, uslijedilo
gasenje svih predratnih pogona osim proizvodnje obuce, ... Tvornica i dalje
nije privatizirana, nego je u vlasniStvu drzave. Radnike Borova, koje je
prvo podijelio rat, dodatno je podijelio nejednak tretman od strane novoga
vlasnika poduzeca jer onima koji su nakon 1991. radili u borovskim pogonima
u Vukovaru to vrijeme nije priznato u radni staz. Sudbina Borova opet je
nerazdvojiva od sudbine Vukovara: mnogi su nasi sugovornici naglasili kako
danas u Vukovaru Zzivi onoliko stanovnika koliko je nekada Borovo imalo
radnika. Komentirajuéi podjele u gradu, re¢i ¢e da danas ne postoji jedan,
nego pet Vukovara: jedan ,hrvatski“i drugi ,srpski“u gradu na Dunavu, treéi
Vukovar raseljen po Hrvatskoj, ¢etvrti po Srbiji, a peti u dijaspori.

Ove teme, iako vrijedne paznje, nadilaze ono ¢ime smo se u ovoj knjizi naumili
baviti. Kako smo najavili u uvodu, ovdje nam je prije svega cilj bio pokazati kako
je, iz perspektive rada u jednome velikome jugoslavenskome industrijskom
sistemu, izgledao kraj 1980-ih i sam pocetak 1990-ih. Ekonomska kriza,
dramati¢na drustvena transformacija, napustanje socijalizma i povratak
kapitalizma, pocetak deindustrijalizacije, plansko stvaranje nezaposlenosti,
masovni $trajkovi u trenutku rastakanja postoje¢ih drustvenih institucija i
odnosa u zemlji, uspon i dominacija nacionalistickih politika — teme su koje
smo otvorili u poglavljima iza nas.

Pritom nam je namjera bila istaknuti kompleksnost toga povijesnog trenutka,
u kojem se, u trenutku dugotrajne i duboke drustvene krize, isprepli¢u i
sukobljavaju zahtjevi, interesi i nastojanja industrijskoga i drugog radnistva,
starih i novih politickih klasa, politickih stranaka (i njihovih frakcija) i
menadzerskih struktura. Uz to, htjeli smo ponuditi i korektiv i dopunu
postojeéim saznanjima te tako doprinijeti potpunijem razumijevanju ovoga
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kratkog, ali znacajnog razdoblja. U knjizi nas je posebno zanimalo radnicko
iskustvo tranzicije na izmaku 1980-ih i samom pocetku 1990-ih. Nasi uvidi o
iskustvu rada u Borovu u tome periodu, ali i (jo$ uvijek nepotpune) spoznaje
o djelovanju radnistva u Jugoslaviji opéenito, omoguéuju nam da na kraju
izvedemo neke zakljucke.

Kako su teme socijalisticke Jugoslavije, a posebno njezina raspada, u
danasnjoj Hrvatskoj podlozne mistifikacijama, nije naodmet izreéi i ono
najocitije: razdoblje kojim se bavimo obiljezio je radikalan lom, temeljita
sistemska transformacija, likvidacija jednoga naéina proizvodnje, jednoga
tipa drustvenih odnosa i napustanje jednoga nacina organizacije Zivota.
Rat, njegove traumaticne posljedice, ali i nacionalni mitovi koji su ga stavili
u funkciju drzave ovaj su rez izmedu socijalizma i kapitalizma gurnuli u
drugi plan. Ali rat je takoder izbrisao i tragove kontinuiteta izmedu poznoga
jugoslavenskog socijalizma (kada, kako smo pokazali, jugoslavenska politicka
vodstva nedvosmisleno pristaju uz kapitalizam) i postjugoslavenske 1
postsocijalisticke Hrvatske. Kontinuiteti koje pratimo u knjizi — a koji se
ukratko mogu opisati kao sustavni napad na rad i radni$tvo — govore o tome
da promatrano razdoblje moZemo shvatiti kao svojevrsni pocetak stanja u
kojem zivimo danas: stanja nesigurne egzistencije, u kojemu je kasnjenje
ili neisplata pla¢a uobi¢ajena pojava, stanja u kojemu su etnicke podjele
institucionalizirane, u kojemu su nasi Zivoti u gotovo svim svojim aspektima
prepusteni trzi$tu. (Nisu bez razloga borovske novine pred rat pisale o
suvremenosti kao vremenu druge prvobitne akumulacije!)

Nasa knjiga opisuje prijelomni trenutak u uspostavljanju ovakve nove
normalnosti, ali istovremeno pokazuje kako, unato¢ zaboravu koji ga je
popratio, on nije prosao bez otpora. Kako smo vidjeli, napustanje ustaljenoga
nacina organizacije privrede i preoblikovanje drustva u skladu sa zahtjevima
stranih kreditora prouzrokovali su velike potrese u drustvu. Najveli teret
ovih procesa — ¢iji su se pojedini segmenti nazivali razli¢ito, od stabilizacije,
restrukturiranja ili jednostavno reformi — pao je pritom na leda radnika,
posebno onih industrijskih. Temeljna logika poslovanja brojnih radnih
kolektiva, kojaje uskladusasocijalistickim prioritetimazabitnu funkcijuimala
opsluzivanje potreba drustvene zajednice, postala je potpuno neodrziva, kako
pokazuje i borovski primjer. Takoder, na borovskome primjeru vidimo kako
se kriza iz industrije prelijevala i na $iru zajednicu: urusavanje proizvodnje
dovelo je do nedostataka sredstava i za zdravstvo, obrazovanje ili kulturu. I
njima se stoga predlagao isti lijek kao i industriji: da pronadu svoje mjesto
na trzistu. U knjizi smo opisali kako su procesi ,priblizavanja trzistu®, koji su
radnicima prezentirani kao povijesna nuznost, tj. kao konacno oslobadanje
ekonomskih zakonitosti od stega drZzave, zapravo bili rezultat politickih
odluka, odnosno djelovanja institucija drzave. U trenutku kada se u Jugoslaviji
treba izvrsiti promjena vlasnickih odnosa, kada predstoje odluke o tome tko
¢e 1 kako, putem njihove privatizacije, preuzeti postojece drustvene resurse,
dolazi do borbi za drzavnu vlast, kako putem izbora, tako i kroz , terenski rad*
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politickih stranaka. Iz perspektive ove knjige, ovo je sasvim logi¢no: sada se
drzava ukazuje kao popriste sukoba za pozicije s kojih je moguée upravljati i
odlucivati o procesu preraspodjele drustvenih resursa (pri Cemu se, s obzirom
na politicke odnose unutar federacije, prvenstveno radi o republickoj razini
vlasti).

Ako razdoblje koje smo pratili shvatimo kao ranu fazu ,postsocijalisticke*
tranzicije — ili, drugim rije¢ima, ranu fazu restauracije kapitalizma u
Jugoslaviji — vidimo kako su nastojanja politickih elita da je sprovedu u
djelo nailazila na kontinuirani otpor medu $irom populacijom. U Hrvatskoj,
ovo se jednako odnosilo i na staru (SK) i na novu (HDZ) politicku vlast, jer
je medu njima postojao konsenzus oko smjera ekonomskih reformi. Zato
u trenutku raspada SKJ i raspisivanja parlamentarnih izbora u Hrvatskoj,
nastavak ubrzane tranzicije (tj. provodenje ekonomskih reformi) uopce
nije politicko pitanje. U situaciji u kojoj reformska politika ,bez alternative*
ozbiljno destabilizira drustvo, krivci za krizu pronalaze se (ovisno o poziciji
promatraca) u federaciji, partijskoj birokraciji, nerazvijenim republikama,
razvijenim republikama, ili preferiranim etnickim grupama.

Ne treba smetnuti s uma da 1980-e u globalnim razmjerima predstavljaju
razdoblje u kojemu se postignucéa radnickih pokreta i dugih radnickih borbi
dovode u pitanje, a radnici koji se tome organizirano odupiru trpe ozbiljne
poraze. Ovo je, dakako, bio sluc¢aj u tradicionalno kapitalistickim drustvima
gdje se nove politicke snage (neoliberalne ili neokonzervativne) mobiliziraju
na demontiranju drzave blagostanja, protusindikalnim akcijama i, opéenito,
Sirokome djelovanju protiv interesa radnika. Ovaj napad na rad imao je,
medutim, globalne razmjere, pa tako propast (ili, u nekim slucajevima,
radikalnu transformaciju) socijalistickih drZava treba promatrati upravo
u kontekstu Sire perspektive svjetske povijesti. Kroz knjigu smo nastojali
pokazati kako se procesi koji zahvaéaju borovsko i jugoslavensko radnistvo ne
mogurazumjetiako se ograni¢imonahorizontjedne drzaveilirepublike (ili pak
jednoga etnickoga ili nacionalnog ,identiteta“) jer su povezani s djelovanjem
drustvene sile (kapitala) koja je prema tim granicama indiferentna. Kako
smo vidjeli, bitan mehanizam pomoc¢u kojega su u Jugoslaviji izmijenjeni
drustveni prioriteti socijalistickoga razvoja bio je medunarodni dug. Upravo je
imperativ medunarodnoga duga predstavljao tocku oko koje su se organizirali
novi, intenzivniji pritisci na radnistvo u jugoslavenskoj industriji, ali i mjere
$tednje koje su pogadale drustvo u cjelini. I borovski su radnici, ne po prvi
put, na svojoj kozi osjetili kako se radna snaga formira i transformira u skladu
s djelovanjem globalnih tokova kapitala.

Radnicke borbe koje smo u ovoj knjizi zabiljezili zbivaju se u trenutku
historijskoga poraza radnickoga pokreta i socijalistickih drZzava. I borovski
primjer govori kako je ovaj poraz uklju¢ivao posvemasnje razaranje drustvenih
struktura koje su, uza sve kontradikcije nasega socijalizma, postavljale okvir
za prava, zivotna oCekivanja, habitus i egzistenciju jugoslavenskih radnika.
Radilo se, ukratko, o rastakanju prava stecenih i dru$tvenih institucija
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izgradenih za Cetrdesetpetogodisnjega trajanja jugoslavenskoga socijalizma.
Pobuna dijela hrvatskih Srba, ratni sukob i razaranje koje je uslijedilo iz
drustvenoga su sjecanja potisnuli one dogadaje koji se ne mogu lako uklopiti
uvladajuéu predodzbu koja danas postoji o ovome vremenu, a koja pociva na
pretpostavci da je osnovna linija drustvenoga sukoba u ovome razdoblju bila
onaetnickailinacionalna. Pogled na arhivkoji dokumentira svakodnevne brige
i nadanja radnistva ukazuje na drugacije prioritete toga povijesnog trenutka.
Oni suubitnome bili odredeni mjerama stabilizacije, Stednje, restrukturiranja
industrije, ukidanja drustvenoga vlasni$tva, stvaranjem trzista radne snage,
odnosno povecanjem nezaposlenosti; ukratko, napustanjem postojecih i
uspostavljanjem novih drustvenih odnosa. Kako smo pokazali, radnicki je
otpor u takvoj situaciji predstavljao prvenstveno borbu za ofuvanje stecenih
prava i radnih mjesta: radilo se o borbi za rad.

Unato¢ kompleksnosti i raznolikosti pojedina¢nih iskustava, i unato¢
rascjepkanosti radnicke borbe (ili neuspjeha u formiranju organizacijskoga
jedinstva), iz prethodnih se poglavlja jasno naziru konkretni oblici radnickoga
otpora promjenama koje se danas u Hrvatskoj obi¢no (i pojednostavljeno)
naziva ,demokratskima*, a koje su ukljucivale proces slabljenja rada i daljnjega
fragmentiranja radnis$tva, kao i njegova razvlastenja putem nacionalizacije i
privatizacije. O mnogima od navedenih S$trajkova, kao i o mnogima kojih
se nismo ni dotakli, znamo vrlo malo, a o nekima nista. Pojedina vazna
(uglavnom bivsa) industrijska sredista, poput Zagreba, Siska, Osijeka ili
Slavonskoga Broda, nisu pokrivena na$im istrazivanjem. Razvoj situacije u
kninskome TVIK-u u ovome razdoblju takoder je uvelike ostao neistrazen. No
panoramska slika koju smo u knjizi pokusali ocrtati, a u ¢ijemu su sredistu
radnici Borova, govori o tome da je, u trenutku izbijanja oruzanih sukoba
1991., u Jugoslaviji ve¢ trajala borba oko sudbine materijalnih resursa o kojima
je ovisilo funkcioniranje drustva.

Ovaje borba mogla poprimiti razli¢ite oblike, pa se tako u vec¢oj ili manjoj mjeri
moglavoditi oko placa, radnogavremena, radnih uvjetaili moguénosti utjecaja
na politicke odluke, ali ¢injenica je da u njoj pitanje etnicke pripadnosti nije
igralo nikakvu presudnu ulogu. I o ovome svjedo¢i borovsko iskustvo. Borovo
i Vukovar su kroz 1990., pa prakticki do 1991. u javnosti prisutni prvenstveno
kao Zariste nezadovoljstva industrijskoga radnistva, nezadovoljstva koje je bilo
prisutno Sirom Hrvatske i Jugoslavije. Kako smo vidjeli i na primjeru Junskoga
Strajka, ¢injenica da republicka vlast Zeli pacificirati $trajkove ili ih usmjeriti za
vlastite ciljeve ne govori nista o pristajanju radnika uz nacionalisticke politike.
Dok vode $trajka komuniciraju s HDZ-ovom vladom, radnici prvenstveno
Zele rjeSenje za svoje egzistencijalne probleme. (Spomenimo usput da je u
tome $trajku sudjelovalo 8.000 radnika Borova, a na HDZ-ovu okupljanju u
Vukovaru, tek nekoliko dana kasnije, svega nekoliko tisuéa ljudi. Ni SDS-ove
skupove u Vukovaru u ovo vrijeme nije pohodilo ni priblizno onoliko ljudi
koliko ih je sudjelovalo u ovom strajku.")

Iz danasnje perspektive radnici se Cesto pojavljujukao pasivni objekt povijesnih
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okolnosti, kao mase zavedene ili prevarene od strane razli¢itih politickih
aktera. To pojednostavljeno objasnjenje zapravo malo toga otkriva. Ako u
nekim situacijama radnici u Strajku ulaze u pregovore, koalicije ili suradnje
s odredenim nacionalistickim politickim opcijama, to ne govori mnogo o
politickoj orijentaciji radnika koji se u tako nesto upustaju, a niposto ne govori
o razlozima ili interesima zbog kojih organizirani i samoorganizirani radnici
na takve koalicije pristaju. Na osnovu svega veé¢ spomenutoga i opisanog u
knjizi, tvrdnje o povijesnome obratu kod radnika i njihovu spontanom i
neproblemati¢nom pristajanju uz nacionalizam u razdoblju kojim se bavimo
smatramo banalizacijom realnih drustvenopolitickih okolnosti i uvjeta
djelovanja koji su pred radnike postavljeni na smjeni desetlje¢a. Upravo
smo zbog toga u knjizi pobrojali neke od konkretnih strategija kojima su
nacionalisti¢ke stranke pokusale utjecati na radnicke borbe: smjene direktora,
stranacko angaziranje kroz Strajkove ili sindikate, preuzimanje medija,
diskreditiranje sindikata, prinudne stecajeve, te otpustanja.

Strajkovi kojima smo se bavili pokazuju da su zahtjevi jugoslavenskih radnika
bili vodeni tradicionalnim socijalisti¢kim principima i prioritetima. Pobuna
radnika bila je dobrim dijelom motivirana ¢injenicom da su djelovanje
nositelja politicke mo¢i percipirali kao izdaju nacela jednakosti, vrijednosti
ljudskoga rada ili radnicke participacije u odlu¢ivanju. U trenutku kada
njegovi politicki vode (bilo savezni ili republicki) odluc¢uju slijediti dikeat
globalnoga kapitala, jugoslavensko je radnistvo gréevito branilo ono izboreno
u socijalizmu. Borovski Strajk i pohod na Saveznu skupstinu iz ljeta 1988.
govori ovome u prilog. Ovaj bi se dogadaj mogao, iz danasnje perspektive,
protumaciti kao simboli¢ka najava kraja socijalisticke Jugoslavije: revoltirani
radnici, nominalni temelj jugoslavenskoga socijalizma, k tome iz poduzeéa i
grada koji su sluzili kao uzorni primjeri bratstva i jedinstva, nasilno ulaze u
najvise zakonodavno tijelo u zemlji nezadovoljni i nemo¢ni da normalno Zive
od vlastitoga rada. (Valja uzeti u obzir daje standard ,normalne egzistencije“u
Jugoslaviji ipak bio vi$i nego u drugim socijalistickim zemljama.) Ali, kada se
opisani dogadaj promotri iz perspektive trenutka u kojemu se odigrao vidimo
daradnicke akcije 1988. (kao i one ranije i kasnije) nisu bile poduzimane protiv
socijalizmaili protivJugoslavije. Naprotiv, one su poduzimane naj¢esce upravo
u ime socijalizma i Jugoslavije. Istina je da u isto vrijeme nacionalisticke
politike dominiraju politickim strukturama, kao i da nacionalizam prodire
medu radnike, no $iroki dru$tveni slojevi zasigurno nisu bili njegovi nosioci.
Medutim, upravo je pitanje nacionalne (ili etnicke) pripadnosti posluzilo
kao temelj na kojemu Ce se graditi zahtjevi za formiranjem samostalne
drzave ili teritorijalne autonomije, odnosno ratni sukob koji je uslijedio.
Rekonstrukcijom dinamike radnickih strajkova u Hrvatskoj u ovome razdoblju
nastojali smo pokazati kako je dominacija pitanja etnicke pripadnosti u
dru$tvenome polju, odnosno povezivanje etnicke pripadnosti s odredenom
politickom pozicijom, razjedinila ionako slabo povezan $trajkaski pokret
u periodu prije izbijanja oruzanih sukoba. U prethodnim poglavljima ove
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knjige ukazali smo na to da se etnicke podjele medu radnicima pojavljuju kao
posljedica organiziranih politickih strategija nekih stranaka (prvenstveno
HDZ-a i SDS-a), djelovanja razli¢itih razina struktura vlasti te, naposlijetku,
kao rezultat otvorenoga fizickog nasilja.

Upravo je potonje bilo presudno za podjelu radnistva po etnickome kljucu.
Posluzimo li se ve¢ spomenutim epizodama kao ilustracijom, bile su potrebne
barikade na cestama, trebalo je da se naoruZane nepoznate osobe u maskir-
nim uniformama popnu na vagon parkiran usred kombinata Borovo i rafalom
rastjeraju radnike koji ujutro dolaze na posao. Za kona¢nu etno-nacionalnu
podjelu jugoslavenskoga radnistva, uz generalno ideolosko preslagivanje i
nove politicke afilijacije, bilo je zasluzno otvoreno izazivanje straha i nesigur-
nosti kroz nasilne incidente. Rat u tom smislu predstavlja posljednju instancu
jednoga duzeg i kompleksnijeg drustveno-povijesnog procesa, nuzno nasilan
¢in koji nastoji da se prostor ¢ije postojanje ne podrzava kategorije koje se
afirmiraju odisti i sreZe na opseg novoga drustvenog imaginarija. Naga prica
o Borovu zato zavr$ava u trenutku kada, recimo to tako, rat pobjeduje rad.
Iako ovo predstavlja jedan od zakljucaka koji proizlaze iz poglavlja za nama,
to nije i glavni naglasak knjige. Ono $to smo prije svega Zeljeli istaknuti djelo-
vanje je samoorganiziranih radnika u dramati¢nome trenutku demontiranja
jugoslavenskoga socijalizma. Razlog za takav naglasak dijelom se krije u ¢i-
njenici da je ovo drustveno djelovanje u sferi proizvodnje znanja o nasoj pros-
losti i sadasnjosti, dakle u nasim drustvenim (i humanistickim) znanostima,
Cesto zanemareno ili banalizirano. Stoga ova knjiga mozZe potaknuti na raz-
misljanje o tome kako se i s kojim u¢incima to znanje proizvodi. Recimo, veliki
dio drustvenih znanosti tranzicijske procese kojima smo se bavili u knjizi vidi
kao neizbjezne ili kao korak u vraéanju na puteve ,normalne“ modernizacije.
Ovakav pristup naturalizira procese tranzicije iz razdoblja opisanoga u knjizi,
ignorira silovite dru$tvene borbe koje su ga popratile, ali takoder ¢ini neupit-
nim ono do ¢ega su ti procesi doveli: nasu sadasnjost. Shvacanje postojecega
stanja stvari kao necega neizbjeznoga i neupitnog ili, drugim rije¢ima, kao
standarda kojim mjerimo povijesno iskustvo, moze rezultirati u razumijeva-
nju nasega socijalizma kao devijacije ili ¢ak drustvene patologije. Ako se iz
takve pozicije pristupa fenomenima poput drustvenoga vlasnistva ili samou-
pravljanja, uvidi koji ¢e o njima uslijediti ve¢ su dobrim dijelom predodredeni.
S druge strane, pokusaj da ovo razdoblje sagledamo kroz pojmovni aparat i
institucionalni okvir koji oblikuje svakodnevno iskustvo radnika omogudit ¢e
nam da ga sagledamo u svim njegovim konkretnim specifi¢nostima i brojnim
proturjecnostima te da, mozda, u njemu prepoznamo veze s nasim vlastitim
iskustvom danas. Ova knjiga predstavlja takav pokusaj. U njoj smo nastojali
dati doprinos osvjetljavanju segmenta jedne narodne povijesti, ¢iji mnogi as-
pekti, poput masovnih radnickih $trajkova, tek cekaju sustavnije istraZivanje.
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O tvornickim novinama
i tjedniku Borovo

U Sindikalnoj javnosti od 16. srpnja 1990. medu pismima Citatelja nalazimo i
ono naslovljeno , Ukidaju nam tvornicki list!“ U njemu sindikalni povjerenik
iz krapinskoga Krateksa pita: ,Sto se to dogada? Ukidaju se listovi radnih
organizacija, ¢ime smo svi uskraceni u saznanjima o radu i poslovanju nasih
poduzeca.“ S obzirom na to da je direktiva za gaSenje lista stigla iz opéine
- radilo se o politickoj odluci — na pitanje odgovara predsjednik opéinske
skupstine. On navodi kako je ukidanje lista ,privremeno®, da se radi o
yperifernom detalju“ u trenutku kada poduzece odlazi u stecaj te zakljucuje:
,Ukidanje novina nema nikakve posebne ideologije, ve¢ je to dio ekonomskog
saniranja stanja.

Iako je ovaj dogadaj, pa i sudeéi po marginalnome mjestu koje je zadobio u
sindikalnim novinama, uistinu dozivljen kao periferan, on je zanimljiv iz
vie razloga. Onaj najoditiji ti¢e se trenutka u kojemu se tvornicke novine
gase. Radi se o vremenu intenzivnih priprema za privatizaciju drustvenoga
vlasni$tva, s njom povezanih programiranih ste¢ajeva i masovnih otpustanja,
ali i o vremenu u kojemu veéina medija dolazak novih, kapitalistickih
drustvenih odnosa docekuje ako ne s entuzijazmom, a onda barem sa stavom
da novo vrijeme ,nema alternative*. Jugoslavenske tvornicke novine, organski
povezane sa svojim poduzedima i njihovim radnicima, najavama otpustanja
radnika (vlastitih citatelja!) nisu mogle pristupiti kao, primjerice, jedan
Vjesnik, koji je u isto vrijeme rezignirano pisao kako su stecajevi ,normalna
i gotovo svakodnevna pojava u svakoj trzisnoj privredi“.' Tvornicke su se
novine tako, ve¢ po logici svojega funkcioniranja, tesko mogle uklopiti u
tranzicijski konsenzus. Njihovo gasenje i marginalizacija stoga govore o
temeljitosti drustvene transformacije koja zahvaca nase drustvo oko 1990.
godine. Iako integralni dio kulture rada u socijalizmu, fenomen tvornickih ili
radnickih novina danas je gotovo potpuno zaboravljen. Kao korektiv takvome
stanju, koje je nesumnjivo povezano i s ,postsocijalistickom* degradacijom i
transformacijom samoga rada, ovdje nudimo kratak osvrt na povijest i znacaj
naseg tvornickoga tiska.

Prve tvornicke novine u nas poc€inju izlaziti na inicijativu jugoslavenskih
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sindikata 1947. godine. Radi se o godini u kojoj mlada socijalisticka drzava
krece u realizaciju prvoga petogodi$njeg plana, pa pokretanje izdavacke
djelatnosti u tvornicama treba shvatiti i u prakti¢nome, mobilizacijskom
kontekstu. Prvi tvornicki listovi — Raski rudar, Borski kolektiv, Drvarski radnik,
Udarnik (Zenica), Sloboda (Mostar), Beljski brigadir, Svjetlost (list Rade Koncara
iz Zagreba), Zeljeznica (Zagreb), Senjsko-resavski rudar, Trudbenik (Borovo) —
uglavnom predstavljaju sindikalne poduhvate i prvenstveno sluze afirmaciji
rada i udarni$tva. Ipak, njihovo postojanje bilo bi tesko zamislivo bez veé
postojece, zive tradicije radnickih novina, ¢iji poceci u Hrvatskoj sezu u
1870-e. Prvi na$ radnicki list bio je zagrebacki Radnicki prijatelj iz 1874.,
u ¢ijemu zaglavlju, godinu dana kasnije, stoji: ,glasilo jugoslavenskoga
radnickoga stalisa“.

Kontinuitet radnicke Stampe, koja u okolnostima jugoslavenskoga socijali-
stickog fordizma postaje tvornicka, oéit je ve¢ nakon letimi¢noga listanja no-
vina koje su zastupale interese radnistva od formiranja nove klase polovicom
devetnaestog stoljeca pa do trenutka restauracije kapitalizma pri kraju dva-
desetoga. Ugrubo i uopéeno, moguce je izdvojiti dva bitna aspekta ovoga kon-
tinuiteta. Prvi se ti¢e tema koje radnicke novine pokrivaju. Novosti iz svijeta
politike, urednicki komentari, pisma Citatelja, vijesti o radnickim i sindikal-
nim organizacijama u zemlji i svijetu, zakonodavna problematika, najave i iz-
vjestaji sa sportskih i kulturnih dogadanja, zabavni prilozi, kriticki komentari
o radnim i zivotnim uvjetima radni$tva, pitanja higijene i zdravlja — na ove
teme nailazimo jednako na stranicama devetnaestostoljetnih radnickih listo-
va, novina iz razdoblja prije socijalisticke revolucije, kao i u tvorni¢kom tisku
nakon 1947. godine. Naravno, konkretan drustveni i institucionalni kontekst
uvijek daje specificnu formu pojedinim izdanjima, pa su tako u samouprav-
nome socijalizmu tvornicki listovi neizostavno pisali i o sastancima radnickih
savjeta, odlukama sindikalnih konferencija i partijskih organizacija, radu ru-
kovodstva i zborovima radnika. Za razumijevanje drugoga aspekta kontinui-
teta ove kulturne forme moZemo se posluziti formulacijom kojom Josip Cazi
opisuje nas prvi radnicki list: on je ,ucio radnike i upuéivao ih kako da gledaju
radnickim o¢ima na pojedina pitanja“. Radnicke su novine, dakle, imale vaz-
nu edukacijsku ili prosvjetnu funkciju, neodvojivu od nastojanja za emanci-
pacijom radnistva (ne zaboravimo da je jedan od glavnih zadataka sindikata
nakon Drugoga svjetskog rata opismenjavanje radnika). One su takoder na-
stojale zastupati rad kao klasu i izgradivati svijest, stavove i znanje koji ¢e ovu
emancipaciju omoguditi.

Tjednik Borovo najstariji je tvornicki list u socijalistickoj Jugoslaviji. Novine
socijalisti¢koga poduzeca naslanjale su se na dvije tradicije: na korporacijsko
glasilo (Borovo) koje je od 1932. izlazilo u Batinoj tvornici kraj Vukovara,
te na ranije spomenutu, dulju tradiciju radnickih novina. Kada je 1947.
jugoslavenski sindikat pokrenuo inicijativu sustavnoga pokretanja tvornickih
novina, kao model i uzor posluzio je upravo list koji je izlazio u vukovarskom
Borovu. U vrijeme pokretanja ove inicijative, na Celu sindikata bio je Josip
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Cazi, predratni hrvatski komunist i sindikalac, koji

je 1930-ih radio u Batinoj tvornici i tamo ilegalno

uredivao list Saradnik, ,organ organizovanih

Batinih radnika-ca“, svojevrsni radnicki odgovor

na sluzbeno tvornicko glasilo. Posveéenost radu i

interesima rada, kao i zalaganje za op¢i drustveni

napredak utemeljen na radu i ravnopravnosti,

povezuju Borovo sa starijom tradicijom radnickih

novina. Orijentiranost na tvornicu i njezino naselje,

kao i postavljanje rada u srediSnje mjesto Sire

dru$tvene organizacije, povezuju socijalisticko

Borovo s njegovim fordistickim korporacijskim

prethodnikom.

Fenomen tvornickih novina, iako integralan dio

kulture rada u socijalistickoj Jugoslaviji, slabo je

istrazen. PoCetkom 1980-ih u Jugoslaviji je izlazilo

oko 2.000 listova radnih organizacija. Krajem 1970-

ih naklada tvornickih novina dvostruko je premasivala nakladu svih dnevnih
listova u Jugoslaviji. Prvi skup urednika tvornickih listova Jugoslavije odrzan je
1955. upravo u Borovu. U Borovu je takoder tradicionalno dodjeljivano godisnje
priznanje ,11. novembar“ za najistaknutije novinare ,listova udruzenog rada“
(tj. tvornickih novina).?

Teme tvornickih listova, pa tako i Borova, bile su ,Zivot kolektiva, radni
uspjesi, problemi proizvodnje, radnicko samoupravljanje i Zivot organizacija
u poduzeéu. * Tjednik Borovo je uz navedeno redovno pratio i Zivot u Borovu
naselju, kao i kulturne i sportske aktivnosti radnika kombinata. Borovo je
o Zivotu tvornice izvjeStavalo demokratski, dajuéi glas svim pozicijama
ukljutenim u funkcioniranje kombinata: od pogonskih radnika, preko
inZenjera, sindikata, partije (do depolitizacije), radnickih savjeta, pa do
uprave i generalnoga direktora. Unutar ovih slozenih odnosa, Tjednik je svoju
poziciju pokusavao odrzati nezavisnom, o ¢emu najbolje svjedoce kritike koje
listu uglavnom stizu s upravljackih pozicija.

Kako se tjednik Borovo snasao u vremenu velikih politickih i ekonomskih
promjena kojim se bavimo? Uocljivo je nekoliko opéenitih trendova. Tijekom
1990. i 1991. Tjednik je izloZen efektima krize i mjera stabilizacije jednako
kao i ostali dijelovi kombinata. Tjednik je duZan borovskoj Stampariji, a
Stamparija vanjskim dobavlja¢ima, zbog €ega je ugrozeno njezino normalno
funkcioniranje, kao i radna mjesta 180 zaposlenih. Efekti Stednje vide se u
sve manjem broju fotografskih priloga u Tjedniku, kao i smanjenom broju
stranica. Uz to, poCetkom 1991. iz redakcije novina netko je ukrao sva Cetiri
fotoaparata. Novinari su medu prvim radnicima kombinata kojima pocinju
kasniti place. No, i u takvim uvjetima novine se nastavljaju izdavati: ,Mi
smo uvijek na raspolaganju. I bez obzira na neisplacenu placu, moramo biti
strpljivi i razumni. Razumniji od onih koji traZe svoja prava kad nema novaca,
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mudriji od onih $to prozivaju, a nemaju argumenata, pismeniji od onih ¢ije
referate prenosimo.“*

Uz materijalnu oskudicu, informiranje u kombinatu dovedeno je u pitanje
i kroz sveobuhvatne drustvene promjene, koje sada zahvadaju i instituciju
jugoslavenskih tvornickih novina opéenito. PoCetkom 1990. Tjednik (bez
komentara) prenosi ,stavove o zadacima informiranja u poduzeéima u
funkciji ostvarivanja privredne reforme“, koje donosi Privredna komora
Jugoslavije.® Komora napominje kako ,trziSna orijentacija u privredivanju
i marketingki pristup organizaciji rada i poslovanja“ pretpostavljaju ,da je
sistem informiranja sastavni dio ukupne poslovne politike svakog poduzecéa*“.
Od tvornickih se novina trazi da budu ,faktor mobilizacije“ za reformu i za
,Stvaranje pozitivne klime za poduzetnistvo“. Ove parole za novo vrijeme
urednici su, uz neizbjeznu ironiju, smjestili tik do citata iz proslih vremena,
u kojima se — u izvjestaju s prvoga skupa urednika tvornickih novina 1955.
godine — kao prvi zadatak ovih listova istice ,Zivot [radnog] kolektiva“.
Redakcija Tjednika svjesna je dramati¢nosti teku¢ih drustvenih promjena
i posljedica koje one imaju na tvornicke novine, kao i novinarsku struku u
cjelini. Na sastanku s ¢lanovima Konferencije sindikata, borovska redakcija
jasno iznosi stav o trenuta¢nom stanju:

,Danas nema velike dileme; novine mogu biti marketinski, poslovno
usmjerene, sadrzajno drugacije, ili zadrZati u principu postojecu fizionomiju.
U prvom slucaju, list malog tiraza bi izgledao instruktivno, sluzio jedino
menadzerskom afirmativnom; zapostavljajuéi potpuno Zivotnu stvarnost
kakva ustvari jeste. [..] Cini nam se, ipak, potrebi primjerenija sadasnja
njegova uredivacka fizionomija od one koju bi proizveo eventualni prijelaz u
privatno novinsko poduzece.“®

Nespojivost novoga, trzi$nog usmjerenja i tradicionalne funkcije radnickih
novina ovdje je eksplicitno izrecena te uspostavljena po liniji klasnoga odnosa
izmedu menadzera i radnika.

Tjednik nije jednostavno zauzeo stranu u mnogobrojnim sukobima koji su
obiljezili ovo razdoblje. Iako se nadaje dojam da u ovome razdoblju Tjednik
daje vise prostora izjavama borovskih direktora, prigovori na pisanje novina,
barem oni registrirani u Tjedniku, uglavnom dolaze upravo od menadzmenta.
Citanje Tjednika iz vremena ,demokratskih promjena“ ostavlja dojam da se
uredivacka politika pokusala prilagoditi novome vremenu i poveé¢anjem broja
potpisanih komentatorskih ili kolumnistickih tekstova. Na neke od njih, kao
na pisanje o raspodjeli i Borovo Commerceu, bilo je i ostrih reakcija iz kruga
kombinata. Tjednik zadrZava svoju uobicajenu rubriku ,Radnici govore* u
kojoj se mogu procitati stavovi i misljenja pogonskih radnika. I u feljtonima,
kolumnama i komentarima iz ovoga razdoblja moZemo pronaéi razlidita
razmis$ljanja o promjenama koje se dogadaju, iako je njihov zajednicki
nazivnik osjeéaj neizvjesnosti uzrokovan mjerama S$tednje, procesom
pretvorbe i rastué¢im medunacionalnim napetostima.

Ambivalentnost prema novome vremenu — koje je istovremeno i pogubno
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za Kombinat i ,bez alternative“ — najvidljivija je u napisima o trzistu. Ono
sada postaje tema mnogobrojnih osvrta. Posebno su zanimljivi tekstovi
Josipa Kovaca, koji je pocetkom 1991. u Tjedniku objavljivao feljton o odnosu
politike i ekonomije, u kojemu, medu ostalim, citira Ilijadu i Aristotela.
Kovacevi tekstovi otkrivaju i odredenu neodlu¢nost u odnosu prema trzistu:
ono je ,dobro jer nas tjera na dobro, ali i okrutno jer dovodi do neizbjeznoga
drustvenog raslojavanja.”

Od korisnih informativnih priloga svakako treba istaknuti i ,Mali ekonomski
leksikon“ koji Tjednik u ovome razdoblju nastavlja objavljivati i u kojemu se
Citateljima pojasnjavaju neki osnovni pojmovi iz ekonomije. U tesko vrijeme
stecajeva i viskova Tjednik redovito obavjestava radnike o njihovim pravima u
slucaju otkaza i sli¢nim prakti¢nim pitanjima. Mozemo primijetiti nekoliko
drugih promjena u ,fizionomiji“ lista u ovo vrijeme. U skladu s novim
trendovima u jugoslavenskoj privredi, tijekom 1990. u Tjedniku se medu
oglasima pojavljuju reklame za male privatne biznise: videoteke, krojacke
radionice, trgovine na malo, frizerske salone, TV servise, ... U ovo vrijeme
Tjednik daje svoj prilog informiranju radnika Borova o ,,oslobodenoj privatnoj
inicijativi“: odlazak u privatnike predstavljao je jedno od poZeljnih rjesenja za
problem vigka radnika.® Po prvi put, Tjednik objavljuje i cjenik oglasavanja u
listu.

U novome vremenu, pod vodstvom dugogodisnjega glavnog urednika
Bozidara Markotica, Borovo ustraje u nekim ,zastarjelim“idejama i navikama,
od kojih su najocitiji izraZeni antinacionalizam i zalaganje za vrijednost
ljudskoga rada. Svakako treba istaknuti i brigu novina za kulturu i redovito
pracenje rada borovskoga kulturno-umjetnickog drustva, unato¢ tome $to,
kako glasi jedan naslov, ,socrealisticko odlazi sa scene“. Jedna od tema koje se
provlace kroz niz brojeva je problem sudbine socijalistickih kulturnih centara,
kao i kulturnoga amaterizma. U tim se ¢lancima raspravlja o pitanjima
organiziranja i financiranja kulturnih centara u procesu prelaska na trzi$ne
odnose.®

U Tjedniku iz 1990. i 1991. gotovo nema c¢lanaka koji se izravno bave
dnevnopolitickim temama, uklju¢ujuéi dogadaje vezane za eskalaciju pobune
dijela hrvatskih Srbaibrojne nasilne incidente koji u ovo vrijeme ne mimoilaze
ni Vukovar. Iako se ovo na prvi pogled mozZe uciniti neobi¢nim, takva je praksa
posve u skladu s uobic¢ajenom uredivackom politikom tvornickih novina, koje
se u nacelu nisu bavile dnevnom politikom. Od politickih tema moZemo
izdvojiti jedino posljednji, Cetrnaesti kongres SKJ i izbore u Hrvatskoj, o
kojima Tjednik izvjeStava vrlo neutralno. No, tekstovi o drugim temama —
posebno kolumne poput novoga ,Petog stupca“ili brojnih tekstova o kulturi
— Cesto nude rezignirane, ironicne, sarkasti¢ne, pa i kripticne komentare
na zabrinjavajuéu stvarnost vukovarskoga kombinata. Cini se da pred sam
rat posebno kultura postaje tema kroz koju se provlace stavovi i misljenja o
naznakama tragi¢nih dogadaja koji ée uslijediti.

Ovi fragmenti iz radnickih novina, kao uostalom i mnogobrojni radnicki
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Strajkovi iz ovoga vremena, pokazuju kako su misljenja o neupitnosti smjera
drustvenoga razvoja — bilo onog pronacionalnoga ili protrzi$noga — ipak
bila podijeljena. Gasenje tvornickih listova nesumnjivo je predstavljalo i ¢in
usutkivanja onih glasova koji su iz prve ruke govorili o posljedicama koje
je vracanje kapitalizmu, sa svim njegovim popratnim pojavama, imalo na
jugoslavensko radnistvo, ali i drustvo opéenito.
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LEGENDA

Strajk
Velic¢ina piktograma

7a\

odgovara pribliznom

broju radnika u
Strajku.

\ kapitalizam dolazi o

Dogadaj koji upucuje na
prelazak iz socijalizma u
kapitalizam.

‘ opceniti dogadayji ‘

168

cekanje

U situaciji nedostatka posla
(ili nemogucnosti njegova
obavljanja), radnici se Salju
na ¢ekanje. Za vrijeme
¢ekanja primaju 40% place.
Veli¢ina piktograma
odgovara broju radnika na
¢ekanju.

otkazi

kurzivom su istaknuti
dogadaji u Hrvatskoj i
SFRJ. Ostali se dogadaji
ticu Borova i opcine
Vukovar.
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19.8. - 24.8.

25. 8.

3.9.

18. 9.

23.i24.9.

6.10. - 21.10.

3.12. - 11.12.

Prosinac

Strajk u Autogumama, Valjari, Gumenoj obuéi i TKO.
Tako nisu sve tvornice ni svi pogoni $trajkali pet dana,
u jednom trenutku u $trajku je sudjelovalo 10.000
radnika Kombinata. Povod za $trajk bili su premali
osobni dohoci, koji su ranije zamrznuti u ¢itavoj zemlji
kao dio mjera Stednje Savezne vlade Branka Mikulica.

Radnici Valjare od $trajka pa do kraja godine suocavat
¢e se s povremenim d{ekanjima zbog nedostatka
materijala.

U vojarni JNA u Paraéinu (Srbija) vojnik Albanac na
spavanju je ubio Cetvoricu drugova.

Borovska Nozara najavljuje zastoj od mjesec dana.
Radnici ¢e prvo iskoristi preostale dane godisnjih
odmora, a nakon toga Ce biti na ¢ekanju.

OdrZava se osma sjednica CK SK Srbije, na kojoj Slobodan
Milosevi¢ ucvrscuje svoju politicku moc. Pritom se oslanja
na  postojeée nezadovoljstvo  kosovskih  Srba, koji se
samoorganiziraju od pocetka 1980-ih.

Tijekom rujna se u Gumenoj obuéi zbog bolovanja i
Cekanja izgubilo prosje¢no 5 dana po radniku.

Dio radnika Autoguma je na ¢ekanju. Tijekom najgorih
dana, na ¢ekanju je 1.000 radnika.

Tijekom studenog obucarski OUR izgubio je u
zastojima 3 — 5 radnih dana po radniku.

Veliki dio radnika Gumene obucée je na ¢ekanju.

Izvjestaj SSH o Strajkovima u SR Hrvatskoj opisuje neviden
porast broja obustava rada u 1987. Kao najmasovniji Strajk
u 0voj godini navodi se Strajk u Borovu, a kao najdulji Strajk
labinskih vudara. Strajkovi vedinom wastaju spontano,
mada ,jacaju elementi organiziranosti“. IzvjeStaj kritizira
Jneustavni  birokratsko-tehnokratski  sistem  otudivanja
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170

1988.

29.1.

25. 3.

Svibanj

11.i12. 5.

dohotka 1 akumulacije od radnicke klase“ te ,jacanje
specificnih kapital-odnosa (pretezno u etatistickoj varijanti)
i najamnog polozaja proizvodaca i ostalih radnih ljudi.
»Rjesenje je u osvajanju vlasti’ u drustvenoj reprodukciji od
strane vadnicke klase (i drugih radnih ljudi u udruzenom
radu)...“ Sindikat se nalazi na rvaskrSéu: hoce li, kao
dosad, biti ,organizacija mocnijeg dijela drustva“ ili Ce se
transformirati u ,organizaciju radnicke klase i radnih ljudi
za obvanu i ostvarivanje njihovih Zivotnih ineresa“?

Kombinat je suofen s ozbiljnim zastojima zbog
nedostatka kaucuka. Autogume ne rade gotovo cijeli
sijecanj, staju s radom neke radionice Gumene obucde,
a Valjara je u povremenim zastojima mjesecima.

Zbog nedostatka kaucuka, koze i kemikalija, javljaju
se povremeni zastoji u Gumenoj obudi, Polyju, Valjari
i Autogumama. Poletkom travnja priblizno 6.000
radnika je na ¢ekanju zbog nedostatka materijala za
proizvodnju (Autogume, dijelovi TKO, Gumene obuce,
Polyja, Valjara, GTR). Krajem mjeseca broj se spusta na
3.000 radnika.

Pocetkom svibnja na ¢ekanju su Autogume i veliki
dio Gumene obuce. Radnici iz proizvodnje autoguma
ostat e na Cekanju gotovo dva mjeseca, a proizvodnja
Ce se pokrenuti tek 24. 6.

U namjeri da zaustavi inflaciju, Savezna vlada jos jednom
zamrzava place u drustvenom sektoru.

OdrZavaju se izvanredni zborovi radnika u GTR-u.
Zahtijevaju redovnu proizvodnju i isplatu OD-a (u
svibnju isplata pla¢a kasni dva dana), poveéanje OD-a
i informacije o daljnjem radu i reorganizaciji SOUR-a.
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24. 5.

28. 5.

17. 6.

17. 6.

18. 6.

24. 6.

24. 6.

28. 6.

5.7

Nakon neuspjesnog petodnevnog Strajka, 400 rudara iz
Zivinickog Durdevika (BiH) krecu pjeSice za Beograd. Nakon
prehodanih 70 kilometara, na odrediste stizu vlakom te u
Skupstini SFR] uspijevaju ispregovarati povetanje plaéa.
U Strajku su i rudari Magure (Kosovo), Sokola (kraj Nisa),
Breze, Kreke, Kaknja i Lipnice (BiH).

S implementacijom krecu dugo najavljivane mjere SIV-a koje
ukljucuju devalvaciju dinara i vast cijena. Liberaliziran je
uvoz roba Siroke potrosnje ukljucujudi proizvode iz obuéarske
branse. Plenum obucarske industrije Jugoslavije Zali se kako
uvoz robe Siroke potro$nje nije opterecen visokim carinama,
dok su na uvoz sirovina i koZe carine i dalje visoke. TraZe
promjene u carinskoj politici kako bi tekstilna i obularska
industrija imale Sanse za opstanak.

Uposleno je tek pola radnika Gumene obuce.

3.000 metalaca iz zemunskoga Zmaja prosvjeduju ispred
Skupstine Jugoslavije traze¢i ,kruha“ i ,promjene.
Istovremeno, radnici mariborskoga TAM-a u Strajku traZe
povelanje plaéa i kritizivaju ,,crvenu burZoaziju®,

Na svecanoj sjednici Op¢inskog komiteta SKH Vukovar
obiljeZeno je 68 godina II. (vukovarskog) kongresa KP
Jugoslavije 1 50 godina smrti sekretara Centralnog
partijskog vije¢a KP Jugoslavije Filipa Filipovica.

Borovski pravnik u opseznom clanku objavljenom u
tvornickom listu objasnjava ste¢ajni postupak i njegove
posljedice.

Sjednici IzvrSnog vije¢a Sabora SR Hrvatske
prisustvuju predstavnici Borova i opéine Vukovar
kako bi upoznali politicko rukovodstvo sa situacijom u
Kombinatu.

700 radnika Relaksa poslano je na ¢ekanje.

Oko 5.000 radnika i radnica kombinata Borovo stupilo
je u Strajk Ciji je neposredan povod bilo kagnjenje
place. Strajk je bio posljedica dubljeg nezadovoljstva
mjerama Stednje, pada standarda i rasta drustvenih
nejednakosti. Strajk je okonéan upadom u Saveznu

skupstinu u Beogradu.
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30. 7.

16. 9.

27. 9.

4.10.

14. 10.

Listopad

29. 12.

U odnosu na srpanj 1987., troskovi Zivota porasli su 191 %,
cijene 194 %, a industrijski proizvodi poskupili su 213 %.

Radnicki savjet donosi odluku o povecanju osobnog
dohotka od 60% za kolovoz.

,Eto, proslog tjedna pobunio se visoki kadar, u
Pneumatici [..] ne mogu se pomiriti da oni rutinski
radovi, kao na primjer pomjeranje dugmeta i poluga,
vrijede viSe od mozgova.“

U odnosu na 1987., standard borovskih radnika pao
je za 33%, a u odnosu na 1980. za ¢ak 52%. Radnica
Borova: ,Imam dvoje djece koje treba oblaciti. Cipele
smo uzeli na kredit, a ¢izmice su od prosle godine.*

60 radnika GTR-a Strajka zbog nekvalitetnog toplog
obroka.

8.000 radnika iz beogradske Rakovice predvodeni radnicima
21. maja protestira pred Saveznom skupstinom. Obraéa im
se Slobodan MiloSevi¢ koji naglasava vaznost radnicke klase
(nasuprot  birokratskoj klasi) za oporavak i jedinstvo
Jugoslavije.

Dio radnika GTR-a i Gumene obuce poslan je na
Cekanje.

Traju podjele izmedu radnika/ica u reZiji i proizvodnji.
Radnice komentiraju opéi rast nejednakosti: ,Netko
je opskrbio i unucad automobilima, a netko nema ni
za bicikl. [...] Doslo je do klasne podvojenosti.“,Narod
nista nema, sve je veCe siromastvo, a nezadovoljstvo
se prebacuje na nacionalno. A nacionalizam je samo
zataskavanje teske socijalne situacije u kojoj se
nalazimo. [..] Ovdje, medu nama, nikada nije bilo
pitanja nacionalnosti, aima nas sa svih strana. — Sve je
to — zavadi pa vladaj.“

Raspravlja se o moguéim rjeSenjima za ,tehnoloski
viSak® uposlenih: ,Kombinat se opredijelio za onaj
humani pravac, da se uposle svi kapaciteti, da se ne
prizna visak. Ustalom prosperira se prosirenjem, ne
suzavanjem kapaciteta.”

Zakon o poduzeéima



[} 1989.
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15. 2.

20. 2.

28. 2.

BOROVO U STRAJKU: rad u tranziciji 1987. - 1991.

Stanarina u Borovu raste 90 %.

,Spontani revolt“ podinje u proizvodnji autoguma,
a slijede ,protestni zborovi“ u TKO i Gumenoj obudi.
Razlog: zakidanje neto osobnog dohotka, ,nenormalno
visoko povecanje stanarine“i drugih cijena.

Obustava rada u jo$ nekoliko pogona: Auto gume,
Valjara, TKO, Gumena obué¢a, GTR. TraZi se stopiranje
rasta cijena, jednokratna pomo¢ radnicima te
izjasnjavanje o povjerenju direktoru i tehnickom
direktoru, predsjednistvu sindikata, rukovodstvima
RO opéine.

Savezna radna grupa za Borovo sastaje se s 500
radnika u kino dvorani. Radnici pitanja upuéuju i
Sefu republickog sindikata: ,Pitao bih druga Bernarda
Jurlinudalije spreman da se ujedini sa svim radikalnim
sindikatima iz drugih krajeva nase zemlje kako bi se
stvorio jedan jak jugoslavenski sindikat koji ¢e stati
u zastitu Zivotnog standarda radnika?“ ,Kada ce
sindikat, kao radnicka partija, biti odvojen od ostalih
i biti samostalan kao $to je to u zapadnim zemljama?“.

,Shvatili smo, velike su bile obaveze [Hrvatske] prema
federaciji. Dobro znate da je Sabor prvi reagirao na
budzZet federacije za 1987./88. godinu. Skoro su nas
proglasili da smo protiv JNA¢, zastupnik Borova u
Saboru, objasnjava radnicima za$to Republika nece
financijski pomo¢i kombinatu.

Zakon o bankama i drugim financijskim organizacijama

U rudniku Stari Trg/Trepca (Kosovska Mitrovica) 1300
rudarapocinjestrajk gladu. Strajk cilja dokinuti Milosevicevu
suspenziju ustavne autonomije Kosova.

U Kninu se odrZava miting protiv odluke Saveza sindikata

Hrvatske o novcanoj pomoéi albanskim rudarima. Isti dan
slovenski sindikat odlucuje podrzati rudare.
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16. 3.

1. 4.

5.-6.6.

17. 6.

28. 6.

30. 6.

1. 7.

7.7

8.-9.7.

18. 8.

30.8.-2.9.

30.8.-4.9.

Ante Markovié postaje premijer SFR].

Potpisan Samoupravni sporazum o udruzivanju u
sloZeno poduzeée Borovo: kombinat se reorganizira
u skladu sa Zakonom o poduzeéima. Slijedi dogovor
o ,diobenoj bilanci, tj. raspodjeli imovine i dugova
kombinata.

Dio radnika (150-200) Gumene obude stupa u Strajk
zbog neisplate stimulacije. Tokom lipnja dolazi
do nekoliko svada i obustava rada oko pravilnika
o stimulaciji te diobenoj bilanci, koju radnici ne
prihvadaju.

U prostorijama NK Borac na zagrebackom Jarunu osnovana
je Hrvatska demokratska zajednica (HDZ).

Slobodan MiloSevié odrzao je na Gazimestanu govor prilikom
proslave 600. godisnjice Kosovske bitke.

Zakon o izmjeni Zakona o udruZenom radu

Topli obrok u kombinatu poskupio je s 500 na 1.000
dinara, lijekovi poskupljuju s 500 na 2.000 dinara.
Poskupljuje i bijeli kruh, koji kosta ¢ak 7.000 dinara.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o poduzeéima

U Kninu je obiljezena 600. godisnjica Kosovske bitke. Na
skupu je bilo nacionalistickih obiljezja i skandiranja.

Obucarke (TKO) su obustavile rad na dva dana zbog
malih plaéa koje ne mogu pratiti inflaciju (traze
povecanje od 150%). 11. 8. radnice Polyja takoder su na
jedan dan obustavile rad zbog sli¢nih razloga.

U kolovozu i rujnu nekoliko puta obustavlja rad i Sluzba
osiguranja, opet zbog malih osobnih dohodaka.

Zbog malih placa, dolazi do Cetverodnevne obustave
rada u Proizvodnji pneumatika (Autogume).

Strajkaju strojovode Zeljeznicko-transportnog poduzeca
Zagreb. Traze veée OD i bolje uvjete rada.
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Rujan

Listopad
28. 10.

1. 11.

1. -3.11.

8. 1.

Prosinac

11.-13.12.

Radnik Gumene obuce: ,Mi u Vukovaru smo na mjestu
gdje se prelamaju razliditi informacioni sistemi i
kad se vidi kakav informacioni rat se vodi, to ¢ovjeka
zbunjuje.”

Strajk vozaga medugradskog transporta.
Zakon o vrijednosnim papirima

Dan mrtvih (Svi sveti) proglasava se neradnim danom ime
zapocinje proces desekularizacije.

U studenom, RS Obulare raspravlja o moguéim
podjelama medu radnicima zbog novouvedenih
vjerskih praznika. No, ovlasti RS susmanjene i direktor
odluc¢uje samostalno.

Zakon o radnim odnosima (Zakon o osnovnim pravima iz
radnog odnosa)

1.550 radnika borovskog pogona u Sapcu $trajka
zbog kasnjenja stimulacije. To ima za posljedicu da je
Borovu nedostajalo 30.000 pari gornjih djelova obuce.

Kao posljedica ranijega Strajka, osniva se Samostalni sindikat
strojnog osoblja SR Hrvatske Ciji predsjednik postaje Milan
Krivokuca.

Na sastanku drustveno-politickih  organizacija,
predsjednika radnickih savjeta 1 rukovodstva
kombinata osuduju se ,podjele radnicke klase
Jugoslavije, koja je jedinstvena®, a posebno nacionalne
podjele. Borovo, kao ,Jugoslavija u malom®, protivi
se ,proglasu nelegalne organizacije HDZ, koji
dozivljavamo kao nacionalisticki*.

U Zagrebu se odrzava XI. kongres SKH. Tema je reforma
drustva i Saveza komunista. Reformom se raskida s
modelom ,birokratsko-etatistickog socijalizma* i ,otvara
prostor za slobodu i vavnopravnost, individualizaciju i
inovatorstvo“: ,NapuStamo tehnologije i obrasce Zivljenja
stvorene industrijskim nacinom Zivota.“ Raspravlja se o
prijevremenim izborima u SR Hrvatskoj i bira novi CK na
Celu s Ivicom Racanom.
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18. 12.

16. -19. 1.

20. - 21. 1.

Predsjednik SIV-a Ante Markovi¢ objavljuje ,rat
inflaciji“, kao i ,inicijativu SIV-a za promjenu Ustava,
da bi se federalnoj vlasti dala konkretna ovlastenja
u pogledu nesmetanih odnosa s inozemstvom,
garantiranje prava gradana i kretanja roba i kapitala
na teritoriji cijele zemlje, te uveo jedinstveni poreski
sistem i uvelo trziste kapitala“.

Kretu ,,Markoviceve reforme*: uvodi se konvertibilni dinar,
zamrzavaju se place i dio cijena (struja, benzin, ugljen,
stanarina, javni prijevoz, PTT, Zeljeznica) do 30. 6. Smanjuje
se dostupnost kredita za privredu.

Strojovode ZTP-a ponovno su u Strajku.

,Da li su dobro sagledane i na vrijeme poduzete
sve potrebne mjere i programi za zastitu socijalno
ugrozenog stanovnis$tva, podrazumijevajuéi tu
i osiguranje financijskih sredstava za rjeSavanje
egzistencijalnih problema ljudi?“Zamjenik generalnog
direktora Borova na XIV. (izvanrednom i posljednjem)
Kongresu SKJ] komentira plan reformi.

Radnici GTR-a, njih 1.500, stupa u Strajk zbog
nezadovoljstva koeficijentima. Po zavrSetku S$trajka
radnici nisu u moguénosti nastaviti s radom zbog
nedostatka materijala.

Na autobusnom kolodvoru u Karlovcu odrzava se
,miting istine* ili ,dogadanje naroda“, tj. okupljanje
Srba naklonjenih Slobodanu Miloseviéu
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10. 2.

17. 2.

20. 2.

24. 2.

10. - 19. 3.

12. 3.

25. - 26. 3.

1. 4.

7 4.

15. 3. - 15. 4.

U Vukovaru je 4.713 nezaposlenih, medu njima 70 %
mladih od 27 godina. (Vukovar u ovom periodu ima
46.735 stanovnika.)

U Kninu je osnovana Srpska demokratska stranka (SDS) na
Celu s Jovanom Raskoviéem.

Jednodnevni $trajk u Valjari. Zahtjevi: kolektivni ispis
iz sindikata, redovita isplata OD-a.

,Pobornici hegemonisticko-unitaristickih ili jugoslavensko
velikodrzavnih shvaéanja vide u programskim ciljevima
HDZ nista drugo do zahtjeva za obnovom ustaske NDH. Pri
tome zaboravljaju da NDH nije bila samo puka kvislinska
tvorba i fasisticki zlocin ve¢ i izraz povijesnih teznji hrvatskog
naroda za samostalnom drzavom.“

Franjo Tudman, 1. opéi sabor HDZ-a.

Zakon o prometu i raspolaganju drustvenim kapitalom
1.480 radnika Autoguma je na ¢ekanju.

Oko polovice (250) strojaraca je na Cekanju zbog
nepodmirenih dugova dijelova kombinata prema

Tvornici strojeva.

Radnici Autoguma (radijalke) odlaze na jednomjese¢no
Cekanje.

Odluka o depolitizaciji poduzeca: organizacije Saveza
komunista napustaju Kombinat. Ova odluka donosi
se u o¢ekivanju zakona o zabrani politicke aktivnosti
u poduzecima.

Sruseni pravoslavni nadgrobni spomenici u Iloku.
Trodnevni $rajk u GTR-u zbog koeficijenata.

Prvi poslijeratni Strajk prosvjetara: u strajku je 1.000
prosvjetnih radnika s vukovarskog podrudja. U strajk
stupaju zbog ,nedostatka sistemskih rijeSenja“ i

Jkatastrofalnog materijalnog polozaja‘“.

Sedam borovskih poduzeca prijavljeno je za pokretanje
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Svibanj

11. 5.

28. - 29. 5.

30. 5.

10. 6.

@ 18.-26.6.

178

24. 6.

30. 6.

1. 7.

steajnog postupka na temelju Zakona o financijskom
poslovanju: Gumena obuda, Transport, Dom zdravlja,
Tvornica kozne obude, zajednicke sluzbe, Autogume,
Gumeno-tehnicka roba. Problem je uglavnom u
internim dugovanjima.

Izbori 1990.: Prvi krug glasanja 22. i 23. travnja, a drugi 6.
i 7. svibnja. Na republickoj razini pobjeduje HDZ. U opéini
Vukovar SKH osvaja 53,8 %, a HDZ 22,2 % glasova.

Zakon o zaposljavanju i Zakon o radnim odnosima

Radnici Autoguma na d{ekanju zbog nedostatka
materijala.

Strajk  medugradskog transporta. Zahtjev: da se
osigura novac za gorivo, putarinu, dnevnice.

Konstituiran viSestranacki Sabor.

Skup SDS-a u Vukovaru. Na Adici se okupilo oko 5.000
mjestana Vukovara i okolice. Jovan Raskovié¢ drzi govor
,protiv ustastva i genocida“: ,Ne trebaju nam novi
grobovi*.

,Junskom strajku“ povod su bili koeficijenti, no ubrzo
nakon pocetka, vodenje Strajka preuzimaju radnici
Borova poznati kao lokalni aktivisti HDZ-a, Tomislav
Mercep i Blago Zadro. Prosiruju listu zahtjeva kako
bi ukljucivala i smjenu kompletnog rukovodstva
Kombinata. Iako je S$trajkaski odbor multietnican,
ovo je prvi Strajk u kojem se spominju podjele
radnika kombinata po etnickoj/nacionalnoj liniji. U
najmasovnijim trenucima $trajka 8.000 ljudi.

Nekoliko tisuéa gradana okupilo se na ,Hrvatskom
pikniku“ u dvoristu dvorca Eltz da bi proslavilo HDZ-
ovu pobjedu na izborima.

Na sjednici Skupstine Op¢ine Tomislav Mercep govori
o ,ataku na drustvenu imovinu“ u Borovu i drugim

vukovarskim poduzeéima.

Stanarina u Vukovaru raste 10 puta.



7.7

25.7.

13. - 31. 8.

17. 8.

18. 8.

19. 8.

30. 8.

6. -19. 9.

13. 9.

17. 9.

21. 9.

29.9.
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,Privredna rukovodstva moraju biti lojalna prema novoj
vlasti. Ima primjera da se Zeli nauditi i dokazati da je nova
vlast nesposobna.

Predsjednik osjeckog odbora HDZ-a

U Srbu se odrZava , Srpski sabor“, osniva se Srpsko nacionalno
vijece te proglasava autonomija Srba u Hrvatskoj. Skupu, na
koji je doslo 120-200 tisuéa ljudi, prisustvuje i predsjednik
skupstine opcine Vukovar Slavko Dokmanovi¢ (SKH-SDP).

500 radnika GTR-a je na ¢ekanju.

Na kninskom podrucju zapocinje ,, Balvan revolucija“. Medu
gradanima srpske nacionalnosti kruZe glasine kako su iz
Zagreba krenuli oklopni transporteri hrvatske policije da
sprijece izjaSnjavanje na plebiscitu o autonomiji.

Srpska  demokratska stranka u Hrvatskoj organizira
referendum o autonomiji.

5.000 Borovfana i njihovih gostiju prisustvuje
osnivanju SDS-a Borovo.

Potpisan opéi kolektivni ugovor, nakon pregovora izmedu
Saveza samostalnih sindikata Hrvatske i Privredne komore.

Radnici Autoguma su na Cekanju zbog isporuke loseg
materijala.

250 radnika $trajka u Tvornici Strojeva.

20 radnika Instituta na ¢ekanju je zbog smanjene
proizvodnje.

Lije¢nici u Domu zdravlja kombinata Borovo $trajkaju
4 dana zbog neizmirenih obaveza i malih placa. Iako
su potrazivanja Doma zdravlja veéa od dugova, u
poduzeéu je pokrenut stecaj.

Prosvjetni radnici s vukovarskog podrudja $trajkom
traZe povecanje stope doprinosa za obrazovanje:
procjenjuju da za njegovo funkcioniranje nedostaje 25
milijuna dinara.
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8. -12.10.

©

10. 10.

@ 1. - 17. 10.

13. 10.
24.10.
26. 10.
26. 10.

2. 1.

19. 11. - 2. 12.

19.11. - 11. 1.

Strajk u GTR-u zbog pla¢a. Radnici su se vratili na
posao nakon $to je RS proglasio radnu obvezu.

Strajk Gumene obuée zbog plaéa.

,Sto se srpskog naroda tice, on Zeli da Zivi u jednoj drzavi.
Slobodan MiloSevié, sjednica Predsjednistva SFR]

U Sapcu $trajka 1.500 radnika zbog kasnjenja i
premalih osobnih dohodaka.

U kontrolama MUP-a na podrucju Vukovara utvrdena
je pojava nenaoruzanih nocnih straza u srpskim i
hrvatskim selima.

Vlada RH donosi Uredbu o zastiti interesa Republike
Hrvatske. U postupku je pretvaranje drustvenog vlasnistva u
druge oblike vlasnistva. Za svaki oblik pretvorbe vlasnistva
nuzno je pribaviti suglasnost republicke Agencije za
restrukturiranje i razvoj.

Skupstina Srbije donosi odluku kojom uvodi carine na uvoz
robe iz Hrvatske i Slovenije i takse na izvoz robe iz Srbije.
Ove mjere stvaraju probleme u poslovanju i za 206 borovskih
trgovina u Srbiji, Vojvodini i na Kosovu.

U kombinatu treba odrediti kriterije za rjesavanje viska
radnika, ali proces je teZak i nedefiniran. Predlaze se
da uz rukovodstvo i radnicki savjet u ovaj proces bude
ukljucen i sindikat, ali sindikat to odbija.

Radnicima Gumene obuce i TKO najavljeno je cekanje.
Prije odlaska radnici zahtijevaju isplate osobnih
dohodaka. Revolt se javlja i zato jer se pretpostavlja
da je ovo uvod u odredivanje tehnoloskog vigka. ,Da li
¢emo se uopce vratiti na posao?*

Pogon u Somboru je u $trajku zbog kasnjenja i niskih
OD.

7.150 radnica TKO odlaze na ¢ekanje zbog nedostataka
elektri¢ne energije i materijala.

2.280 radnika Gumene obude je na cekanju zbog
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20. 11.

20.11.

29. 1.

4.12.

4.12. -18. 1.

4.12. -18. 1.

5.12.

7.12.

21.12.

22, 12.

nedostatka elektri¢ne energije.
Skladiste je u Strajku zbog kasnjenja OD-a.

Na sjednici Izvr$nog vije¢a SO Vukovar raspravlja se o
prijedlogu za promjenu imena 18 ulica.

Dan Republike vise nije praznik.

Radnici Polyja suna ¢ekanju zbog nedostatka elektri¢ne
energije.

1.500 radnika Autoguma je na ¢ekanju zbog nedostatka
elektri¢ne energije.

2.000 radnika GTR-a na Cekanju je zbog nedostatka
elektri¢ne energije. 700 radnika ostaje na ¢ekanju sve
do1.2.1991.

480 radnika Strojare pridruzuje se generalnom strajku
metalaca i tekstilaca, prvom generalnom strajku jedne
industrijske grane u SFR] od Drugog svjetskog rata. U
$trajku je sudjelovalo priblizno 150.000 radnika.

Pocetkom prosinca sastaje se Inicijativni odbor Hrvatske unije

sindikata (HUS ée biti sluzbeno osnovan 29. 12.). Vlada RH
podrzava inicijativu.

Ukupno 15.000 borovskih radnika je na ¢ekanju zbog
nepodmirenih dugova prema elektrodistribuciji.

Na temelju rezultata na referendumu, rukovodstvo srpskih
opéina u Kninu proglasava Srpsku autonomnu oblast
Krajina.

Proglasen novi, ,Boziéni“ Ustav Republike Hrvatske.

U1990. godini SIZ Vukovar je naplatio tek 60 % ukupnih
dugovanja gradana za stanarinu.

181



1991.

1.1.-1.3. 150 radnika Klinastog remenja je na Cekanju zbog
nedostatka sirovina.

Autogume (radijalke) su na ¢ekanju cijeli sije¢anj.

Dabidobilokredit Svjetske banke, Borovo moraizraditi
koncept za transformaciju drustvenog vlasnistva. U
Borovu uzurbano rade na mogudéim rjesenjima kako bi
ispostovali rok, oZujak 1991.

23.1. Prijedlog za donoSenje Zakona o pretvorbi drustvenih
poduzeéa kojim se ,ukida drustvenovlasnistvou gospodarstvu
Hrvatske*.

28.1. - 21. 2. U strajku je preko 2.000 radnika Gumene obuce. TraZe
isplate osobnih dohodaka: razliku za listopad, pla¢u za
studeni i informaciju o isplatama za prosinac.

28.1. - 8. 2. Strajk radnika Tvornice strojeva koji nisu primili OD
od rujna.

31.1. -18. 2. Strajk oko 2.200 radnica Polyja. Dio radnika nastavio
je Strajkati i tjedan dana nakon $to su se ostali vratili
na posao.

31. 1. Direktori Borova kod Josipa Manoliéa u Izvr§nom
vije¢u Sabora traze pomo¢ u rje$avanju problema viska
5.636 radnika. RjeSenja koja predlazu socijalno su
osjetljiva: otkup radnog staza, naknada za svojevoljan
odlazak iz Kombinata (uz otpremninu od 24 prosjecne
plade); za preostale, koji idu na biro, pla¢anje 2 godine
Cekanja.

1. 2. Poslovno rukovodstvo Borova moli pomo¢ iz rezervi RH
zaisplatu placa za prethodna tri mjeseca. Podsje¢ajuna
nedavni $trajk u Kombinatu i navode: ,Ocjenjujemo da
ukoliko se u $to skorije vrijeme ne izvrsiisplata osobnih
dohodaka moze do¢i do nemira $irih razmjera.”
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2.2,

10. 2.

13. 2.

20. - 25. 2.

27. 2.

14. - 25. 3.

21.3.-5.4.

,Ne smije se dozvoliti da u pretvaranju drustvenog
vlasni$tva u privatno glavni akcioneri budu Hrvati,
kako se nagovjestava, jer su Srbi i ostali gradili
kombinat.

Goran Hadzi¢, skup SDS-a u Vukovaru

Priblizno 2.000 radnika GTR-a je na Cekanju zbog
problema s energijom i Strajka u Gumenoj obudi.
Radnicima je reCeno da Ce se vratiti na posao kada se
situacija s energijom i sirovinama sredi.

Strajk Elektronskog racunalnog centra (ERC). Tjednik
navodi kako im radnici Kombinata zamjeraju $to su
kao administracija odludili Strajkati bas u vrijeme
isplate OD-a.

1.300 radnika Autoguma na Cekanju je zbog nedostatka
elektri¢ne energije.

55 radnika Valjare na cekanju je zbog nedostatka
sirovina za rad.

Dio zaposlenih nije na radnim mjestima. Mnogi su
odveli Zene i djecu iz Vukovara. Procjenjuje se da je
do ovog trenutka oko 3.000 Zena i djece preseljeno u
Vojvodinu.

Zbog neplacenih racuna, Tehnostan prijeti iskljuce-
njem grijanja u Borovu naselju.

Strajk radnika pogona u Sapcu.

Rociste na Privrednom sudu u Osijeku radi pokretanja
steCajnog postupka u Borovu. Tri poduzeta idu u
steCaj: Tvornica strojeva, Poly i GTR. Bez posla ostaje
4.900 radnika.

2.280 radnika Gumene obuée na cekanju je zbog
nedostatka sirovina.

Svim radnicima Tvornice strojeva (oko 500)
21. 3. uruCeni su otkazi zbog proglasenja stecaja.
Na posao se 5. 4. vraca 190 radnika, gdje, pod paskom
steajnog upravitelja, i dalje rade za minimalac.
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22, -29.3.

28.3. - 12. 4.

28.3.-8.4.

31. 3.

31.3.-9. 4.

15. - 16. 4.

23. 4.

2.5.

Svibanj

12. 5.

17. - 27. 5.

19. 5.

Pogon 1 TKO $trajka zbog neisplate OD-a.

2.161 radnika Polya poslano je na burzu zbog progla-
Senja steCaja. 12. 4. na posao se vraca 840 radnika.

2.035 radnika GTR-a dobilo je otkaz zbog proglasenja
steCaja. 8. 4. na posao se vraca 998 radnika.

Okrsaj na Plitvicama, poznat pod nazivom ,,Krvavi Uskrs*.
Niz napada na vukovarskom podrucju, ukljucujuéi
postavljanje barikada, ranjavanja, provale, otmice,
ogranicavanja kretanja i unistavanje imovine.

Strajk u Autogumama zbog neisplata OD-a za prosinac
i sijeCanj. Posljednja isplata, ,nesto u gotovini, nesto u
bonovima*“, odnosila se na studeni.

Strajk Autoguma zbog OD-a.

Strajkaju stotine radnica Gumene obuée koje OD nisu
primile 51 dan.

Strajk radnica TKO zbog potraZivanja OD-a za sije¢anj.
Zakon o pretvorbi drustvenih poduzeéa

U oruzanom sukobu ubijeno 12 policajaca u Borovu Selu.
Vukovarom vladaju naoruzani civili, ,i hadezeovci i
srpski ekstremisti“. Ulaz u kombinat Borovo prijece

ljudi koji pucaju u zrak kada se netko priblizi.

U tzv. SAO Krajini odrzava se referendum o
priklju¢ivanju Srbiji i Jugoslaviji.
6.000 radnika TKO je na ¢ekanju zbog nedostatka

materijala i elektricne energije.

Referendum o samostalnosti Hrvatske. Na vukovarskom
podru¢ju u 9 mjesnih zajednica referendum nije
organiziran, uklju¢ujuéiiio glasackih mjesta u Borovu.



©)

Lipanj

1. - 5. 6.

17. 6.

BOROVO U STRAJKU: rad u tranziciji 1987. - 1991.

U generalnom Strajku metalaca BiH sudjeluje 130.000
radnika.

Strajk radnica Gumene obuée koje OD nisu dobile od
prosinca: ,da bi ljudi dosli na posao iz okolnih mjesta,
moraju kupiti autobusne karte, a to tvornica vie ne
plada. Zna¢i, na ¢istom su gubitku jer plaée ne dobijaju,
a moraju da osiguraju novac za prijevoz.*

Drzava smjenjuje borovsko rukovodstvo temeljem Zakona o
pretvorbi drustvenih poduzeca.

Izlazi posljednji prijeratni broj tjednika Borovo.
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NAPOMENA:

Pojedini dijelovi kronologije citirani su prema arhivskoj gradi na temelju koje
je provedeno istrazivanje: tjednik Borovo, Glas Slavonije, Vecernji list, Radnicke
novine i Vukovarske novine.
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Samoupravni rjecnik

Ovaj rjecnik osmiSljen je kao pomoé¢ za pracenje knjige, ali i opcenito
proucavanje zavrsne faze nasega socijalizma. Danas je, posebno rodenima
u kapitalistickoj Hrvatskoj, socijalisticko samoupravljanje nepoznanica.
Zato smo ovdje pokusali ukratko i letimi¢no pojasniti neke izraze iz ,bivega
sistema“ na koje nailazi svatko tko se upusti u prekapanje po proslosti nagega
drustva. Uz pojedine definicije dodali smo komentare (koji, naravno, nisu
kona¢ni) o tome kako su (i kada) odredene prakse izgubile smisao ili dobile
novo znacenje.

Delegatski sistem

Delegatski je sistem univerzalni princip odlucivanja u jugoslavenskome
drustvu. Po njemu se konstituiraju sve institucije za upravljanje drustvenim
poslovima. Cilj je sistema da, preko delegacija koje biraju u osnovnim
samoupravnim organizacijama, radni ljudi neposredno sudjeluju u
odlucivanju na svim razinama drustvenoga organiziranja. Svoje delegacije
formiraju radni ljudi: u OOUR-ima i RZ-ima, u poljoprivredi, zanatima,
drZavnim organima, DPO-ima, u mjesnim zajednicama, i sl.

Pocetkom 1980-ih sociolog Neca Jovanov kritizira delegatski sistem jer,
umjesto dajaca politicku mo¢ radnistva, sudjeluje u ,hiperprodukciji otudenih
i od radnicke klase osamostaljenih centara moéi*.

Drustveni dogovor

Sindikat, privredna komora i organi DPZ-a putem drustvenoga dogovora
ureduju drustveno-ekonomske odnose i druge odnose od interesa $ire
drustvene zajednice. Drustveni dogovor predstavlja instrument drustvenoga
usmjeravanja raspodjele dohotka i odreduje pretpostavke za potpisivanje
samoupravnih sporazuma.

Drustveno planiranje

Unutar dru$tveno-politickih zajednica utvrduje se zajednicka politika
razvoja i smjernice te okviri za dono$enje mjera ekonomske politike, kao i
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metode kojima se osigurava njihovo ostvarivanje. Plan sluZi kao instrument
ostvarivanja materijalne i drustveno-ekonomske reprodukcije, ali i kao
instrument borbe za visu produktivnost pojedina¢noga rada i rada u sjeni
(predvidanje ekonomskih kretanja, koordinacije ekonomskih odluka, odabir
instrumenata za provedbu plana). Kao razrada ekonomske politike, plan
je obaveza za Saveznu skupstinu i direktiva za SIV, a oni su odgovorni za
ostvarenje zacrtanih rezultata.

Drustveno-politicka zajednica (DPZ)

Uklju¢uje opéinu, zajednicu opéina, socijalisticke autonomne pokrajine,
socijalisticke republike i federaciju (prema Ustavu iz 1974. godine). DPZ-i
obavljaju zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast. Po Ustavu, najvisi je organ
vlasti DPZ-a skup$tina. Uz vije¢e mjesnih zajednica (odnosno opéina) i
drustveno-politicko vijeCe, skupstine DPZ-a ukljuuju i vije¢e udruZenog
rada (VUR), ¢iji se delegati biraju u OUR-ima.

Drustveno-politicke organizacije (DPO)

Drustveno politicke organizacije su organizacije u koje se na osnovi Ustava
SFR]J radni ljudi slobodno organiziraju na klasnim socijalistickim osnovama
i u kojima vrse svoju politicku djelatnost, u skladu s ciljevima i zadacima
utvrdenim programom i statutom.

Glavne DPO bile su:

Savez komunista (SK) Organizacijsku strukturu SK ¢ine osnovne
organizacije SK ustrojene pri osnovnim organizacijama udruZenog rada.
Autonomne pokrajine i republike imaju svoje organizacije SK ujedinjene
u SK]J. Zadacda SK je daljnji razvoj i zastita samoupravnih odnosa. U skladu
s Manifestom, ¢lanovi SK ,nemaju nikakve interese odvojene od interesa
cjelokupnog proletarijata“.

Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije (SSRNJ)
Najmasovnija je organizacija u SFR], organizacijskom strukturom sli¢na
SK. SSRNJ ima funkciju da omogudéi, kroz raspravu i politicke inicijative,
sudjelovanje u politickome Zivotu svim stanovnicima SFR]. Uz odabir delegata
u predstavnickim je tijelima SSRN]J i samostalno kreirao politicke preporuke
iz domena obrazovanja, ekonomije i sl.

Savez sindikata Jugoslavije (SSJ) Organizacijaje za unapredivanje
zajednickih i pojedina¢nih interesa radnika. Zadaci sindikata ukljucuju
razvitak samoupravljanja i delegatskoga sistema, stvaranje zajednickih
kriterija za politike dohotka, obrazovanje za samoupravljanje, sigurnost na
radu, itd. Organizacijski, sindikat je organiziran po strukama (industrije,
gradevine, drustvenih djelatnosti).

U analizi odgovora sindikata na snaznu radnicku mobilizaciju 1980-ih,
Ivan Jakopovi¢ sumira: sindikati imaju ,usku, partnerski orijentisanu,
transmisionu poziciju u drustvu“. Blag i nekoordiniran otpor srozavanju
standarda i transformaciji drustvenoga vlasni$tva bit ¢e jedan od uzroka
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radnickoga nepovjerenja prema sindikatima i fragmentacije sindikalne scene.

Drustveno vlasniStvo

Kao samoupravno drustvo, socijalizam podrazumijeva nepostojanje odredene
klase vlasnika sredstava za proizvodnju, bilo individualnih, bilo zajedni¢kih.
Svaki ¢lan drustva izvlaci ekonomsku korist iskljucivo iz svojega rada, a ne
iz vlasni$tva. U SFR] sistem drustvenoga vlasni$tva nije se odnosio samo
na proizvodnju, veé i na stanovanje, prirodna bogatstva, infrastrukturu
i sl. Drustveno je vlasnistvo u SFR] ukljucivalo i procese drustvenoga
(samo)upravljanja u domenama koje danas vezemo za drzavni aparat: u
Skolstvu, znanosti, zdravstvu.

Zakon o poduzeéima (1988.) omoguéuje i druge oblike vlasni$tva, privatno i
mjeSovito, kao i moguénost ,transformacije” vlasnicke strukture drustvenoga
poduzeéa. U slucaju ,poremecaja u poslovanju“ RS moze ponuditi poduzece
na prodaju. Isti zakon omoguéuje i strano vlasni$tvo nad poduzedima.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o poduzeéima iz 1990. ukida se
mogucénost osnivanja drustvenih poduzeéa. Zakon o drustvenom kapitalu
(1989. 11990.) otvara privatizaciji vrata, a sa Zakonom o pretvorbi drustvenih
poduzeéa (1991.) krece se u privatizaciju drustvenoga vlasnistva.

Kasa uzajamne pomo¢i

Oblik sStednje i financijske pomo¢i radnicima temeljen na dobrovoljnim
doprinosima. Kasu je organizirao sindikat. Iz ovoga fonda solidarnosti
radnici su po potrebi mogli dobiti beskamatni zajam.

Kliring, klirinsko trziste

Kliring je poslovni ili bankarski odnos koji podrazumijeva prebijanje
potrazivanja i dugovanja izmedu dvije ili viSe drZava na temelju posebnoga
ugovora (klirin§koga sporazuma). Sporazum obavezuje potpisnice da sva
sredstva ostvarena izvozom robe u partnersku zemlju iskoriste za uvoz
robe iz iste zemlje. SFR] je kroz svoju povijest klirinske sporazume imala s
viSe od 30 zemalja. To su bile: Albanija, AlZir, Argentina, Austrija, Belgija,
Brazil, Bugarska, Burma, Cehoslovacka, Cile, Danska, Egipat, Finska,
Francuska, Gana, Grcka, Gvineja, Nizozemska, Indonezija, Indija, Izrael,
Italija, Kambodza, Madarska, Meksiko, Mongolija, DR Njemacka, Norveska,
Paragvaj, Poljska, SSSR, Svicarska, Svedska, Turska i Urugvaj. Za Borovo je od
posebnoga znacaja bilo sovjetsko klirinsko trZiste.

Konferencija sindikata

U velikim poduzeéima, sindikalni organ koji je okupljao sindikalne
predstavnike iz razli¢itih radnih organizacija.

Mjesna zajednica (M2Z)

Interesna zajednica radnih ljudi na odredenom podrudju (u naselju, dijelu
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naselja ili viSe povezanih naselja). Unutar MZ-a ostvaruju se zajednicke
potrebe iz podrudja uredivanja naselja, stanovanja, komunalnih djelatnosti,
djedje i socijalne zagtite, obrazovanja, kulture, tjelesne kulture, zaStite
interesa potrosaca, zastite i unapredivanja ¢ovjekove sredine, narodne obrane,
dru$tvene samozastite i sl. Samoupravnu organizaciju mjesne zajednice
utvrduju gradani koji u njoj zive statutom mjesne zajednice.

Obustava rada

Spontan ili organiziran prekid rada. Strajk.

Jugoslavija je imala specifican odnos prema obustavama rada, kako su se
$trajkovi (ponekad) nazivali. Strajkovi su bili izuzetno neugodni po legitimitet
samoupravnoga drustva, ali se na njih nije nacelno odgovaralo silom, nego se
pokusavalo $to brze pronadi rjesenje kako bi se strajk okoncao. S eskalacijom
krize, u posljednjim godinama SFR]J, Strajkovi postaju sve manje uspjesni u
ostvarivanju zahtjeva.

Osobni dohodak (OD)

Raspodjela sredstava za osobne dohotke radnika odreduje se samoupravnim
op¢im aktom na osnovi ostvarenih rezultata OUR-a i doprinosa pojedina¢nih
radnika.Ovakvapodjelanazivase,raspodjelom premaradu®. Uosobnidohodak
ulazi i dio koji se odnosi na zadovoljavanje zajednickih potreba u okviru SIZ-
ova (zdravstvo, socijalno osiguranje, kultura, stambeno zbrinjavanje, briga o
djeciisl.)iopéih potreba (samoupravni i pravosudni organi, narodna obrana,
financiranje federacije i drugih DPZ-a, medurepublicki dogovori, i sl).
Nakon donosenja Zakona o radnim odnosima (1990.), Drustveni dogovor o
dohotku zamjenjuje se kolektivnim ugovorom, a ,o0sobni dohodak* postaje
yplaca“. Prije zakonske promjene (u socijalizmu), ,dru$tveni dogovor o
dohotku ima najvazniji zadatak da $titi akumulaciju drustvenih sredstava.
Tko efikasnije trosi drustvena sredstva, a to znadi, vise izdvaja za akumulaciju,
moze isplatiti i viSe osobne dohotke.“ U kapitalizmu, ,kolektivni ugovor [...]
stiti cijenu rada. Poduzede je obavezno isplatiti najnize plaée po tarifnim
stavovima bez obzira na poslovanje poduzeca.”

Poduzece

Socijalisticko je poduzeée samoupravna interesna zajednica proizvodnih
pogona te razvojnih i administrativnih odjela koja ima svojstvo pravne
osobe i sve osnovne odluke donosi autonomno. Ta tri svojstva ¢ine poduzece
osnovnim privrednim subjektom.

Politi¢ki sistem SFRJ

Funkcije vlasti i upravljanja u SFR] odvijaju se kroz:

- neposredno odluivanje u organizacijama udruZenog rada i drugim
samoupravnim zajednicama i mjesnim zajednicama,

- samoupravno sporazumijevanje i drustveno dogovaranje,

190



BOROVO U STRAJKU: rad u tranziciji 1987. - 1991.

- delegatski sistem u skupstinama DPZ-a i njima odgovornim organima.

Radna organizacija (RO)

Samostalna samoupravna organizacija radnika, sastavljena od vise OOUR-a.
Unutar OOUR-a radnici neposredno sudjeluju u radnickim zborovima i na
referendumima, a ukoliko RO ima vi$e od 30 ¢lanova bira se i radnicki savjet.

Radna zajednica (RZ)

Oblik samoupravnoga organiziranja u zajednicama gdje se obavljaju
administrativni poslovi od interesa za viSe OOUR-a u sastavu RO-a ili vise
RO-a u sastavu SOUR-a.

Radnicki savjet (RS)

Sastavljen je od delegata radnika svih dijelova radnoga procesa osnovne
organizacije. Delegati suizabrani neposrednim tajnim glasanjem. Sastav RS-a
mora odgovarati socijalnom sastavu radnika (neposredni proizvodadi, ostali).
RS odlucuje o statutu i drugim aktima, donosi plan organizacije, poslovnu
politiku, imenuje i razrjesuje poslovni organ, utvrduje zavr$ni racun.
Sredinom 1989., stupanjem na snagu Zakona o poduzeéima radnickim
savjetima ostaje tek moguénost razrjeSenja poslovnoga organa sukladno
godisnjim rezultatima.

Raspodjela (dohotka)

Primarna raspodjela odnosi se na trzi$nu razmjenu, a sekundarna je ona koja
se vr$i nakon trzi$ne razmjene. Rasporedivanje dohotka i sredstava za osobne
dohotke vrsi se na temelju drustvenoga dogovora i samoupravnih sporazuma.
Tako se utvrduju odnosi u raspodjeli izmedu neposrednih proizvodaca,
RO-a i DPZ-a. Sekundarnom raspodjelom oduzima se dio dohotka RO-a
(kroz razli¢ite doprinose, poreze, kamate itd.) u korist drustvene zajednice.
U raspodjeli je klju¢an odnos izmedu poduzeéa (,privrede®) i drustvene
zajednice (op¢ih i zajednickih dru$tvenih potreba). O raspodjeli dohotka,
suglasno nacelu raspodjele prema radu, odlucuju radni ljudi koji stvaraju
dohodak, u skladu s medusobnom odgovornosé¢u i solidarnoséu.

Regres

Naknada radniku za (placeni) godisnji odmor.

RezZija

Zajednicki naziv za radnike ¢ija placa ne ovisi o produktivnosti mjerljivom
u radnim satima, radnike koji obavljaju administrativne poslove od
interesa RO-a, radnike koji nisu izravno ukljuceni u stvaranje proizvoda. U
pojednostavljenoj podjeli, za proizvodne radnike jasan je sustav kvantifikacije
rada (kontrolom procesa proizvodnje) i valorizacije rezultata rada
(formiranjem cijena na trzistu), dok za ,reZiju‘ to ne vrijedi. Troskovima reZije
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stoga se nazivaju troskovi koji nisu uloZeni u stvaranje proizvoda, nego kako
bi se proizvodnja uopée mogla odvijati.

Podjela kojaeskaliraizmedu, proizvodnih radnika“i, rezije“ uslijed ekonomske
krize vezana je uz uvjerenje da reZija, buduéi da svoj rad ne valorizira na
trzistu, ne podnosi u dovoljnoj mjeri teret krize.

Samoupravljanje

Nadin na koji udruZeni proizvodaci ovladavaju procesom drustvene
reprodukcije i ostvaruju kontrolu nad sveukupnoséu drustvenih kretanja.
Kao oblik nestranacke demokracije, samoupravljanje je zamisljeno kao put k
demokratskom upravljanju drustvom i ,,odumiranju drzave“. Samoupravljanje
u SFRJ pocivalo je na konceptima drustvenoga vlasnistva i udruzenoga rada,
a realiziralo se kroz razgranat sustav samoupravnih institucija koje su za
cilj imale zajednicko odlucivanje o radu, uvjetima i rezultatima rada te o
zajednickim drustvenim interesima. Iako su radnicki savjeti postojali od 1949.,
za pocetak jugoslavenskoga samoupravljanja uzima se 1950. godina kada je
donesen Zakon o radni¢kom samoupravljanju (,Osnovni zakon o upravljanju
drZzavnim privrednim poduzeéima i vi§im privrednim udruZenjima od strane
radnih kolektiva“).

Samoupravna interesna zajednica (S1Z)

Na principima uzajamnosti i solidarnosti radnici dio zajedni¢kih potreba u
oblasti zdravstva, obrazovanja, socijalne zastite i kulture ostvaruju kroz SIZ.
Radi zadovoljavanja svojih potreba i interesa u samoupravnim interesnim
zajednicama, radni ljudi pladaju doprinose ovim zajednicama iz svojih
dohodaka i iz dohotka osnovnih organizacija udruzenog rada. Prava, obaveze
i odgovornosti u SIZ-u odreduju se samoupravnim sporazumonn.

Kriza koja pogada poduzeéa znaci i urusavanje lokalnih sustava SIZ-a. U
borovskome slucaju to ukljucuje gasenje kulturnih sadrzaja, nedostatak
financija za odrzavanje zdravstvenoga, obrazovnoga i sustava javnog
prijevoza, neadekvatne place i Strajkove.

Samoupravni sporazum (SAS) o udruzZivanju radaisredstava
Osnovni pravni akt kojim radnici OUR-a ureduju medusobne odnose radi
zajednicke proizvodnje i zajednickoga prihoda udruZivanjem sredstava i
rada. Izmedu ostaloga, ovim se sporazumom ureduju: predmet zajednickoga
poslovanja, uvjeti rada i nastupanja na trzistu, nacin snosenja rizika, nacin
ostvarivanja solidarnosti, oblici medusobne odgovornosti, nacin rjesavanja
sporova, te rasporedivanje zajednickog dohotka. Samoupravni sporazum
donose radnici u samoupravnim organima, a potvrduju ga referendumom.

Samoupravni sudovi

Imaju zadatak rjesavati sporove do kojih dolazi u drustvenim odnosima, ako
se spor ne moze rijesiti usuglasavanjem ,samoupravnih subjekata“. Ovdje
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vaznu ulogu igraju sudovi udruzenog rada, koji rjesavaju sporove vezane za:
osnivanje OOUR-a, odredivanje prava i obaveza njihovih osnivaca, pitanja
raspodjele dohotka, interpretacije i raskida samoupravnih sporazuma, kao
i sporove oko izbora i razrje$enja poslovodnih organa. Glavni im je zadatak
zastita prava radnika. Postupak pred samoupravnim sudom mogu pokrenuti
RO-i, drustveni pravobranitelj samoupravljanja, sindikat i organi DPZ-a.

Slozena organizacija udruzenog rada (SOUR)
Organizacija radnika sastavljena od vise RO-a.

Slozeno poduzece (SP)

Prema Zakonu o poduzeéima donesenom u prosincu 1988. svi se SOUR-i
reorganiziraju u slozena poduzecéa. SP se sastoji od samostalnih poduzeca
i nekih zajednickih sluzbi. Sva poduzeca unutar SP-a imaju vlastite zavr$ne
raCune te su duzna medusobno poslovati u skladu s trzi$nim pravilima.
Kombinat kao integrirani sustav poslovanja preobrazbom u SP prestaje
postojati. Osim otvaranja zasebnih racuna, to znadi i podjelu imovine.
Takoder, zahvaljujuéi reorganizaciji bivSa interna dugovanja postaju
dugovanja izmedu pojedinih poduzeca.

Stimulacija

Ima tri znacenja: poticanje na rad, nagradivanje za zalaganje na radu, dio
sredstava za OD. U treemu, najée$¢em znacenju, to je onaj dio dohotka koji se
rasporeduje ovisno o tome koliko je radnik doprinio proizvodnji ili obavljanju
poslova u OUR-u.

Uskraéivanje ili neisplata stimulacija javlja se kao povod $trajkovima u Borovu.
S obzirom na to da su plade u obudarskoj industriji bile medu najnizima u
Republici, stimulacije su imale veliko znacenje za poveéanje OD-a, posebno
u uvjetima krize.

Zakon o udruzenom radu (ZUR) i ,,ourizacija®

ZUR (1976.) jejedinstveno poduzeée razbio na poslovno-financijski samostalne
dijelove — osnovne organizacije udruzenog rada ili OOUR-e. OOUR-i dobivaju
svoja sredstva i svoje ziro-racune. Na taj je nacin jedinstveni poslovni sistem
transformiran u neku vrstu konfederacije suverenih privrednih subjekata.
Donosenje ZUR-a pravdano je kao korak u razvoju samoupravnih odnosa,
decentralizaciji i odumiranju drzave, a kritizirano kao korak k fragmentaciji i
birokratizaciji jugoslavenskoga drustva.

Zbor radnika

Zbor radnika oblik je neposrednoga odlucivanja radnika u RZ-u ili OUR-u.
Kako bi odluke zbora radnika bile vazece, potrebno je da se za njih izjasni
natpolovi¢na veéina ukupnoga broja radnika OUR-a ili RZ-a. Na zboru
radnika donose se samoupravni op¢i akti.
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Zahvale

Narocito zahvaljujemo radnicama i radnicima Borova koji su kroz intervjue
s nama podijelili svoje iskustvo rada u kombinatu. Ivan Hubalek i Ivica Zabié
s nama su nesebi¢no podijelili svoje ogromno znanje i arhivski materijal
o Borovu, zbog ¢ega smo im neizmjerno zahvalni. Posebno smo zahvalni
suradnicima bez kojih nase istrazivanje ne bi bilo mogude, Ivi Zenzerovié
Sloser i Jovici Lonéaru, kao i Centru za mirovne studije i Bazi za radni¢ku
inicijativu i demokratizaciju na organizacijskoj i drugoj podrsci. Veliko hvala
recenzentima knjige, Nebojsi Blanusi i Branimiru Jankoviéu.

Zahvalu Zelimo uputiti onima koji su na razli¢ite nacine doprinijeli nastanku
ove knjige. To su (abecednim redom): Arhiv radnickih borbi (BRID), Anita
Buhin, Katerina Duda, Sanja Kovacevié¢, Mateja Kuka, Vesna Lali¢, Igor Livada,
Bozidar Markotié¢, Barbara Majnari¢, Martina Neki¢, Anica Paneni¢ (Borovo
d.d.), Mario Reljanovi¢, Mirna Rul, studenti/ce Mirovnih studija, generacija
2013./2014., 2014./2015. i 2015./2016., Branimir Sloser, Tomislav Spoljari¢.
Naravno, za sve tvrdnje i zakljucke iznesene u knjizi odgovorni su iskljuc¢ivo
autori/ce. Svima koje smo nehotice zaboravili spomenuti, a pomogli su nam
u nekom trenutku: hvala.
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Dalmacija 14242, XLVIIL, 27. 7. 1990., 4; Sini3a Panteli¢, ,Tri varijante spasa“, Zeljezarac, 67, VIII,
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Borovo 3158, 18. 1. 1991., 5; ,Radijalke’ se ne proizvode®, Borovo 3160, 1. 2. 1991., 3; , Isplativije
stajati“, Borovo 3163, 22. 2. 1991., 1.
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30,,Ape[ za miran i spokojan zivot“, Vukovarske novine 9, XXXX, 9. 3. 1991., 3; ,Dug za grijanje 4,5
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31 pred brojnim rokovima*, , Najteze sa ekonomskim viskom*, Borovo 3159, 25. 1. 1991., 1, 4; ,Tri
poduzeca u ste¢aj“, Borovo 3166, 15. 3.1991., 1.

32 ;s :
,Pred radnicima nepoznanice®, Borovo 3167, 22.. 3. 1991., 3.
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