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Stavovi odgojitelja i nastavnika prema djeci s oSteCenjem sluha i njihovoj inkluziji
u redovne odgojno-obrazovne ustanove

Attitudes towards the inclusion of children with hearing impairments in regular
educational institutions

Tanja Stokanovi¢

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove odgojitelja i nastavnika prema ukljucivanju
djece s ostecenjem sluha u redovne odgojno-obrazovne ustanove grada Zagreba, razlike
u njihovim stavovima te povezanost tih stavova s godinama radnog staza, iskustvom u
radu s djecom s oSte¢enjem sluha 1 dodatnim stru¢nim usavrSavanjem za rad s djecom s
oStecenjem sluha. IstraZivanje je provedeno online te je u njemu sudjelovao ukupno 201
prosvjetni djelatnik u predSkolskim 1 osnovnoskolskim ustanovama grada Zagreba.
Rezultati pokazuju da odgojitelji 1 nastavnici imaju povoljne stavove prema odgojno-
obrazovnom uklju¢ivanju djece s osteCenjem sluha te da odgojitelji iskazuju povoljnije
stavove u odnosu na nastavnike. Odgojitelji 1 nastavnici koji su se dodatno stru¢no
usavrSavali za rad s djecom s oSte¢enjem sluha te oni s manje radnog staza imaju i
povoljnije stavove prema odredenim aspektima odgojno-obrazovnog ukljucivanja djece
s oSte¢enjem sluha, dok se iskustvo u radu s djecom s oStecenjem sluha nije pokazalo
znacajno povezano s njithovim stavovima. Rezultati takoder upucuju na nedostatno
osnovno 1 dodatno strucno usavrSavanje za rad s djecom s osStecenjem sluha odgojitelja i
nastavnika, osrednje zadovoljavaju¢u suradnju sa stru¢nim timom te neodgovarajuce
uvjete rada u predSkolskim i osnovnoskolskim ustanovama za uspjesno odgojno-
obrazovno ukljucivanje djece s oSte¢enjem sluha.

Klju¢ne rijeci: stavovi odgojitelja 1 nastavnika, djeca s oSte¢enjem sluha, odgojno-
obrazovna inkluzija

Abstract

The aim of this paper was to examine the attitudes of teachers towards the inclusion of
children with hearing impairment into regular educational institutions in the city of
Zagreb; the differences in their attitudes as well as the correlation of these attitudes with
the teachers’ work experience, their experience in working with children with hearing
impairment and their additional education and training in this respect. The research was
conducted on-line and included 201 teachers in kindergartens and primary schools in
the city of Zagreb. The results indicate that the teachers in general have a positive
attitude towards the inclusion of children with hearing impairment; also that
kindergarten teachers have a more favorable attitude towards inclusion compared to
primary school teachers. The teachers with more on-the-job education preparing them
for teaching children with hearing impairment as well as those with generally less work
experience have a more positive attitude towards certain aspects of inclusive education
of children with hearing impairment, while their experience in actual working with
children with hearing impairment has not been found statistically significant different.
The research results also point to teachers’ inadequate basic education and additional
on-the-job training for teaching children with hearing impairment; to a barely
satisfactory cooperation with expert teams as well as inadequate working conditions in



kindergartens and school — all of the above obstructing successful inclusive education of
children with hearing impairment.

Keywords: teachers’ attitudes, children with hearing impairment, inclusive education



Uvod

Sva djeca, pa tako i ona s oSteCenjem sluha, imaju pravo na dostupnost
informacija, kvalitetnog obrazovanja i komunikacije (Ivasovi¢, 2014). Danas je sve veci
broj djece s oste¢enjem sluha koja su uklju¢ena u redovne odgojno-obrazovne ustanove
te se nastoji povecati kvaliteta njihova obrazovanja (Ivasovi¢ i Andrijevi¢ Gaji¢, 2008).
Kako bi djeca s osSte¢enjem sluha imala pristup cjelovitim obrazovnim programima,
treba im omoguciti razli¢ite vrste podrske s obzirom na njihove individualne potrebe
(Zrili¢, 2011). Za uspjesno odgojno-obrazovno ukljuivanje djece s oSteCenjem sluha
potrebno je osigurati skup subjektivnih 1 objektivnih uvjeta koji se temelje na
cjelovitom odgojno-obrazovnom sustavu (Imsiragi¢, 2012). Temelj subjektivnih uvjeta
odgojno-obrazovnog ukljucivanja jesu stavovi (Uzelac 1 Radovanci¢, 1993). ,,Stav se
moze definirati kao tendencija pozitivnog ili negativnog reagiranja na neki objekt*
(Cudina 1 Obradovi¢, 1975; prema Bori¢ i Tomi¢, 2012, str. 78). Stavovi mogu biti
formirani pod razliCitim utjecajima te mogu razliCito djelovati na proces odgojno-
obrazovnog ukljucivanja djece s oSte¢enjem sluha, odnosno mogu ga ubrzati ili usporiti
(Uzelac 1 Radovanci¢, 1993). Sze (2009; prema Hernandez, Hueck i Charley, 2016)
tvrdi da su stavovi nastavnika vazan prediktor njihove sposobnosti da olaksaju odgojno-
obrazovno ukljuc¢ivanje djece s teSko¢ama, pri cemu su u tom procesu manje ucinkoviti
nastavnici koji imaju negativne stavove u odnosu na nastavnike koji imaju pozitivne
stavove. U konacnici, stavovi nastavnika prema inkluziji mogu biti sastavni dio
uspjesne implementacije inkluzivne prakse (Hwang i Evans, 2011; prema Hernandez i
sur., 2016). Kako bi se prihvatio inkluzivni pristup u odgojno-obrazovnom sustavu, u
kojem bi sva djeca imala jednake mogucnosti, potrebno je mijenjati stavove prema djeci

s teSkocama (Bori¢ 1 Tomi¢, 2012), pa tako 1 prema djeci s oste¢enjem sluha.

Ostecenje sluha

Definicija i ucestalost ostecenja sluha

,»OSte¢enje sluha moze se definirati kao nemoguénost ili smanjena moguénost
primanja, provodenja i registriranja slu$nih podraZaja zbog urodenih ili stecenih
oStecenja, nerazvijenosti ili umanjene funkcionalnosti slusnog organa, slusnog zivca ili
slusnih centara u mozgu* (Dulci¢ i Kondi¢, 2002, str. 47). Ostecenje sluha jedno je od

najcescih prirodenih oStecenja te se u prosjeku javlja kod jednog do tri djeteta na 1000



novorodenih (Zrili¢, 2011). Kod neurorizicne novorodencadi oSteéenje sluha
deseterostruko je ces¢e. Uzrok oko 50% oStecenja sluha jest genetski (White, 2004;
prema Marn, 2012). Budu¢i da je nasljedivanje recesivno kod oko 80% genetskih
osteCenja sluha, djeca najéesée imaju cujucu obitelj (Marn, 2012). Postoje ne-
sindromalna i sindromalna genetska oste¢enja sluha, pri ¢emu je kod oko 70% djece
ostec¢enje sluha jedini simptom (Marn, 2012). Iako je oko 80% trajnog osStecenja sluha
prisutno ve¢ nakon rodenja, najcesce se otkriva tek u dobi od dvije godine, a nerijetko i
kasnije (Davis 1 sur., 1997; Fonseca 1 sur., 1999; Kittrell i Arjmand, 1997; sve prema
Marn, 2005). Najces¢i je razlog Sto djeca s ostecenjem sluha u pocetku vokaliziraju te se
drugima ¢ini kao da reagiraju na zvukove, dok se odsutnost reakcija na zvuk cCesto
objasnjava drugim uzrocima. Zabrinutost se ve¢inom pocinje javljati kad djetetov razvoj
govora kasni. Medutim, zbog nedostatka odgovaraju¢eg podrazivanja u kriticnom
periodu razvoja, slusne strukture koje bi inae mogle obradivati akusticke podrazaje ne
funkcioniraju stoga su vrlo vazni rano otkrivanje oStecenja sluha 1 odgovarajuca

intervencija (Marn, 2012).

Vrste i uzroci ostecenja sluha

Populacija djece s oStecenjem sluha razlikuje se s obzirom na: vrstu ostecenja
sluha, stupanj oStecenja sluha, dob nastanka oste¢enja sluha, prisutnost kohlearnog
implantata, na¢in komuniciranja, dodatne teskoce 1 dr. (Ivasovi¢, 2014). Ostecenje sluha
moze se klasificirati s obzirom na razdoblje u kojem se pojavilo oSte¢enje na:
prenatalno (prije rodenja), perinatalno (za vrijeme poroda) i postnatalno (poslije
rodenja) oStecenje sluha. Oko 60% svih oSte¢enja sluha jesu prenatalna te ona mogu
biti uzrokovana bolestima poput rubeole, toksoplazmoze, toksemijama majke 1 sl. Oko
opskrba djeteta kisikom ili intrakranijalna krvarenja. Oko 30% svih oSte¢enja sluha jesu
postnatalna, a uzroci ovog oSte¢enja mogu biti meningitis, upala srednjeg uha, lijekovi,
ozljede glave, pretjerano izlaganje buci i starenje (Bradari¢-Jonci¢ i Mohr, 2010).
Nadalje, oSte¢enja sluha se s obzirom na vrstu oSte¢enja mogu klasificirati na:
konduktivna, perceptivna i mijesana oSteenja sluha. Konduktivno oSte¢enje sluha
odnosi se na oSte¢enje srednjeg uha koje oteZzava provedbu zvu¢nog podrazaja do

unutraS$njeg uha (Dulci¢ 1 Kondi¢, 2002). Uzroci ovog oSte¢enja mogu biti puknuce



bubnjica, infekcije uha, usni vosak, strano tijelo u uhu, okostavanje srednjeg uha ili
teku¢ina u srednjem uhu (Ivasovié, 2014). Perceptivno oSteéenje sluha odnosi se na
oste¢enje unutrasSnjeg uha koje otezava percepciju zvucnog podrazaja (Dulc¢i¢ 1 Kondi¢,
2002). Uzroci ovog ostecenja mogu biti genetski deficiti, infekcije, ozljede glave,
lijekovi, starenje i pretjerano izlaganje buci. Mijesano oSteéenje sluha odnosi se na
kombinaciju konduktivnog 1 perceptivnog oSteéenja sluha (Ivasovi¢, 2014).
Naposljetku, oste¢enja sluha mogu se klasificirati s obzirom na stupanj oste¢enja sluha
u decibelima (dB — intenzitet ili glasno¢a zvuka) na: blagu nagluhost (21 — 40 dB),
umjerenu nagluhost (41 — 60 dB), tesku nagluhost (61 — 90 dB), prakticnu gluhocu (91
dB 1 vise) 1 klinicku gluhocu (ne postoji reakcija na zvuéni podrazaj) (Radovanci¢, 1995;
prema Ivasovi¢ 1 Andrijevi¢ Gaji¢, 2008). Razli¢ita obiljezja oSteCenja sluha koja
proizlaze iz razliCitih uzroka, vremena nastanka 1 stupnja oSte¢enja dovode do razliitih
posljedica osStecenja (Dulci¢ 1 Kondi¢, 2002).
Govorno-jezicni i psihosocijalni razvoj djece s oStecenjem sluha

Ostecenje sluha dovodi do razlicitih specifi¢nosti 1 teSko¢a u razvoju. Uslijed
oSteCenja sluha javljaju se teSko¢e u govorno-jezicnom razvoju te se posljedice
ostecenja odrazavaju na psihosocijalni razvoj djeteta (Imsiragi¢, 2012). Sto kasnije dode
do osteCenja sluha i Sto je oSteCenje sluha manje, to su manje teSko¢e u govorno-
jezicnom razvoju (Ivasovi¢, 2014). Jedna je od posljedica oStecenja sluha slabije
razvijen ili nerazvijen govor te on ovisi o stupnju ostecenja sluha. Kod blage nagluhosti
oStecenja govora su minimalna ili ih ni nema, dok je kod teze gluhoce mogu¢ potpuni
izostanak govora (ImSiragi¢, 2012). Govor gluhe djece slabo je artikuliran i teze
razumljiv te je nuzna kvalitetna rehabilitacija govora i sluSanja kako bi se umanjile
teskoce (Ivasovi¢, 2014). Za razliku od njihovih ¢ujucih vrSnjaka, gluha djeca imaju
manjak jezi¢nih znanja te mnogo skromniji rjecnik, Sto otezava njihovo Ccitanje i
razumijevanje procitanog. Gluha djeca Cesto mogu imati teSko¢e u prepoznavanju
izre¢enoga prilikom ¢itanja govora s lica 1 usana zbog ¢ega sporije usvajaju nova znanja
(ImSiragi¢, 2012).

Istrazivanja su pokazala da su kognitivne sposobnosti gluhih osoba u prosjeku
jednake kognitivnim sposobnostima cuju¢ih osoba. Takoder, pokazalo se da gluha
djeca gluhih roditelja imaju viSe kognitivne sposobnosti u odnosu na gluhu djecu koja

imaju Cujuce roditelje, ali i u odnosu na cujuce vrSnjake. To se objasnjava time da



fluentnost u znakovnom jeziku poti¢e razvoj kognitivnih funkcija koje se ispituju
neverbalnim testovima inteligencije. Osim toga, bilingvalne osobe imaju vise
kognitivne sposobnosti od monolingvalnih, a gluhe osobe Cesto su bilingvalne jer
koriste znakovni i govorni jezik (Tarczay i sur., 2007). Djeca s oSteCenjem sluha
urednih kognitivnih kapaciteta jednako su sposobna usvajati odgojno-obrazovni
program kao i1 druga djeca urednog razvoja ako im je omogucen pristup informacijama
(Pribani¢, Wagner Jakab, Brozovi¢ i Philipps Reichherzer, 2014).

Kod djece koja su izgubila sluh zbog organskih oStec¢enja srediSnjeg Ziv€anog
sustava ¢eS¢e se javljaju hiperaktivnost, impulzivnost, poremecaj paznje ili jezicni
poremecaji koji mogu dovesti do emocionalnih problema (Ivasovi¢, 2014). Osim toga,
do emocionalnih problema i problema u ponasanju kod gluhe djece dovode izostanak
adekvatne jezi¢ne stimulacije, teSkoce u komunikaciji s obitelji, neadekvatna jezi¢na
okolina u Skoli, nedostupnost gluhih vr$njaka, negativni stavovi okoline prema gluhima,
neodgovaraju¢i odgojni postupci i dr. Brojna istrazivanja pokazala su da gluha djeca
gluhih roditelja imaju manje emocionalnith 1 socijalnih problema te vise
samopostovanja, jezi¢nih vjestina 1 akademskih postignuc¢a (Greenberg i Kusche, 1993;
Mindel i Vernon, 1971; Schlesinger i Meadow, 1972; sve prema Ivasovi¢ i Andrijevi¢
Gaji¢, 2008), sto se objasnjava dostupnoséu znakovnog jezika i prihvacanjem, kao i
pripremljenosti gluhih roditelja na odgoj gluhog djeteta (Ivasovi¢ 1 Andrijevi¢ Gajic,
2008).

Na socijalnom planu oste¢enje sluha moze utjecati na iniciranje konverzacije,
uc¢inkovito komuniciranje, koriStenje odgovarajueg jezika tijekom interakcije s
drugima, usputno ucenje socijalnih ponaSanja te razvoj samopouzdanja i
samoposStovanja. Neke su od prepreka optimalnoj socijalizaciji gluhe djece
nemogucnost komuniciranja s roditeljima (ako gluho dijete ima ¢ujuce roditelje koji ne
znaju znakovni jezik), slaba dostupnost formalne i1 neformalne komunikacije s
vr§njacima i nastavnicima, manjak veza s vrSnjacima, izostajanje povratnih informacija
u vezi ponasanja i dogadaja zbog otezane komunikacije, slaba informiranost, nedostatak
slobodnog vremena (zbog rehabilitacije sluSanja 1 govora, instrukcija 1 sl.),
nesudjelovanje u nastavnim aktivnostima (nedostatak obrazovnog prevoditelja djetetu
otezava ukljucivanje u rasprave, grupni rad i sl.) i dr. (Ivasovi¢ 1 Andrijevi¢ Gajic,

2008). Komunikacija gluhe djece s cuju¢éim vrSnjacima vrlo je dcesto jezi¢no



pojednostavljena i rijetko se koriste slozene komunikacijske vjestine koje su vazne za
kognitivni i socijalni razvoj, dok su interakcije s gluhom djecom jezi¢no sloZenije te su
socijalne vjestine razvijenije. Nastavnici bi trebali nauciti ucenike kako prevladati
komunikacijske barijere, poticati razvoj pozitivnijih stavova prema gluhim ucenicima i

stvoriti moguénosti interakcije gluhog djeteta s vrSnjacima (Ivasovié¢, 2014).

Odgoj i obrazovanje djece s ostecenjem sluha

Pojmovno odredenje odgojno-obrazovne integracije i inkluzije

Jedan je od glavnih ciljeva odgojno-obrazovnih sustava omoguciti pristup
redovnom obrazovanju svoj djeci, pa tako 1 djeci s teSkoCama. Ideje o inkluzivnom
odgoju 1 obrazovanju prepoznaju se kroz modele koji su usmjereni na podrSku
poucavanju djece s teSkocama. Glavni cilj odgojno-obrazovne inkluzije nije jednostavna
integracija djece u redovne odgojno-obrazovne ustanove, ve¢ osiguravanje niza uvjeta
koji omogucuju zadovoljenje obrazovnih 1 Zivotnih potreba djece s teSkocama. Moze se
re¢i da je pokretu inkluzije prethodio pokret integracije (Karamati¢ Brci¢, 2011). U
nastavku slijede objasnjena znalenja pojmova inkluzija 1 integracija. Razlikujemo
potpunu i djelomicnu integraciju (Karamati¢ Br¢i¢, 2011). Potpuna integracija odnosi
se na ,ukljuivanje ucenika s teSko¢ama u redoviti razredni odjel u kojem usvaja
nastavne sadrzaje po redovitom ili posebno prilagodenom programu® (¢l. 4., 5., 6., 11.
Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju;
prema Karamati¢ Br¢i¢, 2011, str. 41), dok se djelomicna integracija odnosi na
ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u redoviti 1 posebni razredni odjel u kojima pohada
dio nastave (¢l. 7., 8., 10. Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju 1 obrazovanju ucenika s
teSkocama u razvoju; prema Karamati¢ Brci¢, 2011). Za razliku od integracije, inkluzija
se odnosi na ukljucivanje sve djece, pa tako i djece s teSkoCama, i smanjivanje njihovog
isklju¢ivanja iz obrazovnog sustava, uvazavanje sve djece na jednak nacin te
reorganizaciju obrazovne prakse tako da odgovara razli¢itostima djece, pri ¢emu se
razliitosti promatraju kao potpora u ucenju, a ne kao problem koji treba savladati

(Booth 1 Ainscow; 2002; prema Karamati¢ Br¢i¢, 2011).



Kljucni ¢imbenici za uspjesnu odgojno-obrazovnu inkluziju djece s ostecenjem sluha

Kljuénu wulogu u uspjesnom odgojno-obrazovnom ukljuéivanju djece s
teSko¢ama imaju odgojno-obrazovni djelatnici jer oni pripremaju i izvode program u
skladu sa sposobnostima i potrebama djece (Stanci¢ i Ivanci¢, 1999; prema Bori¢ i
Tomi¢, 2012). Kako bi djeca mogla biti uspjesno ukljucena u odgojno-obrazovni sustav,
odgojitelji 1 nastavnici moraju se dodatno profesionalno educirati i razvijati nove
kompetencije (Zrili¢, 2011). Nalazi nekih istrazivanja pokazali su da odgovarajuce
osposobljavanje 1 obrazovanje nastavnika ima klju¢nu ulogu u kvaliteti provodenja
odgojno-obrazovne inkluzije (Ainscow, 2002; prema Karamati¢ Br¢i¢, 2011). Sljedece
je znacajno obiljezje kvalitetne odgojno-obrazovne inkluzije izgradnja vrSnjackih
odnosa 1 interakcije (Bouillet, 2009; Brotherson i sur., 2001; sve prema Bouillet, 2011).
Da bi odgojno-obrazovno ukljucivanje djece s oStecenjem sluha bilo uspjesno, vazno je
omoguciti da se djeca osjecaju prihvaceno medu vrSnjacima i1 da ih vrSnjaci istinski
prihvacaju (Dulci¢ 1 Kondi¢, 2002). Ako dijete oSteCena sluha nije u interakciji s
vr$njacima, to kod njega moze potaknuti snazne neugodne emocije poput straha i
frustracije. Budu¢i da su vrsnjacka prijateljstva vazna za motivaciju i zdravo odrastanje,
jasno je zaSto je vazno uspjeSno uklju¢ivanje djece s oSte¢enjem sluha u vrSnjacke
skupine (Imsiragi¢, 2012).

Glavni je preduvjet i posljedica odgojno-obrazovnog ukljucivanja djece s
teSkocama promjena stavova 1 ponaSanja prema toj djeci medusobnim kontaktom i
djelovanjem (Bori¢ 1 Tomi¢, 2012). Stavovi prosvjetnih djelatnika utjecu na njihovu
predanost implementaciji inkluzivne prakse te su klju¢ni za njenu uspjesnost (Norwich,
1994; prema Avramidis 1 Norwich, 2002). Za djecu s teSko¢ama koja pohadaju redovne
predskolske ustanove iznimno je vazno da odgojitelji 1 ostali stru¢njaci imaju pozitivan
stav prema njima te pozitivan i realan stav prema njihovoj inkluziji u redovni odgojno-
obrazovni sustav (Sindik, 2013). Za uspjeSnu implementaciju inkluzivne prakse nuzni
su pozitivni stavovi nastavnika o moguénostima ucenja sve djece i usmjeravanje na
njihove jake strane (Ivasovi¢, 2014). Dva su glavna faktora vazna za poticanje
pozitivnih stavova prosvjetnih djelatnika prema inkluziji djece s teSko¢ama, u ovom
sluCaju djece s oStecenjem sluha, znanje i razumijevanje implikacija teskoca te iskustvo
u radu s tom djecom (Wamae i Kang'ethe-Kamau, 2004). Stavovi nastavnika utjecu na

stavove djece urednog razvoja, pa tako postoje istrazivanja koja pokazuju podudarnost u



stavovima nastavnika i ucenika (Dul¢i¢ 1 Kondi¢, 2002). Takoder, nalazi nekoliko
istrazivanja pokazali su da pozitivni stavovi i ocekivanja nastavnika, kao i poucavanje
vr$njaka o razli¢itim oSteéenjima, znacajno promicu pozitivne stavove vr$njaka prema
djeci s teSkocama te da pozitivni stavovi vr$njaka prema djeci s teSko¢ama pomazu toj
djeci u prevladavanju teskoca s kojima se susreéu zbog svog ostecenja (Kis-Glavas,
1999; prema Bori¢ i Tomi¢, 2012). Stoga je za uspjesnu odgojno-obrazovnu inkluziju
vazno promicati pozitivne stavove prosvjetnih djelatnika i ucenika prema djeci s
teSko¢ama (Bori¢ 1 Tomi¢, 2012).

Kvaliteta provodenja odgojno-obrazovne inkluzije ovisi 1 0 osiguranim uvjetima
za ucinkovitu odgojno-obrazovnu praksu (Ainscow, 2002; prema Karamati¢ Brcic,
2011). U radu s djecom s teSko¢ama potrebno je osigurati odgovarajuce didakticke
materijale 1 ukupno okruZzenje te kvalitetnu suradnju stru¢njaka i ¢lanova obitelji djeteta
s teSkocama (Bouillet, 2011). U kontinuirani proces odgojno-obrazovne inkluzije
aktivno su ukljuceni ucenici, nastavnici, struni suradnici, ravnatelji, roditelji te
institucije koje suraduju s odgojno-obrazovnom ustanovom. Zaklju¢no, za uspjesSnu
provedbu odgojno-obrazovnog uklju¢ivanja djece s teskocama vazan je odgojno-

obrazovni sustav u cijelosti (Karamati¢ Br¢i¢, 2011).

Uloga znakovnog jezika i prevoditelja za znakovni jezik u odgojno-obrazovnoj inkluziji

djece s oStecenjem sluha

Gluha djeca imaju pravo na obrazovanje na znakovnom jeziku i obrazovnog
prevoditelja tijekom pohadanja redovnih odgojno-obrazovnih ustanova (Ivasovi¢ i
Andrijevi¢ Gaji¢, 2008). Klju¢nu ulogu u edukaciji gluhe djece ima znakovni jezik
(Bradari¢-Jonci¢, 2000; Carver, 2004; Hening i Salander, 2004; sve prema Bosnar i
Bradari¢-Jonci¢, 2008). Gluha djeca obrazuju se na znakovnom jeziku, dok jezik ¢ujuce
zajednice uce kao drugi jezik (Bosnar 1 Bradari¢-Jonci¢, 2008). Znakovni je jezik jezik
gluhih 1 gluhoslijepih osoba koje imaju specifi¢ni kulturni i jezi¢ni identitet (Tarczay i
sur., 2006). Razlikujemo dvije vrste znakovnog jezika: simultanu komunikaciju, koja
ukljucuje istovremeno znakovanje i govorni jezik, te pravi znakovni jezik zajednice
gluhih, koji se odnosi na znakovanje bez govornog jezika (Bradari¢-Jonc¢i¢ 1 Mohr,
2010). Pravi znakovni jezik, poput hrvatskog znakovnog jezika (Milkovi¢ i Bradari¢-

Jonci¢, 2007a, 2007b; prema Bradari¢-Jonci¢ i Mohr, 2010), britanskog znakovnog



jezika (Kyle i Woll, 1985; prema Bradari¢-Jon¢i¢ 1 Mohr, 2010) i drugih nacionalnih
znakovnih jezika, ima sva obiljezja 1 sastavnice prirodnog jezika. Simultanu
komunikaciju preferiraju osobe s oStecenjem sluha koje vladaju jezikom c¢ujuéih, dok
komunikaciju pravim znakovnim jezikom preferiraju osobe s ranim gubitkom sluha
koje slabo vladaju jezikom cujuéih (Bradari¢-Jon¢i¢ i Mohr, 2010). Osobama s
osteCenjem sluha izuzetno je vazno osigurati jednaku dostupnost informacija kao i
cuju¢im osobama (IFLA, 2004; prema Bosnar i Bradari¢-Jonc¢i¢, 2008). Informacije
treba omoguciti s obzirom na jezik 1 modalitet percepcije koji osobe s oSte¢enjem sluha
preferiraju (Bradari¢-Jon¢i¢ 1 Mohr, 2010). Pristup informacijama moZe se ostvariti
upotrebom sluSnih pomagala kod nagluhih osoba, dok se kod gluhih osoba moze
ostvariti maksimalnim koriStenjem njihovih vizualnih kapaciteta (Bosnar i1 Bradaric-
Jonci¢, 2008).

Kako bi djeca s oSte¢enjem sluha imala pristup svim nastavnim sadrzajima i
informacijama tijekom svog obrazovanja, potrebno je osigurati  ukljucivanje
prevoditelja za znakovni jezik (Pribani¢ i sur., 2014). Obrazovni prevoditelj ima
znaCajnu ulogu u kvalitethom obrazovanju gluhe djece koja su uklju¢ena u redovne
odgojno-obrazovne ustanove (Ivasovi¢ 1 Andrijevi¢ Gaji¢, 2008). Prevoditelj je u
inkluzivnom obrazovanju ¢lan stru¢nog tima te je njegova uloga da omoguci uspjesnu
razmjenu informacija izmedu djeteta s oSteCenjem sluha, ¢ujucih vrSnjaka te nastavnika
1 odgojitelja (ImSiragi¢, 2012). Prevoditelj u nastavi svakodnevno prevodi s govornog
na znakovni jezik i obrnuto te pri tome ne prevodi samo informacije koje su direktno
vezane uz gradivo ve¢ i sve popratne informacije koje nisu vezane uz gradivo, a
sastavni su dio komunikacije u razredu, poput komentara, prepirki, upadica itd. (Tarczay
1 Salaj, 2010). Kako bi gluhoj djeci u inkluzivnhom obrazovanju bile pristupane sve
Skolske 1 izvanSkolske aktivnosti, potrebno je osigurati prisutnost obrazovnog
prevoditelja u svim aktivnostima (ImSiragi¢, 2012). Osobito je vaZna suradnja
obrazovnog prevoditelja s odgojno-obrazovnim djelatnicima (Bosnar 1 Bradari¢-Jon¢i¢,
2008). Prilikom ukljucivanja djeteta s oSte¢enjem sluha u redovni odgojno-obrazovni
sustav vazno je upoznati odgojno-obrazovne djelatnike s ulogom obrazovnog
prevoditelja (Bradari¢-Jonci¢ 1 Tarczay, 2005; prema Pribani¢ 1 sur., 2014) i pripremiti
dijete s oSte¢enjem sluha na rad uz pomo¢ obrazovnog prevoditelja (Pribani¢ i sur.,

2014). Evaluacija ovakvog modela inkluzivne edukacije djece s oSteenjem sluha



pokazuje pozitivne rezultate u njihovim akademskim vjeStinama i socijalizaciji s
cuju¢om djecom (Kreimeyer i sur., 1999; Luckner, 1999; sve prema Bosnar i Bradari¢-

Jonci¢, 2008).

Stavovi prosvjetnih djelatnika o odgojno-obrazovnom ukljucivanju djece s ostecenjem

sluha

Istrazivanja stavova prosvjetnih djelatnika prema ukljuc¢ivanju djece s
oSteCenjem sluha u redovne odgojno-obrazovne ustanove u Hrvatskoj sustavno se
provode od 1980. godine (Radovanci¢, 1994). Stanc¢i¢ 1 suradnici (1982; prema
Radovanci¢, 1994) proveli su istrazivanje kojim su ispitivali stavove nastavnika prema
integraciji djece s teSko¢ama, pa tako 1 djece s oSteCenjem sluha, u odgojno-obrazovne
ustanove u gradu Zagrebu, a rezultati su pokazali da nastavnici ne iskazuju povoljne
stavove prema integraciji djece s teSko¢ama. Pri tome su povoljnije stavove iskazivali
prema integraciji tjelesno ostecene djece, a zatim djece s oSteCenjem vida 1 sluha, dok su
najnepovoljnije stavove iskazivali prema djeci s intelektualnom onesposobljenosti
(Radovanci¢, 1994). Unutar ovog istrazivanja Radovanci¢ (1985) je analizirao stavove
nastavnika 1 rehabilitatora prema integraciji djece s oSteCenjem sluha, a rezultati su
pokazali da znacajan postotak nastavnika, kao i rehabilitatora, nije imao povoljan stav
prema integraciji djece s osSte¢enjem sluha. Autor nepovoljne stavove nastavnika
objasnjava slabom informiranosti nastavnika o radu s djecom s oSte¢enjem sluha,
nedostatkom iskustva u radu s tom djecom, prevelikim brojem djece u razrednim
odjelima, neadekvatnim materijalnim uvjetima i optere¢enoS¢u nastavnika nastavnim
obavezama (Radovanci¢, 1985). Uzelac (1989; prema Radovanci¢, 1994) je provela
istrazivanje kojim je ispitivala stavove nastavnika prema integraciji djece s oSte¢enjem
sluha u redovne osnovnoskolske ustanove u gradu Zagrebu, a rezultati su pokazali da
mladi nastavnici iskazuju povoljnije stavove prema integraciji djece s oSte¢enjem sluha
u odnosu na starije nastavnike te je ovo objaSnjeno time da su stariji nastavnici manje
fleksibilni u mijenjanju dugogodiSnjeg rada u odnosu na mlade nastavnike (Radovancic,
1994). Isto tako, rezultati su pokazali da povoljnije stavove prema integraciji djece s
oSte¢enjem sluha iskazuju nastavnici koji su bolje informirani o njihovim teSko¢ama 1
bolje pripremljeni za njihovu integraciju te nastavnici koji su imali viSe iskustva s

osobama oStecena sluha (Uzelac, 1989;. prema Dul¢i¢ i Kondi¢, 2002).



Prema Bandurinoj socijalno-kognitivnoj teoriji (1977; prema Mintz, 2018),
samoefikasnost ukljucuje pojedinceva vjerovanja o vlastitim sposobnostima da uspjesno
izvede odredenu akciju. Palmer (2011; prema Mintz, 2018) tvrdi da je jedan od izvora
ovih vjerovanja steceno pedagosko znanje i znanje o temi (kognitivno znanje), tvrdeci
tako da, ako uditelji vjeruju da razumiju relevantnu temu, tada ¢e se osjecati sposobnije
za ucinkovito poducavanje. Niska samoefikasnost u vjestinama poducavanja povezana
je s nepovoljnim stavovima te ovo naglasava vaznost povecanja pedagoskog znanja o
radu s ucenicima s teSko¢ama u svrhu pozitivnog utjecaja na stavove ucitelja prema
njihovoj inkluziji (Vaz 1 sur., 2015). Prema teoriji kontakta (Allport, 1954; prema
McKay, 2018) iskustva strukturiranog, znacajnog 1 suradni¢kog kontakta s razli¢itim
osobama poti¢u smanjenje stereotipnih pristranosti 1 pozitivhu promjenu stava prema
njima. Allport (1954; prema McKay, 2018) tvrdi da je znacajan kontakt neophodan jer
osobne situacije omogucavaju usvajanje vise informacija o drugome i razumijevanje
tudih iskustava. Teorija kontakta sugerira da kako ucitelji implementiraju inkluzivne
programe te su u blizem kontaktu s ucenicima s teSko¢ama, njihovi stavovi prema toj
djeci postaju pozitivniji (Yuker, 1998a; prema Avramidis i Norwich, 2002).

Bosnar i Bradari¢-Jonci¢ (2008) provele su istrazivanje kojim su ispitivale
stavove prosvjetnih djelatnika prema integraciji gluhe djece, znakovnom jeziku i
ukljucivanju prevoditelja za znakovni jezik u redovne vrti¢e 1 Skole u gradu Zagrebu, a
rezultati su pokazali da prosvjetni djelatnici iskazuju pretezno povoljne stavove prema
integraciji gluhe djece u redovne odgojno-obrazovne ustanove i prema znakovnom
jeziku. Najpovoljnije stavove prema integraciji djece s oSte¢enjem sluha u redovne
odgojno-obrazovne ustanove i prema znakovnom jeziku pokazali su odgojitelji, zatim
predmetni nastavnici, manje povoljne razredni nastavnici, a najnepovoljnije
srednjoskolski profesori. Medutim, utvrdeno je kako prosvjetni djelatnici imaju
neutralan stav prema uklju¢ivanju prevoditelja za znakovni jezik u rad ustanova, pri
¢emu najpovoljnije stavove ponovno imaju odgojitelji, zatim predmetni nastavnici,
manje povoljne razredni nastavnici te najnepovoljnije srednjoskolski profesori (Bosnar i
Bradari¢-Jonci¢, 2008). Razvojno-primjereni model aktivnosti (Harrison, 1983; prema
Rizzo, 1984) pretpostavlja da ucenici napreduju istim tempom te se stoga s obzirom na
razinu obrazovanja, djeci i mladima u odgojno-obrazovnim ustanovama zadaju dobno

primjerene aktivnosti. U niZim razredima kurikulum ne mora stvarati teSkoc¢e, medutim,
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u visim razredima kada postoji veca razlika u usvajanju vjestina i razvoju izmedu djece
urednog razvoja i djece s teSkoéama u razvoju, ucitelji mogu imati poteskoce u
nastavnom radu i prilagodbi programa kurikuluma svoj djeci. Moguée objasnjenje za to
Sto su stavovi ucitelja prema edukaciji djece s teSko¢ama u razvoju manje povoljni kako
se povecava razina obrazovanja jesu teSkoce uskladivanja obrazovnog kurikuluma s
tempom usvajanja vjestina kod djece s teSko¢ama (Rizzo, 1984).

Autorice dobivene rezultate objasnjavaju dobivanjem ili izostankom podrske
rehabilitatora, prethodnim (ne)iskustvom u radu s djecom s oStecenjem sluha,
nedovoljnom informirano$¢u te starosnom strukturom 1 godinama radnog staza
(prosvjetni djelatnici s viSe godina radnog staza vjerojatno su manje spremni pohadati
dodatne edukacije 1 prihvatiti nove modele integracije) (Bosnar 1 Bradari¢-Joncié,
2008). Prema Baltesovom (1979; prema Lackovi¢-Grgin, 2006) trofaktorskom modelu
cjelozivotnog razvoja postoje dobno normativni, povijesno normativni i nenormativni
utjecaji na razvoj tijekom zivotnog vijeka. Dobno normativni utjecaji odnose se na
bioloSke 1 okolinske determinante razvoja koje su povezane s dobi. Povijesno
normativni utjecaji odnose se na povijesna iskustva koja Cine sliénima pripadnike
generacije koji su Zivjeli u tom vremenu, dok se nenormativni utjecaji odnose na
individualne Zivotne dogadaje (Lackovi¢-Grgin, 2006). Moguce objasnjenje za to da
ucitelji u visoj zivotnoj dobi imaju nepovoljnije stavove prema inkluziji je da su imali
ogranicenu izobrazbu o inkluzivnhom poducavanju ili je uopée nisu imali. Stoga je
potrebno da se takvi ucitelji prilagode ne samo novoj grupi ucenika koji zahtijevaju
dodatnu podrsku 1 alternativne strategije poducavanja, nego i inkluzivnhom obrazovanju
kao novom konceptu (Vaz i sur., 2015).

Dulci¢ 1 Bakota (2008) provele su istrazivanje kojim su ispitivale stavove
nastavnika povijesti prema integraciji djece s oSteCenjem sluha i djece s
komunikacijskim teSko¢ama te specificnim teSkoéama u ucenju u redovne
osnovnoskolske ustanove na podrucju sjeverozapadne regije Republike Hrvatske, a
rezultati su pokazali da nastavnici imaju povoljne stavove prema integraciji kao procesu
koji omogucava djeci s teSko¢ama intelektualni, socijalni i emocionalni razvoj. Takoder,
rezultati su pokazali da su nastavnici izrazili nezadovoljstvo uvjetima rada u kojima se
provodi integracija 1 stru¢nim usavrSavanjem za rad s djecom s oSte¢enjem sluha

(Dul¢i¢ i Bakota, 2008). Kolari¢ Piplica (2014) provela je istrazivanje kojim je
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ispitivala stavove odgojitelja prema integraciji djece s umjetnom puznicom u redovne
predskolske ustanove na podrudju Republike Hrvatske, a rezultati su pokazali da
odgojitelji iskazuju izrazito povoljne stavove prema integraciji djece s umjetnom
puznicom, pri ¢emu nije postojala razlika u stavovima s obzirom na radni staz ili
iskustvo rada s djecom s umjetnom puznicom. Takoder, rezultati su pokazali da su
odgojitelji izrazili nezadovoljstvo prostorno-materijalnim uvjetima rada u ustanovi,
suradnjom sa struénim timom i struénim usavrSavanjem za rad s djecom s umjetnom
puznicom (Kolari¢ Piplica, 2014).

Soki¢ (2016) je provela istrazivanje kojim je ispitivala stavove odgojitelja i
nastavnika prema uklju¢ivanju djece s oSte¢enjem sluha u redovne predSkolske i1
osnovnoskolske ustanove u gradu Rijeci, a rezultati su pokazali da prosvjetni djelatnici
iskazuju vecinski povoljne stavove prema ukljucivanju djece s oStecenjem sluha u
redovni odgojno-obrazovni sustav. Takoder, rezultati su pokazali da odgojitelji u
redovnim predskolskim ustanovama u vecoj mjeri iskazuju povoljnije stavove prema
ukljucivanju djece s oSteCenjem sluha, u odnosu na nastavnike u redovnim
osnovnoskolskim ustanovama. Nije dobivena znaCajna razlika u stavovima prosvjetnih
djelatnika prema uklju¢ivanju djece s oSte¢enjem sluha s obzirom na spol, dob, godine
radnog staZa i poznavanje zakonske regulative (Soki¢, 2016). Hranié (2017) je provela
istrazivanje kojim je ispitivala informiranost i stavove odgojitelja i razrednih nastavnika
prema inkluziji djece s oStecenjem sluha u redovne predskolske i osnovnoskolske
ustanove u gradu Zagrebu, a rezultati su pokazali da prosvjetni djelatnici iskazuju
vecinski povoljne stavove prema inkluziji djece s oSte¢enjem sluha u redovne odgojno-
obrazovne ustanove te izvjestavaju o slaboj informiranosti o oste¢enju sluha, njegovim
implikacijama i potrebnim prilagodbama u radu s tom djecom (Hrani¢, 2017).

Horvatinc¢i¢ (2018) je provela istrazivanje kojim je ispitivala stavove nastavnika
prema integraciji djece s oStecenjem sluha u redovne osnovnoskolske ustanove na
podru¢ju Republike Hrvatske, a, prema rezultatima, nastavnici pokazuju povoljne
stavove prema utjecaju koji integracija ima na djecu s oSte¢enjem sluha i njihovim
sposobnostima. Takoder, nastavnici su izrazili nezadovoljstvo materijalnim uvjetima u
Skolama 1 stru¢nom podrskom koja bi im omogucila stjecanje potrebnih kompetencija
za rad s djecom s oStecenjem sluha (Horvatinc¢i¢, 2018). Naposljetku, za uspjesno

ukljucivanje djece s oSteenjem sluha u odgojno-obrazovne ustanove neophodno je
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osigurati subjektivne preduvjete te ispitati i utvrditi stavove prosvjetnih djelatnika u tom
odgojno-obrazovnom procesu kako bi se moglo planirano djelovati na njihovu

promjenu koja ¢e omoguciti implementaciju inkluzivne prakse (Radovanci¢, 1994).

Cilj i problemi istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati razlike u stavovima prema ukljucivanju
djece s oSte¢enjem sluha u redovne odgojno-obrazovne ustanove izmedu odgojitelja u
redovnim predSkolskim ustanovama 1 nastavnika u redovnim osnovnoskolskim
ustanovama Grada Zagreba te njithovu povezanost s nekim karakteristikama odgojitelja 1
nastavnika (godinama radnog staza, iskustvom u radu s djecom s oSte¢enjem sluha 1

dodatnim stru¢nim usavrSavanjem za rad s djecom s oStecenjem sluha).

Razvojno-primjereni model aktivnosti pretpostavlja da su stavovi ucitelja prema
inkluziji djece s oste¢enjem sluha manje povoljni kako se povecava razina obrazovanja,
odnosno da ¢e odgojitelji u predSkolskim ustanovama imati povoljnije stavove u odnosu
na nastavnike u osnovnoSkolskim ustanovama. Baltesov trofaktorski model
cjelozivotnog razvoja pretpostavlja da ¢e ucitelji u viSoj zivotnoj dobi imati
nepovoljnije stavove prema inkluzivnhom obrazovanju te ¢e stoga prosvjetni djelatnici s
manje godina radnog staza iskazivati povoljnije stavove prema inkluziji djece s
oSteCenjem sluha u odnosu na prosvjetne djelatnike s viSe godina radnog staza.
Bandurina socijalno-kognitivna teorija pretpostavlja da ¢e vece znanje o inkluzivhom
radu s djecom s oSte¢enjem sluha pozitivno utjecati na procijenjenu samoefikasnost u
vjestinama poducavanja prosvjetnih djelatnika te ¢e njihovi stavovi prema toj djeci
postati pozitivniji. Naposljetku, teorija kontakta pretpostavlja da ¢e iskustva znacajnog
kontakta s djecom s oSteCenjem sluha poticati pozitivhu promjenu stava prosvjetnih
djelatnika prema njima. Na temelju navedenih teorija 1 nalaza istrazivanja te u skladu s

ciljem istrazivanja postavljeni su sljedec¢i problemi i hipoteze:

P1: Ispitati razlike u stavovima prema ukljucivanju djece s oStecenjem sluha u redovne
odgojno-obrazovne ustanove izmedu odgojitelja u redovnim predskolskim ustanovama i
nastavnika u redovnim osnovnoskolskim ustanovama.

H1: Odgojitelji u redovnim predskolskim ustanovama iskazivat ¢e zna€ajno povoljnije
stavove prema uklju¢ivanju djece s oSte¢enjem sluha u redovne odgojno-obrazovne

ustanove u odnosu na nastavnike u redovnim osnovnoskolskim ustanovama.
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P2: Ispitati povezanost stavova odgojitelja i nastavnika prema ukljucivanju djece s
oste¢enjem sluha u redovne odgojno-obrazovne ustanove s godinama radnog staza,
dodatnim stru¢nim usavrSavanjem za rad s djecom s osteCenjem sluha i iskustvom u
radu s djecom s oSte¢enjem sluha.

H2: Odgojitelji i nastavnici s manje godina radnog staza, oni s vise dodatnog stru¢nog
usavrsavanja za rad s djecom s oste¢enjem sluha te oni s vise iskustva u radu s djecom s
oStecenjem sluha, iskazivat ¢e znacajno povoljnije stavove prema ukljucivanju djece s

oStecenjem sluha u redovne odgojno-obrazovne ustanove.

Metoda

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovao ukupno 201 odgojno-obrazovni djelatnik u
predskolskim 1 osnovnoSkolskim ustanovama na podrucju Grada Zagreba (97%
sudionica) prosjecne dobi M = 43.70 (SD = 9.99). Uzorak je ¢inilo 63.2% odgojitelja u
redovnim predSkolskim ustanovama, 20.4% nastavnika razredne nastave 1 16.4%
nastavnika predmetne nastave u redovnim osnovnoskolskim ustanovama grada Zagreba.
Prema najviSem zavrSenom stupnju obrazovanja, najveci postotak sudionika, 51.2% je
zavrsilo fakultet, 48.3% viSu Skolu (2- ili 3-godi$nji studij) te najmanji postotak, samo
0.5% poslijediplomski studij (specijalisticki ili doktorski). Prema dobi, najvec¢i postotak
sudionika, 48.5% je imalo izmedu 35 1 49 godina, 31.5% izmedu 50 i 65 godina te
najmanji postotak, njih 20% izmedu 24 i1 34 godine. Prema godinama radnog staza,
najveci postotak sudionika, njih 45.3% je imao izmedu 10 1 25 godina, 30.8% vise od 25
godina, a najmanji postotak, 23.9% manje od 10 godina radnog staza. Od ukupnog broja
sudionika, 23.9% ima iskustvo u radu s djecom s oSte¢enjem sluha, a prosjecan broj

godina iskustva u radu s njima je 3.4 godine.

Mjerni instrumenti

Set wupitnika se sastojao od tri dijela. U prvom dijelu ispitane su
sociodemografske karakteristike sudionika koje se odnose na spol, dob, najvisi zavrSeni
stupanj obrazovanja, radno mjesto, godine radnog staZa u redovnoj odgojno-obrazovnoj

ustanovi i dosada$nje iskustvo u radu s djecom s oSteenjem sluha. Sudionici su
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odgovarali jednom od unaprijed ponudenih opcija ili su upisivali odgovor na predvideno
mjesto.

Drugi dio je sadrzavao Cetiri Cestice konstruirane za potrebe ovog istrazivanja te
su njima ispitani znanje sudionika o radu s djecom s oSte¢enjem sluha koje su stekli
tijekom svog osnovnog stru¢nog osposobljavanja i dodatnog stru¢nog usavrSavanja,
suradnja sa struénim timom i uvjeti rada u ustanovi u kojoj su zaposleni koji bi
omogucili uspjesno odgojno-obrazovno ukljuéivanje djece s oSte¢enjem sluha.
Sudionici su odgovarali na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva (I — jako loSe, 2 —
loSe, 3 — osrednje, 4 — vrlo dobro i 5 — odlicno).

U trecem dijelu ispitani su stavovi sudionika prema ukljucivanju djece s
oStecenjem sluha u redovne odgojno-obrazovne ustanove, za Sto je koriSten Upitnik
stavova prema ukljucivanju djece i mladeZi ostecena sluha u redovne ustanove odgoja i
obrazovanja, autorica Bradari¢-Jonci¢ 1 Bosnar (2004; prema Bosnar i Bradari¢-Jonci¢,
2008), s ukupno 49 cestica rasporedenih u Sest dimenzija. Sudionici su odgovarali
koliko se slazu sa svakom navedenom tvrdnjom, koriste¢i Likertovu skalu, pri ¢emu su
brojevi oznacavali sljedece: I — uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — ne
mogu se odluciti, 4 — uglavnom se slazem i 5 — u potpunosti se slazem. Pouzdanosti tipa
unutarnje konzistencije na naSem uzorku iznose redom: za dimenziju Pozitivni stavovi
prema djeci s oStecenjem sluha 1 njihovom oste¢enju (tvrdnje 28, 29, 45, 46, 48) o =
.79; za dimenziju Pozitivni stavovi prema socijalizacijskim efektima ukljucivanja djece
s oStecenjem sluha (tvrdnje 1, 2, 3, 6, 9, 10, 11, 14, 15, 17, 24, 27) o = 91; za
dimenziju Pozitivni stavovi prema obrazovnim i emocionalnim efektima uklju¢ivanja
djece s ostecenjem sluha (tvrdnje 4, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 16, 20, 21, 23, 40, 47) a = .89;
za dimenziju Pozitivni stavovi prema znakovnom jeziku (tvrdnje 28, 29, 30, 34, 40) o =
.79; za dimenziju Pozitivni stavovi prema ukljucivanju prevoditelja (tvrdnje 31, 35, 36,
37, 38, 39, 41, 42, 43, 44) o = .78 te za dimenziju Spremnost na dodatnu edukaciju
(tvrdnje 23, 24, 25, 26, 27, 32, 33, 35, 36, 39) o = .87.

Postupak

Za potrebe ovog istrazivanja kreiran je online upitnik koriStenjem alata Google
obrasci nakon cega su kontaktirani struni suradnici (psiholozi, pedagozi,

rehabilitatori...) ili ravnatelji predSkolskih i osnovnoskolskih ustanova grada Zagreba s
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molbom za pomo¢ u provedbi ovog online istrazivanja u kojoj ih se moli da
odgojiteljima/odgojiteljicama odnosno nastavnicima/nastavnicama razredne i predmetne
nastave proslijede molbu za sudjelovanje u istrazivanju uz poveznicu na upitnik. U
molbama su ravnatelji, struéni suradnici, odgojitelji 1 nastavnici upoznati sa svrhom i
nac¢inom provedbe istrazivanja. U uputi su navedeni vrijeme potrebno za ispunjavanje
upitnika, cilj istraZivanja i nacin ispunjavanja upitnika te je naglaseno da ¢e sudionicima
biti osigurana anonimnost, da mogu odustati od ispunjavanja upitnika u bilo kojem
trenutku te da ¢e se rezultati analizirati na grupnoj razini. Predvideno trajanje
ispunjavanja upitnika iznosilo je izmedu 10 1 15 minuta. Upitnik je bio aktivan od 29. 3.
do 24. 5. 2021. godine. Pristanak za pomo¢ u provedbi istrazivanja dobiven je od
ukupno 13 struénih suradnika ili ravnatelja u redovnim dje¢jim vrti¢ima i1 njih 10 u

redovnim osnovnim Skolama grada Zagreba.
Rezultati

Za statisticku obradu podataka koristen je IBM SPSS Statistics for Windows
verzija 23.0. U Tablici 1 prikazani su deskriptivni podaci za Sest dimenzija Upitnika
stavova prema uklju¢ivanju djece i mladezi oStecena sluha u redovne ustanove odgoja 1
obrazovanja odgojitelja 1 nastavnika pri ¢emu su prosjecne skalne vrijednosti, odnosno
ukupni skalni rezultati podijeljeni s brojem Cestica, prikazane uz teoretski raspon od 1
do 5. Izracunati su Kolmogorov-Smirnovljevi testovi kako bi se provjerilo jesu li
distribucije varijabli razli¢ite od normalnih te se pokazalo znacajno odstupanje na svih
Sest dimenzija (Tablica 1). Budu¢i da neki autori ovaj test smatraju robusnim i
osjetljivim na broj sudionika, dodatno su provjereni indeksi asimetricnosti i
spljostenosti za svih Sest dimenzija. Indeksi asimetri¢nosti kre¢u se u rasponu od -2.24
do -0.33, a indeksi spljoStenosti u rasponu od -0.54 do 5.62. Kline (2005) navodi da je
opravdano primijeniti parametrijske analize na rezultatima koji nisu normalno
distribuirani ukoliko im je indeks asimetri¢nosti manji od 3 te indeks spljostenosti manji
od 8. Budu¢i da se zabiljeZeni indeksi kre¢u u prethodno navedenim intervalima, u

daljnjoj obradi rezultata koriSteni su parametrijski testovi.

Tablica 1

Deskriptivni podaci za Sest dimenzija Upitnika stavova prema ukljucivanju djece i mladezZi
oStecena sluha u redovne ustanove odgoja i obrazovanja odgojitelja i nastavnika te za varijable
godine staza, dodatno strucno usavrsavanje i iskustvo (N = 201)
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M SD K-S p s k

Pozitivni stavovi prema djeci s
ostecenjem sluha i njihovom oStecenju
Pozitivni stavovi prema
socijalizacijskim efektima 410 0.65 0.10 .00 -0.76  0.36
ukljucivanja djece s oStecenjem sluha

Pozitivni stavovi prema obrazovnim i

emocionalnim efektima ukljucivanja 395 071  0.11 .00 -0.72  0.24
djece s ostecenjem sluha

Pozitivni stavovi prema znakovnom

4.67 055  0.28 .00 -2.24  5.62

435 063 0.17 .00 -1.72 4.83

jeziku

Pozitivni stavovi prema uklju¢ivanju

brevoditelia 414 052 007 .02  -033 -0.54
Spremnost na dodatnu edukaciju 409 065 0.12 .00 -0.80  0.75
Godine staza 1872 11.01  0.10 .00 0.19  -0.96
Dodatno stru¢no usavrSavanje 229 112 043 .00 032  -1.01
Iskustvo 077 193 020 .00 3.87  19.55

Legenda: N - ukupni broj sudionika; M - aritmeticka sredina; SD - standardna devijacija; K-S -
Kolmogorov-Smirnov koeficijent; p - vjerojatnost; s - indeks asimetri¢nosti; k — indeks spljostenosti.

Uvidom u prosjecne rezultate za Sest dimenzija na razini Cestice vidljivo je da su
sudionici izrazili sveukupan najviS$i prosjeni stupanj slaganja s tvrdnjama koje
obuhvacaju dimenziju Pozitivni stavovi prema djeci s oStecenjem sluha i njihovom
ostecenju (M = 4.67; SD = 0.55), potom redom za dimenzije: Pozitivni stavovi prema
znakovnom jeziku (M = 4.35; SD = 0.63), Pozitivni stavovi prema ukljucivanju
prevoditelja (M = 4.14; SD = 0.52), Pozitivni stavovi prema socijalizacijskim efektima
ukljucivanja djece s ostecenjem sluha (M = 4.10; SD = 0.65), Spremnost na dodatnu
edukaciju (M = 4.09; SD = 0.65) te Pozitivni stavovi prema obrazovnim i emocionalnim
efektima ukljucivanja djece s ostecenjem sluha (M = 3.95; SD = 0.71).

U prilogu B prikazane su frekvencije, postoci, aritmetiCke sredine i standardne

devijacije rezultata na svim Cesticama trec¢eg dijela upitnika.

Tablica 2

Korelacijska matrica rezultata na Sest dimenzija Upitnika stavova prema ukljucivanju djece i
mladezi ostecena sluha u redovne ustanove odgoja i obrazovanja odgojitelja i nastavnika (N =
201)

2 3 4 5 6
1. Pozitivni stavovi prema djeci s oSteenjem gk 5%k 75k 48*% g%
sluha i njihovom oste¢enju
2. Pozitivni stavovi prema socijalizacijskim
efektima ukljucivanja djece s oStecenjem 1 T5%* A40** S3FE 82w

sluha
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3. Pozitivni stavovi prema obrazovnim i . . .
emocionalnim efektima ukljucivanja djece s 1 62 43 .66
ostecenjem sluha

4. Pozitivni stavovi prema znakovnom jeziku 1 56%F46%
5. Pozitivni stavovi prema ukljucivanju 1 3%k
prevoditelja

6. Spremnost na dodatnu edukaciju

Legenda: N - ukupni broj sudionika; » - Pearsonov koeficijent korelacije; *p <.05; **p <.01.

Uvidom u korelacijsku matricu rezultata na Sest dimenzija (Tablica 2) vidljivo je
da su sve dimenzije umjereno ili visoko pozitivno povezane. Sudionici koji imaju
pozitivnije stavove na jednoj od dimenzija, imaju i1 pozitivnije stavove na drugim

dimenzijama Upitnika.

U prilogu A prikazane su frekvencije, postoci, aritmeticke sredine 1 standardne
devijacije rezultata na svim cCesticama drugog dijela upitnika. Uvidom u prikazane
rezultate vidljivo je da su sudionici izrazili sveukupne niske prosjecne procjene vlastitog
znanja za rad s djecom s oSte¢enjem sluha koje su stekli tijekom svog osnovnog
strucnog osposobljavanja (M = 2.00; SD = 0.88) i1 kroz dodatne edukacije (M = 2.29; SD
= 1.12). Takoder je dobivena niska prosjecna procjena uvjeta ustanove u kojoj su
zaposleni za uspjesno odgojno-obrazovno ukljucivanje djece s ostecenjem sluha (M =
2.52; SD = 1.08) te osrednja prosjecna procjena suradnje sa struénim timom za uspjesno

odgojno-obrazovno ukljucivanje djece s oSte¢enjem sluha (M = 3.26; SD = 1.19).

Kako bi se provjerile razlike na dimenzijama Upitnika stavova prema
ukljucivanju djece i mladezi oStecena sluha u redovne ustanove odgoja i obrazovanja
izmedu odgojitelja 1 nastavnika, izraCunati su #-testovi za nezavisne uzorke Ciji su

rezultati prikazani u Tablici 3.

Tablica 3

Prikaz t-testova za dva nezavisna uzorka izmedu rezultata na Sest dimenzija Upitnika stavova
prema ukljucivanju djece i mladezi ostecena sluha u redovne ustanove odgoja i obrazovanja
odgojitelja (n = 127) i nastavnika (n = 74)

Podskupina

Dimenzija sudionika M SD F P t df 4
1. Pozitivni stavovi  Odgojitelji 4.69 0.49
prema djeci s 1.57 1 43
oSte¢enjem sluhai  Nastavnici 4.63 0.64 ' 0.80 199 '

njihovom ostecenju
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2. Pozitivni stavovi ~ Odgojitelji ~ 4.20 0.56
prema

socijalizacijskim
efektima Nastavnici 393 0.74 934 .00 2.65 122.06 .00

ukljucivanja djece s
oste¢enjem sluha

3. Pozitivni stavovi  Odgojitelji 4.09 0.61
prema obrazovnim

i emocionalnim

efektima Nastavnici 3.71  0.80 6.43 01 351 122.06 .00
ukljucivanja djece s

oste¢enjem sluha

4. Pozitivni stavovi  Odgojitelji 443 0.55

f;;:illl:j znakovnom Nastavnici 421 0.73 7.43 .00 230 121.63 .02

5. Pozitivni stavovi  Odgojitelji 420 0.52

premagklj'ucwanju Nastavnici 404 0.53 0.09 .77 2.08 199 .04
prevoditelja

6. Spremnost na Odgojitelji 4.19 0.57

dodatnu edukaciju  Nastavnici 39] 074 04 03 278 12398 .00

Legenda: n = broj sudionika u poduzorku; M - aritmeti¢ka sredina; SD - standardna devijacija; F -
Leveneov F omjer; 7 — t-test za nezavisne uzorke; df - stupnjevi slobode; p — vjerojatnost.

Provedenim #-testovima za nezavisne uzorke dobivene su statisticki znacajne
razlike izmedu odgojitelja 1 nastavnika u stavovima prema socijalizacijskim,
obrazovnim 1 emocionalnim efektima ukljucivanja djece s osSte¢enjem sluha,
znakovnom jeziku, uklju¢ivanju prevoditelja i dodatnoj edukaciji. Odgojitelji imaju
znaCajno pozitivnije stavove prema socijalizacijskim, obrazovnim i1 emocionalnim
efektima ukljuCivanja djece s osteCenjem sluha, znakovnom jeziku, ukljucivanju
prevoditelja 1 dodatnoj edukaciji u odnosu na nastavnike. Nije dobivena statisticki
znaCajna razlika u stavovima prema djeci s oSte¢enjem sluha i njihovom oStec¢enju

izmedu odgojitelja i nastavnika.

Radi utvrdivanja povezanosti stavova odgojitelja 1 nastavnika prema
ukljuéivanju djece s osSteCenjem sluha u redovne odgojno-obrazovne ustanove s
godinama radnog staza, dodatnim stru¢nim usavr$avanjem za rad s djecom s oste¢enjem
sluha te iskustvom u radu s djecom s oSte¢enjem sluha, izracunati su Pearsonovi

koeficijenti korelacije (Tablica 4).

Tablica 4

Povezanost dimenzija Upitnika stavova prema ukljucivanju djece i mladeZi ostecena sluha u
redovne ustanove odgoja i obrazovanja s godinama radnog staza, zavrsenim dodatnim strucnim
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usavrsavanjem za rad s djecom s oStecenjem sluha i iskustvom u radu s djecom s ostecenjem
sluha odgoyjitelja i nastavnika (N = 201) izrazena Pearsonovim koeficijentima korelacije

Dodatno
Dimenzije Godine staza stru¢no Iskustvo
usavriavanje

1. Pozitivni stavovi prema djeci s oSte¢enjem

. . -.03 -.08 -.02
sluha i njihovom oste¢enju
2. Pozitivni stavovi prema socijalizacijskim
efektima ukljucivanja djece s oSteCenjem -.13 Q22%* -.01
sluha
3. Pozitivni stavovi prema obrazovnim i
emocionalnim efektima ukljucivanja djece s -.03 20%* .01
ostecenjem sluha
4. Pozitivni stavovi prema znakovnom jeziku -.04 -.02 -.02
5. POZl'thI?I stavovi prema ukljuéivanju 9§k 08 _o1
prevoditelja
6. Spremnost na dodatnu edukaciju - 19%* 20%* -.01

Legenda: N - ukupni broj sudionika; *p <.05; **p <.01.

Dvije dimenzije Upitnika stavova prema ukljuc¢ivanju djece 1 mladezi oStecena
sluha u redovne ustanove odgoja 1 obrazovanja (Pozitivni stavovi prema ukljucivanju
prevoditelja 1 Spremnost na dodatnu edukaciju) nisko su negativho povezane s
godinama radnog staza odgojitelja 1 nastavnika. Odgojitelji 1 nastavnici koji imaju
manje godina radnog staza, imaju i pozitivnije stavove prema ukljucivanju prevoditelja i
dodatnoj edukaciji. Preostale cetiri dimenzije (Pozitivni stavovi prema djeci s
oStecenjem sluha i njihovom ostecenju, Pozitivni stavovi prema socijalizacijskim
efektima ukljucivanja djece s ostecenjem sluha, Pozitivni stavovi prema obrazovnim i
emocionalnim efektima ukljucivanja djece s ostecenjem sluha te Pozitivni stavovi prema
znakovnom jeziku) nisu se pokazale statisticki znacajno povezane s godinama radnog
staza odgojitelja i nastavnika.

Tri dimenzije Upitnika stavova prema ukljucivanju djece i mladeZi osStecena
sluha u redovne ustanove odgoja i obrazovanja (Pozitivni stavovi prema
socijalizacijskim efektima ukljucivanja djece s oStecenjem sluha, Pozitivni stavovi
prema obrazovnim i emocionalnim efektima ukljucivanja djece s ostecenjem sluha te
Spremnost na dodatnu edukaciju) statisti¢ki su znac¢ajno, ali nisko pozitivno povezani sa
zavrSenim dodatnim stru¢nim usavrSavanjem za rad s djecom s oSte¢enjem sluha
odgojitelja 1 nastavnika. Odgojitelji 1 nastavnici koji imaju viSe dodatnog stru¢nog

usavrSavanja za rad s djecom s oSteéenjem sluha, imaju i pozitivnije stavove prema
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socijalizacijskim, obrazovnim i emocionalnim efektima ukljuc¢ivanja djece s oSte¢enjem
sluha i dodatnoj edukaciji. Nije dobivena statisticki znacCajna povezanost preostale tri
dimenzije (Pozitivni stavovi prema djeci s ostecenjem sluha i njihovom ostecenju,
Pozitivni stavovi prema znakovnom jeziku te Pozitivni stavovi prema ukljucivanju
prevoditelja) sa zavrSenim dodatnim stru¢nim usavr$avanjem za rad s djecom s
oste¢enjem sluha odgojitelja i nastavnika.

Iskustvo u radu s djecom s oSte¢enjem sluha odgojitelja 1 nastavnika nije se
pokazalo statisticki znacajno povezano niti s jednom dimenzijom stavova prema

odgojno-obrazovnom ukljucivanju djece s oSte¢enjem sluha.

Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove odgojitelja 1 nastavnika prema
ukljucivanju djece s oSteCenjem sluha u redovne odgojno-obrazovne ustanove grada
Zagreba. Provedenom analizom utvrdeno je da odgojitelji 1 nastavnici imaju pretezno
povoljne stavove prema uklju¢ivanju djece s oSteCenjem sluha u redovne odgojno-
obrazovne ustanove. Nalazi naseg istrazivanja u skladu su s nalazima drugih istrazivanja
(Bosnar 1 Bradari¢-Jonci¢, 2008; Dulci¢ 1 Bakota, 2008, Kolari¢ Piplica, 2014; Sokié,
2016; Hrani¢, 2017; Horvatin¢i¢, 2018). Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da
odgojitelji i1 nastavnici imaju povoljne stavove prema djeci s oStecenjem sluha i1
njihovom oSteCenju, socijalizacijskim, obrazovnim 1 emocionalnim efektima
ukljucivanja djece s oStecenjem sluha $to je u skladu s rezultatima istrazivanja
Horvatin¢i¢ (2018), koji su pokazali da nastavnici imaju povoljne stavove prema
utjecaju koji integracija ima na djecu s oStecenjem sluha 1 njihovim sposobnostima, te s
rezultatima istrazivanja Dulci¢ 1 Bakota (2008), koji su pokazali da nastavnici imaju
povoljne stavove prema integraciji kao procesu koji omogucuje djeci s oSte¢enjem sluha
intelektualni, socijalni 1 emocionalni razvoj. Takoder, rezultati naSeg istraZivanja
pokazaju da odgojitelji 1 nastavnici imaju povoljne stavove prema znakovnom jeziku i
dodatnoj edukaciji Sto je u skladu s nalazima Bosnar i Bradari¢-Jonc¢i¢ (2008), te
povoljan stav prema ukljucivanju prevoditelja za znakovni jezik. Budu¢i da su u naSem
istrazivanju rezultati sudionika na dimenziji kojom se ispituju stavovi prema
ukljucivanju prevoditelja za znakovni jezik ukazivali na njihove povoljne stavove, ovaj

se nalaz razlikuje od nalaza istraZivanja Bosnar i Bradari¢-Jonci¢ (2008), koji su
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pokazali da prosvjetni djelatnici imaju neutralan stav prema uklju¢ivanju prevoditelja za
znakovni jezik u rad ustanova, §to autorice objasSnjavaju nedovoljnom informiranoséu
prosvjetnih djelatnika o ulozi obrazovnog prevoditelja.

Suprotno nalazima istrazivanja koja ukazuju na povoljne stavove prema inkluziji
djece s posebnim edukacijskim potrebama, neka su istrazivanja pokazala da nastavnici
iskazuju nepovoljne stavove prema inkluziji djece s posebnim edukacijskim potrebama
(Burke i Sutherland, 2004; Hammond i Ingalls, 2003; sve prema Emam i Hemdan
Mohamed, 2011; Stan¢i¢ 1 sur., 1982; prema Radovanci¢, 1994). Radovanci¢ (1985)
objasnjava dobivene nepovoljne stavove nastavnika prema odgojno-obrazovnoj
integraciji djece s oStecenjem sluha njihovom slabom informiranosti o radu s djecom
oSteCena sluha, nedostatkom iskustva u radu s tom djecom, neadekvatnim uvjetima i
opterecenoS¢u nastavnika nastavnim obavezama. Sagledavaju¢i rezultate naSeg
istrazivanja, utvrdeno je da odgojitelji 1 nastavnici imaju pretezno povoljne stavove
prema odgojno-obrazovnom ukljuc¢ivanju djece s oSte¢enjem sluha i1 znakovnom jeziku,
Sto je istovjetno podacima mnogih drugih istrazivanja. Podaci naSeg istrazivanja, koji
pokazuju da prosvjetni djelatnici izrazavaju povoljne stavove prema ukljucivanju
prevoditelja za znakovni jezik, su suprotni podacima koje iznose Bosnar 1 Bradaric¢-
Jonci¢ (2008) prema kojima prosvjetni djelatnici izrazavaju neutralne stavove prema
njihovom ukljucivanju. Ovo je moguce objasniti time da su prosvjetni djelatnici
informiraniji o znacajnosti uloge prevoditelja za znakovni jezik u odgojno-obrazovnom
procesu za djecu s oSte¢enjem sluha u odnosu na prije, budu¢i da se s vremenom
povecavao broj prevoditelja ukljucenih u inkluzivni rad s djecom s oSte¢enjem sluha.

Analizom razlika u stavovima odgojitelja 1 nastavnika utvrdeno je da odgojitelji
iskazuju povoljnije stavove prema socijalizacijskim, obrazovnim i emocionalnim
efektima ukljucivanja djece s oSte¢enjem sluha, znakovnom jeziku, ukljucivanju
prevoditelja 1 dodatnoj edukaciji u odnosu na nastavnike, dok nije dobivena znacajna
razlika u stavovima prema djeci s oSte¢enjem sluha i njihovom oSte¢enju izmedu
odgojitelja 1 nastavnika. S obzirom na razvojno-primjereni model aktivnosti,
pretpostavljeno je da ¢e odgojitelji imati povoljnije stavove prema inkluziji djece s
oSte¢enjem sluha u odnosu na nastavnike $to je u skladu s nalazima za pet dimenzija
stavova prema djeci s oSte¢enjem sluha dobivenima u naSem istrazivanju. U skladu s

ovim modelom, dobivene je nalaze moguce objasniti time da nastavnici imaju vece
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teSko¢e u uskladivanju programa obrazovnog kurikuluma uzimajuéi u obzir dobno
primjerene aktivnosti i tempo usvajanja vjestina kod djece s oSte¢enjem sluha u odnosu
na odgojitelje. Moguce je da zbog navedenog nastavnici imaju nepovoljnije stavove
prema inkluziji djece s oSte¢enjem sluha u redovne osnovnoskolske ustanove u odnosu
na odgojitelje. Ovi rezultati u skladu su s prvom hipotezom, kao i1 rezultatima
istrazivanja Sokié¢ (2016), koji su pokazali da odgojitelji imaju povoljnije stavove prema
ukljucivanju djece s oStecenjem sluha u redovne vrti¢e i Skole u odnosu na nastavnike,
te rezultatima istrazivanja Bosnar 1 Bradari¢-Jonci¢ (2008), koji su pokazali da
odgojitelji imaju povoljnije stavove prema integraciji gluhe djece, znakovnom jeziku 1
ukljuéivanju prevoditelja za znakovni jezik u redovne vrtie i1 Skole u odnosu na
nastavnike. Navedene razlike autorice objaSnjavaju s nekoliko moguc¢ih razloga:
podrska rehabilitatora, iskustvo u radu s djecom s oSte¢enjem sluha i informiranost te
godine radnog staza. Osim prethodno navedenih razloga, moguce objaSnjenje nalaza je
da djeca s oStec¢enjem sluha lakSe ispunjavaju zahtjeve programa predskolskih ustanova
u odnosu na zahtjeve programa osnovnoskolskih ustanova. U konacnici, bilo bi
potrebno ispitati potencijalne ¢imbenike koji utjeCu na formiranje povoljnijih stavova
odgojitelja prema odgojno-obrazovnom ukljuc¢ivanju djece s oste¢enjem sluha u odnosu
na nastavnike poput iskustva u radu s djecom s oSte¢enjem sluha, suradnje sa stru¢nim
timom 1 uvjeta rada u ustanovi koji bi omogudili uspjesno odgojno-obrazovno

ukljucivanje djece s oSte¢enjem sluha.

Analizom povezanosti stavova s godinama radnog staza odgojitelja 1 nastavnika
utvrdeno je da su pozitivni stavovi prema ukljucivanju prevoditelja 1 spremnost na
dodatnu edukaciju nisko negativno povezani s godinama radnog staza odgojitelja 1
nastavnika. Pozitivni stavovi prema djeci s oSteCenjem sluha i njihovom oStecenju,
socijalizacijskim, obrazovnim i emocionalnim efektima ukljucivanja djece s oSte¢enjem
sluha te znakovnom jeziku nisu se pokazali znacajno povezani s godinama radnog staza
odgojitelja 1 nastavnika ¢ime je pretpostavka da ¢e prosvjetni djelatnici s manje godina
radnog staza iskazivati znaajno povoljnije stavove prema ukljuivanju djece s
ostecenjem sluha u redovne odgojno-obrazovne ustanove djelomicno potvrdena. Bosnar
1 Bradari¢-Jonci¢ (2008) u svojem istrazivanju objasnjavaju manje povoljne stavove
prosvjetnih djelatnika s obzirom na godine radnog staZza na nacin da su prosvjetni

djelatnici s viSe godina radnog staZa vjerojatno manje spremni pohadati dodatne
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edukacije i1 prihvatiti nove modele integracije, §to je vidljivo i u njihovim iskazanim
najmanje povoljnim stavovima prema uklju¢ivanju prevoditelja za znakovni jezik u
redovne vrti¢e i Skole. S ovim nalazima u skladu su i rezultati naseg istrazivanja. U
opseznom pregledu literature Avramidis i Norwich (2002) nekoliko je istrazivanja
utvrdilo da su nastavnici s manje godina radnog staza vise podrzavali integraciju djece s
posebnim edukacijskim potrebama (Berryman, 1989; Center i Ward, 1987; Clough i
Lindsay, 1991; sve prema Avramidis i Norwich, 2002). Medutim, drugi su istrazivaci
izvijestili da godine radnog staza nisu znaCajno povezane sa stavovima nastavnika
prema njihovoj integraciji (Avramidis 1 sur., 2000; Leyser, Volkan i Ilan, 1989; Rogers,
1987; Stephens 1 Braun, 1980; sve prema Avramidis i Norwich, 2002). U istrazivanjima
Kolari¢ Piplica (2014) i Sokié¢ (2016) nije dobivena razlika u stavovima prosvjetnih
djelatnika prema odgojno-obrazovnom ukljucivanju djece s ostecenjem sluha s obzirom
na godine radnog staza, Sto je djelomicno u skladu s rezultatima naseg istrazivanja jer
rezultati pokazuju da godine radnog staza nisu znacajno povezane s cCetiri dimenzije
stavova prema djeci s oSteCenjem sluha, ali jesu znacajno povezane s preostale dvije
dimenzije stavova prema djeci s oSte¢enjem sluha.

U skladu s nalazima prijasnjih istrazivanja su i rezultati naseg istrazivanja koji
pokazuju da su prosvjetni djelatnici s viSe godina radnog staza manje spremni pohadati
dodatne edukacije te da imaju manje povoljne stavove prema uklju¢ivanju prevoditelja
za znakovni jezik u redovne vrti¢e 1 Skole. S obzirom na Baltesov trofaktorski model
cjelozivotnog razvoja, pretpostavljeno je da ¢e odgojitelji 1 nastavnici s vise godina
radnog staza imati nepovoljnije stavove prema inkluziji djece s oStecenjem sluha te je to
u skladu s nalazima za dvije dimenzije stavova prema djeci s oSteCenjem sluha
dobivenima u nasem istrazivanju. U skladu s Baltesovim modelom, ove je nalaze
moguce objasniti povijesno normativnim i dobno normativnim utjecajima. Naime, vrlo
je vjerojatno da odgojitelji i nastavnici s viSe godina radnog staza nisu imali primjerenu
izobrazbu o inkluzivhom poducavanju te bi stoga za njih inkluzivna praksa zahtijevala
ucenje 1 prilagodbu na novi nacin rada na koju su moguce manje spremni. Takoder,
mogucée je da zbog navedenoga odgojitelji i nastavnici s vise godina radnog staza
izrazavaju manje povoljne stavove prema inkluziji djece s oSte¢enjem sluha. Medutim,
rezultati naSeg istrazivanja koji pokazuju da godine radnog staZza nisu znacajno

povezane s preostale Cetiri dimenzije stavova prema djeci s oSte¢enjem sluha nisu
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sukladni nalazima prikazanih u opseznom pregledu literature Avramidis i Norwich
(2002) niti pretpostavei temeljenoj na Baltesovom modelu. Ipak, potrebno je
napomenuti da su nalazi Kolari¢ Piplica (2014) i Sokié¢ (2016), prema kojima nije
dobivena znacajna razlika u stavovima prosvjetnih djelatnika prema ukljucivanju djece s
oste¢enjem sluha s obzirom na godine radnog staza, konzistentni s nalazima za Cetiri
dimenzije stavova prema djeci s oStecenjem sluha dobivenima u naSem istrazivanju.
Nalaze naSeg istrazivanja, koji nisu u skladu s prijasnjim nalazima, moguce je objasniti
time da se od prosvjetnih djelatnika zahtijeva veca aktivna angaZiranost u pohadanju
dodatnih edukacija 1 primjeni novih modela edukacije kada je obrazovni prevoditelj
uklju€en u odgojno-obrazovni proces koji mozda nisu adekvatno planirani 1 podrZani te
su stoga godine staza znacCajno povezane s njihovim stavovima, dok se stavovi prema
djeci s oSteCenjem sluha i1 njithovom oste¢enju, socijalizacijskim, obrazovnim 1
emocionalnim efektima ukljucivanja djece s oSteCenjem sluha te prema znakovnom
jeziku nisu pokazali znacajno povezanima s godinama radnog staza prosvjetnih
djelatnika. Moguce je da se u ovom slucaju vise ispituje kognitivna komponenta stava, a

manje njegova bihevioralna komponenta koja zahtijeva aktivnu angaZziranost.

Analizom povezanosti stavova s dodatnim stru¢nim usavrSavanjem za rad s
djecom s oSteCenjem sluha odgojitelja i nastavnika utvrdeno je da su pozitivni stavovi
prema socijalizacijskim, obrazovnim i emocionalnim efektima ukljucivanja djece s
oSteCenjem sluha te spremnost na dodatnu edukaciju znacajno, ali nisko pozitivno
povezani sa zavrSenim dodatnim stru¢nim usavrSavanjem za rad s djecom s oSte¢enjem
sluha odgojitelja 1 nastavnika. Pozitivni stavovi prema djeci s oSteCenjem sluha i
njihovom oste¢enju, znakovnom jeziku te ukljucCivanju prevoditelja nisu znacajno
povezani s dodatnim struénim usavrSavanjem za rad s djecom s oSte¢enjem sluha
odgojitelja 1 nastavnika ¢ime je pretpostavka da ¢e prosvjetni djelatnici s viSe dodatnog
stru¢nog usavrSavanja za rad s djecom s oSte¢enjem sluha iskazivati znac¢ajno povoljnije
stavove prema ukljucivanju djece s oStecenjem sluha u redovne odgojno-obrazovne
ustanove djelomi¢no potvrdena. Nalazi istrazivanja pokazali su direktnu povezanost
stavova nastavnika prema djeci s razli¢itim teSko¢ama i informiranosti nastavnika o
razli¢itim teSko¢ama (Wenday, 1986; prema Wamae i Kang'ethe-Kamau, 2004).
Brownell 1 Pajares (1999; prema Emam i Hemdan Mohamed, 2011) utvrdili su da

posjedovanje znanja o teSko¢ama pomaZze nastavnicima u izgradnji njihovog pouzdanja,
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povecava njihovu razinu ucinkovitosti i potice pozitivne stavove prema inkluziji djece s
posebnim edukacijskim potrebama. Rezultati istrazivanja Uzelac (1989; prema Dulci¢ i
Kondi¢, 2002) pokazali su da povoljnije stavove prema integraciji djece s oSteCenjem
sluha iskazuju nastavnici koji su bolje informirani o njihovim tesko¢ama. Sari (2007) je
utvrdio da su nastavnici koji su pohadali stru¢ne edukacije o inkluzivhom obrazovanju
iskazivali znacajno veéu razinu znanja o oSteéenju sluha i pozitivnije stavove prema
inkluziji djece s oSte¢enjem sluha u odnosu na nastavnike koji nisu pohadali ove
edukacije.

S nalazima prijasnjih istrazivanja slazu se rezultati naSeg istrazivanja koji
pokazuju da prosvjetni djelatnici s viSe dodatnog stru¢nog usavrSavanja za rad s djecom
s oSte¢enjem sluha imaju povoljnije stavove prema socijalizacijskim, obrazovnim i
emocionalnim efektima uklju€ivanja djece s oSteCenjem sluha te spremnosti na dodatnu
edukaciju, dok su rezultati naSeg istrazivanja koji pokazuju da dodatno stru¢no
usavrSavanje nije znacajno povezano sa stavovima prema djeci s oSteCenjem sluha i
njithovom oStec¢enju, znakovnom jeziku te ukljucivanju prevoditelja suprotni nalazima
prijasnjih istrazivanja. S obzirom na Bandurinu socijalno-kognitivhu teoriju,
pretpostavljeno je da ¢e odgojitelji i nastavnici s vise dodatnog stru¢nog usavrSavanja
imati povoljnije stavove prema inkluziji djece s oStecenjem sluha te je ovo u skladu s
nalazima za tri dimenzije stavova prema djeci s oSte¢enjem sluha dobivenima u nasem
istrazivanju. U skladu s Bandurinom teorijom, ove je nalaze moguce objasniti time da
dodatno stru¢no usavrsavanje poti¢e kod odgojitelja i nastavnika vecu samoefikasnost, a
njihova procijenjena veca sposobnost za inkluzivno poducavanje potice njihove
povoljnije stavove prema inkluziji djece s oSteCenjem sluha. Rezultate naseg
istrazivanja, koji nisu u skladu s prijasnjim nalazima, moguce je objasniti time da su
prosvjetni djelatnici odgovaraju¢e informirani o ulozi obrazovnog prevoditelja i
znakovnog jezika te sposobnostima djece s oSteCenjem sluha neovisno o njihovom
dodatnom stru¢nom usavrSavanju za rad s djecom s oSteCenjem sluha. S druge strane,
nalaze naSeg istrazivanja, koji su u skladu s prijasnjim nalazima, moguée je objasniti
time da dodatno stru¢no usavrSavanje za rad s djecom s oSte¢enjem sluha povecava
svjesnost prosvjetnih djelatnika o vaznosti pohadanja dodatnih edukacija i razliitim

povoljnim utjecajima inkluzije na djecu s oStec¢enjem sluha.
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Nadalje, dodatno osposobljavanje prosvjetnih djelatnika za rad s djecom s
teSkocama treba poboljsati u¢inkovitost njihovog rada s tom djecom, ali i omoguciti im
osjecaj profesionalnog zadovoljstva te je pri tome nuzna i njihova motivacija za
stjecanje novih kompetencija (Stanci¢, Kis-Glavas i1 Igri¢, 2001). Rezultati naSeg
istrazivanja pokazali su da ¢ak 69.6% prosvjetnih djelatnika procjenjuje vlastito znanje
za rad s djecom s oSte¢enjem sluha koje su stekli tijekom osnovnog stru¢nog
osposobljavanja losim ili jako loSim te da njih 56.7% procjenjuje vlastito znanje za rad s
djecom s oStecenjem sluha koje su stekli kroz dodatne edukacije loSim ili jako loSim.
Medutim, rezultati su pokazali da se 81.1% prosvjetnih djelatnika slaze ili u potpunosti
slaZze s tvrdnjom da bi rado sudjelovali na seminarima i drugim kra¢im edukacijama o
radu s djecom oStecena sluha, 54.7% njih bilo bi spremno na pohadanje specijalistickog
poslijediplomskog studija iz edukacije i rehabilitacije djece oStecena sluha te bi njih
88,1% bilo spremno na pohadanje tecaja znakovnog jezika. Prosvjetni djelatnici, dakle,
prepoznaju potrebu za dodatnim struénim usavrSavanjem 1 iskazuju spremnost za
stjecanje kompetencija potrebnih za rad s djecom s oSteenjem sluha. UspjesSna
edukacijska inkluzija znacajno ovisi o kompetencijama prosvjetnih djelatnika za rad u
inkluzivnim odjelima, ali i njihovim uvjerenjima o ovim kompetencijama (Skoci¢
Mihi¢, Gabri¢ 1 Boskovi¢, 2016). Rezultati naseg istrazivanja pokazali su da se Cak
50.8% prosvjetnih djelatnika ne slaze ili u potpunosti ne slaZe s tvrdnjom da se osjecaju
kompetentnima za rad s djecom oStecena sluha. Nalazi istrazivanja Skoci¢ Mihi¢ (2011;
prema Rudeli¢, Pinoza Kukurin i Skoci¢ Mihi¢, 2013) pokazali su da se odgojitelji i
nastavnici procjenjuju nedovoljno kompetentnima za inkluzivan rad s djecom s
teSkocama 1 iskazuju da su im znanja stecena tijekom studija nedovoljna za poucavanje
u inkluzivnim odjelima te je ovo u skladu s dobivenim rezultatima. Kako bi se osjecali
kompetentnijima za rad u inkluzivnom odjelu, studentima je tijekom studija potrebno
omoguciti stjecanje adekvatnog znanja za rad s djecom s teSkocama i iskustveno ucenje
(Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur., 2011; Skoci¢ Mihi¢ 1 sur., 2014; sve prema Skoci¢ Mihi¢ i sur.,
2016).

Nije dobivena statisticki znacajna povezanost iskustva u radu s djecom s
osSte¢enjem sluha niti s jednom dimenzijom stavova prema odgojno-obrazovnom
ukljucivanju djece s oStecenjem sluha. Jedno od ogranicenja istraZivanja je restrikcija

raspona rezultata jer su se procjene sudionika grupirale oko visih vrijednosti zbog cega
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je smanjen varijabilitet. Buduéi da nije postignuto razlikovanje, to je otezalo ispitivanje
razlika izmedu pojedinih grupa i koreliranje s drugim varijablama. Time se pretpostavka
da ¢e prosvjetni djelatnici s vise iskustva u radu s djecom s oste¢enjem sluha iskazivati
znacajno povoljnije stavove prema ukljucivanju djece s oSte¢enjem sluha u redovne
odgojno-obrazovne ustanove odbacuje. Suprotno ovom nalazu, nalazi nekoliko
istrazivanja (Harvey, 1985; Leyser i Lessen, 1985; McDonald, Birnbrauer i Swerissen,
1987; Shimman, 1990; Stainback, Stainback i Dendrick, 1984; sve prema Avramidis i
Norwich, 2002) pokazali su vaznost povecanog iskustva 1 kontakta s djecom s posebnim
edukacijskim potrebama zajedno sa steCenim znanjem i vjeStinama, u formiranju
povoljnih stavova nastavnika prema integraciji. Nalazi ovih istrazivanja ukazuju na to
da kontakt s djecom s teSkoCama, ako je planiran 1 podrZan, rezultira pozitivnim
promjenama u stavovima nastavnika (Avramidis 1 Norwich, 2002). Uzelac (1989;
prema Dulci¢ 1 Kondi¢, 2002) je utvrdila da povoljnije stavove prema integraciji djece s
oSte¢enjem sluha iskazuju nastavnici koji su imali viSe iskustva s osobama oSte¢ena
sluha. Cave 1 Madison (1978; prema Wamae 1 Kang'ethe-Kamau, 2004), u njihovom
pregledu literature o obrazovanju djece s teSko¢ama, sugeriraju da nepovoljni stavovi
nastavnika prema djeci s teSkoCama proizlaze iz nesigurnosti koja se javlja zbog
neinformiranosti 1 nedostatka iskustva u radu s djecom s posebnim obrazovnim
potrebama.

Medutim, vazno je napomenuti da socijalni kontakt sam po sebi ne dovodi do
povoljnih stavova (Avramidis i Norwich, 2002). Primjerice, nalazi nekih istrazivanja
(Center 1 Ward, 1987; Stephens i Braun, 1980; sve prema Avramidis i Norwich, 2002)
nisu pronasli znacajnu povezanost izmedu kontakta s uCenicima s teSkocama i stavova
nastavnika prema integraciji ove djece u redovne razredne odjele. Rezultati naseg
istrazivanja u skladu su s rezultatima istrazivanja (Kolari¢ Piplica, 2014; Horvatin¢ic,
2018) u kojima nije dobivena razlika u stavovima odgojitelja i nastavnika prema
integraciji djece s oSte¢enjem sluha s obzirom na iskustvo rada s tom djecom. Takoder,
u literaturi postoji nalaz koji pokazuje da kontakt moze cak proizvesti i nepovoljne
stavove, pa je tako istrazivanje Forlina (1995; prema Avramidis i Norwich, 2002)
pokazalo da su nastavnici koji nisu bili ukljuceni u inkluzivni odjel vjerovali da je rad s
djetetom s posebnim edukacijskim potrebama jednako stresan kao i rad s djetetom bez

posebnih edukacijskih potreba, dok su nastavnici ukljuceni u inkluzivni odjel smatrali
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da je rad s djetetom s posebnim edukacijskim potrebama stresniji u odnosu na rad s
djetetom koje nema posebne edukacijske potrebe. Ovo istrazivanje ukazalo je na to da
iskustvo s djecom s posebnim edukacijskim potrebama moze poticati nepovoljne
stavove prema inkluziji zbog faktora stresa (Avramidis i Norwich, 2002). S obzirom na
Allportovu teoriju kontakta, pretpostavljeno je da ¢e odgojitelji i nastavnici s vise
iskustva u radu s djecom s osteCenjem sluha imati povoljnije stavove prema njihovoj
inkluziji te ovo nije u skladu s nalazima za svih Sest dimenzija stavova prema djeci s
oStecenjem sluha dobivenima u nasem istrazivanju. Budu¢i da dobiveni rezultati nisu u
skladu s teorijom kontakta, prema kojoj bi znacajan kontakt s djecom s oSte¢enjem
sluha trebao poticati pozitivnu promjenu stava prema njima, u nastavku su navedeni
moguci razlozi zbog kojih pretpostavka nije potvrdena. Budu¢i da u naSem istraZivanju
nije bila ispitivana priroda iskustva prosvjetnih djelatnika u radu s djecom s oSte¢enjem
sluha te je li ono bilo planirano 1 podrzano, ranija pozitivna ili negativna iskustva mogla
su utjecati na pojedine odgovore. Postoji moguénost da kratkotrajan rad s djecom s
oSteCenjem sluha nije utjecao na odgovore odgojitelja 1 nastavnika. Takoder, postoji
mogucénost da zbog premalog broja odgojitelja 1 nastavnika koji imaju prethodno

iskustvo u radu s djecom s oSte¢enjem sluha nije dobivena znaCajna razlika.

Naposljetku, rezultati naSeg istrazivanja pokazali su da 45.3% prosvjetnih
djelatnika procjenjuje suradnju sa strunim timom za uspjeSno odgojno-obrazovno
uklju¢ivanje djece s oSte¢enjem sluha vrlo dobrom ili odlicnom te da njih 50.3%
procjenjuje uvjete ustanove za uspjeSno odgojno-obrazovno ukljucivanje djece s
oStecenjem sluha losim ili jako loSim. Za uspjesnu edukacijsku ukljucenost djece s
teSkocama nuzno je osigurati suradnju sa stru¢nim suradnicima (Rudeli¢ 1 sur., 2013) 1
vise materijalnih ulaganja u obrazovanje (oprema ustanova i sl.) (Soo$, 1999; prema
Stanci¢ 1 sur., 2001). IstraZivanje Rudeli¢ 1 suradnika (2013) pokazalo je da odgojitelji
procjenjuju suradnju sa strunim suradnicima i1 adekvatne prostorne uvjete u
predskolskoj ustanovi iznimno vaznima za uspjeSno edukacijsko ukljucivanje djece s
teSko¢ama. Kudek Mirosevi¢ 1 Jurcevi¢ Lozanci¢ (2014) navode da su u naSim
redovnim predskolskim i osnovnoskolskim ustanovama ¢esto prisutni nezadovoljavajuci
objektivni uvjeti, koji utje€u nepovoljno na inkluziju djece s teSko¢ama, primjerice velik
broj djece u odjelima, nedostatak odgovarajuc¢ih stru¢nih suradnika, slaba materijalna

opremljenost i sl., $to potvrduju i nalazi ovog istrazivanja.
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Ogranicenja i preporuke za buduca istrazivanja

Ovo istrazivanje sadrzi ogranicenja na koja je potrebno osvrnuti se te ih uzeti u
obzir u budué¢im istrazivanjima. Jedno od ograniCenja istrazivanja je restrikcija raspona
rezultata jer su se procjene sudionika grupirale oko visih vrijednosti zbog cega je
smanjen varijabilitet. Budu¢i da nije postignuto razlikovanje, to je otezalo ispitivanje
razlika izmedu pojedinih grupa i koreliranje s drugim varijablama. Buduéi da je
ukljucivalo relativno mali broj sudionika, u istrazivanje bi trebalo ukljuciti veci broj
odgojitelja 1 nastavnika s ciljem dobivanja valjanijih podataka. S obzirom na to da
postoji nesrazmjer u broju odgojitelja te nastavnika razredne i predmetne nastave, bilo
bi dobro prikupiti podatke od priblizno jednakog broja odgojitelja te nastavnika
razredne 1 predmetne nastave u svrhu pouzdanijeg utvrdivanja razlika u stavovima
izmedu ovih skupina. Takoder, budu¢i da je znacCajno manji broj sudionika u
prikupljenom uzorku imao iskustvo u radu s djecom s oSte¢enjem sluha u odnosu na one
koji nisu imali iskustvo u radu s tom djecom, u istrazivanje bi bilo dobro ukljuciti veéi
broj odgojitelja 1 nastavnika koji su imali iskustvo rada s djecom s oste¢enjem sluha u
svrhu utvrdivanja razlika u stavovima s obzirom na iskustvo u radu s tom djecom.
Nadalje, buduc¢i da je u upitniku koristen izraz ,,djeca oSte¢ena sluha* bez specificiranja
vrste oStec¢enja sluha, sudionici su mogli razli¢ito interpretirati ovaj termin, s obzirom
na, primjerice, vlastito iskustvo rada s djecom s oSteCenjem sluha koje moze biti
razliCite prirode, te je to moglo utjecati na njihove odgovore. Stoga bi u upitniku bilo

poZeljno jasnije specificirati taj termin.

Za ispitivanje stavova odgojitelja i nastavnika primijenjen je samo kvantitativni
pristup putem upitnika. Detaljniji 1 bogatiji uvid u njihove stavove prema odgojno-
obrazovnom ukljucivanju djece s oStecenjem sluha mogao bi se dobiti kvalitativnim
pristupom (intervjuom ili fokusnim grupama). Budu¢i da su koriStenjem ovog upitnika
dobivene samo informacije o kojima su izvijestili odgojitelji 1 nastavnici, postoji
mogucnost da su neki sudionici davali socijalno pozeljne odgovore iako se to nastojalo
smanjiti naglaSavanjem anonimnosti u uputi. Naposljetku, u buduéim istrazivanjima
bilo bi dobro detaljnije ispitati ¢imbenike koji su bili ispitivani u ovom istraZivanju,
poput kvalitete pohadanih edukacija, kvalitete 1 prirode iskustva u radu s djecom s

oSte¢enjem sluha 1 dr., te bi bilo potrebno ispitati koji drugi ¢imbenici utjeCu na
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formiranje (ne)povoljnih stavova odgojitelja i nastavnika prema odgojno-obrazovnom
ukljucivanju djece s ostecenjem sluha poput spola, dobi, suradnje sa stru¢nim timom i
uvjeta rada u ustanovi koji bi omogucili uspjesno odgojno-obrazovno ukljucivanje djece

s oste¢enjem sluha.

Prakticne implikacije

Bilo bi pozeljno da studijski programi za osposobljavanje odgojitelja i
nastavnika povecaju broj kolegija koji bi budu¢im odgojiteljima 1 nastavnicima
osigurali stjecanje adekvatnog znanja i vjestina za inkluzivni rad s djecom s oSte¢enjem
sluha. Bilo bi potrebno da predSkolske 1 osnovnoskolske ustanove odgojiteljima 1
nastavnicima omoguce pohadanje kontinuiranih dodatnih edukacija (seminara, tecajeva
1 sl.) o radu s djecom s oStecenjem sluha. Bilo bi bitno da su odgojitelji 1 nastavnici
informirani o karakteristikama 1 potrebama djece s oSte¢enjem sluha te spremni stru¢no
se usavrSavati u podruc¢ju rada s djecom s oste¢enjem sluha. Takoder, bilo bi korisno da
odgojitelji 1 nastavnici koji rade s djecom s oSteenjem sluha poznaju osnove
znakovnog jezika te bi bilo znacajno da predSkolske i1 osnovnoskolske ustanove
omoguce odgojiteljima 1 nastavnicima pohadanje pocetnog tecaja znakovnog jezika.
Bilo bi bitno da odgojitelji i nastavnici pokuSaju sami komunicirati s djetetom s
oSte¢enjem sluha govorom, pisanjem, pokazivanjem, ru¢nom abecedom ili znakovnim
jezikom (Pribani€ i sur., 2014). Potrebno je dijete s oSte¢enjem sluha u razredu smjestiti
blizu odgojitelja/nastavnika kako bi moglo jasno vidjeti njegovo lice (Ivasovi¢ i
Andrijevi¢ Gaji¢, 2008). Bitno je da odgojitelji 1 nastavnici uvijek uspostave kontakt
o¢ima, obracaju se direktno djetetu s oSte¢enjem sluha, a ne obrazovnom prevoditelju te
provjere je li ih dijete u potpunosti razumjelo, a ako ih dijete nije razumjelo, da
pojednostave, skrate ili preformuliraju cijelu recenicu (Pribani¢ i sur., 2014). Bilo bi
potrebno da odgojitelji 1 nastavnici provjere je li dijete s oSte¢enjem sluha ukljucilo
svoje sluSno pomagalo ili kohlearni implantat, da upute djetetu oStecena sluha vizualni
znak tko govori tijekom grupne rasprave, a ako dijete nije uspjelo Cuti ili vidjeti §to je
neka osoba rekla, da ponove receno (Ivasovi¢, 2014). Bilo bi poZeljno da odgojitelji i
nastavnici razumiju posebne potrebe djece oSte¢ena sluha u pogledu ucenja jezika i
govora (ImSiragi¢, 2012) te da koriste prakti€an rad prilikom usvajanja vjeStina i

razlicita vizualna nastavna sredstva (Zrili¢, 2011).
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Nadalje, od velike bi vaznosti bilo da odgojitelji i nastavnici pripreme djecu i
roditelje na dolazak djeteta s oSte¢enjem sluha u razred, nauce ostalu djecu na koji nacin
da komuniciraju s djetetom s oSte¢enjem sluha te strukturiraju aktivnosti tako da
omoguce interakcije gluhe i ¢ujuce djece (Ivasovi¢ i Andrijevi¢ Gaji¢, 2008). Bitno je
da odgojitelji 1 nastavnici kontinuirano prate emocionalni i socijalni razvoj djeteta s
oste¢enjem sluha i ne dopuste njegovu izolaciju (Zrili¢, 2011), da budu informirani o
gubitku sluha kod djeteta, uporabi i odrzavanju njegovih slusnih pomagala i djetetovom
trenutnom intelektualnom 1 jezicnom razvoju (Ivasovi¢ 1 Andrijevi¢ Gaji¢, 2008) te da
pitaju roditelja Sto olakSava djetetu ucenje, koji nacin komunikacije preferira, §to uciniti
ako ga dijete ne razumije... (Ivasovi¢, 2014). Naposljetku, bilo bi potrebno da
predskolske 1 osnovnoSkolske ustanove osiguraju adekvatnu suradnju odgojitelja 1
nastavnika sa struénim timom 1 adekvatne uvjete rada ustanove (prostorni 1 materijalni
uvjeti 1 dr.) koji bi omogucili uspjesno odgojno-obrazovno ukljucivanje djece s

oStec¢enjem sluha.

Zakljucak

Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju da odgojitelji 1 nastavnici imaju
povoljne stavove prema odgojno-obrazovnom uklju¢ivanju djece s ostecenjem sluha pri
¢emu odgojitelji iskazuju povoljnije stavove u odnosu na nastavnike. Odgojitelji 1
nastavnici koji imaju manje godina radnog staza, imaju i povoljnije stavove prema
ukljucivanju prevoditelja i dodatnoj edukaciji te odgojitelji 1 nastavnici koji imaju vise
dodatnog struc¢nog usavrsavanja za rad s djecom s oSte¢enjem sluha imaju 1 povoljnije
stavove prema socijalizacijskim, obrazovnim i emocionalnim efektima ukljucivanja
djece s oste¢enjem sluha i dodatnoj edukaciji, dok se preostale dimenzije nisu pokazale
znacajno povezane s godinama staza ili zavrSenim dodatnim stru¢nim usavr$avanjem za
rad s djecom s oStecenjem sluha. Iskustvo u radu s djecom s oStecenjem sluha
odgojitelja 1 nastavnika nije se pokazalo znacajno povezano sa stavovima prema
inkluziji djece s oStec¢enjem sluha.

Rezultati istrazivanja takoder pokazuju da neki objektivni i subjektivni uvjeti za
uspjeSnu inkluziju djece s oSteCenjem sluha nisu zadovoljavaju¢i. Odgojitelji 1
nastavnici daju umjerene procjene zadovoljstva suradnjom sa stru¢nim timom koja bi

omogucila uspjesnu inkluziju djece s oSteCenjem sluha. Medutim, odgojitelji i
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nastavnici daju najnize procjene zadovoljstva vlastitim znanjem za rad s djecom s
oste¢enjem sluha koje su stekli tijekom svog osnovnog stru¢nog osposobljavanja i kroz
dodatne edukacije te neodgovaraju¢im uvjetima rada u predskolskim i osnovnoskolskim
ustanovama za uspjeSnu inkluziju djece s oSteéenjem sluha. Rezultati istrazivanja
upuéuju na to da su stavovi kao osnova subjektivnih preduvjeta inkluzije
zadovoljavajuéi jer odgojitelji i nastavnici iskazuju veéinski povoljne stavove prema
inkluziji djece s oste¢enjem sluha, ali i na to da je potrebno osigurati ostale subjektivne i

objektivne preduvjete za postizanje uspjeSne inkluzije djece s oSteCenjem sluha.
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Prilozi
Prilog A

Deskriptivni  podaci za Cetiri Ccestice kojima se ispituju osnovhno i dodatno strucno
osposobljavanje za rad s djecom s ostecenjem sluha odgojitelja i nastavnika (N = 201) te
suradnja i uvjeti ustanove za uspjesno odgojno-obrazovno ukljucivanje djece s ostecenjem sluha

1 2 3 4 5 M SD

1. Kakvim procjenjujete
znanje za rad s djecom s
osteCenjem sluha koje ste 68 72 54 6 1
stekli tijekom svog (33.8%) (35.8%) (26.9%) (3.0%) (0.5%)
osnovnog stru¢nog
osposobljavanja?
2. Kakvim procjenjujete
znanje za rad s djecom s
osteCenjem sluha koje ste 65 49 54 30 3
stekli kroz dodatne (32.3%) (24.4%) (26.9%) (14.9%) (1.5%)
edukacije (seminare,
teCajeve i sl.)?
3. U kojoj je mjeri u
ustanovi u kojoj ste
zaposleni osigurana
adekvatna suradnja sa
struénim timom
21 28 61 60 31
I(;if}ff}f:;log) 11(‘(’;3?’;’%?‘1’ (104%) (13.9%) (30.3%) (29.9%) (15.4%) >0 119
omogucila uspjesnu
odgojno-obrazovnu
integraciju djece s
oSteCenjem sluha?
4. Koliko su uvjeti rada u
ustanovi u kojoj ste
zaposleni (prostorni i
materijalni uvjeti, broj 41 60 61 33 6
djece...) prilagodeni za (20.4%) (29.9%) (30.3%) (16.4%) (3.0%)
uspjeSnu odgojno-
obrazovnu integraciju
djece s ostecenjem sluha?
Legenda: N - ukupni broj sudionika; M - aritmeticka sredina; SD - standardna devijacija; 1 — jako lose, 2 -
lose, 3 - osrednje, 4 - vrlo dobro, 5 - odli¢no

2.00 0.88

2.29 1.12

2.52 1.08
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Prilog B

Deskriptivni podaci za 49 tvrdnji Upitnika stavova prema ukljucivanju djece i mladezi oStecena
sluha u redovne ustanove odgoja i obrazovanja odgoyjitelja i nastavnika (N = 201)

1 2 3 4 5 M SD
1. Pohadanje redovne
ustanove bilo bi korisno za
socijalizaciju ! 6 23 67 104 433 0.83

dioco/mladezi oStedena 0.5%) (3.0%) (11.4%) (33.3%) (51.7%)

sluha.
2. Ukljucivanje
djece/mladezi oste¢ena
sluha u redovne ustanove 0 6 11 67 117
bilo bi korisno za socijalni 0%)  (3.0%) (5.5%) (33.3%) (58.2%)
razvoj djece/mladezi bez
osteéenja.
3. Djeca/mladez oSteCena
luh rivala bi
isliajzé?lset‘i/r?te\r]:kige s 4 > 38 64 0 415 095
o i . (2.0%) (2.5%) (18.9%) (31.8%) (44.8%) '
cujuéim vrsnjacima u
redovnom odjeljenju.
4. Djeca/mladez oStecena
sluha u redovnom 82 65 37 14 3
odjeljenju predstavljalabi  (40.8%) (32.3%) (18.4%) (7.0%) (1.5%)
smetnju za normalan rad.
5. Djeca/mladez bez
oStec¢enja sluha osjecala bi
se nelagodno ako bi s 119 51 19 7 5
njima u razredu bila i (59.2%) (25.4%) (9.5%) (3.5%) (2.5%)
djeca/mladez oSte¢ena
sluha.
6. Djeci/mladezi bez
ostecenja sluha kasnije u
zivotu bilo bi mnogo lakse
komunicirati s osobama 2 5 12 57 125
oStecena sluha, ako bi (1.0%)  (2.5%) (6.0%) (28.4%) (62.2%)
pohadala Skolu zajedno s
djecom/mladezi oStecena
sluha.
7. U redovnoj ustanovi
djeca/mladez oSte¢ena
sluha slabije bi 47 49 59 35 11
napredovala i manje bi (23.4%) (24.4%) (29.4%) (17.4%) (5.5%)
naucila nego u specijalnoj
ustanovi.
8. Zbog prisutnosti
djece/mladezi ostecena
sluha u redovnom 121 44 21 12 3
odjeljenju/grupi, djeca/ (60.2%) (21.9%) (10.4%) (6.0%) (1.5%)
mladez bez oStecenja sluha
slabije bi napredovala.

4.47 0.74

1.96 1.00

1.65 0.96

4.48 0.80

2.57 1.18

1.67 0.99
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9. Zajednicki odgoj i
obrazovanje omogucilo bi
uspjesnije socijalne
interakcije u
svakodnevnom Zzivotu
djece/mladezi oste¢ena
sluha i djece/mladezi bez
ostecenja sluha.

1
(0.5%)

2
(1.0%)

18
(9.0%)

60 120
(29.9%) (59.7%)

4.47

0.74

10. U redovnoj ustanovi
djeca/mladez oste¢ena
sluha bolje bi se pripremila
za Zivot nego u specijalnoj
ustanovi.

5
(2.5%)

18
(9.0%)

62
(30.8%)

55 61
(27.4%) (30.3%)

3.74

1.06

11. U redovnoj ustanovi
djeca/mladez osteéena
sluha mogla bi stec¢i znanja
i vjestine jednako uspjesno
kao 1 njihovi ¢ujuci
vr$njaci.

4
(2.0%)

12
(6.0%)

54
(26.9%)

76 55
(37.8%) (27.4%)

3.83

0.97

12. Pohadanje redovne
ustanove imalo bi Stetne
posljedice na emocionalni
razvoj djece/ mladezi
oStecena sluha.

94
(46.8%)

51
(25.4%)

45
(22.4%)

10 1
(5.0%)  (0.5%)

1.87

0.96

13. Nastavnici/odgajatelji
osjecali bi se nelagodno
ako bi u njithovom
odjeljenju/grupi bila i
djeca/mladez oSteéena
sluha.

114
(56.7%)

44
(21.9%)

21
(10.4%)

12 10
(6.0%)  (5.0%)

1.81

1.15

14. Djeca/mladez oSteéena
sluha osjecala bi se ugodno
u odjeljenju s
djecom/mladezi bez
oStecenja sluha.

3
(1.5%)

7
(3.5%)

62
(30.8%)

77 52
(38.3%) (25.9%)

3.84

0.90

15. Pohadanje redovne
ustanove povoljno bi
utjecalo na
samopoSstovanje
djece/mladezi oSte¢ena
sluha.

2
(1.0%)

6
(3.0%)

41
(20.4%)

63 89
(31.3%) (44.3%)

0.92

16. Djeca/mladez bez
ostecenja sluha lako bi se
dekoncentrirala u
odjeljenju sa djecom/
mladezi oStecena sluha.

88
(43.8%)

50
(24.9%)

38
(18.9%)

19 6
9.5%)  (3.0%)

2.03

1.13

17. 1 izvan velikih
gradskih srediSta moguce
je uspjesno organizirati
ukljucivanje djece/mladezi
oSte¢ena sluha u redovne
ustanove odgoja i

5
(2.5%)

32
(15.9%)

67
(33.3%)

53 44
(26.4%) (21.9%)

3.49

1.08
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obrazovanja.

18. Uz suradnju s

mobilnim defektologom,

moglo bi se uspjesno 6 13
organizirati obrazovanje (3.0%)  (6.5%)
djece/mladezi oStecena

sluha u redovnoj ustanovi.

47
(23.4%)

75 60
(37.3%) (29.9%)

3.85

1.02

19. Samo uz stalno

zaposlenog defektologa u

redovnoj ustanovi 5 12
integracija djece/mladezi 2.5%) (6.0%)
oSte¢ena sluha mogla bi

biti uspjesna.

44
(21.9%)

79 61
(39.3%) (30.3%)

3.89

0.99

20. Ako ve¢ polaze

redovne ustanove, bolje bi

bilo da djeca/mladez 80 50
ostecena sluha pohadaju (39.8%) (24.9%)
posebna odjeljenja za

takvu djecu.

43
(21.4%)

17 11
(8.5%)  (5.5%)

1.20

21. U redovnoj $koli bilo

bi bolje da samo odgojne

predmete (tjelesni, likovni 96 47
odgoj) pohadaju zajednos  (47.8%) (23.4%)
ucenicima bez oStecenja

sluha.

35
(17.4%)

14 9
(7.0%)  (4.5%)

1.97

1.16

22. Djeca/mladez oSteéena

sluha u redovnoj ustanovi

odgoja i obrazovanja

zahtijevala bi viSe 9 15
pozornosti 4.5%) (7.5%)
odgajatelja/nastavnika od

djece/mladezi bez

oStecenja.

47
(23.4%)

80 50
(39.8%) (24.9%)

3.73

1.06

23. Djeca/mladez oStecena

sluha oduzimala bi previse 42 54
vremena (20.9%) (26.9%)
nastavniku/odgajatelju.

58
(28.9%)

33 14
(16.4%)  (7.0%)

2.62

1.19

24. Redovne

nastavnike/odgajatelje

moguce je pripremiti 4 8
struénim usavrSavanjem za  (2.0%)  (4.0%)
rad s djecom/mladezi

ostecena sluha.

28
(13.9%)

73 88
(36.3%) (43.8%)

0.95

25. Bio/la bih spremna na

pohadanje specijalistickog

poslijediplomskog studija 22 20

iz edukacije i rehabilitacije  (10.9%) (10.0%)
djece/mladezi ostecena

sluha.

49
(24.4%)

49 61
(24.4%) (30.3%)

3.53

1.31

26. Rado bih sudjelovao/la
na seminarima i drugim
kra¢im edukacijama o radu

4 9
(2.0%)  (4.5%)

25
(12.4%)

56 107
(27.9%) (53.2%)

4.26

0.98
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s djecom/ mladezi oste¢ena
sluha.

27. Redovne ustanove

mogle bi se pripremiti za 4
prihvat djece/mladezi (2.0%)
oStecena sluha.

9
(4.5%)

36
(17.9%)

63 89
(1.3%) (44.3%)

0.99

28. Znakovni jezik
primitivan je nacin
komunikacije.

161
(80.1%)

21
(10.4%)

12
(6.0%)

5 2
(2.5%)  (1.0%)

1.34

0.78

29. Takav nacin

komunikacije na neki 174
nacin osramocuje osobe (86.6%)
oSte¢ena sluha.

15
(7.5%)

10
(5.0%)

1

0.5%) 105%)

1.21

0.60

30. Ako djeca/mladez

oStecena sluha koriste 110
znakovni jezik, slabije ¢e (54.7%)
nauditi govoriti.

35
(17.4%)

47
(23.4%)

6 3
(3.0%)  (1.5%)

1.79

1.00

31. Tumac za znakovni
jezik potreban je u
odjeljenju u kojem je
integrirano dijete oStecena
sluha.

9
(4.5%)

12
(6.0%)

50
(24.9%)

61 69
(30.3%) (34.3%)

3.84

1.10

32. Bilo bi dobro kada bi
nastavnici/odgajatelji imali 1
priliku pohadati tecaj (0.5%)
znakovnog jezika.

4
(2.0%)

19
(9.5%)

54 123
(26.9%) (61.2%)

4.46

0.79

33. Bilo bi dobro kada bi

¢ujuca djeca/mladez imala 1
priliku pohadati tecaj (0.5%)
znakovnog jezika.

2
(1.0%)

27
(13.4%)

60 111
(29.9%) (55.2%)

4.38

0.79

34. Uz tumaca za znakovni
jezik djeca/mladez
oStecena sluha postala bi
pretjerano ovisna i
nesamostalna u
komunikaciji s ¢ujué¢im
vr$njacima.

47
(23.4%)

46
(22.9%)

81
(40.3%)

23 4
(11.4%)  (2.0%)

2.46

1.03

35. Bilo bi dobro kad bi se

znakovni jezik mogao uciti 4

u vrti¢u/Skoli kao strani (2.0%)
jezik.

12
(6.0%)

45
(22.4%)

62 78
(30.8%) (38.8%)

3.99

1.02

36. Uz prevodenje na
znakovni jezik
djeca/mladez oSte¢ena
sluha mogla ste¢i znanja i
vjestine jednako uspjesno
kao i njihovi ¢ujuci
vr$njaci.

2
(1.0%)

3
(1.5%)

31
(15.4%)

83 82
(41.3%) (40.8%)

4.19

0.82

37. U odjeljenju u kojem je

prisutan tumac za znakovni 1
jezik, djeca/mladez (0.5%)
ostecena sluha i Cujudi

2
(1.0%)

31
(15.4%)

92 75
(45.8%) (37.3%)

0.76
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vr$njaci ostvarivali bi
uspjesnu interakciju.

38. Prisutnost tumaca u
odjeljenju povoljno bi
utjecalo na samostalnost
djece/mladezi oste¢ena
sluha.

3 8 44
(1.5%)  (4.0%) (21.9%)

84

(41.8%) (30.8%)

62

3.97

0.91

39. Korisno je, $to bi uz

tumaca za znakovni jezik i

¢ujuca djeca/mladez 1 2 17
naucila komunicirati s (0.5%) (1.0%) (8.5%)
djecom/mladezi oStecena

sluha.

76

(37.8%) (52.2%)

105

4.40

0.73

40. Znakovni jezik u
odjeljenju Stetio bi
napredovanju
djece/mladezi bez
oStecenja sluha.

140 41 15
(69.7%) (20.4%) (7.5%)

1
(0.5%)

4
(2.0%)

1.45

0.82

41. Tumac za znakovni
jezik odvlacio bi paznju
odgojitelju/ nastavniku i
djeci/mladezi bez oStecenja
sluha.

91 50 37
(453%) (24.9%) (18.4%)

12
(6.0%)

11
(5.5%)

2.01

1.17

42. Kada bi u svom

odjeljenju odgajatel;j/

nastavnik imao dijete

oStecena sluha, bilo bi im 2 5 44
lakSe poucavati ih i (1.0%) (2.5%) (21.9%)
komunicirati s njima, kada

bi bio prisutan i tumac za

znakovni jezik.

64

(31.8%) (42.8%)

86

0.91

43. Prevodenje

sveucili$nih predavanja na

znakovni jezik potrebno je

kako bi mladez oStecena 1 0 20
sluha imala jednak pristup  (0.5%) (0%)  (10.0%)
visokoskolskom

obrazovanju kao i ¢ujuci

vrSnjaci.

52

(25.9%) (63.7%)

128

4.52

0.72

44. Moguce bi bilo
organizirati rad u redovnoj
ustanovi tako da jeu
odjeljenju prisutan i tumac
za znakovni jezik.

1 4 43
0.5%)  (2.0%) (21.4%)

65

(32.3%) (43.8%)

88

4.17

0.87

45. Zbog toga §to ne
govore, ili imaju slabije
razvijen govor,
djeca/mladez oSte¢ena
sluha imaju nizi kvocijent
inteligencije od djece bez
ostecenja sluha.

172 12 10
(85.6%) (6.0%)  (5.0%)

5
(2.5%)

2
(1.0%)

1.27

0.76

46. Djeca/mladez oSte¢ena 153 23 17

1.41

0.85
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sluha imaju slabije (76.1%) (11.4%) (8.5%) (3.0%) (1.0%)
razvijene sposobnosti za
ucenje.
47. Odgajatelje/nastavnike
0 0 [ [ 0 : :
diecom/mladezi ostecena (20.4%) (17.4%) (33.8%) (21.4%) (7.0%)
sluha.
48. Djeca/mladez oSte¢ena
sluha imaju potencijal za

. 2 1 14 47 137
postzanle ‘lsrtljlﬁgizflziil (1L0%)  (0.5%) (1.0%) (23.4%) (68.2%) +>7 073
vrsnjaci.
49. Osjecam se
kompetentnom za rad s 42 60 65 25 9

djecom/mladezi oStecena (20.9%) (29.9%) (32.3%) (12.4%) (4.5%) 250 1.09

sluha.
Legenda: N - ukupni broj sudionika; M - aritmeticka sredina; SD - standardna devijacija; ; 1 - uopce se ne
slazem, 2 - uglavnom se ne slazem, 3 - ne mogu se odluciti, 4 - uglavnom se slazem, 5 - u potpunosti se
slazem
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