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Odrednice stavova prema djecjim pravima kod bududih obrazovnih djelatnika
Determinants of prospective teachers' attitudes towards children’s rights
Tea Sukobljevi¢
SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove studenata uciteljskih i nastavnic¢kih usmjerenja
prema djec¢jim pravima i ustanoviti odnos tih stavova s nekim njihovim karakteristikama 1
upoznatosti s temom djec¢jih prava. Uzorak se sastojao od 265 buducih uditelja, nastavnika i
strucnih suradnika, trenutno studenata uciteljskih fakulteta i nastavnickih smjerova na
sveucCiliStima u Hrvatskoj. Podaci su prikupljeni online anketnim upitnikom. Za mjerenje
stavova prema razli¢itim vrstama djecjih prava koristen je Upitnik o djecjim pravima,
upoznatost s temom djecjih prava mjerena je kao tri njena aspekta: subjektivna procjena
upoznatosti, objektivna 1 prethodna izloZenost informacijama te su postavljena pitanja o
sociodemografskim obiljezjima sudionika. Rezultati pokazuju da studenti vise podrzavaju
prava djece na za$titu od prava na samoodredenje. Vise objektivno informirani o djec¢jim
pravima daju vecu podrsku pravima na samoodredenje. Studenti drustveno-humanisti¢kih
smjerova iskazuju nesto pozitivnije stavove prema pravima na samoodredenje od onih s
tehnickih i prirodoslovnih, viSe su izlozeni temi djec¢jih prava, i objektivno bolje upoznati s
temom. Kod prava na zastitu izmedu njih nema razlike. Preostala sociodemografska obiljezja
te subjektivna procjena i izlozenost nisu se pokazali kao znacajni prediktori stavova prema
pravima no dobivenim rezultatima treba pristupiti oprezno. Nalazi impliciraju da je znanje o
pravima povezano sa stavovima o njima te da razlike u tome postoje medu studentima
razli¢itih usmjerenja iz Cega zakljuCujemo da je potrebno dodatno se posvetiti njihovoj
edukaciji o toj temi.

Kljucne rijeci: djecja prava, prava na zastitu, prava na samoodredenje, upoznatost s pravima

ABSTRACT

The aim of this study was to examine prospective teachers' attitudes towards children's rights
and asses the relationship between their certain characteristics and knowledge about children's
rights. The sample consisted of 265 future teachers, professors and professional associates
who are currently students enrolled in universities in Croatia. The data was collected through
an online survey questionnaire. Attitudes toward two types of children's rights were measured
by Children's Rights Attitude Scale, knowledge about children's rights was measured as it's
three aspects: subjective assessment of familiarity with the subject, objective knowledge and
former exposure to information. Questions regarding sociodemographics were also asked. The
results showed that students show somewhat greater support for nurturance than self-
determination. Objectively knowledgeable students show greater support for self-
determination. Field of study significantly predicts self-determination rights attitudes:
humanities and social sciences students support them more than those in STEM, while there is
no significant difference between them regarding nurturance rights. Remaining
sociodemographic characteristics, subjective assesment of knowledge of and former exposure
to information about children’s rights did not significantly predict attitudes towards rights.
However, the results obtained should be approached with caution.These findings implicate
that knowledge about rights is related to attitudes towards them and student’s field of study,
what leads to the conclusion that their education about the subject needs further attention.

Key words: children's rights, nurturance rights, self-determination rights, knowledge of rights



uvoD

Ljudska su prava temeljni standardi jamceni od drzava svakom pojedincu — on ih ne treba
,»posebno* zasluziti 1 ona mu se ne trebaju ,,posebno” dati. Ona se ne tiCu samo
zadovoljavanja osnovnih bioloskih potreba, ve¢ bi trebala pojedincu omogucditi i da razvije i
koristi svoje potencijale te da zadovolji i svoje drustvene potrebe. Opca su i neotudiva,
primjenjuju se svugdje i nemoguce ih je oduzeti pojedincu ¢ak i uz njegov pristanak. Drustva
nisu oduvijek prihvacala ¢injenicu da se ljudska prava odnose na sva ljudska bi¢a, a to
ukljucuje i djecu; i ona bi trebala imati sva prava kao i odrasle osobe (Petani i Miji¢, 2017).
To se videnje djece pojavilo relativno kasno: tek tijekom proslog stoljeca je status djece
napredovao sa razine vlasniStva na razinu ljudskog bi¢a (Hallet i Prout, 2003, prema Jiang i
sur., 2013).

Postupno poveéanje svijesti o potrebi za dje¢jim pravima s vremenom je dovelo do UN-ove
Konvencije o pravima djeteta, usvojene na Glavnoj skupstini UN-a 1989. godine. U vrlo
kratkom roku ratificirana je od strane vecine ¢lanica UN-a (izuzevsi SAD i Somaliju) i time
postala do tada najobuhvatniji i najSire prihvacen ugovor iz podruc¢ja ljudskih prava (Ben-
Arieh, 2008). Promjene u statusu djece kao posljedicu su imale i drugaciji pogled na njihovo
obrazovanje: ono vi$e nije bilo instrument kojim drustvo oblikuje djecu odrzanja hijerarhije
radi, ve¢ postaje njihovo pravo 1 instrument u postizanju i1 odrZavanju osobne Zivotne
dobrobiti (Jiang i sur., 2013). Mozemo re¢i da time Skolski djelatnici stjeCu odgovornost za
promicanje djecje dobrobiti 1 ostvarenje njihovih prava, Sto je razlog usmjeravanja ovog rada
na istraZivanje stavova buducih ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika o dje¢jim pravima i

nekih njihovih odrednica u odgojno-obrazovnom procesu.

Razvoj djecjih prava; zastita i samoodredenje

Kroz 18. i 19. stolje¢e postupno dolazi do podizanja svijesti o vaznosti zaStite djece od
opasnosti 1 iskoriStavanja. Ta svijest je dalje doprinijela uvodenju promjena u zakonima:
djecji se rad pocinje ograniCavati, a pocinje se 1 s uspostavom besplatnog Skolovanja. Kroz
cijelu povijest obrazovnih sustava na djecu se gledalo kao na nekompetentnu, kao na
vlasniStvo 1 osobe koje su tek u nastajanju te ih treba cilju usmjeravati ,,Cvrstom rukom®.
Tradicija obrazovne kulture ukljucuje strogu disciplinu 1 spektar psiholoskih 1 tjelesnih oblika
kazni: opresiju i zastrasivanje u svrhu kontrole (Jiang i sur., 2013). U tim pocetnim stadijima
razvoja djecjih prava naglasak je bio na osobinama djece zbog kojih ona zahtijevaju zastitu ili

trebaju biti kontrolirana: djeca su videna ili kao pasivna, slaba i1 ranjiva bic¢a ili kao



neobuzdana (Hallet i Prout, 2003, prema Jiang i sur., 2013). Orijentacija prema zastiti stavlja
naglasak na obvezu cijelog drustva da donosi odluke s ,,najboljim interesom djeteta” na umu,
kako bi ih zaklonilo od $tete i oblikovalo njihov razvoj. Sto se smatra dobrim i pozeljnim
odreduju osobe koje nad djetetom imaju autoritet, pa se takav pristup djeci naziva

paternalistickim (Cherney 1 Shing, 2008).

Tek sredinom 20. stolje¢a fokus se sa prava na zastitu premjesta na prava na samoodredenje,
Sto ima temelje u tvrdnji da su i djeca jednakopravne osobe i time imaju prava na iste
povlastice kao i odrasli (Peterson-Badali i Ruck, 2008). Povecanje svijesti o toj vrsti prava
dovelo je do globalnog pokreta usmjerenog na pruzanje veceg stupnja samostalnosti i
autonomije djeci i adolescentima pri donosenju odluka koje se ticu njihovih vlastitih zivota i
razvoja (Cherney i Shing, 2008). Promjene tog pogleda na djecu kao nesposobnu i potpuno
ovisnu ocita je i u Konvenciji o pravima djeteta: ona sadrzi ne samo prava djece na zastitu,
ve¢ 1 prava na donoSenje odluka o vlastitom Zivotu, te razvoj u autonomnu odraslu osobu.
Konvencija nudi (normativan) okvir za razumijevanje dobrobiti djece, promovira cjelovit i
zaokruzen pogled na djecji razvoj i dobrobit (Jiang i sur., 2013) i pokusava pronaci ravnotezu
izmedu tih vrsta prava, Sto se vidi i u dva temeljna nacela po kojima je Konvencija
oblikovana: najbolji interes djeteta i1 razvojne sposobnosti djeteta. Prvo temeljno nacelo
vidimo po osnovnoj razlici izmedu ovih skupina prava, a to je da prava skrbi i zaStite
ispunjava drustvo ili neki drugi druStveni agens u svrhu djetetove dobrobiti, dok prava na
samoodredenje omogucuju samoj djeci da samostalno djeluju na vlastite Zivote no to od njih

zahtijeva i posjedovanje za to potrebnih odredenih sposobnosti (Petani i Mijié, 2017).

Djecja prava u kontekstu skole

Na Skolama lezi velika odgovornost za razvoj mladih ljudi, uskladen sa ciljevima njihovih
drustava, zajednica, roditelja, ali i njihovim vlastitim. One predstavljaju institucionalizirani
sustav odgoja i obrazovanja djece i mladih i medij su pomocu kojeg vlade mogu
implementirati Konvenciju u zivote sve djece. Djelatnici Skola su osnovni pokretaci razvoja i
ucenja u Skolskom kontekstu i1 time klju¢ni za primjenu i poucavanje principa Konvencije
unutar Skola. Primijenjene u Skolskom okruZenju, pozitivne holisticke ideje Konvencije
promoviraju potpun razvoj djeteta (kako bi ono doseglo svoje pune potencijale) — uci ih
mnogoc¢emu, a posebno ih priprema na odgovoran zivot u drustvu, s naglaskom na

miroljubivost i toleranciju (Hart i Hart, 2014).



Fokus na ucenje djecjih prava kod ucenika promovira i razvoj njihovih osobnih interesa. Kad
postoji osobni interes za nesto, vise se ukljucuju i to povecava vjerojatnost da ¢e nauceno biti
integrirano u identitet djeteta koji je jo$ u razvoju (Covell i Howe, 2005, prema Howe i
Covell, 2010). Vazno je napomenuti i da osobni interes olakSava razumijevanje i
empatiziranje sa situacijama drugih; empatija je pobudena kada dode do osjecaja povezanosti
s tudim situacijama i osje¢ajima — jer sva djeca imaju jednaka prava. To im pomaZze ne samo u
tome da vide sebe kao osobe koje posjeduju i zasluzuju prava, ve¢ i kao one koji postuju
prava drugih (Howe i Covell, 2010). Skolski programi koji obuhvaéaju uéenje o dje&jim
pravima kod uc¢enika su joS§ doveli i do porasta u doZivljenoj podrsci od strane ucitelja i drugih
ucenika, vece podrske pravima drugih te do porasta samopostovanja (Covell i sur., 2002;
Decoene i DeCock, 1996, prema Covell i sur., 2002). Oni dovode i do povecanog uceni¢kog
angazmana u nastavi i aktivne participacije (Covell, 2010) te do porasta u pozitivnim oblicima
ponasanja (Covell i sur., 2009) tako da, osim pozitivnog u¢inka na ucenike, poucavanje o
dje¢jim pravima pozitivno djeluje i na same ucitelje smanjivanjem razina sagorijevanja na
poslu: kad se ucenici u ucionici ponasaju na drusStveno odgovoran nacin i postuju prava
drugih, a pri tome su jos 1 aktivno uklju€ena u nastavne aktivnosti, odnos sa samim uciteljima
postaje bolji i oni iz toga dobivaju osjec¢aj osobnog postignuca na poslu (Covell i sur., 2009).
No, 0 dje¢jim pravima se u ucionici nece govoriti ako ucitelji i nastavnici o njima ne znaju

niSta ili prema njima imaju negativne stavove. Stoga je bitno educirati ih o njima.

Ucitelji su pri edukaciji o dje¢jim pravima videni ili kao aktivni prijenosnici znanja o djecjim
pravima s potencijalom za suradnju 1 unoSenje promjena ili kao prepreke zbog zauzimanja
»statusa quo* kako bi zadrzali tradicionalan autoritet. Opiranje poucavanju djecjim pravima
moze se pripisati nedovoljnom znanju i razumijevanju prava djece i prihvacanju mitova o
njima. To nerazumijevanje pobuduje stavove koji nisu podrzavaju¢i prema poucavanju djece
njihovim pravima (Covell i Howe, 2005, prema Howe i Covell, 2010). Stavovi koji
ograni¢avaju podr§sku poucavanju djece njihovim pravima mijenjaju se kad ucitelji imaju vece
razumijevanje Konvencije i shvaéaju obrazovnu i druStvenu korist njihovog poucavanja
(Covell i sur., 2002). Jo$ jedan faktor koji bi mogao utjecati na oklijevanje prema poucavanju
djece o pravima je nezadovoljavajuce sluzbeno obrazovanje ucitelja koje ih ne priprema na
poucavanje na netradicionalne nacine zbog Cega nemaju samopouzdanje za poticanje
participativnih aktivnosti u ucionici, poput suradni¢kog ucenja, rasprava o druStvenim
problemima 1 igranja uloga. Takoder, malen broj ucitelja je kroz sluzbeno obrazovanje

pripremljen na stvarno sluSanje i uvazavanje glasova djece (Covell 1 Howe, 2005, prema



Howe i Covell, 2010). Prema Tibbitts (2004) programi gradanskog odgoja u Skolama su
uspjesni ako se sadrzaj izlaze vremenski Cesto, metode ucenja su participatorne i ucitelji
posjeduju potrebno znanje i entuzijazam, stoga ne iznenaduje da je educiranje ucitelja o
dje¢jim pravima bitan faktor u promoviranju istih (Lansdown, 1999, prema Jerome i sur.,
2015). Gerber (2008) zaklju¢uje da je needuciranost ucitelja najveca prepreka za ucinkovito
implementiranje edukacija u ljudskim pravima. Leblebici i Celikoz (2017, prema Acaray i
sur., 2020) zakljucuju da je jedan od faktora koji je povezan sa stavom buduéih ucitelja prema
dje¢jim pravima poznavanje Konvencije o dje¢jim pravima — oni Koji su upoznati s
Konvencijom imali su pozitivnije stavove o pravima djece od onih koji nisu. Keng (2008)
takoder navodi ohrabrujuci nalaz: nakon pohadanja edukacija o Konvenciji o pravima djece,
doslo je do promjene stava ucitelja - u¢enje djece o njihovim pravima u pocetku je bilo videno
kao udovoljavanje Zeljama djece, no nakon edukacija daju izjave o bitnosti educiranja 0
pravima, kako za pojedinca i druStvo. Generalno, ucitelji nakon edukacija o dje¢jim pravima
redovito pokazuju promjenu stava prema njima (Jerome, 2016; Lyle, 2014). Dakle, mozemo
zakljuciti da bududi i trenutni uditelji koji su na neki nacin informirani 0 temi prema njoj

imaju i pozitivne stavove.

Obzirom na bitnost upoznatosti ucitelja i profesora sa dje¢jim pravima, ovaj rad se bavi time
Sto studenti koji to tek postaju znaju o njima i nafinima na koje je to znanje povezano s

njihovim stavovima o toj temi.

Stavovi prema djecjim pravima i neke njihove odrednice

Rezultati dosada$njih istrazivanja upucuju na to da osobine, iskustva, znanja, vjerovanja,
stavovi 1 percepcije s kojima buduci ucitelji kre¢u u svoje uciteljsko obrazovanje bitno utjecu
na njihov kasniji razvoj kao studenata i, kasnije, kao ucitelja (Minor i sur., 2002). Kao §to
tvrde Akyeampong i Stephens (2002, str. 262), "Polazne karakteristike i kvalitete prosje¢nog
brucosa uciteljskog ili profesorskog usmjerenja su vazni indikatori njihove buduce kvalitete
tijekom studiranja 1 posvecenosti profesiji.”. Trenutni studenti uciteljskih 1 profesorskih
smjerova ¢e uskoro biti vrlo bitni faktori u obrazovanju novijih generacija. Kako bismo
stvorili za njih uspjeSan sustav obrazovanja, bilo bi korisno prepoznati i uzeti u obzir osobine
tih buduc¢ih ucitelja 1 profesora i njithove motivacije s kojima pristupaju pocetku svog
uciteljskog obrazovanja. Kad uzmemo u obzir da odrasli (najviSe roditelji i uéitelji) igraju
veliku ulogu u odlucivanju kad djeca mogu a kad ne mogu imati odredena prava, bitno je
ispitati njihove stavove o njima (Ruck i sur., 1998). Prema suvremenoj definiciji, stav se moze

odrediti kao ,,steena, relativno trajna i stabilna organizacija pozitivnih ili negativnih emocija,
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vrednovanja i reagiranja prema nekom objektu® (Petz, 2005, str. 465). Postoje razlike u
stavovima naspram razli¢itih vrsta prava. Distinkciju izmedu djecjih prava na zastitu i prava
na samoodredenje napravili su Rogers i Wrightsman jo$ 1978. godine, nakon cega su tu
podjelu poceli koristiti 1 ostali istrazivaci tog podrucja (Cherney, 2008). Generalno, podrska
pravima na zaStitu je veca nego onima na samoodredenje (Bohrnstedt i sur., 1981; Peterson-
Badali i sur., 2003). To implicira da je ljudima vjerojatno vaznije da je djeci ugodno nego im
pruziti slobodu (Bohrnstedt i sur., 1981), a medukulturalna istrazivanja dje¢jih prava pokazuju
da medu razli¢itim nacijama i1 kulturama postoje sli¢ni nalazi o stavovima prema tim vrstama
dje¢jih prava (Cherney, 2008; Cherney i Shing, 2008; Ruck i sur., 1998). Usmjerenost
drustava na zaStitu stavlja naglasak na njegovu obavezu da donosi odluke ,,u najboljem

interesu djeteta“, Stiti ih od ugroze i usmjerava njihov razvoj (Rogers i Wrightsman, 1978).

Cak i sama djeca pokazuju razlike u podrici razli¢itim vrstama prava — rade distinkciju
izmedu onih prava koja mogu koristiti i ona o kojima bi trebali odlucivati odrasli (Cherney i
Shing, 2008). Najvecu podrsku zastiti djeca daju u dobi od 8 do 12 godina, a nakon Cetrnaeste
se ta razlika smanjuje (Ruck i sur., 1998). Znanje djece o pravima zastite usko je vezano uz
nacin razumijevanja obiteljskih uloga i1 veza, a o pravima na samoodredenje sa razvijaju¢im
moralom 1 razumijevanjem moralnih pravila te sve veom koli¢inom informacija o
drustvenim institucijama koje posjeduju. To su naéini na koje djeca konstruiraju svoje

socijalno znanje (Ruck i sur., 1998).

Rezultati istrazivanja Petani i Miji¢ (2017) pokazuju da djecu o pravima poucavaju najvise
roditelji (40.3%), a odmah nakon njih su nastavnici (33.5%). Takoder, kod krSenja njihovih
prava u Skoli okre¢u se roditeljima (47.1%), koje odmah slijede Skolski djelatnici (36.5%),
dok bi se kod krSenja prava u obitelji najvise sudionika odlucilo zatraziti pomo¢ od $kolskih
djelatnika (njih 26%). Dakle, iako su roditelji osobe u koje djeca imaju najviSe povjerenja,
odmah za njima slijede nastavnici i Skolski djelatnici. Njihova je uloga ocito vrlo znacajna u
poucavanju 1 odrzavanju djecjih prava, §to je dodatni razlog zbog Cega je vazno istrazivati

njihove stavove o njima.

Postoje nalazi da su neke osobine, kao $to su dob, razina obrazovanja, religija i etnicka
pripadnost povezane sa percepcijom djecjih prava. Odrasli koji su mladi, obrazovaniji, manje
religiozni te Azijati ili bijele rase iskazuju vecu podrsku dje¢jim pravima. Osim toga, odrasli
su spremniji podrzavati djecja prava starije djece, nego mlade djece (Bohrnstedt i sur., 1981).

Pronadena je negativna korelacija izmedu dobi sudionika i1 dobi djeteta pri podrSci pravima na



samoodredenje — Sto je dijete iz primjera starije, a sudionik mladi, to je veca podrska
samoodredenju 1 obratno. Dakle, sudionici ¢e davati vecu koli¢inu prava na samoodredenje
starijoj djeci, ali to je i pod utjecajem dobi sudionika — §to su mladi, viSe ¢e podrzavati prava

na samoodredenje (Bohrnstedt i sur., 1981; Peterson-Badali i sur., 2003).

Pretpostavka je da je religioznost dio Sireg konstrukta liberalizma/konzervatizma te da ¢e oni
religiozniji dati viSe podrske zastiti jer su, generalno, konzervativnijih stavova, odnosno
tradicionalniji (Cherney i sur., 2008). Ulogu religioznosti na razlike u podrsci prema pravima
na zaStitu i na samoodredenje sli¢no vide i Bohrnstedt i sur. (1981) — kao ukorijenjene u
razlikama izmedu liberalnih 1 konzervativnih stavova. Religioznost je u brojnim drugim
istrazivanjima pozitivno povezana s tradicionalnim stavovima o rodnim ulogama te desnim

politickim opredjeljenjem (Christopher i Mull, 2006).

Politi¢ka uvjerenja, stavovi i orijentacije stjeCu se pomocu razlicitih socijalnih agensa, poput
obitelji, vrSnjackih skupina, obrazovanja, medija itd. (Padhy i Rath, 1986). Politicka
liberalnost i njen utjecaj na podrsku dje¢jim pravima moze se uociti u medukulturalnim
istrazivanjima: Kanadani, kao stanovnici liberalnije drzave, daju vecu podrsku pravima na
samoodredenje od sudionika iz SAD-a, koje su konzervativnije (Lightman, 1991, prema
Peterson-Badali i sur., 2003), $to podrzava pretpostavku da su stavovi 0 pravima pod

utjecajem $irih drustvenih i politi¢kih stavova (Peterson-Badali i sur., 2003).

Nadene su neke rodne razlike u podrsci djecjim pravima: Zene daju vecu podrsku zastiti (Ben-
Arieh i Khoury-Kassabri, 2008; Bohrnstedt i sur., 1981; Peterson-Badali i sur., 2003), no kod
samoodredenja razlike nisu pronadene (Peterson-Badali i sur., 2003). Jedno od obja$njenja
rodnih razlika koje daju Ben-Arieh i Khoury-Kassabri (2008) su patrijarhalne vrijednosti,

zbog Cega su sudionice vise osjetljive na prava od sudionika jer ih u drustvu posjeduju manje.

Socioekonomski status (SES) je definiran kao mjera ekonomskog i socijalnog statusa, a tice
se razine obrazovanja, visine prihoda i vrste zaposlenja (Cockerham i sur., 2014). Ucitelji
viseg SES-a vrjednuju i naglasavaju autonomnost i osobnu odgovornost u ucionici
(Machionis, 2000, prema Werang i sur., 2016). U¢itelji viSeg SES-a imaju i viSe vremena za
pripremu Skolskog materijala i provjeru te evaluaciju Skolskog napretka uc¢enika. Od ucenika
imaju visoka ocekivanja i ohrabruju ih na daljnje obrazovanje (Trusty i Firtle, prema Werang i
sur., 2016). S druge strane, ucitelji nizeg SES-a naglaSavaju konformizam 1 poslusnost
(Machionis, 2000, prema Werang i sur., 2016), imaju manje vremena za pripremu materijala

jer Cesto imaju i poslove sa strane, $to im, dodatno, stvara i nove brige (Werang i sur., 2016).
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Velik broj budu¢ih ucitelja 1 profesora dolazi na studij s ograni¢enim ,,drustvenim kapitalom*,
koji oznacava kulturoloske navike, dispozicije i vjestine koje osobi daju visi ili niZi status i
obi¢no se stjee u roditeljskom domu, pod utjecajem kulturoloskih obicaja i SES-a roditelja
(Bourdieu, 1986). Visok postotak studenata uciteljskih fakulteta dolazi iz obitelji nizeg SES-a
u Turskoj (Aksu i sur., 2010), Australiji (Richardson i Watt, 2006) te SAD-u (Brookhart i
Freeman, 1992, prema Aksu i sur., 2010). No, nalazi o povezanosti socioekonomskog statusa i
stava prema djecjim pravima ipak nisu jednoznaéni. Dok Bohrnstedt i sur. (1981) pronalaze
pozitivnu korelaciju izmedu prihoda 1 podrske dje¢jim pravima te izmedu razine obrazovanja
1 podrSke pravima na samoodredenje, neka druga istrazivanja to nisu potvrdila (Peterson-
Badali i Ruck, 2008). Rezultati istrazivanja ukazuju na to da je SES ucitelja znacajno
pozitivno povezan sa njihovim zadovoljstvom poslom, podizanjem morala i organizacijskom

odanosti, sto se, posljedi¢no, odrazava i na ukupnost skolskog zivota (Werang i sur., 2016).

Tema dijelom vezana uz SES je i distinkcija izmedu urbanog i ruralnog stanovnistva —
istrazivanja pokazuju da sudionici iz ruralnih podruéja (posebno manje obrazovani) posjeduju
manju razinu svijesti o temi ljudskih prava od onih iz urbanih (posebno vise obrazovanih), a
kako su dje¢ja prava i ljudska prava, mozemo pokusati zakljucivati preko njih (D'Souza,
2010). U nekim je istrazivanjima nadena i veca podrska objema vrstama dje¢jih prava kod

adolescenata iz urbanih nego iz ruralnih podrucja (To, 2011).

Studenti se na fakultetima upoznaju ili sa podru¢jem znanosti, tehnologija, inZenjerstva i
matematike (skra¢eno STEM) ili druStveno-humanistickim podru¢jem, ali ne sa oba
istovremeno (McCahon i Lavelle, 2010, prema Hertel i MacKay, 2015). Studenti u STEM
podruc¢jima su, zbog organizacije kurikuluma, manje izlozeni interdisciplinarnim podru¢jima
(Hertel i MacKay, 2015) — tradicionalno, naglasak STEM-a je na matematici i znanosti, a
uloga drustvenih i humanistickih tema nije dobro shvacena niti prihvacena (Evans i sur.,
2007). Drustveno-humanisticke teme (poput teme dje¢jih prava) vrijedan su dio
uravnotezenog obrazovnog iskustva jer doprinose boljem razumijevanju druStvenog konteksta
problema i razvoju kritickog misljenja. Za razliku od STEM podrucja, globalno se edukacije o
ljudskim i dje¢jim pravima nude stru¢njacima poput socijalnih radnika i ucitelja (Bajaj, 2017,
prema Olsson, 2020). Logicno je zakljuciti da se 1 ostale drustveno-humanisticke discipline
doticu tema ljudskih i djec¢jih prava, S$to eksplicitno, Sto implicitno. Te razlike u kurikulumima
mogu dovesti 1 do razlika medu studentima — oni drustveno i humanisticki orijentirani su
potencijalno viSe senzibilizirani za temu djecjih prava jer su s njom i viSe upoznati kroz svoje

obrazovanje. Postoji li ta razlika jedan je od problema kojima se ovaj radi bavi.
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CILJ ISTRAZIVANJA, PROBLEMI I HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove studenata uciteljskih i nastavni¢kih usmjerenja
prema djecjim pravima i ustanoviti odnos tih stavova s nekim njihovim karakteristikama i
upoznatosti s temom djecjih prava. Kako bismo ispitali navedeno, postavljeni su sljedeci

problemi i hipoteze:

Problem 1: Ispitati podrzavaju li buduéi ucitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici jednako prava

djece na zastitu i na samoodredenje.

Hipoteza 1: Ocekujemo da ¢e buduéi ucitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici vise

podrzavati dje¢ja prava na zastitu nego na samoodredenje.

Problem 2: Ispitati odnos upoznatosti s temom dje¢jih prava kod buduéih ucitelja, nastavnika
1 struénih suradnika i1 njihovih stavova s podrSkom pravima na zaStitu i pravima na

samoodredenje.

Hipoteza 2: Oc¢ekujemo da ¢e buduci ucitelji, nastavnici i struc¢ni suradnici koji daju
viSe procjene subjektivne upoznatosti s temom djecjih prava, koji su vise bili izlozeni
informacijama te koji pokazuju veéu objektivnu upoznatost s temom dje¢jih prava,
viSe podrzavati obje vrste djecjih prava od onih koji svoju upoznatost procjenjuju
manjom, manje su bili izloZeni informacijama 1 manje su objektivno upoznati s temom

djec¢jih prava.

Problem 3: Ispitati postoji li razlika u stavu prema pravima na zaStitu i pravima na
samoodredenje te upoznatosti s temom djecjih prava s obzirom na studijsko usmjerenje

buducih ucitelja i nastavnika.

Hipoteza 3: Studenti drustveno-humanisti¢kih smjerova vise ¢e podrzavati obje vrste
djecjih prava, viSe su bili izloZeni informacijama, davat ¢e viSe procjene subjektivne
upoznatosti s temom djecjih prava i pokazat ¢e vecu objektivnu upoznatost s temom

djecjih prava od studenata tehnickih i prirodoslovnih studijskih usmjerenja.

Problem 4: Utvrditi doprinos studijskog usmjerenja, veli¢ine mjesta u kojem su zivjeli do
punoljetnosti, socioekonomskog statusa kucanstva, religioznosti i politickog opredjeljenja
sudionika te procjene upoznatosti S pravima u objasnjenju podrzavanja prava na zastitu i

podrzavanja prava na samoodredenje.



Hipoteza 4a: Ocekujemo da ¢e studijsko usmjerenje, veli¢ina mjesta u kojem su
zivjeli, socioekonomski status kucanstva, religioznost i politiCko opredjeljenje te
upoznatost s pravima imati znacajan doprinos u objasnjenju podrzavanja prava na
zaStitu. Sudionici tehniCkih i prirodoslovnih studijskih usmjerenja, iz ruralnijih
sredina, nizeg SES-a, viSe religiozni, desniji na politickom spektru te manje upoznati

davat ¢e manju podrSku djecjim pravima.

Hipoteza 4b: Ocekujemo da ¢e studijsko usmjerenje, veli¢ina mjesta u kojem su
zivjeli, socioekonomski status kucanstva, religioznost i politiCko opredjeljenje te
upoznatost s pravima imati znacajan doprinos u objasnjenju podrzavanja prava ha
samoodredenje.. Sudionici druStveno-humanistickog studijskog usmjerenja, iz
urbanijih sredina, viseg SES-a, manje religiozni i oni lijevo na politickom spektru te

viSe upoznati davat ¢e podrSku objema vrstama prava.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Sudionici
U istrazivanju je sudjelovao ukupno 541 budu¢i ucitelj, nastavnik i struéni suradnik, od kojih
je njih 276 odustalo u pocetku, dok ih je 265 upitnik ispunilo do kraja. U daljnju analizu su

ukljuceni samo oni koji su dali odgovore na sve Cestice (N=265).

Prosje¢na dob sudionika je 23 godine (M=22.64, SD=3.028, Mdn=22), dok je dobni raspon
izmedu 18 i 42 godine. Zene &ine veéinu od 84.9% sudionika (N=225), muskarci 14.3%
(N=38), dok je neopredijeljenih 0.8% (N=2).

Vecina (60.8%) sudionika studira usmjerenja koji pripadaju podru¢ju drustveno-
humanisti¢kih znanosti, dok tehnic¢ka/prirodoslovna zanimanja studira njih 34.7%. Ostatak od

4.5% spada pod interdisciplinarna podrucja znanosti.

Zivotni standard svog kucanstva prosjeénim ocjenjuje vise od pola sudionika, njih 52.8%.
Zatim slijedi vi$i prosjek (29.4%), nizi prosjek (10.9%), znatno visi od prosjeka (5.3%) i, na

kraju, znatno nizi od prosjeka (1.5%).

Sto se ti¢e religioznosti sudionika, 39.2% ih je procijenilo da su religiozni na svoj na¢in,
27.5% ih nije religiozno, 23% je religiozno u skladu s crkvenim ucenjem, 3.4% ih je

protivnika religije, a 6.8% nije sigurno u svoju (ne)religioznost. Vjera je u zivotu uglavnom
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vazna za 27.2% sudionika, izrazito vazna za 21.5%, nevazna za 21.1%, uglavnom nevazna za

12.5%, a za njih 17.7% nije niti vazna niti nevazna.

Skoro tre¢ina sudionika (tocnije, njih 32.8%) kao politicko opredjeljenje navodi centar.

Ukupno 43.7% ih naginje lijevo, a 23.4% desno od centra.

Postupak

Da bismo odgovorili na istrazivacko pitanje te testirali postavljene hipoteze, provedeno je
anketno istrazivanje o stavovima buducih ucitelja 1 profesora o pravima djece na
samoodredenje i zaStitu. Odabrana je tehnika online upitnika, a za dizajn 1 distribuciju smo
koristili mrezni alat LimeSurvey. Uzorak je bio prigodan, a uzorkovanje je provedeno Saljuéi
link na upitnik u Facebook grupe studenata uciteljskih fakulteta i nastavni¢kih usmjerenja na
sveucilistima u RH. Sudionici su bili dodatno zamoljeni da poveznicu na upitnik podijele s
poznanicima koji se skoluju za profesore i ucitelje. Prikupljanje podataka provedeno je u
listopadu 2020. godine. Na pocetku upitnika, sudionici su bili obavijeSteni o temi
istrazivanja, ocekivanom trajanju ispunjavanja upitnika, anonimnosti identiteta u istrazivanju
te su navedeni kontakti autorica studije. Na kraju je naveden kontakt etickog povjerenstva

Odsjeka za psihologiju kako bi sudionici bili u moguénosti uputiti potencijalne prituzbe.

Instrumenti

Upitnik se sastoji od tri cjeline. U pocetnom dijelu sudionici su davali odgovore na
sociodemografske Cestice. Ovdje su prikupljani podaci o njihovoj dobi, rodu, studijskom
usmjerenju, veli¢ini mjesta u kojem su Zivjeli, subjektivnoj procjeni socioekonomskog statusa

kuc¢anstava u kojima zive, religioznosti i politickom opredjeljenju.

Podaci o upoznatosti s temom djecjih prava dobiveni su na ukupno 12 Cestica. Subjektivna
procjena upoznatosti s temom dje¢jih prava mjerena je jednom cesticom; ,, Kakvom biste
procijenili viastitu upoznatost sa pravima djece? “. Odgovori se daju na ljestvici od Sest
stupnjeva, gdje veci broj znaci vecu subjektivnu procjenu upoznatosti (0 — ne znam, 1 — vrlo
lose, 2 — loSe, 3 — zadovoljavajuce, 4 — dobro, 5 — odli¢no). Podaci o objektivnoj upoznatosti
dobiveni su na Sest Cestica; Cetiri Cestice koje su bile pitanja otvorenog tipa i dvije na
Likertovoj ljestvici. Sudionici su u prve Cetiri Cestice bili zamoljeni da navedu naziv nekog od
pravnih dokumenata koji Stite prava djeteta, organizacije i osobe koje promoviraju djecja
prava u RH i upitani o poznavanju nekih edukacija za ucitelje o pravima djece te su svoje
odgovore upisivali u prazan redak ispod pitanja. Nakon provjere to¢nosti, rezultat je bio zbroj

to¢nih odgovora u prva Cetiri pitanja, tako da veci rezultat znaci ve¢u objektivnu upoznatost, a
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moguci raspon rezultata od 0 (nikakav ili netocan odgovor) do 2 (gdje 1 znaci jedan odgovor,
a 2 dva ili viSe to¢nih odgovora). Preostale dvije Cestice ticale su se procjene mjere u kojoj
educiranje djece o njihovim pravima umanjuje autoritet roditelja i ulitelja i povecava
izbjegavanje odgovornosti kod djece. Na njima su odgovori davani na ljestvici od pet
stupnjeva (1 — uopcée ne umanjuje, 2 — uglavnom ne umanjuje, 3 — niti umanjuje niti ne
umanjuje, 4 — uglavnom ne umanjuje, 5 — potpuno umanjuje; 1 — uopée se ne slazem, 2 —
uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem niti se ne slazem, 4 — uglavnom se slazem, 5 —
potpuno se slazem) koja je kasnije obrnuto bodovana. Ukupan rezultat na objektivnoj
upoznatosti bio je zbroj odgovora u svih Sest pitanja. Koliko su na$i sudionici do sada bili
izlozeni informacijama o dje¢jim pravima ispitali smo kroz tri pitanja s unaprijed ponudenim
odgovorima i dva potpitanja na koja su sudionici davali odgovor samo ako su na prethodno
pitanje odgovorili potvrdno i1 u kojima je bilo moguée oznaciti vise opcija. Primjer pitanja o
izlozenosti informacijama ,,Jeste li do sada sluZzbeno ucili o dje¢jim pravima?“ s ponudenim
odgovorima ,,ne; ,,da, na predavanju/edukaciji koja se bavila Sirom temom ljudskih prava®;
»da, na predavanju/edukaciji ekskluzivno o pravima djece” i ,,da, kroz neke tehnike
poucavanja i upravljanja razredom* (implicitno). Potpitanje vezano za ovaj primjer bilo je
,»Ako jeste, kako je to bilo organizirano?“, a ponudene opcije: ,,kao dio izbornog sveuciliSnog
kolegija“, ,)kao dio obveznog sveuciliSnog programa®, ,,u organizaciji neke od organizacija
civilnog drustva (nevladine organizacije- domace i medunarodne, crkve, dobrotvorne udruge,
udruge gradana, akademske organizacije, profesionalnog udruzenja,...)*, ,kao projekt vlade
RH (ili neke nadlezne javne agencije, ministarstva,...)*, ,,Ostalo:*“. Ukupan rezultat bio je
zbroj odgovora razli¢itih od ,,ne” u pitanjima i broja odabranih opcija u potpitanjima.
Cronbachov alpha za objektivnu upoznatost iznosi 0.778, a za izloZenost informacijama
0.696. (za procjenu subjektivne upoznatosti ne mozemo racunati pouzdanost jer je to jedna

Cestica).

Koristen je i Upitnik stavova o dje&jim pravima (Siranovié i sur., UNICEF, 2019), koji je
originalno iz UNICEF-ovog upitnika za istrazivanje prava djece iz ranjivih skupina. U 31
Cestici nabrajaju se prava navedena u Konvenciji UN-a o pravima djeteta (Opca skupStina
UN-a, 1989 ), a ponudeni odgovori su u obliku skale Likertovog tipa od 1 do 7, pri ¢emu 1
znaci ,,uopée se ne slazem s tvrdnjom*, a 7 ,,u potpunosti se slazem s tvrdnjom*. Upitnik
sadrzi dvije skale od kojih se jedna odnosi na djecja prava na zastitu i sadrzi 18 Cestica, a
druga na prava na samoodredenje i sadrzi 13 Cestica. Visi rezultat na svakoj od skala znaci i

vece podrzavanje te vrste djecjih prava. ,,Svako dijete trebalo bi imati pravo na zaStitu
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privatnosti u javnosti i medijima“ primjer je Cestice koja se odnosi na prava na zastitu, a
primjer Cestice o pravima na samoodredenje je ,,Svako dijete trebalo bi imati pravo birati
svoju vjeroispovijest®. Matrica faktorske strukture Cestica koje tvore skalu o dje¢jim pravima
nalazi se u prilogu A. Cronbachov alpha za skalu podrzavanja prava na zastitu iznosi 0.914, a

prava na samoodredenje 0.825.

REZULTATI

Deskriptivna analiza

Skala stavova o djecjim pravima na zastitu

U prilogu B predstavljeni su rezultati deskriptivne analize Cestica skale o dje¢jim pravima na
zastitu. Iz aritmetickih sredina (M) Cestica primjetna je visoka razina slaganja sa stavovima
koji vrednuju pravo djece na zastitu. Isto tako je vidljivo da se sudionici ve¢inom potpuno ili
uglavnom slazu s tvrdnjama koje tvore skalu. Najvisu razinu slaganja’ od 99,6% ima &estica
,,Svako dijete trebalo bi imati pravo na potrebnu zastitu i skrb za optimalan rast i razvoj. “. S
druge strane, najnizu razinu slaganja® od 95,4% ima tvrdnja ,, Svako dijete trebalo bi imati

pravo na slobodu od fizickog rada ili drugog posla koji bi mu/joj ometao obrazovanje.*.

Skala stavova o djecjim pravima na samoodredenje

U prilogu C predstavljeni su rezultati deskriptivne analize Cestica skale o dje¢jim pravima na
samoodredenje. Iz aritmetickih sredina (M) Cestica primjetna je visoka razina slaganja sa
pravom djece na samoodredenje. No, vidljivo je da su aritmeticke sredine neSto nizeg iznosa
kada ih usporedimo sa ¢esticama vezanim uz skalu o pravima na zaStitu. To je takoder slucaj 1

s postocima odgovora u kategoriju ,,u potpuno se slazem .

Sudionici su se najvise slozili® (98.5%) prema Cesticama ,, Svako dijete trebalo bi imati pravo
izrazavati sebe i svoju perspektivu na razlicite nacine (na primjer, usmeno, pismeno,
neverbalno, umjetnoscu, itd.).” 1 ,,Svako dijete trebalo bi imati pravo samostalno birati
aktivnosti kojima se Zeli baviti u slobodno vrijeme“. Najnizu razinu slaganja od 81.5%
sudionici su iskazali prema Cestici ,, Svako dijete trebalo bi imati pravo samostalno odluciti o

I3

svojem vjerskom odgoju. “.

1 ev . .y v v v . v
To uklju€uje odgovore - vise se slazem nego se ne slazem, uglavnom se slazem te u potpunosti se slazem

2 ev . .y v v v . v
To uklju€uje odgovore - vise se slazem nego se ne slazem, uglavnom se slazem te u potpunosti se slazem

3 ev . .y v v v . v
To uklju€uje odgovore - vise se slazem nego se ne slazem, uglavnom se slazem te u potpunosti se slazem
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Kako bismo provjerili odstupaju li distribucije rezultata stavova prema pravima na zastitu i
stavova prema pravima na samoodredenje znacajno od normalne, koristili smo P-P graf
(probability-probability plot). Vizualnom inspekcijom P-P grafova uo¢avamo da se opazena
kumulativna distribucija reziduala ne razlikuje od kumulativne distribucije reziduala
oc¢ekivanih za normalnu distribuiranost u slucaju stavova o pravima na samoodredenje, zbog
¢ega zakljuCujemo da je ona normalna (prilog D). No, razliku uo¢avamo kod stavova o
pravima na zastitu, §to ukazuje da dobivena distribucija odstupa od normalne, iako opazeni
rezultati ipak prate liniju oéekivanih (prilog E). Mnogi se istrazivaci slazu da je potrebno
pogledati i druge indikatore normalnosti (Field, 2009), tako da su provjereni i indeksi
asimetricnosti (eng. skewness) i spljostenosti (eng. kurtosis) distribucije. Prema Kline (2011),
distribucija se moze smatrati normalnom ako je indeks spljostenosti manji od 10, a indeks
asimetri¢nosti manji od 3. U nasem slucaju se po tom kriteriju distribucija odgovora na skali
stavova prema pravima na samoodredenje moze smatrati normalnom (asimetri¢nost=-1.31,;
spljostenost=2.28), ali odgovori na skali stavova prema pravima na zastitu ne (asimetri¢énost=-

7.33; spljostenost=74.83).

Informiranost i educiranost o djecjim pravima
U tablici 1 prikazani su osnovni deskriptivni podaci o informiranosti i educiranosti sudionika

po pitanju tema vezanih za djecja prava.

Tablica 1

Deskriptivni podaci o upoznatosti sudionika o pravima djeteta (N=265)

Mjereni koncepti M SD Tf;;;{)s r|1<l Ostvareni raspon
Procjena upoznatosti s djecjim pravima 3.14 1.19 0-5 0-5
Objektivna upoznatost s djecjim pravima 9.25 2.30 2-18 3-15
Izlozenost informacijama o dje¢jim pravima 7.06 3.94 0-18 0-16
Stav 0 pravima na zastitu 6.86 0.33 1-7 3-7
Stav 0 pravima na samoodredenje 6.26 0.69 1-7 3-7

Legenda: M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija

Iz prosjecnih vrijednosti I ostvarenih raspona se moze vidjeti da su sudionici, §to se tice
objektivne upoznatosti, srednje visoko upoznati s dje¢jim pravima. No, §to se ti¢e izloZzenosti i
subjektivne procjene upoznatosti, tu je stvar ipak nesto slabija. Odnosno, u prosjeku sudionici

nisu toliko izloZeni informacijama o pravima djeteta i procjenjuju svoju upoznatost nizom.
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Inferencijalna analiza

Istrazivacki problem 1 — razlika u stavu sudionika izmedu prava djece na zastitu i prava na
samoodredenje

Kako bismo odgovorili na prvi istrazivacki problem, odnosno provjerili hipotezu 1 (H1)
upotrijebili smo jednosmjeran t-test za zavisne uzorke. Aritmeti¢ka sredina kompletne skale
prava djeteta na zaStitu iznosi M=6.86 (SD=0.33), dok za skalu prava djeteta na
samoodredenje ona iznosi M=6.26 (SD=0.69). T-testom smo utvrdili da sudionici statisticki
znacajno vise podrzavaju djecja prava na zaStitu nego pravo na samoodredenje (1=16.21,
df=264; p<.001). Za mjeru veli¢ine ucinka koristen je Cohenov d koji iznosi 1.1 §to
predstavlja visoku razinu ucinka. Dobiveni rezultati t-testa potvrduju postavljenu hipotezu
H1, odnosno, sudionici podrzavaju pravo djece na zaStitu vise od njihovog prava na

samoodredenje.

Istrazivacki problem 2 — povezanost informiranosti o djecjim pravima sa stavom o pravima
djece na zastitu i samoodredenje

Za odgovor na istrazivacki problem 2, odnosno za analizu povezanosti izmedu informiranosti
1 educiranosti o dje¢jim pravima te stavova prema pravima djece na zaStitu i samoodredenje
koristena je korelacijska analiza. U tablici 2 prikazani su Pearsonovi koeficijenti korelacije

izmedu mjerenih koncepata.

Objektivna upoznatost s dje¢jim pravima je slabo pozitivno povezana sa stavom o pravima
djece na zastitu (r=.124, p<.01) i ne$to viSe s pravom na samoodredenje (r=.231, p<.01). To
znacdi da sudionici koji su objektivno informiraniji o problematici prava vise vrednuju stav da
djeca imaju pravo na samoodredenje te zatim na zastitu. Objektivna upoznatost pokazuje i
znacajnu korelaciju s izlozenosti informacijama o dje¢jim pravima (r=.153, p<.01)
Samoprocjena upoznatosti s pravima i izlozenost informacijama vezanim uz dje¢ja prava nisu
statisticki znacajno povezani sa stavovima. Mozemo uociti i da subjektivha procjena
upoznatosti i objektivna upoznatost s dje¢jim pravima imaju nisku neznacajnu korelaciju.

Zaklju¢ujemo da smo djelomicno potvrdili H2.
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Tablica 2

Korelacijska matrica povezanosti izmedu informiranosti i stavova o pravima djece na zastitu i
samoodredenje (N=265)

Mjereni koncepti 1 2 3 4 5
1. Skala o pravima djece na zastitu -
2. Skala o pravima djece na samoodredenje 496" -
3. Procjena upoznatosti s dje¢jim pravima -.090 .086 -
4. Objektivna upoznatost s djecjim pravima 124" 2317 063 -
5. IzloZenost informacijama o dje¢jim pravima -114 037 4797  .153* -

Legenda: **p<.01; *p<.05

Istrazivacki problem 3 — razlika u stavu prema pravima na zastitu i pravima na
samoodredenje s obzirom na fakultetsko usmjerenje i upoznatost

U tablici 3 prikazani su rezultati provedenih nezavisnih t-testova. Usporedili smo razlikuju li
se sudionici u stavovima prama pravima s obzirom na to studiraju li tehnicko/prirodoslovno
ili druStveno-humanisti¢ko usmjerenje. S obzirom na mali broj sudionika iz interdisciplinarnih

podrugdja, odlucili smo ih ne ukljuditi u analizu.

Utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu dvaju fakultetskih usmjerenja u stavu prema
pravima djeteta na samoodredenje (t=-2.637; df=251; p=.009), a Cohenov d ukazuje na
srednje velik u¢inak (Cohenov d=0.34), dok kod stava o pravima na zaStitu nema statisticki
znacajne razlike (t=1.729; df=251; p=.087). Dodatno smo provijerili i razlike u upoznatosti s
temom djecjih prava i pronasli razlike na objektivnoj upoznatosti s temom dje¢jih prava (t=-
2.887; df=251; p=.004), sa srednjom veli¢inom uc¢inka (Cohenov d=0.38), te izlozenosti
informacijama (t=-3.613; df=251; p<.001), takoder sa srednjom veli¢inom u¢inka (Cohenov
d=0.46). Kod subjektivne procjene upoznatosti nema razlike medu studentima razli¢itih
studijskih usmjerenja. Nasa je hipoteza H3, dakle, djelomi¢no potvrdena. Sudionici koji
dolaze iz drustveno-humanisti¢kih podru¢ja pokazuju vecu potporu pravima djeteta na
samoodredenje, viSe su objektivno upoznati s problematikom djecjih prava te su isto tako vise

izlozeni tim informacijama.
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Tablica 3

Rezultati t-testa za usporedbu studenata razlicitih studijskih usmjerenja u podrsci pravima djece i

upoznatosti s njima

. . Drustveno-
Tehmcke/pnr_o humanisticke
dne znanosti ;
(n=92) Zhanostli
Mjereni koncepti (n=161)
razlika
M (SD) M (SD) izmedu t (p) df d
M
Skalaopravimadjecena g g1 047)  690(0.21)  -0.09 -1.729(.087) 251 0.25
zastitu
Skalaopravimadjecena ¢ 11 (75 635(065)  -025 -2.637 (009)* 251 0.34
samoodredenje
Zfofj.e”a“po.z”atos“s 295(1.18)  322(121) 027 -1731(083) 251 0.23
lje¢jim pravima
[zlozenost informactjama ¢ ;5 (3 g3y 7.64(3.90)  -1.48 -2.887 (004)* 251 0.38
o dje¢jim pravima
Objektivna upoznatosts g 51 (5 45y 968 (213)  -107 -3.613 (000)* 251 0.46

dje¢jim pravima

Legenda: M=aritmetic¢ka sredina; SD=standardna devijacija; Raspon=teorijski raspon, t=t-statistik; p =

statisti¢ka znacCajnost; * p < .05; df=stupnjevi slobode; Cohenov d=mjera veli¢ine u¢inka

Slika 1

Prosjecni rezultati sudionika sa razlicitih fakulteta na skalama upoznatosti s djecjim pravima te

skalama podrske pravima

Prosjecni rezultat na skali

Procjena Obijektivna IzloZenost Stav o pravima Stav o pravima
upoznatosti s upoznatost s informacijama o na zastitu na
diecjim pravima  diecjim pravima  diggjim pravima samoodredenje
Wrsta skale
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Istrazivacki problem 4 — analiza doprinosa demografskih karakteristika, politickog
opredjeljenja, religioznosti i1 upoznatosti na stav o djecjim pravima na zastitu i
samoodredenje

Provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize, svaka u dva koraka, kako bi se ispitao
doprinos demografskih karakteristika i upoznatosti s temom dje¢jih prava u objasnjenju
varijance podrzavanja prava na zastitu i prava na samoodredenje. S obzirom na mali broj
sudionika s interdisciplinarnih studijskih usmjerenja, nismo ih ukljuéili u obradu, kao ni one
rodno neopredijeljene. U prvoj regresijskoj analizi provjerili smo doprinos prediktora za
kriteriji 1 — stav o pravu djece na zastitu, dok smo u drugoj analizi koristili kriterij 2 — stav 0
pravu djece na samoodredenje. U prvom su koraku uvedene samo demografske varijable
(fakultetsko usmjerenje, vrsta naselja u kojem je sudionik zivio do punoljetnosti, procjena
zivotnog standarda kucanstva, politicko opredjeljenje i religioznost), a u drugom varijable
upoznatosti s temom djecjih prava (objektivna upoznatost, subjektivna procjena i izloZzenost
informacijama). Varijable su uvodene od opcenitijih, koje se vezu uz demografske
karakteristike buducih ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika i koje imaju bolje teorijsko
uporiSte, a zatim su u drugom koraku dodane manje istrazene varijable — subjektivna i
objektivna upoznatost te izloZenost informacijama o dje¢jim pravima. U tablici 4 prikazani su
rezultati regresijskih analiza prema koracima dodavanja prediktora u model.

U prvoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi za predvidanje kriterija prava na zastitu niti jedan se
prediktor nije pokazao znacajnim, a prvim je korakom objasnjeno samo 0.1% varijance
kriterija podr§ke pravu na zastitu. Drugim korakom objaSnjeno je dodatnih 2.1% varijance
kriterija podrzavanja prava na zaStitu, a pritom se, opet, znaajnim nije pokazao niti jedan
prediktor. Rezultati su pokazali da svi prediktori zajedno objaSnjavaju 2.2% varijance kriterija
podrzavanja prava na zastitu. Cini se da demografske karakteristike same po sebi nemaju
snagu u predvidanju kriterija - vec¢i je postotak objaSnjen nakon uvodenja prediktora koji se
tiCu upoznatosti sa i izloZenosti informacijama o djecjim pravima. Nakon uvodenja novih
prediktora u drugom koraku dolazi do statisticki znacajne promjene u postotku objasnjene
varijance Kriterija prava na zastitu (Sto vidimo po znacajnosti F-omjera za promjenu u koli¢ini
objasnjene varijance (F(3, 244)=2.764; p<0.05 za 4R?*=0.032)), no s obzirom na neznacajnu
vrijednost testa za ukupnu jednadzbu i niti jedan prediktor sa znacajnim koeficijentom ucesca
u ovoj jednadzbi, posljednje navedenoj vrijednosti F omjera za promjenu u koli¢ini objasnjene

varijance ispitanog kriterija, ¢ini se da ne treba poklanjati osobitu paznju.
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Tablica 4

Rezultati multivarijatne regresijske analize za stavove o pravu djece na zastitu i samoodredenje

(N=251)
Kriterij 1: pravo na Kriterij 2: pravo na
zastitu samoodredenje
1. korak 2. korak 1. korak 2. korak
Prediktori Bl B2 pI p2
Fakultet/studijsko usmjerenje .086 .086 .252* 183
Vrsta naselja u kojoj je sudionik zivio do 18 god .010 .008 .016 .007
13321 (Iell;‘;/\;na procjena zivotnog standarda 012 009 069 056
Politicko opredjeljenje -.004 -.002 .008 012
Religioznost .005 .004 .044 .037
Objektivna upoznatost s dje¢jim pravima .018 .062*
Procjena upoznatosti s djecjim pravima -.010 .047
Izlozenost informacijama o dje¢jim pravima -.011 -.005
Korigirani R’ .001 .022 .022 .056
F 1.034 1.697 2.138 2.863*
AR? 0.021 0.032 0.041 0.044
Far: 1.034 2.764* 2.138 3.944*

Legenda: Fakultet/studijsko usmjerenje: Tehnic¢ke/prirodne znanosti=0, Drustveno humanisti¢ke=1;
Vrsta naselja: O=ruralno, 1=urbano; f=standardizirani regresijski koeficijenti; Korigirani R?=
korigirana vrijednost koeficijenta determinacije nakon uvodenja novih varijabli; F=F omjer; 4R? =
promjena vrijednosti koeficijenta determinacije; Faz- = F-omjer za veli¢inu promjene u R? * p<0.05

U drugoj analizi koja se odnosila na predvidanje kriterija prava na samoodredenje se u prvom
koraku prediktor fakultet/studijsko usmjerenje pokazao znacajnim te je objaSnjeno 2.2%
varijance kriterija podrzZavanja prava na samoodredenje. U drugom je koraku objaSnjeno
dodatnih 3.4% varijance kriterija, pri ¢emu se znacajnim prediktorom pokazala objektivna
upoznatost s dje¢jim pravima, dok je fakultet/studijsko usmjerenje izgubio znacajan doprinos.
Ukupno je objasnjeno 5.6% varijance podrSke pravima na samoodredenje. Hipoteza nije u
potpunosti potvrdena zbog neznaajnosti ostalih prediktora. Zaklju¢no, drustveno-
humanisticko fakultetsko usmjerenje 1 bolja objektivna upoznatost sa temom djecjih prava

povezani su s veCom podrskom pravima na samoodredenje.
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RASPRAVA

Prvi je problem ovog istrazivanja bio ispitati u kojoj mjeri buduci ucitelji 1 nastavnici
podrzavaju djecja prava na zastitu i samoodredenje 1 postoje li razlike u podrzavanju tih vrsta
prava. Nakon statisticke analize dobiveni rezultati potvrdili su postavljenu hipotezu i rezultate
prosih istrazivanja — dje¢ja prava na =zaStitu dobivaju vecu podrsku od prava na
samoodredenje (Bohrnstedt i sur., 1981; Peterson-Badali i sur., 2003; Ruck i sur. 2002;
Rogers 1 Wrightsman, 1978; To, 2011). Objasnjenje takvog nalaza mozemo potraziti u
samom pogledu na djecu — kao nepotpune osobe, jo§ uvijek nekompetentne i bez dovoljno
zivotnog iskustva ¢ime jos nisu uspjele ste¢i vjestine potrebne za donosenje odluka vezane uz
vlastiti zivot; ona su ranjiva, ne znaju Sto je najbolje za njih i zbog toga dolazi do potrebe od
strane odraslih da im pruze zaStitu (Hart i Pavlovic, 1991). Drugo objasnjenje dobivenog je to
da sudionici prava na zastitu dozivljavaju kao bazi¢nija, a time i vaznija, od onih na
samoodredenje — primarnije je i sigurnije djetetu dati zastitu od raznih ugroza i pruziti mu
zaklon od opasnosti iz okoline nego mu dopustiti da i samo postane aktivho u toj istoj
potencijalno opasnoj i nesigurnoj okolini (Rogers i Wrightsman, 1978). Ono §to rezultate
ovog istrazivanja ipak razlikuje od vec¢ine proslih je nesto manja razlika u podrsci razli¢itim
pravima, odnosno, mozemo uociti vecu podrsku pravima na samoodredenje u usporedbi s
prethodnima. Nasi sudionici su se sa tvrdnjama koje se ti€u prava na zastitu slagali skoro u
potpunosti, a jako visoko slaganje je nadeno za prava samoodredenja. Kod Rogersa i
Wrightsmana (1978), npr., mozemo uociti obrazac odgovora slaganja i potpunog slaganja za
prava zastite, dok kod samoodredenja sudionici iskazuju tek neutralan stav. Jedno od
objasnjenja lezi u tome $to su nasi sudionici dio mlade populacije 1 zbog toga se vise mogu
identificirati s djecom, kojoj su godinama blizi - to im moZe stvoriti stav da djeca odgovorno
mogu donositi odluke o vlastitim Zivotima (Bohrnstedt i sur., 1981; Morine, 2000). Nalazi o
nepostojanju razlika u podrSci pravima na zastitu 1 samoodredenje kod adolescenata postoje
(Ruck i sur., 2002). Jos jedno moguce objasnjenje lezi u tome da su odgajani u sekularnijem i
liberalnijem drustvenom okruZenju nego druge kohorte, zbog ¢ega imaju vece povjerenje u
sposobnosti odlu¢ivanja djece (Bohrnstedt i sur., 1981). Nasi sudionici, kao studenti, spadaju i
u skupinu sa vi§im obrazovanjem koje je u proSlim istraZivanjima bilo povezano sa podrSkom
pravima na samoodredenje (Bohrnstedt i sur., 1981; Rogers i Wrightsman, 1978). Postojec¢u
razliku u razini podrSke razli¢itim vrstama prava mozemo probati objasniti i time da nasi
sudionici, kao budu¢i nastavnici, prava na samoodredenje dozivljavaju kao prijetnju

autoritetu, Sto nije rijetka pojava i kod ve¢ postojecih nastavnika — mnogi ucitelji se boje da ¢e

19



ga izgubiti (Alderson, 1999; Howe i Covell, 2010). Nedovoljno znanja o dje¢jim pravima i
nedostatak njihovog razumijevanja te stvaranje mitova o njima dovodi do odbijanja njihova
poucavanja (Howe i Covell, 2010). Prema Lyle (2014) razlika u koli¢ini mo¢i izmedu ucenika
i ucitelja je velika prepreka poticanju participacije u ucionici, ali i pouc¢avanju djece njihovim
pravima po Konvenciji. Utjecaj na stavove o dje¢jim pravima ima i dob djeteta, a to je nesto
§to u ovom istrazivanju nije navedeno. Moguce je da su sudionici prilikom ispunjavanja
upitnika zamisljali dijete odredene dobi te da je to imalo utjecaj na naSe rezultate, jer, Sto je
dob djeteta u proslim istrazivanjima bila manja, to je podrSka pravima zastite bila veca dok je

s porastom djetetove dobi rasla i podrSka pravima na samoodredenje (Bohrnstedt i sur., 1981).

Drugi je problem istrazivanja bio ispitati odnos upoznatosti sudionika s temom dje¢jih prava i
podrske pravima na zaStitu i pravima na samoodredenje. Dobiveni rezultati djelomi¢no su
potvrdili postavljene hipoteze. Objektivna upoznatost nisko pozitivno i statisticki znacajno
korelira i sa skalom stavova o pravima na zaStitu i sa skalom stavova 0 pravima nha
samoodredenje. To je nalaz koji smo ocekivali — oni koji su stvarno bolje upoznati s temom

djecjih prava ¢e podrzavati obje vrste prava.

Mozda u naSem istrazivanju uistinu bolje informirani ba§ zbog znanja koja imaju
(posljedi¢no i stava) podrzavaju djecja prava, posebno prava na samoodredenje. Potencijalno
objasnjenje lezi u tome da su na te informaciji nai$li na studiju. Podsje¢amo, sudionici koji su
iz drustveno-humanistickih podrucja viSe podrzavaju djecja prava na samoodredenje, vise su
izloZzeni takvim informacijama i viSe su objektivno upoznati s njima. Moguce je i da su nasi
sudionici viSe objektivno informirani iz medija — obzirom na to da se radi o uzorku buducih
nastavnika, vjerojatno viSe obracaju paznju i senzibilizirani su na sadrZaje koji se ticu djece 1
dje¢jih prava. Dakle, mogu¢e da su oni koji ih viSe podrZavaju i viSe zainteresirani i/ili
angazirani oko trenutnog studija, buduceg posla i karijere i s njima povezanih tema — ipak su
odabrali studij tijekom i nakon kojeg imaju izravan kontakt s djecom. Poznato je kako
populacija mladih provodi mnogo vremena na drustvenim mreZama, stoga je Vjerojatno da su,
osim na studiju, putem njih dosli do informacija. Djecja prava su tema koja u Hrvatskoj nije
cesto u fokusu medija, a mlade populacije biraju vijesti na svoj nacin; osim onog $to misle da

bi trebalo znati, odabiru i ono $to je korisno, zanimljivo ili zabavno (Galan i sur., 2019).

Kako subjektivna procjena upoznatosti i izlozenost informacijama nisu statisticki znacajno
povezane sa stavovima 0 pravima, mozemo re¢i da smo djelomi¢no potvrdili hipotezu.

Logicki, ako objektivna upoznatost dovodi do pozitivnijih stavova prema pravima, mozemo
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ocekivati da 1 izloZenost temi dje¢jih prava dovodi do promjene stava. Na ovu neznacajnost
nalaza o izloZenosti mogao je utjecati mali varijabilitet rezultata. Kako su dje¢ja prava nesto
Sto ¢e vecina ljudi podrzati, odnosno imati o njima visoko pozitivne stavove, ima smisla
ocekivati da ¢e se 1 njithovi odgovori grupirati oko slicnih vrijednosti i imati mali raspon. Uz
to, studenti izjavljuju nisku razinu izlozenosti informacijama $to dovodi do istog problema u
varijabilitetu te zbog toga imamo nisku povezanost izmedu izloZenosti i stavova. Inace,
izlozenost informacijama o ljudskim, a time i dje¢jim, pravima je mala na fakultetima diljem
svijeta (Olsson, 2020). Boutros (2018) kao jednu od najvecih prepreka implementacije
ljudskih prava isti¢e nedovoljno obrazovanje ucitelja. Kingston (2015, prema Olsson, 2020)
navodi primjer sveucilista u SAD-u, gdje se tema ljudskih prava spominje najcesc¢e na samo
jednom ili dva izborna kolegija. Iako se velika veéina studenata nastavnickih smjerova
uglavnom slaze da je djecu bitno u€iti njithovim pravima, dvije tre¢ine njih izjavljuje da se ne
osjecaju spremno poucavati o njima, a veliki broj njih nije siguran u to $to 1 kako bi poucavali.
Studenti su izjavljivali i da ne znaju razliku izmedu ljudskih i dje¢jih prava (Cassidy i sur.,

2013).

MozZemo uoditi (Tablica 2) i nisku korelaciju izmedu subjektivne procjene i objektivnog
znanja o djecjim pravima. Takav rezultat je mogu¢ zbog toga Sto, zbog loSeg uvida u vlastite
sposobnosti, ljudi loSe procjenjuju svoj uéinak na testovima vjestina i znanja — veza izmedu
samoprocjena 1 objektivnih mjera uglavnom je niska, a u najboljim slucajevima srednje

veli¢ine (Dunning i sur., 2004; Moore i Healy, 2008).

Tre¢i je problem bio ispitati postoji li razlika u stavu prema razliitim vrstama prava s
obzirom na studijsko usmjerenje i ovdje smo djelomic¢no potvrdili postavljene hipoteze. Medu
studentima tehnickih i prirodoslovnih te drustveno-humanistickih fakulteta ne postoji razlika
u podrsci pravima na zastitu. I jedni 1 drugi ih podrZavaju u jednako visokoj mjeri, ¢ime nasa
hipoteza nije potvrdena. Sli¢an nalaz kod ispitivanja stavova o pravima na zaStitu vidimo 1
kod Cetvrtog problema, ¢iji je cilj bio ispitati odnos demografskih karakteristika, politickog
opredjeljenja 1 religioznosti buduéih nastavnika te razlicitih vrsta upoznatosti s podrzavanjem
dviju vrsta prava, gdje uofavamo da prava na zaStitu ne predvida niti jedan prediktor
samostalno, dok vec¢u podrsku pravima na samoodredenje predvidaju pripadnost drustveno-
humanisti¢kom fakultetu i/ili vec¢a objektivna upoznatost. Dakle, ne postoje znacajne razlike u
davanju podrske pravima na zastitu, bez obzira na njihove karakteristike poput studijskog
usmjerenja, veliCine mjesta odrastanja, SES-a, religioznosti i politickog opredjeljenja ili

razinu upoznatosti s dje¢jim pravima. Objasnjenje takvih nalaza mozda lezi u samoj prirodi te
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vrste dje¢jih prava — ljudi ¢e se, opcenito, slagati oko toga da djeci treba pruziti zasStitu
(Bohrnstedt i sur., 1981; Cherney, 2008; Morine, 2000; Peterson-Badali i sur., 2004; Rogers i
Wrightsman, 1978).

Objasnjenje mozemo na¢i i u paternalizmu kao dijelu Sireg kulturoloSkog ozracja. Po
paternalistickom pogledu, ono S§to je dobro i pozeljno za dijete odreduju oni koji nad njim
imaju autoritet — odrasli. Djeca su previSe ranjiva i ovisna da bi sama donosila odluke o sebi.
Drustvo donosi odluke o tome $to je u ,,najboljem interesu djece i njegova je obveza zastititi
ih od opasnosti i Stete te oblikovati njihov razvoj (Cherney, 2008; Cherney i Shing, 2008), Sto

je sve u skladu s pravima na zastitu.

Velika vecina (njih 84.9%) nasih sudionika se izjasnila kao Zenskog roda, §to se vjerojatno
dogodilo zbog toga S$to smo istrazivanje provodili na studentima koji su buduéi ucitelji i
nastavnici, §to su i dalje podrucja vise ,,rezervirana“ za Zene. U o€ima druStva, tradicionalna
uloga Zena je ona koja se tiCe briznog i njegovateljskog stava prema djeci, stoga nije
nevjerojatno da su osobe Zenskog roda iz naseg istrazivanja internalizirale te tradicionalne
uloge i zbog toga jednako visoko iskazuju podrSsku zastiti (Cherney, 2008; Rogers i
Wrightsman, 1978).

Nadalje, uocavamo razlike u potpori djecjim pravima na samoodredenje, §to smo i predvidali.
Uocavamo da su stavovi o pravima na samoodredenje povezani s fakultetskim usmjerenjem i
boljom upoznatosti s njima. Studenti druStveno-humanistickih smjerova daju vec¢u podrsku
pravu djece na samoodredenje od studenata tehnickih i prirodoslovnih smjerova, i to se, opet,
moze uocCiti u dobivenim rezultatima i za tre¢i i za Cetvrti problem. Uz to, rezultati obje
analize nam pokazuju i to da su oni iz drustveno-humanisti¢kih podrucja vise objektivno
upoznati s temom djecjih prava, a 1 pokuSaj davanja odgovora na tre¢i problem nam govori da
su i viSe izlozeni takvim informacijama. Kao $to mozemo vidjeti u tablici 4, fakultet kao
prediktor u drugom koraku gubi znacajnost, a dobiva ju objektivna upoznatost. Do toga je
moglo do¢i zbog toga $to je neki od tih prediktora redundantan, odnosno jer oni objasnjavaju
isti dio varijance Kkriterija. Druge demografske karakteristike, poput veliine mjesta
odrastanja, SES-a, religioznosti i politickog opredjeljenja sudionika nisu se pokazale kao bitni
faktori u objaSnjenju pronadenih razlika. Uz to, subjektivna procjena vlastite upoznatosti s
temom djecjih prava pokazala se kao nepovezana sa znanjem o i stavovima prema pravima i

razlikama medu njima.
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Uzroke nejednake potpore razliCitim vrstama djecjih prava na razli¢itim fakultetskim
usmjerenjima mozemo potraziti u razlikama u kurikulumima i silabusima na tim fakultetima.
Kako je ve¢ spomenuto, studenti druStveno-humanistickih fakulteta se cesée i vise tijekom
studija susre¢u s temama dje¢jih prava (Hertel i MacKay, 2015). Time o njima stje¢u vece
znanje koje im omogucuje kriticko promisljanje o temi i, mozemo pretpostaviti, tako
mijenjaju i stavove o pravima. Poznato je da educiranje o pravima dovodi do promjene
stavova prema njima — s ve¢im znanjem dolazi i do vece podrSske pravima, §to se narocito
moze vidjeti kod prava na samoodredenje (Jerome, 2016; Keng, 2008; Lyle, 2014), zbog ¢ega
su u kontekstu obrazovanja u podrucju djecjih prava studenti unutar drustveno-humanistickih
usmjerenja, kao ti koji su vise pod utjecajem izloZzenosti takvima temama a time i objektivno

o njima vise informirani, u svojevrsnoj prednosti pred onima s tehnickih i prirodoslovnih

Metodoloska ogranicenja i prijedlozi za buduca istraZivanja

Ovo je istrazivanje korelacijsko. I, dok korelacija izmedu varijabli znaci da postoji odredena
pravilnost, povezanost medu njima, samo pomocu korelacije ne mozemo zakljucivati o
uzro¢no-posljedi¢noj vezi. To ne znaci nuzno da kauzalnost ne postoji, ali istovremeno je
moguce i da sistematske promjene u varijablama uzrokuje neki tre¢i faktor. lako u slucaju
korelacijskih istrazivanja ne mozemo tvrditi da jedna varijabla uzrokuje promjene u drugoj,

ipak mozemo saznati nesto o snazi i smjeru njihovog odnosa.

Prikupljanje informacija metodom samoprocjene ima svoja ogranicenja i pristranosti. Na
dobivene rezultate mogu utjecati brojni faktori, poput sposobnosti introspekcije sudionika,
razli¢itih interpretacija postavljenih pitanja i odgovora (npr. do sada je veliku vaznost imala
dob djeteta (Bohrnstedt i sur., 1981) — mozda su zamiSljali djecu razli¢itih uzrasta),
tendencijama  davanja  ekstremnih ili  prosje¢nih  odgovora, upitne iskrenosti,

nereprezentativnosti uzorka za populaciju i slicno.

Veliki problem koriStenja metode samoprocjene je davanje socijalno poZeljnih odgovora. lako
se sudionicima jam¢ila anonimnost, osjetljivost teme poput djecjih prava mogla je utjecati na
naCin odgovaranja. Moguce je 1 da je doSlo do efekta stropa. Vecina ljudi ¢e iskazivati
podrsku dje¢jim pravima, i na zastitu 1 na samoodredenje, zbog ¢ega dolazi do smanjenja
varijance u rezultatima. Ocuvanje ugleda struke je jedan od mogucih uzroka velikoj podrsci
pravima, a uvijek postoji i opasnost od davanja odgovora koji bi zadovoljili ispitivaca.
Moguca je 1 odredena razina samozavaravanja jer je za ocekivati od buduc¢ih uclitelja da

podrzavaju djecja prava pa je bivanje neodlu¢nim ili nepodrzavanje nekog prava tretirano kao
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slabost za ili neprilagodenost toj vrsti posla. U budu¢im bi istrazivanjima bilo pozeljno
povecati varijabilitet odgovora kako bi razlike medu sudionicima bile jasnije. Kako su tema
stavovi o djejim pravima, pitanja su dosta eksplicitna. Mozda bi trebalo bolje prikriti
konstrukt koji mjerimo kako bismo dobili manje ekstremne odgovore, eliminirali socijalno
pozeljno odgovaranje i povecali varijabilitet odgovora. U nekim dosadasnjim istrazivanjima o
dje¢jim pravima koristene su vinjete. One su sadrzavale kratke opise situacija u kojima se
dijete nalazi, a sudionici su trebali odabrati podrzavaju li viSe stranu autoriteta (Cesto
roditelja) ili djeteta (Bohrnsted i sur., 1981; Peterson-Badali i sur., 2002; Ruck i sur., 1998).
Vinjete su potencijalan nacin na koji mozemo doskociti ovom problemu. Kao §to je veé
spomenuto, kod mjerenja stavova postoji moguénost dobivanja ekstremnih rezultata zbog

kojih distribucije mogu odstupati od normalne.

Jedan od ogranicavajucih aspekata ovog istrazivanja veze se uz distribuciju rezultata u
stavovima prema dje¢jim pravima, koje su vrlo asimetriéne i ograni¢enog varijabiliteta,
posebno stavovi prema pravima na zasStitu. Naime, za skalu stavova prema pravima na zastitu,
nije zadovoljena pretpostavka regresijske analize o normalnoj distribuciji reziduala (Field,
2009). Iz PP grafa (vidjeti u Prilogu E) je vidljivo da se opazena kumulativna distribucija
reziduala razlikuje od kumulativne distribucije reziduala oc¢ekivanih za normalnu distribuciju.
Dodatno je provjerena i pretpostavka o homoscedasitetu za skale stavova prema pravima na
zaStitu 1 stavova prema pravima na samoodredenje. Za to smo koristili dijagrame raspreSnja
reziduala koji se mogu pronaci u Prilogu D i prilogu E. Rezultati su veéinom nejednako
rasprSeni oko linije 1 tvore odredeni obrazac. To je izrazenije za skalu stavova o pravima na
zastitu (Prilog E, Slika 5). Mozemo utvrditi da nemamo dokaza za pretpostaviti
homoscedascitet za obje skale. Takoder, u Prilogu D i Prilogu E u dijagramima rasprsenja
reziduala (Slika 3 i Slika 5) mozemo uociti da se vecina reziduala nalazi iznad 0, zbog Cega
zakljuCujemo da pretpostavka o linearnosti nije zadovoljena. S obzirom na nezadovoljenje
ovih regresijskih pretpostavki trebamo biti iznimno oprezni pri generalizaciji i interpretaciji
rezultata, te ih tretirati samo kao preliminarne.

Nadalje, koriSten je neprobabilisticki i prigodan uzorak. U istrazivanju su sudjelovali
sudionici koji su dio ciljane populacije i koji su bili voljni odgovoriti na pitanja u upitniku.
Zbog toga postoje opasnosti da imamo pristrane rezultate jer se mozda uzorak onih koji su
pristali na sudjelovanje razlikuje od populacije po nekom relevantnom obiljezju
(samoselekcija), da su bitni dijelovi ciljne populacije podzastupljeni ili prezastupljeni te,

posljedi¢no, od nemogucénosti generalizacije nalaza na cijelu populaciju. Jo$ jedan problem
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uzorkovanja je 1 podzastupljenost broja muskih sudionika (14.3%), Sto je vjerojatno posljedica

manjeg broja muskaraca koji se odlucuju za uciteljske 1 profesorske karijere.

Metoda online anketnog upitnika ima prednosti poput vremenske i nov€ane ekonomicnosti —
u kratkom vremenu je moguce prikupiti mnogo informacija od velikog broja sudionika, a i
izvoz podataka i njihova obrada su olak$ani i ubrzani. No, na$ je upitnik bio podugacéak, zbog
Cega su sudionici odustajali, $to zbog umora, $to zbog frustracije, §to je razlog manjeg broja
sudionika od moguceg, a i podaci su vjerojatno pod utjecajem neke od pristranosti kojima je

izvor u sudionicima.

Takoder, naSi su sudionici tek studenti. Bilo bi zanimljivo usporediti ih s ve¢ zaposlenim
uciteljima ili profesorima koji su ve¢ razvili svoja pedagoska uvjerenja i provjeriti postoje li i

kakve su razlike izmedu te dvije skupine.

Prakticne implikacije

Ovo istrazivanje, kao i neka prethodna koja su se bavila temom djecjih prava, pokazuje da
buduéi ucitelji, nastavnici i struéni suradnici daju veéu podrsku djecjim pravima na zastitu
nego onima na samoodredenje. Takav nalaz je u skladu s tradicionalnim videnjem djece kao
neravnopravnih i tek osoba u nastajanju - ona su slaba, ranjiva i time nesposobna sudjelovati u
donosenju relevantnih drustvenih odluka. No, kada smo u temu zasli malo temeljitije, dosli
smo do jo§ jednog bitnog nalaza —S porastom (objektivne) upoznatosti s dje¢jim pravima raste
1 podrska pravima na samoodredenje. Dakle, mozemo pretpostaviti da postoji povezanost
znanja o temi dje¢jih prava i stavova o njima, Sto nas dalje navodi na zakljucivanje da je

potrebno educiranje buducih Skolskih djelatnika o toj temi.

Nalazi ovog istraZivanja ukazuju na razlike u upoznatosti te stavovima prema djecjim pravima
medu studentima razlic¢itih studijskih usmjerenja. O¢ito je da u tom pogledu budu¢i ucitelji 1
nastavnici tehni¢kih i prirodoslovnih studijskih usmjerenja zaostaju za svojim kolegama sa
drustvenih 1 humanistickih smjerova — manje su upoznati s njima, $to se zatim odrazava u
nizoj potpori pravima na samoodredenje. Bilo bi korisno omoguciti im uravnoteZen obrazovni

program — onaj koji bi uklju¢ivao vise drustvenih i interdisciplinarnih tema.

Uspjesni programi edukacije bili bi oni s jasnim ciljevima i planovima te obvezama i
ocekivanjima od ukljuCenih, a moguce ih je provesti na ve¢ postojecim uciteljima i

profesorima. Mozda bi ih bilo najkorisnije ukomponirati u studijske programe u obliku
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obveznih kolegija kako bi ucitelji 1 profesori bili upoznati s temom i prije nego kroce u

,»Svoju‘ u¢ionicu i pocnu stvarati vlastita pedagoska uvjerenja.

Skolski djelatnici obrazovani u tom podruéju imali bi priliku stjecati nove kompetencije koje
bi bile korisne u stvaranju $kolske klime koja podrzava ucenicku participaciju i autonomiju.
Posljedi¢no, njihovi ucenici aktivnije bi sudjelovali u nastavi i izvannastavnim aktivnostima i
imali bi bolji odnos s drugim u¢enicima ali i uéiteljima (Lyle, 2014). U konacnici, mozemo na
to gledati kao utjecaj na cijelo drustvo: poznavanjem prava, posredstvom razvoja autonomije i
aktivne participacije mozemo sudjelovati u stvaranju drustva odgovornih (odraslih) gradana,
oboruzanih znanjem i sposobnostima za modifikacijom okoline sebi i svojim potrebama, ali
imajuci na umu i druge koji ih okruzuju. Prema Alderson (1999) jedini pravi i u¢inkovit na¢in
ucenja djece o njihovim pravima kombinacija je razgovora i akcije: prava i obaveze djeca bi
trebala uciti u demokraticnoj ucionici i Skolskom okruzenju koje podrzava uzajamno
postovanje ucenika i poStovanje izmedu ucenika i ucitelja. Na takvoj nastavi djecja prava se
ne bi samo suhoparno poucavala, ve¢ bi se ucila prepoznavati, postivati i modelirati i time bi
ucenici dobili znanja i vjestine temeljne za odrzavanje i razvoj demokrati¢nog drustva, ali ne
na nacin da ih priprema tek za buduénost — oni su u drustvu ve¢ prisutni i priprema ih za
sadasnjost (Alderson 1999). Howe i Covell (2010) isti¢u da dje¢ja prava nisu nesto Sto bi se
ucenike trebalo poucavati kao poseban predmet ili u odredenom razredu, ve¢ tijekom cijelog
Skolovanja — u svim razredima, u Skolskom kurikulumu, kodeksima ponaSanja, nastavnim

praksama i politikama $kola.

Ono $to je kljucno za uspjesno poucavanje jest omoguciti djeci da sudjeluju u odlu¢ivanju oko
stvari koje ih se ti¢u 1 dati im do znanja da se njihovi glasovi ¢uju, §to je u skladu s ¢lankom
12 Konvencije (Howe i Covell, 2010). Kako bi inkorporiranje uéenja o dje¢jim pravima bilo
uspjeSno ukljueno u svakodnevnu nastavu, potrebno je i obrazovati buduce ucitelje o
Konvenciji o dje¢jim pravima. Preporucuje se 1 da metode poucavanja budu nadahnute duhom
i filozofijom Konvencije i odredbama iz ¢lanka 29 te da poucavanje o Konvenciji bude
uvedeno u Skolski kurikulum (Alderson, 1999).

Vazna implikacija odnosi se i na upozorenje o pristranostima ucitelja i potrebama za
osvjeStavanje istih. Podsvjesne pristranosti su stajaliSta i misljenja kojih nismo svjesni
(Cornish i Jones, 2013); automatski se aktiviraju (Lai 1 sur., 2013) i utjeCu na svakodnevno
ponasanje i donoSenje odluka (Kahneman, 2011). Pod utjecajem su konteksta, kulture i

osobnih iskustava svake osobe — dakle, djelomi¢nih informacija o neCemu. IstraZivanja
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pokazuju da ljudi imaju nesvjesne preferencije temeljene na rodu, rasnoj pripadnosti,
seksualnoj orijentaciji i raznim drugim aspektima vlastitog identiteta (Morin, 2020), $to su u
nasem slucaju potencijalno razlike u dobi i socioekonomskom statusu. OsvjeStavanje
pristranosti obi¢no je prvi korak prema uklanjanju istih (Lee, 2017) i put prema dobivanju
relevantnih informacija te uspostavljanju kritickog misljenja. UCcitelji koji znaju svoje
,»slabosti ¢e ih znati bolje zaobi¢i ili neutralizirati i ne¢e im stajati na putu njihove odgojno-

obrazovne zadace.

ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove studenata uciteljskih i nastavnickih usmjerenja
prema djecjim pravima i ustanoviti odnos tih stavova s njihovom upoznatosti s temom djecjih
prava i nekim njihovim sociodemografskim karakteristikama. Buduc¢i ucitelji, nastavnici i
struéni suradnici viSe podrzavaju djecja prava na zaStitu nego na samoodredenje, §to je u
skladu s naSom prvom hipotezom. Objektivna upoznatost s dje€jim pravima znacajno je
povezana s obje vrste prava: §to su buduéi obrazovni djelatnici vise objektivno upoznati s
temom djec¢jih prava, to viSe podrzavaju prava na zastitu i, u neSto vecoj mjeri, prava na
samoodredenje. Od ostalih karakteristika sudionika, kao §to su veli¢ina mjesta u kojem su
zivjeli do punoljetnosti, socioekonomskog statusa njihovog kucanstva, religioznosti i
politickog opredjeljenja i studijskog smjera, znacajnim se pokazao samo njihov studijski
smjer. Oni budu¢i ucitelji, nastavnici 1 struéni suradnici koji su trenutno studenti druStveno-
humanistickih fakulteta iskazali su vecu podrSku pravima na samoodredenje nego oni sa
tehnickih 1 prirodoslovnih fakulteta, te su objektivno viSe upoznati i vise izloZeni temi djecjih
prava, Sto smo pod postavljenim hipotezama i1 oc¢ekivali. Samoprocjena upoznatosti s dje¢jim
pravima nije se pokazala znaCajnom. Od ostalih karakteristika stavove prema pravima
samoodredenja (pozitivno) predvidaju drustveno-humanisticko fakultetsko usmjerenje i visa
objektivna upoznatost, dok u podrsci pravima na zastitu nema znacajne razlike. Dobivenim je
rezultatima potrebno pristupiti s oprezom uzevsi u obzir opaZzena odstupanja od statistickih
pretpostavki relevantnih u kontekstu provedenih regresijskih analiza . Nalazi upucuju na
potrebu za daljnjim istrazivanjima u podru¢ju djecjih prava, proucavanje veze upoznatosti s
njima i stavova te cijelog spektra drugih karakteristika samih (buduc¢ih) djelatnika u
obrazovanju u svrhu stvaranja svijesti o djeci kao onima na kojima ,,svijet ostaje, budu¢im
demokratskim gradanima, misaonim i aktivnim bi¢ima u prelasku u svijet odraslih u kojem ¢e

isti taj svijet krojiti za sebe, ali i za druge.
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PRILOG A

Tablica 5

Matrica faktorske strukture cestica koje tvore skalu o djecjim pravima

Cestice Komponental Komponenta 2
1. Svako dijete trebalo bi imati pravo na zastitu od svih oblika
diskriminacije. 0.766 0.325
2. Svako dijete trebalo bi imati pravo na potrebnu zastitu i skrb za 0.833 0318

optimalan rast i razvoj.

3. Svako dijete trebalo bi imati pravo na slobodno izrazavanje svojih
stavova u svim kontekstima u kojima se krece i o svim pitanjima koja 0.669 0.42
ga/je se ticu.

4. Svako dijete trebalo bi imati pravo na slobodu od prisile da izrazi

) A 0.57 0.347
vlastito misljenje.
5. Svako dijete trebalo bi imati pravo na sudjelovanje u odlu¢ivanju o 0.648 0.303
pitanjima koja ga/je se ticu. ' '
6 Svako dijete trebalo bi imati pravo na sudjelovanje u odlu¢ivanju o 0528

pitanjima koja se odnose na djecu u cjelini.

7. Svako dijete trebalo bi imati pravo izrazavati sebe i svoju
perspektivu na razli¢ite nacine (na primjer. usmeno. pismeno. 0.699
neverbalno. umjetnoscu. itd.).

8. Svako dijete trebalo bi imati pravo samostalno birati aktivnosti
kojima se Zeli baviti u slobodno vrijeme.

9. Svako dijete trebalo bi imati pravo na dobivanje relevantnih i
kvalitetnih informacija.

10. Svako dijete trebalo bi imati pravo birati svoju vjeroispovijest. 0.882
11. Svako dijete trebalo bi imati pravo samostalno odluciti o svojem

0.839

0.784 0.341

. ) 0.776 0.353
vjerskom odgoju.
}2. Svakp cJ!|jete treba!o bi imati pravo samostalno odabrati vrstu 0.496 0.338
Skole koju ¢e pohadati.
_13. Sva_k_o dij ete trebalo bi imati pravo na zastitu privatnosti u 0.811 0.374
javnosti i medijima.
14. Svako dijete trebalo bi imati pravo na privatnost osobnih stvari i 051
dopisivanja u obitelji. '
15. Svako dijete trebalo bi imati pravo na privatnost osobnih stvari i
S A ; . ) 0.704 0.455
dopisivanja u Skoli i drugim ustanovama u kojima boravi.
16. Svako dijete trebalo bi imati pravo na kvalitetnu literaturu za
v s L - o . 0.677 0.448
¢itanje (knjige. Casopisi. internetski i medijski sadrzaji).
17. Svako dijete trebalo bi imati pravo na zastitu od informacija i
RSN N 0.77 0.423
sadrzaja koji Stete razvoju djece.
18. Svako dijete trebalo bi imati pravo na zastitu od svih oblika
nasilja u svim sredinama u kojima boravi (obitelj. skola. druge 0.461 0.343
ustanove).
19. Svako dijete trebalo bi imati pravo na socijalnu sigurnost (npr.
. 0.579
besplatna zdravstvena zastita).
20. Svako dijete trebalo bi imati pravo na primjeren zivotni standard. 0.876

35



21. Svako dijete trebalo bi imati pravo na besplatno osnovno

. 0.431 0.6
obrazovanje.
22. Svako _dl] ete trebalo bi imati pravo na besplatno srednjoskolsko 0.375 0.478
obrazovanje.
23. Svako dijete trebalo bi imati pravo na besplatno visokoskolsko 0.697
obrazovanje. '
24. Svako dijete trebalo bi imati pravo na kvalitetno obrazovanje u 0.735
skladu sa suvremenim znanstvenim spoznajama. '
25. Svako dijete trebalo bi imati pravo na besplatne udzbenike i druge
" . O . 0.561 0.539
nastavne materijale barem za osnovni odgoj i obrazovanje.
26. Svako dijete trebalo bi imati pravo na odmor. 0.394 0.578
27. Svako dijete trebalo bi imati pravo na igru i razonodu. 0.727
28. Svako dijete trebalo bi imati pravo na sudjelovanje u aktivnostima
. y S : . : 0.76
u slobodnom vremenu (izvanskolskim i drugim aktivnostima).
29. Svako dijete trebalo bi imati pravo na slobodu od fizi¢kog rada ili 0.669
drugog posla koji bi mu/joj ometao obrazovanje. '
30. Svako dijete trebalo bi imati pravo na zastitu od zloupotrebe
. 0.393
alkohola i droga.
31. Svako dijete trebalo bi imati pravo na Cist zrak i zdrav okolis. 0.409

Ljestvicu podrske pravima na zastitu ¢ini 20 Cestica - 1, 2, 9, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31. Dok ljestvicu podrsku pravima na samoodredenje ¢ini
11 Cestica - 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15. Koristena je oblimin rotacija faktora. Oba

faktora objasnjavaju visokih 47.2% varijance mjernog instrumenta.

PRILOG B
Tablica 1
Deskriptivni podaci i postoci odgovora na skali od 1 do 7 za Cestice skale o djecjim pravima na zastitu
(N=265)
Cestice M SD 1 2 3 4 5 6 7

1. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
zaStitu od svih oblika diskriminacije.

2. Svako dijete trebalo bi imati pravo na

691 041 0% 0% 04% 0% 19% 42% 93.6%

potrebnu zastitu i skrb za optimalan rast i 6.97 027 0% 0% 04% 0% 0% 1.1% 98.5%
razvoj.

9. Svako dijete trebalo bi imati pravo na

dobivanje relevantnih i kvalitetnih 685 050 0% 0% 04% 04% 26% 7.2% 89.4%
informacija.

13. Svako dijete trebalo bi imati pravo na

s . . . 688 054 0% 04% 08% 0% 08% 57% 92.5%
zaStitu privatnosti u javnosti i medijima.
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16. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
kvalitetnu literaturu za ¢itanje (knjige,
Casopisi, internetski i medijski sadrzaji).
17. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
zaStitu od informacija i sadrzaja koji Stete
razvoju djece.

18. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
za$titu od svih oblika nasilja u svim
sredinama u kojima boravi (obitelj, skola,
druge ustanove).

19. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
socijalnu sigurnost (npr. besplatna
zdravstvena zastita).

20. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
primjeren zivotni standard.

21. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
besplatno osnovno obrazovanje.

22. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
besplatno srednjoskolsko obrazovanje.
23. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
besplatno visokoskolsko obrazovanje.

24. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
kvalitetno obrazovanje u skladu sa
suvremenim znanstvenim spoznajama.
25. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
besplatne udzbenike i druge nastavne
materijale barem za osnovni odgoj i
obrazovanje.

26. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
odmor.

27. Svako dijete trebalo bi imati pravo na igru
i razonodu.

28. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
sudjelovanje u aktivnostima u slobodnom
vremenu (izvanskolskim i drugim
aktivnostima).

29. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
slobodu od fizickog rada ili drugog posla koji
bi mu/joj ometao obrazovanje.

30. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
zaStitu od zloupotrebe alkohola i droga.
31. Svako dijete trebalo bi imati pravo na Cist
zrak 1 zdrav okoliS.

6.89

6.75

6.94

6.95

6.92

6.97

6.91

6.58

6.90

6.82

6.89

6.91

6.92

6.56

6.82

6.95

0.51

0.71

0.35

0.30

0.38

0.30

0.48

1.02

0.45

0.69

0.43

0.40

0.36

0.95

0.59

0.33

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0.8%

0%

0%

0.4%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

1.1%

0%

0.4%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0.4%

1.1%

0.4%

0.4%

0.4%

0.4%

1.1%

1.5%

0.4%

0.4%

0.4%

0.4%

0.4%

0.8%

0.8%

0.4%

0.4%

1.1%

0%

0%

0.4%

0%

0%

4.2%

1.1%

3.0%

0%

0%

0%

3.0%

1.1%

0%

0.8%

5.3%

0.8%

0%

0.4%

0.8%

0.8%

6.4%

0%

1.1%

1.9%

1.5%

0.4%

7.9%

1.9%

0.8%

4.9%

6.8%

3.4%

3.0%

4.2%

0%

2.6%

4.5%

4.9%

3.0%

5.7%

4.9%

6.0%

11.7%

7.5%

2.3%

93.2%

85.7%

95.5%

96.6%

94.7%

98.9%

95.5%

82.3%

93.6%

92.1%

92.1%

93.2%

93.2%

75.8%

88.7%

96.6%

Legenda: M = aritmeti¢ka sredina; SD = standardna devijacija; 1 - uopce se ne slazem; 2 - uglavnom se ne
slazem; 3 — viSe se ne slazem nego se slazem; 4 - niti se slazem niti se ne slazem; 5 - vise se slazem

nego se ne slazem; 6 - uglavnom se slazem; 7 - u potpunosti se slazem
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PRILOG C

Tablica 2

Deskriptivni podaci i postoci odgovora na skali od 1 do 7 za Cestice skale o pravima djece na

samoodredenje (N=265)

Cestice

M

SD

1

3. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
slobodno izrazavanje svojih stavova u svim
kontekstima u kojima se krece i o svim
pitanjima koja ga/je se ticu.

4. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
slobodu od prisile da izrazi vlastito misljenje.

5. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
sudjelovanje u odlucivanju o pitanjima koja
ga/je se ticu.

6 Svako dijete trebalo bi imati pravo na
sudjelovanje u odlucivanju o pitanjima koja
se odnose na djecu u cjelini.

7. Svako dijete trebalo bi imati pravo
izrazavati sebe 1 svoju perspektivu na
razlicite nacine (na primjer, usmeno,
pismeno, neverbalno, umjetnoscu, itd.).

8. Svako dijete trebalo bi imati pravo
samostalno birati aktivnosti kojima se zeli
baviti u slobodno vrijeme.

10. Svako dijete trebalo bi imati pravo birati
SVoju vjeroispovijest.

11. Svako dijete trebalo bi imati pravo
samostalno odluciti o svojem vjerskom
odgoju.

12. Svako dijete trebalo bi imati pravo
samostalno odabrati vrstu Skole koju ¢e
pohadati.

14. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
privatnost osobnih stvari i dopisivanja u
obitelji.

15. Svako dijete trebalo bi imati pravo na
privatnost osobnih stvari i dopisivanja u
Skoli i drugim ustanovama u kojima boravi.

6.58

6.63

6.24

5.80

6.77

6.50

6.17

591

5.98

6.17

6.17

0.76

0.82

1.14

1.38

0.60

0.77

1.35

1.59

1.38

1.22

1.18

0%

0%

0.0%

0.8%

0%

0%

0.4%

1.9%

0.4%

0.4%

.8%

0%

0%

1.1%

1.9%

0%

0%

2.3%

4.2%

2.6%

1.5%

1.1%

0.4%

1.1%

2.6%

4.5%

0.4%

0.8%

3.8%

4.5%

5.7%

1.9%

2.3%

1.9%

2.6%

5.3%

9.8%

1.1%

0.8%

8.3%

7.9%

6.4%

7.5%

4.9%

8.7%

7.2%

12.1%

20.0%

3.4%

10.2%

8.7%

9.8%

10.9%

12.8%

11.7%

17.7%

9.8%

19.6%

18.9%

10.9%

24.5%

12.5%

15.1%

23.0%

17.4%

25.7%

71.3%

79.2%

59.2%

44.2%

84.2%

63.8%

64.2%

56.6%

50.9%

58.5%

53.6%

Legenda: M = aritmetic¢ka sredina; SD = standardna devijacija; 1 - uopce se ne slazem; 2 - uglavnom se ne
slazem; 3 — viSe se ne slazem nego se slazem; 4 - niti se slazem niti se ne slaZzem; 5 - viSe se slazem

nego se ne slazem; 6 - uglavnom se slazem; 7 - u potpunosti se slazem
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PRILOG D

Slika 2

P-P graf za usporedbu normaliteta distribucije reziduala skale podrzavanja prava na
samoodredenje

Stav o pravima na samoodredenje
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Slika 3

Dijagram rasprsenja reziduala stavova prema pravima na samoodredenje

Stav o pravima na samoodredenje
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PRILOG E

Slika 4

P-P graf za provjeru normaliteta distribucije reziduala skale podrzavanja prava na zastitu

Stav o pravima na zastitu
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Slika 5

Dijagram rasprsenja reziduala stavova prema pravima na zastitu

Stav o pravima na zastitu
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