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SAZETAK

Osnovni je cilj rada interpretacija sadomazohizma kao relevantne seksualnosti i
psihoseksualnog, socijalno - filozofskog i kulturnog fenomena multidisciplinarnim aspektima
psihoanalize i socijalne filozofije s tezistem na individualnom i druStvenom shvacanju i
filozofskoj analizi sadomazohizmate bitnim dilemama o njihovom razumijevanju i adekvatnom

pozicioniranju sadizma i mazohizma u domeni seksualnosti.

Kao polaziste za elaboraciju teorija sadomazohisticke seksualnosti izlozila sam povijesni
pregled pojma perverzije te interpretacija sadomazohizma u najranijoj psihonalizi Richarda von
Krafft - Ebinga i Sigmunda Freuda.

Uslijedit ¢e interpretacija seksualnosti 1 sadomazohistickih odnosa teorijom konceptualno -
kategorijalnog sustava Jacquesa Lacana, kao najrelevantnijom za modernu i suvremenu
psihoanaliticku filozofiju zbog njegovog drugadijeg pristupa psihoanalizi i razumijevanju

seksualnosti i sadomazohizma.

Nastojala sam kriticki promisliti sadomazohizam kao specificnu seksualnost u svojoj praksi, no
jednaku svakoj drugoj prema egalitaritarnom principu slobode izbora te filozofskom
elaboracijom njene pozicije u kontekstu suvremenih teorija seksualnosti.

Centralne originalne teze su interpretacije ontologije i fenomenologije sadomazohizma u
antropologijskoj filozofiji seksualnosti Georgesa Bataillea, njegove naturalisticke
konceptualizacije kao ,,nasilne transgresije, a istovremeno erotskog, senzualnog i ritualnog,

transcendiraju¢i seksualnost

Pozicija sadomazohistiC¢ke seksualnosti u drustvenom kontekstu prikazana je historijsko —
filozofskim pristupom odnosa moc¢i u misli Michela Foucaulta, s naglaskom na njegovu

izuzetnu, detaljnu i vjerojatno najprecizniju analizu razvoja misli i znanosti o seksualnosti.

Filozofsko tumacenje Freuda Herberta Marcusea od izrazite je vaznosti za objas$njenje refleksije
psihi¢kog u druStvenom stanju te Siroke problematike suvremenog druStva i pojedinca kao
produkta represivne civilizacije te ideje kao otvorene mogucénosti ozbiljenja nerepresivnog no

produktivnog drustva.



Bitan dio rada utemeljen je na teorijama drustva i seksualnosti u Foucaultovoj i Deleuzevoj
filozofijii, veoma razli¢itoj i snazno kriti€ki suprotstavljenoj psihoanalitickim pristupima —
historijske i ,,antihumanisti¢ke* analize drustvene dinamike koja oblikuju pojedince uvjetujuci

njihovo ponasanje.

Suvremenim koncepcijama i teorijama sadomazohizma, koje su bile najizrazenije u SAD-u od
1990 - ih do danas, razjasnjen je i protumacen osnovne jezi¢ni registar BDSM-a, te prikazane
prakse ove seksualnosti, koja je, druStvenim razvojem, evolvirala od '"istinskog"

sadomazohizma do popularizacije u mainstream kulturu konzumeristickog drustva.

Brojni suvremeni teoreticari sociologije 1 psihologije, ukljucujuéi i psihoterapeute zastupaju
pozitivan stav prema sadomahizmu te ¢e biti suprostavljeni ,teSkim* argumentima* radikalnih
feministickih autorica protiv ove seksualne prakse, no vazno je napomenuti da su renomirane

feministi¢ke teoretiCarke zauzele afirmativan stav prema S/M -u i kao praktikantice.

Intencija rada je, nakon filozofskog pregleda fenomena sadomazohizma u teoriji i praksi,
tumacenje brojnih teza o fenomenu sadomazohizma te originalna interpretacija i promisljanje
jos$ uvijek prisutnih upitnih 1 problematicnih shvacanja sadomazohizma - kao poremecaja,

perverzije, nasilja, nenormalne seksualnosti odnosno devijacije.

Inovativne interpretacije relevantne literature te mojih osobnih teza vezanih za ontologiju i
epistemologiju individuuma, zajednice i drustvene cjeline konstituirat ¢e jedinstvenu opoziciju
»psihopatologizaciji" sadomazohisticke seksualnosti u drustvu i1 individualnoj psiholoskoj sferi
fenomena sadomazohizma koji iz socioloske, filozofske i psiholoSke perspektive ima iznimnu

ulogu u suvremenom drustvu 1 kulturi.

KLJUCNE RIJECI:

drustvo, fenomenologija, filozofija, mazohizam, ontologija, sadomazohizam, sadizam

seksualnost, perverzija, psihoanaliza, tijelo



SUMMARY

The general aim of the thesis is an interpretation of sadomasochism as a relevant sexuality and
a psycho - sexual, socio - philosophical and cultural phenomenon, developed by
multidisciplinary aspects of psychoanalysis and social philosophy with the focus on the
philosophical analysis of the individual and social understanding of sadomasochism and the
essential dilemmas about its intelligibility and adequate positioning of sadism and masochism

in the domain of sexuality.

| have made the effort of critically rethinking sadomasochism as a specific sexuality in its
practice, but equal to every other sexual orientation according to the principle of egalitarian
freedom of choice and philosophical elaboration of its position in the context of contemporary

theories of sexuality.

As a starting point for understanding the theories of sadomasochistic sexuality, a historical
background of the concept of perversion and interpretations of sadomasochism is presented
through a detailed overview and analysis of the earliest psychoanalysis of Richard von Krafft -

Ebing and Sigmund Freud.

The interpretation of sexuality and sadomasochistic relationships in the postpsychoanalytical
theory of Jacques Lacan is elaborated as the most relevant for the contemporary

psychoanalytical philosophy and understanding of sexuality.

Sadomasochism is explained in terms of Lacan's conceptually - categorial system, as a special
and unique relationship of signifiers, intermediated by desire described as the relationship of
the other (objet petit a) and the Other (objet grande Autre).

Lacan's structurally - categorial system of subjects, objects and indefinite different possibilities
of relationships between individuals and signifiers reveals their both conscious and unconscious
desires and therefore is an excellent method of studying and theoretizing sadomasochistic
sexuality and interactions in all their varieties and development of the Symbolic, Imaginary and

the Real order.



The central original theses are interpretations of ontology and phenomenology in
anthropological philosophy of sexuality of George Bataille and his naturalist conceptualization
of sexuaity as a ,,violent transgression®, and at the same time erotic and sensual, spiritual and

ritual, transcendental phenomenon.

Bataille's theory of the essential, inevitable unity of sexuality and violence is strongly
antropologically founded, relying on vivid depictions of ancient sexual ritual in comparison

with contempory human sexual experience.

According to Bataille, violence and sexuality, as primal animal insticts and human drives, are
inseparable and therefore sadomasochism can be understood as a necessary trangression,

transcending all taboos and cultural norms.

His exquisite theses on sexuality, based on descriptions of the unity of the physical and the
psychological dimensional and explaining the very origin of sadomasochism, are an excellent
theoretical framework for the understanding the practice of sadomasochistic sexuality as an
equilibrium of the violent, cruel, profane with the sacrificial, ritual and sacred, transcending

into the domain of the spiritual.

Bataille's works and thought on sexuality are interpreted as the basis for the ontology of
sadomasochism, since transcendentality is the main characteristic of the state of mind caused

by intense and unique sensations of the masochistic experience.

Phenomenology of masochism, as the primary and far more complexed sexual predisposition
and orientatation than sadism, is best expressed in the thought of Gilles Deleuze, centrally
focused and concentrated on distingishing and dividing masochism and sadism into two

different entities and forms of existence.

Deleuze's theory of masochism is of great relevance, since he strictly excludes masochism from
sadism, as two separate worlds, with his references on Leopold Sacher - Masoch and his notion

of masochism as supersensuality.

According to Deleuze, masochism is a world of its own, and the masochistic individual has a
unique set of mind, psyche and desires for physical pain, opposite to a sadist, which

ontologically differenciates masochists from sadist.



Jean - Luc Nancy's philosophy of the body is of great significance for understanding
sadomasochistic sexuality, since he positioned the body as the central part of the individual's

person, selfhood and the realization of sexual identity.

As | have demonstrated, he has developed a conceptual paradigm in which myself is the body

and his term ,,corpus ego“ stands for the unity of body, self and mind.

The unity of body, self and mind and the idea of the body as the self are followed by his
understanding of physical sensations as life forces, which are the essential components of
sadomasochistic sexuality and lifestyle.

Jean Baudrillard's analysis of the postfuturist and postsexual society and his brilliant depictions
of human drives for violent sexuality in comparison with the perception of reality or its
simulation plays an extremely important role in explaining the contemporary technological

society and specific sexual practices.

Baudrillard has reformulated some of the major Lacan's terms and concept in his own, original
and different interpretation of sexuality and violence in terms of seduction, pornography and
sexual pleasure by referring to manifestations of extreme sexuality in voyeurism, implying
various sadomasochistic practices, reaching the limitless hyperreality of taking pleasure in
participating severe accidents and acts of brutality as a response to the exposition and

submission to mechanisms of technology.

Herbert Marcuse's philosophical interpretation of Freud is of extreme importance for the
explanation of the reflexion of the physical in the social state and the broad problematics of
contemporary society and the individual as a product of repressive civilization and repressed
sexuality and the idea of an open possibility of realization of an non — repressive, but productive

society of the pleasure principle.

The essential part of the thesis is based upon the theories of the society and sexuality in
Foucault's and Gilles Deleuze's philosophy, very different and highly critically opposed
psychoanalitical approaches - a historical and ,,antihumanist* analysis of social dynamics which

shape individuals by conditioning their behaviour.

The position of sadomasochist sexuality in the social context has been demonstrated by the
historically - philosophical theory of power relations in the thought of Michel Foucault with an
emphasis on his exquisite, detailed and probably most precise analysis of development of

thought and science of sexuality.



| have applied Foucault's theses on social power relations on the hermeneutics of
sadomasochistic sexuality, since his main focus was the historical knowledge of sexuality,

dating from ancient Greece, its practices and a specific ethics.

Foucault's theory of sexuality was established precisely on societies buit upon the essential
relation of power and knowledge which made sexuality a political and scientific issue, including
the practice of sadomasochism as the best manifestation of paradoxical power relations, the one
of equal individual, both wielding power and submitting to powerlessness, a realtionship
beyond power, in search of knowledge through sexual experience and liberation.

Sexuality, as an ultimate form of liberation, is presented with an emphasis on sadomasochistic
sexuality as the ultimate form of interpersonal power exchange in the social context of
sadomadochistic communities and subcultures and the reception of such practices by the

traditional mainstream society.

The final conclusion of Foucault's theses on sexuality is an interpretation of power relations in
radical sadomasochistic relationships from the socio - philosophical, political, but also
psychological perspective, along with the ethics of sadomasochism as a prescribed conduct

regarding safety and consensuality.

Contemporary theories and conceptions od sadomasochism, most expressed in the USA from
1990s to the present day have explained and interpreted the basic linguistic register of BDSM
and represented the essential practices of this sexuality, which has, by social development,
evolved from ,true“ sadomasochism to populizarization and mainstream culture of the

postcapitalist consumerist society.

Numerous contemporary sociology and physchology theoreticians, including psychotherapists
represent a positive attitude towards sadomasochism and shall be confronted with ,,heavy*
arguments of radical feminist authors against this sexual practice, but it is important to note that
the renowned feminist theoreticians have taken the affirmative attitude towards S/M as

practioners themselves.

The intention of the thesis, after a philosophical overview of the phenomenon of
sadomasochism in theory and practice, is an original interpretation and rethinking of various
theories and the still present dubious and problematic understandings of sadomasochistic
sexuality - as a psychopathological disorder, perversion, violence, abnormal sexuality or

deviation, which should be disregarded and discarded as obsolete misinterpretations.



Innovative interpretations of the relevant literature and my own personally developed theses in
ontology and epistemology of the individual, community and the social totality shall constitute
a unique opposition to the psychopatologization of sadomasochist sexuality in the social and
the individual psychological sphere of the phenomenon of sadomasochism which, from the
socio - philosophical and psychological perspective, has an immense role in contemporary

society and culture.

KEY WORDS:

society, phenomenology, ontology, philosophy, masochism, sadism, body, perversion,

psychoanalysis, sexuality, sadomasochism
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1. UVOD U FILOZOFSKO TUMACENJE POJMA SADOMAZOHIZMA

PromiSljanju 1 tumacenju fenomena sadomazohizma potreban je detaljan, oprezan i nadasve
stru¢an multidisciplinarni pristup kao produktivan pokusaj objaSnjenja samog pojma
sadomazohizma i moguéih odgovora na uvijek otvoreno pitanje: Sto je zapravo sadomazohizam
u svojoj biti, ontologijskom i socijalnom odredenju, svojoj psihologiji i tjelesnosti, socijalno -

filozofskoj i teoriji 1 seksualnoj praksi ?

Na samom pocetku, vazno je napomenuti da neovisno §to su sadomazohizam u posljednjih pet
desetljeca filozofski i socioloSki proucavali i istrazivali i dalje se konstantno, unutar socijalne
filozofije i filozofije seksualnosti brojni autori diljem svijeta, razvijaju nove originalne misli,
interpretacije 1 teorije, ¢emu je jedan od temeljnih razloga razvoj tehnologije 1 medija, ¢ijim se
posredstvom seksualne prakse 1 njihovi diskursi, kako je Michel Foucault formulirao, umnazaju

i razvijaju bezgrani¢no'.

Granica koja se u domeni filozofije mora postaviti je prvenstveno znanstveni kriterij i
relevantnost naposljetku motivacija interesa odredene teorije i stoga ¢u prikazati socijalno -
filozofsku dimenzija sadomazohizma, za razliku od one popularizirane koja je sveprisutna

upravo intervencijom medija.

Socijalno - filozofski i psihoanaliticki pristup, te ontologijski i epistemoloski, omogucit ¢e
znanstvenu analizu ovog psiholosko - socijalnog fenomena, pri ¢emu Ce teziSte biti na

individualnom i drustvenom shvacanju te filozofskoj analizi sadomazohizma.

Prije razumijevanja i prakse sadizma i mazohizma, potrebno je dati uvid u sam pojam
perverzije, elementarnog pojma fetisa i osnova shvacanja fetiSizma veoma detaljno razradenog
kod Krafft - Ebinga?, Freuda® i Lacana* te kasnije, u suvremenoj psihoanalizi i teorijama

socijalne filozofije poststrukturalizma.

Nakon objaSnjenja semanticke podloge naslova rada na samome pocetku bit ¢e iznesen
povijesni pregled pojma perverzije te porijekla termina "sadizam" i "mazohizam" i bitne dileme
oko njihovog razumijevanja i medusobne povezanosti, a za uvod u filozofski i psihoanaliti¢ki

pristup sadomazohizmu pojasnit ¢e se semantika naslova, koji ,,sado* upisuje u zagradu.

! Michel Foucault, Znanje i mo¢, 1994, Globus, Zagreb

2 Richard von Krafft — Ebing, Psychopathia Sexualis, 1894, The F. A. Davis Company Publishers, London
3 Sigmund Freud, Tri eseja o teoriji seksualnosti, Matica Srpska, Beograd, 1981.

4 Jacques Lacan, Ecrits, W.W. Norton Company, New York, 2006



Sadomazohizam mozemo shvacati kao jednu od seksualnosti, seksualnu praksu koja
podrazumijeva specifi¢ni psihicki ustroj pojedinaca koji je prakticiraju, kao nacéin zivota unutar
S/M zajednica, seksualnu orijentaciju, neophodnu preferencu za samoostvarenje pojedinca, te
s druge strane, kao psihi¢ku karakternu crtu koja se ne mora uopce svjesno manifestirati,
ukoliko je latentna, pri ¢emu se misli na ”’psihicki” sadizam ili mazohizmu, koji ¢esto i rezultira
analognom seksualnom sklonosc¢u.

Vecina psihoanaliticara koji su se bavili ovim seksualnim fenomenom, smatrali su ne samo da
su sadizam 1 mazohizam u domeni seksualnosti suprotnosti, ve¢ Stovise da sadizam kao
primarni nagon usmjerava destruktivhu energiju subjekta prema sebi samome, stvarajuci
nesvjesnim procesima mazohizam, dok su drugi smatrali mazohizam primarnim, ¢ijim
posredstvom nastaje sadizam kao podsvjesna manifestacija istog nagona prema drugoj osobi,
prvenstveno Jacques Lacan, $to ¢e biti detaljno prikazano u daljnjim poglavljima.

Ve¢ je Freud utemeljio teoriju da sadizam kao primarni nagon okreée destruktivnhu energiju
subjekta prema sebi samome i time pobuduje mazohizam, dok su kasniji psihoanaliti¢ari koji
su se bavili ovim psihoseksualnim fenomenom, smatrali da su sadizam i mazohizam u domeni
seksualnosti uvijek istodobno prisutni kod iste osobe kao komplementarni nagoni koji se
medusobno nadopunjuju.

Intencija rada je konfrontirati i kriti¢ki preispitati obje teze, Freudovu i Lacanovu te ispravno
pozicionirati i objasniti u domeni seksualnosti obje sklonosti, nazivane perverzijama kao
najcesce neovisne jednu o drugoj, premda medusobno psiholoski povezane 1 uvjetovane.
Sadizam 1 mazohizam najbolje ¢e biti potom objaSnjeni u djelima teoretiCara i1 kriticara
psihoanalize poput Gillesa Deleuzea®, Michela Foucaulta® te Lynn Chancer sa socioloske

pozicije’, od seksualne prakse do §ireg drustvenog koncepta.

Kod Foucaulta ¢e biti naglasena njegova izuzetna, detaljna 1 vjerojatno najpreciznija analiza
razvoja misli 1 znanosti o seksualnosti, znanosti o subjektu kroz povijest te sasvim nov pristup
seksualnosti, odbacivanje odredenih hipoteza i paradigmi te postavljanje teza koje su daleko
blize realnom drustvenom stanju.

Marcuseovo filozofsko tumacenje Freuda bit ¢e relevantno za objasnjenje refleksije psihickog

u drustvenom stanju te Siroke problematike modernog no i suvremenog drustva i pojedinca kao

3 Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, Zone Books, New York, 2013

¢ Michel Foucault, Essential Works, Volume 1, 2, The New Press, New York, 1997

7 Lynn Chancer, Sadomasochism in Everyday Life, The Dynamics of Power and Powerlessness, Rutgers
University Press, New Brunswick, New Jersey, 1994



produkta represivne civilizacije te otvorene mogucnosti ili, bolje receno, ideje ozbiljenja
nerepresivnog no produktivnog drustva.

Uslijedit ¢e analiza drustva i1 pojedinca u Foucaultovoj 1 Deleuzevoj filozofiji, bitno razlicitoj 1
u mnogocemu oprecnoj psiholoskom pristupu i analize druStvenih zbivanja koja oblikuju
pojedince i uvjetuju njihovo ponasanje, kao kritiku te dekonstrukciju psihoanalize.

Autori, lije¢nici i teoretiCari drustveno - humanisti¢kih znanosti time se, lacanovski re¢eno, u
velikoj mjeri vra¢aju Freudu, pozivaju¢i se na njegove teze kao temelj svojih vlastitih
interpretacija seksualnosti, primarno sadizma i mazohizma, koji u psihoanalizi proizlaze iz

,»perverznih struktura licnosti* te je stoga ,,povratak Freudu* razumljiv i opravdan.

Njegove teze nisu mogle objasniti sadomazohizam na posve adekvatan nacin iz suvremene
perspektive, zbog atmosfere jednog sasvim drugog vremena i ¢injenica da su on i Krafft - Ebing

prvi ucinili seksualne perverzije predmetom znanosti u pravome smislu.

Sadomazohizam moZemo razumjeti kao spoj sadizma i mazohizma u jednoj li¢nosti, a takoder
1 kao naziv za obje seksualnosti, koje ne moraju biti te Cesto i nisu dio iste osobe, ve¢ tvore
odnos sadista i mazohista, dominantne i submisivne osobe te je stoga bitno naglasiti razliku, u

psihologiji 1 praksi, izmedu sadista i dominantne osobe te mazohista 1 submisivne.

Za ispravno tumacenje sadomazohizma neophodno je razumjeti da sadist i dominantna osoba
nisu sinonimi, no sadist moze biti dominantan, no i submisivan, u slucaju kad svoj sadizam
okrece prema vlastitoj li¢nosti, jednako kao $to i mazohisti¢na osoba ne mora biti seksualno
submisivna, budu¢i da je to prototipna paradigma, ali u mnogim slucajevima ona preuzima

dominantnu ulogu sadisticke.

U slucajevima seksualnih neuroza, mazohizam se manifestira sklono$¢u samoozljedivanju kao
izrazavanjem zelje za dominantnim drugim, koji joj nedostaje te ga nadomjesta ,,uzitkom u
boli“, ¢emu je najceSce razlog zelja za samoponizenjem zbog vlastitog osjeaja manje

vrijednosti i nezadovoljstva.

Od velikog je interesa razmotriti tradicionalne definicije u suprotnostima i slicnostima sa
suvremenim shvacanjima perverzije slijede¢i historiju znanosti o perverziji ili historiju
perverzije 1 komparacije shvacanja perverzije od Antike, neoklasicizma, viktorijanske ere, sve
do pocetaka psihoanalize, kad zapocinje razvoj suvremene misli, koja je sinteza i krajnja tocka

svih dosadasnjih filozofsko - politic¢kih, socioloskih i ostalih drustveno - seksualnih teorija.



U navedenim usporedbama vidljivi su veliki napredak, no i velike sli¢nosti u razumijevanju
seksualnosti, Sto nam govori da brojne davno uspostavljene norme jos nisu prevladane i da ih
¢ak niti ,,revolucionarne® psihoanaliticke struje od druge polovice 20. stoljeca ni danasnje
teorije i prakse nisu uspjele prevladati.

Sadomazohizam, kao prvenstveno psihicki uvjetovan fenomen nije univerzalan ve¢ Cini
kompleksnu psihologiju u kojoj je individuum kao takav mjerilo, a njegova logika je takoder
partikularna, premda Cesto biva generalizirana.

Racionalnost i imaginacija, nisu stoga uvijek u opoziciji, ve¢ Cesto ¢ine spoj jedne kompletne
seksualnosti, kao niti Realno i Imaginarno u teoriji Jacquesa Lacana koji su medu temeljnim
pojmovima u njegovom konceptualnom sustavu koji ¢u interpretirati u kontekstu
sadomazohisticke seksualnosti u osnovnim tematskim cjelinama rada.

Sadizam 1 mazohizam mogu biti shvaceni kao potpuno razli¢iti i odvojeni, kao kod Gillesa
Deleuzea i jo§ mnogih suvremenih mislilaca, i1 koliko god njihovi argumenti bili relevantni,
neophodno je shvatiti njihovu medusobnu vezu i ovisnost.

Pritom su bitne upravo razlike i poveznice Simbolickog i Imaginarnog, o ¢emu ve¢ govore sami
poceci proucavanja sadizma i mazohizma u psihoanalizi, tada kao perverzija 1 psihickih
poremecaja, odnosno ozbiljnih parafilija.

Tvorac svih triju termina - sadizam, mazohizam, te naposljetku - sadomazohizam bio je Richard
von Krafft - Ebing, renomirani becki psihijatar 19. stoljeca i prethodnik psihoanaliticke teorije

Sigmunda Freuda.

Sam pojam sadomazohizam sloZenica je prezimena dvojice kontroverznih knjizevnika i
mislioca, od kojih je prvi, ,,0zloglaSeni* markiz Donatien Alphonse Francois de Sade, bio
tokom cijeloga zivota proganjan zbog svojih zivotnih i knjizevnih djela, dok je Leopold von
Sacher - Masoch, takoder plemi¢, no veoma ugledne reputacije, rezulutno odbijao da se njegovo

ime dovodi u vezu sa Sadeom.

Za Sadea je najvaznije reci da je prvi renomirani autor koji je u europskoj kulturi literarno
izrazio Cisti, beskompromisni sadizam i elaborirao ga demonstrativnim racionalizmom?®, a
temeljna odrednica njegove misli je upravo njegov racionalizam, iskrenost i cinizam u

prikazivanju najbizarnijih sklonosti ljudi te fiktivnog svijeta njegovih protagonista.

8 Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, Zone Books, New York, 2013 str. 29



Sade je koristio eksplicitne lascivne opise izrazito profanim vulgarnim jezik za svoje vrijeme
kao osnovu i smisao izvornog naturalizma te je time zauvijek ostao, koliko god neshvacen i

drustveno neprihvatljiv, ispred, ne samo svojeg, nego u mnogocemu i danasnjeg vremena.

Za razliku od njega, Sacher - Masoch je pisao svojevrsnim romanticarskim stilom i posve
drugacijom metodom, izrazito decentnim knjiZzevnim izri¢ajem.” i to najbolje objasnjava Gilles
Deleuze, u svom djelu ”Coldness and Cruelty”, detaljno analizirajuci bitne distinkcije sadizma
1 mazohizma te time i enormne razlike dvojice autora, u pogledu filozofskog pristupa, naracije,

etickih normi i jezika samog. '

Kod Masocha je najvaznije istaknuti pojam supersenzualnosti, kojim on objaSnjava
mazohisti¢ku sklonost i zelju za podloznos¢u drugoj osobi i uzitak u intenzivnoj boli, gdje se
zapravo radi 1 o psihicko - tjelesnoj predispoziciji i o specificnom polozaju subjekta “kojem je
potrebna bit mazohizma utjelovijena u prirodi Zene koja se odrice svog vlastitog subjektivnog

mazohizma, on definitivno nema potrebu za drugim subjektom tj. sadistickim subjektom” !

U 20. stolje¢u, ponovnim ozivljavanjem interesa za djela de Sadea i Masocha, te kultnom
knjigom francuske autorice Pauline Reage "L 'Histoire d’O” iz 1942. godine, sadomazohizam i

u knjizevnosti 1 shvacanju seksualnosti zadobiva veliku vaznost.

Jo§ mmnoga djela te tematike, bila su s jedne strane, smatrana profanom, vulgarnom

pornografijom, a s druge strane, budila su interes kod knjizevnih teoretiCara i filozofa.

U daljnjim ¢e poglavljima terminologija i praksa sadomazohizma biti razradena mnogo
detaljnije, naroc¢ito jezi¢na konceptualizacija te izuzetno relevantni odnosi unutar

sadomazohisti¢ke seksualnosti u suvremenom kontekstu.

U psihoanalizi i filozofiji seksualnosti mnogo se govori o takozvanoj normalnoj seksualnosti i

raznim odstupanjima od nje, odnosno, inverzijama i perverzijama kao ,,devijacijama*.

Razlozi tomu su kompleksni, no primarni je uzrok inzistiranje na tradicionalnosti poimanja
seksualnosti, nadogradnja, umjesto revidiranje i inovacije zastarjelih teorija i metoda
psihoanaliti¢ke tradicije koja se nije Zeljela radikalno mijenjati.

Mnogi moderni autori nastojali su upravo to, dekonstruirati i pobiti iz temelja sve dotadasnje
teorije, prvenstveno Gilles Deleuze i1 Felix Guattari, svojom konstrukcijom shizoanalize, koja

je pokusaj prevladavanja freudovskog razumijevanja seksualnosti i neuroza.

9 Leopold von Sacher — Masoch, Venus in Furs, 2013, Zone Books, New York
10 Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, 2013, Zone Books, New York, str. 15 - 47
1 \bid. str. 43



Dekonstrukcija psihoanalize, posebno tumacenja sadomazohizma bit ¢e detaljno izlozena kao
jedna od vodec¢ih teorija buduci da je neophodna za razumijevanje seksualnosti i preispitivanja
1 kritike dosadasSnjih filozofsko - psihoanalitickih struja iz suvremene perspektive.

Teorije autora koji zastupaju pozivan stav prema sadomazohizmu bit ¢e suprotstavljeni
argumentima glavnih feministickih autorica protiv ove seksualne prakse, a osobito je vazno
ukazati na ¢injenicu da mnoge teoretiCarke feminizma zauzimaju afirmativan stav prema
doti¢noj seksualnoj praksi.

Relevantnim ¢u stavovima razviti tematiku sadomazohizma u danaSnjem kontekstu, a od
neizmjerne vaznosti ¢e mi pritom biti komparativne historijske poveznice.

Kritickom analizom svih zastupljenih teza promislit ¢u sadomazohizam filozofskom
elaboracijom pozicije i tumacenja tog fenomena u kontekstu i suvremene psihoanalize i
socijalne filozofije kao seksualnu praksu od osobite vaznosti.

Razjasnit ¢u i protumaciti osnovni jezik sadomazohizma odnosno BDSM-a te prikazati osnovne
ciljeve ove bitne seksualnosti i njene brojne oblike kojima je prosla i prolazi put od istinskog
sadomazohizma do trendova glazbe, mode i filma.

Osnovni je cilj rada suvremena hermeneutika i1 promisljanje sadomazohizma te kriticki pristup
pogreSnim razumijevanjima sadomazohisticke seksualnosti - kao poremecaja, perverzije,
nasilja nenormalne seksualnosti odnosno devijacije.

Obzirom da je sadomazohizam daleko viSe od seksualnosti same, naglasit ¢u da je tjelesno i
psihicki (pred)uvjetovan i referirati se na razne naine kojima ga je moguce konceptualno
razumjeti 1 kategorizirati 1 stoga ¢u prikazati bitne poveznice seksualnosti i drusStva, tjelesnog 1
psihickog kod pojedinaca koji prakticiraju ovu seksualnost i naposljetku razlika dozivljavanja
sadomazohizma na BDSM sceni i u kontekstu suvremenog drustva.

Zakljucak ¢e se konstituirati kao vrsta opozicije "psihopatologizaciji" i stigmatizaciji sadisticke
1 mazohisticke seksualnosti u druStvu i psiholoskoj sferi, kao inovativan produkt kritike
relevantne literature, primjera, te mojih osobnih teza vezanih za ontologiju i epistemologiju

individuuma, zajednice i drustvene cjeline u pogledu fenomena sadomazohizma.



1.2 Freudova teorija perverzije u komparaciji s Lacanom i Deleuzom

Historija znanosti o perverziji i fetiSizmu

Znanstveno, medicinsko i psihoanaliticko proucavanje perverzija zapoceo je za potrebe sudske
medicine Richard von Krafft - Ebing u 19. stolje¢u, a nastavio ga je Sigmund Freud,
utemeljenjem psihoanalize, 1 to su bili poCeci psihologije 1 psihijatrije seksualnosti, koja se od
toga vremena sve viSe razvijala, preko svoje kulminacije 1930 - ith godina 20. stoljeca do
suvremene psihoanalize, koja konstantno iznalazi nove teorije bazirane na kompleksnoj
psiholoskoj praksi, oslanjajuéi bitno se na temeljne teorije znanosti o psihi.

Za detaljnije pojasnjenje prikazat ¢e se historijski razvoj definiranja i razumijevanja perverzija
1 obuhvatiti detaljan pregled dviju temeljnih koje su teme ovoga rada.

Krafft - Ebing u svom opseznom djelu pisanom za sudsku forenziku i psihijatriju,
"Psychopathia Sexualis" iz 1886. godine, detaljno razraduje doticne pojmove, prikazujuéi ih
kroz brojne klinicke studije slucajeva, i tim analizama iznosi svoje teze i zakljucke, a zapocinje
tumacenjem fetiSa 1 fetiSizma naglasavajuci da je potrebno razumjeti predmete ili njihove
dijelove u asocijativnom odnosu s intenzivnim osjecajem koji pobuduje duboki interes, draz,

nl2

etimoloski iz portugalskog jezika "feitisso"'“ 1 njegova je definicija fetiSizma "individualno

vrednovanje fetisa, koje ide do granica nerazumljivog entuzijazma u pogodenom, dirnutom
individuumu"’3,

On nastavlja da je taj fenomen "objasnjiv empirickim zakonom asocijacije - odnosom
partikularnog prema opcenitom konceptu, u kojem je bitna stvar emocionalna obojanost
partikularnog koncepta koji pruza uzitak, a osebujan je indivuduumu". Kao najcesce fetiSe
navodi one koji pobuduju erotske osjecaje 1 zato "erotski fetiSizam nalazi svoje psiholoske
motive u fetisima koji se sastoje od fizickih ili psihickih kvaliteta osobe ili samo predmeta koje
je osoba koristila" te "oni uvijek bude intenzivne asocijacije licnosti kao cjeline i uvijek su
obojeni Zivim osjecajem seksualnog zadovoljstva"'?.

Tako se s razvojem fizicke ljubavi, zakljuuje Krafft - Ebing, "nukleus" uvijek nalazi u

individualnom fetiSu i po njegovim dosadasnjim uvidima vide se bitne poveznice s Freudom

koje ¢e kasnije biti spomenute i objasnjene.

12 Richard von Krafft - Ebing, Psychopathia Sexualis, The F. A. Davis Company Publishers, London, 1894, str. 15 -
17

13 1bid. str. 17

1% Ibid. str. 17



On govori da se "emocionalni i vizualni dojmovi prikazuju u asocijativnom odnosu i kako
asocijacija jaca putem emocija koje bude vizualno pamcenje, obnavljaju seksualno uzbudenje
koje moze dosedi intenzitet orgazma te u tom slucaju cijela psihicka osobnost ima efekt fetisa"">.
Fetis je takoder shvacen kao simbol, potpuno individualan i zato su ljubavnici neshvacéeni od
drugih, jer u intenzitetu svojih seksualnih teznji, deificiraju i oboZavaju osobu koja ima
posjeduje odredene fetiSe, razvijajuci kult odanosti i ¢ak idolatrije, idealizirajuéi tu osobu
nerealnim atributima. '®

Navedenim bi se mislima mogla povuéi suvremena paralela s aktivnoscu role - playa, gdje je
pripisivanje nerealnih osobina i oboZzavanje osnovno polaziste i cilj psihicke i seksualne
privlacnosti i postizanja zadovoljstva.

Krafft - Ebing se osvrée na dobro poznate preferencije u sferi fetiSizma, navodec¢i primjere
najcesc¢ih fetiSa - od figure tijela, boje kose, tona glasa, mirisa do ruku, stopala i ostalih dijelova
tijela te odredenih odjevnih predmeta.!’

Za daljnji je razvitak njegove teorije vazan uvidaj da ruke i stopala te njihovi asocijacijski
ekvivalenti - rukavice i cipele, ukazuju na mazohisti¢ke i sadisti¢ke osjecaje pri odabiru fetisa
te upravo to " pokazuje stanje porijekla fetisizma koje se nalazi unutar fizioloskih granica" 1
zato " fetis mozZe konstantno zadrzZati svoju vaznost a da ne bude patoloski ; ali to je moguce
samo kad je partikularni koncept razvijen do opceg koncepta; kad rezultivajuca ljubav uzima
za svoj objekt cijelu psihicku osobnost"'®,

Kraftt - Ebing uvodi termine "patologija fetiSizma" i patoloski fetiSizam", Cime Zeli ukazati da
kada je objekt ljubavi i Zelje samo tijelo ili dijelovi tijela osobe, kao jedino §to vodi zadovoljstvu
senzualnog uzitka, rijec je o tranziciji u patoloski fetiSizam.

Ta je teza veoma radikalna i mozda suviSe pojednostavljena, danas, naravno, neprihvatljiva, jer
"prava ljubav", koju on spominje, ne mora uopce biti cilj.

On u svojoj studiji posvecuje veliku paznju pojmu perverzije, preciznije, perverziji seksualnog
instinkta te se sluzi sintagmom "paraesthesia seksualnog osjecaja”, koja oznacava poremecaj
u seksualnom zivotu pojedinca, a vazno je spomenuti da on, u svom psihoanalitiCkom opisu,
perverziji implicitno pridaje karakteristike entiteta.

Krafft - Ebing posvecuje veliku paznju pojmu perverzije, preciznije, perverziji seksualnog

instinkta te se sluzi sintagmom "paraesthesia seksualnog osjecaja”, koja oznacava poremecaj

5 1bid. str. 18

16 |bid. str. 18.

7 1bid. str. 19 - 21

18 |bid. str. 19, prijev.a.



u seksualnom Zivotu pojedinca te nadalje zakljucuje da se radi o "perverznom emocionalnom
shvacanju seksualnih ideja koje su abnormalne no uzdizu se do osjecaja koji pruzaju seksualni
uzitak, a njihov je izrazaj strastven i nekontroliran"!’ .

Bitno je spomenuti da on perverziji, u svome psihoanalitickom opisu perverziji suptilno 1
implicitno pridaje karakteristike entiteta i njegov se negativni pogled na perverzije najbolje vidi
iz teze da su "prakticni rezultati pervezni cinovi ako osjecaji zadovoljstva, uvecéani do
strastvenog intenziteta, inhibiraju ideje koje se protive odgovarajuéim osjecajima odvratnosti
ili utjecaj takvih protivljujucih koncepata bude nemoguc zbog odsutstva ili gubitka svih ideja
moralnosti, estetike i zakona" *°.

Time on ostro diferencira perverzije od "normalnog seksualnog instinkta" te ukazuje da
drugaciji ili ,,devijantan® izraz zadovoljenja seksualnog instinkta nije u skladu s prirodom i
mora biti smatran perverzijom.?!

Perverzija je tako u njegovom djelu suvise simplificirano shvac¢ena kao jednostavno neprirodna,
¢emu ¢e se Freud kasnije usprotiviti i dosljedno razluciti tipove perverzija i time nadograditi
teoriju seksualnih odstupanja.??

Kraftt - Ebingova je konstatacija da "konkretan perverzni ¢in" koliko god "monstruozan", nije
odreden" i da bi se "diferenciralo izmedu bolesti perverzije i poroka perverzije, potrebno je
istraziti cijelu licnost individuuma i izvorne impulse koji vode perverznom c¢inu i unutar toga
ce se nadi kljuc dijagnoze" *>.

On tako perverziju definira i1 kao bolest, §to se, naravno, odnosi na ekstremne slucajeve nasilja,
kojima se bavio u medicini i forenzici, no ako bi se radilo o jednoj te istoj perverziji, s jednakim
ishodom, no ciljem uzitka i vodenoj senzualnim impulsima, njegovo bi shvacanje perverzije
bilo na sasvim krivome tragu.

Kraftt - Ebing nastavlja svoje prou¢avanje perverzija sadizmom, koji je za njega "udruzenost
aktivne okrutnosti i nasilja s pozudom" te on naglasava Cinjenicu da se "pozuda i okrutnost
Cesto zbivaju zajedno"**, kako je to odavno bilo poznato u literaturi te je njemu upravo ta veza
izmedu pozude i okrutnosti od izuzetne vaznosti.

On navodi uobicajene slucajeve izrazito razdrazljivih osoba, koje u trenucima veoma jake

pozude ozljeduju svoj objekt pod utjecajem snaznih impulsa, u stanju egzaltacije, intenzivnog

9 |bid. str. 56

20 |pid. str. 56

21 |bid. str. 56

22 Sigmund Freud, Tri rasprave o seksualnoj teoriji, Matica srpska, Beograd, 1981.

3 Richard von Krafft - Ebing, Psychopathia Sexualis, The F. A. Davis Company Publishers, London, 1894, str. 56 —
57, prijev.a.

24 Richard von Krafft - Ebing, Psychopathia Sexualis, The F. A. Davis Company Publishers, London, 1894, str. 57



uzbudenja cijelog psiho - motori¢kog sustava® te izrazava da "egzaltacija seksualnih emocija
Cesto potice impuls da se potro$i u besmislenim i ocito Stetnim cinovima'?".

Objasnjava da to nije nesvjesno uzbudenje, ve¢ da se radi o zudnji za najintenzivnijim efektom
postizanja stimulacije, a to je, naravno, nanosenje boli.?’

Freudov pristup seksualnim perverzijama u mnogim je stvarima bitno drugaciji, izuzetno
inovativan i napredan za njegovo vrijeme 1 blizi suvremenom shvaéanju upravo zbog toga se
on, kao njen zacetnik, bavio psihoanalizom i slozenom ljudskom li¢no$¢u, psihom i nagonima,
za razliku od Krafft - Ebinga, koji je bio viSe orijentiran na forenzi¢ku medicinu, iz Cije je
perspektive pristupao ¢ovjekovoj prirodi.

Svoju raspravu o perverzijama on zapocinje razlu¢ivanjem pojmova i objasnjenjem svojih
osnovnih termina te pored vlastite uvedene terminologije, koja je bolje vidljiva u drugim
njegovim djelima, sluzi se ve¢ uvrijezenim registrom psihijatrije svoga vremena, koja je ve¢
predstavljena kod Krafft - Ebinga.

Freud takoder objasnjava termine "seksualni objekt", koji podrazumijeva "osobu od koje polazi
spolna privlacnost" 1 "seksualni cilj", kao radnju na koju tu osobu tjera nagon i konstatira da u
odnosu na ta dva pojma znanstveno iskustvo pokazuje brojne primjere seksualnih perverzija
koje zahtijevaju iscrpno istrazivanje.

On perverziju definira veoma inkluzivno kao "odstupanje u odnosu na normalni seksualni cilj",
pri ¢emu je "normalni seksualni cilj" shvacéen iskljucivo kao genitalni spolni odnos.

Perverzija je, strogo reeno, svako skretanje od tog cilja, no on napominje i da se kod svakog
"normalnog" seksualnog odnosa zamjecuju zaceci perverzija i tu se dovodi u pitanje njegovo
poimanje tog "normalnog" i njegovog razgranicenja s perverznim, a pojasnjenje je da Freud
perverzijama smatra sve seksualne aktivnosti kojima jedini cilj nije genitalni akt, a povecavaju
uzbudenje 1 vode postizanju orgazma.

Bitno je naglasiti da on perverzije ne smatra entitetima, kao mnogo kasnije Lacan, (a ve¢ 1
Krafft - Ebing pridavao takve znacajke), ve¢ su za njega samo posredne radnje koje prethode
genitalnom odnosu i pruzaju dodatno zadovoljstvo.

Freudova konacna definicija perverzija je da su one "anatomska prekoracenja oblasti tijela koje
su odredene za spolno sjedinjenje”, referiraju¢i se na preuzimanje drugih dijelova tijela osim
genitalija za seksualne ciljeve, prvenstveno usana, usne Supljine, anusa i ostalih dijelova tijela

koja nisu uobiCajena za seksualnu aktivnost te zadrzavanje na posrednim radnjama bez

% |bid. str. 58 - 59
26 |bid. str. 59
27 |bid. str. 59
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prelaZenja na genitalni akt.?®

Za Lacana perverzija nije samo skretanje i1 zastranjivanje od socijalnih normi poput
heteroseksualnog genitalnog odnosa s ciljem reprodukcije, ve¢ "nesto drugo u samoj svojoj
strukturi” 1 on perverziju shvaca kao entitet, izrazito kompleksan i elaboriran, te razlikuje
"pervezne ¢inove" od "perverzne strukture" koji mogu, ali ne moraju nuzno biti udruzeni?’.
Njegova je pozicija da druStveno neodobravanje odreduje "perverzne ¢inove", no nije bit
"perverzne strukture", kojoj je osnovna karakteristika proces poricanja, kao posljedica
Edipovog kompleksa.

Perverzija je za Lacana specifican analogno slozen odnos pojedinca prema porivu, u kojem se
on postavlja kao objekt poriva, za uzitak drugog te je perverzija je tako strukturirana kao
neuroza, no pojedinac je svjestan da svojim ¢inovima sluzi jouissanceu Drugog®° te je vazno
spomenuti jasnu implikaciju da on, za razliku od Freuda, u psihoanalitickom lijecenju
»perverznih® pojedinaca ne postavlja za cilj eliminaciju perverznih aktivnosti.

Freud detaljno analizira fetiSizam, govore¢i o seksualnom precjenjivanju, pretjeranom
obozavanju cijelog tijela, posebice odredenih dijelova koji tada postaju seksualni ciljevi i
upravo je to, kao 1 upotreba usana i usta, osim za fetiSizam kojeg Freud smatra "neprikladnom
zamjenom seksualnog objekta" izuzetno vazno za sadomazohisticke seksualne aktivnosti.
Osnovna primjedba bi bila da se u vecini slucajeva tu ne radi o zamjeni ve¢ o sredstvu dodatnog
uzitka na putu prema zadovoljenju cilja jer on takoder kao uobicajene fetiSe navodi stopala,
kosu te odjecu i donje rublje.

Freud misli na slucajeve kad je feti§ nuzan za postizanje seksualnog cilja i zato ga tako
obiljezava te je za njega perverzno uvijek u kombinaciji s fetiSizmom.

Njegova je definicija fetiSa kao objekta nuznog za postizanje seksualnog zadovoljstva uvelike
preuzeta od Krafft - Ebinga, a fetiSizam je ve¢ spomenuto precjenjivanje seksualnog objekta,
fetiSa, njegovih fizic¢kih atributa i predmeta koje ga oznacavaju te Freud zakljucuje da je
fetiSizam patoloski samo kad se teznja za fetiSem postavlja na mjesto ,,normalnog* seksualnog
cilja 1 kad se naposljetku feti§ odvoji od li¢nosti i postaje jedini seksualni objekt.

Freud sadomazohizam smjeSta unutar perverzija "fiksiranja privemenih seksualnih ciljeva”, kao
1 voajerizam i egzibicionizam jer dijele zajednicki aktivni 1 pasivni oblik, buduéi da se on pri
tumacenju sadizma i mazohizma poziva na Krafft - Ebingovu definiciju i slaZe se da je osnova

te sklonosti uzivanje u bolu, poniZenju i pot¢injavaju, ili u aktivnoj ili u pasivnoj ulozi.

28 Sigmund Freud., Tri rasprave o seksualnoj teoriji, Matica Srpska, Beograd, 1981, str. 27 - 30
2 Jacques Lacan, Ecrits, W.W. Norton & Company, New York, 2006
30 bid.
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Lacan je feti§ smatrao zamjenom za nedostatak falusa kod majke te fetiSist porice taj manjak i
nalazi objekt koji je simboli¢na zamjena za maj¢in nepostojeéi penis.

Bitno je spomenuti da je Lacan kasnije okrenuo i Freudovu 1 vlastitu teoriju tezom da penis za
heteroseksualnu Zenu preuzima vrijednost fetiSa, i feti§ nije viSe bio simbolicna zamjena za
penis, ve¢ je penis sam postao feti§ zamjenjujuéi Zenin odsutni simboli¢ki falus>!.

Ta je nova teza zamijenila i ranija shvacanja o izuzetnoj rijetkosti feti§izma kod Zena i proizvela
upravo suprotnu tvrdnju - ako je penis smatran fetiSem, fetiSizam je kod Zena mnogo ucestaliji
nego kod muskaraca heteroseksualne orijentacije.

Iz Lacanove teorije mozemo zakljuciti feti§ kao objekt moZze biti entitet te i druga osoba u kojoj
fetiSist nalazi ispunjenje svoje zelje, naro€ito u teoriji falocentrizma - kad muskarac postaje fetis
zene, no 1 kad je zena kao seksualni objekt feti§ muskarcu, naravno, i u istospolnim odnosima,
gdje o manjku falusa ne mozemo govoriti.

Feti§ tako ne pociva samo na manjku, ve¢ 1 na oboZavanju Zeljenog, potrebnog za ispunjenje
zadovoljstva, on pored seksualne poprima i druStveno uspostavljenu ulogu dominantne osobe i
submisivne kao seksualnog objekta.

Gilles Deleuze, u svojoj izvanrednoj filozofsko - psihoanaliti¢koj analizi mazohizma ’Coldness
and Cruelty”, razlikuje sadisticki 1 mazohisticki fetiSizam, ve¢ samim time S$to fetiSizam za
njega pripada esencijalno mazohizmu, kao poricanje, odgoda ili prekid uzitka, dok feti§ u

sadizmu ima ritualni znacaj nasilja prema fetisu.

FetiS je za njega svojstven isklju¢ivo mazohizmu, kao obozavanju zZenskih odjevnih predmeta
pri ¢emu se referira na Masochovu ,,Veneru u krznu“, a osnovno za mazohisticki fetiSizam je

odgadanje seksualnog uzitka, koje je jedan od osnovnih motiva Masochovih romana.*

Suspenzija, termin koji Deleuze detaljno elaborira, odnosi se i na prekid uzitka podredenoj,
mazohisti¢koj licnosti, na fizicku suspenziju kao razne nacine vezivanja, no i jezi¢nu figuru
koja prikazuje geste dominantne osobe, ¢ime je taj termin ,,orgazmicki® u mazohistickom

kontekstu.>*

Sadisticki fetis, on zakljucuje, uvelike se razlikuje od mazohistickog zbog svoje opscenosti,

sirovih opisa koji izraZavaju nagon smrti jer fetis kao objekt mora biti unisten da bi se postigao

klimaks koji se ne odgada, a narativ prelazi u demonstraciju kao aktivan i agresivan proces.

31 Jacques Lacan, Ecrits, W.W. Norton & Company, New York, 2006, str. 575 — 584.
32 Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, Zone Books, New York, 2013 str. 32 - 33

3 Ibid. str. 32 - 33

34 Ibid. str. 32 - 33

35 Ibid. str. 34 - 35
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Upravo zbog pozicioniranja fetiSa u sferu mazohizma, Deleuze feti$ naziva protestom protiv
Realnog, s obzirom da je za njega baziran na poricanju i odgodi, a mazohizam iskljucivo
prevladava u sferi Imaginarnog.3®

Freud bi se vjerojatno donekle slozio s Deleuzeovom karakterizacijom mazohizma i fetiSa kao
njegovog osnovnog ,.simptoma‘“, no u posve drugom smjeru, buduci da je mazohizam za njega
bio izrazito teSka perverzija, a mazohist time osoba izvan realiteta, te je njegova je teorija
sadizma i mazohizma bila daleko drugacija po svom razumijevanju, porijeklu i gradaciji $to je

svojstveno ranoj psihoanalizi kao utemeljenju znanosti o ,,drugacijim* seksualnostima.

1.3 Rana psihoanaliza o sadomazohizmu

U samim pocecima psihonalize, Richard von Krafft - Ebing shvaca i definira sadizam kao teski
patoloski poremecaj, na nain opisan u djelima Sadea, sadizam kojem su osnovne komponente
tesko ozljedivanje, mutilacija i smrt.

On Sadea naziva ¢udovistem jer ga je coitus uzbudivao samo kad bi brutalno ozljedivao svoje
zrtve do krvi 1 sadizam je tako postavljen kao odnos sadista i zrtve, od kojih je zrtva gotovo

uvijek pasivna Zena, jer je agresivna, aktivna uloga svojstvena muskarcu’’

1 to je
maskulinizirana vizija "sadizma" unutar diskursa klinicke i sudske prakse 19. stoljeca.

Danas takvo poimanje sadizma nije prihvatljivo, osim u slu¢ajevima nasilja, nikako seksualno
konsenzualnog sadizma jer nasilje i BDSM nemaju nista zajednicko.

On isprva opisuje sadizam kao isklju¢ivo maskulin, agresivan, okrutan, nasilan, prvenstveno
nad Zenama a tek kasnije dolazi i do relevantnih zena s jakim sadistickim sklonostima, dakle,
sadizam je ipak donekle univerzalno shvaéen.®

Argumenti kojima objasnjava rijetke pojave sadizma kod Zena su prvo, sadizam po svo0joj

prirodi pripada muskom seksualnom karakteru i drugo, Zene imaju mnogo vecu introjekciju

prepreka kod izrazavanja svojih instinkata. >

36 |bid. str. 31- 32

37 Ibid. str. 70 - 73

38 |bid. str. 59— 67, 70— 82, 87 - 89
3 Ibid. str. 87
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Seksoloski i kulturoloski gledano, drugi bi argument bio valjan, dok se prvi ne moze dokazati,
a pogotovo ne generalizirati, no ono bitno je da je kod Krafft - Ebinga sadizam elaboriran kao
ozbiljna psihopatija 1 teSko poremecena vita sexualis, a cilj je takvog agresivnog, sadistickog
karaktera "potpuno podciniti objekt Zelje, cak ga i unistiti i ubiti"*.

Njegova najegzaktnija definicija sadizma bila bi da je on "pretjerana i monstruozna patoloska
intenzifikacija fenomena - mogu¢ takoder, u normalnim uvjetima u rudimentarnim formama —
koje prate fizicku vitu sexualis" te najvaznije - "udruzenje pozude i okrutnosti u kojem pozudna
emocija budi impuls okrutnosti, no i vice versa, okrutne ideje i cinove uzrokuju seksualno
uzbudenje i na taj nacin ih koriste perverzne osobe"?!.

On tumaci i razvoj sadizma, smatrajuci najto¢nijom tezu da je on uroden i da pojedinci koji
dugo vremena inhibiraju svoje instinkte ne postizu zadovoljstvo "normalnim seksualnim
¢inom®, sve dok konacno ne prevladaju eticke zakone ostvarenjem svojih perverzija te
diferencira sadisticke ¢inove prema seksualnim dispozicijama od kojih su najvaznije libido i
sklonost samom seksualnom odnosu.*?

Napominje da oni variraju od teskih zlo¢ina do bezazlenih ¢inova perverzne Zelje koji pruzaju
samo simbolicko zadovoljenje, no, u svim sluc¢ajevima, sadizam ostaje perverzija, a hiperstezija
podloga za sadisti¢ke sklonosti.*’

Ta se tvrdnja, napretkom psihijatrije, pokazala neto¢nom, osim u klini¢kim i kriminalnim
slu¢ajevima koji su i danas veoma vazan predmet psihijatrije i forenzike.

Krafft - Ebing opisuje brojne studije sluc¢ajeva ubojstva, mutilacije, nekrofilije, koji uvelike
podsjecajuna "120 dana Sodome"” #*, dok su kasnije navedeni slu¢ajevi mazohizma koje navodi
bliski, logi¢no, Masochovu djelo® te je jasna njegova vizija sadizma kao teSkog poremecaja.
Opisan je i slucaj ponizavanja u javnosti, koji ima sve karakteristike sadomazohisticke prakse,
kakvi se 1 danas konsenzualno prakticiraju i daje poveznice sadizma s mazohizmom kroz jo§
brojne slucajeve muskaraca koji posjecuju prostitutke da budu ponizavani i ozljedivani.

Krafft - Ebing kompleksno i interesantno inkorporira odnos pozude i okrutnosti unutar koncepta
koji je sam i razvio, psiholoski proucavajué¢i fenomene sadizma i mazohizma, shvacajuéi

mazohizam neodvojivim od sadizma, uvodeéi sintagmu - "udruzenmje pasivno trpljene

40 Ibid. str. 60

41 Ibid. str. 60

2 Ibid str. 61

4 Ibid. str. 61

4 Najvece i najopsirnije djelo D. A.F. de Sade-a iz 1785. op. a.

45 Leopold von Sacher — Masoch, Venus Im Pelz (Venera u krznu) iz 1869. op.a.
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okrutnosti i nasilja s pozudom”.#

Njegovo opsezno shvac¢anje mazohizma jest da je on kao "suprotan sadizmu zelja za trpljenjem
boli i podredenoséu sili"?”,osebujna perverzija seksualnog Zivota u kojoj je pojedinac u svojim
seksualnim osjecajima i mislima zaokupljen idejom da bude potpuno i bezuvjetno podreden
volji dominantnoj osobi koja ga tretira kao gospodar - poniZzava i iskoristava.*®

Govori da je "ta ideja obojena pozudnim osjecajem; pojedinac Zivi u masti, u kojoj kreira
situacije te vrste i nastoji ih ostvariti" te tom perverzijom njegov seksualni instinkt je cesto
neosjetljiv na normalni stimulus suprotnog spola, nesposoban je za za normalnu vitu sexualis”,
ak "fizicki impotentan™®.

Ta rigorozna definicija ipak nije strogo odredena niti dokazana jer on navodi i slucajeve gdje
zajedno s perverzijom postoji 1 osjetljivost na normalne stimulanse te se spolni odnos odvija
"pod normalnim uvjetima">°.

Osnovna bi pitanja na ovakvo shvacanje mazohizma bila : §to je "normalni" seksualni Zivot, §to
"normalni spolni odnos" i zasto Krafft - Ebing ne prihvaca raznolikost stimulansa unutar
seksualnosti. U njegovo vrijeme, odgovor bi bio veoma jasan, kao i kod Freuda, a u posljednjem
slucaju radi se o strikthom medicinskom pristupu koji ogranicava podru¢je nagona i
seksualnosti uopce.

Otvoreni problem koji ostaje je inzistiranje na impotenciji osoba mazohistickih sklonosti, dok
je prihvaéanje bilo kakvog perverznog ili "normalnog" odnosa imperativno samo sa suprotnim
spolom razumljivo jer Krafft - Ebing homoseksualnost i biseksualnost takoder smatra
perverzijama i poremecajima’’, §to se kod Freuda mijenja, postaje inverzija i upravo se to moze
se smatrati velikim napretkom u misli pocetka 20. stolje¢a, a Freuda daleko ispred svoga
vremena i kulture? jer Krafft - Ebing, osim $to i mazohizam smatra psihopatijom, spominje i
nasljedne predispozicije kao faktore u razvoju mazohisticke li¢nosti.

Urodenost, koju je ranije konstatirao, dokazana je u ve¢ini slucajeva, no teza o nasljednosti je
neodrziva, §to su pokazale brojne kasnije studije i opce je prihvaceno.

On zakljucuje da "pojavijuje li se mazohizam udruzen s normalnim seksualnim instinktima ili

iskljucivo kontrolira pojedinca, ovisi o stupnju intenziteta perverzije kao i o psihickoj

46 Richard von Krafft — Ebing, Psychopathia Sexualis, The F. A. Davis Company Publishers, London 1894, str.
89

47 Ibid. str. 89

48 |bid. str. 89

4 |bid. str. 89

50 |bid. Str. 89

51 Ibid. str. 90

52 Sigmund Freud, Tri rasprave o seksualnoj teoriji, Matica Srpska, Beograd, 1981, str. 13 - 23
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organizaciji pojedinca”, te ukazuje da je mazohizam suprotstavljen instinktu samoocuvanja
jednakim argumentima kojima je obiljeZio sadizam.>

Potpuno je jasno da ovo djelo govori o sadizmu i1 mazohizmu iz jedne, danasnjoj kulturi 1
subkulturi gotovo nepoznate i odavno prevladane perspektive - one lije¢nika koji se bavi
psihickim poremecajima, zloCinima iz strasti te stoga prihva¢a uglavnom samo takvu
klasifikaciju ovih seksualnih praksi.

Za svjesne, konsenzualne mazohiste, mazohizam je upravo izvor instinkta samoocuvanja,
Freudovom terminologijom, nagona za zivotom i seksualnog nagona, no Kraftt - Ebing navodi
svoje studije slucajeva mazohizma kod muskaraca, prvenstveno bicevanja, ponizavanja od
zena, gdje spolni odnos nije bitna komponenta ili ¢ak nije ukljucen u odnos.

Slucajevi su brojni i upravo time donekle pobija svoju raniju tezu da je mazohizam feminin jer
su mnogi muskarci oduvijek Zeljeli i ostvarivali podredenost Zeni te bili podlozni snaznom
bicevanju, koje je simboliCan Cin te ¢ak daje odredenu mocé mazohistu, jer proizlazi iz
obostranog zadovoljstva, ali Ze/jom mazohista.

U tome se vidi sloZzenost odnosa mo¢i izmedu podredene i dominantne osobe, mazohist upravlja
svojim zeljama 1 uziva u ponizavanju 1 boli te je stoga ¢esto veoma tesko utvrditi vrstu odnosa
te psihofizicku hijerarhiju.

Zato Krafft - Ebing govori da je "mazohizam nesto bitno drugacije od flagelacije i razumljivije"
jer "flagelacija je vise usputna igra - jedno od mnogih sredstava koristenih za svrhu
mazohistickog zadovoljenja u smislu potcinjavanja Zeni"?, a buduéi da je "potcinjavanje
mazohistu ono osnovno, a kazna samo izraz tog odnosa kao naintenzivnji efekt” , on sa
sigurnos¢u drzi da je mazohizam u svojoj cjelini poremecaj seksualnosti, njegovim rijeima,
“izvorna anomalija seksualnog osjeéaja" ili "paraesthesia sexualis">.

Opcenito je tocno da je ono bitno, cilj sam, bol i1 ponizenje 1 Krafft - Ebing je tako dosljedno
obuhvatio bit mazohizma, ono sporno, ¢emu je potrebno uputiti kritiku je njegova
medikalizacija i stigmatizacija mazohizma kao poremecaja, Stovise, psihopatije - ta se rije¢
moze koristiti samo kod slucajeva nasilja.

Opisan je 1 slucaj koji bi se mogao usporediti s danasnjim pojmom sesije ili scene, a to je da
nakon fizickog kaznjavanja poput flagelacije, mazohist ima potrebu stvoriti i izvesti zeljenu

situaciju sa svojom dominantnom osobom, da bude u njenoj mo¢i i sve ostalo $to je zamislio

da bi postigao zadovoljstvo.

>3 Ibid. str. 89 - 90
34 Tbid. str. 99 - 100
35 Tbid. str. 89 - 90
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Krafft - Ebing navodi i analogiju izmedu sadista i mazohista, konstatiraju¢i da sadisti koji nalaze
zadovoljstvo u najces¢e pokuSaju fizickog ostvarenja sintagme "ubojstvo iz pozude"
(Lustmord) imaju svoj pandan u mazohizmu, kad mazohizam vodi pojedinca do Zelje da bude
ubijen od dominantne osobe, no to ipak ne biva slucaj zbog instinkta samoocuvanja. Ovo je
vazno navesti zbog veoma ucestalih mazohistickih praksi poput asfiksijacije, iznimno brutalnog
konsezualnog bi¢evanja, vezivanja u iznimno zahtjevnim i opasnim polozajima, koji ponekad
mogu dovesti i1 do nezeljenih posljedica te on ovu perverziju "vite sexualis" opisuje kao
"smjeStenu u imaginarnu sferu, u unutarnji svijet misli i instikata".

Komentar koji moram uputiti jest da je mazohizam kod aktivnih osoba svjesna Zelja, svjesna
pot¢injenost, ali naravno kod mnogih dugo ostaje nesvjesna, samo imaginarna i tu se radi o
slozenom psiho - seksualnom efektu, koji se razlikuje od osobe do osobe i na koji utjecu brojni
psiho-socijalni faktori.

Krafft - Ebing i sam priznaje da je "mazohizam neobicno cesta pojava sto pokazuje velik broj
slucajeva koji su dotad bili znanstveno proucavani”.

On, medu poznatim autorima i misliocima mazohistickih sklonosti navodi poznat slucaj
Rousseaua koji je u svojoj autobiografiji, "Ispovijestima" opisao svoju mladenacku "podloznost
toj perverziji", koja je ubrzo postala latentna, da bi se kasnije pojavila u svome pravom obliku
te potom Baudelairea i Zolu, no, naravno, najvecu vaznost pridaje Sacher - Masochu, prema
kome je i formirao ovaj koncept i naposljetku, pored Sadea, svoj centralni pojam.

Referiraju¢i se na Masocha, zaklju¢uje da upravo on u svojim djelima najbolje prikazuje
"tipi¢ne slike perverznog psihi¢kog zivota muskaraca te vrste" te da se "mnogi opcinjeni tom
perverzijom pozivaju direktno na njega, kao opis svog vlastitog psihickog stanja".

Kod Masocha, klju¢an je pojam "supersenzualnosti”, koji opisuje psihi¢ko stanje u kojem se
autor nalazio 1 njegovu zudnju za pot¢injenosti zeni, zivot koji je zivio 1 opisao u "Veneri u
krznu" , ¢ime je taj pojam uSao u diskurs o sadomazohizmu, odnose¢i se na svaku osobu
njegovog psihi¢kog ustrojstva, osobe kojoj mazohizam postaje fizicka i emocionalna stvarnost.
Krafft - Ebing se doti¢e i simboli¢nih mazohista, fetiSista, koji ne Zele fizicko iskoristavanje od
zene ve¢ obozavanje dijelova tijela 1 odjevnih predmeta — stopala, ruku, cipela, donjeg rublja i
iskljucivo to su im objekti seksualne Zelje, oni su kao feti§ zadobili neovisno znacenje i vaznost.
[zuzetno je zanimljivo njegovo konfrontiranje muskog i Zenskog mazohizma.

Dok je kod muskaraca rije¢ o perverziji i psihopatiji, Zenski je mazohizam do odredenih granica
smatran normalnim i pritom se misli na konsenzualni mazohizam jer on konstatira da je "kod
Zene dragovoljno podredivanje suprotnom spolu fizioloski fenomen".

On objasnjava da je razlog tome pasivna uloga Zene u druStvu i seksualnim odnosima i da joj
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je ta pasivna uloga "sluzavke" dana prirodom i samim time instinkte za podredenost muskarcu.
Na ovu bi se izjavu moglo navesti gotovo bezbroj kontraargumenata, pogotovo s feministickog
stajaliSta, s kojima se apsolutno slazem, no re¢i ¢u samo da nijednom spolu pasivna uloga nije
prirodom dana niti je itko unaprijed predodreden za odredenu ulogu rodom samim.
Mazohizam tako on opéenito smatra "patoloskim porastom specificnih femininih psihickih
elemenata” 1 njegov izvor nalazi u "psiho - seksualnom karakteru Zene ", a radi li se tu o
patologizaciji Zenskog karaktera, kakvim ga on opisuje ili o svojevrsnoj "obrani" mazohizma u
Zena, najbolje ¢e objasniti njegovi stavovi da su kod muskarca takve manifestacije smatrane
patoloske, a kod Zena prirodne i u skladu s obi¢ajima budu¢i da on razumije musko - zenske
odnose kao odnose mo¢i.

Takvi su stavovi bili ve¢ u njegovo vrijeme izloZenim zestokim kritikama te prevladani, ne
samo od prvih feministkinja ve¢ 1 musSkih mislioca, poput J. S. Milla, a danas su u zapadnoj
civilizaciji odavno znanstveno opovrgnuti i neprihvatljivi.

Konacno, Krafft - Ebing nastoji objasniti mazohizam u domeni psihopatologije, gdje je njemu
ona bitna odrednica "neograniceno podredivanje volji druge osobe, praceno pozudnim
seksualnim osjecajima do stupnja orgazma".

Medutim, on razlikuje dva izvora mazohizma u sferi normalnih fenomena, prvo, "u stanju
pozudnog uzbudenja svaki dojam osobe koja potice seksualni stimulus je ugodan uzbudenom
pojedincu te dolazi do ekstaticnog stanja" 1 drugo, "najvazniji izvor mazohizma treba traziti u
rasirenom fenomenu koji, premda je izuzetan i abnormalan, ni u kojem se slucaju ne nalazi
unutar domene seksualne perverzije".

Primjecuje se da on razlikuje mazohizam kao "normalan" i "perverzan", no tu se uocavaju
odredeni naizgled nedosljedni stavovi za koje je potreban detaljan uvid u citavo njegovo
medicinsko - psiholosko djelo.

VaZna je spoznaja da se unutar odnosa veoma ¢esto razvija ovisnost jedne osobe o drugoj, sve
do potpunog gubitka vlastite volje "koja se razlikuje od normalnog Zivota samo u intenzitetu
seksualnog osjecaja i stupnju volje - moci, potrebnog za odrzavanje ravnoteze" te je "razlika u
intenzitetu, ne u kvaliteti, kao u mazohistickim manifestacijama", a takva je vrsta ovisnosti
veoma cesto karakteristicna za sadomazohisti¢ki odnos, u kojem mazohist postaje ovisan o
dominantnoj osobi i stoga ga u tom pogledu ne treba odvajati od uobicajenog odnosa.

Krafft - Ebing koristi termin "seksualni bondage", ne u smislu tjelesne prakse, u kojem se danas
koristi, ve¢ "bondage" ovdje ima znaCenje odnosa u kojem "volja viadajuceg pojedinca
dominira podredenu osobu, kao gospodar svoga slugu"” 1 time implicira bondage u

sadomazohizmu. Takav je seksualni bondage abnormalan fenomen, devijacija od normalnog
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prema stupnju ovisnosti jedne osobe o drugoj, no nije perverzija ve¢ se ipak odvija unutar
normalnih granica seksualnog zivota.

On konacno rezimira svoju studiju o seksualnim psihopatijama zakljuckom da su sadizam i
mazohizam komplementarni na temelju Zelja i seksualnog zadovoljenja te su obje perverzije
iskonske psihopatije kod psihi¢ki abnormalnih pojedinaca, koji pate od psihickog seksualnog
poremecaja. Ta je dijagnoza odavno odbacena i u suvremenoj psihijatriji vise ne postoji iako je
ipak zadrzana jednaka medicinska kategorizacija, za sadizam i mazohizam ICD - F65.5,
klasificirane su jos$ uvijek kao parafilije, no to je veoma daleko od "psihijatrije" 19. stoljeca.
Krafft - Ebing je u svojim tezama izuzetno radikalan i konzervativan i za njega je osnovni
kriterij psihopatije sadizma i mazohizma "cinjenica da u seksualnoj emociji, kao popratno
psihicko uzbudenje, nastaje impuls koji utjece na objekt Zudnje i s najvecim mogucim
intenzitetom postaje impuls za nanoSenjem ili uzivanjem u boli".

Slu¢ajevima u kojima se sadizam 1 mazohizam pojavljuju kod iste osobe on potkrepljuje svoju
tezu o njihovoj uskoj povezanosti, napominjuci da je uvijek jedna perverzija primarna, izvorna
i dominirajuca te se iz nje kasnije razvija ona druga i time ukazuje na ono §to danas nazivamo
"switch", sklonost iste osobe da prakticira 1 sadistiCku 1 mazohisti¢ku seksualnost ili mijenja
submisivnu i dominantnu ulogu.

Mazohizam i sadizam su tako za njega "fundamentalne forme psiho-seksualne perverzije koja
se moze pojaviti u bilo kojem momentu domene seksualnog odstupanja ili zastranjivanja" te se
uvijek "razvijaju na bazi neuropatske licnosti".

Freud sadomazohizam smjeSta unutar perverzija "fiksiranja privemenih seksualnih ciljeva",
kao 1 voajerizam i egzibicionizam jer dijele zajednicki aktivni i pasivni oblik te se u svom
tumacenju sadizma i mazohizma poziva na Krafft - Ebingovu definiciju i slaZe se da je osnova
te sklonosti uzivanje u bolu, ponizenju i potéinjavaju, ili u aktivnoj ili u pasivnoj ulozi.

Kao i njegov prethodnik, Freud porijeklo sadizma vidi u normalnom muskom aktivnom i
agresivnom karakteru, odnosno bioloskom ¢imbeniku sklonosti da nadvlada suprotni spol.

On sadizam dijeli prvo na aktivni, potom nasilni stav prema seksualnom objektu i najzad na
zlostavljanje 1 napominje da "strogo uzevsi, samo ovaj posljednji, ekstremni slucaj zasluzuje
naziv "perverzija".

Misljenje koje on zastupa, za razliku od Krafft - Ebinga, koji je "psihopatologizirao" cjelokupni
fenomen sadomazohizma, izrazava apologiju aktivnog, konsenzualnog sadizma, kakvim ga
danas shva¢amo, jer on za njega nije perverzija.

Dok je za njega sadizam primarna perverzija sadomazohizma, Lacan smatra mazohizam

rimarnim, a sadizam izvedenim iz njega, odnosno "poricanjem sadizma".
9 9
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Mazohizam je tako pasivni stav u seksualnoj praksi, ¢iji je najekstremniji oblik dozivljavanje
zadovoljenja trpljenjem boli od seksualnog objekta i Freud smatra da se on "vise udaljuje od
normalnog seksualnog cilja" nego sadizam te ¢ak preispituje nastaje li on iz sadizma.

On radikalno nastavlja da je mazohizam nastavak sadizma, autodestruktivna perverzija kojom
subjekt sebe dozivljava seksualnim objektom te navodi iskljucivo klinicke slucajeve
ekstremnog mazohizma.

Interesantno je da Freud medikalizira mazohizam, smatrajuci ga daleko ve¢om perverzijom od
sadizma, koji to za njega 1 ne mora uvijek biti, za razliku od Krafft — Ebinga, koji mazohizam
smatra primarnim a oboje, dosljedno, jednako teskim perverzijama.

Razlog Freudovoj tezi derivacije mazohizma iz sadizma bi svakako bila binarna podjela
sadomazohizma, na aktivni i maskulini sadizam i pasivni, feminini mazohizam, te prvenstveno
njegovo otvoreno priznanje o nedovoljnom poznavanju zenske seksualnosti 1 stoga davanje
prednosti muskoj.

On zakljucuje da sadizam 1 mazohizam zauzimaju posebno mjesto medu perverzijama jer je
suprotnost aktivnosti i pasivnosti op¢a karakteristika seksualnog Zzivota, a ta je podjela
sadomazohizma, naslijedena od Krafft - Ebinga, povrSna i samo djelomicno to¢na jer razvijene
mazohisti¢ke licnosti nalazimo jednako ¢esto kod musSkaraca kao 1 sadisticke kod Zena.

Freud ponavlja misao da osoba koja uziva nanositi bol, uziva i trpjeti bol u seksualnom odnosu,
da je sadist uvijek istovremeno i mazohist, $to je generalizacija koja nipoSto ne moze biti pravilo
ve¢ samo slucaj kod izvjesnog broja osoba.

Izrazito je vazno napomenuti da kategorizacija aktivnosti 1 pasivnosti u pogledu
sadomazohizma nije dovoljno precizno formulirana, jer u odnosu obje strane moraju biti
aktivne, pasivnost je tu vise simboli¢ke prirode s obzirom da mazohist takoder aktivno sudjeluje
u seksualnom ¢inu, StoviSe, veoma Cesto inicira scenu i upravlja njome i zato obje seksualne
sklonosti ili licnosti, moraju biti izjednacene u shvac¢anju njihovog intenziteta i ne bi se trebale
dijeliti na osnovi rodnih obiljeZlja niti jednu dozivljavati perverzijom, a drugu samo izrazom
maskuline seksualnosti.

Za detaljan uvid u psihologijsku dimenziju sadomazohizma, koja je polaziste 1 za razumijevanje
1 posebice za samu tu seksualnu praksu, osvrnut ¢u se na temeljne teoretiare psihoanalize koji
su analizirali ovaj fenomen s razli€itih stajalista.

Od osnovnog ¢e znaCaja biti promisliti 1 interpretirati presudne psiholoske faktore

sadomazohisticke seksualnosti te medusobne korelacije sadizma i mazohizma.
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Iznimno je vazno prikazati tumacenje sadomazohizma u ranoj psihoanalizi kojoj se ve¢ odavno
moze uputiti brojne kritike, no esencijalna je za daljnji razvitak misli u modernoj i suvremenoj
psihoanalizi 1 filozofiji.

Pocetku psihoanalize, kao Sto je ve¢ prikazano u prethodnome poglavlju potrebno je, nakon
odmaka od preko stotinu godina, prilaziti s velikom dozom opreza.

O Freudovom poimanju perverzija bilo je ve¢ rijeci i jasno je, kako je on i sam ustanovio, da se
u njegovo vrijeme gotovo svaka seksualna aktivnost smatrala perverzijom.

Sada ¢e teziSte biti iskljucivo na njegovim tezama o sadizmu i mazohizmu opisanih u brojnim
njegovim djelima, od kojih sam izdvojila najrelevantnija i najotvorenija za kasnije poveznice
sa suvremenim autorima.

Temelj razmatranja Freudove psihoanalize u komparacije sa suvremenom su psiholoski aspekti
1 tjelesne manifestacije, prvenstveno mazohizma u korelaciji sa sadizmom u njegovim djelima.
U spisu ,,Nagoni i njihove sudbine* iz 1915. godine, Freud izlaZe svoje shvacanje sadizma 1
mazohizma smatrajudi ih pervertiranim seksualnim nagonima.

Razvoju seksualnih nagona on pridaje slijede¢e razvojne faze -preokretanje u suprotnost,
okretanje protiv vlastite osobe, potiskivanje i sublimaciju.>

On sadizam i1 mazohizam opisuje kao par opreka, kao §to je ve¢ spomenuto u prethodnome
poglavlju - manifestaciju aktivnog i pasivnog cilja nagona i time uspostave relacije subjekta i
objekta dozivljavanjem i pozicioniranjem vlastitoga Ja, koji je, odstupanjem od genitalnog
stadija, izvor svih psihoseksualnih ,,devijacija‘“.%’

Sadizam, definiran infantilnim kompleksima koji uzrokuju Zelju za nanoSenjem boli objektu
koji je nesvjesna zamjena, kod Freuda ne zadobiva realnu seksualnu dimenziju, ve¢ ostaje na
razini ne samo primjerice Edipovog kompleksa ve¢ primarne perverzije te nije ni priblizno
dovoljno elaboriran.

Mazohizam, koji je za Freuda, sekundarni i produkt sadizma - sadizam prema vlastitoj osobi,
daleko je opseznije i strucnije koncipiran i njemu je posvetio mnogo istrazivanja i utemeljio
jednu ipak konzistentnu teoriju.

Od samoga pocetka Freud mazohizam tumaci kao ,,okretanje nagona od objekta prema Ja*>® tj.

,.okretanje od Ja prema objektu*> i time misli na postavljanje sebe na mjesto objekta.

%6 Sigmund Freud, Nagoni i njihove sudbine, Buducnost jedne iluzije i drugi spisi, Naprijed, Zagreb, 1986, str.
180

37 1bid, str. 181

38 Sigmund Freud, Nagoni i njihove sudbine, Buducénost jedne iluzije i drugi spisi, Naprijed, Zagreb, 1986, str.
181-183

9 Tbid, str. 182
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Time on odlu¢no naglasava primat sadistickog nagona koji onda pod odredenim uvjetima
preuzima suprotni smjer i teorija primarnog sadizma prema drugome slijedi Freudovu tezu o
izvornom ,,zIu* covjeka, koja je eksplicitno izrazena u mnogim njegovim djelima.

Za psihoanaliti¢ku teoriju sadizma i mazohizma bitno se koncentrirati za konceptualizacije
psihoseksualnih fenomena, no i destruktivnih nagona prema drugome i sebi koji ¢e biti
detaljnije objasnjeni pri elaboraciji tzv. destruktivne seksualnosti, koja je fundamentalno
opre¢na fenomenu erotskog sadomazohizma.

Zasad ¢u se zadrzati na usporedbi Freudovog tumacenja seksualnosti 1 teorija njegovih
sljedbenika, sve do moderne psihoanalize i njene filozofske interpretacije.

Freudova korelacija sadizma i mazohizma i njegove ideje istih daleko su pojednostavljeni i bilo
bi uistinu naivno polaze¢i od tih pretpostavki izvoditi zakljuCke i1 zauzimati stavove o
sadomazohisti¢koj seksualnosti koji bi bili gotovo jednaki Kraftt — Ebingovima.

Danas bi to bilo potpuno neprihvatljivo i neto¢no buduéi da u najranijim teorijama sadizma 1
mazohizma nije bila postavljena razlika izmedu psihopatoloskog, forenzi¢kog i zdravog
seksualnog, no to je i razumljivo obzirom na vremensko razdoblje prvih psihijatrijskih pokusaja
tumacenja svih ,,odstupaju¢ih® seksualnosti, no ve¢ je i tada brojnost slucajeva ukazivala na
potrebu za daljnjim istrazivanjem 1 drugacijim pristupima, do kojih je protekao dug period.

U djelima ,,Nagoni i njihove sudbine*, ,,S onu stranu nacela ugode®, ,Ja i ono“ te
»Nesvjesno® Freud dosljedno razvija svoju ideju o ulozi nesvjesnog u dusevnom zivotu, $to se
ponajvise manifestira u ,,perverzijama‘“ sadizma i mazohizma.

Ve¢ sam njegov polazak od trauma iz djetinjstva 1 shvacanje svake ne iskljucivo genitalne
seksualnosti kao perverzije nikada se nije mogao dostatno znanstveno potkrijepiti, a
generaliziranje takvih ideja odavno se pokazalo neto¢nim.

Naravno, uvijek su postojali takvi stereotipni slucajevi, no u znanstvenom se pristupu ne smiju
uzimati kao pravila, ve¢ samo kao partikularni slucajevi ili skupine slucajeva pod uvjetom
iscrpnih klinickih ili socioloskih istrazivanja.

Medu najboljim primjerima Freudovog razumijevanja sadizma, narocito mazohizma, pored
svakako su teze iz spisa ,,Nagoni i njihove sudbine* 1 ,,S onu stranu nacela ugode“, jer u ,,Tri
rasprave o seksualnoj teoriji*“ izlaze samo ve¢ ranije spomenute polaziSne osnove koje kasnije
bitno doraduje i mijenja.

Nagon i njegov cilj kao temelji njegove teorije seksualnosti imaju presudnu ulogu i u sadisti¢koj
1 mazohisti¢koj seksualnosti te on konstatira da je u slucaju sadisticke seksualnosti polazna

tocka ,,velika suprotnost izmedu nagona Zivota i nagona smrti‘“ i ,,objektna ljubav sama nam
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pokazuje drugu takvu polarnost, naime onu izmedu ljubavi (njeznosti) i mrinje (agresije)*®,

Sto se manifestira ,,u oralnom stadiju organizacije libida, ljubavno ovladavanje objektom jos se
poklapa s njegovim unistenjem, kasnije se odvaja sadisticki nagon*, zakjucujuci da je ,,sadizam,
istisnut iz Ja, pokazao put libidnim komponentama seksualnog nagona‘ te se ,, tamo gdje se
izvorni sadizam nije smanjio u ljubavnom Zivotu se stvara ambivalentnost mrznja - ljubav*.%!
Na taj nacin, putem odnosa Erosa 1 Thatanosa, Freud tumaci sadisticku seksualnost i za njega
upravo nagon smrti, 7Thanatos ima veliku, ako ne 1 presudnu ulogu u formiranju seksualnosti
uopce, narocito u slucajevima sadisti¢kih 1 mazohisti¢kih tendencija i praksi - on ovladava
libidom na (ne)prirodan nacin.

Freud prvi zapocinje odnosom subjekta i objekta®?, kojeg ¢e kasnije usavrsiti Lacan, u svom
iscrpnom objasnjenju sadizma 1 mazohizma koje, shvacajuci ih kao par opreka tumaci kao
zamjene subjekta i objekta, pri ¢emu cilj uvijek ostaje isti - seksualno zadovoljenje, no
»problem* je u zamjeni subjekta i objekta, ili protiv sebe kod mazohizma, $to je ve¢ spomenuto,
ili protiv druge osobe, kod sadizma.®

On svojom paradigmom, polazeéi od sadizma kao primarnog, prikazuje redoslijedom sado -
mazohisti¢ke psihi¢ke procese: sadizam kao nasilje nad drugim kao objektom, kojega se tada
napusta 1 zamjenjuje vlastitom osobom 1 time Ja ili subjekt, zauzimaju¢i mjesto objekta postaje
pasivan, okre¢e nagonski cilj protiv sebe, da bi naposljetku ponovno trazio drugu osobu kao
objekt koja zbog promjene nagonskog cilja u pasivni mora preuzeti ulogu subjekta’*.

Jasno je stoga da je mazohizam presudan u psihoseksualnom razvoju ,,pervertiranog®,
»devijantnog® individuuma i njegovih psihickih procesa, duSevnog i tjelesnog ustrojstva, koji
postaju neodvojivi i neovisni o seksualnoj supremaciji subjekta i ograni¢eni na genitalnost kao
osnovu seksualnog odnosa.

Freud tek posljednju fazu naziva mazohizmom i u pocetku ga izvodi iz pocetnog sadizma i
fantazije predavanja drugom subjektu te negira izvorni mazohizam.®

Ocito je, uzevsi u obzir njegov opis razvoja mazohizma, da je on ve¢ i u pocecima svojih
istrazivanja smatra mazohizam izuzetno vaznim jer nadalje elaborira preobrazbu u mazohizam

kao poistovjecivanje s objektom i uzitak u boli kao mazohisticki cilj koji prevladava prvotni

sadisti¢ki poriv i cilj.

60 Tbid. str. 180 - 183
61 Thid. str. 181

2 Tbid. str. 81 - 85
63 Tbid.str. 82

4 Tbid. str. 82

9 Tbid. str. 82

% Tbid. str. 83
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U slucaju mazohizma, radi se o komplementarnom nagonu koji usmjerava sadizam protiv
vlastitog Ja 1 Freud pet godina kasnije, u djelu ,, S onu stranu nacela ugode *“ priznaje da bi on
mogao biti 1 primaran, referiraju¢i se na vlastito osporavanje te ideje 1 svoju raniju
isklju¢ivost®’, §to je interesantno jer zapravo time pokazuje da ta dva nagona ne moraju biti niti
komplementarni niti ih se moze objasniti pukom regresijom na ranije stadije razvoja libida,
premda oni ipak ¢ine temelj izgradnje psihickog ustrojstva.

Mazohizam u modernim i suvremenim teorijama seksualnosti ne moze biti shvac¢en jednostavno
kao produkt Thanatosa, kao manifestacija nagona smrti i autodestrukcije kao destruktivnog
nagona ve¢ ga, kao i sadizam treba promatrati putem tjelesnih senzacija koje su odraz psihe,
prvenstveno erotskog uzitka u podrazaju boli, njenom dozivljavanju ili nanosenju iste.
Mozemo ponekad smatrati istinitom pretpostavku da u nekim sluCajevima postoje psihicke
pozadine sadistickih ili mazohistic¢kih tendencija koje poti¢u osobu na ,,prisilno* uzivanje u boli
ili ozljedivanju druge osobe, no one nisu izvorno seksualne ve¢ su posljedica raznih trauma, ili
davnih ili sadasnjih i osoba Zeli trpiti ili nanositi bol ili kao sadist ili kao mazohist no to su
grani¢no patoloski slucajevi koji nisu predmet ovoga rada, ali potrebno je na njih skrenuti
paznju da bi ih se moglo radikalno razlikovati od konsenzualne sadomazohisticke seksualnosti
koja je utemeljena i vodena Erosom.

Kad razmotrimo Freudovo djelo ,,The Economic Problem of Masochism*, namece se zakljucak
da bi usprkos njegovoj prvotnoj tezi, mazohizam ipak morao biti primaran, budu¢i da mu on
posvecuje daleko viSe paznje, Stovise, detaljno ga analizira, razvijajuéi teoriju mazohizmu u
smjeru mnogih zakljucaka.

O njihovoj znanstveno - teoretskoj utemeljenosti misljenja su uvijek bila podijeljena, no ja ¢u
iznijeti zasada one osnovne kroz vlastitu psiholosku - filozofsku prizmu.

Freud zapocinje iznoSenjem svojih generalnih zapazanja o mazohizmu, pridavaju¢i mu atribute,
ne samo seksualne perverzije, ve¢ i ,trenda®, referiraju¢i se na nekolicinu autora svoga
vremena, da bi potom zapoceo ,,istrazivati poveznicu nacela ugode iliti principa uzitka s dviju
vrsta nagona koje smo veé razlikovali - nagone smrti i erotske (libidinalne) Zivotne nagone*.®
Njegova tipologija mazohizma dijeli ga na tri vrste, erotogeni, feminini i moralni, od kojih je
erotogeni mazohizam najvazniji za tematiku, a karakteriziran je fantazijama osobe da bude
prisiljena na bezuvjetnu poslusnost koja izaziva seksualno uzbudenje, te je osoba izloZena
praksama vezivanja, bi¢evanja, ¢iji je cilj uzitak u boli, jednako kao i kod femininog

mazohizma, a Freud oba smatra perverzijama infantilnog porijekla.

57 Ibid. str. 182
%Sigmund Freud, The Economic Problem of Masochism, Collected Works, str. 274.
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On zakljucuje da je jedino moralni mazohizam onaj istinski, vrijedan proucavanja jer je baziran
na zelji za podredivanjem Superegu, Stovise, Freud smatra da je da je ,,Kantov moralni
imperativ ,, nasljednik Superega*.%’

Moralni je mazohizam izvan sfere seksualnog, u vladavinom nacela realita, ne uzitka, a osobe
ovog tipa zapravo su niskog samopouzdanja i Zele biti vodene nekim odredenim autoritetom
kojeg smatraju vrhovnim gospodarem.

Manifestacije ovog tipa mazohizma su obiljezene odnosom mazohizma Ega i1 sadizmom
Superega, a osobe podloZzne ovom poremecaju Zele biti kaznjene i poniZene jer imaju
ukorijenjen snaZan iracionalan osjecaj krivnje te potrebu za usmjeravanjem od strane kreiranog
idealiziranog autoriteta.

Osobe takve psihicke strukture i svijesti destruktivne su i autodestruktivne jer moralni je
mazohizam produkt nagona smrti, no ipak ,,ima vaznost erotske komponente jer i samounistenje
subjekta ne moze se dogoditi bez libidinalnog zadovoljenja “.

Moralni mazohist Zeli patnju i kaznu u kojoj nalazi zadovoljstvo zbog nezadovoljstva vlastitom
li¢nos¢u i egzistencijom, koje je indikator ozbiljnog poremecaja psihe.

Erotogeni je mazohizam je ipak, u suvremenom shvacanju, onaj istinski jer je libidinalni,
istovremeno produkt nacela uZitka i nacelom smrti, buduci da ukljucuje bolne prakse koje vode
seksualnom zadovoljenju.

Vidimo da Freudovo tumacenje mazohizma, posebice moralnog, otvara brojna pitanja
problematike psihe i na¢ina funkcioniranja psihickog aparata u relacijama sadizma i mazohizma
te dozivljavanja vlastite osobe.

Njegovim su teorijama oduvijek su bile upucivane ostre kritike, no i mnogi su kasniji, moderni
psihoanalitiCari zadrzali njegove osnovne polaziSne teze.

Da bi se izbjegla pogresna shvacanja, neophodno je razumjeti razliku izmedu seksualnih 1
neseksualnih poriva, jer ako govorimo o sadizmu kao zelji za povredivanjem drugoga, jasno je
da je ve¢ od djetinjstva ona prisutna no u jednom sasvim drugom obliku, mozda samo posredno
seksualne prirode i to vjerujemo li Freudovoj teoriji infantilne seksualnosti.

Stoga ¢u taj dio zanemariti 1 usredotoCiti se na konsenzualnu sadisticku i mazohistic¢ku
seksualnost te zauzeti kriticko stajaliSte u pogledu sadizma i mazohizma jer smatram da se ta
dva seksualna poriva ne mogu svesti na jednu ,,bipolarnu perverziju®, niti da bi sadizam mogao

biti primarni perverzni seksualni nagon.

% |bid, str. 277

25



Naprotiv, temeljem mnogih suvremenih, no i ranijih empirijskih istrazivanja, dokazano je da je
u domeni seksualnosti u veéini slu¢ajeva mazohizam primaran.

Freudovo je tako razumijevanje i tumacenje sadizma i mazohizma kao perverzija koje su
posljedica infantilnih faza odavno prevladano, no njegova je teorija bila bitno polaziste i kasnije

nadogradnje 1 istrazivanja tog podrucja seksualnosti, u medicini te druStvenim znanostima.

Jacques Lacan je takoder uvidao usku, intimnu povezanost sadizma i mazohizma jer oba
proizlaze iz sadomazohisti¢nog nagona, kojeg je nazivao i invokatornim porivom, jer se i sadist
1 mazohist postavljaju kao objekt istog poriva ili glasa i bitno je shvatiti da su jedno drugome
seksualni objekt, da se dominantna i submisivna osoba medusobno nadopunjuju i usmjeruju.
Neophodno je te dvije sklonosti promatrati kao kvalitatitivno jednake jer sadomazohizam zbog
uzitka 1 ostvarenja seksualnog cilja nije ve¢ od Lacanova vremena prikladno smatrati
perverzijom. Potrebno je shvatiti sloZenu dinamiku sadomazohisti¢kog odnosa da bi se moglo
razumjeti i Freuda i suvremene teorije i predstavnike ovog fenomena.

U pokusaju da razjasni klinicku sliku sadomazohizma kao pervezne seksualnosti, on
psihoneuroze izvodi iz perverznih seksualnih nagona, za njega je "neuroza negativ perverzije",
Sto Lacan kritizira, utvrdujuci da su perverzije i neuroze jednako strukturirane.

Freud perverzije svodi na "parcijalne nagone", a te nagone tumaci kao psihi¢ke predstavnike
izvora drazi, i perverzni nagoni tako imaju specifi¢ne seksualne ciljeve.

Njegova teorija o nagonima pretpostavlja da tjelesni organi koji pruzaju uzbudenja imaju ulogu
erogenih zona, a to su kod perverznih skonosti posebice usne i koZa, koja je vjerojatno primarna
erogena zona u sadomazohisti¢koj seksualnosti kao subjekt svih seksualnih aktivnosti.
Kompletna i zdrava seksualnost sastoji se tako od sinestezije nagona, erogenih zona koje vode
do seksualnog cilja i tzv. perverzija i genitalnog odnosa.

Slijede¢i dugu tradiciju psihoanalize 1 njene brojne struje, posebno suvremene teoreticare
zakljuéit ¢u logi¢nom suvremenom tezom 1 ujedno vodeéom idejom rada, a to je
sadomazohizam kao ve¢inom urodena sklonost, fenomen je koji u praksi pruza enormno
zadovoljenje, stimulira mastu 1 kognitivne sposobnosti osoba koje je ostvaruju.

On izgraduje osobe koje ga prakticiraju, omogucuje im da se tjelesno i psihicki realiziraju i sve
dok je konsenzualan te sluzi obostranom uzitku, prirodna je i zdrava seksualnost, kao i svaka
druga, ukoliko ispunjava zdravstvene i eticke uvjete.

Sadomazohizmu bih stoga mogla dati atribut trancendentalnog koji nadilazi seksualne

kategorije, kao S$to je Judith Butler konstatirala za pojam roda, smjeStaju¢i ga medu
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seksualnostima, ili seksualnim preferencijama ili, kako se dugo smatralo i jo§ u mnogim
krugovima smatra, parafilijama ili perverzijama.

Moje bi misljenje, u odnosu na Freuda i Lacana bilo da je perverzija kao odrednica
sadomazohisti¢ki orijentirane osobe entitet koji omogucuje egzistenciju osobe koja aktivno
prakticira odredenu seksualnu aktivnost jer je ona (perverzija) dio bitka te osobe.

Perverzija moze stoga biti shvac¢ena kao entitet, no prije i preciznije kao bitna odrednica i dio
entiteta, jer kao entitet mislim prvenstveno osobu koja je prakticira ili je njome aficirana te bih
na taj nacin pokusSala uspostaviti definiciju odnosa sadomazohizma i individuuma, sadista ili
mazohista, kao odnos subjekta, objekta, njegovog entiteta, bitka i egzistencije unutar sadistikog
ili mazohistickog entiteta te njegovog ozbiljenja.

Gilles Deleuze odlu¢no postavlja fundamentalne razlike izmedu sadizma i mazohizma
referirajuci se na djela Sadea i Masocha - ,, suprotstavljajuci procese negativa i negacije s jedne

strane i poricanja i suspenzije s druge“. 7’

Sadizam prikazuje kao baziran na univerzalnoj negativnosti kao aktivnom procesu, negaciji kao
ideji Cistog razuma, gdje su esencijalne deskripcije i demonstracije kao analiticki prikazi nagona

smrti, dok mazohizam transcendira u mitski i dijalektic¢ki poredak Imaginarnog.”!

Mazohizam je osnovna tema Deleuzove filozofije seksualnosti upravo zbog uloge suspenzije
kao odgadanja seksualnog €ina i literarnog odgadanja erotskog i decentnih opisa i implikacija
u Masochovim romanima, dijalektike i ideje ¢iste imaginacije, kao kontrast razumu kod Sadea’
1 u njegovom je djelo jasno vidljiva ekplicitna supremacija mazohizma kao temeljnog

seksualnog poriva koji prethodi svim ostalima.

Psihicko - seksualna praksa mazohizma sadrZi upravo te elemente - suspenzije kao vezivanja i
motoricko - senzorne deprivacije te odgadanje seksualnog zadovoljenja te dijalektiku i

imaginaciju kao poziciju i ulogu mazohistickog subjekta.

Odnosi mo¢i podredene 1 nadredene osobe dijalekticki su proces izmjene moci, odnosno ,,power
exchange* gdje je vecini teoretiCara mazohizam osnova sadomazohisti¢kog odnosa zbog moci

imaginacije i zelje zadovoljenja Drugog koju mazohist jasno pokazuje i izrazava.

Stoga kada se govori o psihoseksualnoj praksi sadomazohizma, do izrazaja dolazi isprepletanje

Imaginarnog i Realnog kao neprestana erotska vje¢na dinamika.

70 Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, Zone Books, New York, 2013, str. 35, prijev.a.
"1 Tbid. str. 34 — 35.
2 Tbid. str. 32 - 35
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Na tragu ovih ideja, suvremene psihoanaliticke teorije i uvidi o sadomazohizmu bit ¢e izlozeni
i kriticki protumaceni te komparirani s ranom psihoanalizom, osobito socijalno - filozofskim

interpretacijama Freudovih teza.

Freudov sljedbenik i isprva ,vatreni® nastavlja¢ njegovih teorija, Wilhelm Reich, becki
psihijatar, koji je svojom specijalizacijom u psihoanalizi i psihologiji seksualnosti brzo
napredovao kao voditelj seminara na BeCkom psihoanalitickom institutu i time postao jedna od
najutjecajnijih figura becke psihoanaliticke Skole, neophodan je za shvacanje postfreudovskih
teorija, poglavito udaljavanja od ,klasi¢ne” psihoanalize i kona¢no njenog populariziranja
raznim ,,alternativnim* pristupima.

Kao nadobudan student, svoju je prvotnu teoriju utemeljio na Freudovim istrazivanjima i
spisima, no nedugo zatim doSao je do raznih ,,spoznaja“ koje su se potpuno odmaknule od
njegovih ideja 1 time ,zastranio® u radikalnu simplifikaciju psihoanaliticke teorije te
fabriciranje proizvoljnih, znanstveno neutemeljenih teorija.

Reich ve¢ 1920-ih postaje ,,opozicija Freudu* kritizirajué¢i nedostatnost njegovih teorija da bi
nametnuo svoje uske, simplificirane interpretacije seksualnih perverzija i neuroza. Njegove
spekulativne teorije seksualne energije dovele konacno do trajnog iskljucenja iz Be¢kog 1 potom
Medunarodnog psihoanaliti¢kog drustva.

U svom djelu ,,Analiza karaktera“, Reich veoma usko i neinovativno nastavlja na Freudovu
teoriju neuroza. Njegovo pojednostavljivanje izvora neuroza bilo je zapazeno i od Freuda
samog jer je izvor svih neuroza za Reicha bio u inhibiranoj ,,orgastickoj potenciji*“ a njihov
,»ljek® u genitalnom orgazmu.

On zapravo nije dobro shvacao bit psihoanalize, ni u teoriji niti u praksi, svodec¢i sve psihicke
poremecaje na jedan nazivnik te je u svim svojim djelima bio suvise konzervativan upravo zbog
svog uskog shvacanja seksualnosti, no ¢injenica je da su ga kasnije generacije i teoreticara i
akteri popularne kulture dozivljavali kao ,,osloboditelja seksualnosti“ jest njegova potpuno
neznanstvena teorija orgona, koja ¢e biti detaljnije izlozena.

Zasada je vazno naglasiti njegovo shvacanje seksualnih perverzija i neuroza, prvenstveno
sadizma 1 mazohizma, koje on veoma ograni¢eno, bez imalo originalnosti tumaci kao
nedostatak genitalnog orgazma ili ¢ak straha od orgazma, $to je bilo neprihvatljivo ve¢ Freudu,

a danas ve¢inom nezamislivo.
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Njegove su ideje, premda bazirane na klinickim ispitivanjima i proucavanju individualnih
slucajeva njegovih pacijenata, uvelike pogresno izvedeni i pretjerano pojednostavljeni
freudovski ,,postulati®.

Jedan od najboljih primjera je da Reich mazohizam opisuje kao tezak psihicki poremecaj,
pasivno - feminin po svojim znacajkama, koji neupitno zahtjeva lije€enje metodom uklanjanja
,,oklopa“ mazohisti¢kog karaktera.”?

Vazno je napomenuti da je uvijek postojala razlika izmedu klini¢kih slucajeva patoloskog
mazohizma, koje je Reich ispravno zamijetio, no svoje shvacanje nije proSirio na slucajeve
mazohisticke seksualnosti u kojoj genitalni spolni odnos nije centralno pitanje, niti je rijec o
psihickim poremecajima i stoga tu razliku ili nije razumio ili nije Zelio prihvatiti.

U ,, Analizi karaktera* relevantna je razrada oblikovanja karaktera te teorija seksualnosti kroz
elaboraciju oblikovanja karaktera, od kojih ¢u izdvojiti mazohisti¢ki karakter, koji Reich
deskriptivno shvaca putem razvoja strukture li¢nosti 1 uspostave genitalnog karaktera, no za
njega dobrim dijelom proizlazi iz histeri¢nih, prisilnih i narcisti¢kih korijena, $to je iskljucivo
genitalno ograni¢eno shvaéanje seksualnosti.”

U Reichovoj teoriji najproblemati¢nija je, pored ostaloga spomenutog, teza da mazohizam nije
bioloski uroden nagon, eksplicitno izraZeno njegovim izvodenjem iz raznih neuroza, §to je
odavno osporeno, kao i ideja da je on feminino — pasivan §to je preuzeo od Freuda no veoma je
diletantski nastavljao njegove misli.

Reich spominje i ,,mazohisticku inhibiciju orgazmicke funcije®, §to se svakom poznavatelju ve¢
desetlje¢ima, pa i stolje¢ima (uzmemo li u obzir ,lascivne autore* od antike do 20. stoljeca)
¢ini apsurdno i potpuno kontradiktorno, obzirom je upravo bol izvor uZzitka koji tezi orgazmu
kao cilju, $to je ve¢ i Freud s razumijevanjem elaborirao u svojim teorijama seksualnosti.
Reich i sadizam i mazohizam tumaci isklju¢ivo kao posljedice destruktivnih nagona smrti, ali
istovremeno 1 predavanje istima i strah od njih te polaze¢i od opreke nagona Zivota i smrti
uspostavlja svoju verziju tumacenja sadomazohisticke seksualnosti neuropatskom teorijom
libida kao Zelje za kaznom, samoozlijedivanjem i karakternim poremecéajem koji bi se
pripisivao osobi niskog samopouzdanja i nerazvijene genitalne seksualnosti, S$to, naravno,
potjee od brojnih bizarnih trauma iz djetinjstva i mladosti, $to on slikovito i oprimjeruje.”
Ve¢ sam termin ,,0klopljivanje mazohistickog karaktera® ukazuje na negativan predznak

psihi¢ki ,,zarobljenog® individuuma kojem je potrebno ,o0slobodenje”“ od njegove

3 Wilhelm Reich, Analiza karaktera, Naprijed, Zagreb, 1982. str. 192
74 |bid. str. 193 - 200
7> |bid. str. 195 - 203
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,»mazohisticke bolesti“ i uspostavljanje ,,zdravog* libida i Reich mazohisti¢ne osobe opisuje
kao neuroti¢ne i sklone tjeskobi, a opet priznaje da iste osobe same tvrde da im bol ¢ini najvecu
ugodu, ¢ime se ponavljaju njegove kontradikcije i nedostatak znanstvenog pristupa. ’°

On kao temeljne karakteristike mazohista navodi ,, trajan subjektivan osjecaj patnje, koji se
ocituje kao sklonost da se zali; zatim slici mazohistickog karaktera pripadaju trajne sklonosti
samopovredivanju i samoponizavanju (,,moralni mazohizam*®) i jaka strast za mucenjem
drugih, od éega mazohist trpi ne manje od svog objekta*.”’

Takvo shvac¢anje mazohisti¢ke licnosti u veéini je slucajeva potpuno pogresno kad se govori o
seksualnom mazohizmu, jer sva su suvremena istrazivanja (Baldwin, Benjamin, Mains, Moser,
Rinella), dokazala da je naj¢esée upravo suprotno, odnosno, da su mazohisti izrazito jake osobe
sa snaznim karakterom i jednako snaznim seksualnim nagonom i upravo im je stoga potrebna
ova vrsta stimulacije jer njihovo psihofizi¢ko ustrojstvo zahtjeva vise od samog seksualnog
odnosa zbog potrebe za endorfinskim podrazajima.

Osvrt na pojmove objekta i prijenosa te konacno dozivljavanje sebe kao objekta Reich
primjecuje putem odnosa ega i superga uspostavljenog u djetinjstvu, §to ga iz mogucnosti
razumijevanja mazohistickog karaktera vra¢a na sam pocetak tumacenja Freudovih teorija.
Mazohizam je stoga kod Reicha pojednostavljen do krajnjih granica, a teorija veze neuroza i
seksualnosti najve¢im dijelom neznanstvena i neoriginalna.

Reichov zivot i njegovo subjektivno, veoma kontradiktorno shvacanje seksualnosti te
profesionalno no 1 aktivisticko djelovanje u tom podru¢ju neposredno je vezano za
razumijevanje njegove teorije seksualnosti.

Bitno je stoga ukazati na njegove najvece kontroverze u shvacanju pojmova perverzije, neuroze,
homoseksualnosti, seksualne slobode i1 naposljetku seksualne energije koje je tumacio
dvosmisleno i proizvoljno, §to je dovelo do njegovog razvijanja pseudoznanstvene teorije
orgona i orgonskih akumulatora bez ikakvih znanstvenih osnova i dokazanih rezultata, umjesto
razvijanja znanstvene psihoterapije pri lijeCenju seksualnih inhibicija i oslobadanja libidinalne
orgazmi¢ke energije’® i on je perverzijama nazivao sklonosti koje to nisu, a pod ,,seksualnim
oslobodenjem® nametao je propagandu preskribirane genitalne seksualnosti 1 time zapravo

uskra¢ivao  slobodu izbora svojim  pacijentima, no svojim je  osebujnim

76 Ibid. str. 201 - 203

77 1bid. str. 203 - 205

78 Jean Michel Palmier, Wilhelm Reich, Ogled o rodenju frojdomarkizma, Beogradski izdavacko — graficki
zavod, Beograd, 1977 str. 171 - 180
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Hartistickim™ pseudoterapeutskim metodama stekao popularnost, koju je uzivao i nakon
iskljucenja iz svih psihoanaliti¢kih organizacija, a i dugo nakon smrti.

Perverzija je samo inhibirana seksualna fantazija, koja ukoliko se ne ostvari u praksi prerasta u
neurozu i opsesiju, a Reich je tu problematiku izokrenuo, polaze¢i od neuroza do takozvanih
perverzija, Sto je posebno vidljivo u njegom odnosu prema homoseksualnosti, a narocito
sadizmu i mazohizmu, koje su za njega, same po sebi, bespogovorne perverzije kao neuroze
uzrokovane neostvarenom dominacijom genitalne seksualnosti.

Nakon prethodnih uvida u Reichove teze o sadomazohizmu, potrebno je spomenuti i njegove
pozitivne i inovativne doprinose za psihoanalizu i drustvene znanosti njegova vremena, no i za
opcenito stanje svijesti drustva prve polovice 20. stolje¢a, no i kasnije, kada je od najvece
vaznosti za socijalnu filozofiju bila njegova marksisti¢ko - psihoanaliticka misao.

Njegovo zalaganje za seksualnu slobodu i pravo izbora od najvece je vaznosti za temu ovoga
rada, kao 1 njegova elaboracija tjelesnih senzacija, seksualne energije i orgazma, no bitno je
razluciti njegove racionalne i znanstvene, rane teorije od kasnijh neznanstvenih spekulativnih,
populariziranih ideja.

U svom najvaznijem djelu o seksualnosti, ,,Funkciji orgazma*, Reich kona¢no postavlja finalno
razgrani¢enje pojmova ,seksualno ,, 1 ,,genitalno* te orgazam shvaca kao ultimativni cilj 1
imperativ, ukazuju¢i na psihofizicki tijek seksualnog nagona.

On detaljno razraduje i opisuje faze spolnog odnosa i orgazma, te razlikuje ,,normalni tijek* od
nimfomanije ili ,,prijenosa sa prvobitnog objekta na objekt masStanja®.

Za njega ,,pravi prijenos“ libidinalne energije oznacava iskljucivi realni seksualni dozivljaj
usmjeren samo prema realnom objektu, odnosno partneru, dok je prijenos seksualne Zelje prema
objektu fantazije iluzorno iskustvo koje uzrokuje seksualno nezadovoljstvo i1 neurotski
poremecaj’’, jer on konstatira da:

,Kod pravog prijenosa izostaje precjenjivanje realnog objekta,;svojstva koja protiurjece
prvobitnom objektu pravilno se procijenjuju i toleriraju ; kod nepravog prijenosa idealizacija
je isuvise velika i prevladavaju iluzije; negativna svojstva se ne opazZaju (potisnuta su), a
aktivnost mastanja ne smije se prekinuti, inace bi se izgubila iluzija. “*’

Masta i idealizacija neizostavni su dijelovi seksualnosti i ponekad njihovo dugororo¢no
neostvarenje moze dovesti do odredenih frustracija, no tada ne bi bilo rjeSenje pokusaj
»preusmjeravanja“ na realni objekt ve¢ nastojanje ostvarenja seksualnosti onkraj realnog,

prema zeljama i preferencama individuuma.

7 Wilhelm Reich, Funkcija orgazma, Mladost, Beograd, 1990, str. 29 - 31
80 Thid,str. 30 - 31
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Seksualnost i realno nisu ve¢ odavno u nasim kognitivnim sustavima medusobno povezani, ve¢
najcesce na potpuno suprotnim polovima i time Reich minorizira vaznost maste u seksualnosti,
koja je jedna od elementarnih ¢imbenika ne samo BDSM seksualnosti, ve¢ seksualnosti uopce.
Kao sto je ve¢ utvrdeno, zelja 1 seksualnost zauzimaju mjesto izvan realnog, u imaginarnom, u
fantazijama koje je potrebno osvijestiti i realizirati i tome je smislu Reich nastavlja¢
psihoanalitickog ,,konzervativizma* budu¢i da, kao i Freud, nastoji ukloniti simptomatiku
nesvjesnog i stoga ,,mastanja koja ne smiju postati svjesna mogu samo smetati‘.“8!
Elaboraciju faza spolnog odnosa Reich zapocinje psihomotornim podrazajem i ipak ,, njeznom
agresivnosc¢u™, te nastavlja penetracijom i kontrakcijom misic¢a bez ,,oblika sadisticke zelje za
probadanjem kao Sto se to dogada kod prisilno neurotskih karaktera® te konacno kulminira
obostranim orgazmom pri kojem se ,,orgasticka uzbudenost raspodjeljuje po cijelome tijelu“ da
bi nakon zadovoljenja uslijedilo odsutstvo seksualnog uzbudenja, koje je 1 dalje prisutno samo
kod nimfomanije.%?

Ovakvo je pojednostavljeno, opisivanje seksualnog odnosa odavno prevladano, narocito
spomenemo li jo$ da je za postizanje istovremenog orgazma potrebna usredotocenost na jedan
objekt i pritom se iskljucuje svjesno mastanje.®?

Kod veéine je osoba upravo mastanje i fantazija ono $to inicira seksualno uzbudenje i upravlja
spolnim odnosom Reichovo ,,precjenjivanje objekta“ i fetiSizam za mnoge su neophodni za
postizanje orgazma i stoga Reich seksualnost uvelike ogranicava.

Drugim rijecima, on u svojoj freudovskoj fazi, seksualnost tumaci preskriptivno i racionalno,
dok je ona u svojoj sustini deskriptivna, raznolika i iracionalna.

Smatram da je ta razlika najbolje uocljiva u sadomazohistickoj seksualnosti jer je seksualno sve
samo ne ograni¢eno na genitalno, StoviSe, uopée ne mora biti genitalno da bi se postigao
Lultimativni cilj“,dok, naravno, genitalno jest uvijek seksualno kao tek jedan element
seksualnosti, no spolni hetero ili homoseksualni odnos nikad ne moze ne moze €initi potpunu,
cjelovitu seksualnost, posebice kad razmatramo submisivnu i dominantnu orijentaciju, kao 1
brojne druge ,netradicionalne* varijacije unutar BDSM seksualnosti, nestereotipne,
negenitalne, nemonogamne, neheteroseksualne - neograniavajuce .

Postavljaju¢i ove opreke stereotipnoj seksualnosti, koja moze ukljucivati povremene blaze

,»eksperimente* raznih S/M aktivnosti, no u sustini je ,, /'art pour l'art“ (sex pour sex) usmjerena

81 Tbid. str. 30
82 Tbid. str 25 - 29
8 Tbid. str. 30

32



u svojoj praksi, najbolje mozemo razumjeti psihofizicku egzaltaciju osjetila do orgazma na
nacin kojim ga Reich opisuje primjenjivim u kontekstu sadomazohistickog odnosa.

Zalaganje za seksualnu slobodu i1 naglaSavanje vaznosti seksualne energije 1 orgazma svakako
moraju biti smatrani kao pozitivni doprinosi njegovog djela tadasnjem drustvu no moramo ih
uzimati s mnogo opreza zbog brojnih kontradikcija.

U Reichovoj je teoriji seksualnosti i orgazma uistinu mnogo spornih teza od kojih ¢u izdvojiti
onu temeljnu u ,,Funkciji orgazma®, a to je samo shvacanje ,,orgazmickog poremecaja‘,
odnosno anorgazmije i njegovih teorija iste.®*

Prvo je vazno napomenuti da je sam pojam veoma subjektivan i kao takav zapravo u praksi i
ne postoji u pravome smislu ve¢ je problem u na¢inu na koji svaka pojedina osoba dozivljava i
prakticira seksualnost, i tijelom 1 psihom.

Reich anorgazmiju pri genitalnom spolnom odnosu, bez ustruCavanja, smatra cak
neurastenijom, a navodi 1 brojne druge teske poremecaje, analogno im pripisujuci
,odgovarajuce orgazmicke probleme.

Navest ¢u primjer tzv. ,,cijepanja orgazma“ koji on objasnjava kao akutnu neurasteniju pod
kojom on podrazumijeva svojevrsnu ,orgasticku impotenciju® li ,relativhu orgasticku
potenciju® uvjetovanu zadrZzavanjem iodgadanjem orgazma uslijed prekratkog ili predugog
trajanja spolnog odnosa, a popratne pojave ovog ,,poremecaja‘“ su , razdrazljivost, osjecaj
neugode pri radu, stanje umora, neodredene tjelesne tegobe kao bolovi u ledima itd.*%.
Problem koji je ovdje ponovno vidljiv je Reichova fiksacija na genitalni odnos koji bi, pored
svega, morao biti 1 vremenski normiran.

Ovaj je primjer bitan zbog skretanja pozornosti na intencionalno odgadanje ili
»zabranu“ orgazma kao dio S/M odnosa, §to je veoma ucestala praksa zbog povecéanja
uzbudenja i orgastiCke potencije, a nipoSto njenog smanjivanja.

Odavno je poznato i1 medicinski jasno na koji nacin Ziv€ani sustav regaira na podraZaje i
orgazam i kada moze biti rije¢i o eventualnom poremecaju neke funkcije, no danas je to daleko
drugacije, u smislu da se anorgazmicki i uopce svi seksualni lijeCe psihoterapijom i
osvjeStavanjem seksualnih preferenca pojedinaca.

Reichovo njegovo tumacenje orgasticke potencije potrebno je ispravno shvatiti jer njegova

konstatacija da ,,neuroticar obolijeva zbog nepotpunog zadovoljenja i da je somatsko i psihicko

8 Wilhelm Reich, Funkcija orgazma, Mladost, Beograd, 1990
85 Ibid. str. 37
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zaprijecavanje libida jezgra neuroze*%

apsolutno je to¢no, shvatimo li seksualnost ispravno, u
suvremenom medicinsko - psiholoskom smislu.

Ova se tvrdnja odnosi posebice na sadomazohisticku seksualnost jer je osobama sa doti¢nim
seksualnim preferencama, Stovise, potrebama, veoma cesto tesko pronaci adekvatnog partnera
1 ostvariti zadovoljenje.

Razlog tome su i medusobna kompatibilnost partnera, no ¢esto i drustveno uvjetovane prilike,
koje jos uvijek u mnogim sredinama ne prihvacaju BDSM egalitarno, kao nacin zivota
kvalitativno jednak ostalima.

Takoder, izrazito je vazno za sadomazohisticku seksualnost istaknuti nepobitnu ¢injenicu da se
orgazam ne moze svesti na genitalni spolni odnos, niti isklju¢ivo spolni odnos uopce.

Problem je u shvacanju ove seksualnosti ,,perverzijom* i normiranjem seksualnosti kao strogo
genitalne, heteroseksualne, a svako odstupanje uvijek je, pa i danas, bilo najjednostavnije
svrstati pod ,,psihi¢ki poremecaj®, ,,neurozu* ili samo prolaznu fazu odredene Zivotne dobi.
Ukazat ¢u na komparaciju faze orgazma na nacin na koji je Reich tumaci i u kontekstu
seksualnosti BDSM - a.

Reich orgazam tumaci putem stadija psihofizicke seksualne egzaltacije 1 trajanjem seksualnog
uzbudenja, §to je uvjetovano ziv€anim, senzornim i motornim sustavom te usmjerenoS¢u na
libidinalnu koncentriranost na genitalno.®’

Upravo je zato prvi dio ,, Funkcije orgazma* vazan i pozitivan Reichov doprinos za teoriju
seksualnosti 1 izuzetno je vazna za sadomazohisticku seksualnost jer Reich svojom teorijom
veze psihickog, tjelesnog i orgazmickog objasnjava neke elementarne faze orgazma i ono
osnovno za psihologiju seksualnosti ranog 20. stolje¢a, no danas, naravno, samo neke od tih
teza mogu biti smatrane valjanima.

Kod Reicha je stoga neizmjerno vazno razluciti znanstveno od neznanstvene ,,popularne
teorije” jer je u jednoj knjizi nalazimo i psihoanaliticki relevantne, premda ne osobito
inovativne cjeline a i potpuno besmislene ideje koje je on, nazalost, u svojoj kasnijoj fazi,
ozbiljno shvacao i to odli¢no prikazuje francuski teoreti¢ar Jean Michel Palmier u svojoj knjizi
,, Wilhelm Reich - Ogled o rodenju frojdomarksizma %

Reichovo opsezno razmatranje seksualnih poremecaja te iznalaZenja solucija problematike

orgasticke moc¢i 1 potencije u smjeru lijeCenja neuroza da bi se, otklanjanjem odredenih

8 Ibid. str. 33

81bid. str. 34 - 100

88 Jean Michel Palmier, Wilhelm Reich, Ogled o rodenju frojdomarkizma, Beogradski izdavacko — graficki
zavod, Beograd, 1977
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psihickih zapreka, postiglo seksualno zadovoljstvo i orgazam takoder, najrelevantnije su
njegove ideje, no samo u slucajevima kad se radi o istinskim poremec¢ajima i adekvatnim
psihoanalitickim metodama.

Kao $to sam ve¢ napomenula, bitno je odijeliti ,,pseudoporemecaje‘ kao Sto su konsenzualni
uzitak u boli - sadizam ili mazohizam od primjerice anorgazmije ili impotencije, §to Reich
najcesce nije Cinio.

Za razmatranje sadomazohisticke seksualnosti kojoj je psihi¢ko ustrojstvo temeljni izvor i1 time
psihologija mora biti polaziSte, osvrnut ¢u se na nekoliko uvrijeZenih misljenja i predrasuda u
okvirima psihologije i medicine.

U psihijatriji 1 psihologiji se oduvijek smatralo da su sklonosti sadizmu i/ili mazohizmu
posljedice raznih trauma, posebice zlostavljanja u djetinjstvu i pubertetskoj dobi, no premda u
nekim sluc¢ajevima postoje takve poveznice, sva su recentnija znanstvena istrazivanja pokazala
da nema nikakvih ¢vrstih, opravdanih dokaza za generalizaciju takvih zakljucaka, tj. da se radi
o partikularnim slucajevima.

Uvjerenje koje ovaj rad zastupa, utemeljeno na brojnoj literaturi i studijama slucajeva i
pojedinaca i BDSM zajednica, jest da je ta ideja, koja datira od 19. stolje¢a, a kulminirala je s
Freudom, Ferenczijem, Havelock - Ellisom te jo§ mnogim analiti¢arima, pojednostavljivanje
fenomena sadomazohizma zbog nemogucnosti njegova objaSnjenja, drugim rijecima,
nedovoljnog znanja o seksualnosti i psihi.

Naravno, postoje brojni slucajevi osoba mazohisti¢nih osoba kojima je podsvjesna namjera
kaznjavanje sebe zbog osjecaja krivnje kao zZrtve zlostavljanja ili manjka samopouzdanja zbog
vlastitih neuspjeha i1 osjecaja bezvrijednosti i svoje traume ispoljavaju ili u pogreSnom
sadomazohistiCkom odnosu i samoozlijedivanju.

Tada je neupitno rije¢ o patoloSkom poremecaju jer se ne radi o (sado)mazohizmu u njegovom
iskonskom smislu, u kojem ga ovaj rad opisuje, niti 0 osobama koje moZemo nazvati S/M
praktikantima - koje ga sustinski shvac¢aju i istinski Zive.

U svom opseznom, politicko - seksualnom, manifestno nastrojenom djelu ,,Spolna
revolucija“ iz 1936.godine, Reich nastoji razbiti konvencionalno poimanje seksualnosti koje je
ljudima nametnuto od najranije mladosti i time ih ¢ini seksualno nezadovoljnima subjektima
drustveno - politickog sustava.

Primijenimo li ove teze na BDSM seksualnost, odnosno doti¢nu seksualnu predispoziciju,
uvidjet ¢emo da konflikti s roditeljima ili manjak istih ne moze ipak u vecini slucajeva biti
,»uzrok® ili razlog sadomazohizma, samim time $to govorimo o predispoziciji kao dimenziji

karaktera s kojom se individuum rada i postupno ga, od najranije mladosti, otkriva i razvija.
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Za Reicha su sve seksualne prakse svedene na paradigmu ,,obitelj - pubertetska apstinencija -
inhibicija - neuroza®, a u psihologiji sadomazohizma je neophodno pobiti i zanemariti takva
»pravila® za teznje ka dominaciji ili submisivnosti.

U ,,Spolnoj revoluciji Reich nas uvodi u jedno specifi¢no ,,drustvo seksa“, Foucaultovim
terminom, u kojem nema gotovo nikakvih ustaljenih normi ni pravila, osim jednog - seksualnog
zadovoljstva pod svaku cijenu, uz imperative odbacivanja malogradanskog seksualnog morala
poput seksualne apstinencije, spolnih odnosa u svrhu reprodukcije, ve¢ rezolutnog
osvjestavanje u pogledu seksualnog uzitka i kontracepcije.

Medutim, jedna stvar ostaje upitna i problemati¢na, i to je upravo seksualna submisivnost Zena
i njihova obveza da budu seksualni objekti muskarcima, jer Reich najnormalnije proklamira da
je bit seksualne revolucije 1 oslobodenja upravo nesputano ,,izivljavanje* spolnog nagona 1
pritom se referira na prominentnu sovjetsku komunisticku politi¢arku, aktivistkinju za zenska
prava iz vremena ,,socijalisticko - seksualne* borbe mladezi u Sovjetskom Savezu 1920 — ih i
30 - ih godina 20. stolje¢a, Sofie Smidovi¢ (1872 — 1934)*°, koja ,,ironizira i prezire spolnu
ideologiju *“ mladezi postrevolucionarne epohe:

wvaki clan komunistickog saveza omladine moze i smije izivljavati svoj spolni nagon. Iz
nepoznatih razloga to vrijedi kao nepobitan zakon.

Spolna se apstinencija osuduje kao ,,malogradanstina .

Svaka mala komsomolka, Zenski ¢lan Komunistickog saveza omladine na koju padne izbor
ovoga ili onoga momka, mora mu biti podatna, inace je ,,malogradanka“, ne zavrijeduje ime
proleterske studentice.

Reich time jasno izrazava svoj stav - slaganje sa seksualnim oslobodenjem u Sovjetskom
Savezu, no i osvijeStavanje po pitanju kontracepcije kojim bi se rijesili problemi dovodenja u
pitanje prikazane ,,seksualne ideologije®.

Isti ovaj citat navodi i u ,,Masovnoj psihologiji fasizma* 1 to s afirmativnim stavom, prikazujuci
seksualnu slobodu proleterske mladezi u odnosu na malogradanski moral, zabrane i
ogranicenja, prelazeci cak i neke granice seksualne slobode, naime, izvjesnu slobodu izbora u
ime seksualnog imperativa, na $to ¢u se joS osvrnuti u prikazu destruktivne seksualnosti i etike.
Moze se re¢i da bi Reich navedenu seksualnu politiku Sovjetskoga Saveza u potpunosti
podrzao, no uz disciplinu kontracepcije - kao seksualnu slobodu i drustvo na granici
Huxleyevog ,,Vrlog novog svijeta™ i Orwellove ,,1984, dakle, jednu ,,optimalnu® opciju -

seksualno oslobodenje uz kontrolu provodenja istoga, kao imperativ drustva i tijela pojedinca.

8 Wilhelm Reich, Spolna revolucija, Naprijed, Zagreb, 1985, str. 200 - 234
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Jasno je stoga zaSto Reich spominje socijalisticko - feministicku poziciju koja ne prihvaca
seksualnu dominaciju muskaraca - on, izgleda, zeli pokazati da se tu zapravo radi o
,hormalnom® seksualnom poretku jer za njega je drustveno stanje u kojem je svatko svaciji
seksualni objekt, u kojem, Huxlyevim rije¢ima, svatko moze i mora imati svakoga, pravo
oslobodenje i cilj seksualne revolucije.

Asocijacija koja dolazi na pamet kao paralela ovom poretku jest takoder onaj u dvorcu Roissy
iz “Story of O* - zatvoreno BDSM drustvo u kojem svaka zena mora biti podlozna i uvijek na
raspolaganju svakome muskarcu, tu se radi o bezuvjetnom i neogranicenom seksualnom
posjedovanju koje ¢e biti jedna od tema Cetvrtoga poglavlja. Upravo je zbog tih poveznica bilo
vazno ukazati na ovaj Reichov osvrt koji budi brojne ideje o promisljanjima bitnih znanstvenih
1 knjizevnih djela o BDSM - u.

Iz njegove opsezne analize seksualne revolucije vidljivo je da seksualnost za Reicha predstavlja
elementarno druStveno pitanje, no naglaSena je i snazna ideoloska dimenzija i stoga su ovi
navodi bitni za uvid u njegovo poimanje seksualno slobodnog drustva, §to je uvijek bilo i ostaje
podrucdje politickih konflikata.

Kao suvremene paralele, navest ¢u jos uvijek aktualno pitanje prava homo i transseksualnosti
u relaciji s BDSM orijentiranim zajednicama 1 pojedincima te Reichovo drustvo seksa moZzemo
shvatiti kao falocentri¢no, antifeministi¢ko, no iz njega mozemo iscitati i neke poveznice s
BDSM zajednicama i pripadajuée fikcije.

Pri tome mislim na ,,pristanak bez pristanka® ili ,,consensual non - consent*, pojam koji ¢e biti
jo§ spomenut u kontekstu BDSM - a, a i Reichov imperativ orgazma oba partnera i maksimu
seksualnog zadovoljenja.

On je osudivao sputavanje seksualno - politi¢ke revolucije mladezi od strane konzervativne
reakcije, no na nacin koji je opet bio i ostao veoma sporan zbog pretjeranog nametanja
»diktature* pseudopsihoanalitic¢kih ideja.

O seksualnosti i teoriji orgazma Reich najviSe govori u ,.Funkciji orgazma®, 1 to, o
poremecajima orgazma kao obiteljsko - drustveno uvjetovanim neurozama kao posljedicama
seksualnih inhibicija i on, pored brojnih generaliziranih spekulacija, ima i ponesto valjanih teza,
no osnova njegove teorije su suvise radikalizirane Freudove teorije, potkrepljene poveznicama
drustveno - politicke situacije vremena 1 partikularnih, ektremnih klinickih slucajeva.

Bitno se tada usredoto¢iti na odnos psiha - dru$vo - seksualnost i u Reichovom kontekstu
razumijevanja seksualnog zadovoljenja i1 orgazma kao cilja prikazati poveznice sa

sadomazohistickom seksualno$cu.
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Vazne smjernice za drugaciju interpretaciju Reicha, umjesto samo kao nastavak Freudovih
teorija prvenstveno je njegova ideja da ukoliko su zadovoljenje i orgazam ciljevi jer tada niti
seksualni sadizam 1 mazohizam nisu perverzije ako vode tim ciljevima.

Reich se time zalaZe za obostrano zadovoljstvo partnera i smatra velikim problemom ukoliko
jedan od partnera nije zadovoljan u seksualnom odnosu jer bit je da su partneri medusobno
duboko psihi¢ki povezani i izuzetno kompatibilni te spremni uciniti sve jedno za drugoga, u
okvirima zajednickih Zelja da bi ostvarili najvece zajednicko zadovoljstvo.

Ta je misao izuzetno vazna za BDSM odnos, koji se i temelji na medusobnom razumijevanju i
obostranom zadovoljstvu, a nezadovoljsvo jedne osobe je nedopustiva jer je briga i o partneru
i 0 sebi osnovni preduvjet, buduéi da su u istinskom BDSM - u Ceste i prakse uskracivanja
orgazma, tzv. ,,orgasm denial “ no to je konsenzuana aktivnost koja uzbuduje submisivnu osobu,

1 samim time ona u konacnici biva zadovoljena.
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2. SADOMAZOHIZAM 1 PSIHA

2.1 Interpretacija sadomazohisticke seksualnosti Lacanovom postpsihoanalitiCkom

teorijom

Jacques Lacan, kao znanstveni utemeljitelj moderne psihonalize, iznimno je relevantan i mozda
najveci utjecaj suvremenim filozofskim, lingvistickim i knjizevnim teorijama, te je stoga od
iznimne vaznosti prikazati interpretaciju njegove psihoanaliticke 1 filozofsko - semanticke
teorije seksualnosti i sadomazohizma kao specificnog odnosa.

Kao inovativan teoretiCar nove psihoanalize i1 strukturalizma razvio je i etablirao sasvim
originalan i specifiCan koneptualno - strukturalni kategorijalni sustav kojim mozemo
protumaciti brojne psiholoske, drustvene i seksualne fenomene.

Nastojat ¢u ga Sto pristupacnije pojasniti te oprimjeriti idejama i interpretacijama vezanima za
teoriju sadomazohisti¢ke seksualnosti i ovo je poglavlje posveéeno prikazu njegove teorije u
kontekstu seksualnosti, t¢ mom vlastitom razumijevanju kao originalnoj interpretaciji

sadomazohisti¢kih odnosa putem Lacanova sustava.

Lacanova je psihoanaliticka filozofija od izrazite vaznosti za tumacenje sadomazohisticke
seksualnosti jer njegovim se kategorijalnim aparatom ili sustavom pojmovlja, najbolje mogu

opisati BDSM odnos u svim svojim moguénostima i varijacijama.

Hermeneutiku psihoseksualnih razvojnih stadija zapocet ¢u elaboracijom Lacanovog
Imaginarnog, kao esencijalnog, putem kojeg se Simbolicko razvija, a u svojoj je strukturi posve
drugacije jer Imaginarno je, kao stadij razvoja i poredak, ono prvotno i iskonsko, pocevsi od
najranije dobi, sve do izgradnje i stvaranja li¢nosti, §to je individualno u svome trajanju i

periodima kontinuiteta i diskontinuiteta.

Imaginarno je stoga primarni stadij razvitka joS nesvjesnog subjekta obiljezen stadijem zrcala
koji stremi Simbolickom, osvjeStavanjem svojih Zelja, u kojem se razvija slika sebstva, proces

spoznavanja i konstruiranja prvotnog, zrcalnog “Idealnog Ja”.

Mali drugi, kao objekt i uzrok apsolutne zelje, u Imaginarnom tezi zeljenom, postaje svojom
Zeljom, procesom identifikacije sa ,Ja Idealom®™ svojim autoritetom, velikim Drugim i
njegovom zeljom koja se ostvaruje tek prijelazom u slijedeéi stadij, a to izuzmemo li Realno,

mora biti Simbolicko kao ultimativni stadij psihoseksualne samospoznaje.
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Imaginarni stadij kao put prema Simbolickom najbolje je izrazen kod submisivnih osoba te
mazohisti¢nih, §to ne mora biti komplementarno niti u korelaciji, koje se poistovjeéuju s

amelioriziranom, gotovo perfektnom slikom u zrcalu, odnosno, slikom Drugoga kao Zeljenog.

Simbolicki poredak kao uspostava sebstva, kao Sto Lacan i govori, ima klju¢nu ulogu u
psihoseksualnom razvoju pojedinca, te se kao stadij konstituira posredno, izvor je naSe zelje i

same formacije odnosa prema malom drugom i Velikom Drugom.

Unutar Simboli¢kog stadija odvijaju se procesi kao Sto su identifikacija, individuacija, 1
formacija licnosti te je rijeC prvenstveno o odnosu osobe prema sebstvu kao onome §to odrazava
1 prikazuje istovremeno i subjektovo istinsko, zrelo “Ja” sebstvo u svome bitku, $to ono jest i u
svojoj zelji 1 §to bi zeljelo biti.

On je razvojni stadij manifestiran konfliktima unutar vlastite licnosti, koja postaje osvjeStena
kao iskljucivo Zelja za Drugim, za postajanjem Drugim putem utemeljenja i formiranja vlastite
seksualnosti kao primarnog dijela li¢nosti, koji potom odreduje sve ostale Zivotne aspekte i

meduodnose.

Drugi je tako na razini oznacitelja druga osoba no istodobno i vlastiti “imaginarni” ideal kojem
drugi tezi 1 podreduje mu se, on u sustini predstavlja brojnost identiteta, pojmova i identiteta,

no zasad ¢u konstatirati da Drugi predstavlja Zelju 1 drugost od vlastite licnosti 1 identiteta.

Primjerice, osoba koja od najranije dobi biva upoznata i dolazi isprva samo u vizuelni kontakt
s BDSM seksualno$¢u, osvjestava je, auditivno - vizuelnim podrazajima i na taj nacin stvara
sliku idealnog Ja kao formativa ,,Ja funkcije®, stvaraju¢i zapravo Velikog Drugog (le grande
Autre), dok ona sama “postaje” mali drugi (objet petit a) te se s njime identificira - postaje

objekt i uzrok zelje °, kao §to éu pojasniti u objasnjenju pojma Zelje.

Svi se odnosi u Lacanovoj teoriji uspostavljaju upravo u Simbolickom poretku i zato on
naglaSava njegov primat, koji brojni psihoanaliti¢ari nisu shvacali, ve¢ su inzistirali na
Imaginarnom kao temeljnom razvojnom stadiju ili na "prijelazu u Realno", koje za Lacana
nemoguce jer se temelji na prevladavanju nesvjesnog, na osvjeStavanju Zelja da bi ih se
sublimiralo, no kljucan je prijelaz u Simbolicko kao ultimativno samoostvarenje - aktivno

zivljenje svoje svjesne Zelje formacijom svoje istinske li¢nosti.

9Jacques Lacan, Ecrits, The Mirror Stage as the Formative of the | Function, W.W. Norton & Company, New
York, 2005, str. 90 — 100
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Lacan govori da je “dostatno razumjeti stadij zrcala u ovom kontekstu kao identifikaciju u
punom smislu koji analiza daje tom terminu: transformaciju koja se odvija u subjektu kad on
zauzima sliku - sliku koja je naizgled predodredena da ima efekt u ovoj fazi”, kao §to svjedoci

upotreba termina “imago” u analiti¢koj teoriji.”!

Simboli¢ko je, za razliku od subjektivnog Imaginarnog, intersubjektivno, karakterizirano

dualnim odnosom izmedu subjekta i objekta ili objekta malog a 1 velikog A, drugog 1 Drugog,

Svaki je odnos uvijek dualan, pa i onaj Imaginarni, koji individuum ima sam sa sobom ili
“imaginarnim” Drugim, te drugog koji Zeli postati Drugi (le grande Autre) 1 tu je rije¢ o
fundamentalnoj fantaziji koja tezi Simbolickom kao putu prema samoostvarenju, da bi u
Simbolickom poretku temeljan postao odnos prema sebi, dozivljen takoder kao dualan jer osoba

sebe simbolickim zakonom jezika doZivljava kao drugog (objet petit a).

Imaginarno je stadij procesa razvitka, stadij fantazije kao zacetka Zelje, no jo§ nepotpuno
osvijeStene 1 neostvarene, dok je Simbolicko realizirana egzistencija, uspostavljena Zelja,

svjesno zivljenje zelje 1 uspostavljen odnos s D/drugim.
Lacan dinamiku Imaginarnog prema Simbolickom izraZava na slijede¢i nacin:
“Dovoljno je reci da je stadij zrcala u ovom kontekstu kao identifikacija,

Transformacija koja se odvija u subjektu kad on zauzima sliku — sliku koja je naizgled
predodredena pridaje im efekt u ovoj fazi, kao sto svjedoci upotreba termina “imago” u
analitickoj teoriji. Pretpostavka njegovoj spekularnoj slici je formirana situacijom simbolicke
matrice u kojoj je subjekt odreden u primordijalnoj formi, prije nego $to biva objektiviran u
dijalektici identifikacije s Drugim.Ta bi forma morala biti zvana “idealni - ja”, ali ona smjesta
ego u fikcionalnom smjeru, koji ¢e samo asimptomaticno pristupiti subjektovom postajanju, Ja,

njegov nesklad s njegovim viastitim realitetom. %’

1 |bid.
92 Jacques Lacan, Ecrits, The Mirror Stage as Formative of the | Function,W.W. Norton & Company, New York,

2005, str. 95, prijev.a.
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“Idealni Ja” je bitan koncept za razumijevanje Imaginarnog stadija i poretka, kojeg Lacan
dozivljava i postavlja temeljnim i ¢ak potpuno autonomnim i stoga ,Idealni Ja” mozZemo

prevesti u “idealni Drugi” kao ultimativnu teznju malog a.

Takoder, 1 drugi 1 Drugi, odnosno objet petit a 1 le grande Autre zapravo egzistiraju autonomno,
no u konstantnoj medusobnoj korelaciji , koegzistenciji kao subjekt i objekt ili, preciznije, veliki
Objekt i mali objekt, isprepleteni u intersubjektivnosti koja je neposredno uvjetovana malim
drugim kao polaziStem, izvorom zelje kao pokretacem njihova odnosa, on je taj “neposredni
posrednik”, kao Aristotelov nepokretni pokretac, no i daleko viSe od toga, on je odraz zZelje,
zelja sama, kao Sto je Veliki Drugi cilj Zelje u i subjekt nadreden malom a kao gospodar robu i

oni zajedno ¢ine odnos submisivne i dominantne osobe.

Lacanova je konstrukcija stadija licnosti 1 poredaka tropartitna, no svaki bismo od njih mogli
sagledati i protumaciti kao autonoman upravo stoga $to predstavlja odredenu cjelinu li¢nosti i

vremenski period razvitka psihickih procesa unutar individuum te odnosa s drugima.

U psihoanaliti¢koj interpretaciji Drugog i drugog, Lacan u svim svojim djelima pruza veoma
opsirne elaboracije njihovih odnosa, pruzajuci osnove odnosa dominantne i submisivne osobe,
referiraju¢i se, izmedu ostalog, na poznat Hegelov paradoks medusobne uvjetovanosti
gospodara i roba, koji ¢e kasnijim teoretiCarima postati ,,paradigma® za tumacenje odnosa
dominacije i submisivnosti, ¢ime nastoji prikazati upravo perpetualni meduodnos Drugog i
drugog, njegovu kontingenciju u smislu konstantnih izmjena moc¢i i pozicija.

Kao §to je prikazano kod Simbolickog i Imaginarnog, posebice prijelaznog stadija zrcala, jasno
je da se mali drugi zeli 1 u svojoj imaginaciji uspijeva ,transformirati, u ,,idealni Ja*, svoju
»sliku®, te naposljetku u velikog Drugog, svoju zelju 1 u svome ostvarenju postaje svojom
Zeljom — to je Lacanov istinski paradoks odnosa Drugog i drugog.

Odnos submisivne i dominantne osobe odnos je transgresije Imaginarnog i Simbolickog te svih
granica do stadija koje transcendira ¢ak 1 Simbolicko, $to je moguce detaljnom analizom i$¢itati
iz Lacanovih djela.

Primjer u sadomazohistickoj seksualnosti, u kojoj podjele sadista i mazohista nisu ¢esto
ekvivalentne ulogama submisivnosti 1 dominacije, upravo ta Zelja 1 izmjena uloge dolazi do
izrazaja na nacin da submisivna osoba, posebice ako je mazohisti¢ne orijentacije, zadobiva
osjecaj superiornosti svojim polozajem i time od malog, submisivnog drugog postaje veliki

dominantni Drugi, dominantni mazohist.
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Takoder, prijelaz od malog a, drugog do Drugog, velikog A kao autoriteta i ultimativnog objekta
zelje kojem se drugi kao submisivna osoba podreduje da bi se u konacnici s njime identificirala
odvija se prvo u stadiju zrcala te konacno realizira u Simbolickom poretku.

Odnos ega s velikim Drugim je identifikacija s istim, uslijed koje ego kao mali drugi doZivljava
svojevrsno otudenje, te izivljava narcizam i agresivnost jer pod utjecajem vlastite imaginacije
konstituira sebe Drugim i njegovom zeljom, zamisljenim idealom, realnom osobom, koju
doivljava kao nadredenu 1 stoga mu je dominantna.

Subjekt kao podreden, u svom nastojanju da postane Drugi, konstituira svoj ego narcisticki 1
agresivno, boreéi se protiv svoje podredene pozicije, nezadovoljan njome, od nje se otuduje, a
prijelaz od drugog do Drugog, Lacanu, u svom 2. seminaru, ,,Ego in Freud's Theory and in
Technique of Psychoanalysis ““ iz 1955. godine, opisuje kao formaciju ega u alter ego, odnosno
razvijanje alter ega u egu samom.”>

Sli¢nu ideju u pogledu filozofije psihe 1 tijela nalazimo kasnije kod kod Nancya, no sada je
bitno ustanoviti na koji se nacin prijelazom iz Imaginarnog u Simbolicko odvija taj prijelaz od
objet petit a do objet grande A.

Kad govorimo o psihofiziCkom razvitku prirodno submisivne ili dominantne osobe, u
seksualnom 1 psihi¢kom aspektu, moramo imati na umu da se ta razvojna faza karaktera odvija
veoma postepeno i diskontinuirano.

Upravo je iz tog razloga stadij zrcala od iznimne vaznosti, budu¢i da obje osobe isprva
»gledaju® 1 zamisljaju ,,sebe®, predocavaju sebi sliku ,,onoga Sto zele postati 1 ,,biti*, nastojeci
prevladati ono S$to toga trena jesu.

Ta snazna aspiracija uspostavljanju novog identiteta temeljna je za razumijevanje
sadomazohisticke seksualnost buduci da je ona upravo ontologijski utemeljena osvjestavanju
svog istinskog bitka i1 sebstva, §to se samo naizgled ¢ini kao ,,novi* identitet™, no rije¢ je o
momentu konflikta subjekta i objekta unutar jednog sebstva koje samo zadobiva i razvija nove
modalitatet 1 karakteristike.

Lacan objasnjava odnos malog a 1 velikog A opseznom elaboracijom svoje teorije ega, a
najvaznije bih izdvojila primarnu analizu ega u svom bitku i sebstvu, postavljanjem pitanja Sto
znamo o egu te je li on imaginarna konstrukcija ? Sto je subjekt, na koji se na¢in odnosi prema

sebi te koja je relacija Zelje, subjekta i ega ?

9 Jacques Lacan, Seminar 2, Ego in Freud's Theory and in Technique of Psychoanalysis, lacaninireland.com, ur. i
prijev. Cormack Gallagher
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Lacan detaljno pojasnjava da se:
“Ego pojavljuje u svijetu objekata, kao objekt, no zasigurno privilegiran.

Svijest u covjeka je po svojoj biti polarna tenzija izmedu ega otudenog od subjekta i percepcija

koja ga fundamentalno izbjegava, cisti percipi.
Ono iznad intersubjektivnog odnosa postize osobito na imaginarnoj razini.

Subjekt prolazi iznad tog zrcala kojem uvijek vidi, zapleten, svoju vlastitu sliku. Svaka

interpozicija izmedu subjekta i svijeta prestaje.

Dobiva se osjecaj da se dogada prijelaz u svojesvrsnu a - logiku i tu je zapravo pravi problem.
Takoder je pitanje - do koje mjere simbolicki odnos, odnos jezika, zadrzava svoju vrijednost

iznad subjekta u onome Sto moze biti karakterizirano kao centrirano u egu, egom, za alter ego?

Ljudsko znanje i istim znakom sfera odnosa svijesti, sastoji se u odredenom odnosu prema toj
strukturi koju zovemo ego, oko koje je imaginarni odnos centriran. Potonji nas je naucio da
ego nikada nije samo subjekt, da je bitno odnos prema drugom, svi su objekti uzeti u obzir sa

stajalista ega.

No svi objekti su zapravo Zeljeni sa stajaliSta primitivno neskladnog subjekta, subjekta

funtamentalno fragmentiranog egom.

Subjekt ne moze Zeljeti bez viastitog razrijeSenja i bez videnja, ovdje aludiram na fundamentalni
poremecaj instiktualnog zivota u covjeku.

A tenzija izmedu subjekta koji ne moze Zeljeti bez odvojenosti od objekta, i ego, gdje pocinje

pogled prema objektu, je polaziste za dijalektiku svijesti.”%*

Lacan smatra da Imaginarno ne moZe biti centralno u psihoanalizi, i izmedu ostalih je teza,

kritizirao Citavu freudovsku psihoanalizu zbog najveéeg naglaska na Imaginarnom poretku.

Zanjega je Imaginarno presudno za formiranje li¢nosti i samog ulaska u Simbolicko, odnosno,
da bi se Simbolicko uopcée moglo doseci i razumjeti, potrebno je ovladati Imaginarnim kao
polaziStem, jer Imaginarno, u vidu slika, imaginacija i snova potrebno je prevesti u simbole, u
lingvisticko - psihologijskom kontekstu interpretacije koji je Lacanova ¢vrsto utemeljena

pozicija.

%4Jacques Lacan, Seminar 2, Ego in Freud’s Theory and the Technique of Psychoanalysis, 1954 — 55, ur. i prijev

Cormack Gallagher, lacaninireland.com, prijev.a.
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Osvrnula bih se na ovu tezu iz drugacije, deduktivne dijametralne perspektive jer apsolutno je
logi¢no 1 neupitno da je Imaginarno primarno, jer je stadij prvotnog razvija odredene svijesti o
li¢nosti samoj, posebice "stadij zrcala", 1 Imaginarni je poredak "uvertira" u Simbolicki poredak

kao svojevrsni proces individuacije li¢nosti, no je li tu uistinu rije¢ o "individuaciji"?

U Imaginarnom se poretku i stadiju zrcala (in)dividuum ili radije osoba, obzirom da je licnost
bitno podijeljena, zapocinje izgradivati i stvarati isklju¢ivo u smjeru zelje, vodena zeljom,
prethodno formiranom slikom koju Zeli vidjeti i1 stoga pitanje izgradnje licnosti 1 individuacije
ne moze biti egzaktno postavljeno i objasnjeno jednom tezom ili stajaliStem vec ga je potrebno

sagledati pluriperspektivistickim pristupom psihologije i filozofije.

Imaginarno je, s druge strane, na$ residuum, sfera fantazije, seksualnosti i stoga od neophodne
vaznost za BDSM seksualnost jer individuum u Imaginarnom promatra i dozivljava sebe
posredno, putem Drugog, ne Cini to aktivno, ve¢ pasivno, sve dok ne ucini psihic¢ki zaokret i

pocne aktivno Zivjeti svoj Zivot, kreirati vlastitu egzistenciju i svoju Zelju u Simboli¢kom.

Simboli¢ki poredak moZemo prvenstveno razumjeti i tumaciti kao napredak nakon
Imaginarnog stadija, kojim je obiljezeno Zivotno razdoblje od najranijeg djetinjstva do
adolescencije, no on moze potrajati i do zrele dobi, ukoliko osoba ne ostvari svoje Zelje i
ambicije, posebice seksualne Zelje i fantazije 1 stoga razvija neuroze i nestabilnost licnosti, koji
je zadrzavaju u daljnjem razvoju licnosti i zadrzavaju u Imaginarnom 1i stadiju zrcala, kao

temeljnoj manifesticiji ovog stadija.

Iz navedenih razloga veoma je delikatno i Cesto nejasno govoriti koji bi poredak zauzimao
centralno mjesto u razvoju licnosti, obzirom da svaki pojedinac do stadija Simboli¢kog dolazi
drugacijim psihickim razvojem, a to ovisi o partikularnoj li¢nosti, okolnostima, psihi¢noj

stabilnosti ili nestabilnosti.

U seksualnosti opcenito, a posebice sadomazohistickoj, Simbolic¢ki upravo je poredak centralan
jer je postavljen kao cilj, no Imaginarni je stadij izrazito vazan zbog izgradnje li¢nosti, brojnih
promjena i diskontinuiteta u psihoseksualnom razvoju osobe.

U Lacanovoj je misli bitno je postaviti Imaginarni stadij kao primarnu Zelju i proces

spoznavanja, te potom radikalan ili postupan prijelaz u Simbolic¢ko, putem stadija zrcala ¢ijim

prevladavanjem osoba izgraduje svoj novi identitet kao novo sebstvo.

Elaboracija Simbolickog bit ¢e detaljno izlozena kao temeljnog koncepta te konacno
esencijalnog poretka, najvaznijeg u njegovoj tropartitnoj teoriji psihickog ustrojstva i ujedno
interpersonalnih i drustvenih odnosa jer sam pojam Simbolickog se ab principio odnosi na sferu
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injegovu stvorenu “realnost” u kojoj individuum egzistira odreden odnosima vlastitog Ja, zelje,

Drugog, uzitka i jouissancea.

U kontekstu sadomazohisticke seksualnosti, mozemo dovesti u pitanje ideju Simbolickog kao
jedine moguca egzistencija ostvarenja u kategorijama onog Zeljenog, zelje kao takve, posebice
seksualnosti, koja ipak u Imaginarnome postoji u svome pravome smislu, premda Lacan
opravdano dovodi u pitanje znaCenje i smisao Imaginarnog poretka u tradicionalnom

psihoanaliticCkom shvacanju.

Tu je tezu najbolje izloZio u seminaru “Love and the Signifier” jer njegova se cjelokupna
filozofija i temelji na psihologickim tumacenjima odnosa stvari i otuda njena kompleksnost 1

ambiguiteti u shvacanju njenog znacenja, buduci da postoje brojne valjane interpretacije.

Postoje veoma Siroke mogucnosti interpretacije Lacana u kontekstu seksualnosti, posebice
tumacenja sadisticke 1 mazohisticke seksualnosti njegovom teorijom, §to je i mnogim iskusnim
teoretiarima zahtjevan zadatak, upravo zbog veoma kompleksnih i izrazito zahtjevnih teza

otvorenih pitanja i perspektiva promisljanja.

Elaborirat ¢u osnovne pojmove i poretke u tumacenju sadomazohisticke seksualnosti s ciljem
doprinosa razumijevanju Lacanove filozofije 1 psihologije seksualnosti obzirom da
interpretacija sadomazohisticke seksualnosti u kontekstu Lacanove tropartitne teorije registara

moze biti ponesto drugacija svojim tijekom od ustaljenog tijeka poredaka.

Lacanov kategorijalni sustav registara razvojnih stadija psihe i kognitivno - konceptualnog
ustroja pojedinca ima svoj logicni slijed faza mentalne percepcije, no ti periodi mogu nastupati

istovremeno ili isprepleteno, u diskontinuitetima.

Simbolicki poredak, klju¢ni i ultimativni za Lacanovu psihoanaliti¢ku teoriju slijedi nakon §to
individuum prevlada stadij Imaginarnog te individuacijom kao procesom diferencijacije od
drugih ovladavanjem jezikom i osvjeStavanjem i spoznajom svog sebstva - uma, psihickog

ustrojstva i tjelesnosti.

Imaginarno u sadomazohistickoj seksualnosti mozemo interpretirati kao inicijalnu fazu daljnjeg
razvoja, budu¢i da se odvija u fantaziji, neposrednom Zzeljom, na granici Imaginarnog i
Simbolickog jer modusom diskontinuiteta manifestira psihicke odrednice i karakteristike oba

poretka, ovisno o partikularnoj psihickoj strukturi.

Premda osvjesStavanje i stvaranje sebe, a istodobno i spoznaja drugih zapocinje u Simbolickom,

bitno je ukazati na znacenje 1 vaznost Imaginarnog stadija zrcala koji uvodi subjekt u fantaziju,
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identifikacijom sa Zeljenim objektom, velikim Drugim, a potom i u novi poredak, Simbolicki,
u kojem njegova zelja, utemeljena na kognitivnoj realizaciji prijaSnje fantazije, postaje zelja

velikog Drugog kao jedini 1 krajnji cilj.

Poveznica Imaginarnog i Simbolickog jasna je upravo iz subjektovog odnosa prema velikom
Drugom kao samoostvarenju te Zelji kao 1 prvotnoj i ultimativnoj motivaciji u psihoseksualnom

razvoju li¢nosti.

U kontekstu sadomazohisticke seksualnosti, Imaginarni stadij ima inicijalnu ulogu, budu¢i da
subjekt pocinje dozivljavati sebe kao objet petit a, malog drugog, v odnosu na objet grande
Autre, velikog Drugog, §to ostaje temeljno polaziste u konceptualnoj, jezi¢no - hijerarhijskoj

strukturi Simbolickog poretka.

U stadiju zrcala, slika koju subjekt promatra nije uvijek jednaka, obzirom da li¢nost nije
formirana, ve¢ konstantno Zeli ili radije ima potrebu postati istovjetna Drugom, premda pojam
Zelje jo$ nije konceptualiziran, no taj Drugi je apstrakcija koja mijenja svoje karakteristike i
time se slika u zrcalu psihe subjekta u Imaginarnom stadiju radikalno mijenja, sve do spontane,
razvojno uvjetovane inicijacije u Simboli¢ki poredak, uvjetovan jezikom, zakonima te kona¢no

stvaranjem 1 artikulacijom Zelje.

Imaginarni stadij psihoseksualnog razvoja pobuduje submisivne i mazohisti¢ne teznje subjekta,
njegovom fantazijom da zeli postati veliki Drugi, poistovjecujuci se s njime, da bi ta fantazija,
u kasnijem Simbolickom stadiju postala Zelja subjekta kao Zelja Drugog, ultimativna zelja kojoj
se pojedinac podreduje i kojom se podreduje Drugom simbolickim zakonom jezika da bi finalno
1 sam postao Drugi, kao aktivni subjekt brojnih odnosa Zelje, svojeg finalnog ostvarenja, no

istovremeno i po¢etka novih odnosa razmjene mo¢i unutar Simbolickog poretka.

Subjekt, dozivljavajuéi sebe kao objet petit a, mali drugi, promatra imaginarnu sliku zeljenog,
velikog Drugog u svom ,,zrcalu®, sto Imaginarnom stadiju pridaje veliku vaznost pri razvoju

kasnije simbolicke Zelje 1 njome posredovanih odnosa.

Stadij zrcala Lacan tumaci kao prvotni formativ ,,Ja* te stoga mozemo razumjeti kasniju
povezanost Simbolickog s Imaginarnim, no to ,,JJa* Imaginarnog je prividno, projicirano,
zrcalno ,,Ja%, dok tek u Simbolickom poretku subjekt razvija svoje istinsko ,,Ja*, neposrednim
djelovanjem Zelje i odnosa s D/drugim, koje jedino unutar poretka kulture i jezika moZe

ostvariti i odrzavati.
Imaginarno svojom manifestacijom poistovjecivanja s ,,Idealnim Ja“, Drugim, dozivljavanjem
odraza ili idealnog Ja, pocetak je psihoseksualnog razvoja jer u njemu zapocCinje proces
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kognitivnog osvijeStavanja psihe i tijela, prvotnom kreacijom fantazije, koja u Simbolickom

zadobiva ontologijsku formu i status Zelje.

Pojedinac prozivljava Imaginarni stadij putem kontinuiteta 1 diskontinuiteta i stoga Imaginarno
zapravo nikad potpuno ne prestaje, ve¢ prolazi faze latencije, pa cak i1 kad biva prevladan
ulaskom u Simbolic¢ki poredak, njegovi su temelji uvijek u podsvijesti psihe pojedinca, u

fundamentu njegove Zelje.

Simbolicki je poredak jezika neophodan uvod za spoznavanje i razvitak Zelje sebstva 1 identiteta
verbalizacijom 1 artikulacijom, koja potom prelazi u ,nneizgovorenu®, ,nedefiniranu®, vec
vizualnu i osjetilnu Zelju novo uspostavljenog, redefiniranog Imaginarnog poretka, koji pripada

sadomazohisti¢koj seksualnosti.

Simbolicki poredak, centralan u Lacanovom konceptualnom sustavu, predstavlja stadij kreacije
sebstva 1 formacije licnosti, buduci da ulaskom u poredak jezika individuum moze verbalizirati
odnosno izraziti sebi 1 drugima svoje misli i Zelje rijecima, no 1 govorom tijela kao neverbalnom
komunikacijom, koju jo§ mozemo smatrati dijelom Imaginarnog i stoga je upravo Simbolicko

za Lacana esencijalan stadij u razvoju psihe i seksualnosti.

U sadomazohistickoj seksualnosti subjekt ¢esto dozivljava oba poretka istovremeno, oni
nemaju Cesto ¢ak niti striktan redoslijed, ve¢ se konstantno interpoliraju kod sadomazohistic¢kih
licnosti, no Simbolicki je uvijek presudan i finalan, govorimo li o svjesnom psihoseksualnom

razvoju, stvaranju i sazrijevanje zelje te samoodredenju psihi¢kog i seksualnog identiteta.

Simbolicko je poredak Zelje koja je u svijesti subjekta percipirana kao zelja velikog Drugog i
za Drugim, $to je nadovezano na fantaziju o poistovje¢ivanju s Drugim kao ,,Jdealnim Ja* u
Imaginarnome i u Simboli¢kom se stadiju ostvaruje formacija istinskog vlastitog identiteta kao
ontologijski moment ujedinjenja uma i tijela spoznavanjem vlastite psihe, kreiranjem svog
identiteta te 1 posrednim i neposrednim uspostavljanjem socijalnih i seksualnih odnosa prema

sebi, Drugom 1 drugima.

Identitet i odnosi prozvedeni njime ozbiljuju praksom, odnosno djelovanjem osvijestenog,
sebstva kao simbolicke egzistencije, a najblizi, neposredni odnos je odnos prema sebi, svom
sebstvu kao bitku koji napreduje od pozicij drugog, na granici Imaginarnog, do zeljene pozicije
Drugog, da bi se konacno realizirao i pozicionirao kao subjekt voden Zeljom, ¢ime je u

potpunosti podreden Simbolickom poretku i stremi svom potpunom ostvarenju.

Unija umnog, psihickog i osjetilno - tjelesnog moze se ostvariti tek u Simbolickom stadiju, dok

je u Imaginarnome izrazen samo njen fundament, u fantaziji i spoznavanju vlastite tjelesnosti
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procesom identifikacije s Zeljenim idealom, koji se konstantno dinamicki mijenja, ovisno o

psihickoj strukturi koja odreduje Zelju i njen objekt.

Egzistencija subjekta je vodena i upravljana Zeljom koja je podredena Drugom, manifestirajuci
se 1 razvijajuci kao ostvarenje fantazije subjekta kao drugog, neposrednim odnosom Drugog i

drugog, u kojem se fantazijom kreira imaginarno poistovje¢ivanje jednadzbom ,,a = 4 .

Jasno je da niti jedan stadij ili poredak nije autonoman ve¢ je svaki uvjetovan ostalima te se
realizira 1 opstaje isklju¢ivo u odnosu s njima i na njih, 1 to izvjestan period vremena, dok
subjekt ne ostvari psihicku zamjenu objekta Zelje 1 dok Zelja ne prevlada trenutni stadij, nalaze¢i
mjesto u slijede¢em, pozicionira subjekt iz Imaginarnog u Simbolic¢ko, ili ga, uslijed specificnih
psihofizickih fenomena, vraéa u bitne momente Imaginarnog, Sto je karakteristicno za

sadomazohisti¢ku seksualnost.

U sadomazohistickoj seksualnosti konstantno se izmijenjuju dinamicki odnosi izmedu
Imaginarnog 1 Simboli¢kog, dok je Realno iskljuCeno iz registra kao nepostojee jer ne
posjeduje moguénost imaginacije, osjetilnog, senzualnog, eroticnog, ve¢ je samo suvise

stvarno, postvareno, materijalno i time ne pripada ni fantaziji niti zelji.

Realno je koncipirana, preskrivna kategorija u kojem egzistiraju samo materijalno utemeljne
stvari po sebi 1 svojoj danoj prirodi, kao konkretni koncepti, stadij koji je kao postvareni
materijalni poredak i on je u Lacanovu izvornom smislu prevladan Simboli¢kim i Imaginarnim

kao “ne - Zeljeno” i stoga nemoguce jer se u njemu ne mogu osvijestiti niti fantazije ni zelje.

Realno je, kao suvise stvarno te ograni¢eno zabranama u jeziku i ponaSanju, neoizgovorivo i
neostvarivo 1 stoga, paradoksalno, dozivljeno kao apstrakcija, neozbiljiva i gotovo nezamisliva

budu¢i da Zelja stremi ,,zabranjenom*.

U interpretaciji sadomazohisticke seksualnosti Lacanovom filozofijom nikada ne mozemo
govoriti o Realnom zbog manjka svih navedenih konstituenata seksualnosti - fantazije, zelje,
seksualnog odnosa te jouissancea unutar jezika i preskribiranog ponaSanja, ono nema svoje
mjesto u poretku seksualnosti niti odnosima mo¢i kao zivotu fantazije, Zelje i opstojnosti i

razvoju subjekta i objekta kao D/drugog.

Lacanov tropartitni registar psihoseksualnih stadija konceptualiziran je odnosima medusobne
uvjetovanosti, kao u slucaju povezanosti Imaginarnog i Simboli¢kog te njihovom interakcijom
1 utjecajima, primjerice Imaginarnog na Simboli¢kog, ili Realnog na Imaginarni i ti procesi

konstantno mijenjaju i oblikuju psihu subjekta.
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Bitak subjekta odreden je Zeljom Simboli¢kog poretka, koja kreira i usmjerava njegove odnose
sa sobom i prema sebi, te najzad prema D/drugom i drugima, dok je intersubjektivnost na taj

nacin posredovana Drugim kao izvorom i ciljem zelje.

U Simbolickom je poretku Drugi i posrednik 1 odraz 1 objekt Zelje, zauzima poziciju Zelje same,
dok je u Imaginarnom subjekt u svojoj fantaziji drugi samodozivljen kao Drugi, procesom
zrcalne identifikacije i time podreden i svom idealu i samome sebi, a prevedeno iz fantazije,

nadreden Drugom, igrajuci ulogu Drugog, mastajuci o njemu kao o svome cilju.

Prototipno opisani odnos subjekta, Zelje i fantazije unutar dvaju kljuénih poredaka analogno
karakteriziraju vezu submisivne i dominantne osobe u sadomazohistickom odnosu, i to u dva
segmenta, percepciji sebe kao subjekta ili objekta te odnosa prema D/drugome, shodno poziciji

1 prirodi odnosa.

Tranzicija iz Imaginarnog u Simbolic¢ko je bitan moment u psihoseksualnom razvoju li¢nosti,
no kod sadisticke ili mazohisticke li¢nosti taj se redoslijed stadija izmijenjuje, jer u
Simbolickom uvijek ostaje velik dio Imaginarnog, bez kojeg sadomazohisticka seksualna
praksa ne bi mogla kao takva postojati te se Cesto Imaginarno ponovno namece kao primarno,

no ipak u strukturi Simbolickog.

U sadomazohistickoj seksualnoj praksi, Imaginarno je neophodno za sve opcije, Zelje koje su
utemeljene na fantazije, uzivljavanje u uloge, zivljenje i izivljavanje svojih fantazija, seksualnih
poriva koji su prvotno u Realnom bili zabranjene nesvjesne potrebe da bi postali osvijestene
fantazije, a naposlijetku, u Simbolickom poprimile oblik artikulirane i1 aktualizirane Zelje,

njenog izraza i ostvarenja.

Simbolic¢ko, reprezentirano ovladavanjem jezikom 1 time individuacijom i socijalizacijom
putem lingvisticke simboli¢ke strukture, ultimativno je prevladavanje Realnog, buduci da je
cjelokupan izraz i egzistencija subjekta, upu¢ena na misaono verbalno, osjetilno i taktilno u
svojoj biti strukturirana u konceptualnom sustavu jezika, koji potom preuzima sustav djelovanja

u socijalizaciji i seksualizaciji subjekta.

Unija Imaginarnog i Simboli¢kog osnovna je karakteristika sadomazohisticke seksualnosti, pri
¢emu je Simbolicko kao stadij Zelje centralni stadij formacije li¢nosti i seksualnosti obuhvaca
subjekt kao Zivot Zelje koji oznaCuje egzistenciju subjekta vodenu Zeljom, jouissanceom te

lingvistickom i bihevioralnom simbolikom.
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Psihicke odrednice i praksa sadomazohisticke seksualnosti odredene su Simboli¢kim poretkom,
kodificirane specificnim registrom jezika i govora tijela, $to je najbolje izrazeno igranjem uloga
u sadomazohistickom odnsosu, obuhvacaju¢i tjelesno kao taktilno, osjetilno, senzualno i

psihicko kao prvotno misaono i verbalno.

Kod sadisticke ili mazohisti¢ke licnosti Simbolicko, nakon prvotnog Imaginarnog najranije
dobi, prethodi ,,novom Imaginarnom® stadiju, koji subjekt razvija svojom zeljom prema

Drugom, kao transcendentnom objektu svoje Zelje.

Imaginarno je stoga uvijek i dalje prisutno, no u novome obliku, koji slijedi jednom trajno
uspostavljeno Simbolic¢ko, kao njegova ,,fantazijska* nadopuna i nadogradnja, neophodna za

ostvarenje sadomazohistickih fantazija i praksi.

Oznacila bih taj moment konceptom ,,reinventirano i redefinirano Imaginarno”, kao stadij
identifikacije i spoznavanja te pronalazenja sebe kao ,,imaginarnog® identiteta u kontekstu
sadomazohistiCkog odnosa i1 scene, uzivljavanjem u imaginarnu zadanu i Zeljenu ulogu i
kontekst kao scenarij sessiona u odredenom vremenskom periodu i ta je uloga zamisljena i

kreirana i Imaginarnim i Simboli¢kom, fantazijom i zeljom.

Razvojni proces sadomazohisti¢ke seksualnosti mozemo zamisliti shemom prijelaza od stadija
Imaginarnog do Simboli¢kog te potom do “redefiniranog Imaginarnog”, koje se razvija i djeluje

unutar Simboli¢ko kao njegova psihoseksualna ,,nadogradnja®

Imaginarno je svojevrsna baza za razvoj Simbolickog koje lingvistiCkim poretkom postaje
temelj za uspostavu ,,redefiniranog Imaginarnog* kao ontologijskog momenta u kojem fantazija
1 identifikacija sa zamisljenom ulogom i stvorenim identitetom nalaze svoju poziciju upravo u
Simboli¢kom poretku, verbalizacijom i kodifikacijom lingvisti¢kog registra, bihevioralnih

imperativa i seksualne prakse.

Simbolicko je uvijek temeljno za osobnu, psihicku te socijalnu i seksualnu egzistenciju dok je
Imaginarno kao njegova baza u sadomazohistickoj seksualnosti uvijek prisutno i kao regresija,
no 1 kao novo uspostavljeni poredak u specificnoj uniji Simbolickog i Imaginarnog kod
sadisti¢kih 1 mazohisti¢kih li¢nosti, njihovog osobnog samoostvarenja te medusobnih odnosa
kao ultimativni stupanj realizacije Simbolickog s bitnim odrednicama Imaginarnoga u kojem

se doti¢na seksualna praksa odvija u svjesnoj fantaziji i zelji.

U interpretaciji Lacanove teorije psiholoSkim kontekstom tematike sadomazohizma,
Imaginarno i Simbolicko nemaju uvijek definiran kontinuiran tijek, ve¢ se ¢esto na prethodno
prikazan nacin, odvijaju istovremeno, ili se izmijenjuju, varijabilnim diskontinuitetima jer je
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,novo uspostavljeno®, ,redefinirano Imaginarno* unutar Simbolickog poretka istinska bitna

sfera sadomazohisti¢ke seksualnosti.

Sadomazohisticka seksualnost mora dozvoliti konstantne interferencije Imaginarnog unutar
Simboli¢kog, buduéi da su one neophodan uvjet za ostvarenje psihoseksualnog odnosa kao
Jjouissancea, u smislu vremenski odredene, dugotrajne ili kratkotrajne faze osjetilnog dozivljaja

te psihicke izgradnje licnosti.

Zivot Zelje kao egzistencija vodena Zeljom Drugoga i za Drugim, svojim ,Idealnim Ja“,
realizacija je fantazija i zelja subjekta i temelj odnosa drugog i Drugog, koji se u prvotnom
Imaginarnom vizuelno i fiktivno izjednacuje poistovje¢ivanjem subjekta s Drugim, a = A, dok
u redefiniranom Imaginarnom on opstoji kao odnos dvaju razlicitih, povezanih oznacitelja sa
Simbolickim hijerarhijskim pozicijama i ulogama, diferencijalno i interpersonalno.

<95

Iz Lacanova seminara ,,Desire and its Interpretation‘”> razumljivo je da su u sadomazohizmu

Simboli¢ko 1 Imaginarno uvijek povezani, vezani zajedno, psiholoskom definicijom fantazije:

»vaka fantazija je artikulirana nacinom na koji subjekt govori imaginanrnom drugom. Zato je
ljudska Zelja prilagodena, ne objektu, vec fantaziji.

Perverzija, devijacija, cak i deluzija artikulirane su u objektivaciji koja veze zajedno

imaginarno i simbolic¢ko.**°

U sadomazohistickom odnosu dominantna i submisivna osoba prolaze analogni tijek razvoja
licnosti, psihe i tjelesnih predispozicija kao odnos Drugog prema drugom, recipro¢an odnos
kojim se medusobno nadopunjuju te zadovoljavaju, postizu jouissance i plaisir, pri ¢emu Zelja

motivira odnos i Zelju za D/drugim.

Domena sadomazohisticke seksualnosti na taj nacin postaje locus susretanja i koegzistencije
Imaginarnog i Simboli¢kog, jer je Imaginarno neophodno za prvotnu fantaziju seksualnosti i
zamisao te uzivljavanje u ulogu i poziciju, a Simboli¢ko za izvedbu scene verbalizacijom
naredbe, tjelesnim aktima dominacije i podredivanja, provodenje moc¢i te kodom pravila

sadomazohistickog poretka i registra u svrhu uzitka.

Upravo je to transcendencija iz Imaginarnog u Simbolicko, te slijedeca, iz Simboli¢kog u
,redefinirano Imaginarno® ili, najbolje reCeno, u istovremeni sadomazohisticki poredak

Simboli¢kog i Imaginarnog, u kojem je Simbolickog ipak dominantno jer njime submisivna

% Jacques lacan, ,,Desire and its Interpretation”, www. lacaninireland.com, prijev. Cormack Gallagher
% Ibid, str. 12, prijev. a.
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osoba biva upravljana, podredena velikom Drugom simbolikom rituala pristanka, pregovora,

ugovora i vlastite predaje svoje osobe.

Zelja za supremacijom dominantne osobe reprezentiranog oznaditeljem velikog Drugog, cilj je
1 svrha egzistencije submisivne osobe kao malog drugog, ¢ija je jedina Zelja ispuniti zelju
velikog Drugog, ili postati Drugi, transcendiraju¢i pritom vlastiti identitet, $to je primjer

prijelaza u “redefinirano Imaginarno”.

Pored primarne fantazije kao ideje te potom Zelje, kao pokretaca i pocetka, jouissance zauzima

vazno mjesto kao bitan konstituent sadomazohistickog odnosa.

Jouissance je u ovome kontekstu potrebno razumjeti i kao uzitak i kao bol, odnosno, uzitak u

boli, manifestaciju seksualnosti kao zelje D/drugog u Simboli¢kom poretku.

Lacanova temeljna formulacija jouissancea kao osjecaja uzitka i boli odnosi se na harmoniju 1
interpolacije Simboli¢kog i Imaginarnog, unutar kojih Drugi i drugi ostvaruju specifican odnos

medusobnog pruzanja uzitka i nanoSenja boli:

,,Sto je jouissance ? Ovdje se svodi na nista vise nego negativnu instancu, Jouissance je ono
Sto ne sluzi niti jednoj svrsi. Nista ne prisiljava nikoga da uziva osim superega. Superego je

imperativ jouissancea - Uzivaj |*°’

U sadomazohisti¢koj seksualnosti u sredistu su tijela koja nose obiljeZja, oznacitelji uzitka i
boli jer tijelo je medij koji nosi znakove i tragove svog odnosa, obiljezja ljubavi, seksualnog

odnosa, pot¢injavanja i dominacije.

Tijela koja nose oziljke bitna su konceptualna odrednica i1 sintagma interpretacije

sadomazohisti¢ke seksualnosti tumacene Lacanovom filozofskom psihoanalizom.

Dominantna osoba, kao Veliki Drugi, oznacuje tijelo malog drugog, koji nosi obiljezja, oziljke

kao znakove svoje zelje, plaisira i jouissancea 1 svoje submisivnosti.

Tijelo je medij 1 predmet odnosa mo¢i, medij na kojem su ispisani znakovi Zelje, fizicki oziljci
kao tragovi boli 1 uzitka i na taj iskustveni nacin subjekt razumije i doZivljava pojam
Jjouissancea tjelesno u kontestu sadomazohizma.

U interpretaciji sadomazohistickih odnosa jouissance, povezan s plaisirom, predstavlja

Simbolicko ostvarenje primarnih, iskonskih 1 isprva neosvijeStenih Zelja Imaginarnog, koje

9)Jacques Lacan, On Jouissance Seminar XX, On Feminine Sexuality, W. W. Norton & Company, New York, 1998,
str. 11, 12
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osvijeStavanjem zadobivaju svoju formu i dinamiku u Simbolickom, prema Lacanovoj

formulaciji:

,Zato je izmiSljeno nesvjesno — da bismo shvatili da je covjekova Zelja Zelja drugoga‘i da
ljubav, dok je strast koja ukljucuje neznanje o zelji, ipak ostavlja Zelji svoje citavo znacenje,
Jouissance. Jouissance tijela Drugog ostaje pitanje jer odgovor koji moze konstituirati nije

«

potreban.*

Slijedec¢i Lacanovu teoriju seksualnosti, mozemo zakljuciti da je sadomazohisti¢ka seksualnost
u (dis)balansu Simboli¢kog 1 Imaginarnog, pri ¢emu je Imaginarno uvijek podredeno

Simboli¢kom poretku kao baza za razvoj Zelje, zadovoljstva i uzitka.

Odnos dominantne i submisivne osobe, zasnovan na Imaginarnom, svoj cilj i vrhunac dostize
u Simboli¢kom, u ravnotezi fantazije, zelje, plaisira i jouissancea, te je izvor jouissancea uvijek

Drugi, jer se subjekt u Drugome uvijek ostvaruje.

Sadomazohisticka je seksualnost na taj nacin uvijek u domeni i Imaginarnog i Simbolickog, no
svoje ostvarenje nalazi u Simbolickom, kao domeni ,,superega“ dominacije i dinamike odnosa

zelje, jouissancea te Drugog 1 drugog.

U sadomazohisti¢koj seksualnosti postoje brojni modusi prijelaza iz Imaginarnog u Simbolicko,
od kojih bih kao mozda eklatantan i1 najinteresantniji izdvojila fenomen subspace, kao
psihofizicku manifestaciju dozivljaja maksimalnog uzitka u boli, prvenstveno kod mazohista
kao istovremeno submisivnih osoba.

Simbolicko je osobno, ultimativno zivotno ostvarenje u najdubljem psiholoSkom 1 seksualnom
aspektu, u svome sebstvu, dozivljavamo ga i kao sinergiju duhovnog i tjelesnog, pri cemu i
jedno i drugo mogu biti primarno, individualno od svake osobe.

Imaginarno je istinska, iskonska egzistencija, dok je Simbolicko stadij realizacije te
egzistencije, kao najviSeg cilja, osobne esencije 1 identiteta.

U BDSM seksualnosti, psihi¢ko - spiritualna dimenzija prethodi tjelesnoj i stoga je neophodno
najbolje razumjeti upravo Simbolicki poredak, kao iskonski i ultimativni "habitat" naseg tijela
1 uma, li¢nosti i senzualnosti.

U sadomazohistickoj seksualnosti sve se klju¢ne psihicke, umne 1 tjelesne aktivnosti i
djelatnosti odvijaju upravo u Simbolickom stadiju i poretku, no inicirane su u Imaginarnom
stadiju jer su zasnovane na simbolickoj Zelji 1 imaginarnoj fantaziji, koje imaju svoju logiku 1

neposredan meduodnos u sadomazohisti¢koj licnosti.
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Govore¢i o logici fantazije, Lacan je naglasio klju¢nu ulogu i vaznost objekta za misljenje 1
ozbiljenje koncepta fantazije, buduéi da fantazija, koliko god se isprva kontradiktorno moglo
Ciniti, ima svoju logiku, §to Lacan i elaborira 1966. godine u seminaru ,,7he Logic of Phantasy*,
govore€i isprva o objektu fantazije, malom objektu - o, koji je ,konstrukt nasih Zzelja i
fantazija“ te kao takav ,,imaginarni objekt* te projekcija sebe kao malog a na veliki A — Drugog
i Veliki Drugi je tako projekcija sebstva malog drugog, konstrukcija svih njegovih Zelja i
fantazija te objekta kojeg Zeli 1 koji bi zelio postati.

O Zelji on govori kao o onom prvobitnom, to pokrece Citavu egzistenciju subjekta i objekta te
upravlja svim ljudskim odnosima i zbog toga je Zelja mozda najvazniji 1 najbolje elaboriran
njegov pojam.

Zelja je ono apsolutno $to pokreée individuum za svaku misao, djelovanje i odnos te je mozemo
misliti na bezbroj na¢ina, no u mojoj tematskoj interpretaciji, zelja je motivacija za krajnjom
realizacijom psihoseksualnih teznji, ono ultimativno, relacija od zeljenja do cilja postaje sama
svojim ostvarenjem - ostvarenjem tijela, psihe i uma u jednom specificnom i izvanrednom
psihoseksualnom odnosu.

Kao najbolji primjer navest ¢u zelju za dominacijom 1 konstantnim 24/7 odnosom, koji
podrazumijeva neprestani "Zivot unutar fantazije" i Zelja je tada i motiv i cilj, u kojem se jedna
osoba svojom zeljom podreduje drugoj, a druga svojom zeljom dominira, prvenstveno psihicki,
zeljom i u zelji, a potom fizicki u seksualnoj praksi.

Zelja je u svojoj biti kao koncept i bitan entitet inicijator lanca oznacitelja, ona je faktor i
»akter® koja pokrece sve ostale misli i odnose u Imaginarnom, budu¢i da je ona primarno Zelja
Drugog, Zelja dominantne osobe.

Odnos desir - plaisir - jouissance je klju¢an za razumijevanje lacanovske interpretacije
seksualnih odnosa i BDSM dinamike te ¢u ga pojasniti prikazima odnosa subjekta 1 zelje kao
zelje drugog te primarnog odnosa malog subjekta kao drugog i Drugog kao temeljan, prototipni
odnos submisivne i dominantne osobe.

Ne postoji samo jedan objekt zelje, dinamika zelje je uvijek reciprocna objet petit a i zelja u
svojoj biti kao koncept i kao entitet se konstituira zeljenjem upravo drugog no i1 dijametralno,
kad je Drugi objekt Zelje drugog, buduci da je on njegov uvjet i kao subjekt zelje i identifikacije.
Objet petit a ima samo ,,privilegiju® da je 1 objekt koji pokrece zelju i kojem Zelja stremi, ali i
sam njen uzrok, kao aktivni subjekt, iskonska tocka Lacanovih odnosa dinamike Drugog i
drugog posredstvom zelje 1 svih ostalih kategorija.

Odnos subjekta i zelje, kao $to je ve¢ napomenuto, zasnovan je na Zelji kao Zelji Drugog i u

tom kontekstu odnos oznacitelja i oznacenika su u perpetualnoj koegzistenciji koja je vodena
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zeljom Drugog, zeljom gospodara, kao apsolutnog bitka autoriteta prema kome je sva zelja
usmjerena, dok je Zelja malog drugog udovoljiti Drugom i, kona¢no, postati Drugi.

Taj je odnos identifikacija s Drugim koja pripada Imaginarnom, njegova idealizacija i
simbolicka deifikacija kao iracionalni psihicki fenomen.

Nakon §to je etablirana u Imaginarnom poretku u obliku fantazije, Zelja je ta koja formira takav
odnos drugog prema Drugom, rukovodeé¢i drugog kao ,,mali subjekt” ili objekt te njegov
dozivljaj 1 poimanje velikog Drugog u centralnom 1 u ultimativnom Simbolickom, taj
»konfliktni“, no istovremeno 1 uskladeni odnos kao temeljno polaziSte sadomazohisticke
psihoseksualne dinamike.

Referirajuci se na Aristotela, Lacan u seminaru o zelji konstatira da je ona ,,bez sumnje nesto
Sto uspijeva samo u realizaciji identifikacije uZitka i dobrog unutar onoga sto bih mogao nazvati
etikom gospodarenja, necega Sto je povezano s gospodarenjem subjekta prema njegovim
navikama.*

Lacan tu misao smatra nekonzistentnom buduci da se sva moralna pitanja dovode u neposrednu
vezu s registrom gospodarenja i moraliziranja gospodara, od ¢injenice da gospodar moze
disciplinirati, u odnosu na svoje navike, za svoju organizaciju i djelovanje svog ega.

Takoder, naglasava Cinjenicu da i Zelja i gospodarenje moraju imati svoju granicu, §to je
izuzetno vazno za odnos subjekta i objekta, velikog A 1 malog a u BDSM seksualnosti, §to on
izrazava u svom seminaru iz 1958/59:

,.Zelje su protjerane iz prikladnog podrucja covjeka, ako je cinjenica da je covjek identificiran
s realnosc¢u gospodara, u nekim je to prilikama nesto poput perverzija, i Stovise, on tom
pogledu ima posebno modernu koncepciju cinjenicu da nesto u nasem vokabularu moze
dovoljno dobro izraziti ¢injenicu da ne moze biti smatran odgovornim.*®

Za detaljnije pojasnjenje relacije jouissancea, plaisira i desira, vazno je istaknuti da Lacan tek
1960. uspostavlja i razvija jasnu razliku izmedu jouissancea i plaisira, isprva onu temeljnu, da
je jouissance uvijek i samo jouissance Drugog.

Sam pojam jouissancea on koristi u ,,Ecrits”, ve¢ od 1954, referiraju¢i se na jouissance
seksualnog objekta 1 tu se ve¢ nazire uloga jouissancea u ulozi moci.

Razlika uzivanja i zadovoljstva naizgled se mozda ne €ini tako zna€ajna, no u Lacanovoj

filozofiji, ona je kategorijalna i intersubjektivna instanca.

%8Jacques Lacan, Desire and its Interpretation, lacaninireland.com, prijev. Cormack Gallagher
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Koncepti jouissance, desir i plaisir bitno neraskidivo su povezani no njihova je korelacija
temeljena i na medusobnoj ovisnosti i na njihovim ontolosko — psihologijskim razlikama,
temeljnjim distinkcijama desira 1 plaisira od jouissancea.

Desir 1 plaisir u sferi su 1 posjedu drugog, dok je jouissance iskljucivo ,,vlasnistvo* i
»privilegija“ Drugog i kao takav malom a moze biti samo apstraktan i on ga moze dozivljavati
samo kao zadovoljenje Drugog i sluzenje drugom, no paradoksalno, to postaje njegov krajnji
cilj 1 svrha, sve do presudnog momenta njegove promjene identiteta, transcendencije u Drugog
1 tek mu tada jouissance postaje dostupan, ,,dozvoljen* i navlastit.

Lacanov jouissance je uistinu mnogoznacan pojam, on je prvenstveno uzitak, seksualni uzitak,
potom svojevrsna igra izmedu subjekta ii objekta, au seminaru ,Jouissance and Transgresion®,
referirajuci se na Sadea, Lacan zakljuCuje da je jouissance takoder patnja i bol i u tome je smislu
uzitak koji vodi orgazmu, §to je jasno implicirano.

Njegova dimenzija orgazma izuzetna je vazna za tematiku sadomazohistickog osnosa moci
unutar seksualnosti, upravo stoga §to se zasniva na sluZzenju Drugom, jouissance je tada temelj
odnosa submisivne i dominantne osobe.

U svom seminaru ,Ethics in Psychoanalysis®, Lacan propitkuje odnos jouissancea i
transgresije, referiraju¢i se na mogucnosti subjektove zelje za rizikom upravo prelazenjem
granica normi ontologijskim pristupom subjektu i mo¢i, prikazujuéi time paradoks jouissancea
subjekta, zakona i mo¢i:

,, Upoznati smo sa jouissanceom transgresije. No od cega je sadrzan?

Ne proizlazi li nepresutno da gazenje svetih zakona, zakoni koji mogu biti direktno dovedeni u
pitanje subjektovom savjescéu, sami poticu odredenu formu jouissancea ?

Nesumnjivo konstantno vidimo cudan razvoj unutar subjekta koji moze biti opisan kao
izazivanje bezlicne sudbine ili kao rizik koji subjektu, kad ga jednom preZivi, na neki nacin
garantira njegovu mo¢. Ne igra li Zakon kojem se ovdje prkosi ulogu sredstva, ocis¢enog puta
koji vodi ravno do rizika ? No ako je potreban put, sto je rizik koji je u pitanju ?

Sto je cilj koji jouissance trazi, ako mora naci podriku u trangresiji da bi ga postigao ? %
Ova je analiticko - ontologijska misao esencijalna za psihologijsko promisljanje
sadomazohisticke seksualnosti jer postavlja centralno pitanje koje obuhvaca BDSM odnose,
prvenstveno iz perspektive pojedinca, a potom odnosa prema drugom.

Rizik i mo¢ su elementarni pojmovi koje mozemo misliti na brojne nacine u kontekstu

sadomazohisticke seksualnosti, no upravo Lacanova filozofija nam svojim ontologickim

9 Jacques Lacan, Seminar VII, , The Ethics of Psychoanalysis“, prev. C. Gallagher, lacaninireland.com
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pitanjima i dilemama ve¢ otvara put brojnim odgovorima i smjernicama za individualnu i
kolektivnu psihologiju sadomazohizma.

Nakon elaboracije Simboli¢kog 1 Imaginarnog te esencijalnih psihic¢kih senzacija i pojmova
kojima su oznaceni, izlozit ¢u svoju tezu i obja$njenje razumijevanja Lacanovog Realnog kao
poveznicu njegove teorije sa sadomazohistickom seksualno$c¢u i odnosima.

Ideji Realnog i Realnom kao sferi, prostor egzistencije je realitet koji konstituira stvaran zivot,
real life, izvan kojega submisivna ili dominantna osoba ne mogu postojati kao takve, realizirati
svoj identitet 1 stoga je u seksualnosti nepostojece, te je u tom aspektu najbolje shvacena i
misljena Lacanova teza Realnog kao nemoguceg koje se ne moze integrirati u Simbolicko niti
imaginarno, no i vice versa.

Realno je stoga dozivljeno i koncipirano kao ,,nemoguce*, buduci da biva negirano 1 odbaceno
ve¢ u Imaginarnom stadiju, kojim zapo€ine razvoj individuuma, a posebice u Simbolickom kao
zeljenom, krajnjem cilju i njegovom ultimativnom psihoseksualnom ostvarenju te je izrazito je
vazno spomenuti i pojasniti i specifine paradigmatske situacije u kojima se Imaginarno i
Simboli¢ko mogu integrirati u Realno u BDSM seksualnosti.

Kao primjer ¢u navesti autore koji se bave znanstvenim istrazivanjima o BDSM seksualnosti 1
njenim praksama i psihoterapeute koji se bave psihoterapeutskim i psihoanalitickim tretmanom
osoba BDSM sklonosti i praktikanata iste, a i sami prakticiraju doti¢nu seksualnosti te su ¢esto
i istaknuti pripadnici S/M scena, posebice u SAD - u, npr. Guy Baldwin, Jack Rinella, Pat
Califia, ¢iji ¢e stavovi biti detaljno izlozeni u kasnijim poglavljima.

Mozemo tako =zakljuciti da su psihologija, sociologija, a posebice psihoterapija
»idealne* profesije za osobe koje nastoje uskladiti svoje Imaginarno, Simbolicko i Realno u
sferi sadomazohisticke seksualnosti, pi ¢emu ne smijemo izostaviti niti umjetnost, koja je
vjerojatno 1 ,,najslobodnija® u tom pogledu, vizualna i1 auditivha umjetnost kao izrazi S/M
seksualnosti 1 kulture, ujedno opredijeljenja, je upravo sfera u kojoj osoba zaista moze do
izvjesne mjere uvijek i privatno i javno biti ono Sto uistinu jest.

Ipak, ve¢ina BDSM praktikanata je, zbog odredenih normi i cak stigmatizacije okoline,
primorana u svojoj li¢nosti strogo odvojiti, napraviti clear cut izmedu svog identiteta odredenog
seksualnoscu 1 svog javnog i poslovnog identiteta.

,hemoguca misija“, no zapravo, psihicka stabilnost i organizacija strukture licnosti i aktivnosti
osobe klju¢ne su 1 presudne u tom cilju, a taj je prvenstveno razrjeSenje psihickih i1 seksualnih

frustracija osoba S/M orijentacije.
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Najvaznijim radovima i1 seminarima za razumijevanje njegove teorije i moguce nove
interpretacije Lacanove teorije smatram ,,Cetiri temeljna pojma psihoanalize®, ,,The Logic of
Phantasy “ 1,, Desire and its Interpretation.

Za Lacanovo razumijevanje sadomazohizma, prvenstveno mazohizma, najbolji su izvor bitni
dijelovi zbirke seminara ,,Cetiri temeljna pojma psihonalize”, u kojima svojim konceptualnim
sustavom objasnjava i sam izvor sadomazohistickog odnosa i njegovu poziciju vlastitim
psihoanalitickim jezikom kojim je i zasnovao svoju cjelokupnu teoriju seksualnosti.

Lacan ima, kao §to je ve¢ poznato nakon studije 1, koliko je to moguce, definiranja njegovih
pojmova i kompleksnih korelacija, specifican pristup i nacin uspostave tumacenja seksualnosti,
posebice sadomazohisticke, koja se nadograduje na njegov temeljni sustav, no moguée su, razne
nove interpretacije njegovih misli.

Za inovativna lacanovska tumacenja sadomazohizma primarni je uvjet odlicno poznavanje
njegova pojmovlja i kategorija te njihovo jasno razumijevanje kao baza za originalnu
nadogradnju njegove teorije ili pak opoziciju njegovom shvacanju.

Nastojat ¢u, nakon prikaza i referenci na njegove radove, izgraditi zakljucke koji ¢e biti jedna
pozitivna kriticka nadogradnja, suvremena interpretacija teme u Lacanovim terminima.
Njegovo razumijevanje sadomazohistickog odnosa neophodno je zapoceti tumacenjem njegove
terminologije 1 grafickih prikaza kruzne dinamike medusobnih relacija pojmova koji

reprezentiraju osobe, njihove pozicije i stadije.

Kljucan je ve¢ sam njegov prikaz seksualnosti i odnosa koji su na njoj utemeljeni, upravo zbog
njegovog specificnog psihologijsko - logickog te konceptualno - kategorijalnog sustava, koji je
veoma ambivalentan 1 upravo je stoga bitno pribliziti se njegovom razumijevanju za

interpretaciju sadomazohisticke seksualnosti.

Lacan naziva isprva taj odnos ,,dijalektikom Zelje” te elaborira naizgled iznimno kompleksan 1
kontradiktoran sadomazohisti¢ki odnos i1 ustaljenim psihoanalitickim 1 vlastitim uvedenim
pojmovima te referirajuci se isprva na Freudovu teoriju nagona, uspostavlja vlastiti odnos
nagona, koji su neprestano u kruznome toku'%, te objasnjava esencijalno dijalekti¢ne odnose
seksualnosti 1 smrti, putem seksualnih nagona 1 tijela, kojima je pocCetak i uporiste Zivot, a

ishodiste i kona¢na toc¢ka smrt. 0!

10jacques Lacan, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, Naprijed, Zagreb, 1985, str. 186 - 190
101 |pid. Str. 188 — 189.
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Ta je teza, koja ¢e biti kasnije izraZzena u elaboraciji misli Georgesa Bataillea, centralna je za
razumijevanje dinamike sadomazohistickog odnosa u kojoj se osnovna dva nagona, sadizam i

mazohizam, manifestiraju kroz odnos drugog - a kao objekta i Drugog - A kao subjekta.

Vazno je istaknuti temeljne razlike u poimanju sadomazohizma izmedu Freuda i Lacana, koje
su potpuno logi¢ne i ocekivane, obzirom na veliki napredak u psihonaliti¢koj teoriji i praksi od

Freudova do Lacanova vremena.

Freud uporno i dosljedno sadizam 1 mazohizam tretira kao perverzije i nastoji ih adekvatno
lijeciti, nalaze¢i njihove uzroke u brojnim infantilnim, no i kasnijim traumama i nesvjesnim
fantazijama, no on zakljucuje da su i sadizam, a naroCito mazohizam dio i Erosa i Thanatosa,
da pripadaju i nagonima ugode i zadovoljstva, no i nagonima destrukcije 1 smrti i stoga time

ulazi u kontradikciju, kao $to je ¢esto 1 slucaj sa svim njegovim teorijama.

Freud je, izgleda, Zelio istovremeno i ,,lijeciti” od ugode, od sklonosti povodenja za nacelom,
od uzitka, a opet, s druge strane, poticao je ,, slobodnu, zdravu, zadovoljavajuc¢u” seksualnost,
no ona je ,,morala” biti genitalna, ,,0slobodena” od perverzija. Naravno, kao $to je jasno iz
njegovih spisa, on se ne uspijeva pomiriti s ¢injenicom da ukoliko su sadizam i mazohizam
komponente nacela ugode, odnosno, pruzaju seksualno zadovoljstvo, ne bi trebale biti predmet
patologije, koju je nuzno odvojiti od seksualnih preferenci, no u tome ni mnogo kasniji Freudovi

sljedbenici, pa i suvremeni kriti¢ari, nisu potpuno uspjeli.

Lacan je upravo iz tog razloga bitna iznimka i najvazniji teoreticar ove teme, promisljamo li
prvo njen psihoseksualni aspekt, koji i jest osnova ovog rada, a potom i psihologijske -
lingvisticke odrednice meduljudskih odnosa koje on objasnjava svojim psiho - ontologickim
sustavom pruzaju¢i uvid u brojne korelacije osoba kao oznacitelja, ne donoseci pritom

medicinsko - eti¢ke sudove o seksualnosti.

Premda 1 on i sadizam, a posebno mazohizam smatra perverzijama, njegov je pristup potpuno
drugaciji, jer za razliku od Freuda koji cjelokupnu seksualnost, a naroCito perverzije svodi
isklju¢ivo na vlastitu proizvoljnu teoriju nesvjesnog, Lacan nesvjesno objasnjava upravo
jezikom koji je osnova svih psihickih procesa te shodno tome i ,seksualne perverzije”

interpretira vlastitom sustavnom analitickom psihologijom utemeljenim metajezikom.

Lacanov “povratak Freudu” bio je miSljen kao kriticka dekonstrukcija Freudovih teza, no
takoder ga je potrebno shvatiti i figurativno, kao utemeljenje jedne nove psihoanalize, §to je i

bio njegov cilj koji je maksimalno postigao, razmotrimo li brojne suvremene interpretacije
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raznih aspekata Lacanove psihologije i filozofije, od kojih su odabrane poveznice tematski

zastupljene i interpretirane u svim dijelovima rada.

Cijelu jednu ,,novu struju® poststrukturalizma potaknuo je upravo Lacan, ¢ije je djelo bilo
osnovno polaziSte brojnim suvremenim autorima za proSirivanje 1 unapredenje podrucja
psihoanalize, lingvistike, socijalne filozofije i1 epistemologije novim intepretacijama i

primjenama Lacanovih teorija.

Rezultat je utemeljenje novih psihoanaliti¢kih 1 socio - filozofskih teorija jer njegov sustav
logike 1 metajezika ¢ini bitan okvir suvremene psihologije i filozofije seksualnosti i stoga je
proucavanje i razumijevanje njegove filozofije i psihologije nezaobilazan i1 “vjean” temelj

suvremene filozofsko - psihoanaliticke misli.

Lacan je svojim konceptualnim sustavom, odnosno, kategorijalnim aparatom nastojao prikazati
1 protumaciti gotovo sve temeljne odnose medu ljudima, unutar individuuma samoga i to kao
semioti¢ke odnose oznacitelja 1 oznacenika.

On je nastojao psihologijski i hermeneuticki obuhvatiti odnos osoba kao oznacitelja, a odnose

je tumacio kao slozene koncepte ili kategorije.

Najbolji je primjer njegova teza iz Cetvrtog dijela opsezne knjige seminara ,,On Feminine
Sexuality”, ,, Love and the Signifier, a to je ,,Il n'y a pas de rapport sexuel” (Ne postoji
seksualni odnos, op.a.), u kojem on objasnjava odnos muskog i Zenskog spola/roda kao dvije
drugosti, a odnos medu njima je odnos dvaju oznacitelja'? i stoga seksualni odnos postaje

apstrakcija koja u bi bila kontradiktorna i “nemoguca” u psihologickome smislu.

Time on podrazumijeva odnose izmedu dva suprotna spola koji su oba oznacitelji i zeli ukazati
da ,,drugim “ ili ,,Drugim‘ mora biti na suprotan spol - ,, Oznacitelj je karakteriziran c¢injenicom
da predstavlja subjekt drugome oznacitelju '

Na semiotickoj i semanti¢koj razini, izmedu dva oznacitelja, konkretno muskog i Zenskog, ne
moze u jezicnom smislu biti seksualnog odnosa jer se radi, u Lacanovu smislu, o jezi¢no -
logickoj konstrukeiji jer sam pojam ,,seksualni odnos* je znak ili oznaCenik, a subjekti tada
ostaju na razini oznacitelja.

Naravno, to je samo elementarni uvod jer ostaju brojna pitanja koja Lacan dalje razraduje, a to
su, pozicija subjekta, drugog spola, i njihova korelacija sa jouissanceom, koji jest manifestacija

seksualnog odnosa jer je on kao kao veza dva oznacitelja kompleksno psihoanaliti¢ko pitanje 1

102 racques Lacan, On Feminine Sexuality, Love and the signifier, str. 49 - 50
103 bid. str. 50
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Lacan zapravo ovim logi¢kim analizama Zeli prikazati brojna shvacanja intersubjektivnih
odnosa i razumijevanje seksualnosti same.

Njegova konceptualna sistematizacija odnosa oznacitelja izuzetna je inovativna je upravo zbog
moguénosti tumacenja neogranienih varijacija svih odnosa, bili oni odnosi prema sebi,

interpersonalni, seksualni, odnosi jednakosti ili nejednakosti.

Seksualni je odnos u Lacanovim seminarima tumacen putem njegovih temeljnih pojmova i
bitno je naglasiti da je utemeljen upravo na oprekama, nejednakostima i1 teZnjama za
identifikacijom s drugacijim, oprecnim ili Drugim, a njegova je centralna misao koja zaokruzuje

dinamiku seksualnog odnosa:

“U ljubavi cilj subjekt, subjekt kao takav, sve dok je pretpostavijen u artikuliranoj recenici, u
necemu Sto je organizirano ili moZe biti organizirano na osnovi citavog Zivota. Subjekt, kao
takav, nema mnogo veze sa jouissanceom. Ali, s druge strane, njegov znak je sposoban pobuditi

Zelju. U tome lezi osnovno polaziste ljubavi. 1%

Rapport je kod Lacana igra rijeci - odnos 1 diskurzivni izricaj, izvjestaj, jezi¢ni diskurs u
logi¢kom i matematickom smislu i time on otvara problematiku odnosa prema drugom/Drugom

1 razmatra mogucnosti takvog odnosa.

Kad se sjetimo da “jouissance Drugog nije znak ljubavi”, imamo jo§ jednu zanimljivu logicku
“jednadzbu” jer obzirom da je Drugi oznalitelj ne moZe biti znak i to je logicka igra, kao 1

spomenuta logic¢ka teza o seksualnom odnosu. %

Lacan govori istovremeno i u psihologi¢kim terminima i metaforama, kao Sto se moze is¢itati
iz ovog osebujnog seminara, a “Il n’y a pas de rapport sexuel” temeljna je psihologijska
metafora na kojoj on gradi odnose izmedu dvije osobe, formulirana i misljena kao “logicka
apstrakcija”, o Lacanovom promisljanju odnosa kroz jezik i strukturiranja odnosa putem logike

jezika kao temelja psihologije.

Referirajuci se na njegov koncept jouissancea u smislu seksualnog odnosa i uzitka u istome,
uvida se bitna poveznica sa sadomazohistickim odnosom i to upravo u odnosu drugog i Drugog
budu¢i da je odnos izmedu dominantne i submisivne osobe u mnogocemu analogan

Lacanovom opisu u ,,Love and the Signifier“.

Kao primjer navodim tezu “Jouissance Drugog nije znak ljubavi”’, koja ¢e kasnije biti detaljnije

pojasnjena, no zasad ¢u naglasiti da se D/s (dominant/submissive) odnos temelji na dominaciji

104 Lacan, J, Seminar XX, Love And The Signifier, W.W. Norton & Company, New York, 1998, prijev.a.
105 |bid.
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i da je “zadac¢a” submisivne osobe pruZiti jouissance, ne samo zbog zadovoljenja dominantne,
ve¢ 1 zbog vlastitog plaisira, i tu se ne moze govoriti o “klasi¢noj ljubavnoj vezi”, premda
ljubav moze biti vrsta nagrade li naprosto spontani osjecaj koji ¢e se razviti napredovanjem

takvog specificnog odnosa.

Za razumijevanja Lacana opcéenito, a narocCito reprezentacije seksualnosti u njegovoj teorije,
potrebna je ozbiljna studija Lacana, posebno u formuliranju nove interpretativne teorije
lacanovske psihologije sadomazohisticke seksualnosti 1 stoga je vazno napomenuti da su
znacenja 1 pozicije njegovih pojmova i kategorija veoma varijabilne te otvorene brojnim novim

tumacenjima i spoznajama.

Lacan sve interpersonalne odnose, pa tako i seksualne ,,perverzije”, promatra kao relacije
oznacitelja s pojmovima ili konceptualnim strukturama, a osnova je odnos malog a/drugog
(objet petit a, le petit autre) kao submisivne osobe 1 velikog A/Drugog ( le grande Autre) u

odnosu na Zelju kao posrednu odrednicu svakoga odnosa u Imaginarnom poretku.

Sadomazohisticka se seksualnost odvija i u Imaginarnom i1 Simbolickom poretku, pri ¢emu
simbolicki stadij obuhvacéa stadij izgradnje osobe, a primarni Imaginarni ozna¢ava neostvarenu
zelja, drugim rijeCima, reprezentira neostvaren bitak i egzistencija osobe i stoga je izvan dosega

zelje 1 jouissancea.

Zelja (desir) je aktivni agens koji odreduje poziciju individuuma, kao §to ¢u prikazati kasnijim
referencama i idejama suvremenih teoreticara psihoanalize i feminizma, no pored Zelje, bitno
je razlikovati 1 pojasniti pojmove plaisir, jouissance, fantaziju unutar i onkraj kategorija

Imaginarnog, Simboli¢kog 1 Realnog.

Zelja uspostavlja odnos a prema 4, i to na nacin da, a, tj. drugi bivstvuje kao podreden Zelji
Drugog — A, cilj mu je da sluzi njegovoj zelji, zelja drugog nije njegova, ve¢ on Zivi za zelju
Drugog,1do do mjere da se konacno identificira s njime kroz svoju pot¢injenost i to je polaziSna
tocka sadomazohistickog odnosa, koji se dalje razvija shodno dijalektickim procesima i

dinamici koju proizvode dominantna (A, S) i submisivna (a, 0) osoba u medusobnoj interakciji.

Dijalekticka dinamika subjekta i objekta konstituira sadomazohisticki odnos u kojem subjekt
egzistira kao potCinjen, drugi, objekt je zelje Drugog jer on se s jedne strane identificira s
drugim 1 time istovremeno 1 njegova zelja postaje Zelja Drugog, on se odricanjem od svoje

vlastite Zelje odriCe i svog identiteta te zadobiva novi identitet kroz prizmu stadija zrcala.

Slika (image) koju u zrcalu vidi submisivna osoba jest slika Drugog, odnosno slika dominantne
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sama mogla sudjelovati u razmjeni zelje i mo¢i, koja pripada samo Drugom. Nacin kojim ¢e to
posti¢i jest da joj se potpuno podreduje sluzeci zelji Drugog, izjednac¢avajuéi svoju zelju sa

zeljom Drugog 1 pruzanjem plaisira kao uzitka 1 zadovoljstva.

Drugim rijecima, odricanjem od sebe, submisivna osoba kao a i objekt odricanjem od sebe 1
svoje zelje uspostavlja 1 ostvaruje sebe, prozivljava svojevrsnu simboli¢ku anihilaciju i

dozivljava “ponovno rodenje” svoga sebstva.

Pojasnit ¢u taj proces putem Imaginarnog poretka u kojem se odvija stadij zrcala, a odlican
primjer, na koji ¢u se referirati je ve¢ ranije spomenuti knjiZzevni klasik ,,Story of O, u kojem

su brojni eksplicitni erotski opisi sadrze duboke psiholoske analize.

Submisivna osoba ,,vidi u zrcalu“ dominantnu osobu, kojoj je ona objekt, svoju Zelju, no ona
zapravo istovremeno gleda u dva zrcala, jer u prvome, gledaju¢i dominantnu osobu 1 sama to
postaje, kao O u doticnome romanu ili pak postaje sve vise podloZna, dok u drugome zrcalu
vidi izmijenjenu sebe - svoj novi identitet, svoju drugo sebstvo koje jedva prepoznaje i ta se
dva odraza medusobno preklapaju i time ona putem stadija zrcala zadrzava svoju opstojnost
kroz psihicku metamorfozu na razini fantazije i njena opstojnost kao osobe ili ostaje u

Imaginarnom ili prelazi u Simbolicko, ovisno o dinamici Zelje 1 odnosa prema Drugom.

Kod Lacana nalazimo brojne igre rijeci, koje prikazuju dijalektiku odnosa Drugog 1 drugog kao
primjer navest ¢u najvazniju “Maitre - mon etre”'°, koja prikazuje identifikaciju malog drugog

(a) s Drugim (A) 1 time je polaziSte ontoloske pozicije i psihicke dinamike sadomazohizma.

Lacan govori o dva nagona, sadistickom 1 mazohistickom, koji predstavljaju dva pola - muciti
1 biti mucen ¢ine kruzni tok i time uvodi i tre¢i nagon - novi Subjekt, koji predstavlja povratak
u kruzni tok, a to bi znacilo ujedinjenje tih dvaju nagona ili pak njihovo poniStavanje,

povratkom na pocetnu tocku kruga.'?’

Ta je njegova misao inspirirana Freudom, no ipak on zahvaca nagone bitno dublje te tre¢i nagon

kao subjekt, prikazuje kao figure drugog:

“Taj subjekt, koji je upravo drugi, pojavljuje se utoliko sto je nagon mogao zatvoriti svoj kruzni

tok. Samo njegovom pojavom na razini drugoga, moze se ostvariti odnos Sto pripada funkciji

nagona.” %

106 franc. Maitre — gospodar, mon etre — moj bitak, tj. gospodar = moj bitak
107 jacques Lacan, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, Naprijed, Zagreb, 1985, str. 189 - 190
108 |pid. str. 189.
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“Novi subjekt” ili ,,novi drugi” bio bi impersonacija transformacije i transcendencije
dominantne i submisivne osobe kroz njihovu novu egzistencijalnu poziciju $to podrazumijeva
sadisticki 1 mazohisticki karakter, no oni medusobno ne moraju biti komplementarni u
klasi¢énom, uvrijeZenom smislu, ve¢ sadist moze biti podreden, a mazohist dominantan jer ono

Sto odreduju pozicije Drugog 1 drugog jest upravljanje Zeljom i njenim ostvarenjem.

Za razumijevanje Lacanovih stadija od velikog su znacaja pojmovi uzitak i zadovoljstvo
(jouissance i plaisir), a njihova se razlika najbolje moze objasniti putem pojma fantazije.
Fantazija je, kao Sto Lacan tumaci kod stadija zrcala, masStanje subjekta da postaje objekt

Drugom, poticaj zelje za ostvarenjem plaisira i jouissancea.

Pritom jouissance nije samo uzitak ve¢ je kod Lacana kompleksan pojam koji obuhvaca
isprepletenost uzitka, igre 1 zadovoljstva, kao jedan cilj kojemu svi odnosi teze, no takoder i

kao posredna faza u realizaciji odnosa.

S lingvisticko - semanticke strane, napominjem da su u francusko - engleskom rije¢niku

znadenja rijeci jouissance sljedeca - enjoyment, pleasure, fruitition, possession'”, od kojih je
zanimljiv upravo posljednji — posjedovanje jer implicira posjedovanje objekta uzivanja ili

odnos “posjedovanja’” izmedu subjekta i objekta u sadomazohistickom odnosu.

Samo uspostavljanje odnosa i uloga nije jasno postavljeno u Lacanovom opusu, upravo iz
razloga Sto se ono etablira na brojne nacine, u raznolikim uvjetima 1 psihickim ustrojstvima
osoba te ih nije moguée jednostavno klasificirati kao u ranim psihoanalitickim teorijama.

Osnovni cilj Lacanove teorije jest prikazati i objasniti dinamiku nagona te odnose subjekta i

objekta, kojima on dolazi do problematike kategorije spola kao razlikovnog elementa'!

, Sto je
najbolje elaborirano u seminaru ,, Love and the Signifier*, gdje je medusobni odnos suprotnih
spolova postavljen kao odnos oznacitelja, kompleksan odnos koji, suprotno tradicionalnom
misljenju, ne vodi ,,Jjubavi® prema Drugom, ve¢ je odnos dvaju ili viSe oznacitelja postavljen
hijerarhijski, a osnovne su mu karakteristike Zelja, jouissance, zadovoljstvo, dok se temelji na

hegemoniji i dominaciji subjekta nad objektom. /?/

On ustanovljuje da “jouissance drugog nije znak ljubavi’, a Drugi je reprezentiran tijelom pod
time on podrazumijeva da je on isljucivo drugi spol, koji pretpostavlja jouissance kao seksualni

odnos, no kroz razlikovnu ulogu falusa i njegovog manjka.

199 uzivanje, uZitak, ostvarenje, posjedovanje, op.a.
10 Ibid. str. 188
11 Op.a. vezano za Lacanovu terminologiju
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Zelja kao centralni pojam i kljuéni aktivni agens u Lacanovoj misli odreduje i usmjerava svaki,
koliko god kompleksan odnos dvaju subjekata, od kojih jedan postaje objekt, no istovremeno,

“sub - jectum” je podreden Drugome ili drugome.

Osnovno je psiholoskim 1 filozofskim kategorijama smjestiti subjekt i objekt unutar sfere

Simboli¢kog, te naglasiti vaznost prethodnog napustanja Imaginarnog.

Bitno je napomenuti da je za njega Zelja uvijek izvan ili onkraj Realnog, a plaisir kao
zadovoljstvo se ostvaruje upravo predstavljanjem i pruzanjem plaisira malog drugog velikom

Drugom putem zelje i fantazije.

Lacanova psihoanaliticka teorija polazi od toga da se libido zasniva na psihickoj energiji zelje,
pa ¢u se referirati na njegov seminar “Desire and Its Interpretation” u kojem on napominje da
su upravo mehanizmi Zelje, kao erotizirani simptomi, predmet psihoanalize, konstatiraju¢i da

“psihoanaliticari interveniraju u razne realitete fenomena sve dok oni dovode Zelju u igru”'"?

Lacan izlaze tezu energije zelje kao proSirenje 1 preciznije objasnjenje ideje libida te napreduje
od Freudove teorije definirajuci Zelju kao identifikaciju sa Zeljom gospodara, i time svojevrsnu
perverziju, koju etablira kao punopravan entitet, dok su je raniji analiticari nastojali ukloniti iz

psihi¢kog aparata individuuma.

On tumaci Zelju i kao entitet i kao odnos “subjekt - objekt” u kojem je Zelja - Zelja Drugog, dok
se odnos temelji na koegzistenciji oznacitelja i oznacenika pri ¢emu je zelja gospodara zapravo
zelja drugog ja, uzvisenog Drugog - zelja drugog da zadovolji i postane, uspostavljaju¢i novi

identitet unutar domene zelje.

Njegovo revolucionarno multiperspektivisticko poimanje Zzelje najbolje je izrazeno u
etabliranoj frazi “Che Vuoi”,'"® koje je ishodiste i geneza Zelje te svakog odnosa subjekta i
objekta, kojji je zasnovan na zelji Drugog, gospodara, no ujedno i zelji drugog koji je samim

postavljanjem pitanja ispunjava.

Kao primjer elaboracije Lacanove teorije u kontekstu sadomazohisti¢ke seksualnosti, objasnit

¢u odnose dominantne i submisivne osobe na slijedece nacine:

1) Temeljni odnos A - a u kojem zelja posreduje odnos malog drugog prema velikom Drugom

- drugi je sveden na objekt kojem je cilj da transformacijom svoje zelje u zelju Drugog, postigne

112 Tbid. str. 1
113 Pitanje ,,Che Vuoi je Lacan preuzeo iz Cazotteovog djela ,,Le Diable amoreux*, u kojem se Drugi
manifestira kao superego, a superego prvi puta susreée zelju kao zelju Drugog

66



medusobni jouissance i time neprestanu dinamiku odnosa u kojem je klju¢na psihicka

dominacija Drugog nad drugim koji to prihvaca i nalazi u tome svoje zadovoljstvo.

2) Odnos dvaju subjekata S - s ili S - S u kojem je S/m odnos izmedu dvaju jednakih osoba,
dakle, shva¢en kao povremena, vremensi limitirana igra ili kao konstantna dinamika

postavljenih uloga no uz medusobnu jednakost.

Takav odnos ne iskljucuje nista iz prvonavedenog, ve¢ je daleko $iri i psiholoski raznolikiji u

smislu izmjene mo¢i, seksualnih praksi, kontrole i predanosti te samim time dugotrajniji.

3) Odnos S- o, koji u danasnjim BDSM zajednicama 1 nije smatran reprezentativnim odnosom
jer se ne temelji na jednakosti ve¢ na iskljucivnoj objektifikaciji submisivne osobe, koja je

shvacena i tretirana kao puki objekt.

Takav odnos moze nekim osobama biti interesantan, no dugotrajno, on moze biti i neprikladan
te Stetan za psihicku stabilnost submisivnih osoba, a Cesto 1 destruktivan odnos u kojem jedna

osoba iskoriStava drugu ili autodestruktivan kod nestabilne submisivne osobe.

Postoje jo§ brojne varijacije sadomazohisti¢kih odnosa, no ovo su tri osnovne sheme Lacanove

teorije prema kojima se potom sve ostale moguénosti izgraduju ili postoje¢e modificiraju.

Obuhvatiti sve opcije 1 kombinacije pojmova i kategorija Lacanova sustava nije jednostavno
moguce, obzirom da su bezgrani¢ne, no one osnovne daju uvid u sloZenost ove problematike 1
cilj je njihovog prikaza uvod u daljnju filozofijsku razradu fenomena sadomazohizma, za koju

je Lacanova filozofija odli¢na baza i samim time budi veliki interes za razvijanjem novih teza.

Za psihoanaliticko - hermeneuticko proucavanje sadomazohizma u okvirima Lacanove misli
potrebno je postaviti temeljno pitanje: Sto je sustina S/M odnosa dviju osoba, kakva je njegova

priroda, je li to odnos subjekta i objekta ili dvaju subjekata te koji ga primjeri najbolje opisuju?

Budu¢i da se ovo promisljanje ne moze svesti niti na isklju¢ivo na psihoalizu, niti socijalnu
filozofiju, prikazat ¢u sadomazohizam kao neograniceno inkluzivan psihoseksualno - filozofski
fenomen 1 bitno je stoga, pored teoretskih mogucénosti predociti najbolje reprezentativne

primjere Lacanovim konceptima i moguénostima njihovih relacija.

Ako govorimo o subjektu i objektu (S - 0), nadredenoj i podredenoj osobi (A - a) i to je jedna
mogucnost, a kad govorimo o dvaju subjekata tada bi se BDSM odnos opisao kao S-s1i S - s,
Drugi 1 drugi su shvaceni kao uloge u “igri Imaginarnog”, pri ¢emu Realno uvijek ostaje
nadvladano od Imaginarnog i Simbolickog i stoga predstavljeno kao nemoguce i to je Zelja i

subjekta i objekta kao aktera odnosa.
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Medutim, ono $to odreduje o kojem se tipu odnosa radi, vazno je uspostaviti ulogu Zelje,
zadovoljstva 1 jouissancea - tko njima upravlja, u kojem smjeru ti pojmovi kao psihicke i

tjelesne senzacije usmjeravaju odnos.

Subjekt, osoba mazohisti¢kih sklonosti svoju Zelju predaje Drugome, StoviSe, postaje
djelomicno ili potpuno podredena volji Drugog, dok sadisticki subjekt provodi svoju zelju nad

drugim, pruzajuc¢i mu pritom zadovoljstvo, dakle, takoder se podreduje zelji mazohista.

Zelja ima kompleksne, perpetualne, kruzne tokove kojima neprestano stvara nove relacije, ona
podreduje drugog, no istovremeno mu daje novi identitet, uspostavlja Drugog, Cija je

egzistencija stvorena i odredena zeljom drugog.

Lacanovim rije¢ima, “upravo subjekt koji je preuzeo ulogu predmeta podrzava realitet situacije
onoga Sto nazivamo sado - mazohistickim nagonom, i koji postoji samo u jednoj tocki — u samoj
mazohistickoj situaciji. Sado - mazohisticki nagon se zatvara i konstituira zbog toga sto subjekt

postaje predmetom druge volje. ! 1*

Objektivacija ili  popredmedenje'’> osobe uvijek je polazisna tocka dinamike
sadomazohistickog odnosa kao fantazija da se ostvari svoja zelja zadovoljenjem sebe

postajanjem objekta D/drugom.

U odnosu sadista i mazohista ili dominantne i submisivne osobe nema striktne, jasne podjele
jer “sadist sam zauzima mjesto predmeta, ali ne znajuci to, za dobitak drugoga, za cije uzivanje

on obavlja svoju radnju perverzno - sadisticku”.'1°

Subjekt za Lacana fakticki ne egzistira u domeni Realnog, koje za njega predstavlja nemoguce,
preostaje mu Zivot u Imaginarnog ili na granici Imaginarnog i Simboli¢kog poretka, gdje su
moguca ozbiljenja svih zamislivih odnosa i upravo zato, mozemo Lacanov sustav i nazvati
psihologickim, stovise, metalogickim i metasemantickim.

Jezik i odnosi koji se njime konstituiraju, bitni su za objasnjenja svih intersubjektivnih odnosa,
podrazumijevaci i1 derivirani odnos Subjekt - objekt 1 Drugi - drugi, koji mogu biti ¢ak gotovo
jednaki u svojoj semantici, psihologiji i praksi.

Subjekt ili individuum zapravo nije svjestan Realnog, ne moze jer ne zeli osvijestiti poredak

koji bi ga sputavao, u smislu Freudovog Relitditsprinzipa, ve¢ reziduum nalazi u Lustprinzipu

114 Jacques Lacan, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, Naprijed, Zagreb, 1985, str. 196 — 197.
15 popredmedenje kao nova rije¢ koju uvodim za objektivaciju, engl. objectification, op.a.
116)acques Lacan, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, Naprijed, Zagreb, 1985 str. 197
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jer samo se, nakon Imaginarnog, u Simbolickom moZze pribliziti Zelji, upravljati njome i
ostvarivati svoj plaisir 1 jouissance.

Najveci nedostatak Freudove teorije bio je upravo nedostatak pojam Drugog, priznavanje
raznolike psihoseksualnosti u Siremu smislu, pored, naravno, uvodenja termina djelomi¢nih
nagona kao pokazatelj njegovog nerazumijevanja sadomazohizma kao psihoseksualne prakse.
Za odnos pojedinca prema sebi i Drugome kod mazohistickog psihickog ustrojstva i za
medusobni odnos pojedinaca u sadomazohistickom odnosu, Lacanov je doprinos neizmjerno
vazan, upravo stoga Sto razlikuje tipove objekata.

Nema jasne granice izmedu pozicije subjekta i objekta, jer Drugi moze biti takoder objekt ili
oboje istovremeno, kao §to i drugi preuzima ulogu dominantnog subjekta, no kao Sto je vec
spomenuto, etimoloski je subjekt taj koji je pot€injen pa bismo objekt stoga trebali dozivljavati,

ne samo kao predmet Zelje, ve¢ sam njen izvor, a time je on izvorni i dominantni akter odnosa.

Zelja potjete od “objekta”, od submisivne osobe, ona zapodinje dinamiku sadomazohisti¢kog
odnosa i njime upravlja, veoma kompleksno, perfidno, logicki, dok se Drugi kao dominantan
najzad mora potCiniti njenoj zelji da bi zadovoljio vlastitu, oni konstantno zamjenjuju mjesta,

igraju dvostruku igru zelje 1 dominacije.

Koliko god bila istinita teza da drugi preuzima zelju Drugog kao vlastitu, Zelja se u osobi
subjekta kao Drugog se javlja posredstvom promatranja objekta, i time objekt postaje Zelja
subjekta, pojmovi drugi i Drugi naposljetku gube svoja originalna znacenja, a poprimaju nova

znacenja - dvaju jednakih subjekata.

U Lacanovoj teoriji, kao Sto se moglo vidjeti iz ranije prikazanog, mazohizam zaista, njegovim
rije¢ima, zauzima posebno mjesto i to se najbolje moze razumjeti iz njegovog odnosa svih
njegovih kategorija i koncepata, prvenstveno Drugog i drugog, no posebno objekta i subjekta
te njihove pozicije u relacijskim strukturama zelje, fantazije, (desir), zadovoljstva (plaisir),
Imaginarnog i stadija zrcala.

Prvo je bitno spomenuti da on u svom seminaru ,,The Logic of Phantasy“'!7 polazi od objekta,
rasclanjujuci O 1 o, veliki i mali objekt, da bi objasno upravu poziciju sli¢nu onoj Drugog i
drugog (A - a).

Mali je objekt samo izraz Zelje Subjekta i on govori Drugome: ,,Moja Zelja je tvoja Zelja ",
., Moja zelja je biti Ti ““ i ,,Ja sam tvoja zZelja “ 1 u tome je izrazena korelacija malog drugog kao

potéinjenog i velikog Drugog kao Gospodara.

117 Jacques Lacan, The Logic of Phantasy, prijev. Cormac Gallagher, lacaninireland.com
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Medutim, kao §to Lacan i uvida, samim time upravo mali drugi uvjetuje zelju i mo¢ velikog
Drugog, dijalekticki, hegelijanski no i psihoanaliticki.

Fantazija tako postaje realitet i tada Imaginarno iskljucuje Realno kao nemoguce, postavljujuci
se kao primaran i gotovo apsolutan poredaka fantazija postaje centralni koncept u Lacanovoj
teoriji za razumijevanje sadomazohisti¢ke seksualnosti.

Ona je presudna za sam dozivljaj psihoseksualnih senzacija, osobito u mazohistickoj
orijentaciji, jer na njoj se putem psihe zasnivaju sve tjelesne manifestacije

Njome pocinje sama seksualnost mazohizma, budu¢i da Lacan polazi od objekta i upravo je to
presudno za za fenomen mazohizma.

Osobe mazohistickog psihi¢kog ustrojstva u fantaziji nalaze svoj jouissance i svoj plaisir, a
pritom ispunjavaju uzitak 1 zadovoljstvo Drugog.

Sama moguénost ozbiljenja seksualnosti zapocinje upravo zami$ljanjem, mastanjem o
ostvarenju koje prelazi u realitet, realitet Imaginarnog.

Kad govorimo o fantaziji, u poziciji smo antiracionalizma, u kojem je i esencija i egzistencija
u sferi Imaginarnog, no to “antiracionalno” i iracionalno ima ipak svoju logiku jer iracionalno
je utemeljeno samo sa stajaliSta racionalnog i Realnog.

U BDSM odnosu fantazija je ono primarno i bitan dio apsolutnog, bitak 1 smisao odnosa koji
se odvija izmedu dvije osobe nema postavljenih granica ratia.

Fantazija o dominiranju druge osobe, posjedovanju iste, fantazija o pot¢injavanju i bivanju
posjedovanim su centralne iz kojih proizlaze sve sadomazohisticke seksualne prakse, no
njihovo uporiste, alfa u umu, a tjelesna omega moze biti samo privremeno i fiktivno jer je
li¢nost osobe u realitetu sasvim drugacija.

Upravo zbog takvog shvaéanja fantazijske i simbolicke psihi¢ke i1 fizicke dominacije i
submisivosti, veoma je teSko, ako ne i nemoguce vecini razumjeti ovako duboku duhovno —
tjelesnu egzistenciju i upravo joj to daje onaj naizgled mistic¢an atribut.

Fantazija je dozivljena kao skrivena, tajna, a opet onima koji su otvoreni razumijevanju
psihologije sadomazohizma, toliko prirodno i samorazumljivo i u tome je zapravo vaznost ove
seksualnosti, koja je odli¢no prikazana Lacanovim tumacenjem fantazije.

Upustimo 1i se u promisljanje ili praksu sadomazohisticke seksualnosti, Imaginarni objekt je
konstrukt nasih Zelja i fantazija, Sto Lacan jasno izrice u svome seminaru ,, The Logic of
Phantasy* 1 taj odnos prema D/drugome imaju na gotovo jednak nacin i dominantna i

submisivna osoba.
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Dominantna osoba odnosi se prema svom objektu zelje jednako ,,opsesivno brizno* kao i
submisivna osoba prema svome, odvija se medusobna objektifikacija koj je cilj uzitak i
zadovoljstvo D/drugog.

Razlika je jedino u orijentaciji ili ulozi, koje se ¢esto i mijenjaju, dakle, ne moZzemo govoriti o
isklju¢ivom sadizmu ni mazohizmu u ovome kontekstu, ve¢ o istovremenoj dominaciji i
submisivnosti koje se isprepli¢u u unikatnom, ekskluzivnom odnosu dvaju subjekata koji jedno
drugo objektificiraju - iz uzitka, zelje, pa i ljubavi.

Vratit ¢u se na Lacanovu logi¢ku konstrukciju da ,,jouissance Drugog nije znak ljubavi* jer on
nije znak - on je reprezentacija i manifestacija specifi¢ne ljubavi.

Lacan jasno prikazuje odnos osobe prema samoj sebi posredstvom D/drugog, jer mali objekt
postaje velikim ispunjavanjem Zzelje Drugog, a istim nac¢inom i naizgled dominantni subjekt
moze postati Drugi samo u meduodnosu s o/Objektom.

Fantaziju je stoga neophodno promatrati uvijek u korelaciji 0o/O i s/Subjekta, Sto Lacan i
prikazuje u svojim izuzetno interesantnim psihologi¢kim dijagramima koji su usmjereni na ve¢
spomenuto pitanje ,,Che vuoi®, a svi su pojmovi i kategorije povezani lancem oznacitelja koji
odreduje zelja, no fantazija je njeno uporiste.

Mozemo re¢i da fantazija u svojim bezbrojnim oblicima stvara, uspostavlja i usmjerava zelju 1
stoga, bez obzira §to nije jasno oznacena u dijagramima, ona implicitno stoji iza rijeci ,,Zelja*“ u
svakome prikazanom odnosu.

Tome prethodi ona prvotna izgradnja sebstva, ovisna o partikularnoj orijentaciji osobe, koja je
dinamicna, nikada stati¢na jer se pozicije subjekta i objekta, Drugog i drugog mijenjaju veé
napustanjem stadija zrcala, a kona¢nu svoju formu za daljnji razvitak i medusobne korelacije
postizu dinamikom zelje kao pocela te razmjenom moéi putem plaisira i jouissancea.
Lacanovo postavljanje objekta kao polaziSta pa i centra presudan je za teoriju mazohizma, kojoj
¢e biti posve¢eno mnogo vise pozornosti nego sadistickoj orijentaciji, obzirom da je ona i kod
najvaznijih teoreticara, a i s mog stajaliSta smatrana primarnom i daleko kompleksnijom i stoga
pruza daleko viSe materijala za filozofsko - psiholosku studiju, a time i veéi interes za

promisljanje fenomena sadomazohisticke teorije i prakse.
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2.3

Zelja i D/drugi u sadomazohisti¢koj seksualnosti

Korelacija zelje 1 D/drugog polaziste su za elementarnu uspostavu sadomazohistickog odnosa,
kao $to je Lacan ve¢ objasnio u seminaru ,,On Feminine Sexuality* 1 taj je odnos daleko od

idealizma ili romanticizma, ve¢ je logicki, dinamicki i zasnovan na mo¢i i dominaciji.

U seminarima o Zelji, ,,Desire and its Interpretation®, te mozda najrelevantnijim za tumacenje
odnosa pojmova ,,Cetiri temeljna pojma psihoanalize®, razjasnio je problematiku relacije Zelje
i D/drugoga 1 logika je slijedeéa: zelja je uvijek zelja Drugog, moja zZelja je Zelja mog

Gospodara i ja sam je duzna ispuniti da zauzmem svoje mjesto u dijagramu odnosa.

U sadomazohistiCkom odnosu relacija Zelje 1 jouissancea su moj zadatak da udovoljim
Drugome, a njegov plaisir 1 jouissance su ujedno i moji jer stvaraju i odrzavaju moju pozicije i
identitet, pri ¢emu je moja zelja je samo refleksija zelje Drugog, zelja drugog je refleksija zelje

Drugog, projekcija na velikog Drugog, koji je razlog mog opstanka u odnosu mo¢i.

Podsjetimo se Lacanovog temeljnog metafori¢kog pitanja ,, Che vuoi?* - ono je sada iskljucivo
1 eksplicitno - ,, Que veut mon Maitre?“ - §to zeli Drugi kao moj Gospodar - to je upravo na

pitanje Sto Zelim ja, to i samo to moZe biti moja Zelja.

D/s odnos je reciproCan i komutativan - ja sam samo objet a 1 ostvarujem zelju i jouissance
Drugog samo na nacin da ispunim svoju vlastitu zelju, dok Drugi ostvaruje svoj jouissance
samo ostvarenjem mojeg i zbog toga je medusobna kompatibilnost, inkluzija 1 koncentri¢nost

neophodna, kao §to je i prikazano u Lacanovim brojnim dijagramima.

Na psiholoske i eticke dileme sadomazohistickog odnosa mozemo jednostavno odgovoriti da
se radi o odnosu dvije jednake osobe, no moze se uvijek zapitati na koji nacin Drugi kao

gospodar dozivljava drugog, kao naizgled podredenog i tko zapravo odreduje zelju ?

Odgovor bi mogao biti da je Zelja konstruirana obostrano jer za Drugog sam ja kao drugi
takoder dozivljena kao veliki Drugi - A- A'1 to je ve¢ objasnjena sustina odnosa.

Nacin na koji Drugi dozivljava mene odreden je jednakim uvjetima pod kojima i ja dozivljavam
njega jer dominantna i submisivna osoba Cine jednu specificnu cjelinu, no u smislu

Deleuzeovog tumacenja mazohizma, a suprotno Freudovoj psihoanalizi.
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Relacija S/m odnosa stoga moze biti shvacena i jednostavno i kompleksno, ovisno o prirodi

odnosa, a ponajprije o licnostima koje ga sadinjavaju i razvijaju.

U sadomazohistickom odnosu bitno je naglasiti ontolosku dimenziju, u pogledu identiteta 1
uloga, koja je od iznimne vaZnosti i time razjasniti osnovne moguce pozicije individuuma i

njegove egzsistencijalne, ontologijske izgradnje.

Sintagma ,,ontologija sadomazohizma®“ nosi kompleksno znacenje razludivanja pozicije
dominantne 1 submisivne osobe i1 njihovog odnosa, prvenstveno psiholosko - lingvistickog te

potom seksualnog kroz filozofsku interpretaciju.

Moderne 1 suvremene teorije filozofije seksualnosti i psihologije koje nasljeduju temelje
proucavanja fenomena sadomazohizma, oznacit ¢u, ne samo kao poststrukturalisticke, ve¢ i kao

kao postpsihoanaliticke.

Lacanovu filozofiju 1 kasnije teoreticare seksualnosti inspirirane njegovom teorijom potrebno
je sagledati 1 interpretirati u kroz nova znacenja i time ih proSiriti na podrucje u kojem do sada

nisu bile eksplicitno i potpuno izgradene.

Lacan je bio na najboljem tragu razumijevanja psihoseksualnosti sadomazohizma pa ¢u stoga
izloziti vlastitu interpretaciju njegove psihoanaliticko - semanticke misli, primijenjenu na

izrazito slozene odnose sadomazohisticke seksualnosti.

Mozemo ga stoga nazvati zacetnikom postpsihoanalize s naznakama antiracionalizma, budu¢i
da se kod njega svi psihicki procesi i odnosi odvijaju u Imaginarnom i Simboli¢kom poretku,

dok Realni poredak predstavlja autonegaciju.

Simboli¢ko je strukturirano i dozivljeno kao istinska egzistencija i bitak, dok je Realno
nemoguce, nebitak, ,,nezelja” u tome shva¢amo Lacanov zaokret od racionalisticke freudovske

psihoanalize te posve drugaciji, psihologicki pristup seksualnosti.

D/s odnos, tj. odnos dominantne i submisivne osobe zasniva se na dozivljavanju sebe u
nadredenom ili podredenom polozaju u psiho - seksualnom odnosu, no psihicki je aspekt
primaran, iz kojeg se razvija cjelokupan odnos prema sebstvu te prema drugoj osobi kao

drugobitku, koji producira perpetualnu dinamiku potrebnu za odrzavanje egzistencije te vrste.

Vec u pisanju rijeci ,,Dominantan®, ,,submisivan®, ,,Gospodar/ica, ,,rob/inja“ vidimo hijerarhiju
2 9

odnosa unutar jezika, kao 1 u obra¢anju dominantnoj osobi na ,,Vi“, ,,Gospodaru/ice* i sli¢no.

Iz perspektive submisivne osobe, to bi znacilo - odnos sebe kao podredenoj Drugome, jer

mazohizam je velikim dijelom u imaginarnoj sferi i njen odnos prema dominantnoj osobi, kojoj
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se predaje psihicki i tjelesno, kao objekt, objektivizirani individuum, koji u svrhu S/M prakse,
prestaje biti samostalan i1 slobodan, no kroz svoju submisivnost i snagu koju ona zahtjeva

zadobiva novu, drugaciju vrstu slobode putem novoostvarenog identiteta.

O tome je osobito strucnu i detaljnu teoriju izgradila suvremena americka psihoanaliticarka
Jessica Benjamin, koja, uz brojne neofreudisticke i lacanovske teze, uvodi brojne nove pojmove

u znanosti o sadomazohisti¢koj seksualnosti.

Sustina BDSM - a je dominacija nad - i submisivnost tijelom i psihom jer mazohisticki subjekt
transcendira u objekt Drugog, Dominantnog, kojem Zeli podrediti svoje tijelo, psihu, misli 1

konacno um, sebe bezuvjetno i bezgrani¢no.

Najbolji primjer u literaturi za ovu praksu je protagonistica romana ,,Story of O, koja
odjednom spoznaje u sebi svoju iskonsku seksualnost i podreduje se osobama i1 radnjama koje

bi i veéini danasnjih S/M praktikanata bile nezamislive.!!8

Osnovni koncepti koje je potrebno objasniti su teorija intersubjektivnost, koja se odnosi na
interakciju sebe i1 drugoga, te se u tom pogledu individuum razvija u odnosu s drugim
subjektima, 1 intrapshicka teorija koja drzi da subjekt pociva na nesvjesnom, no ta dva

shvaéanja psihe su medusobno povezana, a ne suprotstavljena.''”

Koncept dinamickog nesvjesnog, kao utjecaj Freuda, Benjamin uvodi kao poveznicu te dvije

teorije jer , bez intrapsihickog koncepta nesvjesnog, intersubjektivna teorija postaje

«]20

Jjednodimenzionalna “'<", a poziciju individuuma ona tumaci intersubjektivnom teorijom jer se

fenomen sadomazohizma jedino i moZe razumjeti kroz odnos sa 1 prema drugome.

Mazohizam autorica tumaci u kontekstu intersubjektivnosi kao Zelju i potrebu za priznanjem

Drugog, koje je najvisi cilj submisivne osobe, a smjesteno je iznad ili onkraj senzacija moci i

121

nemoc¢nosti - jer ona konstatira da je ,,zudnja za priznanjem proces koji objasnjava na koji

nacin nase najdublje Zelje za slobodom i zajednistvom postaju implicirane u kontroli i

submisivnosti te se ,,iz tih Zelja stvaraju veze ljubavi ‘. %

118 pauline Reage, Story of O, Corgi Books, London, 1994

119 Jessica Benjamin, The Bonds of Love — Psychoanalysis, Feminism and the Problem of Domination, Pantheon
Books, New York, 1988, str. 15 - 25

120 |pid. str. 21

121 |pid. str. 82 — 84.

122 |pid. str. 84
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Benjamin piSe iz feministicke pozicije u kojoj je Zena uvijek submisivna i tezi podredenosti, a
muskarac dominantan, $to se najbolje vidi u njenom promisljanju objektivizacije zene kao

osobe 1 njenog tijela i njena bitna referenca na Freuda jest da je falus iskonski simbol Zelje.

Zena je svedena samo na objekt &ija je Zelja biti Zeljena, ona nije subjekt vlastite Zelje ve¢ je u
ulozi objekta zadovoljstva muskarca, ona cak niti nema vlastitu Zelju, koju samo muskarac

moZe posjedovati, kao i Zenu samu, poput objekta koji sluzi njemu kao Drugom. '??

Ove bi se tvrdnje mogle shvatiti ’radikalno feministi¢ki”, no intencija autorice je kriticko
promisljanje rodnih odnosa u sadomazohistickom odnosu, a pravo im je znaenje upravo
obostrana zelja Zene 1 muSkarca za dominacijom i submisivno$¢u, erotska dominacija u kojoj

su partneri drugaciji no jednaki.

Zenin ,,manjak Zelje* njeno je vlastito, svjesno davanje kontrole nad sobom i svojim tijelom

Drugom, mazohizam je u tome smislu njeno psihicko i seksualno oslobodenje.

Ona se kao podredena ostvaruje 1 ispunjava i time objektivacija submisivne Zene postaje njen
bitak, kao $to i njena ,,nepostojeca“ zelja postaje njena istinska zelja i na taj nacin ostvaruje

erotsku zajednicu s dominantnim muskarcem.

Submisivna osoba ima duboke mazohisticke teznje jer agresija je, kao $to 1 Benjamin uvida,
neophodan dio seksualnosti, i u tome smjeru mozemo razumjeti intenzivne psihoseksualne
orgazmiCke dozivljaje kao §to su ,,subspace™ i ,,topspace”, specificna euforicna stanja uma
nakon intenzivne sesije, najcesce ,,edge playa®, u kojem se prelaze granice boli, a stanje

zadovoljstva moZe potrajati satima.

Benjamin u svojoj knjizi kroz analizu izmjene mocéi “power exhange* 1 pozicije rodnih
identiteta u BDSM praksi implicira tu jednakost uzitka Drugog i objekta kroz paradoks
dominacije 1 submisivnosti, odnosno Hegelov paradoks gospodara i roba, koji su u analizi

sadomazohizma koristili gotovo svi autori tog podrucja.

Ona ga tumaci kao odnos sebstva, subjekta, objekta i Drugog, kao borbu izmedu ,,neovisnosti i
ovisnosti o samosvijesti‘, u smislu da subjekt nastoji ocuvati sebstvo pokusavajuci se postaviti
kao neovisni entitet, no potreban mu je Drugi ili drugi, subjekt ili objekt da bi kao on mogao

egzistirati - kontrolirati drugoga kao objekt ili biti podreden kontroli Drugoga kao objekt.!>*

123 |bid. str 88 - 89
124 1bid. str. 31 - 34
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Benjamin objasnjava polarizaciju rodnog identiteta prvo kroz maskulinizaciju sadizma i
feminizaciju mazohizma, utemeljenu u Freudovim djelima koju rezolutno odbija te piSe iz
feministiCke pozicije, sugerirajuci da je u pogledu dominacije i rodne razlike Zena uvijek objekt
Drugog 1jednakost jo§ uvijek nije postignuta zbog porijekla sadomazohistckih uloga, u kojima
je originalno muskarac imao mo¢ nad Zenom, kao objektom koji ima zadovoljstvo biti
Zeljenim. !

Ve¢ 1 davno prije njenog vremena, to nije bio slucaj u praksi, a u suvremenom shvacanju

sadomazohizma od 1960 -ih do danas, uloge i ontoloske pozicije su izjednacene ovisno o

seksualnoj sklonosti, neovisno o spolu i rodu.

Stoga bi se moglo zaklljuciti da je seksualna diferencijacija uspjesno i logi¢no prevladana, jer
odnos objeta A 1 objeta petit a nisu uvjetovani rodom, ve¢ dominantnom ili submisivnhom

seksualno$c¢u individuuma.

Nije li submisivni muskarac na jednak nacin samo objekt podreden dominatnoj Zeni i ne uziva
li submisivna Zena u svojoj podredenosti, koja joj je ¢esto 1 jedini uvjet zadovoljenja, jednakim

intenzitetom kao i muskarac?

Zene 1 musSkarci su stoga u sadomazohistiCkom kontekstu prema svojoj psihic¢koj 1 seksualnoj
poziciji jednakopravni, i kao dominantni i kao submisivni, bez obzira §to veéina teoreticara jos

uvijek smatra da je podredena uloga svojstvena, odnosno nametnuta Zeni.

Govoredi o problematici dominacije, Benjamin razlikuje Eros kao fantaziju za dominacijom i
perverziju kao pravu, istinsku dominaciju'?%, $to je izrazito vazno razumijevati i razlikovati u
sferi S/M - a, jer fantazija za erotskom dominacijom utjelovljuje i Zelju za neovisnosc¢u i zZelju

za priznanjem drugog'?’

Erotska dominacija ima duboko znaéenje, poc¢evsi od muske separacije od zenskog drugog kao
objekta, podsvjesno podredene majke, gdje se jos vidi velik utjecaj Freuda, no ono bitno za ovaj
rad je dominacija kao erotizacija razlike, kontrole, transgresija dominantne osobe kao

gospodara i time objektifikacije Zene.'?

125 |bid. str. 81 - 91
126 |bid. str. 73 - 74
127 1bid. str. 52 - 53
128 |bid. str. 75— 79
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Benjaminina formulacija glasi: ,,Upravo ta objektivacija, kombinirana s odrzavanjem

apsolutne razlike i kontrole objavljuje gospodarevu transgresiju.*'%

Ona govori i o ,,povredi Zenskosti*, no bitno je naglasiti njen odmak od radikalnog feminizma

te ¢injenicu da submisivna Zena sama pristaje na svoj manjak subjektivnosti'°

, predajuci sebe
vlastitom voljom za vlastiti uzitak moc¢i gospodara kao jednakopravna u odnosu i time, odri¢uci

se sebe, predaje i svoju subjektivnost te konac¢no i volju samu.

Kao sto je 1 Freud utvrdio, sadist je seksualni objekt mazohistu i tu se odrazava egalitarnost 1
uzajamna povezanost sadizma i mazohizma, $§to se moze povezati i s Deleuzeovim tezama,
narocito analizi Masochovog djela.

Sadisticka i mazohisticka tjelesnost i seksualnost ne bi smjeli biti shva¢ene kao nagoni za
destrukcijom ili autodestrukcijom, $to je ¢esto u medicinskoj praksi, ve¢ kao teznja za uzitkom
1 oslobodenjem tijela i uma.

Izmedu Benjamin i Lacana nalazimo brojne poveznice, kao osnovnu navest ¢u simbolicki
poredak Drugog i drugog, te monopol falusa u reprezentaciji zelje, u kojem je Zena stavljena u
poziciju drugog koji je obiljezen manjkom i nastoji sluziti Drugome, podrediti mu svoju zelju

i egzistenciju, a krajnja je toc¢ka takvog odnosa asimilacija vlastitog sebstva s drugim.'3!

U svojoj knjizi ,,Bonds of Love, Psychoanalysis, Feminism, and the Problem of Domination‘
ona govori upravo o problematici odnosa Drugog i drugog i samim time o rodnim razlikama,
pri cemu najveci naglasak stavlja na pojam Zelje i njeno (ne)ozbiljenje u Zenskoj egzistenciji i

seksualnosti koja je suprotstavljena muskoj, dominantnoj poziciji.'*

Benjamin prikazuje izuzetno vaznu problematiku za sadomazohisti¢ki odnos, a to je odnos
subjekta 1 objekta, drugog i Drugog, koji se moze, prema Lacanu, dijalekti¢ki tumaciti, no
feministicki je pristup ovdje drugaciji.

U izvornom tumacenju Lacana, primaran je koncept Zelje, koji odreduje 1 bitak i poziciju osobe,
a Benjaminin je pristup da u odnosu submisivne i dominantne osobe nema dijalektike niti
mogucénosti reciprocnog ili egalitarnog odnosa, jer samo dominantna osoba ima i posjeduje

zelju i mo¢, a egzistencija submisivne jest da sluzi zelji dominantne, dok vlastite Zelje nema.

129 |bid. 77 prijev. a.

130 |pid. str. 77 - 80

131 |pid. str .67, 86-90

132 Jessica Benjamin, The Bonds of Love - Psychoanalysis, Feminism and the Problem of Domination, Pantheon
Books, New York, 1988, str. 86 - 90

77



Ve¢ prvu kritiku moram uputiti njenom ograni¢avanju na odnos podredene zene i dominantnog
muskarca i interpretaciji takvog odnosa odviSe neofreudovski, buduc¢i da je i cjeli njen

znanstveni rad baziran na feministickom pristupu cjelokupnom Freudovom djelu. '3

Benjamin je koncentrirana na fenomen Zenske submisivnosti i Zelje za muSkom dominacijom,
na odnosu submisivne Zene prema dominantnom muskarcu kao idealiziranom ocu, kao

Drugom, §to oprimjeruje vlastitom feministickom interpretacijom Freudove teorije.

Ona propitkuje “hegemoniju falusa” — poredak u kojem je zena objet petit a, a muskarac objet
A te smatra da bez obzira na rodnu polarizaciju samo jedinstvo sumisivne i dominantne sobe

mogu ¢initi cjelinu. '3

Njeno se djelo, koliko god opsirno i bogato razradeno, ne udaljava od ekskluzivno Zenskog
mazohizma i1 zenske submisivnosti i1 stoga sagledava stvar iskljucivo s feministickog stajalista,
no ipak se znatno separira od tradicionalnih feministkinja koje su oStre oponentice

sadomazohizma per se.

Putem brojnih vlastitih feministickih interpretacija Freudovih teza autorica zapada u
problematiku oprecnosti - govori li o sadomazohizmu iz suvremene perspektive ili se vraca
zastarjelim teorijama poput supremacije oca, prezira prema deseksualiziranoj majci 1 manjka

falusa kroz suvremeni feminizam?

Ona pritom navodi 1 vlastitu studiju sluc¢aja uspjesne Zene kojoj je imanentna podredenost
muskarcu kao reprezentaciji oca, i daleko viSe, reprezentaciji nje same kao objekta zelje, a to
je motiv koji nalazimo i u romanima Pata Califie, od kojih ona navodi “Jessie” koja je kao
submisivha “potpuno neovisna Zena koja opisuje da je erotska violacija konacno oslobada

“mjehuriéa sebstva, zatvora uma”. ¥

Iz navedenog, mazohist je nezavisna osoba koja uziva u submisivnosti kao u svome
oslobodenju, slobodnom voljom i vlastitim pristankom te seksualnost bez D/s odnosa joj je
neispunjavajuca, nezadovoljavajuca i stoga joj je S/M praksa neophodna za postizanje srece i

uzitka, a rodno nametanje uloga u sadomazohistickom odnosu je pretjerano.

133 Pritom mislim prvenstveno na Benjaminine knjige ,, The Shadow of the Other" i ,,Beyond Doer and Done to —
Recognition Theory, Intersubjectivity and the Third", op.a.

134 |bid. str. 86 - 90

135 |bid. str. 83
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Benjamin tako upucuje kritike brojnim feministickim teoreti¢arkama koje su bile, po mome
misljenju, oStre protivnice Zenskog mazohizma iz razloga $to ga jednostavno nisu mogle

razumjeti pa su se postavile prema njemu kao prema “opresivnoj” praksi.

O feministickim zagovornicama i oponenticama sadomazohizma bit ¢e rije¢i u petome
poglavlju, a u “Bonds of Love” je jedini “problem” §to sagledava i razmatra samo i iskljucivo
zensku mazohisticku i submisivnu poziciju te suviSe podrzava Freudove teorije, poput Zelje za

ocem kao “uzroke” teznji za submisivnoscu zena.

Kritika koju je nuzno uputiti svim interpretacijama Freuda, pa tako i ovoj jest naizgled
nepremostivi paradoks da Zena uvijek ima potrebu biti seksuani objekt figure oca — u slucaju
kad je polje oznacitelja oca prazan — kad otac ne postoji ve¢ je manjak ona ga mora fiktivno
“stvoriti”, no narocCito kad je otac oduvijek njena centralna figura i kad borbu za njegovu

podsvjesno seksualnu naklonost prenosi na partnera.

Ta je teza upravo opreka njenom psihoanalitickom opazanju da Zena nema svoje Zelje i bitno je
razluciti feministi¢ke teorije od psihoanalitiCkog uvida u sadomazohisticki odnos, $to brojne

autorice ne ¢ine dovoljno jasno ili uopce.

Poveznica s Lacanovom teorijom, pored odnosa prema Drugom, jest ideja da je falus
univerzalni simbol Zelje en generale, a zena zbog vlasttitog manjka falusa podilazi Drugom, 1
uvijek mu sluzi bez vlastite Zelje, no uvidamo jo$ jedan bitan manjak — manjak Zelje i Zena ima
dva osnovna manjka, te joj je, prema psihoanalitickoj teoriji, submisivna uloga neizbjezna i

jedina moguca opcija.

Paradoksalna teza koju uvidamo u ,,Bonds of Love* je da se oslobodenje Zene zbiva u momentu
kad ona postaje seksualni objekt, suprotnost ,,tradicionalnoj figuri ,,Zene — majke* koja je
deseksualizirana, ve¢ je zena seksualizirana, u sluzbi zelje Drugog i to je njen iskonski i istinski

bitak koji mora dosti¢i.

Mozemo stoga zakljuciti da je osoba, kao praktikantica BDSM -a , neovisno koje orijentacije
ili u kojoj poziciji, oslobodena drustveno nametnutih uloga i stvara unutar sebe te izmedu sebe

1 D/drugog harmoniju Simbolickog i Imaginarnog.

Takvom erotskom unijom dvaju ili viSe osoba postze se sklad uma, psihe i sebstva kod svake
osobe unutar odnosa i to je cilj 1 submisivnosti i dominacije i Benjaminin rad moze biti shvac¢en
kao eksplicitna psihoanaliticka kritika rodnih odnosa, no fokus ¢e ipak biti na njenim osnovnim

tezama o sadomazohizmu.
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Kad govorimo o rodnim odnosima i naizglednim oprekama dominantnih muskaraca i
submisivnih Zena, moramo se prisjetiti Lacanovog seminara “Love and the Signifier”, u kojem

svojim jezikom govori upravo o toj problematici.

Drugi kao drugi spol, jouissance Drugog koji nije znak ljubavi te “nemoguénost seksualnog
odnosa” osnovne su njegove implikacije kojima Zzeli ukazati upravo na paradoksalnost rodne 1

seksualne problematike.

Kao $to je ve¢ poznato, odnosi Drugog i drugog, dominantne i submisivne osobe sve su samo
ne oprecni i deseksuallizirani — oni su vodeni perpetualnom dinamikom zelje i seksualnosti, u
terminima plaisira i jouissancea, i stoga Lacan mazohizam postavlja na pocetnu tocku, a

Jjouissanceom oznacava upravo seksualni odnos.

Benjamin mozda suvise inzistira na odnosu subjekt — objekt, no ipak ne zanemaruje dinamiku
D/s odnosa i jednakopravni status osoba i njena je centralna teza da su dominacija i zelja Drugog
1 bioloski 1 kulturno uvjetovani, no ne zanemaruje niti psiholosku dimenziju potrebe za
submisivnos$c¢u, no, kao $to sam ve¢ napomenula, previse se oslanja na freudovsko objasnjenje

zenske submisivnosti.

Ipak, brojne njene ideje su izuzetno relevantne kao originalna suvremena psihoanaliticka
tumacenja, posebice njena teorija mazohizma i submisivnost kao oslobodenje sebstva kao
osnovni leitmotiv knjige od centralne su vaznosti jer upravo mazohizam kao odnos prema
drugom temeljna je poveznica s Lacanovom filozofijom jer je Drugi neophodan za ostvarenje i

oslobodenje sebe.

Od teza koje sam istaknula u nekoliko poglavlja rada, izdvojila bih njeno tumacenje erotske
dominacije, dijalektiku kontrole, tumacenje Batailleva djela, te elaboraciju “Story of O” kao
relevantne za ovu tematiku, a naravno i njene misli koje se u mnogo¢emu nadovezuju na

Lacanovu teoriju.

U svojoj analizi doti¢nog romana, Benjamin predstavlja osnovnu psihologiju i dinamiku
sadomazohizma, nazivajuci je sadomazohistckom fantazijom o erotskoj dominaciji, jer vrstu
dominacije 1 submisivnosti u kojima je rije¢ shvaca trangresijom tjelesnog i psihickog

podredene osobe. '

136 Jessica Benjamin, The Bonds of Love — Psychoanalysis, Feminism and the Problem of Domination, Pantheon
Books, New York, 1988, str. 55

80



Vazno je napomenuti da ovdje pojam ,,fantazije* treba shvatiti metaforicki, jer roman opisuje

jednu realnu situaciju, pogotovo u suvremenoj praksi BDSM - a.

Potpuno, bezuvjetno, podredenost i poslusnost i odricanje od vlastitog subjektiviteta, kao Sto je
ve¢ spomenuto, dio su 24/7 odnosa, u kojem submisivna osoba prolazi kroz gubitak svog
prvotnog identiteta da bi zadobila novi identitet koji joj omogucuje i novu egzistenciju koja joj

je dotad bila svjesna ili nesvjesna fantazija.

Podredivanje drugome je tako ujedno i prvenstveno podredivanje sebi 1 svojim Zeljama, Sto
Benjamin i napominje'®’, a prvotni manjak subjektivnosti i negiranje sebe, neophodan su dio
procesa koji vodi transformaciji - zadovoljenju dominatne osobe kao cilju i zadovoljstvu koje

pritom dozivljava submisivna.

Dijalektika kontrole, koju njeno djelo elaborira, utemeljena je na erotskoj submisivnosti, strahu
od gospodareve mo¢i, a odrzava se disciplinom, sluzenjem i poslusno$¢u i na taj se nacin

otklanjaju svi strahovi te uspostavlja veza'3®.

Erotska je dominacija na taj nacin oslobodenje u kojem gospodar nad robinjom ima potpunu
kontrolu, tretira je kao objekt jer njegov je cilj prosvijetljenje robinje'*°, kojim je dovodi na visi

nivo svijesti za obostrano zadovoljstvo.

Argument koji Benjamin iznosi jest da su kontrola i submisivnost, uz ¢eznju za priznanjem
drugog, najdublje Zelje za slobodom i zajednistvom'*’) koje je potrebno osvijestiti i ona
podsjec¢a da su zene tih predispozicija samostalne Zene koje uzivaju u svojoj submisivnosti kao

oslobodenju od nametnutih normi i nametnutog Ja'!:

,,Mazohizam, stoga moZemo promatrati, ne samo kao strategiju bjezanja od samoce, vec
takoder kao potragu sa samocom s drugim: dozvoljavanjem drugim da zadrZi kontrolu,
mazohist se nada naci ,,siguran‘ otvoreni prostor u kojem ¢e napustiti zastititni lazni Ja i

dopustiti urodenom, skrivenom Ja da izroni “'# .

U ovoj je misli uvelike sadrzana bit mazohizma, koja perpetualnom ontoloSkom dinamikom

omogucuje realizaciju sadizma, diferencijacije, a time ravnoteze i komplementarne povezanosti

137 |bid. str.

138 |bid. str. 55 - 79

139 |bid. str. 55 - 63

140 |bid. str. 83 - 84

141 bid. str. 82 - 84

142 |bid. str. 72, prijev. a.
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Erosa i Thanatosa ostvarenjem najdubljih Zelja - uZzitka tjelesnih senzacija boli i psihicke

dominacije i submisivnosti zivljenjem fantazije.

Benjaminina analiza djela ,,Story of O* je veoma zanimljiva, jer ona polazi upravo od veé

spomenute samosvjesne submisivne Zene u kontekstu feminizma.

Osnova odnosa O s Drugima kao submisivne Zene koja trazi i formira svoj identitet
svojevrsnom anihilacijom utemeljena je na sadomazohistickoj fantaziji — fantaziji o erotskoj
dominaciji'® koja, kao najdublji oblik potpunog predavanja sebe Drugome, postaje

novouspostavljeni apsolutni modus vivendi.

Teorija submisivnosti za Benjamin predstavlja zelju za psihi¢kim i seksualnim oslobodenjem,
koje se realizira potcinjenos¢u Drugome, svojevrsnim ,,prosvijetljenjem* i izgradnjom nove
li¢nosti buduc¢i da submisivna zena tako takoder slijedi svoju logiku, komplementarnu logici

Drugog kao dominantne osobe ili gospodara i na taj nac¢in ponovno zadobiva vlastitu zelju.

O tako prolazi proces individuacije i voljnom submisivno$¢u postaje ,,nova Zena®, jer prvotnu
negaciju vlastitog identiteta zamjenjuje stvaranjem svog novog subjektiviteta i time prevladava

granice stereotipiziranih submisivnih Zena.'*

Pozicija O u Roissyu dualisti¢na je jer s jedne strane, poredak kojem je podvrgnuta je stroga
racionalisticka disciplina u stilu Sadeovih djela, ali cilj ovakve dugotrajne discipline je
prevladavanje psihickih granica i zadobivanje priznanja putem nemoci i podredenosti, da bi
protagonistica i sama postala dominantna, sadisticka li¢nost i naucila uzivati dvostruki identitet
koji je morala zasluziti - submisivne robinje i gospodarice, no prvi joj, kao iskonski i bitni ostaje
primarni.

Benjamin kostatira: ,, Veza dominacije je asimetricna. Moze se preokrenuti kad O preuzima

ulogu mucitelja, ali nikad ne moZe postati reciprocna ili jednaka.

Identifikacija je vazan dio ove promjenjive veze, ali uvijek stipulacijom da mazohist zadobiva

svoj identitet kroz gospodarevu moé. “1%

Relevantan je i interesantan njen osvrt na Bataillea, ¢ija ¢e misao kasnije biti detaljno razradena,

kao 1 usporedba s Freudovom teorijom vezanu za koncepte erotizma, seksualnosti i destrukcije

143 Jessica Benjamin, The Bonds of Love - Psychoanalysis, Feminism and the Problem of Domination, Pantheon
Books, New York, 1988, str. 55 — 63.

144 |bid. 55 - 65, 83

135 |bid. str. 62, prijev.a.
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jer upoveznici s Freudom, Benjamin naglaSava da je za njega seksualna dominacija neizbjezna

jer bi se inace instinkt smrti okrenuo unutra i unistio zivot sam.

Zivot i smrt su uvijek povezani, a ,,najbolje mjesto za analizu spajanja Zivota i smrti su upravo
erotski Zivot sadizam i mazohizam kao manifestacije destruktivnog nagona, snazno udruzenog

s erotizmom**. 146

Referirajuci se na Bataillea, ona konstatira da je on ,,direktno primijenio Hegelovu dijalektiku
na erotsku violaciju “'*’ te da je za njega individualna egzistencija stanje separacije i izolacije*

jer smo povezani i odvojeni idejom smrti.

Benjamin zamjecuje bitne odrednice Batailleve filozofije seksualnosti kao Sto su tijelo koje
reprezentira individualnost i zivot, shvacene kao granice koje, po njegovom misljenju moramo
prijeciiprekrsiti jer je ,, violacija tijela transgresija granice izmedu Zivota i smrti “ 1to je upravo

ono Sto ¢ine 1 sadisti¢ka 1 mazohisti¢na osoba.

Rezimirano, i submisivna i dominantna osoba dozivljavaju ultimativno uzbudenje u ¢inu
nasilja, submisivna uziva u ,,gubitku sebe* primanjem boli, a dominantna u kontroli nanoSenjem
boli, a dinamika rezultira ,,protektivnom moc¢i i autoritetom® sadista i voljnom podredenoscu

mazohista ¢ime se postize njihov zajednicki uzitak.

Zakljucno, najvaznije kod Jessice Benjamin je njena teorija samosvjesne Zelje koja svoju
seksualnu submisivnost dozivljava i prakticira kao oslobodenje, oslobodenje od svih drustvenih
normi, svojevrstan reziduum ustaljenom, svakodnevnom Zzivotu koji je ne ispunjava, to
ispunjenje submisivna zena ili osoba, nalazi upravo u podredenosti Drugome, u tome je njeno

zadovoljstvo i njena zelja.

Sadomazohizam je neophodno sagledati i promisliti kao psihosocijalni konstrukt, u smislu
stereotipizacije i S/M odnosa i pojma samoga te se tim putem pribliziti prvim pokusajima
teorijama dekonstrukcije koje ve¢ nalazimo u samim pocecima poststrukturalizma, kojeg je

Lacan zapravo i bio zacetnik.

146 |bid. str. 66, prijev.a.
147 |bid. str. 63. prijev.a.
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2.4 Erotizam i seksualnost

Kao najrelevantniju za fundamentalno razumijevanje sadomazohisticke dijalektike i prakse
prikazat ¢u eksplicitnu teoriju erotizma Georgesa Bataillea.

Bataille je nezaobilazan autor i teoreticar za izuzetno Siroko razumijevanje sadomazohizma, od
njegove filozofije, knjizevnih djela, te antropoloskih i umjetnickih osvrta.

Njegova teorija obuhvaca cjelinu ljudske psihe 1 seksualnosti, od filozofskog, duboko
psiholoskog, duhovno - religijskog i umjetni¢kog uvida u aspekte erotizma koji ¢ine ljudsku
egzistenciju, povezani u konceptima erotskog, zivota i smrti.

Njegovo najvaznije djelo ,,Erotizam* iz 1957. izvanredan je poststrukturalno - antropologijski
pristup adekvatnom, primjerenom, no i nadasve kontroverznom razumijevanju erotskog i
seksualnog, s eksplicitnim pristupom sadomazohistickoj seksualnosti, a elaboraciju njegovog
temeljnog djela zapocet ¢u relevantnim tezama za fenomen mazohizma.

On detaljno elaborira inicijalan prijelaz od primitivnog covjeka koji je jo§ vladan Zivotinjskim
nagonima te instinktivno €ini nasilje, do razumnog, civiliziranog ¢ovjeka, koji se bio primoran
odre¢i najprimitivnijih nagona u svrhu, koji ipak, koliko god represirani kulturom, ostaju u
njegovoj podsvijesti a manifestiraju se u seksualnosti.

Medutim, jedino je razuman, racionalan covjek sposoban svjesno djelovati i iracionalno prema
svojim Zeljama te je sposoban za transgresiju normi i psihicku i seksualnu transcendenciju.

U tome je sadrzana bitna razlika izmedu ,,Covjeka - Zivotinje* i1 civiliziranog Covjeka koji moze
postati okrutni sadist i uzviSeno bi¢e u svome subjektivitetu, no zajednicko im ostaje nasilje
kao moguénost i teznja.

Bataille i napominje da erotizam posjeduje samo ¢ovjek kao civilizirano ljudsko bi¢e, a samim
time 1 ¢inovi nasilja bivaju ,,racionalni* - ritualni i osmisljeni, logicki.

[zmedu seksualnosti 1 erotizma on postavlja rezolutnu razliku - seksualnost je bitan dio naseg
zivota, no eroticizam je nesto sublimno, $to nadilazi seksualnost samu i u toj je misli sadrzana
bit sadomazohizma kao sublimnog unutarnjeg iskustva, kojem je neophodni preduvjet
razumijevanje veze seksualnog, erotskog, psihickog, ritualnog i destruktivnog.

U Batailleovoj misli, mazohizam je usko vezan za sadizam, obzirom da on anakrono -
sinkronisticki objaS$njava historijski razvoj sadizma analogno s mazohizmom od najnizeg,
iskonskog poput rituala Zrtvovanja, spiritualnog i religije, sve do suvremenog shvacéanja

sadomazohizma kao tjelesno - sublimnog fenomena.
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Najeksplicitnije su njegove izrazito vividne deskripcije tjelesnih senzacija boli i nanoSenja
boli, a mazohizam je kao uzitak i postizanje vrhunca u boli najuzvisenija tjelesna i psihicka
senzacija koja, buduci da potjece od religijskih rituala, ima status spiritualne egzaltacije, te je
time 1 seksualnost sama shvacena ritualno, §to je i slu¢aj u BDSM - u.

Mazohizam u BDSM zauzima posebno mjesto kao pokretac cjelokupne dinamike, a posebice
vaznu ulogu ima u konstituiranju identiteta i bitka mazohisticke, submisivne no i dominantne,
sadisticke osobe, koja se mora ravnati po logici mazohizma.

Naravno da sadizam i dominacija, kao niti mazohizam i submisivnost ne moraju biti u odnosu
korelacije, no kod Bataillea stjeCemo taj dojam jer su odnos tijela i psihe te dimenzija
spiritualnog 1 ritualnog u sadomazohistickoj seksualnosti centralni u njegovoj filozofsko -
antropologijskim studijama o seksualnosti kao zivotnom djelu.

Mazohizam ¢emo u suvremenom kontekstu razumjeti kao voljan, konsenzualan, a tada ¢emo
zakljuciti da psiha usmjerava tijelo, ali um ipak ima glavnu rije¢ kao temelj misli, a psiha kao
projekcija uma podlijeze ostvarenju nagona i seksualnim transgresijama, Freudovom Idu, dok
bi um sam upravljao Egom i Superegom.

Kod Bataillea bi ipak psihicko nagonsko i nesvjesno vodilo tijelo, psiha bi, bez obzira ili u
odnosu na ratio u potpunosti upravljala djelovanjem individuuma, bez obzira koliko moralno
upitni ili ,,subverzivni* oni bili, u sadeovskom smislu.

Tijelo je dozivljeno kao sveto, predmet Stovanja i fetiSistickog, totemskog obozavanja, no
samim time istovremeno postaje i objekt Zelje uniStenja, jer mora se oskvrnuti 1 destruirati sveto
da bi se od njega ucinilo profano i to je jedna od vodec¢ih ideja Batailleve filozofije s
psihologijsko - antropologijskim utemeljenjem.

Tijelo ima atribut polubozanstva, u svojoj ljepoti i ¢istoéi, 1 zato je njegova desekracija tabu
koji se mora prevladati violacijom, silovanjem, nasilnom destrukcijom, ono mora biti
degradirano, oskvrnuto kao profani predmet seksualnog izivljavanja i ritualnog nasilja, kao
elementarna demonstracija i sam iskon erotizma.

U ritualnim praksama BDSM - a submisivna je osoba obozavana kao seksualni objekt no
ponizavanjem 1 nanoSenjem boli je jednako tako “degradirana i silovana”, prisiljena na
poslusnost, vezana, oznacena oziljcima boli koji su znakovi njene neprocijenjive vrijednosti,
no, naravno, u samorazumljivom imaginarnoj sceni koja je izraz pruzanja uzitka.

Podredena osoba je dozivljena kao sublimna i stoga mora biti simbolicki tretirana kao ponizeni
predmet samovolje dominantne osobe, jer ona to trazi i to joj pruza maksimalno zadovoljstvo,
cesto 1 daleko vece nego dominantnoj osobi, a i submisivna osoba samo tada, prelazeci tu

granicu moze ostvariti svoje istinsko sebstvo i svoj bitak, transformacijom putem uzitka u boli.
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Transcendencijom od profanog do sublimnog postize se svijest o tijelu u svom punom smislu
te realizacija erotskog i seksualnog na granici zivota i smrti jer podredeni seksualni objekt mora
podle¢i praksama koje su na doslovno na toj granici, primjerice hard bondage, astikcijacija i
sli¢no, 1 stoga je BDSM podrucje u kojem Batailleva misao doZivljava svoj misaoni vrhunac 1
u teoriji 1 u praksi.

Bataille je bio pod velikim utjecajem Sadea, kao najboljeg primjera u knjizevnosti i filozofiji
naturalisticke seksualnosti, neovisno o ¢injenici da je Sade bio zagovornik nasilja bez pristanka
1 opravdanja, nasilja kao prirodnog i svojstvenog ¢ovjeku te uzitka per se - zato ga je Bataille
“Stovao” jer je poticao ono istovremeno i najnize i najvise, iskonsko ljudsko i stoga:

“U orgiji slavije napreduje s preplavijujucom silom koja otklanja u stranu sve pepreke. Sama
u sebi, ta gozba je u sebi posao uskracivanja zivotnih granica, ali ta orgija okrece sve obrnuto.
Nije slucaj da se “drustveni poredak obicavao okretati tokom saturnalija gospodar je sluzio
roba, i takvi su “ekscesi” proistekli iz pradavne veze izmedu senzualnog zadovoljstava i
seksualne egzaltacije. 1%

On se i osvrée na komparaciju Sadeovog suverenog ¢ovjeka kao opoziciju ,,normalnom*
covjeku i zakljucuje da je on beskupulozni libertin, koji potpuno zanemaruje interes i dobrobit
svoje “zrtve” 1 djeluje u skladu sa svojom zeljom, koja mu je jedini cilj i jedina granica, dakle,
granice nema:

“Sade cini svoje heroje unikatno usredotocenima na sebe; partnerima su potpuno uskracena
sva prava: to je kljuc¢ njegovog sistema.

Covjek koji nije podreden nikakvim ogranic¢enjima nasrée na svoje zrtve s prodiru¢im bijesom
zlog psa.”’1¥

Sadeov je “suvereni Covjek” voden samo svojom sebi¢nom samovoljom, tezeci iskljucivo
vlastitom zadovoljstvu, uzivajuci u iskoristavanju i povredivanju drugih.

Bataille pojasnjava da je “seksualna unija fundamentalno kompromis, kuca na pola puta izmedu
Zivota i smrti. Zajednica izmedu participanata je ogranicavajuci faktor i mora biti prekinut
prije no Sto istinska nasilna priroda erotizma bude vidljiva, ¢iji prijevod u praksu odgovara
pojmu suverenog covjeka.'>

Sadeovo seksualizirano nasilje 1 profani jezik bili su ritualizirano i otuda njegova vrijednost u

knjizevnosti i kulturi, ne samo BDSM - a ve¢ i1 “subkulturi” jednog izuzetno relevantnog

148 Georges Bataille, Eroticism, Marion Boyard Publishers Ltd., London, 2006, str. 112
199 Ibid. str. 167, prijev.a.
150 Ibid. str. 167, prijev.a.
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historijskog razdoblja, no i u suvremenom bezvremenskom kontekstu i iz tog razloga nikad
nece izgubiti svoju vaznost i interes.

“Bozanstveno nije nimalo manje paradoksalno od zlog i opakog”, govori Bataille,
pojasnjavajuéi svoju zivotnu filozofiju:

“Rijeci “bozanstveno” i “sveto” nosile su prizvuke unutarnje tajne animacije, duboko
ukorijenjenog ludila, nasilnog dohvacanja objekta, konzumirajuci ga kao vatra, vodeci ga
naglo do unistenja.”">!

Taj nasilan i poguban aspekt bozanstva manifestirao se opcenito u obredima Zrtvovanja, takve
Cinjenice imaju jednu prednost pred Sadeovim fantazijama : nitko ih ne moze smatrati
prihvatljivima ali ¢e svaka razumna osoba priznati da one na neki nacin odgovaraju potrebama
covjecanstva, uzmemo li u obzir proslost, tesko je poreci univerzalnu i suverenu prirodu ove
potrebe; a s druge strane, sluge ovih okrutnih bogova su s namjerom bili oprezni u postavljanju
granice svojih razora. !>’

Ovaj zakljuc¢ak pokazuje racionalnost Covjeka u ¢inovima nasilja - strast za ritualnim no ipak i
odredenu “granicu” transgresije, $to kod Sadea ne nalazimo.

Koliko god njegova diskurzivna obrazlozenja i libertinska “filozofija” imaju racionalnih toc¢aka,
njegovo knjizevno ni osobno djelo nije imalo granica i zato jedino za njega mozemo reci da je
Zivio transgresiju u pravome njenome smislu.

O Sadeovim fantazijama i ikonografiji Bataille ipak zakljucuje da one ne mogu “nadmasiti”
predanticke, anticke niti krS€anske ritualne obrede, niti po svojoj okrutnosti, niti kulturoloskoj
relevantnosti, koliko god im se €inile bliske.

On teoretski objasnjava sadomazohisticke fenomene, no postavlja im odredene granice, i
premda u njegovim djelima nalazimo “devijantne” seksualne prakse, nikad nije deklarativno
“zakoracio” u Sadeovu sferu, ve¢ se znanstveno 1 knjizevno zadrzao na granici racionalnog i
iracionalnog te imaginarnog.

Sade i Bataille imaju ipak, kao S$to moZzemo vidjeti u glavnim tezama “Erotizma”, mnogo
zajedniCkog, prvenstveno jasno izrazen i eksponiran naglasak na vezu seksualnosti i
destrukcije, te agresivnu, nasilnu seksualnost, €iji je orgazam na granici zivota 1 smrti, no dok
Sade eksplicitno izri¢e “racionalne” rijeci nasilja iz svoje “moralno pervertirane” perspektive,
Bataille svoje teze elaborira iz rafinirane, psiholosko - antropoloske.

Kao najbolji primjer navest ¢u Bataillevo poglavlje o ljepoti, u kojem on logikom ‘“‘agresivne*

seksualnosti objasnjava tijek zajedniCkog razvoja nagonskog i estetskog, umjetnickog, sto je

151 1bid. str. 180, prijev.a.
152 |bid. str. 181, prijev.a.
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bit erotizma kao opreke vulgarizirane sadeovske “zivotinjske” seksualnosti, koju on ne
osporava, no ne ostaje pri simplificiranoj seksualnoj destrukciji kao manifestaciji prirodnih
nagona ve¢ inzistira na estetskom i1 misaonom razvoju od seksualnog do erotskog. Erotizam za
njega polazi od objekta i on konstatira:

“U nasem vlastitom svijetu, onkraj orgije razlike su ocite, i kako su pojedinci njima nejednako
opremljeni, prema svojim talentima, stanju uma i bogatstvu, naglasavaju razlike.

Razvitak tih znakova ima sljedecu posljedicu: erotizam kao fuziju koja premjesta interes od i
iznad osobe i njenih granica i svejedno je izrazena objektom. Suoceni smo s paradoksom
objekta koji implicira ukidanje granica svih objekata, erotskog objekta” '

Ljepota je upravo jedan od temeljnih pojmova kojima on potkrepljuje svoje teze i to u smislu
prvotnog divljenja i obozavanja ljepote, lijepog tijela, a potom desekracije 1 uniStavanja istog
nasilnim seksualnim ¢inom koji je estetski dozivljen kao “ruzan”.

Zelja koju se nastoji ostvariti je trangresija Gisto¢e, nevinosti ljepote same kao i ljepote
odredenog tijela, individuuma, kod Bataillea je to, kao i kod Sadea - Zena, koja je prvotno, u
svojoj sustini, tjelesno i misaono ¢ista i nevina, u svojoj ljepoti, no da bi postala seksualni
objekt, te osobine moraju biti prevladane, prvo, nasilnom seksualnos¢u, a zatim eroticizmom

kao oboZzavanjem tijela u njegovoj golotinji i iskonskoj, ljudskoj - Zivotinjskoj seksualnosti'>*:

“Ljepota ima kardinalnu vaznost, jer ruznoca se ne moze ostetiti, a unistenje je esencija
eroticizma. Ljudskost implicira tabue, a u erotizmu su i ona i oni prekoraceni.

Ljudskost je prekoracena, ucinjena profanom i uprljanom.

Sto je ljepota veca, to je vise okaljana. “'5

Ova je misao jedna od Bataillevih sli¢nosti sa Sadeom, no samo u okviru teoretskog

razumijevanja seksualnosti i erotskog, jer Bataille upuéuje da “diviti se Sadeu jest umanjiti
snagu njegovih ideja”’ "% kao i da je “konacni smisao eroticizma je smrt’'>7 i Bataille ovom
mislju zapo€inje sadeovsku elaboraciju dozivljavanja objekata ljepote i Zelje da bi ih se ponizilo
do profanog, misao koja se provlaci kroz ¢itavo njegovo djelo formulacijom:

“U zrtvovanju, Zrtva je izabrana tako da njeno savrsenstvo daje puni smisao brutalnosti

smrti. 198

153 |bid. str. 130, prijev.a.
154 1bid. str. 140 - 146

155 |bid. str. 145, prijev.a.
156 1bid. str. 179, prijev.a.
157 1bid. str. 144, prijev.a.
158 |bid. str. 144, prijev.a.
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Ljepotu Bataille razumije u kontekstu erotizma i umjetnosti - stvaranja i razaranja te upravo u
ljepoti on nalazi kontrast ¢istoce kao ¢ednosti, koja je kulturno konstruirana i necistoce kao
porocnosti, koja je svojstvena ljudskoj prirodi.

Bataille tom poretku izlaze zenu kao “privilegirani objekt pozude”, premda ne smatra da Zene
posjeduju vecu ljepotu od muskaraca no ipak, Zenu prikazuje kao podredenu “zrtvu sadistickog
rituala”, kao prostitucije Sto vidimo iz slijedeceg:

“Muskarci imaju inicijativu, a Zene imaju mo¢ pobudivanja zelje kod muskaraca.

Zene nisu poZeljnije, ali se otvoreno postavljaju da bivaju Zeljene.

Sve dok je zena priviacna, ona je plijen Zelje muskaraca.

Osim ako u potpunosti odbije jer zZeli ostati cedna, pitanje je pod koju cijenu i pod kojim
uvjetima ce se predati. Ali ako su uvjeti ispunjeni, ona ¢e uvijek ponuditi sebe kao objekt. Zena
smatra sebe objektom uvijek nastojeci privuci pozornost muskaraca. Slicno, svuce li se do gola,
otkriva objekt Zelje muskaraca.”>®

Poveznica sa Sadeom je veoma ocita jer su sve njegove protagonistice bile bezgranicno
“razvratne” Zene ili takoder prostitutke, koje su uzivale u podavanju sebe kao objektificiranom
tijelu, Sto im je bio osnovni osnovni identitet, a zivotna “filozofija” im je bio uzitak pod svaku
cijenu, a tjelesno je u njihovoj egzistenciji imalo ulogu (i)ratia, $to znaci da su promisljale
umom koji je bio voden tijelom.

Jasna je poveznica s BDSM praksama podavanje sebe kao objekta, ali takoder kao submisivne
zene koja pristankom biva “prostituirana” nalogom svog gospodara, a budu¢i da je to veoma
Cesta praksa, postoje brojna opre¢na misljenja izmedu BDSM praktikanata i radikalne
feministicke pozicije, no bitno je iznova naglasiti da je uvijek rije¢ o uzitku iste te zene koja
sebe objektificira te da su sve prakse iskljucivo i samo uz njen pristanak.

Sade uniStava krepost 1 ljepotu brutalnom i1 okrutnom torturom i seksualnim iskoristavanjem no
protuprirodno - nekonsenzualno, vulgarno i “nehumano” dok Bataille razumije “seksualno
nasilje” bitno drugacije, erotski i ritualno te u duhu filozofije sadomazohizma.

On nam u svom ogledu o Sadeu daje jasne odgovore na pitanje $to znaci razumijevanje njegove
filozofije uzitka pod svaku cijenu, uzitka u nasilju 1 negaciji svakog morala te odbacivanja
humanosti i empatije kao slabosti.

Bataillev je erotizam, kao §to je ve¢ naglaSeno, i uz brojne poveznice, bitno razli€it i u
mnogocemu opozicija de Sadeovoj iracionalnoj zivotnoj filozofiji, koja ipak napreduje do

elaborirane logike uzitka - njena je racionalnost u njegovoj antietickim principima i negaciji

159 |bid. str. 130, prijev.a.

89



svih emocija te shvacanju suverenosti kao ignoriranju i povredivanju Zelja i prava drugih,
ukljucujuéi i najbrutalnje zlo¢ine kao izvore vlastitog uzitka.'*°

Sto vise i§¢itavamo i promisljamo Bataillea, to vise poveznica sa Sadeom uo¢avamo, kao i bitne
razlike, kao najvazniji ¢u istaknuti relaciju Zivota, seksualnosti i smrti.

Bataille je dozivljava deskriptivno, kao Zivotni ciklus te religijsko - umjetnicki koncept i
manifestaciju, koja se najbolje ocitava u erotskom kao najuzvisenijem obliku, dok je Sadeu
najvece dostignuce unistenje svih vrijednosti, 1 premda ritualan, njegov je diskurs zavodljivo
lascivan, toliko provokativan i obavijen suviSe snaznim strastima za “najporo¢nijim” uzicima
da mu je tesko “odoljeti” i sigurno je to, pored moralnog licemjerja, bio temeljan osude zabrana
1 unistavanja njegovih djela.

Zanimljivo je spomenuti podatak da su u SAD - u prva izdanja Sadeovih djela objavljena tek
1960 - ih godina, nakon §to je ve¢ odavno uSao u povijest svjetske knjizevnosti transgresijom
literarnog izricaja i specificnom naturalistickom zivotnom filozofijom.

Bataillev erotizam i Sadeova antihumanisti¢ka, gruba “pornografija”, koja i danas ima svoje
ekvivalente u porno - snuff subkulturi te individualnim patoloskim sluc¢ajevima

Sadeova preliminarna opsesija jest unistenje ljepote silovanjem i zlostavljanjem, no Bataille
postavlja poredak sasvim drugacije, naime, on ljepotu prikazuje kao objekt Zelje 1 za seksualnim
odnosom kao simbolickim uniStenjem.

Ovo je razmisljanje na odliénom tragu razvitka sadomazohisticke psihoseksualne prakse, jer
upravo ponizavanje submisivne osobe 1 njena objektivacija, najgrublja i najbrutalnija, naravno,
na njenu Zelju 1 pristanak jest mnogima najvaznija komponenta S/M seksualnosti.

Bataille prikazuje tradicionalnu paradigmu sadomazohistickog odnosa, u kojem je Zena
podredena muskarcu, $to ¢ine i suvremeni autori koje sam prikazala, posebice feministicke
teoretiCarke psihoanalize 1 filozofije seksualnosti, $to daje Batailleu dodatne otvorene
mogucnosti suvremenog tumacenja obzirom na njegovo vrijeme i antropoloski opus.
Osvrnemo li se na klasike, takav je poredak ¢vrsto etabliran, naravno, uz brojne iznimke.
Sjetimo li se Sadea ili Pauline Reage, Zena je uvijek podredena i objekt najokrutnijih sadistickih
praksi, kod Sadea nalazimo 1 okrutno izivljavanje i samosvjesne zene, a kod Reage naizgled
samovoljnu Zenu, no ipak psihicki nestabilnu i mazohisticki ovisnu.

Bataille je tako zaista svestran u svom promisljanju uske veze seksualnosti, nasilja i umjetnosti,
erotizma jer obuhvaca izuzetno iscrpan prikaz antropologijskog razvitka covjeka u aspektu

seksualnosti, psihe 1 religije te razvija vlastitu teoriju iskonskog Covjeka koji nije ni Covjek

160 |bid. str. 164 - 173
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civilizacije, ali niti Sadeov suvereni Covjek, ve¢ ¢ovjek erotizma — “rastrgan” izmedu svojih
sirovih prirodenih seksualnih i nasilnih poriva kulture koja mu omogucuje da realizira svoje
zelje 1 potencijale, u seksualnosti, misljenju 1 djelovanju.

Vaznost Batailleve ideje ¢ovjeka je od izuzetne vaznosti za sadomazohisticku seksualnost jer
jedino takva vrsta osobe svojim psihickim predispozicijama moZze realizirati svoje najdublje
zelje potrebnim transgresijama seksualnosti i perverzije, uz jasno odredene granice koje je vezu,
a to su granice zivota i smrti.

Ljepota je sklad s prirodom i tu, pored brojnih ostalih kategorija poput etike, dolazi do bitnog
razlaza Sadea sa sadomazohizmom konstatacijom da se “Sadeovi izopaceni libertini upustaju
u duge razgovore, jednako cesto kao i ne, vjeruju da se pokoravaju diktatima Prirode.

Hvale se da su oni jedini ljudi koji Zive u skladu s njenim pravilima.”

Bataille napominje esencijalnu Sadeovu kontradikciju prirode 1 ljudske samovolje 1 devijacije
od “normi ljudskosti” te i od prirode same:

“No iako njihova misljenja odgovaraju Sadeovoj filozofiji, uzeta kao cjelina, nemaju nikakve
koherencije. Nekad su uzburkana mrznjom prema Prirodi.

U svakom slucaju, oni inzistiraju na pretjeranoj vrijednosti nasilja, ekscesa, zloc¢ina i torture,
nedostaje im duboka tisina neoubicajena nasilju, jer nasilje nikad ne deklarira niti svoju
egzistenciju niti svoje pravo na postojanje; jednostavno postoji. %!

Iz navedenog evidentno je da se Bataille svojom teorijom erotizma ograduje od Sadeove ideje
nasilja, ne samo zbog uzitka ve¢ zbog nasilja samog te svoju ideju erotskog 1 sadomazohistickog
konfrontira Sadeovoj filozofiji nekonsenzualnog tjelesnog i1 seksualnog nasilja, a jedino Sto
mozemo razumyjeti kao bitne poveznice dvaju autora su neka zajednicka shvacanja veze prirode,
covjeka, seksualnosti, zivota i smrti.

Da bih to ilustrirala, referirat ¢u se na Bataillevo razumijevanje ljepote i libertinstva te uniStenja
i smrti kao krajnjeg ishoda erotizma, no vazno je re¢i da je vecinu Bataillevih naizgled
radikalnih i kontroverznih teza potrebno interpretirati metaforicki.

Najbolji primjer tome je njegova elaboracija veze izmedu “seksualne plethore” 1 smrti, pri ¢emu
on govori zapravo o uspostavljanju harmonije izmedu covjekovih bestijalnih poriva i imanentno
ljudskom erotizmu, kao o njthovom pomirenju i medusobnoj ovisnosti, no potpuno se
ogradujuci od Sadeove ideje Covjeka kao ,,racionalne, okrutne zivotinje* koja slijedi nagone

zadovoljenja tijela destrukcijom drugog tijela, jer psihicka i spiritualna dimenzija su upravo ono

161 |bid. str. 188, prijev.a.
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Sto Covjeka (a moze se odnositi samo na inteligentne osobe koje su na viSem stupnju od pukih
,stvorenja navika®) diferencira i omogucuje mu dozivljaj ne samo seksualnosti ve¢ erotizma:
“Erotizam uzet kao cjelina je infrakcija tabua: on je ljudska aktivnost. No, premda pocinje
tamo gdje cista zivotinjska priroda zavrsava, njegov temelj je svejedno Zivotinjski. Ljudska se
priroda s uzasom okrece od tog temelja, no istovremeno mu dozvoljava da opstaje, i to tako
ucinkovito da je izraz “bestijalan” neprestano povezan s erotizmom.”’1%?

On priznaje 1 pridaje veliki znacaj 1 zZivotinjskoj ljudskoj seksualnosti jer kao $to je vec
prikazano, ona je iskon i ishodiste ljudske egzistencije:

,,Pogresno je misliti da krsenje seksualnih tabua znaci povratak prirodi kao sto je primjer kod
Zivotinja, a ipak ponasanje zabranjeno tabuima je kao Zivotinjsko.

Fizicka seksualnost, koja uvijek popracuje erotizam, njemu je ono Sto je mozak umu; fiziologija
ostaje materijalna baza misli na upravo jednak nacin.

Moramo ukljuciti seksualnu funkciju zZivotinje s ostalim cinjenicama ako cemo staviti nase
unutarnje iskustvo erotizma na njegovo pravo mjesto u objektivnoj realnosti i cak mu dati svoju
primarnu pozornost.

Uistinu, seksualne funkcije Zivotinja imaju aspekte koji nas priblizavaju unutarnjem iskustvu
uzimamo li ih pozorno u obzir. “!%3

Bataille niti najmanje ne zapostavlja Zivotinjsku stranu ¢ovjeka, naprotiv, na prvi se pogled ¢ini
da je preintenzivno naglasava, no ¢ini to s motivom fenomenoloskog prikaza transcendencije
covjekovih Zivotinjskih, nasilnih seksualnih poriva u uzviseno erotsko seksualno iskustvo i u
tome je neizmjerna relevantnost njegovog djela.

On objasnjava da erotizam egzistira i djeluje kao iskrivljena stvarnost zivotinjske seksualnosti
kojoj je cilj smrt, a sredstvo “plethoricki poremecaj”, Sto bi znacCilo pretjerano nasilna
seksualnost, dok je s druge strane, u ljudskoj prirodi da seksualnost prakticira putem nasilja
koje ima znadenje smrti no i otvara um i sferu spiritualnog osobama koji ga dozivljavaju'®*:
“Nasilje smrti i seksualno nasilje, kad su medusobno povezani, imaju dualno znacenje.
Erotska aktivnost nije uvijek slom u sustavu, ali potajno i na najdubljoj razini slom intimno
pripada ljudskoj senzualnosti i izvor je zadovoljstva.

U nacelu, erotizam se na prvi pogled ¢ini suprotan ovom uZasavajucem paradoksu.

On je plethora genitalnih organa. Zivotinjski impuls u nama je uzrok krize.

162 |bid. str. 94
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Ali organi ne ulaze slobodno u to slucajno stanje. To se ne moze dogoditi bez pristanka nase
volje. Ustvari, individuum se razdijeljuje i njegovo jedinstvo je poremecéeno od prve instance
seksualne krize. Upravo tada plethoricki Zivot tijela ustaje protiv otpora uma. '

Bataille razvija tezu ¢ovjekovog vje¢nog unutarnjeg konflikta izmedu agresivnog i bestijalnog
elementa i onog spiritualnog te “civiliziranog”, racionalnog u svojoj biti te dovodi u pitanje 1
moguénost harmonije tih dviju strana ljudske prirode i zakljucuje da “cCak niti naizgledna
harmonija nije dovoljna*“ jer ,,onkraj pristanka, konvulzije tijela zahtijevaju tiSinu i odsutsvo
duha. Fizicki poriv je zagonetno stran ljudskom Zivotu. Bice koje se predaje tom porivu nije
vise ljudsko, ve¢ kao zvijeri, plijen slijepih sila u akciji, beskonacan opci tabu je postavljen
protiv nasilja, nama poznat direktno, putem subjektivnog znanja da je njegova priroda
nepomiriva s nasom osnovnom humanoscu. ““!%

Upravo je zbog navedenih spoznaja i interpretacija seksualnosti i ljudske prirode Batailleva
misao temeljna i nezaobilazna za razumijevanje sadomazohizma, budu¢i da se jasno otkriva da
je svojevrstan nasilan poriv neophodan ne samo za prakticiranje ve¢ i samo dozivljavanje
seksualnosti i horizonata uzitaka.

U njegovoj filozofsko - antropoloskoj teorijii u sadomazohistickoj seksualnosti jedna je stvar
sigurna, a to je da su nasilni poriv, psiha i um u vjecitom odnosu uspostavljanja ravnoteze putem
bihevioralnih i seksualnih transgresija te da je to perpetualan proces koji je esencijalan za
istrazivanje seksualnosti, no primarno osobnosti, vlastite i ljudske opcenito.

Za sadomazohisticku seksualnost, pri cemu podrazumijevam iskljucivo konsenzualnu praksu
zeljenog ,,seksualnog nasilja“ od velike je vaznosti Batailleva konstatacija da je:

»Poriv prvo od svega prirodan, ali ne moze mu se dati slobodna vlast bez rusenja granica,
toliko da prirodni poriv i unistene zapreke zbunjuju um.

Prirodan poriv znaci unistena zapreka, a unistena zapreka znaci prirodni poriv.

Unistene zapreke nisu jednake kao smrt, ali jednako kao sto nasilje smrti nepovratno preokrece
strukturu Zivota, tako privremeno i djelomicno to cini seksualno nasilje.

Neizbjezno povezano s momentom klimaksa postoji manji prekid koji navjestava smrt; i
obratno, ideja smrti igra ulogu u pokretanju senzualnosti.

To se uglavnom nadovezuje na smisao transgresije opasne za opcu stabilnost i ocuvanje Zivota,
a bez koje instinkti ne bi mogli nesmetano voditi svoj tijek.

Ali transgresija nije samo objektivno potrebna njihovoj slobodi, jer moze se dogoditi da ukoliko

ne vidimo da se transgresija odvija, vise ne moZemo imati osjecaj slobode koju zahtjeva
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potpuno ispunjenje seksualnog cina, tako da je delikatna situacija ponekad nuzna pojedincu da
dosegne vrhunac uZitka.

Mnoge Zene ne mogu dozivjeti orgazam bez pretvaranja sebi da bivaju silovane.

No duboko unutar znacajnog prekida nalazi se bezgranicno nasilje. “'%

Ova duboka misao predstavlja zapravo Bataillevu najuzu vezu sa sadomazohizmom, jer, prvo,
objasnjava prirodu seksualnih nagona, i drugo, jo§ vaznije, implicira relevantnost zelje za
nasiljem, mazohizma, koji se u BDSM praksi manifestira kao ,,rape play* i jos brojne aktivnosti
koji zahtijevaju nasilne prakse.

Bataille o sadomazohistickim praksama ne govori direktno, ve¢ putem psihi¢kog i ritualnog, no
jasno se mogu isc¢itati suvremene ideje koje pronalazimo u S/M praksama i upravo stoga je na
njegovo djelo stavljen mozda najveci naglasak.

Upravo je to temelj sadomazohizma, pomicanje i ruSenje granica te analogno tome svojevrsna
transformacija uma da bi postigao harmoniju sa Zeljama tijela.

No zelje tijela su uvijek, ¢esto i nesvjesno, prvenstveno zelje uma i1 psihe kao njegove
najizrazenije projekcije, dakle, nesklad je samo svjestan privid koji je potrebno razumjeti i kao
vlastite inhibicije 1 one kulturoloski nametnute.

Dokazano je i poznato je da upravo inhibicije seksualnosti, posebice one sadomazohisticke
pobuduju patoloske tendencije pravome nasilju, koje je protivno temeljnom stavu
konsenzualnog sadomazohizma i ideji mog rada.

Iz tog razloga Bataille govori o ,,najmracnijim* fantazijama i1 seksualnim ostvarenjima, s
namjerom da ih osvijesti te ukaze na njihovu vaznost za zdrav seksualni razvoj i priznavanje
vlastite prirode, jer koliko god snazna bila ta problematika, njeno savladavanje je ona
transgresija koja, suocavajuc¢i se sa nasiljem i idejama smrti, nadilazi sve negativno i vodi u
esenciju erotskog Zivota te zadovoljstvo individuuma.

Fundamentalni i finalni cilj je stoga i osnovni motiv odbacivanje i rusenje svih mogucih granica,
nadilaZzenje tabua da bi se priblizilo ideji i ontoloski i egstencijalno obuhvatilo praksu
seksualnog oslobodenja te Bataille uvida ,,paradoks generalnog tabua o seksualnoj slobodi ako
ne 1 seksualnosti opcenito®, prikazuju¢i iznova usku, neraskidivu vezu seksualnosti,
transgresije, uzitka i zabrane.

On razvija tezu da zabrane 1 represija imaju zapravo paradoksalno znacenje i, analogno tome,

kontradiktoran uc¢inak - oni su samo naizgled tabui i transgresije, no udubimo li se u prirodu

167 |bid. str. 106 — 107, prijev.a.
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ljudske psihoseksualnosti i drustvenih odnosa, uvidjet ¢emo da su iskljucivo tzv. ,,zabranjene*
prakse one imanentne ljudskoj prirodi, nama najblize i neraskidive s nasim zivotom.

Kad govorim o ljudskom Zivotu, mislim na njegovu paradigmu zivota kao veze eroticizma,
seksualnosti, Zivota i smrti, a slicne je termine koristio i Foucault, samo u socijalno -
filozofskom 1 politickom kontekstu, dok je kod Bataillea rije¢ iskljuc¢ivo o psihologiji,
antropologiji i filozofiji seksualnosti, koje, naravno, ¢ine i znacajan dio svih u ovome radu
obuhvacenih autora, od Freuda, nezaobilaznih Deleuza i Foucaulta, pa sve do suvremenih
teoreticara psihe, drustva i seksualnosti.

Filozofija tijela 1 seksualnosti esencijalna je za razumijevanje sadomazohizma, osobito
mazohizma u okvirima Batailleve misli i stoga ¢u navesti i protumaciti slijede¢e vazne misli
kojima bismo se mogli pribliziti osnovnim zaklju¢cima o mazohisti¢koj seksualnosti i time
ovoga poglavlja:

»lzuzetna stvar glede seksualnog tabua jest da je potpuno vidljiv u transgresiji.

Tabu je otkriven direktno potajnim i isprva djelomicnim istrazivanjem zabranjenog teritorija.
Pristupamo znanju uZitka u kojem je ideja uzitka pomijesana s tajnom, sugestivnom tabuu koji
istovremeno i potice i osuduje uzitak. <168

Bataille ovim zaklju€kom govori o ,,otkri¢u putem transgresije*:

»Nasa seksualna aktivnost se zaklinje na tajnost i svugdje, premda do varijabilnog stupnja, ¢ini
se suprotno nasem dignitetu tako da se bit erotizma nalazi u zamrsenoj konfuziji seksualnog
uzitka i tabua.

Transgresija pripada ljudskosti. Erotizam kao cjelina je organizirana aktivnost.“'®

s intencijom da prikaze ljudsku prirodu i seksualnost antropoloski i filozofski, no i s velikom
dozom umjetnickog senzibiliteta.

Njegov je cilj bio uspostaviti svojevrsnu metafizicku filozofiju seksualnosti kojom prikazuje
seksualnost kao neophodno nasilnu, no kao iskonsku, predcivilizacijsku karakteristiku koja se
danas manifestira u seksualnom zivotu na sasvim drugi nacin - transgresijom kao oslobodenjem
uzitaka te sublimnom transcendencijom u sferu ritualnog i umjetni¢kog i to je osnovna granica
koja garazdvaja od Sadea, kome je deskriptivna, konfesionalna nasilna seksualnost bila osnovni
izri¢aj filozofije Zivota.

Premda je Sade razvio vlastitu diskurzivnu filozofiju seksualnosti, nije nikad zahvatio

ontologijski pojam tijela i seksualnosti, ve¢ se zadrzao iskljucivo na repeticiji ritualnog mucenja

168 |bid. str. 107, prijev.a.
169 |bid, str. 108, prijev.a.
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u svrhu zadovoljstva samo sadistickog subjekta te ispovijesti kao narativa, dok je tijelo drugog
bilo misljeno kao stvar, objekt i instrument degradacije tjelesnosti i osobnosti, budu¢i da pise
iskljucivo iz Sadisticke perspektive.

Njegova djela nisu samo vulgarna pornografija, ve¢ svojevrsna filozofska antieticka erotika s
jasnim porukama i “savjetima” za libertinski Zivot bez etickih nacela bez ijedne jasne granice.
Bataille je s druge strane, svoje zivotno djelo posvetio studiji seksualnosti od iskonskog
zivotinjskog, na kojemu Sade ¢ak 1 uz filozofsku dimenziju uvelike ostaje, do uzviSenog,
vrhovnog nacela seksualnosti kao unutraS$njeg iskustva i ¢itajuci Bataillea, postaje nam jasno
da je svaka transgresija napredak u ostvarenju transcendencije, StoviSe, Cesto je i sama
transgresija izravan put upravo do transcendentalnog iskustva i s njime se izjednacava.

U svojim spisima o nadrealizmu “The Absence of Myth”, Bataille detaljno ulazi u Sadeovu
knjizevno - filozofsko djelo i temeljne odrednice njegovih misli o seksualnosti posredstvom
eklatantnih autora, Malcolma de Chazala i Mauricea Blanchota, obzirom da su njihova djela
bitne poveznice za interpretacije sadeovske filozofije time $to su evoluirala do istinske teorije
erotizma i seksualnosti, a njihova izgradnja knjizevnog paralelno s filozofskim u rafiniranoj
umjetnickoj formi bitno nadilazi Sadea, koji je bio brojnim autorima polaziste 1 inspiracija.
Bataillevi rani romani te brojne novele erotske su pa i pornografske u blazem smislu, no one se
ne mogu razumijevati na jednak nacin kao Sadeova djela.

Bataille je stoga izlozio svoj uvid u poveznice Sadeovog zivota i knjizevnih radova, nastojeci
spojiti “lik 1 djelo”, koji su kod Sadea uistinu komplementarni, no Bataillev je prikaz ipak
drugaciji 1 to ga Cini osobito interesantnim i relevantnim za razumijevanje filozofije i
knjizevnosti seksualnosti i upravo u “The Absence of Myth” analizira sadeovski pojam ekscesa
kojima je cilj nasilje i smrt izricuci:

“Tko bi se konacno usudio ne prepoznati u sebi ukus za senzualne uzitke koji nalaze svoje
ekstremne kontinuacije u degradiranju i poniZenju, odbiti senzualnost, vrijednost s kojom se
interesi razuma ne mogu nadmetati, odbiti vidjeti u senzualnosti silovanje bez kojeg
bozanstveno (uznemirujuce, okrutno i negacija covjeka) ne bi moglo biti zamisljeno.” '’

On navodi da je Sadeovo djelo 1 knjizevno - filozofski izricaj, koji je oznaCen kao
racionalisti¢ko - antieti¢ki, odraz njegovog zivota, no ipak, jo§ mnogo vise.

Za Sadea objekt zelje, koji mora biti oskvrnut predstavlja zapravo koncept i ideju negaciju,
jednako kao i sam ¢in brutalnog silovanja ili sadistickog odnoSenja prema objektu kao sredstvu

koje je kao osoba anihilirano.

170 Georges Bataille, The Absence of Myth, Verso, London, 2006, str. 200, prijev.a.
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Medutim, Bataille istiCe, ,,postoji kljucna razlika izmedu univerzuma koji Sade prikazuje i
svijeta koji mi dozivljavamo. Kao pravilo, seksualna aktivnost ujedinjuje bica, dok je Sade
definira — u svom djelu, ako ne Zivotu - kao negaciju partnera. “!’!

On promislja seksualnu uniju partnera kao kompromis u svojoj sustini, koji vrijednost nalazi
samo izmedu zivota i smrti te je stoga “separiran od tog zajednistva koje ga limitira samo zato

172§ time ukazuje da je za

da seksualnost moze slobodno manifestirati potrebu u svom temelju.
seksualni partnerski odnos potrebno daleko vise te da je Sadeovo poimanje iskljucivo
egocentricno 1 nedostatno, naroCito promislimo 1li odnose dominacije i1 submisivnosti u
suvremenom kontekstu jer:

“Sadeov stvarni Zivot dozvoljava element hvalisanja da bi se pojavila negacija, ali to hvaljenje
samo bilo je potrebno za elaboraciju misli ¢ija probitacnost ne prihvaca servilne principe, ne
prihvaca principe u kojima su korist, uzajamna pomo¢ i dobrota znacajniji od zavodenja.”'’?
Navedene su misli od iznimne vaZnosti za istinski sadomazohisticki odnos, koji, osim
seksulanosti, mora biti utemeljen na medusobnom razumijevanju i valoriziranju partnera, dok
su sadeovska negacija i sebi¢nost neprihvatljivi.

Promislimo 1i problematiku ekscesa ili pretjerivanja unutar seksualnih praksi, posebice u
Sadovom djelu, po tom pitanju je Bataille dosta kontrakditoran, no ipak jasan jer u “Erotizmu”
navodi eksces kao neophodnu, viSeznacnu transgresiju:

“FEksces vodi do momenta kad transcedentni uzitak nije vise ogranicen na osjetila, kad je ono
Sto se osjeca putem osjetila zanemarivo i misljeno, mentalni mehanizam koji viada uzitkom
preuzima cijelo bice. Bez tog ekscesa uskracivanja uZitak je potajna, prezirna stvar, nemocna
da zadrzi svoje pravo mjesto, najvise mjesto.”’!’*

Batailleva je ideja da premda seksualno zadovoljstvo ima toliko zajednickog s destrukcijom, da
orgazam nazivamo “mala smrt” a seksualni objekti su uvijek izloZeni nekoj vrsti poremecaja,
ipak mnogo toga se zahtijeva od nas da bismo postigli to zadovoljenje!””, jer ono ne moze i ne
smije biti jednostrano i destruktivno, ve¢ koliko god seksualnost bila povezana s nasiljem i
smrcu, erotizam uvijek mora teziti zivotu i obostranom zadovoljstvu.

Mozemo stoga zakljuciti Bataillev kona¢an odmak i razlaz od Sadea, jer premda Bataille navodi

»176

da “opcenito, strastvena destrukcija ima mo¢ da nas uvede u svijet seksa’'’°, on kroz svoja dva

171 Ibid, 205, prijev.a.

172 Tbid, str. 201, prijev.a.

173 Ibid, str. 201, prijev.a.

174 Georges Bataille, Eroticism, Marion Boyars Publishers Ltd, London, 2006, str. 173
175 |bid, str. 203

176 |bid, str. 203, prijev.a.
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djela koja sam analizirala u radu, zagovara eroticizam kao transcendentalnu nadseksualnost kao
filozofsku kategoriju.

Taj* sirovi, grubi, nasilni“ erotizam 1 pripadaju¢a mu seksualnost inspiracija su brojnim
umjetni¢kim djelima, a potom i suvremenim suvremenim subkulturama i seksualnostima, od
Prouc¢imo 1i Bataillevo djelo, ne samo filozofsko ve¢ njegov knjizevni opus, romane poput
wtory of the Eye” 1, Blue of Noon*, shvatit ¢emo da je on i sam jedan od relevantnih
,»opskurnih® autora sadomazohisticke seksualnosti i samim time, njegovu perspektivu ¢emo
shvatiti ozbiljnije, a poebice uzmemo li u obzir da se radi o autobiografskim djelima, jasno je
da je na djelu i njegov ratio i njegova fantazija.

On govori o meduljudskim odnosima u kontekstu nasilja, seksualnosti i smrti, no
antropologijski te erotsko - umjetnicki, za razliku od destruktivnog 1 ,vulgarno -
pornografskog®, premda racionalnog antieti¢nog Sadea.

Bataille racionalno uvida imanentnu Sadeov znacaj za razumijevanje ne samo ljudske
seksualnosti, ve¢ 1 iskonske prirode ¢ovjeka:

“Tek danas uvidamo da bez Sadeove okrutnosti nikad ne bismo s takvom lakocom pronikli u
jednom nepristupacnu domenu gdje leze skrivene najbolnije istine.

Nije tako lako prijec¢i od znanja o znatizeljnim vjerovanjima i ponaSanju covjecanstva u
podrucje religije, sada povezano s nasSim znanjem o tabuu i transgresiji, do znanja o
cudnovatosti njegovog seksualnog ponasanja.

I ako danas prosjecan covjek ima duboki uvid u ono sto trangresija za njega znaci, de Sade je
bio taj koji mu je pripremio put.

Sada prosjecan covjek zna da mora postati svjestan stvari koje ga najnasilnije odbijaju — one
stvari koje nas najvise odbijaju dio su nase vlastite prirode.”’'”’

Premda je dekonstrukcija sadomazohizma /eitmotiv cjelokupnog rada, ukazat ¢u da ve¢ kod
Bataillea nalazimo dekonstrukciju kulture 1 civilizacije, idejama da je ¢ovjek bi¢e nagona no
istovremeno i1 razuma te da zivotinjski nagoni i sublimirane djelatnosti tvore individuum,
njegov zivot 1 erotizam, a nasilje kao transgresija kulturnih normi je sredstvo za postizanje
submlimnog u kojem se covjek ostvaruje kao uzviSeno bice.

Za Bataillea je kljucna poveznica tijela kao instrumenta nasilja koje je nerazdvojivo od
seksualnosti i to kroz koncepte povrijedivanja i zrtvovanja kao ritualnog, $to prethodi erotizmu

koje je ,unutarnje iskustvo®, psihicko i duhovno, budu¢i da je upravo unutarnje iskustvo

177 bid. str. 196, prijev.a.
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erotizma ono je Sto nas izdiZe iznad surove zivotinjske seksualnosti, no i dalje je ¢vrsto za nju
vezano zeljom i seksualnom plethorom odnosno obiljem seksualnih odnosa.

Zelja je izlaganje, degradacija i poniZenje, pa i prostitucija, pri ¢emu on razlikuje ,,nisku® i
,»Vvisoku‘ prostituciju, a samo ona visoka je dostojna erotizma.

U BDSM - u nalazimo situacije posudivanja submisivne osobe ili roba/inje drugoj dominantnoj
osobi ili Gospodaru ili naredbu seksualnog ¢ina s drugom osobom pri ¢emu dominant gleda
svoju submisivnu osobu.

Dominant ili Gospodar je tada i promatra i participant jer on i nareduje i vodi submisivnu osobu
kroz seksuani akt s drugim/a nareduju¢i joj i upucujuéi je Sto da radi zbog svog uzitka
promatranja i posrednog uzitka u seksualnom ¢inu.

Mozemo se podsjetiti Bataillevog romana ,,Story of the Eye* da bi nam stvari bile jasnije -
promatranje seksualnog ¢ina takoder je aktivno sudjelovanje u njemu.

Bol i nasilje su esencijalni za seksualno zadovoljstvo i1 klimaks istoga, budu¢i da su seksualnost
1 smrt usko povezani, isprepleteni u seksualnom odnosu.

Bataille to oprimjeruje uvidima u religijska Zrtvovanja i tu nalazimo bitnu poveznicu sa
sadomazohistickom seksualnoS¢u, jer je u Master/slave odnosu veoma cCesta praksa
iznajmljivanje submisivne osobe, pa ¢ak 1 za novac, koji ima simbolicku ulogu te izvedbe
striptiza, kao ritualnog sluzenja drugome S$to mozemo povezati s religijskom prostitucijom u
hramu u egipatskoj, rimskoj i jo§ mnogim davnim religijama.

Bit je uizlaganju svog tijela kao vlasnistva svog Gospodara te bezuvjetna poniznost i poslusnost
- seksualno sluzenje koje ima simbolicku i spiritualnu dimenziju.

Najvaznija je, naravno violacija tijela kao svetog, $to nalazimo u praksi rape playa i to je
odli¢an primjer granice izmedu BDSM - a i nasilja, jer je mnogima jo$ uvijek nejasna sama
¢injenica da brojne osobe imaju fantazije silovanja.

Te fantazije formirane kao integralni dio li¢nosti su ve¢ od rane predpubertetskke dobi 1 s
godinama one jacaju, dok se ne pocnu ozbiljavati 1 jedino tada dosezu svoje zadovoljenje i
transcendiraju potencijale i zelje psihe i tijela.

Konsenzualne ,,nasilne® prakse mogu biti zamjena za seksualnosti odnos, ali najesce su
njegova ,,nadopuna“ bez koje on kao takav, ne moze pruzati dostatno zadovoljstvo.

Ve¢ je odavno dokazano u psihologiji i neuroznanostima da nasilni i grubi ¢inovi dovode do
orgazma kao egzaltacije svih osjetila, no uvijek je potrebno podsjetiti da se u BDSM - u sve

mora biti konsenzualno, dogovoreno ili ugovoreno.
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U vezi izmedu psihickog, seksualnog kao osjetilnog, Bataille ne ¢ini velike razlike, ve¢ istice
poveznicu seksualnosti i smrti kao baze za nadogradnju sadomazohisticke seksualnosti kao cilja
1 osnovne implicirane teme.

Bol 1 nasilje su na taj nacin u sluzbi zadovoljenja, uzitka 1 klimaksa, kao kod religijskog
zrtvovanja, jer BDSM istinski praktikanti i dozivljavaju kao svojevrsnu ,religiju.

S jedne strane osjetilno, senzualno, tjelesno, a s druge psihicko, i nagonsko uspostavljaju
naizgled nemogucu sinergiju kojom se uspostavljaju sadomazohisti¢ki odnosi i upravo ti snazni
kontrasti ¢ine i1 odrzavaju njihove dinamike, zato je vazno shvatiti tanku liniju izmedu Zivotu 1
smrti te seksualnosti i smrti koje ¢ine okosnicu Batailleve filozofije seksualnosti.

Psihicko i spiritualno zajedno s tjelesnim i instinktivnim ¢ine jedinstvo u sadomazohistickoj
seksualnosti kojoj su ekstremne senzacije imanentne, od najjednostavnijih, do najintenzivnijih
senzacija boli koje su neophodne za ostvarenje seksualnog i psihi¢kog zadovoljstva, no i
emotivnog ostvarenja.

Osobama takve psihoseksualne predispozicije je mazohisti¢ka pozicija odrednica njihovog
ontoloskog statusa, ona je egzistencija koja odrzava njihov bitak.

Reifikacija eroticizma 1 seksualnosti ostvaruje se putem transgresije kao prijelaza
kultuloroloskih i biologijskih granica i time poprimaju dimenziju imaginarnog kao nadrealnog,
egzistencije onkraj seksualnog i ljudskog.

Mazohizam je, u svom najizrazenijim manifestacijama, trangresija psihi¢kog i bioloski zadanog
1 tu se dogada transcedencija zivotinjsko - nagonsko - ljudsko - Imaginarno kao nadljudsko
putem ostvarenja fantazija i zelja, kao Sto Bataille izrice

., Transgresija ne uskracuje tabu ve¢ ga transcendira i ispunjava. “'’%

Veze Erosa i Thanatosa uspostavljaju harmonija psihickog 1 tjelesnog u mazohizmu jer Eros se

manifestira u uzitku u boli, nasilju i transgresiji, kao 1 Thanatos.

178 Bataille,G, Eroticism,Marion Boyars Publishers Ltd, London, 2006, str.63, prev.a.
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2.5 Problematika destruktivne seksualnosti

O pojmu destrukcije 1 destruktivnim nagonima osnovne je teze ve¢ odavno postavio Freud, a ja
¢u nastojati prikazati i rastumaciti razumijevanje odnosa seksualnosti i destrukcije i njihove
moguénosti 1 poziciju u seksualnoj praksi.

S jedne strane, agresija kao neophodna komponenta seksualnosti, mora biti odijeljena od
destrukcije, koliko god tanka linija ih razdvajala, kao Sto ¢e biti prikazano ve¢ Freudovim, a
potom Bataillevim, te suvremenim teorijama seksualnosti, no ona je istovremeno dio jedne
drugacije vrste destrukcije, one koja prethodi seksualnom zadovoljenju i preustrojem psihe i
tjelesnih granica, kao §to je to sluc¢aj u sadomazohistickom seksualnom odnosu.

Seksualnost 1 destrukcija mogu biti 1 djelovati kao potpune opreke, ekskluzivne i strogo
odvojene, a mogu biti 1 medusobno jedno drugom imanentne, kao kod Sadea, a takoder,
seksualnost moze biti nedestruktivna, no samo s pocetnim uzbuduju¢im sadistickim ili
destruktivnim fantazijama, no bez njihovog ostvarenja, kako su to i Freud i Reich vec
ustanovili. U istinskoj sadomazohisti¢koj seksualnosti, samo posljednja dva sluc¢aja mogu biti
smatrani prihvatljivima, no bitno je razraditi i ,,destruktivnu seksualnost®, upravo zbog jasnog
postavljanja razlike izmedu destrukcije i ,,agresivne® seksualnosti.

Freudovo shvacanje sadizma i mazohizma kao produkata nagona smrti, odnosno nagona
destrukecije, apsolvirano je i prevladano, no ipak ostaju brojna otvorena pitanja, kao na primjer
- gdje je zapravo ,,granica grani¢nih slucajeva‘, no to ¢e pitanje uvijek ostati otvoreno, obzirom
na brojne moguénosti konsenzualne sadomazohisticke prakse, koja nema granica i samim time
mozemo je okarakterizirati i kao transgresiju i transcendenciju.

Kao $to su ve¢ konstatirali 1 Freud 1 Lacan, a posebice Bataille, agresija i nasilje su neophodne
komponente seksualnosti, §to je najizrazenije u sadomazohizmu, one, kao konsenzualne
odrednice seksualnih praksi sainjavaju odnose sadizma i mazohizma, dominacije i
submisivnosti, odnosno BDSM praksi.

Nasilje 1 seksualnost, dva su nali¢ja istog pojma i prakse, buduc¢i da, kako je Bataille konstatirao,
ne postoji seksualnost bez nasilja, no to u suvremenom tumacenju ne mozemo shvacati
doslovno, ve¢ u smislu da je seksualnost prozeta osjecajem boli i nasilnim praksama, isklju¢ivo
konsenzualno i u svrhu uzitka.

Kod Bataillea je bitno shvatiti razliku izmedu njegove historijske deskripcije arhaicnih
religijskih kultova 1 rituala 1 seksualnosti kakvu danas poznajemo, koja, iako sadrzi tragove

mitskih, ritualnih kultura, mora biti usmjerena uzitku, niposto nasilju.

101



Zelimo 1i komparirati Batailleve teze i pojam ,destruktivne seksualnosti s Lacanovom
teorijom, prisjetit ¢emo se identificiranja s velikim Drugim kao dominantnim i tada je
transgresija u tome da je uzitak Drugog uvjet opstanka submisivne.

Kad govorimo o autodestrukciji u ekstremnom mazohizmu, Lacan je razradio anihilaciju
sebstva i stvaranje laznog ,ja“ kao novog identiteta kod submisivnih osoba, $to je ve¢ ranije
spomenuto u kontekstu analize kultnog BDSM romana.

Slicnu formulaciju nalazimo i kod Bataillea - seksualni uzitak, ekstaza, orgazam kao
nadvladavanje smrti, a kao druga strana istoga destrukcija.

Erotski odnos dominantne i submisivne osobe, u tom je smislu odnos koji se uspostavlja
nadvladavanjem sebe i drugoga da bi se postigao vrhunac i transcendenciju seksualnosti u
obliku erotizma:

,,Smatram erotizam kao neravnotezu u kojoj bice svjesno dovodi u pitanje vlastitu egzistenciju.
U jednom smislu, bice gubi sebe namjerno, ali tada je subjekt identificiran s objektom gubeci
svoj identitet. Ako je potrebno, mogu rec¢i u erotizmu : Ja gubim sebe. Nije privilegirana

situacija, bez sumnje. Ali, namjerni gubitak sebe u eroticizmu je manifest ; to je neupitno. “!”’

Erich Fromm, jedan od klju¢nih psihoanaliti¢ara i1 filozofa ima veoma rezolutno, podosta
rigorozno stajaliSe o seksualnosti, uzicima, a posebno sadomazohizmu.

U svom djelu ,,Covjek za sebe Fromm kategozira mazohizam i kao perverziju i kao neurozu te
joj pripisuje negativne uc¢inke za psihu, tretirajuéi je kao autodestrukciju.

,,Sve mazohisticke Zelje mogu se opisati kao Zudnja za onim Sto je Stetno za citavu licnost. U
svojim izrazitijim formama mazohizam je teznja za fizickim bolom i istovremenim uzZivanjem u
tom bolu. Kao perverzija, mazohizam je povezan sa seksualnim uzbudenjem i zadovoljenjem,
pri cemu je Zelja za bolom svjesna. “!%°

Njegov je stav kategoricki pogresan, govorimo li o konsenzualnom, erotskom mazohizmu jer
nezadovoljenje je izvor neuroza, a zadovoljstvo koje osoba nalazi i ostvaruje u mazohizmu
prevenira nastanak neuroza.

Fromm ipak priznaje da je mazohizam svjesna Zelja za uzivanjem u boli 1 ne svrstava ga pod

nesvjesno, §to je isprva pozitivan napredak od Freuda.

179 Georges Bataille, Eroticism, Marion Boyars Publishers Ltd, London 2006, str. 31, prijev.a.
180 rich Fromm, Covjek za sebe, Naprijed, Zagreb, 1984, str. 162
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Medutim, budu¢i da je neuroza produkt inhibirane seksualnosti, a za Fromma je destrukcija

“I81 " on nedosljedno govori o mazohizmu jer tada voljni

wposljedica neiZivljenog Zivota
mazohizam ne moze biti neuroza niti perverzija u strogom smislu jer:

,,Mazohisticke pojave, medutim, samo su narocito napadan primjer nesvjesnih zelja koje su
objektivno Stetne; sve se neuroze mogu shvatiti kao izraz nesvjesnih teznji koje tendiraju da
povrijede rast licnosti “1%?

Potonja Frommova teza danas nam se moze Ciniti potpuno neutemeljenom 1 paradoksalnom,
poznajemo li psiholoske i1 sociologijske teorije sadomazohisticke seksualnosti, no premda su i
u Frommovo vrijeme, pa i stolje¢ima prije pojedinci prakticirali doticnu seksualnost, on je se
nije trudio adekvatno razraditi.

Perverzija je korisStenje necega ili nekoga na krivi nacin, suprotno ispravnom te potpuno
skretanje od cilja. Stoga, ako je cilj zadovoljstvo koje nikoga ne povreduje, mazohizam u svrhu
uzitka ne moze po definiciji biti perverzija, kao ni bilo koja seksualna sklonost ili aktivnost koja
postize svoju svrhu - uzitak i zadovoljstvo.

Perverzija moze biti samo neSto pogresno, npr. sadizam koji ukljucuje prisilu, svaki oblik
seksualnog nasilja, no i1 autodestruktivni mazohizam kod psihi¢kih poremecaja kada osoba
samu sebe fizicki 1 psihicki povreduje.

Za razliku od suvremene psihoanalize koja sadomazohizam smatra zdravom seksualnos$¢u, pa i
s terapeutskim ucinkom, $to ¢emo vidjeti kod Roya Baumeistera, Fromm je jo§ na tragu
Freudove Skole koja ,,brani* mnoge uzitke u korist supremacije Superega i sublimacije, a Id,
nakon osvjesStavanja zanemaruje kao ,,Stetan®.

O wzitku Fromm ima zanimljivih misli, dijele¢i uzitke na korisne i produktivne i one
neproduktivne i nepozeljne za drustveni napredak.

Medutim, uzitak se ne moze ni pod kojim uvjetim promisljati kroz kategoriju objektivnog, on
je subjektivan u svojoj sustini, samim time Sto pripada subjektu.

On je osobno i1 intimno iskustvo i ne moze se svoditi na eticki ,,objektivno* kao s§to Fromm
pokusava dokazati, niti pod subjektivnim kategoriziranjima ,,Stetnog* ili ,,korisnog* jer uzitak
je pojam za sebe, kao $to je 1 Covjek za sebe i tu on zapada u kontradikciju, bez obzira Sto je
zastupnik konzervativne ,,humanisticke etike*.

U sadomazohizmu se radi upravo o ostvarenju sebe, koje Fromm jasno promice, no tada nije
prikladno zadirati u sferu i vrste uzitaka, koji su u svojoj biti onkraj tradicionalne eticke teorije,

ali imaju svoju vlastitu jasno izrazenu etiku.

181 |bid. str. 193
182 |hid. str. 163
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U sadomazohistickom uzitku postoje jasna temeljna pravila, pocevsi od ,,Safe, Sane and
Consensual, kojima se upravo sprijecava bilo koji Stetan ucinak ili posljedica, i time se
razumije da zdravoj osobi ne postoje ogranicenja uzitka.

Zakljucak je stoga da je uzitak kategorija koja nema pravila, niti je podloZna objektivaciji te se
moze interpretirati na bezbrojne nacine, ovisno o teoretskom okviru i orijentaciji, no kad se
sjetimo Lacanovog plaisira i jouissancea, jasno je da je uzitak jedan od temeljnih faktora svake
vrijedne egzistencije 1 odnosa.

Frommova se cjelokupna filozofija i psihologija zasniva na podjeli karaktera i to na produktivne
i neproduktivne, pri ¢emu on sadiste i mazohiste svrstava u neproduktivne karaktere, budu¢i da
su ,,perverzni, ,invertirani‘ i prema njegovu misljenju destruktivni, a produktivna je samo
nesebi¢na ljubav.

Kad usporedimo ovakve ideje s mislima o uzitku, jasna nam je neprofesionalnost ovakvog
povrSnog, generaliziranog kategoriziranja li¢nosti jer ako osoba postiZe svoj uzitak kao cilj, bez
¢injenja Stete drugome, to moze biti jedino i iskljuc¢ivo produktivan ¢in, a uzitak nikada ne moze
biti nesebican.

Zbog ovakvih nedovoljno promis$ljenih ,teza®, ¢itav Frommov opus mozemo znastveno
propitkivati, a mnoga njegova djela svrstati pod ,,popularnu psihologiju®.

Slijede¢i tradicionalnu psihoanalizu, on gotovo sve tjelesne uzitke, a posebice sadomazohizam
svrstava pod poremecaje i bolesti, pa se postavlja pitanje tko bi uopce bio ,,zdrav i normalan®:

,»Mazohisticka perverzija je primjer svjesnog uzitka iz neurotske zudnje, a Zudjeti za onim Sto
Jje Stetno,prava je suStina mentalnog oboljenja “.'%3

On izrazito negativno stigmatizira seksualni sadizam i mazohizam, §to je suviSe pristrano za
sljedbenika psihoanalize, u smislu da se pored tolikih dosad navedenih paradoksa i
kontradikcija 1 time neznastvenih pristupa dovodi u pitanje kredibilitet njegovih misli i cak se
moze razmisljati o pseudopsihoanalizi.

Ipak, Fromm je bio relevantan zastupnik humanisticke etike i stoga zauzima stavove koji su
isklju¢ivo i neupitno u svim slucajevima eticki ispravni, a podrucje seksualnosti to ne moze biti,
ve¢ zahtjeva izrazito duboku razradu.

Ne treba mozda ,,prestrogo® kritizirati Fromma, uzmemo li u obzir njegovo cjelokupno zivono
djelo koje je od izuzetne vaznosti, a posebice vrijeme kad filozofija seksualnosti jos kao takva
nije bila sluzbeno utemeljena, ali ipak, bilo je autora i mislilaca koji su sadomazohizmu i svim

»perverzijama* pristupali sasvim prirodno, bez prenaglih zakljucaka 1 stigmatizacije.

183 bid. str. 163
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O destrukciji Fromm govori da je ,.etika prvenstveno zaokupljena problemom iracionalne
mrznje, strasc¢u Sto unistava ili osakacuje Zivot. Ona je upravljena isto toliko protiv drugih

“184 to

koliko i protiv sebe, premda smo cesce svjesni da mrzimo druge nego da mrzimo sebe
je realan, bezvremenski prikaz destruktivne mrznje ili mrZznjom uzrokovane destrukcije i tu
ideju mozemo smatrati istinitom.

Kad razmislimo o Frommovoj tezi da je “destrukcija posljedica neiZivljenog Zivota”'% vidjet
¢emo da je ta tvrdnja tona u samo oko 50 % slucajeva, dok se u ostalima radi o upravo
suprotnome - o ekscesivnom izivljavanju, pretjeranom “’de sadeovskom hedonizmu”, odnosno
poremecaju li¢nosti uzrokovanom izivljavanjem na drugima i sebi te ne — svijesti o vlastitoj
li¢nosti i dobrobiti sebi i drugih.

Naravno, postoje 1 brojni patoloski slucajevi iz podrucja kriminalistike, te je Fromm donekle
bopravdao svoje stavove, jer je destrukcija ipak jedno od temeljnih pitanja humanisticke etike
te on veoma eti¢no govori o ljudskom ostvarenju, no ako je nekim osobama to ostvarenje u
konsenzualnom sadomazohistickom odnosu, ne bi bilo potrebno to osudivati niti patologizirati.
Osnovno je razjasniti §to bi uopée bila ,,destruktivna seksualnost®, a $to ona nije i to u kontekstu
sadomazohizma, jer postoje mnogi ,,grey zone* slucajevi kod kojih je tesko razluciti granicu
pristanka, i to je predmet brojnih diskusija.

Odgovor je u sustini veoma jasan - svaka prisila, nanoSenje fizicke ili psihicke povrede tj.
uskraéivanje dobrobiti i uzitka destruktivni su za osobu koja je takvom nasilju izlozena i to nije
BDSM seksualnost, ve¢ destruktivna.

Svaka osoba, posebice submisivna koja se upusta u takav odnos mora znati jasno postaviti svoje
granice, a dominantna osoba ih mora odgovorno postivati.

Obostrana Zelja i pristanak su produktivni ¢cimbenici seksualnosti i samim time antidestruktivni,
ve¢ pozitivni te kao takvi Cine istinsku S/M seksualnost, a i svaku drugu, kao i svaki
meduljudski odnos opcenito.

Stoga, kad govorimo o BDSM seksualnosti, moramo ukloniti stigmu ,,destruktivne
seksualnosti i tradicionalne psihoanalize, koja erotski mazohizam i sadizam dozivljava kao
destruktivne, psihicke poremecaje 1 ,,moralno lose* prema samome sebi ili drugome, ve¢ se

okrenuti suvremenom shvacanju seksualnosti i odnosa izmjene mo¢i u svrhu produktivnog i

ugodnog uzitka sa svrthom psihoseksualnog ostvarenja i izgradnje identiteta.

184 |bid. Str. 192
185 |bid. str.
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Odli¢an primjer destruktivne seksualnosti nalazimo u filmu Nagise Oshime ,,U carstvu cula* iz

1976. godine, prema istinitoj pri¢i, biografiji Sade Abe!8¢

, japanske gejse 1930 — ih godina, o
¢ijem se zivotu mnogo pisalo, i biografskih knjiga 1 znanstvenih ¢lanaka, a 1 sama je objavila
vlastitu autobiografiju 1948. godine, nakon odsluzenja SestogodiSnje zatvorske kazne za teSko
ubojstvo i sakacenje tijela.

Veoma blaga kazna bila je rezultat pomilovanja uslijed politickih prilika - dolaska novog cara i
proslave 2600. mitskog utemeljenja Japana.

Istinita prica Sade Abe uistinu je impresivna i1 Sokantna, ona je primjer strastvene veze bivse
prostitutke 1 geishe 1 njenog gospodara u bordelu, koja od samoga pocetka svojim intezitetom
stremi destrukciji, a u najtezoj destrukceiji i zavrSava.

Destruktivni osjecaji i ¢inovi prisutni kroz Citav film, ¢itavu njenu vezu, a najbolji su primjeri
potpuno sadeovski ¢inovi ,slobodne seksualnosti“ bez ikakvih pravila 1 granica, od
»divljeg® opsesivnog seksa pa sve do silovanja Zena, bespogovornog posudivanja partnera ,,u
ime bezuvjetne ljubavi® jer Abe je svog ljubavnika poticala da siluje druge zene, uZivajuéi u
promatranju i osjec¢aju nadmoci.

Najbolja paralela sa Sadeom je upravo tijelo kao javno dobro unutar odredene skupine ljudi,
seksualni odnosi u javnosti, pred skupinom poznatih i nepoznatih osoba, bez imalo osjecaja
stida, StoviSe to je bilo sasvim ,,normalno®, a istovremeno fascinantno za vremensko razdoblje
u kojem se pri¢a dogadala.

Odnos geishi 1 poslovnih ljudi slican je pomalo onome u ,,Story of O, zbog toga §to je na
svojstven nacin ,,svatko svakoga seksualno posjedovao* kad bi pozelio i to je bilo nepisano
pravilo koje se nije kulturoloski niti moralno dovodilo u pitanje.

Seksualnost i osjetila djelovala su bez imalo razuma, znanja, etike, potpuno iracionalno,
bezumno kao u Freudovom ,,prirodno seksuanom stanju‘, no ipak vodeni svojom specificnom,
imanentnom logikom - logikom libertinske seksualnosti.

Iz psihoanaliti¢ke prizme, ovo je eklatantan primjer infantilne seksualnosti, jer se Sada Abe u
pocetku svog odnosa s gospodarom i ljubavnikom ponasala zaista djetinje naivno, kao da ne
razumije uistinu nista o temeljnim pitanjima seksualnosti, pa je cjelokupna situacija veoma
zbunjuca, gledatelj se konstantno pita do koje je mjere psihi¢ki poremecena, a do koje
opsesivna, perfidna manipulatorica te sadisticka licnost.

Ona svome ljubavniku prijeti ubojstvom bude li imao spolne odnose sa svojom suprugom, zZeli

ga samo za sebe 1 njeni se osjecaji pretvaraju u potpuno ludilo - paranoidno shizofreno stanje

186 Nagisa Oshima, ,,Dans Le Empire de les Senses”, 1976,
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koje nije ni moglo zavrsiti drugacije ve¢ nasiljem 1 postaje jasno da se radi o poremecenoj
seksualnosti, iskrivljenom shvacanju posjedovanja i prakticiranja sadisti¢kih rituala.

Sada Abe patila je od psihopatoloske infantilne neuroze, opsesivne ljubomore 1 bolesne Zelje za
posjedovanjem svog ljubavnika, koji nije shvac¢ao ozbiljnost i poasnost njenih Zelja i namjera.
., U carstvu cula “ daje stoga pravi primjer opozicije destruktivne seksualnosti i konsenzualnog
sadomazohizma, jer bez obzira §to Ishida, Sadin ljubavnik pristaje na medusobnu asfikcijaciju
1 Samaranje kao sadomazohisticke prakse, bitna je razlika izmedu takvog odnosa i nepatoloskog
sadomazohizma, u prirodi odnosa i konac¢no, ishodu, koji je bio senzacija u ¢itavome svijetu.
BDSM je ozbiljna seksualna praksa i u njemu nema mjesta psihopatologiji ve¢ je njegovo
osnovno obiljezje intenzivna seksualnost koja ukljucuje rizi¢ne prakse i eksperimente zahtjeva
zrele, izrazito mentalno zdrave osobe koje znaju Sto Cine te cijene 1 Stite vlastito i tude tijelo 1
psihu, 1 jedino pod tim uvjetima opasno moze biti normalno.

Prica o Sadi Abe je stoga primjer ekstremno destruktivne seksualnosti koja zbog svog enormne
seksualne energije patoloskog naboja vodi uniStenju, a nikada nije niti bila zdrav odnos prema
paradigmi i kodesku BDSM - a.

Sam kraj pruza nam izvrstan ,,8kolski primjer* Freudovog psihopatoloskog fetiSizma Sada
nekoliko dana nosi sa sobom u svom kimonu odsjecene genitalije svog ljubavnika, nakon
»strastvenog® ubojstva asfikcijacijom, jer ona je ,,obozavala®“ njegov falus te se sama se predaje
s potpunim ispovijednim priznanjem krivnje, a kasnije i piSe svoje memoare tog razdoblja
prikazujuc¢i detaljno ¢itav dogada;.

Sadu Abe tako moZemo smatrati utjelovljenjem nekim od de Sadeovih likova, §to je najbolje
vidljivo u njenom deskriptivnom i demonstrativnom narativu tj. sadistickom diskursu, gdje ona
»govori rije¢ima zrtve®, na nacin kojim je Deleuze okarakterizirao de Sadeov svjetonazorski
izri¢aj 1 knjizevni stil.

Njena je prica zaista teatralna, no to pokazuje sloZenost licnosti Sade Abe, koja je bila opsesivno
posesivna prema svome ljubavniku i time pokazivala svoju patolosku klini¢ku sliku, i iz tog je
razloga ostala kontroverzna licnost svoga vremena, koja je obiljezila znanost o psihopatologiji,
seksualnosti, no 1 prikazala ,,mracnu* destruktivnu stranu seksualnosti, kojoj je od samoga

pocetka nesvjesno tezila.

Baudrillard se takoder referira na fenomen seksualnosti u ,,Carstvu ¢ula® i hiperrealnu vezu
seksualnosti i ,,Judila® prikazanu u ovom provokativnom i kontroverznom filmskom klasiku,
elaborirajuci praksu i senzibilitet ,,ekstremne seksualnosti* logikom zavodenja i ciljem uZitka,

»YAgonisticke logika, logike rituala i zavodenja, snaznije su od seksa.
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Kao moc¢, seks nikad nema posljednju rijec.

U carstvu cula*, film koji je od kraja do kraja zaokupljen seksualnim cinom, potonji, svojom
vilastitom upornoscu, biva zaposjednut logikom drugog poretka.

Film je, nerazumljiv u terminima seksa, za seksualno zadovoljstvo, po sebi, vodi svemu osim
smrti. No ludilo koje obuzima par (ludilo samo za nas, u realitetu je to rigorozna logika), gura
ih do esktrema, gdje : znacenje vise nema smisla i provodenje osjetila nije nimalo senzualno.
Niti je razumljivo u terminima misticizma ili metafizike.

1li preciznije, kljucni dogadaj je prijelaz od logike uZitka na pocetku, kad muskarac vodi igru,
do logike izazova i smrti, koja se odvija porivom Zene - koja time postaje gospodarica igre,
premda je isprva bila samo seksualni objekt. Feminini princip je taj koji dovodi do obrata
seks/vrijednost u agonisticku logiku zavodenja. Nema nikakve perverzije niti morbidnog
nagona, nikakve interpretacije izvucene iz nasSih psihoseksualnih granica, nikakvog
. afiniteta” Erosa za Thanatos, niti ikakve ambivalencije Zelje.

Nije pitanje seksa, niti nesvjesnog. Seksualni ¢in je promatran kao ritualni c¢in, ceremonijalni

ili nalik na ratni, za koji je smrt obvezatan ishod, emblematska forma ispunjenja izazova. “'%’

Ukazala sam na elementarne, a time i najvaZnije distinkcije izmedu sadomazohisti¢ke
seksualnosti, sadisti¢kih i mazohistickih erotskih nagona i s druge strane destruktivnih nagona,
¢ina destrukcije, autodestrukcije i1 destruktivne seksualnosti. Oni mogu medu medusobno biti u
konstantnom inkluzivnom, koncentrinom odnosu, a mogu se biti potpune opozicije, suprotnosti
koje jedna drugu medusobno iskljucuju da bi bile ozbiljive.

Studijski gledano, izuzetno su interesantni primjeri proucavanja ektremne situacije preklapanja
1 prozimanja sadomazohisti¢ke seksualnosti s destruktivnim nagonima, te zajedno s njima
destruktivne 1 autodestruktivne osobe, koje nemaju definiranih granica osim vlastitog
zadovoljstva uz vlastitu i tudu bol, do najvece moguce mjere.

No, u realitetu 1 praksi, mozda su ipak psihic¢ki zdravije 1 dugotrajnije zadovoljne osobe s
manjim oscilacijama izmedu boli, uzitka i destrukcije.

Na kraju, BDSM je seksualnost koja podrazumijeva odgovornost, psihicko zdravlje, bol prema
mjeri uzitka uz obvezatan pristanak i dogovor osoba u odnosu, a autodestrukcija i destrukcija

su apsolutne granice - transgresije u Bataillevom smislu.

187)ean Baudrillard, Seduction, New world Perspectives, New York, 1990, str. 45 - 46, prijev.a.
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3. ONTOLOGIJA BDSM - A

3.1. (Sado)mazohisticka seksualnost i fenomenologija mazohizma

Sintagma koju uvodim, ,,ontologija sadomazohizma*, zahtjeva objasnjenje i opravdanje ovog
ozbiljnog filozofskog statusa, drugim rije¢ima, pitanje Sto je to ontologija sadomazohizma i

koje su uopce njene temeljne odrednice.

Ontologija jest filozofija bitka i biti, bitan dio metafizike, pitanje osnovnih odredenja i
karakteristika nekog pojma ili fenomena te njegove opstojnosti pa ¢e filozofski pristup

imanentan ontologiji biti primijenjen na fenomen sadomazohizma.

Suvremena je filozofija odavno prevladala metafiziku i tradicionalna shvacanja pojma
ontologije te danas filozofija bitka govori prvenstveno o identitetima i opredijeljenjima,

zivotnim stilovima, seksualnim orijentacijama i preferencama.

Ontologija je danas suvremeno Siroko shvacanje pojedinca i1 njegovih odredujucih
karakteristika i1 time daleko S§iri i obuhvatniji pojam nego ranije jer upravo je identitet

individuuma temeljno polaziste ontologije.

U kontekstu BDSM - a identitet je apsolutno najvaznija odrednica, zbog svog multipliciteta 1
pluriperspektivizma jer sadomazohisticka seksualnost je bitna odrednica identiteta mnogih
osoba, no ona najéesée ostaje u sferi privatnog, osim u razvijenim drustvima i kod autora i

teoretic¢ara koji su ujedno i praktikanti BDSM - a.

Mozemo se zapitati na koji je na¢in BDSM seksualnost, seksualna orijentacija, preferencija,
zivotni stil, i koja sve zna€enja pojedina kategorija moze obuhvacati i prema kojim kriterijima
odredujemo Sto je seksualnost i moze li neka praksa uopce biti kategorizirana kao seksualnost

te Sto zapravo racionalno i znanstveno odreduje i definira pojam seksualnosti ?

Kod BDSM - a pokusaji kategorizacije uistinu su kompleksni i ¢esto neproduktivni, no
pokuSamo 1i filozofski promisliti, konceptualizacijom raznih sadomazohisti¢kih praksi
dominacije i submisivnosti koje izazivaju seksualno zadovoljenje, a ne ukljucuju nuzno
seksualni odnos kao obvezatan, namece se dilema mozemo li BDSM smatrati seksualnoscu jer

on moze biti shvacen i kao ,,seksualnost bez seksa*.
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Mozemo se opravdano zapitati se je li BDSM uopce i samo seksualnost, no ustanovili smo ve¢
prikazom brojnih autora i izvedenim zaklju¢cima da transcendira sam pojam seksualnosti, a

sada ¢u pokusSati pojasniti zasto je mozda prije svega seksualnost.

Osnovni kriteriji za definiranje seksualnosti bili bi seksualno uzbudenje doZivljajem boli, brojni
intenzivni tjelesni podrazaji, seksualni uZzitak §to uz brojne sadomazohisticke prakse ne mora
ukljucivati seksualni odnos i upravo ¢u u tom smjeru pribliziti naizgled kompleksan status

BDSM seksualnosti.

Ontologijski status BDSM - a kao seksualnosti moZe veoma biti naizgled upitan jer mnogi
praktikanti ne ukljuuju seksualni odnos u sessionima iz raznih razloga, poput
nezainteresiranosti za vanilla seksualni odnos, dok neki to ¢ine povremeno, a neki uvijek kao

pravilo ili nagradu za poslusnost submisivnog partnera.

Raznolikost u doZivljavanju seksualnog odnosa ne zna¢i da odredene osobe BDSM ne
doZivljavaju kao seksualnost, ve¢ suprotno, sve BDSM aktivnosti kao S§to su bondage,
flagelacija, razne vrste nanoSenja boli, naredivanje, ponizavanje, role play, senzorna deprivacija
i ostale dovode do seksualnog zadovoljstva i orgazma i bez seksualnog odnosa, a mogu ili ne

moraju prethoditi seksualnom odnosu.

Naravno, postoje prakse kod kojih je seksualni odnos nephodan, a najbolji primjer je rape play,

no to je praksa koja zahtijeva izrazitu psihicku stabilnost participanata.

Osnovni kriterij koji BDSM kategorizira kao seksualnost bio bi seksualni uzitak u S/M
praksama 1 aktivnostima, od kojih ne moraju sve ukljucivati intenzivnu bol, no elementarna
odrednica je erotizacija boli u praksama gdje su multipliciranje boli i prelazak vlastitih granica

analogni multicipliranju uzitka i zadovoljenja.

Takoder, odnos mo¢i izmedu dominantne i submisivne osobe svojom manifestacijom u role
play aktivnostima, imaginarnom igranju uloga i time se postize erotizacija moc¢i koja snazno
privlaci osobe za daljnje istrazivanje preferenca i granica, pri ¢emu seksualni odnos, ukoliko je

dio sessiona, ima posebno ritualno znacenje, no nije sam po sebi ni polaziste niti cilj.

Upravo u tome je temeljna razlika BDSM seksualnosti od gotovo svih ostalih jer prema raznim
istrazivanjima, seksualni odnos tokom sessiona prakticira aproksimativno 60% praktikanata,

ovisno o raznim faktorima, primjerice jesu li u stalnom ili povremenom odnosu.
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Kad se radi o povremenim ili jednokratnim sessionima, seks ¢esto nije dio istoga kao imperativ,
no to ne znaci da ostale prakse nisu seksualne, ve¢ naprotiv, S/M aktivnosti su visoko
seksualizirane 1 vecini praktikanata daleko uzbudljivije 1 vaznije od samog spolnog odnosa te
mozemo stoga konstatirati da je S/M ,,seksualnost koja to nije* jer ona to ne mora biti u

tradicionalnom shvacéanju rijeci, ali u svim slucajevima nadilazi pojam seksualnosti.

Obzirom da je za veéinu praktikanata, seks jedna od komponenta BDSM - a, moZemo postaviti

mozda nepotrebno pitanje, Sto je primarno, seks ili S/M aktivnosti?

Naravno da nema univerzalnog odgovora, no ipak, logi¢no je, i prema pisanim iskustvima
brojnih autorima, kao i izjavama S/M participanata iz cijeloga svijeta, brojne aktivnosti

dominacije, kontrole i boli su klju¢ne i preduvjet za seksualni odnos.

Postoje neki ve¢ ranije navedeni kriteriji no bitno je naglasiti da su oni subjektivni, relativni 1
varijabilni zato $to postoje razne varijacije BDSM odnosa te je potrebna analiza pojedinaca i
njihovih odnosa, prvenstveno radi li se o povremenim scenama, dugotrajnom D/s odnosu ili

najradikalnijem 24/7 Master/slave odnosu.

Ne postoje univerzalni parametri prema kojima bismo mogli pozicionirati BDSM unutar
kategorije seksualnosti, samo parametri preferencija unutar BDSM - a kojima mozemo

,Kategorizirati“ osobu prema njenoj orijentaciji.

Orgazam u BDSM - u moZemo analizirati kao odredujuc¢u komponentu seksualnosti jer on ne
mora biti postignut seksualnim odnosom ve¢ raznim drugim aktivnostima, primjerice

asfiksijacijom, flagelacijom i intenzivnim podrazajima S/M opremom.

Mozemo ga razumjeti kao odreduju¢i moment vrhunca seksualnog uzbudenja, i stoga, bez
obzira na seksualni odnos, BDSM mozemo bez vecih dilema kategorizirati kao seksualnost
buduci da se putem boli i raznolikih praksi postize seksualno zadovoljstvo, pa i bez seksualnog
odnosa, erotizacijom 1 seksualizacijom boli uspostavlja se novi pojam seksualne prakse i

orgazma, a samim je time BDSM bez sumnje seksualnost.

Za sadomazohisticku teoriju seksualnosti presudno znafenje imaju imaginacija, zelja i
imaginarni odnos mo¢i, koji sacinjavaju sasvim drugacije razumijevanje seksualnosti uopée, a
unutar BDSM zajednica stvaraju diskurs teorije orgazma bez seksualnog odnosa, erotizacijom
boli kao tjelesno - spiritualnim iskustvom, mozemo do jedne mjere usporediti s tantrickom

seksualnos$cu.
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Ne postoje univerzalna pravila prema kojima bismo BDSM seksualnost mogli ,,strogo
znanstveno® definirati, buduci da je ona iznad svega subjektivan dozivljaj i svaki ¢e participant
izloziti subjektivnu perspektivu, a one se uvelike razlikuju, prema preferencama i

orijentacijama - kao i kod svake druge seksualnosti.

Jedini istinski kriteriji kojima se mozemo voditi u deskripciji i razumijevanju BDSM
seksualnosti su Zelja 1 uzitak, no oni su, naravno, subjektivne kategorije, no seksualnost je uvijek
1 jedino subjektivna i intimna, kako najbolje izrazava Pat Califia u svom predgovoru
wlaveCraftu“ Guya Baldwina, na koga ¢u se detaljno referirati u poglavlju o radikalnom
BDSM - u: “S/M je umjetnost, ne znanost. Postoje mnogi pristupi S/M seksu i vezama: ljudi

ulaze u to carstvo s ciljevima i metodama unikatnima poput njihove individualnosti. “'%

Uvod u sintagmu ,.fenomenologija mazohizma* zapoc€et ¢u retorickim pitanjem zaSto i ¢ime
(sado)mazohizam zasluzuje tako snazan atribut ?

Izlozit ¢u svoje relevantno objasnjenje opravdanosti upotrebe termina ,,fenomenologije” u
kontekstu tumacenja sadomazohisticke seksualnosti.

Fenomenologija je teorija 1 praksa proucavanja fenomena te njenu konceptualnu konotaciju
upotrebljavam, idejom transcendencije (ne u Hegelovu niti Husserlovu smislu, premda su i oni
tumacili transcendenciju u svojim temeljnim teorijama fenomenologije), u Bataillevoj
antropologijskoj filozofiji i Foucaultovim historijsko - socijalnim prouc¢avanjem fenomena te
brojnih relevantnih modernih i1 suvremenih teoreti¢ara drustva 1 seksualnosti.

Sadomazohizam je filozofijski, psihologijski, sociologijski i medicinski fenomen, a nadasve
bitan predmet proucavanja suvremene filozofije i stoga svojim multidisciplinarnim statusom

zauzima vazno mjesto u suvremenoj fenomenologiji.

Znanstveni kriterij za kategorizaciju sadomazohizma i sadomazohisticke seksualnosti kao
fenomenologije te materijalno korektnu i1 opravdanu upotrebu pojma opravdavam i
potkrepljujem cCinjenicom vaznosti doti¢nog fenomena u filozofiji tijela, antropologiji i
socijalnoj filozofiji u mislima i djelima autora pocevsi od Sartrea pa sve do moder