Komentari gradana na informativnim portalima kao
dio participativhog novinarstva

Kunié, Tamara

Doctoral thesis / Disertacija
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveucilisSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

https://doi.org/10.17234/diss.2021.8737

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:138848

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-08

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII


https://doi.org/10.17234/diss.2021.8737
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:138848
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:5328
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:5328

Filozofski fakultet

Tamara Kunic¢

KOMENTARI GRADANA NA
INFORMATIVNIM PORTALIMA KAO DIO
PARTICIPATIVNOG NOVINARSTVA

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2021.



Filozofski fakultet

Tamara Kunic¢

KOMENTARI GRADANA NA
INFORMATIVNIM PORTALIMA KAO DIO
PARTICIPATIVNOG NOVINARSTVA

DOKTORSKI RAD

Mentor:
prof. dr. sc. Nada Zgrablji¢ Rotar

Zagreb, 2021.



Faculty of Humanities and Social Sciences

Tamara Kunic¢

READERS' COMMENTS ON NEWS
SITES AS PART OF PARTICIPATORY
JOURNALISM

DOCTORAL THESIS

Supervisor:
Full Professor Nada Zgrablji¢ Rotar, PhD

Zagreb, 2021



Mentorica

Dr. sc. Nada Zgrablji¢ Rotar diplomirala je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1980.
komparativnu knjizevnost i fonetiku, magistrirala 1995. radom Mitsko-ritualne strukture
u informativnoj emisiji radija u funkciji odredenja Zanra te 2001. obranila disertaciju
Govor u novinarstvu: vrste i funkcija dijaloga u radijskom programu. U svibnju 2006.
godine izabrana je u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika, u lipnju iste godine u
znanstveno-nastavno zvanje docenta, u svibnju 2010. u znanstveno zvanje viSega
znanstvenog suradnika, u lipnju 2010. u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog
profesora, a u zvanje znanstvene savjetnice izabrana je 11. lipnja 2013. godine. Od 1981.
do 2006. godine zaposlena je na Hrvatskoj radioteleviziji kao radijski spiker-voditelj, a
povremeno i kao urednik emisija te novinar na radiju i televiziji. Potom je zaposlena na
SveuciliStu u Zadru kao zamjenica procelnika Odjela za informatologiju, gdje je
utemeljila kolegije Medijska pismenost, Mediji i kultura, Komunikologija masovnih
medija, Medijski Zanrovi, Suvremeno novinarstvo 1 Kultura govora i javnog
komuniciranja. Od ozujka 2013. godine do umirovljenja bila je zaposlena na Odjelu za
komunikologiju Hrvatskih studija Sveucilista, gdje je obavljala funkciju zamjenice
dekana, prodekanice za nastavu i procelnice odjela. Sada predaje na SveuciliStu Vern i na
Poslijediplomskom studiju SveuciliSta Sjever. Od 2005. ostvaruje stalnu znanstvenu 1
nastavnu suradnju s Fakultetom za elektroniku, ra¢unarstvo i informatiku Sveucilista u
Mariboru na doktorskom i diplomskom studiju gdje je izvodila kolegije Radijski
programi i Pisanje za elektronske medije, a od 2016. sudjeluje u programu
Internationalisation — a pillar of development of the University of Maribor. Predavac je i
mentor na doktorskom studiju na Odjelu za informacijske i komunikacijske znanosti
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Sudjelovala je na dvama medunarodnim
znanstvenim projektima: od 2005. do 2009. na projektu COST A 30 East of West: setting
a New Central and Eastern European Media Research Agenda, a 2004. — 2006. na
projektu COST A 20, radna grupa Digital Radio Cultures in Europe — The Impact of the
Internet on the Mass Media in Europe (http://www.drace.com/). Vodila je vise

znanstvenih projekata i istraZivanja te oOrganizirala viSe medunarodnih znanstvenih
konferencija, izlagala je i bila ¢lan desetak programskih i organizacijskih odbora. Od
1995. glavna je i odgovorna urednica hrvatskoga znanstvenog ¢asopisa za novinarstvo i

medije Medijska istrazivanja | Media Research (www.mediaresearch.cro.net;



http://www.drace.com/
http://www.mediaresearch.cro.net/

https://hrcak.srce.hr/mediaresearch, citiran u SCOPUS-u), koji je osnovala s grupom
profesora Sveucilista u Zagrebu i Sveucilista u Ljubljani. Objavila je ili uredila viSe knjiga
i zbornika radova. Posljednju knjigu Digitlno doba. Masovni mediji i digitalna kultura
objavila je 2020. godine. Pokrenula je 2009. i uredila dvije biblioteke Budi novinar i
Mediji u fokusu u kojima je priredila za objavu hrvatska izdanja nekoliko knjiga iz
podruc¢ja medija i novinarstva. Godine 2002. odlukom Hrvatskog sabora imenovana je u
Upravno vije¢e Hrvatske izvjeStajne novinske agencije HINA-e, gdje je obnasala funkciju
potpredsjednice Upravnog vije¢a. Godine 2008. Hrvatski sabor imenovao ju je za
vanjskog ¢lana svojeg Odbora za informatizaciju, informiranje i medije. Od 2011. godine
imenovana je za clanicu Programskog vije¢ca HRT-a, gdje je obnasala funkciju
predsjednice. Vanjski je ¢lan Znanstvenog vijeéa za kazaliSte, film, radio i televiziju

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.


https://hrcak.srce.hr/mediaresearch

Zahvala

Zahvalna sam mojoj divnoj mentorici prof. dr. sc. Nadi Zgrablji¢ Rotar, $to me na putu
istrazivanja teme 1 pisanja rada vodila uz puno znanja, razumijevanja i ljubavi. Zahvalna
sam joj Sto mi je dala priliku uciti od nje te me brizno, sigurno i strpljivo usmjeravala i
ohrabrivala da propitkujem svoje ideje i oblikujem ih u ovaj doktorski rad. Sretna sam §to
sam u Svojoj mentorici pronasla intelektualnu srodnu dusu, prijatelja i ¢lana obitelji.

Hvala VVam od srca!

Hvala svima koji su svojim znanjem i savjetima te prijateljskom podr§skom pomogli da
zavrsim istraZivanje, posebno Duji Bonacciju, autoru alata Vox Populi te mojim
kolegama novinarima i urednicima, ¢iji su me svakodnevni izazovi u modernim

redakcijama motivirali u istrazivanju upravo komentara citatelja.

Najvise od svega zahvaljujem ¢lanovima moje obitelji §to su mi bili velika podrska i
najveci motiv za pisanje. Hvala mami jer je bila prava mama i jer je brizno ¢uvala djecu

dok sam radila. Hvala Mislavu, mojoj ljubavi — sve si mi omogucio. Na najjace.

Danji i Mini, mojem svemiru, hvala $to postojite. Cure, ovo je za vas.



Sazetak

Pojava interneta donijela je velike promjene u demokratizaciji medijskog prostora i omogucila
gradanima interaktivnu participaciju. Najc¢es¢i su oblik sudjelovanja u medijskom sadrzaju
komentari citatelja. Kao mjesto javne rasprave, komentari nose veliki potencijal koji se
ostvaruje tek kad sudjeluje vise korisnika i kad komunikacija postane interaktivna (Weber,
2014). U takvoj digitalnoj javnoj sferi, kako bi doSlo do argumentirane rasprave koja moze
utjecati na donoSenje demokratskih odluka, komunikacija bi trebala slijediti neka nacela.
Oslanjaju¢i se na Habermasa (1996), Dahlberg (2007) analizira deliberativnu demokraciju kao
skup nacina komuniciranja u javnoj sferi i u tom smislu naglasava da ta komunikacija mora
podrzavati jednakost svih sudionika i biti Sto iskrenija. Takva komunikacija mora postivati
druge 1 biti empati¢na, argumenti se moraju oblikovati tako da drugi mogu prihvatiti misljenje
drugih ili preispitivati svoje. Ovisno o medijskom sustavu u kojem informativni portali djeluju,
razlikuje se i vrsta sudjelovanja publike, ali i obiljezja komunikacije. Hrvatska pripada
polariziranome pluralistickom medijskom sustavu (Hallin i Mancini, 2004), koji karakteriziraju
homogene digitalne zajednice, slabi pluralizam u misljenju, koriStenje neprihvatljiva govora i
manjak argumenta. Problemsko pitanje koje se postavlja u ovom radu jest mogu li se na temelju
istrazivanja komentara gradana na hrvatskim informativnim portalima potvrditi teorijski
doprinosi sli¢nih istrazivanja u svijetu, koja su pokazala kako je komunikacija koja se odvija u
komentarima negativno intonirana i uvredljiva, da se govor mrznje rijetko koristi, a gradani ne
daju argumente za svoje tvrdnje. Da bi se odgovorilo na to pitanje koriStene su kvalitativne 1
kvantitativne metode istrazivanja. Istrazivacki korpus obuhvatio je 24 426 komentara koji su
prikupljeni pomocu alata Vox Populi i Gephi u razdoblju od 1. prosinca 2018. do 1. lipnja 2019.
na tri najkomentiranija hrvatska informativna portala: 24sata.hr, Index.hr 1 Net.hr. Komentari
su analizirani metodom istrazivanja velikih skupova podataka, analizom sentimenta i
kvantitativnom analizom sadrZaja. Dubinskim intervjuima s glavnim urednicima tih portala
ispitivalo se kakva je percepcija participativnog novinarstva iz pozicije profesionalaca i u kojoj
je mjeri razvijena suradnja profesionalnog i gradanskog novinarstva. Rezultati su pokazali kako
su komentatorskoj javnosti najprivlacnije negativne teme ¢lanka i negativno konotirani stavovi
drugih komentatora. Govor mrZnje i netrpeljivost naj¢es¢i su kad se razraduju nacionalne teme.
Rezultati istraZzivanja komentara pokazali su takoder nedostatak argumentirane rasprave i
tolerancije, Sto potvrduje teoriju Halina i Mancinija (2004) prema kojoj bi se hrvatski medijski
sustav mogao svrstati u polarizirani pluralisticki sustav. IstraZivanje je takoder pokazalo

sloZzenost odnosa izmedu profesionalnog i gradanskog novinarstva. Taj se odnos ogleda prije



svega u razli¢itim promjenama u nacinu poslovanja i u povecavanim ocekivanjima od

novinarske profesije da zastiti medijski prostor od neprihvatljiva diskriminatornoga govora.

Kljuéne rijefi: komentari Citatelja, participativno novinarstvo, informativni portali,

profesionalno novinarstvo, govor mrznje, neprihvatljivi govor



Summary

The internet is a platform where many new media emerged and thus enabled a greater citizen
participation in the production, publishing and sharing of media content. New, active and
interactive audiences occupied space that was initially reserved only for professional
journalists. When it comes to User Generated Content the user comments are “the most
widespread and most popular type of communication on newspaper websites” (Ruiz et al.,
2011), and it has a great potential as a place for public deliberation, which exists only when
there are more users involved and their communication is interactive (Weber, 2014). Pavlik
(1997) stressed that interactive communication is a process of reciprocal influence or control
between journalists and citizens. This adds to Habermas' (1996) claim that for the achievement
of democracy all participants, in this case citizens and journalists, should have the opportunity
to communicate equally in the public domain. Readers' comments represent the most popular
form of participatory journalism. Relying on Habermas, Dahlberg (2007) analyzes deliberative
democracy as a set of ways of communicating in the public sphere and emphasizes that this
communication must support equality among all participants and be as much honest as possible.
Such communication that contributes to deliberative democracy must also respect the others
and be empathic, arguments must be shaped so that others can accept the opinion of others or
question their own. Depending on the media system in which information portals operate, the
type of audience participation also differs, as do the characteristics of communication. Croatia
belongs to a polarized pluralistic media system (Hallin and Mancini, 2004) characterized by
homogeneous digital communities, weak pluralism of opinion, use of unacceptable speech, and
lack of argument. Participatory journalism can be abused by spreading offensive speech that
"harasses, threatens, undermines, attacks privacy, harms reputation and causes emotional
discomfort™ (Levmore, Nussbaum, 2010: 5). Hate speech is a far more dangerous than insults.
The European Court of Human Rights in Strasbourg considers hate speech to be any form of
expression that expands, promotes, promotes or justifies intolerance-based hatred, including
religious intolerance. In order for a particular speech to be legally labeled as a hate speech, it
must be about expressing certain hateful and insulting content and must be directed against

certain social groups that can be identified by common objective features (Alaburi¢, 2003: 66).

In this doctoral thesis, we are reviewing the development of news websites in Croatia with
special emphasis on audience contributions through readers' comments. We researched the
features of speech in these comments. Relying on recent theoretical research, we put special

emphasis on some ethical issues in the communication of citizens on the Internet (Ksiazek and



Springer, 2020; Strandberg and Berg, 2013; Ruiz et al., 2011; Torres da Silva, 2013). The
research question that arises in this paper is whether the theoretical contributions of similar
research in the world can be confirmed on the basis of research of citizens' comments on
Croatian news sites. Qualitative and quantitative research methods were used to answer this
question. The following research variables were set: to which extent were readers' comments
marked with negative sentiment; does citizens mostly comment on negatively intoned article
topics; to which extent do they use hate speech and hostility speech and whether other users
condemn such communication; to what extent do citizens substantiate their claims with
arguments. Comments were collected with the help of Vox Populi and Gephi tools in the period
from 1 December 2018 to 1 June 2019 on the three most commented Croatian news sites
24sata.hr, Index.hr and Net.hr. 24,426 comments were analyzed using the big data research
method, sentiment analysis and quantitative content analysis. In-depth interviews with the
editors-in-chief of these news sites analyzed the perception of participatory journalism from the
position of professionals and the extent of cooperation between professional and citizen
journalism. The results show similarities with research of readers’ comments conducted in other
countries, especially in the same media systems as Croatian. Hate speech and intolerance are
most common when national topics are elaborated in news site article. The results of the
research on comments also showed a lack of argumentative discussion and tolerance, which
confirms the theories of Halin and Mancini (2004) according to which the Croatian media
system shows characteristics of polarized pluralistic system. The research also showed the
complexity of the relationship between professional and citizen journalism. This relationship is
reflected primarily in various changes in way of doing business and in the increased
expectations of the journalistic profession to protect the media space from unacceptable,

discriminatory speech.

Keywords: readers’ comments, participatory journalism, information portals, professional

journalism, hate speech, hostility speech



(LY@ I SRRSO 1
1.1. Cilj istrazivanja, hipoteze 1 istrazivacka pitanja.........coceeeeervrierieriesieenieseeese s 5
1.2. MELOAE ISLTAZIVAILIA ....ve.veeveseeesie st r e sr e e r e e nr e ar e sreane e nesreennenne e 6
1.3. )0 N o o [T =T - Vo =SSR 7

MEDIJSKI SUSTAVI | MEDIJSKA SCENA ..ot 10
2.1. IMBAIJSKI SUSTAVI. ...ttt 10
2.2. Vrste medija — tradicionalni, konvergirani, dru$tvene mreze.........ccoovvvvveiveriesiveresnsreesennnns 11
2.3. Vrste medija prema vIasniCKoj StrUKEULT ......ooveiiiieiiiiiiiie e 13
2.4. INFOrMAtivl POFTANT .....c.voveiiic 14

24.1. Definicija informativnin POrtala...........c.cooeoeieiiiiiiiseeee 14

24.2. Povijest informativnin POrtala...........cocooeieiiiiiiiii e 15

2.4.3. Povijest portala U HIVatSKO] .......covcuiiiiiiiccce et 17

244. INformativni POrtali GANAS ..........ccveieiiiiiie s 18

PROFESIONALNO I GRADANSKO NOVINARSTVO.......cccciiiiiiiiiesieeee s 21
3.1 Definicije gradanskoga i participativiiog NOVINATSIVA .......covevverueiieerieesieesinesnesieesieeseee s 21
3.2. Povijesni razvoj gradanskoga i participativnog NOVINArstva ..........ccoceeveeereeniesnieeneesneninens 23
3.3. Uloga interneta u ja¢anju gradanskog NOVINAISIVA............ceoireiieiiieiineiicscsesen 25
3.4. Vrste gradanskog NOVINATSIVE ......cviiiiieiiiiiiie et 26
3.5. Odnos profesionalnog i gradanskog NOVINATSIVA .........ccccveriiieiinieiienesee e 29
3.6. Politicka ekonomija KOMUNIKACIJE ........ccveiviiiiiiieiiiiic e 31

TEORIJSKI ASPEKTI PROUCAVANJA KOMUNIKACIJE U JAVNOJ SFERI ............ 33
4.1. JAVNA STEIA ... 33
4.2. DigitalNa JAVNA STEIA........civiiiiiieieieest b 34
4.3. Deliberativna demokracija i Mediji ........ccoooviieiiiiie e 36

KOMENTARI KAO DIO PARTICIPATIVNOG NOVINARSTVA. ..., 39
5.1 DefiNICIja KOMENTAIA .......civireeceeee s 39
5.2. KOMEeNtatorske ZaJEOANICE ........ooviiieieiieiieiise et 41
5.3. Problemi komunikacije U JaVNom ProStOIU ........cceoueveiiirerenesieseeese s 43
54. NEPFTNVALIV GOV ...ttt et e e e eneenee e 44
5.5. GOVOT TITZIJC. ..ttt et sr e e sr e sr e r e e et r e s r e R e R s Rt s et r e s e e nnenreenenreeneenrenne s 45
5.6. Istrazivanja neprihvatljiva govora u KOmentarima..........cccocuvereneneneneisesesese e 47
5.7. Medijski sustavi i participativno NOVINAISIVO.........c.oooiiieiiiiie e e 49

5.8. Istrazivanje odnosa profesionalnoga i participativnog novinarstva ..........c.ccueeeevereseenennns 51



5.9. Buduénost profesionalnog NOVINATSTVA .......cueiveiieerieeneeiiesiieesieesieesreeseesneseessseesseessaessneas 54

NEPRIHVATLJIV GOVOR I GOVOR MRZNUJE .........cocoviiiiirsisreseeeeesesessesienen s, 57
6.1. ZaKONOUAVNA PrAKSA......eiviveiiieitee ettt nr e 57
6.2. SUASKA PrAKSA ...ttt 58
6.3. Prijedlog reguliranja govora mrznje prema Zakonu o elektronickim medijima.................. 59
6.4. NACINT SAMOTEZUIACTIE ..vvevvervieneiiteiiie st stee ettt ettt bttt st b et sbe st e et sbeenne e e 60
6.5. Istrazivanja i prijedlozi U SVIJEEU .....covieeiirieiisiesee e 61
6.6. Samoregulacija U HIVASKO] .......c.ccoiiiiiiiiicic e 63

METODOLOGIJA ... e 65
7.1. Kvantitativhe metode 1StraZiVanja .........ccoovieiieiiieiiieeiesee e 66

7.1.1.  Istrazivanja velikih skupova podataka (engl. big data)........c..cccccvvvrverivnieiieninecieinns 66

7.1.2.  ANALIZA SENTIMENTA .....oeoviiiiiici e 67

7.1.3. ANAliZa SAAIZAJA ...c.eeieiiiiiiiieciie et 68
7.2. KOTISTENT @IALH ... 70

T.2. 1. VOX POPUN ..ottt 70

T.2.20 GBPNI it 71
7.3. [ZDOF UZOTKA......coeiic s 71
7.4. ISEraZivani POTTALL.....ccueeeiiieiie i sr e nr e nnenne e 75
7.5. INSEFUMENTE L.t 78

7.5.1. Istrazivanje velikih skupova podataka...........c.cccociiiiiiiiiiiiii e 78

752, ANANIZA SENTIMENTA ..ot e 79

753 ANAlIZA SAATZAJA ...ooviiviiieiie e e 79
7.6. Kvalitativna metoda IStraZiVanja .......coeeieeiueiiieiiesiee sttt sb e 80

7.6.1. DUDINSKE INTEIVJU ...t st st re e e 80

REZULTATI KVANTITATIVNOG ISTRAZIVANJA .....coooooviiiieseseeeseeeeesee e, 82
8.1. Rezultati istrazivanja velikih skupova podataka .............ccveiviiiiiiiiiinin e 82
8.2. Rezultati analize SENtIMENTA...........couiiiiiiiiii i 86

8.2.1.  Analiza sentimenta po POrtalima..........ccoeoiiiiii i 86

8.2.2.  Rezultati analize sentimenta u pojedinacnim komentarima i medusobnoj komunikaciji

88

8.2.3.  Rezultati analize sentimenta u pojedinacnim komentarima ...........cc.coevrvrieerenienennns 89

8.24. Rezultati analize sentimenta u interaktivnoj komunikaciji Citatelja...........cc.coovrernenenn. 90

8.2.5.  Analiza sentimenta po novinskim rubrikama ..........ccccooeeiiiiieninise e 92

8.2.6.  Analiza sentimenta U rubriCi SPOIT.........cociiirieiiiiisi e 93

8.2.7.  Analiza sentimenta u rubrici unutarnja politika ............cccoooooiiiiiiniie e 94

8.2.8.  Analiza sentimenta u rubrici vanjska politikKa ..............ccocriiinineiiin e 95



8.2.9. Analiza sentimenta u rubrici KrimiNalitet.......vvvviieeeiee ettt 96

8.2.10. Analiza sentimenta u rubrici SOCIjalNe tEME..........ccoviiiriiiiieiece e 98
8.2.11.  Analiza sentimenta U rubrici Zabava.............ccceoveiiiiiiiiii e 99
8.3. Rezultati analize SAATZAJa .......cccoiveiiiiiieii i 99
8.3.1.  Govor mrznje i neprihvatljivi GOVOT ......cccociiiiiiiiiiiie e 100
8.3.1.1. GOVOT TIIZIJC. ..ttt sttt r e r e er e sr e s r s ne e near e e nreereennenre s 100
8.3.1.1.1. Govor mrznje prema SKUPINAMA ........cervirieeiereneenieneeiesesee e siesee e seeesne e 101
8.3.1.2. ObiljeZja neprihvatljiva SOVOTa ........ccoviieriiiiie e 104
8.3.1.2.1. Neprihvatljiv govor U rubrici SPOI..........ccceveieeieiiie e 104
8.3.1.2.2. Neprihvatljiv govor u rubrici unutarnja politika ...........cccceeveviiiiiiciieeieiees 105
8.3.1.2.3. Neprihvatljiv govor u rubrici vanjska politika .............cccceeeiiiiininiicicieen 107
8.3.1.2.4. Neprihvatljiv govor u rubrici kriminalitet...........c.ccccooveviiiiiiiiie e, 107
8.3.1.2.5. Neprihvatljiv govor u rubrici socijalne teme...........c.cocevereiiiiiininicsesee 109
8.3.1.2.6. Neprihvatljiv govor u rubrici zabava............ccccceveiiiiiiiicniiie e 110
8.4. Argumentirana rasprava U KOMENTAIriMa ........ccooveveirininine e 111
8.4.1. EIeMENti JAVNE FASPIAVE ....cveivieieiie ettt sttt sttt s re et be et e sreens 111
8.4.2.  Doprinos javnoj komunikaciji prema nacelima diskurzivne etike po rubrikama i
portalima 114
8.4.3. Razina dokaza argumentirane raSPraVe .........cocoveeeirierenreniesiesieeeesese s 117
8.5. Komunikacija Citatelja s novinarom — autorom ¢lanka............ccoceriieiiiniinniiniee, 121
9. REZULTATI KVALITATIVNOG ISTRAZIVANJA .......ccooivioirsreresresseseeenesenieneneins 124
9.1. Rezultati dubinSKiN INTEIVIURL.........coiiiiiiee s 124
10, RASPRAVA ... ettt sttt b e bt e s b e e e b et e st e e be e ebe e sbe e saeeseeennbeants 131
10.1.  Istrazivanje velikih skupova podataka..........ccoceriiiiiiiiiniienie e 131
10.2.  ANAliza SENTIMENTA .....c.oiiiiitiiiie bbbt 132
10.3.  ANAlZA SAATZAJA ..cuviiiiiiiieiie sttt 134
10.4.  DUDINSKI INTEIVJULL ettt sttt seesneeeeseeeneenaenneas 137
10.5. OgraniCenja IStraZIVANJA .........eiueeuerieeieeiesiietestesee st steeeestesbe e b bt essesbe e e sbesbeeeesbesbeebesneas 139
11, ZAKLIUCAK ..ot 140
12, POPIS LITERATURE ...ttt ettt sttt st et sre e nreesnaesnbeenes 142
13. POPIS PRILOGA. ...ttt ettt b ettt e ab e bt e sbe e sbe e saeesanesnneenis 161
13.1.  Popis tematskih grozdova i €lanaka ............cccoceiiiiiiiiiiiii e 161
13.2. POPIS SHKA ..o 166
13.3.  POPIS GrafiKON@. ....c.ceuiiiiiiiiiiitiiese e 166

13.4.  POPIS TADIICA ..ot nne s 167



14. ZIVOTOPIS I OBJAVLJENI RADOVI AUTORA

14.1.  Popis objavljenih radova autora.............cc.cocne.ee.



1. UvOD

Pod utjecajem razvoja informacijsko-komunikacijske tehnologije medijska je scena doZivjela
goleme promjene, pogotovo u procesu prikupljanja 1 proizvodnje medijskih sadrzaja.
Tradicionalni mediji preselili su se na internetsku platformu i stvoreni su novi konvergirani
mediji, kao $to su informativni portali. Internet je promijenio novinarsku profesiju, ali i publiku
koja na razlicite nacine sudjeluje u stvaranju medijskih sadrzaja razvijajuci tako ideju ,,trzista
razgovora®“ (Brock, 2013). Kad govorimo o masovnoj komunikaciji, podrazumijevamo
»institucije i tehnike uz pomo¢ kojih specijalizirane skupine primjenjuju tehnoloska sredstva
(novine, radio, televizija, film ) kako bi diseminirale simboli¢ke sadrzaje raznorodnom i Siroko
rasprostranjenom auditoriju® (prema Zgrablji¢ Rotar, 2020: 35). Masovni su mediji prema tome
»druStvene institucije koje nepristrano, trenutacno i javno posreduju veliki broj informacija
velikom, heterogenom i raznovrsnom gradanstvu, a imaju ulogu informirati, educirati i
zabaviti (Zgrablji¢ Rotar, 2020: 36). To su ,,institucije koje zadovoljavaju potrebu drustva za

javnom komunikacijom u kojoj mogu sudjelovati svi pripadnici drustva“ (Perusko, 2011: 15).

Kad promatramo masovne medije s pozicije novinarske profesije, odnosno sredstva putem
kojih novinari informiraju, zabavljaju 1 obrazuju publiku, mozZemo ih podijeliti na tradicionalne
medije (novine, radio i televizija) i nove, odnosno konvergirane medije (informativni portali)
te druStvene medije (medije prisutne na internetskim platformama). Tradicionalni masovni
mediji, kako istice McQuail (2010: 41), u osnovi su jednosmjerni, dok su novi mediji u osnovi
interaktivni. Tradicionalni mediji imaju svoje posebnosti pa tako McQuail (2010: 35) novine
smatra velikom prekretnicom u povijesti komunikacije te istice sljedece karakteristike novina
kao medija: redovitost izlazenja, tehnologija tiska, stalne rubrike, individualna upotreba.
Elektronicke medije (radio i televiziju) karakterizira visoka razina regulativne kontrole, razliciti
sadrzaj, audiovizualni kanali, bliski, gotovo osobni odnos s publikom, ali i slaba ukljucenost
gradana u sadrzaj (McQuail, 2010: 37). Novi, konvergirani mediji karakteristi¢ni su po tome
Sto povecavaju interaktivnost i omogucavaju gradanima ukljucenje u proizvodnju i distribuciju
medijskih sadrZaja. Karakteristike suvremenih medija, koje su uvjetovale tehnoloSke inovacije,
internet 1 konvergencija tradicionalnih medija, ukljucuju i ,,mijeSanje i rekombinaciju Zanrova
te transmedijalnost medijskih sadrzaja“ (Perusko, 2011: 36). Tehnologija novih medija odnosi
se na internetske i mobilne aplikacije koje pojedincima i organizacijama omogucuju stvaranje,

mijenjanje i dijeljenje vlastitih 1 tudih sadrzaja u digitalnom okruzenju kroz razlicite



komunikacijske kanale (Masivo, 2017: 271). Kako bi se tradicionalni mediji uspjesno preselili
na nove platforme, medijske su ku¢e morale proc¢i velike promjene, odnosno konvergirati svoj
na¢in rada. Salaverria, Garcia Avilés i Masip (2007) konvergenciju medija definiraju kao
visSedimenzionalni proces koji je omogucila digitalna tehnologija, a utjeCe na tehnolosko,
poslovno, profesionalno i izdavacko podrucje masovnih medija (Palacios, Noci, 2009: 113).
Tehnoloska konvergencija odnosi se na povezano stvaranje, obradu, distribuciju i istovremeno
predstavljanje audiozapisa, teksta i videozapisa na jedinstvenoj mrezi ili platformi.
Konvergencija na profesionalnom polju rezultira razli¢itim strategijama kako bi se maksimalno
iskoristile vijesti, koje se zatim pojavljuju u razli¢itim medijima. Takve se strategije kre¢u od
suradnje izmedu redakcija razli¢itih medija do stvaranja integriranih multimedijskih redakcija,
gdje su sve poruke centralizirane, a informacije se kanaliziraju kako bi se dobile tiskane,
audiovizualne i mrezne verzije sadrzaja (Palacios, Noci, 2009: 112). U osnovi interaktivnosti
jest ideja da publika moze svojim sadrzajem doprinositi stvaranju medijskih sadrzaja, §to joj
daje ve¢u kontrolu nad procesom proizvodnje, Sirenja i konzumiranja vijesti (Deuze, 2003
prema Zgrablji¢ Rotar, Kuni¢, 2019) te ih ¢ini ,,prosumerima®, odnosno ,,prod-userima!
(Carpentier, 2011: 112) ), ali im omoguéava i komunikaciju s povratnim informacijama (Stark,
2013: 299). Interaktivnost je Klju¢ni aspekt digitalnih medija te ¢ini osnovni uvjet za
komunikaciju u kojoj se zbivaju simultane i kontinuirane razmjene (Pavlik, MclIntosh, 2017:
163). Pavlik i Mclintosh (2017: 163) definiraju interaktivnost kao dijalog koji se zbiva izmedu
ljudskog bica i ratunalnog programa, u obliku e-poste, chatova, foruma. Taj je dijalog pod
utjecajem povratne informacije ili primljenog sadrzaja i mijenja se kako se dijalog dalje razvija.
Vidljivo je kako je osim novinarske profesije internet promijenio i publiku, koja sada gotovo
ravnopravno sudjeluje u proizvodnji medijskih sadrzaja (vidi O’Reilly i Battelle, 2009;
Carpentier, 2011; Brock, 2013) $to je utjecalo na razvoj participativnog novinarstva (Splichal,
Dahlgren, 2016) u kojem novinari mogu biti ,,pojedinci koji pruzaju jednu jedinu informaciju
(¢injenicu, ispravak, fotografiju), blogeri ili profesionalci koji ureduju sadrzaj koji prikupljaju
gradani za ,,poluprofesionalne* internetske portale (Nah i sur., 2015: 400). Komentari Citatelja
samo su ,jedan od oblika gradanskog novinarstva i predstavljaju najpopularniji oblik
sudjelovanja gradana u stvaranju medijskog sadrzaja*“ (Ruiz i sur., 2011). Participativno
novinarstvo (s alternativnim nazivima gradansko novinarstvo, gerila novinarstvo, demokratsko

novinarstvo) u digitalnim medijima omogucuje javnu arenu koja je mnogo otvorenija,

! Citatelji nisu vise samo korisnici ili konzumenti medija (engl. user/consumer), ve¢ postaju i proizvodaéi sadrzaja
(engl. producer) pa Carpentier uvodi nove termine poput ,,prosumera™ i ",,prod-usera“, kojima objedinjuje nove
uloge publike. Valja spomenuti kako se isti termini pojavljuju i kod Brunsa (2007, 2008).



pristupacnija i ucinkovitija nego mehanizmi sudjelovanja publike u tradicionalnim medijima
(Ruiz i sur., 2011; Campbell i sur., 2014; Zgrablji¢ Rotar, 2011). Publika ima svojevrsnu
kontrolu nad medijskim sadrZajem i u nacinu na koji ga prima. Najvazniji je aspekt interaktivnih
medija nacin na koji oni mijenjaju nase iskustvo medija. Ne izmjenjujemo sadrzaje samo s
medijima nego i jedni s drugima kroz forume, chatove, e-postu i drustvene mreze. Interakcija
je vazna i za medijske kompanije jer dobivaju informacije tko je komentirao odredeni ¢lanak,
koliko su posjetitelja imali i koliko su vremena proveli na njihovoj stranici (ibid.). Moguénost
da vidimo tko je 1 Sto komentirao o odredenom ¢lanku uvelike demokratizira nase informativno
okruZzenje, ali i prijeti odnosu mo¢i i kontrole izmedu medija i publike (Pavlik, McIntosh, 2017:

164).

Dahlberg (2001: 615) smatra kako je internet unaprijedio politicku debatu i sudjelovanje
gradana te ga, zbog njegove demokrati¢nosti, smatra mjestom na kojem se vode kriticke i
racionalne diskusije. Ako participativno novinarstvo promatramo kao poku$aj osnazivanja
deliberativne demokracije, u kojoj grupe gradana, lokalna vlast i mediji aktivno suraduju ,,kako
bi oblikovali socijalne, ekonomske 1 politicke agende* (Campbell i1 sur.,, 2014: 513),
komunikacija gradana koja se odvija na internetu mora zadovoljavati neke uvjete. Oslanjajuci
se na Habermasa (1996), Dahlberg (2007: 49) definirao je set kriterija koji se moraju ispuniti
kako bi komunikacija slijedila nacela deliberativne demokracije stoga mora biti 1) bar formalno
ukljuciva, 2) slobodna i autonomna, 3) sposobna pruziti jednakost medu svim sudionicima, 4)
koliko god moguce iskrena; 5) treba poStovati drugoga i biti empati¢na; 6) argumenti moraju
biti oblikovani tako da drugi prihvacaju tude misljenje 1 7) refleksivna, da natjera ljude da

propitkuju svoje misljenje (prema Zgrablji¢ Rotar, Kuni¢, 2019: 92).

Digitalizirana javna sfera priblizava se idealnoj Habermasovoj javnoj sferi jer ima aktivnu
publiku koja na razli¢ite nacine moZe doprinijeti stvaranju sadrzaja, ali i pomo¢i u ostvarivanju
demokratskih procesa povezivanjem sa zajednicom te angaziranjem pojedinaca koji daju svoj
doprinos u potrazi za rjeSenjima (Nip, 2006). McNair (2018: 167) tumaci kako je trenutna javna
sfera ,,dostupna, bogata informacijama, raznolika i decentralizirana®, a gradani mogu izravno
doprinijeti javnoj raspravi pomocu digitalnih kanala poput komentara Citatelja ili na drustvenim
medijima. Komentari gradana na tekstove profesionalnih novinara, kao poseban oblik
participacije u stvaranju medijskih sadrzaja, Cesti su predmet istrazivanja zbog neprihvatljiva
govora, govora mrznje i nedostatka argumentirane racionalne diskusije (Papacharissi, 2004;
Torres da Silva, 2013). Unato¢ velikomu demokratskom potencijalu, komentari Ccitatelja

najcesce nisu pretjerano promisljeni, impulzivni su, pli¢i, agresivniji i nepristojniji od drugih



oblika participacije publike (Reich, 2011). Gradansko novinarstvo moze se i zloupotrijebiti
Sirenjem uvredljivoga govora koji ,,uznemirava, maltretira, prijeti, omalovazava, napada
privatnost, Steti ugledu te uzrokuje emocionalni nemir* (Levmore, Nussbaum, 2010: 5) ili
Sirenjem govora mrznje, koji sud za ljudska prava u Strasbourgu definira kao svaku formu
izrazavanja koja Siri, potie, promovira, ili opravdava mrznju zasnovanu na netoleranciji,
ukljucujuéi i vjersku netoleranciju, no takoder je naglaSeno kako ,,ne postoji univerzalna
definicija govora mrznja* (Vasiljevi¢, 2016: 127). U Hrvatskoj je u Kazneni zakon 2013. godine
u ¢l. 325. uvedeno sankcioniranje govora mrznje na internetu. Osim nacionalne regulative,
prema Kodeksu casti hrvatskih novinara, o sadrzajima koji se objavljuju na internetskim
portalima duzni su brinuti i urednici te uklanjati one komentare koji su eticki i profesionalno
neprihvatljivi. U Hrvatski je sabor u velja¢i 2021. godine stigao nacrt novog Zakona o
elektronickim medijima po kojem bi prema ¢lanku 93. urednici bili odgovorni za sadrzaj
komentara Citatelja objavljenih na stranicama informativnih portala (vecernji.hr, 2021). Odnos
urednika i profesionalnih novinara prema gradanskim doprinosima oduvijek je bio kompleksan.
Kako je pokazalo istrazivanje Hermide i Thurmana iz 2008., koji su 2006. godine proveli
dubinske intervjue s 11 urednika britanskih informativnih portala, ni novinari ni urednici ne
gledaju previse pozitivno na komentare citatelja, a posebno su kriticni prema kvaliteti sadrzaja
koje gradani objavljuju. Komentare Citatelja dozivljavaju kao dodatni posao zbog potrebe za

stalnom kontrolom sadrzaja (Hermida, Thurman, 2008).

Spomenuti trendovi u profesionalnom i gradanskom novinarstvu, kao i o€ita potreba za
samoregulacijom unutar medijskih organizacija 1 strukovnih udruZenja te promjene u
nacionalnom zakonodavstvu bili su poticaj za istrazivanje ove vrlo vazne, a posve neistrazene
teme gradanskih doprinosa u stvaranju medijskih sadrzaja u hrvatskome medijskom sustavu.
Komentari kao jedan od najpopularnijih oblika gradanskih doprinosa u digitalnoj javnoj sferi
mogu predstavljati vazan izvor informacija te posluZziti kao prediktor javnog mnijenja o
drustveno vaznim temama. U Hrvatskoj se dosad nije pomnije pisalo o istrazivanju komentara
Citatelja na internetskim portalima, pogotovo u opsegu kao u ovom doktorskom radu, u kojem
je istraZzeno 24 426 komentara Citatelja objavljenih ispod ¢lanaka profesionalnih novinara i za

potrebe kojeg su provedeni intervjui s urednicima informativnih portala.



1.1. Cilj istrazivanja, hipoteze i istrazivacka pitanja

Cilj istrazivanja ovog rada jest istraziti komentare Citatelja na informativnim portalima i
doprinijeti boljem razumijevanju ideje participativnog novinarstva i utjecaja na profesionalno
novinarstvo. Svrha rada je dati uvid u utjecaj oblika komunikacije u medijima uvjetovanih
novim tehnologijama, uvid u nove publike i uvid u novu vrstu javne sfere unutar

kolaborativnog, argumentiranog i agresivnog prostora.

U ovom radu istrazivani su komentari gradana na tri najkomentiranija hrvatska informativna
portala, 24sata.hr, Index.hr i Net.hr, u razdoblju od Sest mjeseci, a prikupljeno je 24 426
komentara Cditatelja. Metodom istrazivanja velikih podataka analizirala se zastupljenost
komentara, prosjecni broj komentara po Citatelju, interaktivnost, kao i teme koje najvise poticu
na komentiranje. Analizom sentimenta detektirala su se pozitivna, negativna ili neutralna
obiljezja govora u komentarima, odnosno njihovih misljenja i stavova gradana. Kvantitativnom
analizom sadrzaja trazio se broj komentara koji u sebi sadrze neprihvatljiv govor ili govor
mrznje, kako bi se utvrdilo u kojoj mjeri gradani koriste takav oblik komunikacije na toj vrsti
digitalnog foruma. Analizom sadrzaja trazilo se u kojoj mjeri gradani argumentiraju svoje
stavove, a zatim kakve vrste argumenata koriste, daju li dokaze o svojim tvrdnjama,
prepri¢avaju li osobna iskustva, daju li usporedbe ili sli¢ne primjere, kako bi se utvrdilo slijedi
li komunikacija na internetu nacela idealne javne sfere kako ju je definirao Habermas (1984).
Kako bi se istrazio odnos profesionalnog novinarstva prema doprinosima gradana,
kvantitativnom analizom sadrZaja istrazivalo se u kojoj se mjeri gradani obracaju autorima

¢lanaka te su provedeni i dubinski intervjui s glavnim urednicima istrazivanih portala.
S obzirom na navedene ciljeve i svrhu istrazivanja formulirane su sljedece hipoteze:

H1: Negativne teme imaju najveci broj komentara.

H2: Komentare gradana na informativnim portalima obiljeZava preteZito uvredljiv govor,
napadi na ljudsko dostojanstvo i na pripadnost nekoj drustvenoj manjini ili politickoj
orijentaciji, te manjak argumentiranosti i tolerancije.

H3: Govor mrznje je rijedak.

H4: Citatelji u svojim komentarima u medusobnoj komunikaciji preteZito ne osuduju govor
mrznje.

HS: Analiza sentimenta pokazuje da negativno obojeni stavovi gradana povecavaju broj
komentara odnosno sudjelovanja gradana u temi.

H6: Komentari gradana na portalima kao borba profesionalaca i neprofesionalaca ostavlja trag



u profesionalnom redizajniranju suvremenoga internetskog novinarstva.
H7: Komunikacija korisnika hrvatskih informativnih portala po svojoj prirodi odgovara

na¢inu komuniciranja korisnika u svijetu.

Postavljena su sljede¢a istrazivacka pitanja: Na koji nacin komentari gradana utje¢u na
novinarsku profesiju? Bi li se profesionalni novinari i urednici bolje snasli u novim uvjetima
boljom samoregulacijom i edukacijom? Jesu li urednici spremni na interaktivnu komunikaciju
s gradanima? Imaju li novinari i urednici jednak odnos prema negativnim komentarima ili ne?

Procjenjuju li urednici negativne i uvredljive komentare kao profitabilno korisne za medij?

1.2. Metode istrazivanja

Kako bi se odgovorilo na hipoteze 1 istrazivacka pitanja, u ovom radu koriste se kvantitativne i
kvalitativne metode istraZzivanja. U ovom radu koriSten je mjeSoviti istrazivacki pristup te
sljede¢i metodoloski postupci: istrazivanje velikih skupova podataka, kvantitativna analiza
sadrzaja, kvantitativna analiza sentimenta i kvalitativna metoda dubinskog intervjua. S obzirom
na to da se u ovome kvantitativnom istrazivanju koristi velik broj jedinica analize, nuzno je re¢i
nesto i o fenomenu velikih skupova podataka, odnosno tzv. big data istrazivanjima. Strong
(2015) umjesto definicije big data istrazivanja istice znacajke velikih podataka od kojih se isti¢u
volumen koji omogucava istrazivanje ljudskog ponasanja, velika brzina koja daje uvid u to kako
se ponasanje formira u odredenom trenutku i raznovrsnost koja pruza stvaranje slike o
razli¢itosti ponasanja. Tehnika kojom se veliki skupovi podataka mogu analizirati naziva se
rudarenje podataka i1 odnosi se na analizu 1 predvidanje. Ovaj rad koristio je velike skupove
podataka, a analizirano je 24 426 komentara iz kojih su se donosili zakljuéci o informativnim
portalima i doprinosima gradana u obliku komentara ¢itatelja. KoriStena je kvantitativna analiza
sadrZaja kako bi se procijenila koli¢ina termina koji naznacuju konflikt ili konsenzus. O¢ekivalo
se da bi prikupljeni podaci mogli pokazati obiljezja komunikacije gradana koji participiraju u
stvaranju medijskog sadrZaja putem komentara. Prikupljeni podaci prikazali bi koliko Citatelji
svojim komentarima zaista daju dodanu vrijednost tekstu, bilo informacijama vezanima uz
¢lanak, bilo raspravom o temi c¢lanka te koliko i na koji nac¢in medusobno komuniciraju.
Prikazat ¢e se i kvantitativni podaci o svakom portalu, Citanosti i broju komentara te
interaktivnosti u raspravi na pojedinim tekstovima. Analiza sentimenta, odnosno identifikacija
pozitivnih ili negativnih misljenja, emocija i njihova evaluacija, koristila se kako bi se

specifi¢nije odredila obiljezja komunikacije u komentarima Citatelja usmjerenih prema temi



¢lanka ili u dijalogu s drugim korisnicima. Dubinskim intervjuima s urednicima istrazivalo se
kako na gradansko novinarstvo gledaju profesionalci. Intervjui s glavnim urednicima
napravljeni su kako bi se provjerila njihova otvorenost i motivacija prema doprinosima gradana
i njihova percepcija kvalitete gradanskih doprinosa, kao i nacina na Koje participativno
novinarstvo mijenja profesionalno novinarstvo i vrijednosti koje ono predstavlja (vise u

poglavlju Metodologija).

1.3. Struktura disertacije

U prvom poglavlju, Uvodu, predstavljaju se predmet istrazivanja i polazne hipoteze, svrha,
ciljevi i metodologija istrazivanja, kao i o¢ekivani znanstveni doprinos rada te kratki pregled

teme disertacije.

U drugom poglavlju, Medijski sustavi i medijska scena, daju se definicije medija, medijskog
sustava te se Hrvatska pozicionira u polarizirani pluralisti¢ki (mediteranski) medijski sustav
(Hallin i Mancini, 2004). Napravljen je i pregled vrsta medija, od tradicionalnih do novih
medija nastalih pod utjecajem konvergencije, te u konacnici i drustvenih medija, koji sve vise
postaju mjesta razmjene vijesti, kaoo i pregled medija prema vlasnickoj strukturi. Daje se
definicija informativnih portala, odnosno elektronic¢kih publikacija, kako ih naziva Zakon o
elektronickim medijima. Poglavlje daje i povijesni pregled razvoja informativnih portala u
svijetu i u Hrvatskoj kako bi se razumio utjecaj konvergencije na profesionalno novinarstvo.
Opisuje se rad na informativnim portalima i razlike u odnosu na tradicionalno novinarstvo te se
daje pregled aktualnoga hrvatskog medijskog sustava. Informativne portale u Hrvatskoj
mozemo podijeliti na javne medije, komercijalne portale i portale neprofitnih medija, od kojih
svaka vrsta portala ima svoje vrijednosti i zakonitosti, no svi, nakon uspona Weba 2.0 i
povecane interaktivnosti publike uzrokovane novim tehnoloskim promjenama u svoj sadrzaj, u

manjem ili ve¢em opsegu ukljucuju i doprinose Citatelja.

U tre¢em poglavlju, Profesionalno i gradansko novinarstvo, definiraju se pojmovi gradanskog
I participativnog novinarstva te se daje povijesni pregled nastanka gradanskog novinarstva i
njegove uloge od 17. stoljeca. Prikazuju se promjene koje je tehnologije dovela u distribuciju
medijskog sadrzaja, ali i na¢ini na koje publika na interaktivnom Webu 2.0 moze sudjelovati u
medijima. Predstavljaju se razli¢iti teorijski modeli i podjele oblika i vrsta participativnog
novinarstva. Daje se teorijski pregled doprinosa o odnosu profesionalnih novinara i urednika

prema doprinosima gradana, ali i vrijednosti koje su temelj profesionalnog novinarstva.



Poglavlje se zakljucuje kratkom raspravom o politi¢koj ekonomiji komunikacije koja kriticki
promatra utjecaj medijskih sustava na politicku i druStvenu mo¢ u drustvu, posebno u doba

novih medija.

U cetvrtom poglavlju, Teorijski aspekti komunikacije u javnoj sferi, definira se javna sfera kako
ju je zamislio Jirgen Habermas u svojim doprinosima vezanima uz teoriju komunikativnog
djelovanja, diskurzivne etike i deliberativne demokracije, kao i kasniji doprinosi njegovih
sljedbenika (Dahlberg, 2005, 2007; Coleman i Ross, 2010; Min, 2018; Nah i Chung, 2020).
Javna rasprava promatra se kao klju¢na vrijednost u demokratskim drustvima te se, prema
nacelima koja je formulirao Habermas, navode kriteriji koji se moraju slijediti kako bi se
postigla deliberacija. Komunikacija tako mora biti ukljuciva, slobodna i autonomna, jednaka,
iskrena, puna posStovanja i empatije, refleksivna i argumentirana. Poglavlje se zakljucuje

teorijskim pregledom literature o ulozi medija u deliberativnoj demokraciji.

U petom poglavlju koje predstavlja sredisnji dio ovog rada, Komentari kao dio participativnog
novinarstva, posebni se fokus stavlja na komentare Citatelja kao predmet istrazivanja.
Definiraju se klju¢ni pojmovi i daju teorijske podjele. Dio poglavlja govori i 0 posebno vaznom
elementu participativnog novinarstva, a rije¢ je o komentatorskim zajednicama koje, izmedu
ostalog, reguliraju ponaSanje svojih ¢lanova te se zakljuCuje problemima u komunikaciji u
digitalnoj komunikaciji. Daju se definicije neprihvatljiva govora i govora mrZznje koje Su se
koristile kao radne definicije pri formuliranju analitiCke matrice u istraZivanju predstavljenom
u ovom radu. Donosi se pregled najvaznijih istrazivanja i teorijskih doprinosa vezanim uz
komentare, poput istrazivanja neprihvatljiva govora u komentarima i anonimnosti u digitalnoj
sferi. Daje se pregled istrazivanja vezanih uz percepciju medija od strane gradana, a promatra
se 1 komunikacija gradana u komentarima u razli¢itim medijskim sustavima, s posebnim
naglaskom na mediteranski medijski sustav kojem pripada i Hrvatska. Spominju se i
istraZivanja vezana uz odnos profesionalnog i participativnhog novinarstva te se raspravlja o

buduénosti novinarstva u digitalnom okruZenju.

U Sestom poglavlju, Neprihvatljiv govor i govor mrinje, otvara se pitanje problemati¢ne
komunikacije u javnom medijskom prostoru. Problematizira se tesko definiranje govora mrznje
u nacionalnim zakonodavstvima te sankcioniranje takvog govora kroz teorijske doprinose
hrvatskih i stranih autora. Daje se pregled zakonodavne i sudske prakse te primjer istrazivanja
sankcioniranja govora mrznje u hrvatskoj digitalnoj javnoj sferi, koje je u tri godine dovelo do

19 pravomoénih presuda protiv onih koji su §irili govor mrznje na internetu. Donosi se prijedlog



novog Zakona o elektroni¢kim medijima, koji bi zbog Sirenja govora mrznje u komentarima
Citatelja sankcionirao medijske kuce. Ovo poglavlje daje pregled nacina samoregulacije unutar
medijskih kuc¢a i strukovnih udruzenja te se u tom dijelu daje pregled nac¢ina moderacije
komentara, odnosno identificiranja i brisanja zakonski spornog sadrzaja. U konacnici, otvara se
pitanje medijske etike te moguénosti participacije gradana u stvaranju sigurnijega medijskog

okruzenja.

U sedmom poglavlju, Metodologija, daje se pregled i definicije koriStenih kvantitativnih i
kvalitativnih metoda istrazivanja, koriStenih alata. Opisuje se izbor uzorka te postupak
istrazivanja. U dijelu Instrumenti opisuju se koriStene analitiCke matrice i postupci te varijable

istrazivanja.

U osmom poglavlju, Rezultati kvantitativnog istrazivanja, predstavljeni su rezultati po fazama
istrazivanja. U uvodnom dijelu predstavljeni su rezultati istraZivanja velikih skupova podataka,
koji su ujedno koriSteni i1 u kasnijoj klasifikaciji i analizi sadrzaja. Daje se pregled rezultata
istrazivanja analize sentimenta i analize sadrzaja u dvije faze istrazivanja, u istrazivanja
obiljezja govora mrznje i neprihvatljivih oblika govora te rezultati istrazivanja koji se odnose

na zadovoljavanje nacela diskurzivne etike i racionalne javne rasprave.

U devetom poglavlju, Rezultati kvalitativnog istraZivanja, donose se rezultati dubinskih
intervjua s troje glavnih urednika istraZivanih portala kako bi se utvrdilo stajalisSte medijskih

profesionalaca o participativnom novinarstvu i sudjelovanju gradana.

U desetom poglavlju, Rasprava, raspravljaju se najvazniji rezultati kvantitativnih i kvalitativnih

istrazivanja provedenih u radu i usporeduju s postavljenim hipotezama.

Jedanaesto, ujedno posljednje poglavlje Zakljucak donosi osvrt na postavljena istrazivacka
pitanja, ogranienja istraZzivanja te preporuke za buduca istrazivanja, ali 1 smjernice za

akademsku, profesionalnu 1 politicku javnost.



2. MEDIJSKI SUSTAVI | MEDIJSKA SCENA

2.1. Medijski sustavi

,»Medijski sustav je skup svih medija u odredenoj drzavi (Perusko, 2011:17). Hallin i Mancini
u knjizi Comparing Media Systems (2004) dijele zapadne medije na tri vrste medijskih sustava.
Njihova klasifikacija zapadnih medijskih sustava pociva na Cetirima kategorijama: 1) stupanj
ukljucenosti drzave u medije, 2) stupanj politickog paralelizma, odnosno u kojoj su mjeri mediji
povezani s politickim strankama i drugim akterima, 3) stupanj profesionalnosti u novinarstvu,
koji osim pridrzavanja standarda struke za njih znaéi i predanost sluzenju javnosti i 4)

moguénosti masovnog Sirenja vijesti (Hallin, Mancini, 2004:21). Hallin i Mancini (2004) istic¢u:

1) Liberalni medijski sustav (SAD, Velika Britanija) ima duZu tradiciju slobode tiska, njime
dominiraju komercijalni mediji, podloZzan je promjenama na trzistu, a odlikuje ga visoki
profesionalizam.

2) Demokratsko korporativni sustav (Finska, Njemacka) ima snazno polarizirane medije,

razvijene komercijalne medije te jaki profesionalizam.

3) Polarizirani pluralisti¢ki sustav u mediteranskoj Europi (Francuska), koji karakterizira kasna
i otezana tranzicija iz autoritarnog rezima u demokraciju. Ona je u mediteranskoj regiji Zapadne
Europe stvorila posebnu vezu izmedu medija i politike. Hallin i Mancini tvrde da mediteranski
medijski sustav obiljezavaju povijesni politicki konflikti te da postoji snazna struja koja medije
smatra sredstvima za ideoloske poruke i politiCku mobilizaciju (2004: 89-90). U isto vrijeme,
razvoj komercijalnog medijskog trzista je jako slab, a mediji Cesto ostaju ovisni o drzavi,
politi¢kim strankama, Crkvi ili bogatim privatnicima §to svakako Steti razvoju profesionalnih
medija kao autonomnih institucija. Hallin i Mancini tvrde da se mediji od politickih institucija
mogu distancirati komercijalizacijom, primjecuju kako je to trend koji je udaljio gradane od
politike te okrenuo medije zabavnijim sadrZajima, ali i izvjeStavanju iz perspektive gradana
(2004: 278)%. Promjenu je osim povijesnih i politickih prilika uvjetovao i razvoj novih
tehnologija. U promjenama koje su utjecale na svaki od spomenutih od medijskih sustava,
gradansko, odnosno participativno novinarstvo dobiva sve viSe na vaznosti. Za svaku od
spomenute Cetiri kategorije Hallin i Mancini navode primjere zemalja, no valja napomenuti

kako se nijedna od drzava ne uklapa savrSeno u samo jedan model, ve¢ se po nekim

2 Komercijalizacija medija se kasnije u treéem poglavlju promatra kroz kriti¢ku politicku ekonomiju medija.

10



karakteristikama mogu usporediti i s drugim modelima. S obzirom na geografsko podrucje, ali
1 povijesni razvoj politickih promjena, Hrvatska se moze svrstati u mediteranski model,

odnosno u polarizirani pluralisti¢ki sustav (Perusko, 2013).

2.2. Vrste medija — tradicionalni, konvergirani, drustvene mreze

Masovne medije unutar nekoga medijskog sustava mozemo podijeliti na tradicionalne,
konvergirane i drustvene medije. Tradicionalni masovni mediji zakonom su regulirane
institucije u kojima profesionalni stru¢njaci uz pomo¢ tehnoloskih sredstava proizvode
simbolicke sadrzaje za Siroki auditorij, a u njih ubrajamo tisak, radio i televiziju (Zgrablji¢
Rotar, 2017). ,,Masovni mediji su institucije, zakonski reguliran izvor informacija u kojem
djeluju medijski struénjaci prema svojim profesionalnim, specijaliziranim strukama (novinari,
urednici, snimatelji, spikeri, tehnicari) te uz pomo¢ tehnoloskih sredstava proizvode razlicite
simbolicke sadrzaje koje distribuiraju iz jednoga izvora udaljenom i heterogenom auditoriju (ili
Citateljstvu). Masovne medije odlikuje periodi¢nost izlaZenja i urednicka djelatnost te raznolik
sadrzaj.“ (Zgrablji¢ Rotar, 2017: 66) U tradicionalnim medijima poruka se $alje od jednog
izvora prema mnogima, a publika ima aktivnu ulogu primatelja medijskih sadrzaja.

Konvergencija, koja znaci promjenu tradicionalnih karakteristika sadrzaja medija, ali 1 navika
publike u koriStenju 1 interakciji s tim sadrZajima, mijenja medijsko okruZenje 1 donosi nove
medijske proizvode, sa svojim posebnim karakteristikama nastalima pod utjecajem novih
tehnologija. U okruzenju konvergencije medija, komunikaciju karakterizira neposrednost,
multimedijalnost, interaktivnost, sudjelovanje, nelinearna struktura i personalizacija koju nudi
korisnicima (Palacios, Noci, 2009: 112). lako internet koristi tehnologiju, ima razli¢it raspon
usluga i sadrzaja, nema institucionalni status, niti vlasnika, nitko ga ne kontrolira ili organizira
rad na njemu, pa nije podlozan ni nekom nacionalnom zakonu te ga stoga ne ubrajamo u
masovni medij (McQuail, 2010: 41). No, na internetskoj platformi postoje konvergirani mediji
koji koriste internet kao mjesto emitiranja svojeg sadrzaja, poput informativnih portala ili
drustvenih medija. Informativnim portalima smatraju se stranice koje sadrze neki skup
informacija i povezanih stranica i obi¢no se nalaze na world wide webu (Franklin, 2005: 277).
Termin elektronicke publikacije, kao sinonim za informativne portale, definiran je Zakonom o
elektronickim medijima Republike Hrvatske (NN 153/09) u ¢lanku 2. kao ,urednicki
oblikovani programski sadrzaji koji se objavljuju dnevno ili periodi¢no putem interneta od
strane pruzatelja elektroniCkih publikacija u svrhu javnog informiranja i obrazovanja®“. U

literaturi, ali i u medijskoj praksi, nalazimo razli¢ite nazive: portali, online mediji, informativni
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portali, internetski portali, news portali, online izdanja. Od tradicionalnih medija, informativni
portali razlikuju se po: 1) velikom rasponu komunikacijskih modaliteta, 2) hipermedijalnosti,
3) vecoj ukljucenosti publike, 4) dinamic¢nom sadrzaju 1 5) mogucénostima prilagodbe sadrzaja
(Pavlik, 2001: 217). Internet je sam po sebi konvergirani medij (Pavlik, 2001), nastao na temelju
»Spajanja razli¢itth komunikacijskih platformi: broadcastinga (radijskog i televizijskog
emitiranja), interneta i telekomunikacija®, pri ¢emu su se te platforme transformirale u novi
oblik (Zgrablji¢ Rotar, 2011: 43) te nametnule nove zahtjeve novinarima i urednicima.
Tehnoloske karakteristike novih medija koristi 1 gradansko novinarstvo, kojem su klju¢ne
karakteristike interaktivnost, distribucija uz pomo¢ interneta i druStvenih mreza, odnosno
medija (Perusko, 2011: 37).
Pavlik i Mclntosh (2017: 192) definiraju druStvene mreze kao koriStenje tehnologije u
kombinaciji sa socijalnom interakcijom kako bi se stvorile zajednic¢ke vrijednosti, odnosno kao
konvergenciju masovne komunikacije i medusobne komunikacije. M0ller i Richter u tekstu
,Konvergencija medija“ objavljenom u Vodicu za samoregulaciju medija (2013), drustvene
medije definiraju kao ,koristenje web-baziranih i mobilnih tehnologija radi pretvaranja
komunikacije u interaktivni dijalog. Oni se mogu definirati kao skupina internetskih aplikacija
koje se nadograduju na ideoloske i tehnoloske temelje tzv. Web 2.0 koji je uspostavio mjesto
za stvaranje i razmjenu korisnicki generiranih sadrzaja“ (Moller i Richter, 2013: 10). Kiimpel,
Karnowski 1 Keyling (2015) predlazu da se termin drustveni mediji koristi kao $iri pojam od
drustvenih mreza. Drustvene mreZe su viSe usredotocene na ljude, a druStveni mediji na sadrZaj
(Kimpel, Karnowski i Keyling, 2015: 2). Drustveni mediji su jednosmjernu komunikaciju,
selekciju 1 prezentaciju vijesti zamijenili mreZama korisnika koji personaliziraju 1 dijele
medijski sadrzaj s drugima, dodaju komentare i omogucavaju vidljivost medijskog sadrzaja
vecem broju korisnika (Carlson, 2017).
Anderson (2019) promatra internetsko novinarstvo kroz odnos profesionalnog novinarstva s
publikom te kriticki opisuje ekonomske i politicke odnose koji su se mijenjali tijekom godina.
Anderson (2019: 230) smatra da je novinarstvo na internetu proslo najmanje Cetiri faze:
1. Participativnu fazu oznacava tok digitalnog sadrzaja odozdo prema gore, bez
prevelike kontrole ili zastite autorskih prava, te pojava blogova kao prvih oblika
participacije u medijskom sadrZaju koje je pratilo smanjenje zaposlenosti. U o¢ima Sire
javnosti, novinarima i vijestima koje oni proizvode vjeruje se manje nego ikad. Rutine
rada 1 tijekovi proizvodnje u hijerarhijski orijentiranima birokratskim novinskim

institucijama skrenuli su prema kaoticnome; proizvodni procesi sada su daleko drugaciji
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nego prije samo nekoliko godina i jo§ uvijek pokazuju samo minimalne znakove
stabilnosti.

2. Era krize stigla je u digitalno novinarstvo nakon entuzijasticnog procvata
participacije. Anderson (2019) smatra kako je doSlo do krize povjerenja jer su
kompetencije novinara bile na udaru razli¢itih aktera iz politickog spektra, dok su za to
vrijeme razni digitalni akteri (odnosno publika) objerucke prihvatili opci
neprofesionalizam. Kriza se o€ituje i u organizacijskome i radnom procesu, jer su se
nacini rada u redakciji potpuno preoblikovani kako bi se prilagodili promjenjivim
navikama digitalne potro$nje, a stigla je i ekonomska kriza jer je kolaps trzista
digitalnog oglasavanja doveo do otpustanja redakcija, zatvaranja novina i povecanja
radne nesigurnosti medu novinarima.

3. Era platformi oznacila je prelazak tradicionalnih i internetskih tekstova
profesionalnih novinara i gradanskih doprinosa na drustvene medijske platforme poput
Facebooka, Twittera, Googlea ...

4. Populisticka era u kojoj politicki akteri, ali i svi ostali koji to Zele, mogu progurati
svoje ideje putem drustvenih medija, a u prilog tome govori pojava laznih vijesti, briga

zbog nacionalne sigurnosti, cyber $pijuniranje itd.

Svim ovim fazama internetskog novinarstva svjedocili smo i u hrvatskome medijskom sustavu,
a posljednje tri faze ispreplecu se i danas. Uz prelazak s tradicionalnih i informativnih portala
na platforme druStvenih mreZa mozemo u naSemu medijskom sustavu pronaci 1 primjere
dezinformacija i Sirenja laznih, uznemirujuc¢ih vijesti putem interneta i eroziju javne

komunikacije u digitalnoj sferi.

2.3. Vrste medija prema vlasnickoj strukturi

Prema vlasnickoj strukturi, odnosno izvoru financiranja medijskih kuca i njihovih proizvoda,

medije mozemo podijeliti na:

1) Javni mediji koje ,,definira univerzalnost, §to znaci da su javni mediji dostupni i sluze svima,
da ih financiraju svi gradani, a ne samo korisnici toga medija, da ih kontrolira javnost §to znaci
da su politicki neutralni, neovisni o vladajucoj politici, gospodarskim ili nekim drugim
interesima, a da u programskom smislu imaju demokratsku odgovornost $to posebice znaci da
ne zanemaruju manje aktivne ili ekonomski manje vazne druStvene grupe i manjine te da teze

kvaliteti i nastoje zadovoljiti sve potrebe razli¢itih grupa gradana“ (McQuail, 1994: 172 prema
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Zgrablji¢ Rotar, 2003: 63). U Hrvatskoj su javni mediji Hrvatska radiotelevizija (HRT) i
Hrvatska izvjeStajna novinska agencija (HINA). Javni mediji imaju kljuénu ulogu u
demokraciji, informirajuci gradane i vodeci javni razgovor. Javni mediji na Webu 2.0 mogu
izgledati i funkcionirati drugacije, ali trebali bi dijeliti iste ciljeve kao i ranije: obrazovanje,
informiranje i mobilizacija publike. Kako sugeriraju Clark i Aufderheide (2009), prvi je i
kljuéni korak za javne medije u digitalnom dobu prihvaéanje participativnog obiljezja koje je

ujedno najvise narusilo njihov trenutni medijski model.

2) Komercijalni mediji su svi mediji kojima su vlasnici medijske tvrtke. Financiraju se iz
razli¢itih izvora od kojih je jedan oglasavanje (Perusko 2011: 23), a temeljni im je zadatak

ostvariti profit.

3) Neprofitni mediji ne pripadaju niti javnom niti komercijalnom sektoru, ve¢ sektoru civilnog
drustva i djeluju za korist zajednice (Vozab, Perusko i Cuvalo, 2017). ,,U suvremenome
medijskom sustavu udovoljavaju konceptu novih "watchdog™ organizacija koje nastaju kao
reakcija zajednice na drustvene promjene i probleme, ... posveceni su javnom komunikacijskom
dobru, pridonose pluralizmu, medijskim slobodama i drustvenoj odgovornosti, daju glas onima
koji ga nemaju u mainstream® medijima ili ne mogu na pravi na¢in i u dovoljnoj mjeri ostvariti

svoje aktivno gradanstvo® (Zgrablji¢ Rotar, 2015: 227, 230).

2.4. Informativni portali
2.4.1. Definicija informativnih portala

Informativni portali (news portali) vrsta su internetskih stranica koje kao produkt rada najcesce
stalnih redakcija okupljaju dokumente razvrstane prema rubrikama (vijesti, politika, kultura,
Sport, zabava i dr.), medusobno povezane elektronickim poveznicama (engl. linkovima)
aktiviranjem kojih korisnik kreira vlastiti smjer ¢itanja sadrzaja ponudenog na stranici, tj.
kretanjem kroz medusobno ravnopravne dokumente stvara vlastiti hipertekst. Zakon o
elektronickim medijima (2013) takve vrste internetskih stranica naziva elektroni¢kim
publikacijama te ih definira kao ,,urednicki oblikovane programske sadrzaje koji se objavljuju
dnevno ili periodi¢no putem interneta od strane pruzatelja elektronickih publikacija u svrhu

javnog informiranja i obrazovanja“ (Clanak 2.). U literaturi i medijskoj praksi susreéemo se s

% Izraz mainstream media (engl.) zna¢i masovne medije koji odrazavaju prevladavajuéa misljenja, utjecaje i
aktivnosti. U hrvatskom jeziku neki autori (Vozab, Perusko, Cuvalo, 2017) koriste izraz mati¢ni mediji.
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razli¢itim nazivima za elektronicke publikacije: portali, online mediji, informativni portali,

internetski portali, news portali, online izdanja (Kuni¢, Zgrablji¢ Rotar, 2020: 161).

Sveucili$te u Santiagu napravilo je kvalifikaciju po kojoj se mediji na internetu razlikuju od
tradicionalnih medija, uzimajuéi u obzir njihovu razinu dinamicnosti i dizajn (Palacios, Noci,
2009:17). Online medije moze se tako klasificirati prema kutu gledanja ili cilju kojem teze (vidi
Alonso, Martinez, 2003 u Palacios, Noci, 2009:17), prema publici kojoj su namijenjeni, prema
primjeni profesionalnih, strukturnih, urednickih i etickih kriterija koje koriste novinari, prema
tome koliko koriste moguénosti koje im nudi internet te prema tome koliko Cesto ,,0svjezavaju*
svoj sadrzaj (vidi Lopez, Gago and Pereira, 2002 u Palacios, Noci, 2009: 17). Kojoj god
klasifikaciji pripadali, svi teze interaktivnosti (Torres da Silva, 2011: 5). John Pavlik (2001)
medu prvima je dao odrednice novinarstva koje se razvija pod utjecajem novih tehnologija te
istaknuo kako je internetsko novinarstvo odredeno velikim rasponom komunikacijskih
modaliteta, hipermedijalnos¢u, ve¢om ukljucenoséu publike, dinami¢nim sadrzajem i
moguénoscu prilagodbe sadrzaja. Lev Manovich (2015) navodi i1 tehnicke razlike izmedu
tradicionalnih i novih medija poput numeri¢ke prezentacije (u obliku digitalnih kodova),
modularnosti (sadrzaj se moze spajati u vece cjeline, ali i ostati nezavisan), automatizacije
(mnoge operacije iskljucuju ljudski faktor), promjenljivosti (sadrzaj moze postojati u razlicitim,
¢ak i beskrajnim verzijama) i transkodiranja (klju¢na posljedica povezivanja ra¢unala i medija)

(Manovich, 2015 prema Kuni¢, Zgrablji¢ Rotar, 2020: 164).

2.4.2. Povijest informativnih portala

Weber (2017) dijeli povijesni razvoj informativnih portala na dvije faze. Prvu fazu koja traje
od 1991. do 2005. godine naziva ranim danima vijesti na internetu. Tim Berners-Lee objavio je
prvu mreznu stranicu na prvom internetskom posluzitelju u laboratoriju CERN u Svicarskoj
1991. godina, a u rana eksperimentiranja s internetskom tehnologijom ubrzo su se pridruZzile i
novinske kuce. Novinska industrija na internetsku je tehnologiju gledala kao na novi medij za
distribuciju postojec¢eg proizvoda i gotovo cijelo desetljeCe novinske Su se organizacije
usredotoCile na to da tiskane proizvode jednostavno isporuce digitalno (Pavlik, 1997).
Eksplozija internetskog novinarstva dogodila se nakon $to su se pojavili prvi komercijalni
internetski preglednici, Netscape 1994. i Internet Explorer 1995. godine, a 1999. godine vise
od 4900 novina diljem svijeta imalo je internetske verzije svojih novina (vobi¢, 2005). Dnevne

novine iz Sjeverne Karoline The News & Observer medu prvima su 1994. godine pocele
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objavljivati agencijske vijesti na svojem portalu Nando.net, a Palo Alto Weekly je bio prvi
americki ¢asopis koji je 1994. cijeli sadrzaj objavljen u tiskanom izdanju dvaput tjedno stavljao
na portal. U Europi su 1994. britanske novine The Daily Telegraph imale internetsku verziju, a
do 1996. vecina je svjetskih medijskih kuca imala svoj informativni portal (Kunié¢, Zgrablji¢
Rotar, 2020). U to vrijeme portali su izgledali kao kopije novinskih izdanja ili transkripti
televizijskih vijesti jer su objavljivali novinski sadrzaj bez izmjena (Scoot, 2005: 93), a ta je
faza ukljucivala i neke skromne elemente interaktivnosti — sadrzaj se ponekad mijenjao i
osvjezavao. Urednici su brzo shvatili da je prava prednost interneta to Sto 24 sata dnevno mogu
proizvoditi i distribuirati izvanredne vijesti (engl. breaking news) i tako preduhitriti tisak i
televiziju.

Prva vazna prekretnica u internetskom novinarstvu, koja je u uskoj vezi i s gradanskim
novinarstvom, jest pojava blogova koji su prvi primjeri sudjelovanja gradana u proizvodnji
sadrzaja. Ve¢ 1997. 1 1998. godine pojavile su se prve verzije blogova, no oni nisu uspjeli
privuci vecu publiku. Tradicionalni mediji nastavili su objavljivati po svojim strogim rutinskim
pravilima, ali blogovi su omogu¢ili gradanima razmjenu misljenja i objavljivanje relativno
sirovih sadrZaja izvan granica novinarske hijerarhije (Weber, 2017).

Uspon interaktivne tehnologije, odnosno Weba 2.0, stvorio je prijelomnu to¢ku u povijesti
vijesti na internetu. Drustvene su mreze do pocetka 21. stoljec¢a dobile na broju i popularnosti.
S popularizacijom Weba 2.0 blogovi su postajali sve raSireniji i interaktivniji. Tijekom tog
razdoblja informativni portali poceli su sazrijevati jer se sadrzaj proizvodio isklju¢ivo za
internet (Falkenberg, 2010), a korisnicima se omogucilo da komentiraju vijesti i da se ukljuce
u mreznu stranicu. Uspon blogera i blogova predstavljao je jasan izazov tradicionalnim
novinama, kao i uspon interaktivnih sadrzaja i drustvenih medija (Weber, 2017: 88). Ovu fazu
internetskog novinarstva obiljeZzava konvergencija. Ta faza ukljucuje dinamicni sadrZaj koji
nije nuzno jednak onome u tradicionalnom izdanju i ima mnogo multimedijskih elemenata.
Dugi tekstovi za koje nema mjesta u tradicionalnim medijima objavljuju se na internetu koji
nije ogranicen prostorom i vremenom pa se uz tekst mogu dodavati videoisjecci 1 audioisjecci.
U toj fazi, koja otvara prostor za sudjelovanje publike, Deuze (2003) razlikuje Cetiri vrste
internetskog novinarstva: ono na mainstream portalima koji nude urednicki izbor sadrzaja;
portali sadrZaja i kategorija (engl. index and category sites) koji se ne nalaze u tolikoj mjeri u
mainstream medijima i ¢esto se povezuju s odredenim trazilicama; metaportali i komentatorski
portali (engl. meta and comment sites) posveceni su novinarstvu o novinarstvu i medijima
opcenito kao neovisni ,,psi Cuvari” ili kao trazilice; portali za dijeljenje i diskusiju (engl. share

and discussion sites) na kojima korisnici razmjenjuju sadrzaje.
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Kao posljednju fazu povijesti informativnih portala Weber (2017) isti¢e razdoblje od 2010. do
2015. godine. U tih pet godina medijska se slika bitno promijenila, dijelom kao posljedica
Sirokih dru$tvenih promjena. Na temelju podataka iz americkog popisa stanovniStva postotak
kucanstava s pristupom internetu povecan je s 41,5 % u 2010. na 71,1 % u 2015. godini. Pojavile
su se mnoge razli¢ite varijante informativnih portala i unato¢ sve vecoj popularnosti razli¢itih
platformi na kojima se mogu dijeliti vijesti, jo§ uvijek postoji znacajno eksperimentiranje
(Weber, 2017: 92).

2.4.3. Povijest portala u Hrvatskoj

Razvoj portala u Hrvatskoj slijedio je u vremenskom i tehnoloskom smislu razvoj informativnih
portala u svijetu. U Hrvatskoj je Ministarstvo znanosti i tehnologije 1991. pokrenulo CARNET,
prvu nacionalnu Sirokopojasnu ra¢unalnu mrezu, a u studenome 1992. uspostavljena je prva
medunarodna komunikacijska veza koja je CARNET-ov ¢vor u Zagrebu povezala s Austrijom.
Time je Hrvatska postala dio svjetske racunalne mreze, a sljede¢ih nekoliko godina CARNET
je bio jedini pruzatelj internetskih usluga bez naknade ne samo akademskoj zajednici nego i
svim gradanima Hrvatske (carnet.hr). Prve hrvatske internetske stranice i ¢asopisi na internetu,
Byte i Bug, koji su se bavili racunalima i digitalnom tehnologijom, pojavljuju se 1993. godine
(Brautovi¢, 2010). Hrvatska radiotelevizija svoj portal ima od 1995., a medu prvima je
internetsku stranicu imala i Hrvatska izvjeStajna novinska agencija (HINA). Iako je 1995.
godine u Hrvatskoj bilo registrirano tek 2500 korisnika interneta, i drugi tradicionalni mediji
poceli su stvarati informativne portale, prepisivati sadrzaje iz svojih tradicionalnih izdanja 1
objavljivati ih na internetu (Kuni¢, Zgrablji¢ Rotar, 2020: 173). Prvi informativni portal koji je
svakodnevno azurirao vijesti bio je Monitor.hr, pokrenut 1997. Medu dnevnim novinama, Glas
Istre je 1996. godine prvi imao eksperimentalni portal (Malovi¢, 1997), Vecernji list, Slobodna
Dalmacija i Vjesnik pokrecu internetska izdanja 1998., dok je Jutarnji list portal pokrenuo tek
2005 godine (Prelog, 2011)* U internetskom novinarstvu veliku je promjenu donio portal
Izbori.net, projekt portala Vlast.net, koji je 1999. godine pokrenuo Matija Babi¢, kasnije
osniva¢ portala Index.hr. Projekt lIzbori.net pokrenula je grupa stranacki neangaziranih
pojedinaca u suradnji s viSe nevladinih organizacija (monitor.hr). 1z portala Izbori.net 2002.

godine razvio se portal Index.hr, koji je oznacio promjenu trenda prepisivanja tekstova iz

4 O pocecima portala u Hrvatskoj ima vrlo malo dostupnih podataka, pa je ve¢ina informacija preuzeta s portala
Monitor.hr koji je 1999. objavio niz intervjua s ljudima koji su se tada pionirski bavili internetskim novinarstvom
u Hrvatskoj.
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novina ili prenoSenja televizijskih i radijskih vijesti, a pozornost javnosti privukao je objavom
intimne snimke seksa hrvatske pjevacice Severine Vuckovi¢ (Babi¢, 2004). Priznanje portalima
i novoj vrsti novinarstva jest ¢injenica da od 2003. nagradu Marija Juri¢ Zagorka Hrvatskoga
novinarskog drustva (HND-a) mogu dobiti i novinari koji objavljuju na internetu. Od 2012.
postoji posebna kategorija nagrade Marija Juri¢ Zagorka za internetsko novinarstvo (Kunié,

Zgrablji¢ Rotar, 2020).

Rad na internetskim izdanjima tradicionalnih medija opisan je u radu Informativni portali
autorica Kuni¢ i Zgrablji¢ Rotar u knjizi Digitalno doba: Masovni mediji i digitalna kultura, 2.
izdanje (2020). U pocecima internetskog novinarstva na informativnim portalima novinari su
ve¢inom prenosili teme iz svjetskih medija ili iz Svojega tradicionalnog izdanja. Vecina je
tradicionalnih medija nakon pokretanja internetskih stranica pocela stvarati konvergiranu
redakciju, a isti novinari radili su za internetsko i tiskano izdanje kako se ne bi morali
zaposljavati novi djelatnici. Multimedijalnost, odnosno novi nacini za ispricati pricu svakako
su promijenili novinarsku profesiju (Scoot, 2005), a novinske, televizijske i radijske redakcije
se integriraju i u njima se proizvodi sadrzaj za viSe medija odjednom (Kunié, Zgrablji¢ Rotar,
2020: 170). Novinari zaposleni u tradicionalnim medijima cesto su imali negativnu sliku o
kolegama koji rade na informativnim portalima. Igor Vobi¢ i Ana Milojevi¢ proveli su 2011.
godine dubinske intervjue s pet novinara portala slovenskog dnevnika Delo i s Cetirima
novinarima portala srpskih Novosti. Istrazivanje je pokazalo da novinari zaposleni na portalima
najéeScée prepisuju vijesti iz tiskanog izdanja njihovih dnevnika ili prenose agencijske vijesti i
prevode one strane. Budu¢i da redakcije od njih zahtijevaju stalno objavljivanje svjezih vijesti,
brzinu, promjenu dodatnih sadrzaja unutar vijesti i pracenje price, intervjuirani novinari rekli
su da rijetko objavljuju svoje price i priloge te uglavnom ,,sjede i tipkaju vijesti kompilirane iz
tudih tekstova kao na pokretnoj traci” (Vobi¢, Milojevi¢, 2012: 482 prema Kuni¢, Zgrablji¢
Rotar, 2020).

2.4.4. Informativni portali danas

Prema istrazivanju News Report 2020° u Hrvatskoj se 88 % ispitanika informira na internetu,
djelomi¢no i na informativnim portalima. Svi informativni portali u hrvatskomu medijskom
sustavu moraju biti upisani u Upisnik elektronickih publikacija pri Agenciji za elektronicke

medije (AEM), u kojem je uz naziv portala naznacena i vlasnicka struktura te odgovorna osoba

% Istrazivanje je putem online upitnika provedeno u 40 zemalja na sedamdeset tisu¢a ispitanika.
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za zastupanje. Prema podacima Agencije za elektronicke medije® danas u Hrvatskoj imamo 387
informativnih portala medu kojima je 33 % neprofitnih. Prema spomenutoj evidenciji Agencije,

portale prema vlasni¢koj strukturi i sadrzaju moZzemo podijeliti prema sljede¢im kategorijama:

1) Portali javnih medija, odnosno portali kojima je funkcija obrazovati, informirati i
zabaviti gradane 1 koji se financiraju iz pretplate gradana. U Hrvatskoj su to portali

Hrvatske radiotelevizije (HRT) i Hrvatske izvjestajne novinske agencije (HINA).

2) Komercijalni portali koji imaju i svoje tiskano izdanje, radiopostaju ili televizijsku
postaju (portali radiopostaja, portali televizijskih postaja, portali dnevnih novina, portali
magazina i Casopisa), komercijalni portali koji imaju samo internetsko izdanje
(informativni portali na nacionalnoj i lokalnoj razini, specijalizirani portali), odnosno
svi informativni portali i mediji kojima su vlasnici medijske tvrtke, a financiraju se iz
razli¢itih prihoda od kojih je jedan i oglasavanje. Sve hrvatske dnevne novine imaju
svoja internetska izdanja. Nacionalni portali koji imaju iskljuc¢ivo internetsko izdanje
redovito aZuriraju vijesti, njihovi novinari odlaze na zadatke i istrazuju price, a prenose
I teme iz svjetskih medija. Lokalni i regionalni mediji na internetu objavljuju lokalne
vijesti, male oglase te pregled vijesti iz zemlje i svijeta. Sve regije i veéi gradovi imaju
svoje informativne portale, a najvise portala imaju Zadar, Dubrovnik, Osijek i Split.
Specijalizirani portali prate odredenu temu ili sektor (npr. zdravlje, roditeljstvo, religiju,
sport itd ), namijenjeni su publici odredene dobi (npr. mladima, umirovljenicima) ili
posebnim interesima publike (npr. ronjenje, ribolov, automobilizam) (Kuni¢, Zgrablji¢
Rotar, 2020).

3) Neprofitni portali, koji ne pripadaju niti javnom, niti komercijalnom sektoru, nego
sektoru civilnog drustva i djeluju za korist zajednice (Vozab, Perusko i Cuvalo, 2017).
Prema clanku 48. Zakona o elektroni¢kim medijima (2013) ,, neprofitni pruZzatelji
elektronickih publikacija mogu biti ustanove, vijeca i udruge nacionalnih manjina,
obrazovne ustanove, zdravstvene ustanove te druge ustanove, vjerske zajednice,
studentske udruge, Skolske udruge, udruge gradana te druge nevladine udruge s

pravnom osobnos¢u, kao i neprofitne zadruge”. Bave se raznolikim temama, a najcesce

® Potpuni popis elektronickih publikacija, s podacima o izdavac¢ima i glavnim urednicima, dostupan je na
internetskim stranicama Agencije za elektronicke medije.
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nezavisnim istrazivackim temama, ljudskim pravima, pravima Zzena, LGBT zajednica,

manjina i djece.

Prema Habermasu (2006) javna sfera odlikuje se raznovrsno$¢u neovisnih masovnih medija te
pristupom i uklju¢ivanjem mnostva gradana (Matijaca, 2019). Kako podrazumijeva
participaciju gradana i javno mnijenje koje oblikuje politicke odluke, javna sfera ne postoji u
nedemokratskim drustvima. Gradani pokrec¢u vazne teme, interpretiraju dobivene informacije
te argumentirano analiziraju teme i stvaraju racionalne stavove o njima (Habermas, 2006: 416).
S obzirom na to, javna sfera omogucuje sudjelovanje u demokratskim procesima, a internet
gradanima koji zele sudjelovati u demokratskom drustvu omogucuje brz pristup nepreglednoj
koli¢ini informacija. Internetska javna sfera zapravo je komunikacijski okvir bez pravila u
kojem svatko moze sudjelovati na drugaciji nacin (Splichal, 2010), a jedan od takvih oblika
sudjelovanja svakako je i participacija na informativnim portalima, bez obzira na njihovo javno,

komercijalno ili neprofitno ustrojstvo ili vlasnic¢ku strukturu.
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3. PROFESIONALNO I GRADANSKO NOVINARSTVO

3.1. Definicije gradanskoga i participativnog novinarstva

Dok mnogi znanstvenici izjednadavaju pojam gradanskoga’ i participativnog novinarstva
(Suau, Masip, 2014; Paulussen, Ugille, 2011), neki pojam participativnog novinarstva koriste
kao visi pojam jer tvrde kako ono znaci stepenicu vise od gradanskih doprinosa koji se mogu
objavljivati nevezano uz kontrolu medijskih profesionalaca te da participativno novinarstvo
ukljucuje djelovanje medija u cjelini, ali 1 ukljucivanje gradana u demokratske procese (Min,
2018). Participativno novinarstvo tako bi znacilo one doprinose gradana koji su ipak pod
odredenom kontrolom profesionalnih medijskih organizacija te u kojima postoji interakcija
izmedu novinara i gradana (poput komentara gradana na informativnim portalima), dok bi
gradansko novinarstvo znacilo sve oblike sudjelovanja gradana bez kontrole i suradnje s
medijskim profesionalcima (poput blogova, objava na privatnim profilima na drustvenim
mrezama) (Thurman i Hermida, 2010). Carpentier (2011) te je definicije razdvojio na 1)
sudjelovanje u medijima i 2) sudjelovanje kroz medije. Sudjelovanje u medijima odnosi se na
trenutke u kojima se gradani smatraju ,proizvoda¢ima“ koji su pozvani sudjelovati u
proizvodnji medijskog sadrzaja (fotografijama, pricama, komentarima). Sudjelovanje kroz
medije odnosi se na trenutke sudjelovanja koji su specifi¢niji od samog sadrzaja medija i
prelijevaju se u javni zZivot. Gradani se u tom kontekstu smatraju drustvenim i politickim
akterima koji mogu postati dijelom javne sfere kroz mogucénosti koje mediji nude za javnu
raspravu, javno predstavljanje i na kraju, suodlucivanje o politikama (Carpentier, 2011: 67

prema Ahva, 2017: 146).

Termini gradansko novinarstvo i participativno novinarstvo ¢esto se koriste kako bi se oznacile
»akcije gradana ili grupe gradana koji imaju aktivnu ulogu u prikupljanju, izvjeStavanju,
analiziranju i prenoSenju vijesti i informacija“ (Hermida i Thurman, 2008: 3). No postoji razlika
izmedu tih samostalnih gradanskih doprinosa i onih u kojima gradani djeluju unutar postojecih

novinskih organizacija. U samostalnome gradanskom novinarstvu gradani bilo kojih profesija

" Milioni i suradnici (2012) spominju kako razli¢iti autori koriste razli¢ite termine za opisivanje doprinosa gradana
u stvaranju medijskog sadrzaja, odnosno aktivnu ulogu pojedinca u razradi i distribuciji vijesti kao §to su
,participativno novinarstvo*“ (Bowman i Willis, 2003), ,,gradansko novinarstvo* (Bruns, 2007; Kaufhold,
Valenzuela i Zufiiga, 2010; Lewis, Kaufhold i Lasorsa, 2010), ,,umrezeno novinarstvo* (Jarvis, 2006) i ,,korisni¢ki
generirani sadrzaj* (Bowman i Willis, 2003). Takvo novinarstvo Milioni i suradnici (2012: 23) opisuju kao
»diskurzivno i promisljeno (Bruns, 2007) jer profesionalci i amateri suraduju u razmjeni ¢injenica, ideja i
perspektiva (Jarvis, 2006; Williams, Wardle & Wahl-Jorgensen, 2011) u umreZenom okruzenju”.
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objavljuju svoje pri¢e na internetu, bilo putem blogova ili drustvenih medija i mreza. Iako su
njihove price Cesto pristrane i nemaju veliku informativnu vrijednost, isto tako nesumnjivo
mijenjaju norme profesionalnog novinarstva i imaju vazan utjecaj na javni diskurs. Prema tome,
gradansko novinarstvo moze se formulirati kao novi oblik sudjelovanja publike koji je
omogucila tehnologija, odnosno ideja po kojoj digitalne tehnologije omogucuju publici da se
ukljuci u stvaranje i Sirenje vijesti (Borger i sur., 2013). Cilj takve vrste gradanskih doprinosa
jest pruziti neovisne, Siroke i relevantne informacije koje su klju¢ne za demokratska drustva
(Barnes, 2012: 16). Gradansko novinarstvo tako bi se moglo nazvati direktno pronalazenje
vijesti i izvjestavanje koje rade gradani, koriste¢i dostupne digitalne alate — blogove, internetske
stranice, mobitele i druStvene mreze (Min, 2016: 568). U ulozi novinara u gradanskom
novinarstvu mogu biti ,,pojedinci, koji pruzaju jednu jedinu informaciju (¢injenicu, ispravak,
fotografiju), blogeri, ili profesionalci koji ureduju sadrzaj koji prikupljaju gradani za
"poluprofesionalne™ internetske portale” (Nah i sur., 2015: 400). Takav oblik sudjelovanja
publike u stvaranju medijskog sadrzaja odlikuje interaktivnost, konvergencija, prilagodavanje
sadrzaja i hipertekstualnost, odnosno potreba drugacijeg formatiranja i oblikovanja sadrzaja.
Sudjelovanje se prakticira u mnogim oblicima i na razli¢itim platformama, ali kad je rije¢ o
gradanskom novinarstva, Nip (2006) sugerira da se ono odvija u okviru koji su postavili
profesionalni novinari 1 medijske organizacije, odnosno ono Sto neki autori nazivaju
participativnim novinarstvom. Carpentier (2011) objasnjava kako je znaenje sudjelovanja
,,samo po sebi dio borbe za mo¢ u drustvu‘ (Carpentier, 2011: 2 -26 prema: Milioni i sur., 2012:
24). Sto se ti¢e odnosa publike prema medijima, u minimalisti¢kima participativnim oblicima
»medijski profesionalci zadrzavaju snaZznu kontrolu nad procesom i ishodom rada amatera,

Cesto ogranicavajuci njihovo sudjelovanje (ibid.).

Nah i Chung (2020) u knjizi Understanding Citizen journalism as Civic Participation
gradanske doprinose smatraju participacijom te detaljno argumentiraju kako je gradansko
novinarstvo viSeznacan, viSedimenzionalan, viSerazinski i1 multimodalni koncept koji
podrazumijeva i participaciju s medijskim organizacijama, odnosno participativno novinarstvo.
»Prvo, gradansko novinarstvo je viSeznacan pojam koji obuhvaca Sirok spektar druStvenih
institucija, organizacija, grupa i drustvenih aktera koji djeluju na razmedu izmedu novinarstva,
zajednice i1 demokracije. Drugo, gradansko novinarstvo je viSedimenzionalni koncept koji
obuhvaca stvaranje, potrosnju dijeljenje vijesti, stvarajuci tako interaktivne procese izmedu
onih koji proizvode vijesti i onih koji ith konzumiraju, odnosno sluzi kao poveznica izmedu

medija, politike 1 drustva. Trece, gradansko novinarstvo je koncept na vise razina, koji ukljucuje
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novinare, izvore i publiku vijesti na individualnoj razini, novinske organizacije i druge
druStvene institucije u organizacijskoj razini i meduorganizacijske mreze u lokalnim
zajednicama i Sire. I posljednje, gradansko novinarstvo je i multimodalni koncept jer djeluje na

razli¢itim komunikacijskim platformama i kanalima.“ (Nah, Chung, 2020: 3)

Kritic¢ari gradanskih doprinosa isti¢u kako amateri novinari ¢esto nemaju formalnu obuku ili
strucnost, ali ipak sami sebe smatraju stru¢nima pa nude misljenje kao ¢injenice, glasine kao
reportaze i predvidanja kao informacije. Keen, kao jedan od najglasnijih kritiCara gradanskih
doprinosa, smatra kako je objavljivanje vlastitog ,,novinarstva“ besplatno, bez napora i
neoptere¢eno dosadnim etickim ograni¢enjima ili dosadnim uredniStvima (Keen, 2010: 47).
Karlsson i suradnici (2015) isticu kako su medijske kuée, kao i oglaSivaéi, sve vise
zainteresirane za promicanje angazmana korisnika u cilju povecanja profita. Cilj je odrzavati
lojalnost korisnika, prikupiti njihove podatke, dobiti povratne informacije te u konacnici postici
da korisnici besplatno ,,rade za industriju. Karlsson i suradnici (2015) pratili su od 2007. do
2013. godine Cetiri najvece Svedske nacionalne mrezZne stranice s vijestima te analizirali sadrzaj
gradana. Istrazivanje je pokazalo da su od 2007. do 2010./2011. medijske organizacije bile vise
zainteresirane i voljne pozvati Citatelje da sudjeluju u vijestima (Karlsson i sur., 2015: 301), no
kasnije je pao interes za sadrzajem gradana. U 2007. i 2008. malo je ljudi (1 %) objavljivalo
tjedne komentare. Komentiranje je potom ponovno izmjereno 2011. godine kad je 4 % tvrdilo

da komentira barem jednom tjedno. (Karlsson i sur., 2015: 302)

Zbog neuskladenosti teorijskih doprinosa i terminologije, u ovom radu koji se bavi specificnim
oblikom participativnog novinarstva — komentarima gradana, usredoto¢it ¢emo se na one
teorijske definicije koje se ticu doprinosa gradana u vidu komentara na profesionalne tekstove
novinara koji su objavljeni na informativnim portalima i u interakciji su s profesionalnim
novinarstvom, bez obzira koriste li autori termin gradansko novinarstvo ili participativno

novinarstvo kako bi opisali istu pojavu (Hermida i Thurman, 2008: 5).

3.2.  Povijesni razvoj gradanskoga i participativnhog novinarstva

Pojavom prvih novina u 17. stoljeu novinarstvom kao prakticnim zanimanjem bavili su se
amateri i entuzijasti. Prvi novinari nisu imali formalno obrazovanje, bili su potpuni amateri, a
profesiju su razvijali prije svega svakodnevnom praksom. Prije toga, u srednjem vijeku, objava
,»vijesti bila je nejavna (Cesto povremena) aktivnost glasnika, sluzbenika i putuju¢ih umjetnika

(Splichal, Dahlgren, 2016). Kao sveucili$na disciplina novinarstvo se pocelo razvijati po¢etkom
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20. stolje¢a osnivanjem prvih novinarskih Skola i fakulteta te su tada novinare amatere
zamijenili profesionalni novinari. No, posljednjih se godina gradansko novinarstvo ponovno
pojavilo zahvaljujuéi brojnim druStvenim ¢imbenicima, 0sobito zbog tehnoloskih inovacija.
Cak i ¢itanje novina ukljucuje elementarne oblike interaktivnosti jer itatelji odluéuju $to ée
citati, kojim redoslijedom 1 hoce 1i poslati pismeni komentar Citatelja urednistvu. Medijska
interaktivnost putem pisama uredniku, poziva na telefonske brojeve, sudjelovanjem u publici
ili slanjem poruke informativnim portalima pruza priliku javnosti da se predstavi u medijima,
nadilaze¢i prostorne barijere koje obicno karakteriziraju odnos medija i publike (Coleman i

Ross, 2010: 53), no njihov doprinos sadrzaju medija ipak je bio ogranicen.

Coleman i Ross (2010: 43) pisu kako su se 1960-ih i 1970-ih pojavile radio zajednice koje su
se pocele obracati zagovornicima kontrakulture te se prosirile na razli¢ite regije svijeta, ¢esto s
izri¢itom svrhom pruzanja demokratskijeg prostora za javnu komunikaciju. Participativni
karakter ovih medija temeljio se na odbacivanju predodzbi o masovnoj publici koja pasivno
prima sadrzaj. Drugi izazov profesionalnim medijima stigao je pojavom kablovske televizije.
Presuda americke Savezne komisije za komunikacije iz 1972. godine (FCC) naredila je
kabelskim operaterima da osiguraju pristup javnosti u svoj program u podrucjima obrazovanja,
lokalnoj samoupravi 1 gradanskim doprinosima. No, ubrzo je interes u ulaganja u razliite
oblike gradanskog sudjelovanja pao jer su kabelske kompanije primijetile kako gradani ipak
najradije komuniciraju unutar vjerskih ili prodajnih programa, a ne kako bi na dnevni red doveli
pitanja od drusStvenog interesa. Trec¢i izazov doSao je od eksperimenata u ,.teledemokraciji®,
kojoj je cilj bio testirati potencijal interaktivnih komunikacijskih sustava koji su se temeljili na
sve vecoj konvergenciji izmedu Sirokopojasne kabelske televizije, telekomunikacija i ratunala.
Etzioni je 1972. godine razvio projekt MINERVA?, koji je osmisljen kako bi omoguéio ,,masi
gradana da razgovaraju medusobno, a §to ¢e im omoguciti donoSenje grupnih odluka bez
napustanja svojih domova ili guzve u ogromnoj dvorani* (Coleman, Ross, 2010: 43). Kasniji
razvoj slicnog oblika komunikacije ,televotinga®, uklju¢ivao je eksperimente provedene na
Hawaima i u Kaliforniji, a sastojali su se od poziva upucenih nasumce odabranim grupama
gradana koji su trebali prouciti materijale vezane u odredenu politiku i zatim glasovati o njima,
§to ukljuCuje odredene elemente interaktivnosti (ibid.). PokusSaji zainteresiranih gradana da
sudjeluju u kreiranju vijesti pojavili su se u kasnim 80-ima, ve¢inom u malima i srednjim

dnevnim novinama ili na televizijskima i radijskim postajama.

8 Sustav MINERVA ukljuéivao je moguénost konferencijskog poziva, radija, kablovske televizije i satelita.
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3.3. Uloga interneta u jacanju gradanskog novinarstva

Povijest gradanskog novinarstva usko je povezana s brzim usponom interneta kao platforme za
Sirenje vijesti i informacija. Gradansko novinarstvo pocelo se razvijati krajem 1990-ih pojavom
blogova. Quinn i Lamble (2007) definiraju blog kao ,,vrstu internetske stranice na kojoj se unosi
pisu 1 postavljaju na isti nacin kao $to biste azurirali dnevnik®. Pojam je skovao programer Jorn
Barger 1997. godine, kad je svoju mreznu Stranicu www.robotwisdom.com opisao kao
,weblog“. Blogovi nisu dobivali puno pozornosti dok nisu poceli biti izvorima vijesti. Allan
(2006) istice kako su neki novinari i urednici pokretanje blogova smatrali demokratizacijom
prikupljanja vijesti 1 sadrzaja koji nije viSe nuzno sluzio samo novinarima. Blogovi su
promatrani kao nova generacija online zajednica u kojima su ljudski susreti u cyberprostoru
koherentniji i uljudeniji te predstavljaju znacajni pomak da se neke inicijative prenesu u
mainstream medije s ciljem obogacivanja javnog dijaloga i debate (Allan, 2006: 122). Pojam
gradansko novinarstvo pojavio se oko 2000. godine kao nacin osporavanja uloge novinarstva i
drugih dominantnih institucija u oblikovanju javne rasprave. Tim O’Reilly i Dale Dougherty
(O’Reilly i Battelle, 2009) prvi su koristili izraz Web 2.0 da bi naglasili interaktivnost interneta
na kojem korisnici postaju i proizvodaci sadrzaja, koji sudjeluju u stvaranju ,,zajednice
medusobno povezanih korisnika”. Za razliku od tradicionalnog novinarstva, gradansko
novinarstvo u 21. stolje¢u ne moraju nuzno obavljati osobe koje imaju struéno ili fakultetsko
obrazovanje, nego to Cesto Cine ,.gradani“ koji nemaju veze s tradicionalnim ili novim
medijima. Zbog ovog razdvajanja od institucionalnih medija, gradansko novinarstvo €esto se
povezuje s uvjerenjima da su tradicionalni mediji pristrani, da ne daju povratne informacije, da
ignoriraju vazna pitanja ili nude nebitne vijesti (Matheson, 2014). No, gradansko novinarstvo
se pocetkom 21. st. odmaknulo od te gerilske pozicije jer su i same medijske kuce pocele
privlaciti publiku i pozivati je da sudjeluje u produkciji medijskog sadrzaja, ¢ime se razvilo
participativno novinarstvo. Tako je na primjer 7. srpnja 2005. na britanski BBC stiglo mnostvo
snimaka i poruka gradana svjedoka napada na londonsku podzemnu Zeljeznicu, a urednici su
po prvi puta priznali kako je u takvim prijelomnim vijestima ,,pokrivanje i pratenje vijesti
partnerstvo izmedu medijskih kompanija i gradana“ (Matheson, 2014: 2). Godinu dana kasnije
medijske su kuée ve¢ na razne nacine pokusavale privoljeti gradane da im Salju sadrzaj ili
komentiraju ¢lanke na njihovima informativnim portalima. Na tragu nastajanja gradanskog
novinarstva, CNN je tijekom 2006. godine otvorio CNN iReport s jedinim ciljem privlacenja

Sto veceg broja gradana novinara. U prosincu 2006. godine trazilica Yahoo i agencija Reuters
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pokrenuli su novu internetsku stranicu pod nazivom You Witness News pozivajuci sve koji to
7ele na suradnju kroz dokumentarne videozapise ili fotografije (Mucalo, Sop, 2008: 53). Do
2002. postojalo je 600 eksperimentalnih neprofesionalnih novinarskih pokusaja u SAD-u i u
inozemstvu, desetak knjiga koje su pisale o toj praksi i preko 70 znanstvenih clanaka
posvecenih temi gradanskog novinarstva (Ryfe, Mensing, 2010: 39). Ryfe i Mensing tvrde kako
je u ranim fazama gradanskog novinarstva postojalo nekoliko potencijalnih ciljeva takvog
oblika participacije, a neki su od njih usmjeravanje diskusija na javne probleme, poticanje
gradana na primjenu drugacijih stavova prema odredenima drustvenim problemima, dovodenje
do javne deliberacije te stvaranje ¢vrs¢ih odnosa izmedu javnih sluzbi i gradana (Ryfe,
Menseng, 2010: 40).

3.4. Vrste gradanskog novinarstva

Gradansko novinarstvo djeluje u razli¢itim povijesnim, politickim, socijalnim i ekonomskim
okruzenjima, Sto rezultira razli¢itim komunikacijskim procesima i demokratskim ishodima.
Nah i suradnici (2015: 400) smatraju kako je participativno novinarstvo ,,doprinijelo diskusiji
u javnoj sferi, bilo u obliku jednostavne informacije, objasnjenja, izvjestaja ili misljenja*. Kad
je rije¢ o vrstama participativnog novinarstva, oni postoje u razli¢itim oblicima u razli¢itim
medijima. Gradansko novinarstvo mozemo podijeliti na ono koje se sastoji od doprinosa
gradana na profesionalnima informativnim portalima (participativno novinarstvo) i na
doprinose gradana na alternativnim mreznim Stranicama i stranicama specijaliziranima za
gradansko novinarstvo (Nah, Chung, 2020: 113). Lasica (2003) pokusao je podijeliti gradansku
participaciju medija na internetskim portalima na 1) sudjelovanje gradana na profesionalnima
medijskim organizacijama, 2) neovisne medije, 3) neovisne informativne portale koje piSu

gradani, 4) kolaborativne portale, 5) ostale vrste medija i 6) osobne stranice za oglaSavanje.

Vobi¢ i Dahlgren (2013) u svom su radu otisli korak dalje od samih doprinosa, odnosno na¢ina
participacije pa objasnjavaju vrste participativnog novinarstva. Definiraju novinarstvo koje
potpomazu gradani, odnosno slucajeve u kojima gradani, Cesto uz pomo¢ mainstream
novinarskih organizacija, doprinose materijalima kako bi pomogli novinskoj organizaciji,
pogotovo oko prijelomnih vijesti, no urednici zadrzavaju kontrolu nad objavljenim sadrzajima.
Novinarstvo lokalnih zajednica predstavlja neprofesionalne gradanske inicijative u kojima se
spontano stvaraju zajednice. Njihove akcije vodene su potrebom za lokalnom promjenom, a
djeluju na nekoj vrsti online platformi koje funkcioniraju na lokalnim razinama te identificiraju

probleme koje ima ta zajednica, $to ukljucuje i zahtjeve da se ti problemi rijeSe (Vobic,
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Dahlgren, 2013: 15). Interesne grupe poti¢u zagovaracko novinarstvo kako bi promovirale
pojedine interese i kako bi se gradani vise politicki aktivirali. Aktivisticko novinarstvo novo je
oruzje politickih organizacija ili drustvenih pokreta koji se bore za druStvene promjene,
drustveni projekti koji se fokusiraju na posebna pitanja i daju novosti, a odrazava ga povezanost
izmedu progresivnih drustvenih ideja. Vobi¢ i Dahlgren (2013:16) razlikuju i alternativno
novinarstvo koje propitkuje aktivnosti privatnih novinarskih organizacija, propitkujuci njihovu
objektivnost. Imaju druge poglede na centre moci i daju drugaciju perspektivu od one u
mainstream vijestima, ukazujuéi na to da su prave vrline online komunikacije povecanje
sadrZaja i policentralnost vijesti. Na najnizoj razini nalazi se gradansko novinarstvo, u kojem
gradani promoviraju vlastite stavove putem blogova i drustvenih mreza (Vobi¢, Dahlgren,
2013: 16).

Uzimaju¢i u obzir digitalnu tehnologiju koja je nesumnjivo promijenila novinarstvo kao
profesiju, Nip (2006) formulirao je nove definicije pet vrste novinarstva: (1) tradicionalno
novinarstvo, (2) javno novinarstvo, (3) interaktivno novinarstvo, (4) participativno novinarstvo
i (5) gradansko novinarstvo (Nip, 2006: 216). U tradicionalnom novinarstvu profesionalni su
novinari vratari® (eng. gatekeeperi) koji filtriraju svjetska zbivanja, odabiru zna¢ajne dogadaje
I 0 njima izvjestavaju svoju publiku. Ljudi ne igraju nikakvu ulogu u procesu vijesti, osim kao
novinski izvori od kojih novinari prikupljaju informacije i misljenje. Novinari provode cijeli
postupak, od stvaranja ideja, prikupljanja vijesti, pisanja, uredivanja, do objavljivanja i
slijedenja svojih profesionalnih vrijednosti u svakoj fazi. Publika moZe poslati pisma
urednicima ili primjedbu na ¢lanak. Javno novinarstvo zeli angaZirati gradane u proces izrade
vijesti 1 koriStenja vijesti. Interaktivno novinarstvo podrazumijeva korak vise, odnosno
kombinaciju interaktivnosti sadrZaja i interpersonalnu interaktivnost. Iako javno novinarstvo
omogucava sudjelovanje korisnika vijesti u procesu izrade vijesti, odnedavno se poceo koristiti
pojam participativno novinarstvo jer je mainstream novinarstvo pocelo prihvacati ideju da
publika kroz sudjelovanje u medijskim sadrzajima izrazi svoje stavove o javnim temama. Nip
(2006) pokusava jasno definirati gradansko novinarstvo kao model u kojem profesionalci uopce
nisu ukljuceni (osim u svojstvu gradana, ali ne kao placeni zaposlenici). To moze biti jedan ili
veci broj pojedinaca, grupa gradana ili neprofitna organizacija bez placenog osoblja koje vodi

vijesti, mrezne Stranice s vijestima, radijske stanice u zajednici ili novine. Da bi se smatralo

® Termin gatekeeper (hrv. vratar) u literaturi se rabi uz pozivanje na djela Kurta Lewina. Pojam gatekeeper u
anglosaksonskom je podrucju preuzeo David M. White (1950) i upotrijebio za oznac¢avanje pojedinaca koji unutar
masovnog medija zauzimaju polozaje na kojima odluc¢uju o prihvac¢anju, odnosno odbijanju potencijalne
komunikacijske jedinice (npr. vijesti ili televizijskog filma). Gatekeeper procesi mogu nastati na razli¢itim
razinama te u vise navrata, bilo kod reportera, urednika ili izdavaca. (vise u Kunzik, Zipfel, 1998: 94)
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novinarstvom, sadrzaj mora imati originalno intervjuiranje, izvjestavanje ili analizu dogadaja
ili problema kojima ljudi koji nisu autori imaju pristup (Nip, 2006: 216). | javno novinarstvo i
gradansko novinarstvo imaju korijene u promicanju razgovora i dijaloga, $to je odmak od
tradicionalne prakse izvjeStavanja koja publiku iskljucuje iz doprinosa u javnoj sferi (Nah i sur.,
2015). Premda participativno novinarstvo potice sudjelovanje, novinska organizacija i dalje
zadrzava visoku razinu kontrole u postavljanju dnevnog reda, odabiru sudionika i moderiranju
razgovora (Nah i sur., 2015: 401).

Hermida i Thurman (2008) daju primjere podjele gradanske participacije u medijima:

1. Blogovi gradana — blogovi koje su stvorili korisnici na posebno predvidenim mjestima
na portalima medijskih kuca.

2. Gradanski doprinosi — fotografije, video i drugi materijali koje korisnici obicno
dostavljaju novinarima, koji ih zatim provjeravaju.

3. Price gradana — pismeni podnesci Citatelja o aktualnim pitanjima, ukljucujuci prijedloge
za vijesti koje su novinari odabrali i uredili za objavu na portalima.

4. Kolektivni intervjui — razgovori ili intervjui s novinarima ili pozvanim gostima, s
pitanjima koja Salju Citatelji, a obi¢no ih moderira urednik ili novinar medijske kuce.
Cesto je rije¢ o internetskom prijenosu u audio ili video formatu, koji daje dojam
interaktivnosti.

5. Komentari — stavovi i mi$ljenja o pri¢i ili nekoj drugoj objavi na portalu, obi¢no
objavljeni uz profesionalni ¢lanak novinara.

6. Hijerarhija sadrZaja — vijesti se ¢esto rangiraju prema ocjenama publike na temelju
sadrZaja koji se najvise €ita ili Salje e-poStom ili drustvenim mreZama.

7. Forumi:

a) rasprave koje vode novinari s postavljenim aktualnim pitanjima od strane redakcije i
doprinosa ¢itatelja,

b) mjesta na kojima se Citatelji mogu ukljuciti u rasprave na internetu, pri ¢emu rasprave
ostaju otvorene dulje vrijeme (Citatelji obi¢no sami iniciraju teme na ovakvoj vrsti
foruma).

8. Blogovi novinara — autorski doprinos jednog ili viSe novinara s kratkim ¢lancima u
obrnutom kronoloskom poretku. Novinarski blogovi ¢esto su povezani s odredenom
temom, s mogu¢no$¢u komentiranja Citatelja.

9. Ankete — aktualna pitanja novinara na koje korisnici mogu dati odgovor. Te ankete

pruzaju trenutne i kvantificirane povratne informacije korisnicima.
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10. Drustveno umrezavanje — distribucija poveznica profesionalnih novinarskih tekstova
putem platformi drustvenih medija kao $to su Twitter i Facebook.

(prema Hermida, 2011: 17)

Ako trenutacnost, interaktivnost, hipertekst i multimedija opisuju internetsko novinarstvo,
participativno novinarstvo moze se opisati kao konverzacija, moderacija i kolaboracija
(Paulussen, Ugille, 2008: 27). Deliberacija se posebno moze manifestirati kroz komentiranje
¢lanaka na informativnim portalima jer pokazuje visoku razinu kognitivnoga i emocionalnog
ukljucivanja korisnika. Ako javnu sferu promatramo iz Habermasove teorije komunikativnog
djelovanja (1981), kao mjesto na kojem se javnost moze ukljuciti u racionalnu i pristojnu
diskusiju o vaznim dogadajima ili problemima, komentari se mogu smatrati virtualnom

prilikom za uklju¢ivanje u javnu deliberaciju (Paulussen, Ugille, 2008: 40).

3.5. Odnos profesionalnog i gradanskog novinarstva

Novinari €esto pokuSavaju zastititi svoju autonomiju pokusSavajuci uspostaviti 1 definirati
vlastiti novinarski identitet (Deuze, 2005 prema Chen, Tandoc, 2021: 3). Deuze (2005: 444)
tvrdi kako postoji ,,dominantna profesionalna ideologija novinarstva‘““ kojom novinari oznacuju
1 definiraju svoj polozaj u drustvu te daju smisao svom profesionalnom djelovanju. On predlaze
pet tipi¢nih novinarskih vrijednosti po kojima se ,,prepoznaju* profesionalni novinari, a i oni
koji to nisu: djelovanje u sluzbi javnosti, objektivnost, autonomija, neposrednost 1 etika.
Novinari prikupljaju informacije (faza pristupa i promatranja) o problemima koji su odabrani
za objavljivanje zbog njihove pripisane relevantnosti i vijesti (faza odabira i filtriranja) te
izraduju 1 ureduju svoje racune (faza obrade i uredivanja) kako bi ih distribuirali (faza
distribucije) tako da se o njima moze kasnije raspravljati javno (faza interpretacije). Za
tradicionalno novinarstvo, studije pokazuju da se suradnja s korisnicima uglavnom dogada u
fazama pristupa, promatranja i distribucije: od korisnika se ¢esto trazi da daju ideje i materijale
za pricu, poput izjava svjedoka, ili da dijele ¢lanke unutar svojih druStvenih mreza (Hermida,
2011: 180). Glavna razlika izmedu profesionalnog novinarstva i gradanskog, pa tako i
participativnog novinarstva, jest dobrovoljna priroda rada.

Kriti¢ari gradanskih doprinosa isti¢u kako je sadrzaj koji prikupljaju gradani obic¢no prosjecne
kvalitete i da rijetko posjeduje vrijednosti vijesti te da gradani novinari gotovo nikada ne slijede
novinarsku etiku (Noor, 2016). Elvestad i Phillips (2018) pisu kako se najvazniji materijal koji

prikupljaju gradani moze opisati kao svjedocenje nekom dogadaju. To su slike i videozapisi
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koje uhvate prolaznici koji su na mjestu nekog dogadaja. Bilo da je rije¢ o pozaru kuce u
susjedstvu, revoluciji ili ratu, posao novinara uvijek se sastojao od razgovora sa svjedocima, a
mobilna tehnologija samo je promijenila na¢ine svjedoc¢enja (Elvestad i Phillips, 2018: 46).
Elvestad 1 Phillips tako tvrde kako gradani mogu biti svjedoci, promatrac¢i, sudionici i
prolaznici, ali da nisu novinari i da ih se vecina ne bi tako ni predstavila. U veéini slucajeva
potpuno su ovisni 0 novinarima i o tome da profesionalci dalje dijele ono $to su oni proizveli.
,,Oni koji komentiraju ¢lanke i dalje dijele informacije mogu namjerno izokrenuti informacije
i rijetko kad odgovaraju za ucinjeno. Postoje mnoge mogucnosti za gradane da istrazuju,
objavljuju i debatiraju o stvarima koje ih zabrinjavaju. Oni su dobrodosao dodatak javnom
zZivotu, ali ne zamjenjuju novinarstvo. Profesionalno novinarstvo nikako nije savrseno, ali mora
1 dalje biti mjesto na kojem e se provjeravati i propitkivati verzije dogadaja, podaci i
informacije od gradana“ (Elvestad i Phillips, 2018: 51).

S pozicije profesionalaca, participativno novinarstvo ¢esto se percipira kao prijetnja. No, mnogi
ga smatraju korisnom pomo¢i, pogotovo u doba kad se redakcije smanjuju i rezu troskovi
(Alexander i sur., 2016). U radu koji se temelji na 63 detaljna, polustrukturirana intervjua s
profesionalnim novinarima u svim fazama karijere i kroz medije u Sest europskih zemalja (UK,
Estonija, Njemadka, Italija, Poljska i Svedska), Ornebring (2013) pitao se po ¢emu se razlikuju
profesionalni novinari i novinari gradani. Uocio je tri podrucja za koja se tvrdi da se
profesionalci razlikuju od amatera: strucnost, duznost i autonomija. Podaci iz razgovora
pokazuju da stru¢nost i duznost jesu ono $to profesionalni novinari isti¢u kada zele razgraniciti
granicu izmedu njih i1 gradanskog novinarstva, no tvrdnje koje se temelje na izravnom pozivanju
na autonomiju ne postoje (Ornebring, 2013: 37). Ispitanici su najéesée kao osnovnu razliku
isticali strucnost, i to posebno struc¢nost u filtriranju informacija odnosno donosenje urednicke
odluke (gatekeeping) (Ornebring, 2013: 43) i postivanje eti¢kih kodeksa i profesionalnih
nacela, uglavnom kroz provjeravanje informacija. Neki novinari svoj su legitimitet temeljili na
postivanju pravila 1 kodeksa koji su kolektivno prihvaceni, kao 1 zato Sto su dio Sirega
institucionalnog konteksta koji jamc¢i njihovu autonomiju. Gradani novinari su izvan tog
kolektiva, izvan sustava zajedni¢kog znanja i kontrola. Za mnoge profesionalne novinare,
gradani novinari nikada ne mogu postati potpuno priznati ¢lanovi profesionalnog kolektiva

osim ako se ne asimiliraju u postojeéu organizaciju (Ornebring, 2013: 49).
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3.6. Politicka ekonomija komunikacije

Osim eti¢kih i profesionalnih dilema vezanih uz participaciju gradana, McChesney (2015: 80)
uvodi 1 pitanje politicke ekonomije komunikacije, odnosno analizira medusobni utjecaj
medijskih sustava na politicku 1 drustvenu mo¢ u drustvu, posebno u doba novih medija. U
demokraciji postoji konsenzus oko uvjeta za zdravo novinarstvo, pri ¢emu 0N0 mora osigurati
rigorozno preispitivanje ljudi koji su na vlasti i onih koji zele do¢i na vlast u drzavnoj upravi,
korporativnom i neprofitnom sektoru, mora imati uvjerljivu metodu odvajanja istine od lazi,
klju¢nom mora smatrati potrebu za informiranjem svih gradana te mora ponuditi Siroki raspon
informativnih sadrzaja o najvaznijim pitanjima naSeg vremena (McChesney, 2015:80). U knjizi
The Problem of the Media McChesney (2004) tvrdi da smo stigli u doba hiperkomercijalizacije,
odnosno da se mediji viSe brinu o zadovoljavanju oglasivaca nego o pruzanju zabave ili vijesti
ljudima kojima upravo to pomaze U razumijevanju svijeta oko sebe. On optuzuje zakonodavce
I regulatore za to §to su dopustili rast velikih medijskih konglomeracija koji kontroliraju veliki
dio trziSta. U takvom sustavu razvija se novinarstvo koje se fokusira na privlacenje pozornosti

publike vise nego na stvaranje informiranog drustva (McChesney, 2004).

Politicka ekonomija komunikacije ,,nastoji ponuditi to¢nije razumijevanje medijskih trzista i
istinske uloge drzave te obrazloZziti na koji se nacin oblikuje sadrZzaj medija, kao 1 naglasiti
temeljnu ulogu javnih politika u uspostavljanju medijskih sustava“ (McChesney, 2014: 93).
»lemeljna je pozadinska pretpostavka toga teorijskog diskursa da su druStva konfliktna,
nejednaka i podijeljena te da borba za prevlast nad kontrolom i pristupom sredstvima
komuniciranja i vidljivosti u javnoj sferi predstavlja jedan od osnovnih oblika drustvene borbe
1 uspostavljanja demokratskog druStva na nacelima slobode izrazavanja, nezavisnosti i
medijskog pluralizma® (McChessney, 2000, 2013; Mosco, 2009; Wasko, Murdock i Sousa,
2011 prema Bili¢, Balabani¢, 2016: 198). Teoreticari politicke ekonomije medija usredotocuju
se na odnos ekonomije i kulture te istrazuju kako i kada ekonomske strukture drustva i medijski

sustavi reflektiraju politicke interese bogatih i mo¢nih struktura drustva (Turow, 2020: 47).

James Curran u knjizi Missunderstanding the Internet (2012) takoder analizira pretpostavke o
utjecaju interneta iz perspektive politicke ekonomije komunikacije. Autor pise 0 ekonomskoj
transformaciji te sugerira da je, iako je utjecaj interneta kumulativan i nepotpun, definitivno
izmijenio ekonomiju utjecuci na nacine prikupljanja podataka, interakcije izmedu dobavljaca,
proizvodaca i potroSaca, konfiguraciju trziSta, opseg i brzinu globalnih financijskih transakcija
te prirodu komunikacije i stvaranje velikih korporacija i novih proizvoda i usluga (Curran,

2012: 5). On odbacuje mit prema kojem ¢e zbog interneta do¢i do globalnog razumijevanja,
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odnosno stvaranja zajednice informiranih i tolerantnih ljudi koji interaktivno komuniciraju jer
je svijet podijeljen po jeziku, konfliktima, vjerovanjima, kulturi i interesima (Curran, 2012:10).
Za Currana je sadrZaj interneta ovisan o nacionalnim kulturama. Ideja da je internet slobodan,
otvoren prostor na koji dolaze ljudi razli¢itog podrijetla 1 nacionalnosti kako bi mogli
medusobno komunicirati i graditi promisljeniji, tolerantniji svijet zapravo je utopija. Kao i u
stvarnom svijetu, i u virtualnom svijetu mogu se prona¢i sadrzaji prepuni mrznje,
nacionalisti¢kog diskursa, cenzure i prekomjerne zastupljenosti privilegiranih (Curran, 2012:
11). Jedan od mitova koje Curran analizira jest i onaj da je internet doveo do renesanse u
novinarstvu, jer novinari imaju brzi pristup veéoj koli¢ini informacija i $iri raspon izvora vijesti,
a novinari se lako mogu oslanjati i na povratne informacije i doprinose svoje publike (Curran,
2012: 20). Hardy (2014: 7) politicku ekonomiju komunikacije smatra kritickom teorijom jer
pociva na srediSnjoj tvrdnji da razli¢iti nacini organiziranja 1 financiranja medijskih sustava
utjeCu na opseg i prirodu medijskog sadrzaja i nacine na koje se on konzumira. Ekspanzija
interneta ponovno je privukla pozornost na kulturni segment politicke ekonomije medija,
odnosno na dijeljenje sadrZaja 1 kolaboraciju u stvaranju proizvoda (Murdock, Golding, 2016;

Dahlberg, 2015) u kojem sve viSe sudjeluju gradani.
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4. TEORIJSKI ASPEKTI PROUCAVANJA KOMUNIKACIJE U JAVNOJ SFERI

4.1. Javna sfera

Dewey je jo§ 1927. godine u svojoj knjizi The Public and Its Problems argumentirao vaznost
gradanskog sudjelovanja koje je vidio kao izvor legitimiteta demokracije (prema Josephi,
2016). Uz deliberativni model najces¢e se povezuje ime filozofa Jiirgena Habermasa, Cija je
knjiga iz 1981. godine Theorie des kommunikativen Handelns (op. a. Teorija komunikativnog
djelovanja) i danas jedan od vodica za promisljanje o javnoj sferi. Kad govori o transformaciji
javne sfere, Habermas stavlja naglasak na racionalnost, razum i promisljanje kao srz
demokratske komunikativne akcije (prema Josephi, 2016: 7). Kad je rije¢ o medusobnom
razumijevanju sudionika Habermas govori kako komunikativna akcija sluzi tome kako bi
prenijela i obnovila znanje, sluzi i drustvenoj integraciji i stvaranju solidarnosti te socijalizaciji,

odnosno stvaranju osobnih identiteta (prema Nah, Chung, 2020: 8).

Javnu raspravu Habermas (1991) definira kao vrstu razgovora u kojem su gradani spremni
saslusati tude argumente koji ¢e mozda i utjecati na njihove stavove te s ostalima doc¢i do
konsenzusa i odluka koje bi bile obvezujuce za sve. Sudionike javne sfere definira kao osobe
koje djeluju u tom prostoru, a mozemo ih podijeliti u temeljne dvije kategorije: one koji stvaraju
i odrzavaju javnu sferu, a dolaze iz same javnosti, te one koji zauzimaju ve¢ stvorenu javnu
sferu kako bi je koristili za ostvarenje svojih interesa (Habermas, 1996: 364 prema Matijaca,
2019: 5). Habermas (2006: 416) kao sudionike javne sfere izdvaja urednike i novinare,
politi¢are, lobiste koji zastupaju posebne interesne skupine, zagovornike koji zastupaju
marginalne drustvene skupine i one koji dolaze iz civilnog drustva, stru¢njake za odredeno
podrucje ¢ija je funkcija davanje savjeta i u javnu se sferu ukljuuju na zahtjev sudionika,
moraliste koji usmjeravaju pozornost javnosti na zanemarene teme, intelektualce koji su osobni
ugled stekli u nekom podrucju znanosti ili umjetnosti, a u javnu se sferu ukljucuju spontano
radi opceg interesa. Habermas javnu raspravu smatra klju¢nom vrijednos¢u demokratskih
procesa koja pokre¢e vazne teme, dobiva informacije 1 interpretira ih, analizira te pomocu
argumenata stvara racionalno motivirane stavove (Habermas, 2006: 416). Habermas (1984)
razlikuje tri vrste pravila diskurzivne etike kao §to su osiguravanje logi¢ne i koherentne
argumentacije, argumentacije kao procedure koja dovodi do kooperativne potrage za istinom te
slaganje temeljeno na najboljem argumentu (prema Ruiz, 2011: 466). Ruiz i suradnici (2011:

470) pod logi¢nom i koherentnom argumentacijom smatraju one komentare koji se drze teme
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¢lanka 1 koji pokuSavaju argumentirati svoje stajaliSte. Kooperativnu potragu za istinom
definiraju postojanjem uvreda i neprihvatljiva govora, a slaganje temeljeno na argumentu
definiraju kao interes komentatora za doprinose drugih gradana i dodavanje izvora informacija

svojim tvrdnjama.

4.2. Digitalna javna sfera

Prema teoriji deliberativno-demokratske javne sfere internet se moze promatrati kao sredstvo
za prosirenje javne sfere i dovesti do gradanske deliberacije'® vodeéi do racionalnoga javnog
mnijenja, koje moze propitkivati odluke onih na vlasti. Dahlberg (2007) govori o konceptu
javne sfere kao osnovi za osnazivanje demokracije te tvrdi kako je deliberativna javna sfera
doista demokrati¢na jer promovira javni suverenitet. Osnovna premisa deliberativne
demokracije jest ta da vlast dobiva legitimitet kroz racionalni javni diskurs, uz uspostavljene
alate poput glasovanja (Min, 2018). Za Dahlberga (2007: 49) internet daje idealan temelj za
racionalnu deliberaciju zbog dvosmjerne, pristupacne, poludecentralizirane i globalne
komunikacije, u kombinaciji s interaktivnim softverom i stalnim mijenjanjem tehnike
(Dahlberg, 2007: 49). Autor smatra da ukljuivanje gradana u takvu vrstu komunikacije
svakako promi¢e demokraciju iako joj mozda nuzno ne daje dodanu vrijednost niti vodi do

donosenja boljih odluka. (Dahlberg, 2007: 49)

Coleman i Ross (2010: 22), slijede¢i Habermasa, u svojoj knjizi Media and Public pisu kako
javnu sferu ne treba shvacati isklju¢ivo u topoloskom smislu, ve¢ kao drustvenu konfiguraciju
koja obuhvaca uvjezbane i utvrdene odnose interakcije te istiCu pet glavnih tvrdnji koje
dokazuju da digitalni mediji opéenito, a osobito internet, ¢ine novi, potencijalno demokratskiji
medijski prostor. Stvaranjem uvjeta za obilje informacija digitalni mediji narusili su dominaciju
elite u proizvodnji i Sirenju znanja te omogucili javnosti veci pristup Sirokom spektru javnih
informacija i znanja. S obzirom na to da je pristup medijskim tehnologijama jeftin i tehnicki
dostupan, digitalni mediji omogucili su viSe izvora medijskih sadrzaja, a svatko moze postati i
producent medija (Coleman, Ross, 2010: 94). Digitalni mediji olakSavaju povezivanje ljudi vise
nego ikad prije i omogucuju pridruzivanje disperziranoj komunikacijskoj mrezi koja se pak
moze lako povezati s drugim mrezama. Model prijenosa jedan-na-jedan iz odredenog centra

moc¢i ustupio je mjesto interaktivnome komunikacijskom okruzenju, od mnogih prema

10 petkovi¢ (2010: 6) deliberativnu demokraciju definira kao politi¢ki proces u kojem se odluke donose na osnovi
razloga koji su prevladali u argumentiranoj raspravi.
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mnogima, u kojem svi posiljatelji poruka mogu ocekivati povratnu poruku (Coleman, Ross,
2010: 95). Novi medijski prostori otvaraju mogucnost dijeljenja, usporedivanja i razmisljanja
o0 javnim pogledima, iskustvima i osje¢ajima (ibid.). Coleman i Ross (2010: 140) smatraju kako
se demokratska rasprava, bilo na lokalnom, nacionalnom ili globalnom nivou, moze ostvariti
samo ako su ispunjeni odredeni uvjeti. Prvo, rasprava mora biti otvorena za sve kako bi se
mogao odrediti dnevni red, sudjelovati u raspravi i odrediti ishod, neovisno o nejednakim
resursima i interesima. Drugo, mora postojati prilika da se otvoreno izraze svi stavovi, bez
obzira na razlike u miSljenju. Isto bi se tako trebali postovati razli¢iti stilovi iznoSenja
argumentiranih doprinosa bez obzira na afektivni diskurs, a sudionici javne sfere ne bi smjeli
biti ograniceni ikakvim pravilima osim onima s kojima su se izricito slozili (ibid.). I konacno,

ne bi trebalo biti unaprijed utvrdenih ishoda rasprave (ibid.).

Oslanjaju¢i se na Habermasa, Dahlberg (2007: 49) definirao je set kriterija koji se moraju
ispuniti kako bi komunikacija slijedila nacela deliberativne demokracije. Takva komunikacija
mora biti 1) bar formalno ukljuéiva, 2) slobodna i autonomna 3) sposobna pruziti jednakost
medu svim sudionicima, 4) koliko god moguce iskrena, 5) treba postovati drugoga i biti
empati¢na, 6) argumenti moraju biti oblikovani tako da drugi prihvacéaju tude misljenje i 7)
refleksivna, da natjera ljude da propitkuju svoje misljenje (Habermas, 1996: 305-306 prema
Dahlberg, 2005). Borge Bravo i Santamarina Saez (2016: 107) objedinjuju te kategorije i piSu
kako deliberacija treba biti racionalna, interaktivna, jednaka i uvazavajuc¢a. Borge Bravo i
Santamarina Saez (2016: 107-108) daju kriterije koje komunikacija na internetskim forumima

1 u komentarima gradana mora zadovoljavati da bi se smatrala deliberativnom:

1) jednakost — sudionici bi trebali imati jednaku moguénost da predstave svoje ideje i

propitkuju tude, da izrazavaju svoja misljenja, zelje 1 potrebe,

2) reciprocitet/interaktivnost — sudionici bi trebali slusati druge i reagirati na komentare

koje su objavili drugi sudionici,

3) argumentacija — misljenja i1 prijedlozi trebali bi biti poduprijeti valjanom

argumentacijom,

4) refleksivnost — sudionici bi trebali kriticki promis$ljati o svojim vrijednostima,

pretpostavkama i interesima te obracati paznju na Siri drustveni kontekst,

5) empati¢nost i pristojnost — sudionici bi trebali imati obzira prema tudim misljenjima

i stavovima,
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6) iskrenost — sudionici se moraju iskreno truditi kako bi saznali sve relevantne

informacije te otkrili svoje namjere,

7) pluralisticka — u deliberativnom okruZenju pravo na raspravu trebali bi imati svi

glasovi iako su kriti¢ni prema dominantnim misljenjima/ideologiji.

U digitalnoj javnoj sferi Freelon (2010: 1177-1182), koji se uvelike oslanja na teorijske radove

Habemasa (1996) i Dahlberga (2001), opisuje tri modela konverzacije:

1) liberalno individualisticki model — karakterizira ga monolog, otkrivanje osobnih
informacija i prepri¢avanje iskustava te vrijedalacki diskurs (engl. flaminig),

2) komunitaristicki model — Kkarakterizira ga snazna povezanost, ideoloska i
komunikacijska pripadnost istomiSljenika, poziv na zajedni¢ko djelovanje i
propitkivanje stavova unutar zajednice,

3) deliberativni model — Kkarakterizira ga racionalna i kriticka argumentacija,
usmjerenost na javni interes, jednakost medu sudionicima, usmjerenost na temu
rasprave, komunikacija s neistomi$ljenicima i medusobno propitkivanje stavova;
ukljucivost i jednakost odnose se na mogucénost svih voljnih sudionika da sudjeluju
u raspravi i prilika su svima da u jednakoj mjeri iznesu svoje stavove (Freelon, 2010:
1182), a racionalni 1 kriticki argumenti znace koriStenje logi¢kih 1 metodickih
pristupa u zastupanju vlastitih pozicija i stavova.

(Freelon, 2010: 1182)

Ovakva vrsta digitalne komunikacije obiljezena je jo§ nekim posebnostima. Internet je prostor
koji pruza korisnicima mjesto za izrazavanje njihovih stavova i komunikaciju bez ograni¢enja
i gotovo uvijek bez kontrole, internetske postavke olakSavaju korisnicima sakrivanje njihovih
identiteta, a u nekim slucajevima ¢ak i sakrivanje privatnih podatke, Sto uvelike utje¢e na

obiljezja komunikacije u digitalnoj javnoj sferi (de Salvador Carrasco 2012: 2).

4.3. Deliberativna demokracija i mediji

U deliberativnoj demokraciji, gradani ne samo da biraju svoje predstavnike ve¢ oni ugraduju
vlastite ideje 1 misljenja u javni diskurs, koji se temelji na snaznom civilnom drustvu (Riedl,
2019: 1378). Uloga je medija pokretati i odrzavati ovaj osnovni promisljaju¢i diskurs, ¢iji je
cilj identificirati drustvene probleme 1 posti¢i konsenzus o njima. Novinarstvo bi trebalo pruziti

kontekstualne informacije o moguc¢im pozadinama, ocjenama i posljedicama, kao 1 rjeSenja za
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drustvene probleme (Seethaler, 2015: 20). U interesu ukljuc¢ivanja u politicki zivot, mediji bi
trebali pozvati razne aktere civilnog drustva i angazirati ih da zajednicki raspravljaju o
relevantnim druStvenim pitanja u dijalogu. Stoga im je cilj uspostaviti forum za raspravu s
mnostvom razli€itih perspektiva i miSljenja (Habermas, 2006: 416), gdje pobjeduje najjaci
argument. Jedan od sredi$njih ciljeva masovnih medija trebao bi biti povecanje interesa za
politi¢ka pitanja i motiviranje gradana na sudjelovanje. Riedl (2019) daje pregled razlicitih
dimenzija uloge novinara u razli¢itim demokratskim modelima i sugerira u ¢emu bi se one
trebale odrazavati. Novinari kao objektivni i neutralni predstavnici gradana u liberalnom
modelu smatraju se pukim posrednicima informacija koje gradani trebaju za svoje odluke. Cilj
im je postaviti dnevni red unutar klasicnog razumijevanja od vrha prema dolje u odnosu na
interese politickih elita (Riedl, 2019: 1381). U savjetodavnom modelu demokracije snazno su
okarakterizirane uloge novinara njihovom internaliziranom odgovorno$¢u za pokretanje,
odrzavanje i moderiranje javnog diskursa o drustveno i politicki relevantnim pitanjima. U
nastojanju da to ucine, novinari pokusavaju posSteno pokriti argumente, stavove i perspektive
razli¢itih aktera civilnog drustva. To zna¢i da oni pokuSavaju moderirati pojavu javnoga
dnevnog reda unutar kolektivnih gradanskih akcija te imaju za cilj slijediti analiti¢ki pristup
kako bi dodatno osigurali da su politicke odluke rezultat kolektivnog postupka rasprave o
pitanjima, osvijetljenima iz razli¢itih perspektiva, osporavanima i konac¢no odobrenim
razli¢itim argumentima (Riedl, 2019: 1382). Novinari u participativnom modelu demokracije
igraju aktivnu ulogu te oc¢ekuju da ¢e osnaziti gradane za sudjelovanje u demokraciji koja je
potencijalno otvorena za sve, poticuci aktivnu motivaciju ljudi za uklju¢enjem u politiku. Da
ukljuce gradane, novinari bi trebali koristiti kanale masovnih medija 1 omoguciti aktivno
uklju¢ivanje ,,obi¢nih* ljudi. Za razliku od deliberativnog modela, gdje se o¢ekuje da novinari
ukljucuju ,,aktere civilnog druStva posebno u izvjeStavanju vijesti, predstavljaju¢i odredenu
prepreku za ostale ¢lanove drusStva samo po sebi, participativni model proSiruje spektar
govornika i nastoji $to vise ljudi ukljuciti u demokratsku javnu sferu” (Riedl, 2019: 1382). U
participativnom modelu dnevni red postavlja se odozdo prema gore odrazavajuci stvarnost u
kojoj ljudi nisu na elitnim, moénim ili stru¢nim pozicijama. Da bi se zadovoljila nacela
participativne demokracije, gradani bi trebali imati informacije 1 znanje potrebno u elitistiCkom
modelu, ali nadopunjeno dodatnim znanjima i kompetencijama za Sire oblike participacije
(Strémback, 2005: 336 prema Vozab, Perusko i Cuvalo, 2017:113). Deliberativna demokracija
oc¢ekuje da su gradani informirani o razli¢itima druStvenim 1 politi€¢kim pitanjima, ukljucujuci
Cinjenice, razlicite vrijednosne perspektive o tim pitanjima, uz politiCku zainteresiranost i

spremnost na sudjelovanje u politi¢kim raspravama (Vozab, Perusko i Cuvalo, 2017:113).
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Min (2018) deliberativno (participativno) novinarstvo smatra vaznim u stvaranju i
omogucéavanju javne rasprave medu gradanima, a i izmedu gradana, vlasti i ostalih
zainteresiranih strana, pri ¢emu je klju¢na vrijednost upravo ravnopravha konverzacija
omogucena tehnoloSkim razvojem. Min u novijim radovima odlazi korak dalje te pokusava
definirati angazirano novinarstvo kao pokusaj da se gradanima i novinara pruzi vise informacija
u procesu pripovijedanja pri¢a (Min, 2020: 627). Nah i Chung (2020) smjestaju participativno
novinarstvo u ekologiju javne komunikacije, gledano kroz kontekst javne sfere. Ekologija javne
komunikacije trebala bi biti zasnovana na zdravoj javnoj sferi u kojoj je komunikacija
lingvisticki ogranicena i prakticira se odredena vrsta diskursa, a trebala bi omoguciti otvoren,
posten i jednak pristup svima u javnu sferu (Nah, Chung, 2020: 13). Nadalje, trebala bi pocivati
na mikro 1 makro mreZzama koje igraju vitalnu ulogu u stvaranju, dijeljenju, reproduciranju i
odrzavanju javnih sfera te bi u kona¢nici morala biti sposobna njegovati javnu kulturu (ibid.).
Autori navode kako i profesionalni novinari i gradani zele stvoriti kolaborativni mehanizam u
kojem mogu zajedno stvarati vijesti kroz proces komunikativne akcije s pretpostavkom da
razumiju svoje pozicije i uloge razli¢itih drustvenih aktera te stvaraju medusobno povjerenje i
razumijevanje (Nah, Chung, 2020: 30) U tom procesu novinari doprinose svojim
profesionalnim vodstvom, etiCkim standardima, ¢ak i pravnim savjetima. S druge strane,
gradani nude svoja osobna iskustva, rasirene drustvene mreze i stru¢no znanje (ibid.). Peacock
1 suradnici (2019) piSu kako komentari Citatelja mogu pokrenuti razgovore oko vaznih tema te
potaknuti gradane da se ukljuce u aktivni angazman. Prostori za komentiranje vijesti takoder
nude mogucénosti pracenja vijesti, sudjelovanja u njima razgovorom i formiranjem misljenja,

Sto se sve moZe opisati kao klju¢ne komponente promis$ljanja o demokraciji.
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5. KOMENTARI KAO DIO PARTICIPATIVNOG NOVINARSTVA

5.1. Definicija komentara

Iako su oduvijek postojali nacini da gradani izraze svoje misljenje o odredenoj temi i medijima
povratno obznane svoj stav u vidu pisma Citatelja ili u javljanju u radijsku ili televizijsku
emisiju, danas je uvelike olaksana participacija u medijima. Komentari gradana napisani ispod
¢lanaka profesionalnih novinara, u jednostavnoj kratkoj formi i s brzom moguéno$éu dobivanja
povratne informacije, privla¢ni su kao oblik sudjelovanja u medijskom sadrzaju sve ve¢em
broju gradana. Zbog komunikacije koja se odvija na tom popularnom obliku digitalnog foruma,
komentari Citatelja zanimljivi su i znanstvenicima koji taj oblik interaktivne komunikacije

proucavaju iz razlicitih aspekata.

Komentar je kratak vrijednosni stav o pojedinoj temi, a moze biti u obliku informacije, slike ili
dokumenta. Komentar c¢itatelja je misljenje o tekstu vijesti ili odgovor na drugi komentar u
diskusiji (Perez-Granados, 2012: 113-114). Najveca razlika izmedu komentara i drugih oblika
gradanske participacije jest mreza sudionika koju okupljaju komentari. U njima se, ovisno o
temi ¢lanka, okupljaju razli¢iti ljudi ovisno o situaciji i interesima radi ¢ega se komentatorska
zajednica mijenja ovisno o temi rasprave. Zvi Reich (2011: 97) daje pet razloga zbog kojih je

vazno promatrati taj oblik gradanskog novinarstva:

1. Komentari ¢itatelja predstavljaju novu fazu u evoluciji sudjelovanja korisnika u
medijskim prostorima. Broj ljudi koji Zele sudjelovati mnogo je veci no §to je dosad bilo
moguce, putem recimo pisma Citatelja. Komentari korisnika na mrezi, koji se obicno ne
ureduju, otvaraju javni forum za neformalne, spontane, pa ¢ak 1 agresivne 1 impulzivne
doprinose gradana od kojih se vecina krije iza anonimnosti. Za razliku od dosad
ekskluzivnog prostora medija koji je bio otvoren samo za jednostranu komunikaciju
novinara prema gradanima, mjesta za komentare su inkluzivni prostori u kojima s

iznoSenjem svojih stavova mogu sudjelovati svi oni koji ne krSe uspostavljena pravila.

2. Pokazalo se kako se Citatelji najvise odazivaju na odredene vijesti i da su komentari
kao oblik sudjelovanja primjereniji portalima kao mediju, za razliku od nekih drugih
tradicionalnih oblika komunikacije.

3. lako su komentari uvijek na svojevrstan naéin graficki odvojeni od novinarskog

sadrzaja, zapravo su te dvije vrste sadrzaja nerazdvojne.
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4. Komentari su bili najpopularniji i najéeS¢e koristeni oblici participacije u medijskom

sadrzaju.

5. Komentari su kontroverzni jer mnogi hvale njihovu kvalitetu i doprinos javhom

diskursu, a mnogi su zabrinuti zbog neprihvatljiva jezika i govora mrznje u njima.

Knjiga User Comments and Moderation in Digital Journalism (Ksiazek, Springer, 2020)
istrazuje komentare Citatelja kao kognitivne, emocionalne ili bihevioralne aspekte uklju¢ivanja
korisnika, pri ¢emu ukljuc¢ivanje moze varirati od jakog do niskog ukljucivanja, moze
ukljucivati reakcije 1 interakcije medu citateljima te interakciju izmedu novinara i korisnika
(Ksiazek, Springer, 2020: 18), a pritom ¢in komentiranja ukljucuje i interakciju s medijskom
kucom i drugim korisnicima (Ksiazek, Spinger, 2020: 21). Ksiazek i Springer (2020) za
promatranje komentara ¢itatelja predlazu model strukture niti (engl. Thread Structure model) u
kojem je sadrzaj vijesti inicijalni stimulus koji motivira ukljucivanje, a koje se manifestira kao
komentiranje na ¢lanak. S obzirom na to da je svaki komentar dio ¢lanka, moZze se pretpostaviti
da su komentari reakcije na sadrzaj, komentare drugih komentatora ili komentari upuceni

novinarima (Ksiazek, Springer, 2020: 22).

Ksiazek i Springer (2020) tvrde da su komentari Citatelja, isprva zamisljeni kao mjesto
demokratske javne rasprave, zapravo uzrokovali eroziju komunikacije u javnoj sferi i doveli
profesionalno novinarstvo pred velike izazove. Zahvaljujuci tehnologiji novinari sada brze i
jednostavnije mogu dobiti informacije od ¢itatelja koji mogu biti svjedoci nekog dogadaja, dati
dodatne podatke o akterima novinskih tekstova ili na bilo koji drugi nacin doprinijeti sadrZaju
(prema Kuni¢, 2020: 147-148). Ksiazek i Springer (2020) raspravljaju i o razlozima,
ponasanjima i emocijama citatelja koji se odlucuju registrirati na informativnim portalima 1
komentirati novinarske tekstove. Ziegele, Springer, Jost i Wright (2017b: 324) daju i profil
prosjecnoga njemackog komentatora te tako tvrde da su ljudi koji komentiraju niskog
obrazovanja, Cesto koriste internet, imaju interes za politiku i simpatiziraju desnu politi¢ku
opciju (prema Ksiazek i Springer, 2020). Kad je rije¢ o rubrikama na ozbiljnima politickim
informativnim portalima najvise su se komentirale teme iz unutarnje politike, stranacke
politike, ameri¢ke politike 1 izbora te vanjska politika. Na tabloidnim portalima
najkomentiranije su bile teme iz religije i kriminaliteta. Participaciju u vijestima promatraju
kroz tri dimenzije: reakciju na sadrzaj ¢lanka, reakciju na druge komentatore ili reakciju na
doprinose novinara. Razlika je, zakljuCuju, u nacinima komentiranja, tj. razinama

komunikacije. Autori primjecuju da u medusobnim komentarima ima vise prepirki i negativno
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intoniranih komentara te da su Ccitatelji manje emocionalno uklju¢eni. Komentari ¢e biti
temu, pozivaju druge da im objasne komentar, propitkuju teme ili stavove, ako nisu jako kratki,

ako nemaju negativan ton, ironiju i metafore (Ksiazek, Springer, 2020:23).

Dio odgovornosti za sadrzaj i obiljezja komentara nose urednici koji kontroliraju sadrzaje koje
gradani objavljuju, no i kvaliteta komentara ¢esto je vrlo upitna, a nedostatak pravne regulacije
i anonimnost gradana na internetu samo pogoduje objavljivanju nepristojnih komentara. Zbog
velikog broja nepristojnih komentara, u javnosti se, ali i unutar medijskih kuca, postavlja pitanje
0 vrijednosti 1 potrebnosti takvog oblika participacije gradana u medijskim sadrzajima te su
mnogi informativni portali i medijske kuce odlucile posve ugasiti komentare Citatelja (Kisazek,

Singer, 2020, prema Kuni¢, 2020:148).

5.2. Komentatorske zajednice

Kad je rije¢ o gradanskome i participativnom novinarstvu, vazan je i pojam zajednica, no ne
samo zajednica povezanih zemljopisnim podru¢jem u kojem novinska organizacija distribuira
svoje vijesti ili kao skupina ljudi povezana zajedni¢kim iskustvom. Nip (2006) tvrdi da
zajednica obuhvaca Cetiri klju¢ne komponente: 1) osjecaj pripadnosti medu ¢lanovima, 2)
zajednicki oblici medu ¢lanovima, 3) interakcije medu ¢lanovima, 4) druStvene veze medu
¢lanovima. Njegova nam je definicija vazna jer je za ovaj rad klju¢no i detektiranje
komentatorskih zajednica, odnosno postojanje gradana povezanih nekim zajednickim
osjecajima pripadnosti na digitalnima javnim forumima. Nip (2006) smatra kako se upravo
ciljevi gradanskog (participativnog) novinarstva 0odnose na povezivanje sa zajednicom,
angaziranje pojedinaca kao gradana i pomaganje javhom mnijenju u potrazi za rjeSenjima.
Pozicionirati ljude kao gradane za Nipa ukljucuje zahtjev za ,,odredenim standardom
gradanstva koji ukljucuje uzajamno postovanje, informirano sudjelovanje, spremnost da se

saslusa i odgovori® (Nip, 2006: 214).

Termin virtualne zajednice osmislili su jos krajem 1968. godine pioniri interneta Licklider i
Taylor, koji su predvidjeli da ¢e online zajednice u buduénosti imati velik utjecaj na pojedince
1 drustvo (Risku, Dickinson, 2009: 50). Ljudi u virtualnim zajednicama mogu Zivjeti na drugim
krajevima svijeta, ali imati zajednicke vrijednosti, ciljeve, identitet i granice (Risku, Dickinson,

2009: 53). Internetski forumi mogu stvoriti osjecaj povezanosti medu sudionicima koji se iz
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razli¢itih razloga (npr. dob, spol, rasa, klasa, nacionalnost, etnicka pripadnost) osjecaju

isklju¢enima iz mainstream medijskog diskursa (Ward i Wasserman, 2010: 290).

Participacija je kljucni aspekt uspjeha u virtualnim zajednicama, a ovisi o0 motivaciji ¢lanova.
Participacija se odnosi na proces sudjelovanja i odrzavanje odnosa s drugim ¢lanovima u
virtualnoj zajednici te zahtijeva akciju i povezanost. Participacijom u online forumima tako se
moze smatrati objavljivanje sadrzaja i odgovaranje na poruke (Bezerra, Hirata, 2011).
Komentatorske zajednice primarno se stvaraju u interakciji medu komentatorima, a postoje
stranice koje imaju ,,zajednice za debatu‘ koje se temelje na odnosima punima postovanja medu
korisnicima koji imaju razli¢ite poglede i stavove (Ruiz i sur., 2011: 463). Erzikova i McLean
(2020: 212) pisu kako su komentari jedan od mehanizama putem kojih ljudi komuniciraju s
novinarima 1 jedni s drugima te isti¢e kako gradani odabiru odredene internetske stranice
podjednako i zbog sadrzaja i zbog publike. Prilika za raspravu o vijestima ¢ini polja za
komentare svojevrsnom mikro-javnom sferom (Graham i Wright, 2015 prema Erzikova i
McLean, 2020: 212). Iako vecina gradana samo Cita komentare, a ne piSe ih, i samo Citanje
komentara €ini gradane vitalnim ¢lanovima internetske zajednice jer razvijaju afektivan odnos
i s informativnim portalom i s ostalim komentatorima, sli¢an odnosima medu obozavateljima
(Barnes, 2018: 7 prema Erzikova i McClean, 2020: 212). Zajednice komentatora mogu se
definirati kao virtualne zajednice koje su agregat individualaca koji komuniciraju oko
zajedniCkog interesa, gdje tu interakciju vodi ili podrzava tehnologija te neki protokoli i norme
(Porter, 2004 prem Ksiazek, Springer, 2020, 23). Ocekuje se kako zajednice s jakom
participacijom same izopc¢uju usputne komentatore, one koji objavljuju sadrzaj koji se moze
smatrati spamom*! i one koji namjerno pidu provokativne komentare u internetskoj raspravi
(Ksiazek, Springer, 2020: 25). Komentatorske zajednice pokrecu Kkorisnici koji vise
komentiraju 1 koji u komentiranje ulazu viSe truda, a njthovu aktivnost omogucavaju medijske
kuce koje na neki nacin 1 uvjetuju nacine na koje ¢e oni djelovati. Medijske ku¢e odlucuju na
koje ¢lanke ¢e dopustiti komentiranje, zahtjeva li komentiranje registraciju ili ne, i kako su
definirana pravila komentiranja te postoji li premoderacija komentara od strane urednistva

(Ksiazek, Springer, 2020: 26).

Govore¢i o vrstama medijskih sustava, Hallinu i Manciniju (2004) Hrvatska ima znacajke
polariziranih pluralistickih medija (prema Perusko, 2013). Ruiz i suradnici (2011: 468)

zakljucuju kako u takvim sustavima mediji imaju veci politicki paralelizam, svrstavaju se uz

11 Spam (engl.) moZe definirati se kao neZeljeno telekomunikacijsko priopéenjo, a reguliran je Zakonom o
elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17).
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odredene politicke opcije 1 postoji vanjski pluralizam, odnosno tekstovi objavljeni u takvim
medijima imaju manje zastupljenih suprotstavljenih stajalista. Prema medijskim sustavima
oblikuju se i modeli komentatorskih zajednica, pri ¢emu se razlikuju zajednice debate
(specifiéne za demokrati¢ne i liberalne medijske sustave) i homogene zajednice (u
pluralistickima polariziranim medijima) koje autori opisuju kao ,,dijalog gluhih®“ u kojima ima

manje postovanja medu sudionicima i manje pluralizma (Ruiz i sur., 2011: 428).

Watson i suradnici (2019: 5) zaklju¢uju kako su komentatorske zajednice mozda nepravedno
proglasene devijantnima jer je, ovisno o informativnom portalu, izmedu 6 % i 47 % komentara
neprihvatljivo, dok mnogi komentari sluze kao izvor zabave, omogucavaju Citateljima
formiranje misljenja, izrazavanje vlastitih politickih stajaliSta te davanje osobnih verzija

dogadaja u kojima su sudjelovali kao svjedoci.

5.3. Problemi komunikacije u javnom prostoru

Posljednjih godina govor mrznje na internetu postao je prepoznatljiv problem kojim se treba
baviti na nacionalnoj i medunarodnoj razini. Arroyo Lopez i Moreno Lopez (2017) pisu kako
zbog svoje globalne, neposredne i participativne prirode internet moZe postati prostor za
izrazavanje 1 Sirenje netolerantnih ideja i uvjerenja te mjesto za zagovaranje i Sirenje
diskriminacije koja potencijalno moze dovesti i do zlo¢ina iz mrznje (Lopez, Lopez, 2017: 12).
Spominju fenomen cyberhate kao bilo koju upotrebu elektronic¢ke komunikacijske tehnologije
za Sirenje antisemitskih, rasistickih, fanati¢nih, ekstremistickih ili teroristickih poruka ili
informacija. U ovoj definiciji tehnologije elektroni¢kih komunikacija ukljucuju internet (tj.
mrezne Stranice, mrezne stranice drustvenih mreza, Web 2.0 sadrzaj koji generiraju korisnici,
mreZne Stranice za upoznavanje, blogove, internetske igre, trenutne poruke i e-postu) i druge
informacijske tehnologije utemeljene na racunalu i mobitelu (Lopez, Lopez, 2017). Stoga zbog
svoje globalne, neposredne i participativne prirode internet moze vrlo lako postati mjesto za
Sirenje i izrazavanje netolerantnih uvjerenja i ideja i uvjerenja, (Lopez, Lopez, 2017: 11).
Chulitiskaya (2017: 66) istice da su zakoni koji se odnose na govor mrznje povezani s
upotrebom rije¢i koje su namjerno uvredljive i prijete¢e i usmjerene na pripadnike ranjivih
manjina te vrlo ¢esto u sebi sadrze i komponentu koja se odnosi na slobodu govora. Da bi se
izbjegle kontroverze o tome $to sve obuhvaca sloboda govora, a kad se ona krsi, Herz i Molnar
(2012) predlazu da se propisi o govoru mrznje primjenjuju ovisno od slucaja do slucaja, umjesto

da se u potpunosti temelje na sadrzaju (prema Chulitiskaya, 2017: 66). Brojna istraZivanja u
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svijetu bave se komentarima Citatelja pa tako istrazuju prirodu interaktivnosti i obiljezja govora
u komentarima (Ksiazek i sur., 2014; Ruiz i sur., 2010), a posebno govor mrznje (Ruiz i sur.,
2011; Stranberg, Berg, 2013).

5.4. Neprihvatljiv govor

Istrazivanje neprihvatljiva govora na internetu uglavnom je podijeljeno na istraZivanje
agresije/antagonizma, flaming'? (zapaljivu komunikaciju) koji uklju¢uje agresiju/antagonizam,
ali i psovke, zatim govor mrznje i druge oblike neprihvatljiva govora. Definicije neprihvatljiva
govora (engl. hostility) iz normativnog aspekta ukljuc¢uju kvalifikacije poput govora mrznje,
vulgarnog jezika i psovki, uvredljivog govora, dok se pristojnost uglavnom razumijeva kao
odsustvo te vrste govora (Ksiazek, Springer, 2020: 42). Kontekstualne definicije naglasavaju
da je online diskusija socijalno uvjetovana te njenu pristojnost, odnosno koriStenje
neprihvatljiva govora, promatra kroz vrijednosti i norme utvrdene u odredenom online forumu
(ibid.). Neprihvatljiv govor u komentarima moze se definirati kao ,,namjerno dizajniran kako
bi napao nekog ili nesto i koji izaziva ljutnju ili ogorcenje kroz koriStenje pogrdnih imena,
negativne ocjene karaktera, uvredljiv govor, psovke ili neprihvatljivi govor* (Ksiazek, 2015:
854 prema Ksiazek, Springer, 2020: 42). Ljubaznost, odnosno pristojnost moze se definirati
kao ,,konstruktivno ukljuc¢ivanje u razgovor s drugima kroz argumente, deliberaciju i diskurs*
(Herbst, 2010: 19 prema Ksiazek, Springer, 2020: 42) ili kao ,,napredovanje razgovora bez
vrijedanja, stereotipiziranja ili izazivanja ljutnje od druge strane, odnosno komentar Koji
doprinosi raspravi bez koriStenja neprihvatljiva govora (Ksiazek, Springer, 2020: 42).
Pristojnost se definira i kao odsustvo osobnih napada i grubih jezi¢nih izraza protiv drugih
korisnika ili novinara ili o temi 0 kojoj se raspravlja, a neki smatraju da se uljudnost i pristojnost
moraju promatrati u druStvenom i kulturnom kontekstu, etni¢koj pripadnosti i obrazovanju
sudionika (Ksiazek, Springer, 2020: 43). Autori isticu kako se uljudnost, odnosno neuljudnost
u komentarima moze objasniti razli¢itim faktorima poput teme ¢lanka, koriStenjem izvora u
novinarskim tekstovima, sudjelovanju novinara u komentarima Citatelja i politici medijske kuce

0 komentarima &itatelja (ibid.). Pojam psovke prema Skolskom rjeéniku hrvatskoga jezika

12 Vrijedanje (flaming) je Zustra rasprava izmedu osoba putem bilo kojeg medija za komunikaciju, a ukljucuje

nepristojan i vulgaran rjecnik, uvrede, a ponekad i prijetnje (Feinberg i Robey, 2009).
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definiran je kao ,nepristojne rijeci koje se izgovaraju u ljutnji, mrznji ili kao sastavni dio

nepristojnoga govora“ (rje¢nik.hr, 2021).

5.5. Govor mrznje

Od neprihvatljiva govora daleko ozbiljnije posljedice moze imati govor mrznje koji nanosi teze
1 dublje povrede od bilo kakve druge vrste negativna govora (Heyman, 2008: 183). Vijece
Europe je 1997. godine izdalo Preporuku o govoru mrznje u kojoj stoji kako se govorom mrznje
podrazumijevaju ,,svi oblici izrazavanja koji Sire, poticu, promicu ili opravdavaju rasnu mrznju,
ksenofobiju, antisemitizam 1 druge oblike mrznje temeljene na netoleranciji, ukljucujuéi 1
netoleranciju izrazenu agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom, diskriminacijom ili
neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili ljudima imigrantskog porijekla“ (prema
Erceg, 2004). Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu govorom mrZnje smatra svaku formu
izrazavanja koja S§iri, poti¢e, promovira ili opravdava mrZznju zasnovanu na netoleranciji,
ukljucujuéi 1 vjersku netoleranciju, no priznaju da ,,ne postoji univerzalna definicija govora
mrznja* (Vasiljevi¢, 2016: 127). Nije svaki ostraséeni govor nabijen psovkama i uvredama
govor mrznje stoga Alaburi¢ (2003) naglasava dva elementa govora mrznje koji se moraju
zadovoljiti kako bi se odredeni govor mogao pravno oznaciti kao govor mrznje: mora se raditi
o izrazavanju odredenih mrzilackih i uvredljivih sadrzaja i taj govor mora biti usmjeren protiv
odredenih drustvenih skupina koje se mogu identificirati po odredenima zajedniCkim
objektivnim znacajkama kao Sto su rasa, boja koZe, nacionalno ili etni€ko podrijetlo, vjera, spol,
seksualna orijentacija i sli¢no (Alaburi¢, 2003: 66 prema Zgrablji¢ Rotar, Kuni¢, 2019:93).
Engleski ekvivalent hate speech naglasak stavlja na govor koji podrazumijeva verbalni izrica;.
Pojam govora u ovom kontekstu obuhvaca kako verbalne tako i neverbalne nacine javnog
izrazavanja kao §to su slike, znakovi, simboli, geste i sl. (Alaburi¢, 2003: 63 prema Munivrana
Vajda, Surina Marton, 2016: 435). Govorom mrZnje smatra se verbalno izrazavanje agresivnosti
prema manjinskim drustvenim skupinama, kao 1 ,,svaka vrsta govora kojom se $iri, potice ili
opravdava nacionalna i rasna netrpeljivost, ksenofobija, antisemitizam, vjerski 1 drugi oblici
mrznje temeljeni na nesno§ljivosti* (Malovi¢ 1 sur., 2007: 61 prema Vilovi¢, 2011: 68). Vilovié¢
(2005: 238-240) dijeli razvoj govora mrZnje u posljednjih dvadeset godina u Hrvatskoj na tri
razdoblja, ,,prvo razdoblje — istinski oblik govora mrZnje koji su pronosili mediji (1990-1997);
drugo razdoblje — pocetak drzavne brige da se smanji intenzitet 1 ubojitost govora mrznje (1997-
2000); trece razdoblje jest vrijeme od 2000. do danasnjih dana* (prema Vilovi¢, 2011: 68) koje

karakterizira znaajno smanjivanje govora mrznje, ali i njegovo premjestanje iz tradicionalnih
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medija na internetske stranice, odnosno na drustvene medije i internetske forume. Fakultet
politi¢kih znanosti u Zagrebu izdao je 2016. godine uredni¢ku knjigu Enesa Kulenovi¢a Govor
mrznje u Hrvatskoj koja se bavi govorom mrznje u medijima te teSkim definiranjem samog
pojma u praksi. Ipak, u svom radu Car istice kako se govor mrznje u medijima odnosi na
komunikaciju koja se protivi pravima i slobodi drugih (Car, 2016: 197), dok Kulenovi¢ (2016:
25) pise kako pravo na slobodu govora, iako je ona temeljno pravo, valja biti suspendirano kada
prede granicu i po¢ne izravno Stetiti drugima. ,,Prijetnja ili ucjena, Cak i ako sadrzi samo

verbalnu komponentu, primjer je takve zloupotrebe®. (Kulenovi¢, 2016: 25)

Kulenovi¢ upozorava na ¢injenicu kako u usporedbi zakonodavstava u demokraciji postoje
velike razlike u definicijama govora mrznje. Drzave razlicito definiraju $to zapravo takav govor
ukljucuje: klevetanje i1 povrede Ccasti grupa, negativhu stigmatizaciju grupa, povredu
dostojanstva na temelju pripadnosti grupi ili prijetnje javnom redu i miru (Brown, 2015 prema
Kulenovi¢, 2016: 29). Drugo, popis skupina koje mogu biti izlozene govoru mrznje razlikuje
se od drzave do drzave, negdje je rijec o skupinama na temelju boje koze, rase ili nacionalnosti,
a negdje vjere, seksualne orijentacije ili politickog opredjeljenja (Kulenovi¢, 2016: 29).
Kulenovi¢ (2016) nudi dvije osnovne odrednice govora mrznje, a to su javni govor i mrznja.
Govor mrznje ne odnosi se tako samo na izgovorenu rijec, ve¢ i na sve druge oblike javne
komunikacije kojima se moZe prenijeti poruka nesnosljivosti, ukljucujuéi 1 neverbalne simbole
poput kukastog kriza ili uzdignute ruke u nacisti¢ki pozdrav. Temeljna je odrednica govora
mrZnje da je rije¢ o javnom izrazavanju netrpeljivosti. Izrazi su mrZnje u javnom diskursu
rijetko pozeljni, ali koncept govora mrZznje ne obuhvaca svaki izraz mrZnje, ve¢ iskljucivo one
varijante javnog izrazavanja netrpeljivosti koje su usmjerene prema osobi ili skupini na temelju
njezinih ili njihovih arbitrarnih 1 nepromjenjivih identitetskih znacajki koje dijele s ostalim
pripadnicima skupine: boje koZe, etnickog porijekla, spola, seksualne orijentacije ili invaliditeta
(Kulenovi¢, 2016: 33). Ono S§to je presudno jest sadrzaj poruke, a ne ton ili na¢in na koji je ta
poruka izreCena. Govor mrZnje nepoZeljan je oblik javnoga govora koji ni na koji nacin ne
obogacuje demokratski diskurs, a njegovo suzbijanje nuzno je zbog izravne Stete koju govor
mrznje nanosi pripadnicima odredenih skupina, zbog opasnih posljedica kojima takav govor
moze rezultirati te zbog erozije temeljnih politi¢kih vrijednosti na kojima pocivaju demokratska

drustva (Kulenovi¢, 2016: 33).

Hrvoje Cvijanovi¢ piSe o kontroverzama oko tumacenja govora mrznje te istice upotrebu pojma
govor mrznje u javnosti bez jasno¢e razumijevanja tog oblika govora, zatim nepreciznost

zakona, razliCite diskurse o govoru mrZnje, arbitrarnost u interpretacijama govora mrznje,
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juridicku neuskladenost, viktimizacijske narative i ograni¢avanje izraZzavanja u ime politicke
korektnosti (Cvijanovié¢, 2016: 111). Zeljko Rutovié (2010: 83) istraZivao je fenomen govora
mrznje na internetu na prostorima Jugoistocne Europe pa je primijetio da takvim oblicima
govora pogoduje nekoliko okolnosti: ¢lan mozZe postati bilo tko, forum je virtualan, lakoca
pristupa i komunikacije jednostavna je i uvecana te se govori i piSe pred anonimnom publikom
Sto pogoduje promoviranju obi¢no nacionalistickih, klerikalnih ideja i stavova, pa se ¢esto u
internetskim diskusijama Jugoistocne Europe primjenjuju izrazi nedolicne komunikacije

(prema Zgrablji¢ Rotar, Kuni¢, 2019: 93).

5.6. Istrazivanja neprihvatljiva govora u komentarima

Watson, Peng i Lewis (2019) isticu da nepristojni komentari zasigurno izazivaju snaZne reakcije
kod ostalih Ccitatelja te Stete reputaciji medija, obeshrabruju druge citatelje da se pridruze
diskusiji te stvaraju negativne emocije. Ako na takvu agresiju i ostali korisnici reagiraju s
odobravanjem, ona moze eskalirati i proizvesti ,,online buktinju” koja se opisuje kao val
negativnih 1 ljutitih online komentara u drustvenim medijima (Rosner, Krdmer, 2016). Rosner
1 Kramer (2016) istrazivale su utjecaj negativnih komentara na ostale komentatore kako bi
istrazile proizvodi li govor mrZnje novi govor mrzZnje, a rezultati istraZivanja pokazali su da je
ton komentatora koji su ranije komentirali ¢lanak, utjecao 1 na ton ostalih korisnika te da su oni
koristili mnogo agresivnije izraze kad je grupa bila agresivnija. Ziegele i suradnici (2017a) u
svom su istrazivanju, vodec¢i se idejom Boczkowski i Mitchelstein (2012), zakljucili kako
¢itatelje na komentiranje privlace teme koje sadrze u sebi neku kontroverzu. Komentari koji su
bili nepristojni generirali su viSe komentara drugih Citatelja, koji su takoder bili uvredljivi.
Komentari koji su zadovoljavali kriterije javne rasprave bili su pristojniji i pozitivniji (Ziegele

isur., 2017a: 13).

Jedno od znacajnijih istraZivanja o neprihvatljivu govoru u komentarima citatelja objavljeno je
u knjizi Ksiazeka 1 Springer (2020). Ksiazekovo istraZivanje napravljeno je strojnom
detekcijom neprihvatljiva govora u jednom tjednu 2013. godine, a s 20 portala prikupljeno je
1379 novinskih ¢lanaka i 333 605 komentara (Ksiazek, Springer, 2020: 45). Autori su primijetili
da je ton diskusije vezan uz temu ¢lanka i da nepristojnosti ima vise u ,,tvrdim* vijestima®® i u

kontroverznim temama (Ksiazek, Springer, 2020: 46). Strandberg i Berg (2013) istrazivali su

13 Hard news (hrv. tvrda vijest), udarna vijest, utemeljena na aktualnom i relevantnom dogadaju (koji se
zbio u tzv. ciklusu vijesti, najvise dan prije objavljivanja) ili dogadaju visoke informativne vrijednosti (Gali¢ i sur.,
2016).
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komunikaciju u komentarima Ccitatelja finskih lokalnih novina Vasabladet. Zanimalo ih je
postuju li komentatori racionalnost debate, temu ¢lanka/debate, reciprocitet u debati te jesu li
pristojni prema drugim sudionicima. Od 29. ozujka do 18. travnja 2010. na informativnom
portalu objavljeno je ukupno 305 ¢lanaka, od kojih je detaljno analizirano 300 komentara.
Vecina komentara (57,2 %) sadrzavala je tvrdnju bez argumenta. Kad je rije¢ o argumentiranim
komentarima, 19,6 % komentara sadrzavalo je dokaz za tvrdnju komentatora. U gotovo 35 %
slu¢ajeva komentatori su kao argument Kkoristili usporedbu i to je bio najce$¢i oblik
argumentiranja. Primjeri za tvrdnje autora pronadeni su u 26,5 % komentara. Osobno iskustvo,
kao najslabiji izvor dokaza argumenta, koristen je u 19 % slucajeva (Strandberg iBerg, 2013:
141). Kad je rije¢ o temi ¢lanka, 76 % komentara bilo je direktno ili indirektno vezano uz temu
¢lanka, 60,3 % komentara odnosilo se na temu ¢lanka, odnosno objavljeno je kao samostalni
komentar, dok je 37,6 % komentara upuceno drugim komentatorima, kao komentar nastao u
raspravi s drugim sudionicima. Kad je rije¢ o sentimentu izraZenom u komentarima, 42,3 %
komentara bilo je negativno intonirano i 1 % komentara sadrzavalo je govor mrznje (Strandberg
i Berg 2013: 143). Istrazujuci sedam katalonskih novinskih portala Noci i sur. (2010) dosli su
do zakljucka da komentari uopée ne poboljSavaju kvalitetu komunikacije na internetu i da su
obiljezja govora daleko od one koja se o¢ekuje u Habermasovu modelu javne sfere. Vecina
komentatora (82 %) uopce nije trazila pojaSnjenje tudeg stava, a 82 % gradana nikada ne

prihvaca nikada tude argumente (Noci i sur., 2010).

Masullo Chen 1 ostali (2019) pregledom literature primijetili su kako su komentari koji imaju
manje nepristojnih 1 negativno intoniranih komentara oni koji nemaju anonimne komentatore
te da je rasprava puno pristojnija kad je novinar ukljuen u komunikaciju s Citateljima (Masullo
Chen 1 sur., 2019: 2). Komentari na informativnim portalima zasigurno su ,,anonimniji“ od
komentara na Facebooku. Hille 1 Bakker (2014) smatraju kako bi druStveni mediji mogli rijesiti
probleme s komunikacijom u komentarima. Spominju slucaj informativnog portala Los
Angeles Times koji je 2011. godine preSao na Facebook sustav komentiranja. Komentare na
Facebooku mogu Citati svi korisnici Facebooka i povezani su s osobnim racunima, a ovakav
gubitak anonimnosti osigurava da Facebook komentatori ipak nerado postavljaju uvredljive
komentare. Ocekivana prednost nedopustanja anonimnih komentara jest poboljSanje kvalitete,
Sto naknadno dovodi do smanjenja troSkova moderiranja. LoSa je strana nedopusStanja

anonimnih komentara mogucnost da se ne ¢uju razliciti glasovi (Hille, Bakker, 2014: 564).

Neprihvatljiv govor u komentarima moze se objasniti brojnim faktorima poput teme ¢lanka,

koriStenjem izvora u ¢lanku, sudjelovanju novinara u komentarima 1 pravilima komentiranja
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medijskih kuca. Isto tako, ton komunikacije u komentarima moZe imati direktne ili indirektne
utjecaje na profesionalno novinarstvo, na percepciju urednika, zadatke koje zadaju i njihovo
ponasanje prema novinarima. Kritiziranje ili nepristojni komentari utjeCu na negativnu
percepciju kvalitete ¢lanka (Kimpel i Springer, 2016; Prochazka i sur., 2018 prema Ksiazek,
Springer, 2020: 56), a ukazuju i na cinjenicu da su Ccitatelji skloni davati komentare s
predrasudama nakon §to procitaju veéi broj takvih komentara. Najkomentiranije Su teme na
ozbiljnima politickim portalima one iz rubrika unutarnje i vanjske politike, a na tabloidnim
portalima najkomentiranije su rubrike religija i kriminal te su diskusije na tim temama obi¢no

necivilizirane (Ksiazek, Springer, 2020: 30).

Lee (2012) istrazivao je utjeCu li komentari koje stvaraju korisnici na informativnim portalima
na zakljucke Citatelja o javnom mnijenju 1 o njihovoj percepciji predrasuda u medijima. Lee
(2012: 35) spominje istrazivanja Kim i Sun (2006) koji su otkrili da su ¢itatelji koji su vidjeli
komentare lose kvalitete (napisane vulgarnim jezikom i bez argumenata) negativnije ocijenili
kvalitetu samog ¢lanka u usporedbi s Citateljima koji su identi¢ni ¢lanak vidjeli popraceni
kvalitetnim komentarima (argumentiranim komentarima s civiliziranim jezikom). Lee (2012:
40) proveo je eksperiment medu 240 sudionika prezentirajuéi im vijesti i mjereci percepciju
javnog mnijenja ovisno o komentarima drugih Citatelja te utvrdio da komentari mijenjaju

uvjerenja sudionika o tome Sto drugi ¢lanovi drustva misle.

5.7. Medijski sustavi i participativno novinarstvo

Komunikaciju u medijima, ukljuc¢uju¢i komentare Citatelja, mozemo promatrati kroz pluralizam
u odredenome medijskom sustavu, a teoretski model Hallina i Mancinija (2004) koriste i Ruiz
i ostali (2011) kako bi naznadili razlike u komunikaciji medu komentatorima na analiziranim
portalima u razli¢itim zemljama. Kad govorimo o obiljezjima komunikacije u svakom od tri
modela, odnos izmedu politickog sustava i novinarstva prikladan je kako bi se izdvojile razlike
izmedu konverzacije u tim medijima. U liberalnom i demokratsko-korporativnom modelu
mediji imaju visi stupanj unutarnjeg pluralizma, odnosno pruzaju medijski prostor razli¢itim
misljenjima. U polariziranome pluralistickom modelu mediji se svrstavaju uz odredene
politi¢ke opcije, to¢nije ovisni su 0 vanjskom pluralizmu (Hallin i Mancini, 2004). Unato¢ svim
razlikama, svi ti demokratski sustavi oslanjaju se na ideju informiranoga gradanina, odnosno
impliciraju da gradani moraju imati dovoljno informacija da mogu izabrati svojeg predstavnika

na izborima iako ne moraju pazljivo promatrati izborni proces izmedu izbora. U
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participativnom ili deliberativnom modelu demokracije uloga medija podrazumijeva da gradani
moraju pozorno pratiti Sto radi vlast, da javni pritisak gradana ima vaznu ulogu u stvaranju
politike te da moraju postojati sustavi za cirkuliranje informacija kako bi se ostvarila javna
deliberacija (Elvestad i Phillips, 2018: 4).

Nah i suradnici (2015) anketnim su upitnikom istrazivali vrste medijskih sustava i iskustva vise
od tisucu internetskih novinara u SAD-u o gradanskim doprinosima. Iskustvo internetskih
novinara pozitivno se odnosilo na pric¢e koje su javili gradani novinari i pri¢e koje su zajedno
napisali profesionalci i gradani novinari, §to ukazuje da urednici s profesionalnijim iskustvom
imaju tendenciju bolje razumjeti vaznost doprinosa gradanskih novinara stvaranju vijesti i
demokraciji (Nah i sur., 2015: 412). Isto tako, urednici novina u heterogenim zajednicama bili
su skloniji suradnji s gradanima nego urednici u homogenim zajednicama. Njihov rezultat ¢ini
se dosljednim sa strukturnim modelom pluralizma po kojem novine u ve¢im, vise pluralistickim
zajednicama predstavljaju razlicite ideje i perspektive za odrzavanje stabilnosti zajednica u
kojima djeluju te ukljuc¢ivanje obi¢nih gradana i ¢lanova zajednice u proizvodnju vijesti (Nah i
sur., 2015). Njihovi rezultati donekle potvrduju i istraZivanje Suau i Masipa (2014), koji su
2011. i 2012. istrazivali po dva portala u 10 euromediteranskih zemalja. Njihovo istraZivanje
pokazalo je kako su u takozvanom mediteranskom modelu medijskih sustava dominantni oblici
niske i srednje razine sudjelovanja, koji mediju omogucuju zadrzavanje kontrole nad sadrzajem
koji stvaraju Citatelji (Suau 1 Masip, 2014: 681). Dijeljenje, ocjenjivanje i komentiranje najcesci

su alati koje koriste citatelji (Suau i Masip, 2014: 682).

Za istraZivanje u ovom radu posebno je znacajno istraZivanje Ruiza i ostalih (2011) koji su se
bavili obiljezjima komunikacije gradana na pet svjetskih informativnih portala (New York
Times, The Guardian, Le Monde, El Pais, La Repubblica). Analizirali su ukupno 15 000
komentara kako bi utvrdili koliko komunikacija u tom obliku virtualnog foruma slijedi nacela
Habermasove diskurzivne etike (Habermas, 1996) i koliko ima negativna sadrzaja. Istrazivanje
je pokazalo kako se komentatori drze teme rasprave te je 84,6 % komentara bilo vezano uz
samu pricu. No, interaktivnost je bila slaba 1 samo je 1,3 % komentatora komentiralo viSe od tri
puta (Ruiz 1 sur., 2011: 467). Njihovo istraZivanje pokazalo je kako u komentarima na tekstove
na New York Timesu ima ¢ak 78,9 % pozitivno intoniranih i argumentiranih, dok ih kod
pariSkog Le Mondea ima 42,5 % (Ruiz i sur., 2011: 468). U liberalnima i demokratsko-
korporativnim medijima (New York Times) kvaliteta rasprave bila je bolja, manje je bilo
uvredljivih komentara i bila je visoka razina argumentiranosti. U polariziranima pluralistickim

medijima (Le Monde, El Pais, La Repubblica) bilo je viSe uvreda i manje argumentiranih
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komentara. Glavni zakljucak njihova istrazivanja bio je kako se istrazivani portali mogu
podijeliti u dvije kategorije: zajednice otvorene za debatu (The Guardian i The New York
Times) u kojima komentatori veinom vode argumentirane rasprave i1 koje su oznacili
liberalnim medijima te homogene zajednice (Le Monde, El Pais, La Repubblica) u kojima je
vaznije izrazavanje osjecaja o druStvenim zbivanjima, argumentirana debata ve¢inom ne postoji

te koje su svrstali u polarizirane pluralisticke medije (Ruiz 1 sur., 2011).

Istrazivanje Ruiza i ostalih (2011) posluZilo je kao teorijska podloga Zgrablji¢ Rotar i Kuni¢
(2019) u istrazivanju obiljezja govora u komentarima na trima hrvatskim informativnim
portalima Net.hr, 24sata.hr i Index.hr. To istrazivanje bilo je ujedno i probno istrazivanje za
ovaj doktorski rad. Analizirano je ukupno 8819 komentara citatelja objavljenih od 1. sije¢nja
do 31. ozujka 2017., a istrazivala su se obiljeZja komunikacije gradana prema kriterijima
racionalne debate (Dahlberg, 2007). Rezultati istrazivanja pokazali su da je u tom razdoblju u
najkomentiranijim tekstovima objavljeno 49,7 % pozitivnih i 48,2 % negativnih komentara.
Elemente govora mrznje sadrzavalo je 2,1 % komentara. Kao i u istrazivanju Ruiza i ostalih
(2011), primijeceno je kako gradani najradije komentiraju politicke teme te teme iz
svakodnevnog zivota (Kuni¢, Zgrablji¢ Rotar, 2019), a prema obiljezjima komunikacije
promatrani portali svrstani su u polarizirane pluralisticke medije (Hallin 1 Mancini, 2004;

Perusko, 2013).

5.8. [Istrazivanje odnosa profesionalnoga i participativnog novinarstva

Istrazivanje koje su 2018. godine proveli Lawrence i suradnici pokazalo je da su urednici i
1zvjestitelji Cesto nevoljki ili ¢ak posve neskloni ukljuciti javnost u svoj rad, velikim dijelom
jer se demokratski ideal participativnog novinarstva sukobljava s profesionalnim vrijednostima
poput autonomije (Lawrence i sur., 2018: 1222). Lawrence isti¢e kako postoji kolektivna
razocCaranost participativnim potencijalom novih medijskih alata u redakcijama diljem svijeta,
Sto potkrjepljuje istrazivanjima iz Europe 1 Azije. Skepticizam prema vrijednosti angazmana
gradana bio je ocit na nekim informativnim portalima, dok su neki novinari na sudjelovanje
gradana gledali kao na strategiju preZivljavanja, odnosno da oni donose vazne price, jacaju
osjecaj zajednice te imaju veci doseg publike. Glavni argument koji su ispitanici ponudili protiv
veceg sudjelovanja korisnika bio je da je prezahtjevno i prenaporno provjeravati informacije

koje donose gradani. Za mnoge urednike tako ,izvjeStavanje* i ,sadrzaj 1 dalje ostaju

profesionalna nadleznost novinara, ne njihove publike. To ne znaci da se korisnicki generirani
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sadrzaj ne koristi, ve¢ da se koristi na nacine ograni¢ene tradicionalnima novinarskim
granicama (Lawrence i sur., 2018: 1235). Sli¢no istrazivanje napravili su i Ande'n-
Papadopoulos i Pantti's (2013: 799) koji su dubinskim intervjuima s profesionalnim novinarima
ispitivali njihove stavove o gradanskom novinarstvu te su odgovore grupirali u tri razlicita
stupnja prihvacenosti: otpor, u kojem profesionalni novinari prepoznaju gradanski sadrzaj kao
mogucu sirovinu za vlastito izvjestavanje, ali odbijaju suradnju, zatim rezignacija, u kojoj
profesionalci moraju koristiti gradanski sadrzaj kao dio rada u umrezenom digitalnom
okruzenju, te obnova, u kojoj se gradanski sadrzaj vidi kao unoSenje novih glasova i perspektiva
u vijesti. Lindner (2017: 1178) u svojem se je istrazivanju bavio razlikama medu informativnim
portalima gradanskog novinarstva i profesionalnih informativnih portala, a zanimalo ga je
usvajaju li portali koje se bave novinarstvom konvencije profesionalnog novinarstva. Istrazivao
je prakse specificne za profesionalno novinarstvo, poput oslanjanje na sluzbeni nad
nesluzbenim izvorima, postivanje ,,norme objektivnosti* i izbjegavanje pisanja u prvom licu.
Od 1247 internetskih stranica s gradanskim doprinosima nasumicno je izabrao 350 portala te
se analizom sadrzaja u razdoblju do 6 tjedana u lipnju i srpnju 2013 ru¢no analizirao njihov
sadrzaj. Lindner (2017) zakljucio je da profesionalni novinari ¢e$¢e navode sluzbene izvore
nego nesluzbene izvore!*. Internetske stranice koje odrzavaju gradani novinari koristile su
manje izvora, a sluzbene izvore koristilo su u samo 30,3 % ¢lanaka. Iako je popularno misljenje
da gradani novinari koriste nesluzbene izvore zbog svojevrsnoga radikalnog otpora, prakti¢nije
je objasnjenje da gradani novinari nemaju legitimitet za pristup elitnim li¢nostima ili mogucnost
prisustvovanja sluzbenim konferencijama za tisak. Primije¢eno je kako gradani novinari ne
slijede normu objektivnosti, ve¢ da slobodno izrazavaju misljenja. Veéina profesionalnih
novinara mora se pridrZavati niza pravila koja ogranicavaju njihov stil pisanja, dok gradani

X

novinari ¢esto piSu o ,,osobnim iskustvima®, §to upucuje na napustanje norme ,,bez prvog lica*
(Lindner, 2017: 1191). Milioni i suradnici (2012: 24-25) proucili su dotadasnja istrazivanja
komentara iz percepcije urednika 1 primijetili su kako zapravo ne postoji promjena u moci
izmedu novinara 1 gradana, kako se na gradane novinare joS uvijek gleda kao na izvor
informacija za odredenu pricu i sudionika online zajednice koju je formirala medijska kuca u

obliku prostora za komentare.

Komentari kao oblik interaktivne komunikacije s €itateljima nisu popularni medu novinarima,

Sto bi moglo objasniti zasto ne Zele sudjelovati u razgovorima ili davati pojedinacne izjave o

14 Sluzbeni izvori uklju¢uju vladine podatke, podatke neprofitnih organizacija i tvrtki nasuprot ,,nesluzbenim
izvorima‘ poput prosjecnih gradana, ,,neinstitucionalnih predstavnika“ i slu¢ajnih prolaznika.
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temama iz ¢lanka. Kombinirajuéi to s vremenskim pritiskom u kojem novinari rade, malo je
vjerojatno da ¢e se pojaviti interaktivni odnos izmedu novinara i gradana. Temeljni razlog jos
uvijek moze biti strah od gubitka novinarskog autoriteta (Hille, Bakker, 2014). lzostanak
odgovora autora ¢lanka u diskusiji u komentarima izaziva nezadovoljstvo kod ¢itatelja i to ¢esto
djeluje frustrirajuce za korisnike koji traze paznju novinara (Ksiazek, Springer, 2020: 32). Kad
novinari sudjeluju u komentarima, ton komunikacije gradana manje je uvredljiv jer korisnici to
smatraju prilikom za interakciju s novinarima, odnosno svjesni su da novinari ¢itaju njihove
komentare. S druge strane, medijski profesionalci istiCu ,,zlostavljanje novinara“, izrazito
negativnu komunikaciju gradana s novinarima u komentarima i zbog toga se novinari rijetko
uklju¢uju u komentiranje, a jedno istrazivanje pokazalo je kako je samo 2,8 % novinara
komentiralo svoje ¢lanke (Ksiazek, 2018). David Domingo proveo je istrazivanje medu
novinarima u Cetiri flamanska online portala, od kojih su dva bila isklju¢ivo informativni
portali, dok su druga dva bili internetska izdanja novina (Domingo, 2008: 680). U svojem radu
opisao je sustav rada na internetskom portalu. Online novinari u analiziranim redakcijama
zeljeli su pojacati sudjelovanje Citatelja. Istaknuli su kako u novinama ima malo prilika za
interakciju s Citateljima, dok na internetu mogu ponuditi Siroku paletu platformi za raspravu.
Osnovna razlika bila je u tome da su se novinari koji su radili na internetskom portali osjecali
blizi publici jer su ih korisnici mogli direktno kritizirati, komentirati sto ili predlagati
(Domingo, 2008: 693). Komentatori nisu morali otkriti svoja imena, ali njihov nadimak mogao
se zabraniti ako je njihovo ponaSanje bilo neodgovaraju¢e. U svim slucajevima poruke su se
pregledavale nakon objavljivanja jer su novinari tvrdili da moderiranje prije objave ,,ubija
raspravu. Novinari su automatski brisali komentare koji su napadali konkretnu osobu ili koji
su sadrzavali adresu neke druge internetske stranice (Domingo, 2008: 697). IstraZivanje
Svjetske organizacije novina i novinskih izdavac¢a provedeno medu 78 medijskih kuca u 46
zemalja (WAN-IFRA Staff, 2016) pokazalo je kako urednici smatraju da komentari ,,pridonose
debati* (53 %), ,,daju ideje za nove price* (53 %) i ,,poti¢u raznovrsnost misljenja“ (47 %)
(WAN-IFRA Staff, 2016: 5), no kako zbog neprihvatljiva govora sve veci broj informativnih
portala djelomiéno ili potpuno ukida moguénost komentiranja.® Ne napada se u komentarima
samo subjekte novinskih ¢lanaka ili druge komentatore, ve¢ su meta neprihvatljiva govora ¢esto
i novinari, autori ¢lanka. Sto se vise napada novinare, oni vi$e primjenjuju samocenzuru (Lofren

Nilsson, Onebring, 2016: 8879), a u samo 2,8 % slucajeva novinari su se ukljucili u

15 Istrazivanje je takoder pokazalo kako su najkvalitetniji doprinosi ¢itatelja u komentarima na analiticke €lanke i

komentare tih ¢lanaka, a u Europi su najgori komentari objavljeni pod temama vezanima uz imigrante (WAN-
IFRA Staff, 2016).
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komentiranje (Ksiazek, Springer, 2020: 56). Ksiazek (2015) analizirao je razliku u
neprihvatljivim komentarima u medijskim organizacijama koje jesu i koje nisu zabranjivale
anonimnost u komentarima pa je zaklju¢io da oni koji imaju politiku koja zabranjuje
anonimnost imaju manje neprihvatljivin komentara. Potreba za registracijom povezana je s
manje uvredljivim komentarima, ali ¢lanci koji zabranjuju anonimno komentiranje imaju
opcenito manji broj komentara (Kisazek, Springer, 2020: 70), Sto moZe navesti na zakljucak da
potreba za registracijom ipak neke gradane odvraca od komentiranja. Gardiner (2018) provela
je 2016. godine istrazivanje komentara objavljenih na portalu Guardian u razdoblju od 10
godina, potaknuta prituzbama kolegica novinarki i pripadnica nacionalnih manjima na vecu
koli¢inu neprikladnih komentara citatelja upucenih novinarkama nego novinarima, njihovim
kolegama. Analizirala je 70 milijuna komentara, od kojih je dio bio blokiran i izbrisan zbog
nepostovanja pravila komentiranja. Utvrdeno je da €lanci koje su napisale Zene doista privlace
viSe komentara koji su dio onih koji kr$e pravila komentiranja zbog neprikladnog jezika, od

¢lanaka koje su napisali muskarci, bez obzira na temu ¢lanka (Gardiner, 2018: 2).

Za komentare Citatelja na portalima odgovorni su i urednici. Javier Diaz Noci i drugi autori
(Noci i sur., 2010: 3) utvrdili su da postoje dvije osnovne strategije koje medijske kuée koriste
u odnoSenju prema komentarima Citatelja. Prva je ,,intervencijska®, temeljena na moderiranju
prije objave, koja znaci da osobe zaduzene za kontroliranje komentara citatelja Citaju i
evaluiraju komentare i objavljuju samo one koji su pristojni i poStuju norme (Noci i sur., 2010:
ibid.). Druga strategija temelji se na moderiranju poslije objave, po kojoj se komentari
automatski objavljuju, ali ga uklanjaju ako se njihov sadrzaj smatra neprimjerenim (Noci i sur.,
2010.).

5.9. Budu¢énost profesionalnog novinarstva

Curran i ostali (2012) pisu kako su novi mediji sposobni omoguciti demokraciju i opstruirati je
te da su medijski sustav i vrsta medija izrazito vazni za demokratske procese. Profesionalno
novinarstvo neophodno je za legitimitet vladavine demokracije i za ukljuéivanje publike u
demokratski zivot. Novinarstvo ne daje samo informaciju, ono $iri znanje, unaprjeduje diskusije
1 promiCe demokratske vrijednosti i povjerenje gradana u politi€¢ku participaciju (Dahlgren,
2016: 250). Dahlgren je uvjeren da u gradanskim kulturama neprofesionalno novinarstvo moze
1 mora sluziti promoviranju demokratskih vrijednosti 1 uklju¢ivanju gradana u politiku. Za

Habermasa novinarstvo ima vaznu zadacu stimuliranja gradanske interakcije i1 politicke

54



diskusije te treba biti katalizator za formiranje misljenja. Deuze i Witschge (2018) novinarstvo
definiraju kao profesiju s odredenom ideologijom i kulturom zanimanja. Novinari svoje
djelovanje i stavove usporeduju koriste¢i definirane standarde, smatraju¢i sebe pruzateljima
javne usluge, stoga navode kako je nuzno biti objektivan, poSten i pouzdan, raditi samostalno,
biti predan operativnoj logici aktualnosti 1 brzine te imati drustvenu odgovornost i eticku
osjetljivost (Deuze, Witschge, 2018: 167). Neki autori smatraju da gradansko novinarstvo nema
potrebnu posvecenost poslu, organizacijske strukture, osoblje, radne rutine 1 ekspertizu da bi
postali prava alternativa profesionalnom novinarstvu (Dahlgren, 2016: 256). Habitus
profesionalnog novinarstva ukljucuje specifi¢ne stilove pisanja, poput citiranja izvora i
dodavanja izvora informacijama. Novinari se ¢esto oslanjanju na elite kao na izvore svojih prica
1 to im daje kredibilitet. lako neke novinarske organizacije suraduju s novinarima amaterima, i
dalje kontroliraju sadrzaj koji objavljuju u javnoj sferi, $to znaéi da tradicionalno novinarstvo
ipak Zeli zadrzati neku vrstu autoriteta. Profesionalno je novinarstvo pod prijetnjom da mu
poziciju gatekeepera oduzme ne samo nova tehnologija nego i publika kojoj sluze. Kritike
profesionalnog novinarstva naj¢es¢e idu u smjeru da se ono fokusira na krive teme, da ima
premalo novinara, da su pristrani i da to onemogucava citatelje da formiraju misljenja 0
odredenoj temi (Ryfe, Mensing, 2010: 36).

Prema Anderson i suradnicima (2012) novinarstvo se razvija prema ,postindustrijskom*
modelu vijesti. Oni tvrde da su profesiji potrebni nova taktika, novi koncepti rada i nove
organizacijske strukture kako bi se novinarstvo moglo prilagoditi novome medijskom
okruzenju (s pripadajué¢im socijalnim, ekonomskim i kulturnim implikacijama), odnosno da je
novinarstvu neophodan postupni prelazak s centraliziranih i hijerarhijskih nacina industrijske
proizvodnje na ono §to je Castells (2010) nazvao proizvodnjom u umrezenom drustvu. Odnosi
kapitala i rada u naSem istodobno globalnome i lokalnom mreZznom druStvu, tvrdi Castells
(2010), sve su vise individualizirani. U ovoj vrsti postindustrijske proizvodnje radni proces
provodi se globalno i interaktivno uz upotrebu digitalne tehnologije, a djelatnici suraduju ili
koordiniraju svoje aktivnosti bez obzira na to u kojim se dijelovima svijeta nalaze. Vijesti se
sve viSe proizvode uz formalnu ili neformalnu suradnju javnosti koja se kre¢e od razmjene
podataka u stvarnom vremenu pa sve do stvaranja vlastitih vijesti, oblikuju¢i novi tip
umrezenog novinarstva (Deuze, Witschge, 2018: 173). Budu¢i da je velik dio takvog rada
nepredviden, slobodan 1 privremen, ljudi se neprestano krecu 1 odlaze iz takvih okruzenja,
neprestano rekonstruirajuéi proces proizvodnje vijesti. Isto tako, u uvjetima promjenjive
medijske kulture koja je interaktivnija i uklju¢uje mnoge sudionike, medijski profesionalci

suoblikuju vijesti u medusobnoj komunikaciji s publikom. Splichal i Dahlgren (2016: 9) pisu

55



kako je u doba digitalizacije i konvergencije medija profesionalno novinarstvo izlozeno
intenzivnim procesima komercijalizacije i siromasStva. Sve veéi broj novinara pripada klasi
prekarijata®, koja prema ideologiji neprofesionalizma sugerira da ,,svatko mozZe biti novinar
u digitalno doba. Unato¢ tvrdnjama da gradansko i participativno novinarstvo predstavljaju
revoluciju ili s druge strane propast tradicionalnog novinarstva, gradansko novinarstvo ne
signalizira ni jedno ni drugo, nego je rijec o transformaciji novinarske profesije. Tradicionalno
je novinarstvo profesionalno, u smislu da su zaposlenici (novinari) placeni i da imaju odredeni
stupanj naobrazbe. Gradani novinari rade uglavnom na ad hoc nacin i uglavnom nemaju
specijaliziranu obuku, a isto je tako vjerojatnije da ¢e gradansko novinarstvo imati doseg do
manje, specijalizirane publike i ¢esto je na neki nacin druStveno angaziran stoga se manje drzi
tradicionalnih normi. K tomu, gradani novinari rade povremeno, sadrzaj objavljuju
fragmentirano, ¢esto na temelju izvornih izvora i hiperveza (Splichal, Dahlgren, 2016: 13). No,
kako tvrdi McChesney (2015: 221), upravo bi internet i participacija publike mogli spasiti
novinarstvo kao profesiju buduéi da sada eksponencijalno veéi broj ljudi moze sudjelovati u
internetskom novinarstvu jer ti novoprozvani novinari mogu kao i svi ostali ostvariti pristup
globalnim informacijama iste sekunde, koristeci svoje vjestine surfanja na mrezi, a novinari ¢e
mo¢i suradivati 1 oslanjati se na inteligenciju i rad velikog broja ljudi u umreZenom okruzenju.
Isto tako, internet drasti¢no smanjuje troSkove proizvodnje i ukida troskove distribucije tako da
novinari danas mogu imati golemo citateljstvo bez gotovo ikakvog budzeta (McChesney, 2015:
221). Prema McNairu (2018: 164) novinarstvo se viSe ne zbiva u digitaliziranoj javnoj sferi,
ve¢ u globalnoj, umrezenoj i javnoj sferi u kojoj gradani postaju ,,produseri“’, odnosno i

korisnici 1 djelitelji sadrzaja.

16 Prekarnim radom moze se smatrati svaki oblik nestandardnog rada, rada koji odudara od situacije tradicionalnog
modela zaposlenja: stabilnog radnog mjesta s punim radnim vremenom gdje radnik ima jednog poslodavca po
¢ijem nalogu radi, posao traje kontinuirano kroz cijelu godinu i radnik ocekuje da ¢e biti zaposlen na neodredeno
te uziva odredene beneficije i oblike osiguranja. (Starcevi¢, 2014: 39)

17 Termin produser (engl.) dao je teoreti¢ar medija Axel Bruns (2007), a znaci publiku koja ujedno i proizvodi i
konzumira sadrzaj (eng. produce + use).
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6. NEPRIHVATLJIV GOVOR I GOVOR MRZNJE

6.1. Zakonodavna praksa

Ustavom Republike Hrvatske naznaceno je kako sloboda govora znaci ,,slobodu misljenja i
izrazavanja misli, te posebno jam¢i slobodu tiska 1 drugih sredstava priopéavanja, slobodu
govora i javnog nastupa te slobodno osnivanje svih ustanova javnog priopéavanja“.8 Definicija
koju se Cesto koristi u razumijevanju i tretiranju govora mrznje odnosi se na Preporuku
ministarskog odbora Vije¢a Europe. Praksa Europskog suda za ljudska prava, koja djeluje
prema okolnostima svakog slucaja, u obzir uzima sadrzaj i cilj izjave, nain na koji su izjave
dane, podobnost izjava da izravno ili neizravno dovedu do Stetnih posljedica, odnosno
vjerojatnost da ¢e takve posljedice nastupiti, ekonomsku, politicku i drustvenu klimu, ulogu i
status govornika u druStvu i publiku kojoj je govor upucen te sankciju (Munivrana Vajda,
Surina Marton, 2016: 460-463).

Hrvatski Kazneni zakon definira govor mrznje u ¢lanku 325. i donosi da se ,,kaznom zatvora
do tri godine kaznjava javno poticanje ili pozivanje na nasilje ili mrZznju usmjerenu prema
skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke
pripadnosti, podrijetla, boje koze, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta, invaliditeta
ili kakvih drugih osobina putem raunalnog sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi
nacin“. U Hrvatskoj je prema ¢lanku 325. Kaznenog zakona kaznjivo javno odobravanje,
poricanje ili znatno umanjivanje genocida, zlo¢ina agresije, zlo¢ina protiv covjecnosti ili ratnog
zlo¢ina koje moze potaknuti nasilje ili mrznju ,,usmjereno prema skupini ili pripadniku skupine
zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, podrijetla ili boje koze” (prema
Kulenovi¢, 2016: 30). Kazneni zakon takoder govori o kaznenim djelima protiv Casti i ugleda
—uvredi (€l. 147.), tesSkom sramocenju (¢l. 148.) i kleveti (¢l. 149.) — pocinjenih putem tiska,
radija, televizije, raCunalnog sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi nacin zbog cega
postaju pristupac¢ne vecem broju ljudi. U sudskoj praksi i pravnoj teoriji uvredom se smatra
»svako oc€itovanje kojim se omalovazava osjecaj osobne vrijednosti ili izrazava nepoStovanje
ljudskog dostojanstva druge osobe®. Za navedene radnje propisuje se sankcija koja varira od
novCanih iznosa do 180 dnevnih iznosa u slucaju uvrede, do 360 dnevnih iznosa u slucaju
teskog sramoéenja i do 500 dnevnih iznosa u sluaju klevete (Munivrana Vajda, Simurina

Marton, 206: 442). Kona¢no, govor mrznje adresira niz prekrSajnih zakona, medu kojima

18 Hrvatski sabor, Ustav Republike Hrvatske, €1.38 (NN, br. 85/2010).
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svakako valja spomenuti Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima, Zakon o
suzbijanju diskriminacije, Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira, Zakon o javnom
okupljanju te tzv. medijsko zakonodavstvo koje ureduje podrucje javnog informiranja i medija
(ibid.). Trenutno vaze¢i Zakon o elektroni¢kim medijima (Narodne novine br. 153/09., 84/11.,
94/13., 136/13.) navodi u ¢lanku 12. stavku 2. da ,,u audio i/ili audiovizualnim medijskim
uslugama nije dopusteno poticati, pogodovati poticanju i Siriti mrznju ili diskriminaciju na
osnovi rase ili etnicke pripadnosti ili boje koZze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovinskog stanja, ¢lanstva u sindikatu,
obrazovanja, druStvenog polozaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja,
invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije, te
antisemitizam i ksenofobiju, ideje faSistickih, nacionalisti¢kih, komunistickih i drugih
totalitarnih rezima®. U c¢lanku 16. stavku 4. istoga zakona odredeno je da audiovizualne
komercijalne komunikacije ne smiju dovoditi u pitanje postovanje ljudskog dostojanstva,
ukljucivati ili promicati bilo kakvu diskriminaciju na temelju spola, rase, etnickog podrijetla,
nacionalnosti, vjere ili uvjerenja, invalidnosti, dobi ili spolne orijentacije te poticati ponasanje

koje je Stetno za zdravlje ili sigurnost™ (Pravni informacijski portal, 2021).

6.2. Sudska praksa

Prema istrazivanju koje su provele Munivrana Vajda i Surina Marton (2016) u tri godine od
donoSenja zakona koji kaZnjava govor mrZnje na internetu nitko nije odgovarao za govor
mrznje u komentarima gradana. Munivrana Vajda i Surina Marton istrazile su kako je od 1.
sijecnja 2013. do 30. lipnja 2016. doneseno 19 pravomoc¢nih presuda u odnosu na ukupno 24
osobe, od Gega je za 23 osobe donesena pravomoc¢na presuda (Munivrana Vajda, Surina Marton,
2016: 445). Prema nacinu pocinjenja djela, od dvadeset i Cetiri osobe sedamnaest osoba je
kazneno djelo pocinilo putem Facebooka, pet osoba grafitima, jedna osoba kazneno djelo
pocinila je na ulici, dok se jedna osoba, i to u oslobadaju¢oj presudi, teretila da je kazneno djelo
pocinila putem sredstava priopéavanja, odnosno gostujuci u radijskoj emisiji, a svi su osudeni
na uvjetnu osudu (Munivrana Vajda, Surina Marton, 2016: 446). Povrh toga, usprkos tomu $to
KZ u €l 75. predvida sigurnosnu mjeru zabranu pristupa internetu i Sto je ¢ak sedamnaest od
dvadeset i Cetiri presudene osobe predmetno kazneno djelo poéinilo putem interneta (putem
Facebooka), ni prema jednoj osobi sud nije izrekao sigurnosnu mjeru (Munivrana Vajda, Surina
Marton, 2016: 448). U svih sedamnaest presuda zbog objave inkriminirajuéeg sadrzaja na

Facebooku, ,,po€initelji su sastavljali, pisali i objavljivali vlastite komentare i sadrzaje, a ne
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prenosili tude materijale kojima se poziva na nasilje i mrznju® (Munivrana Vajda, Surina
Marton, 2016: 454). 1z analiziranih presuda vidljivo je da je govor mrznje naj¢e$¢e usmjeren
protiv osobe zbog njihove nacionalne pripadnosti. Sljedec¢a kategorija oSte¢enih osoba po
zastupljenosti u analiziranima pravomoénim presudama jesu pripadnici skupina drugoga
spolnog opredjeljenja i rodnog identiteta, odnosno LGBT osobe. Etnic¢ka pripadnost i podrijetlo
treca je kategorija po zastupljenosti medu oSte¢enima ovim kaznenim djelom, a u dva slucaja

oste¢eni su pripadnici skupine druge boje koze (Munivrana Vajda, Surina Marton, 2016: 455).

6.3. Prijedlog reguliranja govora mrznje prema Zakonu o elektroni¢kim medijima

U 2018. godine Sredis$nji drzavni ured za razvoj digitalnog drustva predlozio je donoSenje
novog zakona kojim ¢e biti stroze reguliran govor mrznje na internetu (Ivanci¢: 2018). Nacrt
novog Zakona o elektronickim medijima donesen je 12. studenoga 2020. godine, a rasprava o
prijedlogu Zakona provedena je u Saboru 4. veljace 2021. (HRT, 2021). Tamo ga je prihvatio
Odbor za informiranje, informatizaciju i medije nakon ¢ega ostaje tek plenarna rasprava i
izglasavanje, $to ¢e se dogoditi na nekoj od sljede¢ih saborskih sjednica. Tema o kojoj se
najvise diskutiralo je pitanje sadrzaja koji generiraju korisnici na elektroni¢kim publikacijama,
odnosno komentari Citatelja na internetu. To je pitanje uredeno predlozenim ¢lankom 93. st. 3.,
prema kojem je ,pruzatelj elektronicke publikacije ... odgovoran za cjelokupni sadrzaj
objavljen na elektronickoj publikaciji, ukljucujuéi i sadrzaj koji generiraju korisnici“. Prema
spomenutom ¢lansku, nakladnici bi bili odgovorni i za sadrzaj komentara koje pisu posjetitelji,
a u slucaju da ne moderiraju taj sadrzaj adekvatno, mogli bi biti kaznjeni opomenom Vijeca za

elektronicke medije ili nov¢anim iznosom od 100 000 kn do milijun kuna.

Mnoge su strane vlade napredovale u reguliranju i spre¢avanju Stetnih sadrzaja. Najpoznatiji je
njemacki zakon NetzDG donesen pocetkom 2018. godine, kojim tvrtke moraju ukloniti cijeli
ilegalni sadrzaj u roku od 24 sata od prituzbe gradana jer u suprotnom placaju velike novcane
kazne (Brown, 2020). U dokumentu Vije¢a Europe nazvanom Models of Governance of Online
Hate Speech (Brown, 2020) prijedlog hrvatskog Zakona o elektroni¢ckim medijima svrstan je
uz bok njemackog NetzDG. Kao dobre strane hrvatskog zakona navode znatno smanjenje
optere¢enja sudova i Sireg kaznenopravnog sustava u trazenju uklanjanja protuzakonitog
govora mrznje, jasnocu u definiranju na kojem lezi odgovornost za uklanjanje ilegalnog

sadrzaja, dok kao negativne strane zakona isti¢u uklanjanje sadrzaja za koji nitko nije
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»presudio® da je nezakonit, odnosno potencijalno krsenje slobode govora i previsoke troSkove

za tvrtke (Brown, 2020: 95).

6.4. Nacini samoregulacije

Zakonska regulacija nije jedini nacin rjeSavanja problema komunikacije u javnom prostoru, ve¢
se tim pitanjem bave ljudi unutar profesionalnih organizacija i medijskih kuc¢a. Prema Etickom
kodeksu hrvatskih novinara, o sadrzajima koji se objavljuju na internetskim portalima duzni su
brinuti i urednici te uklanjati one komentare koji su eticki i profesionalno neprihvatljivi.
Neprihvatljivi komentari koje gradani pisu ispod tekstova profesionalnih novinara doveli su do
pojave novih poslova kao §to su moderatori komentara, administratori ili upravitelji drustvenih
mreza (engl. community manager). Njihov je zadatak da pregledavaju, odabiru ili ureduju
doprinose gradana. Prema relevantnoj literaturi o participativnom novinarstvu (Ksiazek,
Springer, 2020; Singer i ostali 2011; Gardiner, 2018), na moderatore se moze gledati kao na
nove gatekeepere koji odlucuju jesu 1i komentari objavljivi i jesu li odredena miSljenja
prihvatljiva ili ne. Neke medijske kuce imaju timove ljudi zaduZene za postmoderaciju, a drugi
samo uklanjaju one komentare koje netko od korisnika prijavi kao neprihvatljive prema

pravilima komentiranja ili one koji krSe zakone (Ksiazek, Springer, 2020: 77).

Moderacije se odnose na identificiranje i brisanje zakonski spornog sadrzaja ili sadrzaja koji
kr$i kodeks ili komentiranje. Moderatori mogu biti 1 aktivni u komentarima, davati dodatne
informacije, odgovarati na pitanja 1 slicno (Ksiazek, Springer, 2020: 81). Kolaborativna
moderacija ukljucuje 1 korisnike koji mogu oznacavati tude komentare pozitivnim ili
negativnim sentimentom, plusevima i minusima, ili oznacavati problematicne komentare te
tako sudjelovati u procesu moderacije, a komentari koji dobiju veliki broj negativnih recenzija
od drugih korisnika automatski se uklanjaju (Ksiazek, 2015: 561). Korisnici se mogu ukljuciti
tako da odgovaraju na tude komentare s kojima se ne slazu (Ksiazek, Springer, 2020: 83).
Watson 1 suradnici (2019: 3) razlikuju formalne i neformalne te direktne i indirektne oblike
drustvene kontrole komentatorskih zajednica. Direktni formalni oblici kontrole ukljucuju
moderatore koji promoviraju ili hvale komentatore koji ostavljaju konstruktivne komentare,
moderatore koji briSu komentare i zabranjuju korisnicima da krSe pravila komentiranja.
Indirektni formalni oblici drustvene kontrole znace da medijske kucée piSu pozitivne price o
napadnutim subjektima u komentarima Ccitatelja ili piSu o problemima s neprihvatljivim

komentarima na svojim informativnim portalima (Watson i sur., 2019).
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Direktni neformalni oblici druStvene kontrole komentatorskih zajednica uklju¢uju same
komentatore koji pohvaljuju komentare drugih korisnika ili ih negativno ocjenjuju i prijavljuju
neprihvatljive, agresivne komentare. Indirektni neformalni oblici drustvene Kkontrole
komentatorskih zajednica ukljucuju korisnike koji hvale ili preporucuju sadrzaj korisnika
temeljeno na vrijednosti njihovih doprinosa ili prijavljuju komentare koji krSe pravila

komentiranja (ibid.).

6.5. Istrazivanja i prijedlozi u svijetu

Komentari se mogu Kklasificirati i analizirati alatima za analizu komentara, odnosno
automatiziranim procesima klasificiranja teksta prema algoritmima koji se nadziru, tj. unaprijed
odrede korpusom rije¢i i unaprijed definiranim kategorijama (Ksiazek, Springer, 2020: 85). Na
moderaciju komentara moze se gledati kao i na oblik cenzure urednistva nad korisnicima, a
nedostatak transparentnosti o moderiranju ili nedosljedna praksa u moderaciji moze uzrokovati
remecenje reda u komentatorskim diskusijama (Gardiner, 2018: 9). Gardiner (2018) u svom je
radu opisala sustav rada na moderiranju komentara na informativnom portalu britanskoga
dnevnog lista Guardian. U Guardianu su moderatori blokirali 1 uklanjali komentare koji su krS$ili
standarde online zajednice odredene pravilima za komentiranje: ad hominem napade,
nepostovanje, nepristojne ili diskriminiraju¢e komentare i komentare koji su bili toliko u
nesrazmjeru s temom Clanka da su prijetili da ¢e razgovor skrenuti u posve neprikladnom
smjeru. Sve teme komentara (velika veéina) moderirane su nakon objavljivanja. U vecini
sluajeva moderatori su pregledavali komentare koje su Citatelji prijavili kao nepristojne, a
koriSten je i alat za filtriranje komentara koji sadrZe odredene rijec¢i (npr. vulgarnosti) (Gardiner,

2018: 8).

Istrazivanja su pokazala kako je na onim portalima na kojima se korisnici moraju registrirati
kako bi komentirali i dali neki oblik identifikacije, komunikacija gradana recipro¢na, kako
priznaju tude misljenje, rasprava je vezana uz temu i racionalna, odnosno izraZzena argumentima
(Ksiazek, Springer, 2020: 70). Registracija je na stranici portala pseudoanonimna jer korisnici,
iako biraju svoj nadimak, ipak medijskoj kuci ostavljaju neke svoje podatke, poput mail adrese.
Registracija putem treeg subjekta omogucava korisnicima da daju pristup nekim drugim
javnim profilima, poput onih na Facebooku, ¢ime se smanjuje koli¢ina neprihvatljiva govora,

ali i ukupan broj komentara (Ksiazek, Singer, 2020:71).
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Istrazivanje Noci i suradnika (2010) sugerira da u uéinkovitu strategiju medijskih kuca, kako
bi se promicale kvalitetnije gradanske rasprave, svakako pripada registracija korisnika, odnosno
traZzenje korisnika da stvore racun i registriraju se sa svojim osobnim podacima kod medijske
organizacije prije komentiranja. Neki predvidaju da bi registracija korisnika trebala ukloniti
neprihvatljiv govor (Coe i sur., 2014; Ruiz i sur., 2011), a misljenje se temelji na ideji da bi
korisnike u objavljivanju neprihvatljivih komentara trebala obeshrabriti ¢injenica da su njihovi
komentari povezani s podacima uz pomoc¢ kojih im se moze utvrditi identitet, odnosno da su na

neki nacin pod nadzorom (Ksiazek, 2015).

Ward i Wasserman (2010) istrazivali su na koji nacin razvoj medija potice prijelaz sa zatvorene
profesionalne etike na ,.etiku otvorenih medija®, gdje je etika briga svih gradana. Ova su
dogadanja posebno vidljiva u globalnim medijima, gdje su razli¢itoa suprotstavljeni normativni
okviri i publika razli¢ito reagira na medijski sadrzaj, ovisno o politickom, kulturnom i
drustvenom polozaju. Kao jedan od doprinosa koji utjeCe na javno mnijenje novinarske su
redakcije pocele stvarati udruge i pisati eticke kodekse za podizanje standarda i1 zaStitu
novinarstva od vanjskog utjecaja. Ti su kodeksi pozivali novinare na profesionalnost, sluzenje
javnosti i objektivno izvjeStavanje, odvajanje vijesti od mi$ljenja i zadrzavanje urednicke
neovisnosti (Ward, 2010: 142-143). Medijska etika bila je dio zatvorene ,,samoregulacije* tiska
I takva profesionalna medijska etika ostala je zatvorena veci dio 20. stoljeca (Ward i
Wasserman, 2010: 280). Neke redakcije, pokuSavajuci se povezati s javnosc¢u, eksperimentirale
su s gradanskim doprinosima u smislu savjetodavnih vijeca za gradane te dovodeci gradane kao
goste urednike ili kolumniste (Ward, Wasserman, 2010: 281). Konvergencijom medija i
pojavom masovne tehnologije za proizvodnju, reprodukciju i dijeljenje sadrzaja, promijenila se
i medijska etika i to u smislu predvidenih korisnika, razine i prirode sudjelovanja te sadrzaja.
Sada su gradani ti koji uz pomo¢ novih medija preoblikuju medijsku etiku, a ujedno su
potencijalni nositelji stvaranja globalnoga etickog diskursa koji je inkluzivan i participativan.
Etika se viSe ne odnosi samo na ponasanje novinara unutar redakcija, ve¢ je briga svih koji
sudjeluju u stvaranju sadrzaja, a potencijalno mogu sudjelovati svi koji imaju odgovarajuci
uredaj i internetsku vezu. Ward i Wasserman (2010: 282) stoga smatraju da je etika ,,briga svih

"nas", svih nas koji cirkuliramo nagadanja, glasine, Cinjenice, fotografije, informacije i
misljenja kroz globalnu komunikacijsku mrezu®“. Garcia Aviles (2014: 263-265) pise kako
novinare koji rade na informativnim portalima brinu eticka pitanja koja se odnose na pristup
informacijama, odnosno informacije koje dobivaju putem interneta i teSko ih provjeravaju i ne

znaju njihovu autenti¢nost, eticka pitanja povezana sa selektiranjem i filtriranjem informacija
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te obradu, odnosno kvalitetu sadrzaja. Spominju i eticka pitanja o distribuciji, odnosno
slobodno dijeljenje sadrzaja na internetu bez prevelike kontrole te eticke dileme koje se odnose
na interpretaciju podataka i sadrzaja, a koje je dio moderiranje komentara gradana (Garcia

Aviles, 2014: 266).

Nova medijska komunikacija mijenja pojmove smislenog sudjelovanja i kontrole sadrzaja, a
rasprava 0 medijima prirodan je dio proizvodnje medija. Upravo kultura novih medija pogoduje
transparentnosti i interaktivnosti te podrazumijeva da ¢e urednicki procesi mainstream medija,
ali i svih ostalih suradnika u proizvodnji sadrzaja, biti otvoreni za javno promisljanje, kritiku i

sudjelovanje (ibid.).

6.6. Samoregulacija u Hrvatskoj

Kao krovna organizacija koja ureduje ponasanje novinara i urednika, Hrvatsko novinarsko
drustvo izdalo je Kodeks ¢asti HND-a, u kojem stoji kako su se ,,urednici novinskih izdanja,
radijskih i televizijskih programa, kao i elektronickih publikacija koje objavljuju novinarske
priloge, duzni pridrzavati profesionalnih etickih nacela koja vrijede za sve novinare. Njihova je
odgovornost da 1 oglasi, pisma Citatelja, kao 1 svi drugi nenovinarski tekstualni, vizualni i
zvukovni sadrzaji 1izdanja koja ureduju budu u skladu s etickim i zakonskim nacelima javnog
priop¢avanja. U elektronickim publikacijama u kojima korisnici izravno objavljuju tekstualne,
vizualne ili zvukovne sadrZaje urednici su duzni osigurati mehanizme koji ¢e onemoguditi ili
barem ograniciti objavljivanje eticki 1 zakonski neprihvatljivih sadrzaja. Ako dode do njihovog
objavljivanja, duzni su ih u najkra¢em mogucem roku ukloniti iz izdanja* (Kodeks ¢asti HND-
a).

Informativni portali u Hrvatskoj koriste razli¢ite nacine samoregulacije, od kodeksa medijskih
kuca do javno objavljenih pravila ponasanja na portalima, pa tako i pravila komentiranja. U
hrvatskomu medijskom prostoru medijske kuce koriste vise nacina registracije, od registracije
na stranici portala do registracije uz pomo¢ treceg subjekta (npr. Facebook profila). Neke
organizacije koriste predmoderiranje (tj. pregledavanje komentara prije nego $to se pojave na
informativnim portalima), neki koriste post-moderiranje (npr. aktivno pregledavanje ili
retroaktivno uklanjanje komentara koji su oznaceni kao neprihvatljivi), a drugi koriste obje

metode moderiranja komentara Citatelja.

Koriste se i1 direktne i indirektne kontrole sadrzaja koji objavljuju gradani, poput moderiranja

komentara, ali i pisanja tekstova o vaznosti pridrzavanja pravila komentiranja, ogradivanja od
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govora mrznje na portalima, te o nuznosti promicanja kulture komunikacije u javnom prostoru.
U okviru profesionalnih udruzenja i medijskih kucéa organiziraju se i tribine kojima je cilj
prona¢i nacine reguliranja javne komunikacije. Veliku ulogu u kontroli sadrzaja koji se
objavljuje u komentarima ¢itatelja imaju i komentatorske zajednice koje same prijavljuju one
koji krSe pravila komentiranja, vrijedaju, agresivni su ili koriste govor mrznje. Takve sudionike
javne komunikacije u komentarima ostali komentatori ¢esto izopcuju iz daljnje rasprave,

negativno ocjenjuju njihove doprinose ili ih prijave moderatorima.
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7. METODOLOGIJA

Ovo istrazivanje komentara na informativnim portalima temelji se na hipotezama postavljenim
u uvodu rada. Kako bi se istrazila obiljezja komunikacije u komentarima te odgovorilo na
pitanja kako takav oblik participativnog novinarstva utje¢e na novinarsku profesiju postavila su

se sljedeca problemska pitanja:

Odgovara li komunikacija gradana komentatora na hrvatskim informativnim portalima na¢inu

komuniciranja korisnika u svijetu, odnosno:
Komentiraju li gradani ve¢inom negativne teme?

U kojoj mjeri su komentari gradana obiljezeni negativnhim sentimentom, neprihvatljivim

govorom i govorom mrznje?

Koliko komentara sadrzi argument za tvrdnju autora?

Osuduju li gradani u komentarima govor mrznje?

Obracaju li se gradani profesionalnim novinarima?

Ostavljaju li komentari gradana na informativnim portalima trag na profesionalno novinarstvo?

Nositelji korpusa istrazivanja bila su tri hrvatska najkomentiranija portala, 24sata.hr, Index.hr i
Net.hr. U razdoblju od Sest mjeseci, od 1. prosinca 2018. do 1. lipnja 2019. analizirano je 24
426 komentara Citatelja objavljenih na tim portalima. Kako bi se odgovorilo na istrazivacka
pitanja koriSten je mjeSoviti istraZivacki pristup te sljede¢i metodoloski postupci: istraZivanje
velikih skupova podataka, kvantitativna analiza sadrzaja, kvantitativna analiza sentimenta i
kvalitativna metoda dubinskog intervjua. Mjesoviti istrazivacki pristup sastoji se od mijesanja
kvantitativnog 1 kvalitativnog pristupa u jednom istrazivanju. Kvantitativni pristup temelji se
na primjeni metoda koje omogucuju brojc¢ano iskazivanje pojava te generaliziranje zakljucaka
(Mejovsek, 2013), a kvalitativni nacrt stvara prilike propitkivati postojece ideje, razvijati nove
teorije 1 biti otvoren za perspektivu sudionika istrazivanja koja nedostaje u kvantitativnim
istrazivanjima (Sekol i Maurovi¢, 2017: 19). Zbog toga je kvalitativnom metodom dubinskog
intervjua napravljeno istrazivanje s troje glavnih urednika istraZivanih portala, kako bi se

saznalo kako profesionalci gledaju na gradanske doprinose.
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7.1. Kvantitativne metode istrazivanja

U ovom su radu kori$tene tri vrste kvantitativne metode:

1) istrazivanje velikih skupova podataka,

2) analiza sentimenta,

3) analiza sadrzaja.
Prikupljeni podaci pokazat ¢e obiljezja komunikacije gradana koji participiraju u stvaranju
medijskog sadrzaja putem komentara. Prikupljeni podaci prikazat ¢e koliko Ccitatelji svojim
komentarima zaista daju dodanu vrijednost tekstu — bilo informacijama vezanim uz ¢lanak, bilo
raspravom o temi ¢lanka te koliko i na koji na¢in medusobno komuniciraju. Prikazat ¢e se i
kvantitativni podaci o svakom portalu, ¢itanosti i broju komentara te interaktivnosti u raspravi

na pojedinim tekstovima.

7.1.1. Istrazivanja velikih skupova podataka (engl. big data)

S obzirom na to da se u ovome kvantitativnom istrazivanju koristi velik broj jedinica analize,
potrebno je reci nesto i o fenomenu velikih skupova podataka, odnosno tzv. big data, koji je
razvoj digitalnih medija stvorio, a koji djelomi¢no i jesu predmet ovog istrazivanja. Osim
podataka koji se prikupljaju i biljeze upotrebom odredene platforme, internet takoder generira
velike koli¢ine sadrZaja koji se moze pretvoriti u korisne podatke za analizu sadrzaja. Uz nove
medije usko je povezan i pojam podataka velikog opsega jer tvrtke, uz pomo¢ podataka koje
dobivaju o korisnicima preko interneta, mogu pratiti ponasanje svoje publike detaljnije nego
ikad prije jer imaju pristup podacima o tome S§to Korisnici gledaju i kako komuniciraju s
medijima (Pavlik, Mclntosh, 2017). Takvo pracenje dovelo je do velikih skupova podataka, a
pojavio se problem kako ¢e se oni analizirati. IstraZivanja velikih skupova podataka bave se
sortiranjem, analiziranjem i vizualiziranjem podataka, pokuSavaju¢i shvatiti $to je vazno, a §to
ne, te pronalazenjem nacina kako se ti podaci mogu iskoristiti (Pavlik i Mclntosh, 2017: 213).
Langlois 1 suradnici (2015) piSu kako kod paradigme velikih podataka nije rije¢ samo o
prikupljanju svih podataka o ljudima i dogadajima (datum rodenja, spol, dob, zemljopisne
koordinate ...) ve¢ i 0 uspostavljanju odnosa medu tim informacija. Zapravo, rijec¢ je o
upravljanju podacima i njihovoj transformaciji u korisno znanje koje se moZe prodati.
Paradigma velikih podataka stoga zahtijeva sustave za prikupljanje podataka, pohranu
podataka, njihovo preuzimanje, obradu podataka i, konacno, transformaciju koreliranih
podataka u korisne informacije. Ovi podaci se krecu od materijala koji organizacije objavljuju

na mrezi do komentara, tweetova i blogova koje generiraju pojedinci. Strong (2015) umjesto
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definicije big data istrazivanja naglasava znacajke velikih podataka od kojih se isticu volumen
koji omogucava istrazivanje ljudskog ponaSanja, velika brzina koja omoguéava uvid kako se
ponasanje formira u odredenom trenutku i raznovrsnost koja omogucava stvaranje slike o
razli¢itosti ponasanja. Tehnika kojom se veliki skupovi podataka mogu analizirati naziva se
rudarenje podataka i odnosi se na analizu i predvidanje. U tom pravcu Berry 1 Linoff (2004)
definiraju rudarenje kao istrazivanje i analizu velikih koli¢ina podataka kako bi se iz njih izvukli
odredeni obrasci i pravila (prema Batini¢ i Dobrini¢, 2019). Zbog veli¢ine ovih skupova
sadrzaja velikih podataka istrazivaci se suocavaju s odlukom obradivati podatke pomocu
racunalne analize sadrzaja, koristiti ru¢no kodiranje ili neku vrstu hibridnog pristupa (Riffe,
2014: 93). U ovom slucaju koristio se hibridni model, odnosno podaci su prikupljeni i

djelomic¢no obradeni strojno, a ve¢i dio analize sadrZaja i analize sentimenta obavljen je ru¢no.

Alatima Vox Populi i Gephi prikupili su se svi ¢lanci i komentari objavljeni na trima
istrazivanima informativnim portalima u razdoblju od 1. 12. 2018. do 1. 6. 2019. Zatim su se
medu tim podacima trazile informacije o broju objavljenih ¢lanaka, broju ¢lanaka s
komentarima te broju ¢lanaka bez komentara. Od ukupnog broja komentiranih ¢lanaka izdvojili
su se komentirani ¢lanci 1 broj komentatora. Ti veliki skupovi podataka dodatno su se
sintetizirali prema temi ¢lanka, odnosno medijske agende sustavom Gephi. Osim $to je na taj
nacin prikupljen konacni uzorak za istrazivanje, dobila se velika koli¢ina op¢ih kvantitativnih

podataka koja se dalje analizirala.

7.1.2. Analiza sentimenta

Sentimenti se definiraju kao prosudbe i ideje koje su izraZene emocijama i one su subjektivne
(Liu, 2012: 28). Analiza sentimenta moze se provesti strojno ili ruéno. Za ovo istrazivanje
provedena je rucna analiza sentimenta s obzirom na sloZenost hrvatskog jezika, a 1 mali broj
racunalnih jezi¢nih resursa i nedostupnost ra¢unalnih programa za analizu sentimenta teksta na
hrvatskom jeziku (Jakopovié, Mikeli¢ Preradovié, 2016: 69). Rucna je analiza preciznija,
pogotovo kad se analizira tekst koji sadrzi elemente neprepoznatljive raCunalnim programima,
poput ironije, sarkazma ili izrazavanja emocija emojijima ili kad se pokusava prikriti stvarno
znacenje rije¢i. Wilson i ostali (2005: 347) analizom sentimenta nazivaju identifikaciju
pozitivnih ili negativnih misljenja, emocija i evaluacija. Analiza sentimenta obuhvaca
detektiranje, izvlacenje i prikupljanje misljenja, polariteta i emocija, a obi¢no se temelji na

prisustvu ili odsustvu nekih obiljezja emocije (Yu, 2014: 44). Prema Liu (2017) osim
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detektiranja predmeta/mete na koju se odnosi misljenje, vazna je i orijentacija sentimenta.
Orijentacija ili polaritet sentimenta moze biti pozitivna, negativna i neutralna, pri ¢emu
neutralno znac¢i odsustvo misljenja ili emocije (Liu, 2017: 16). Ovo istrazivanje ne bavi se

intenzitetom pozitivnih, odnosno negativnih emocija, ve¢ samo otkriva njihovo prisustvo.

U drugoj fazi istrazivanja napravljena je analiza sentimenta. Analizirali su se dijelovi teksta
koji su izrazavali stav gradana te se oznacavali kao pozitivni, negativni ili neutralni (Xu i sur.,
2012: 279). Oznaceni su i komentari kod kojih se misljenje nije moglo odrediti. U ovom je
istrazivanju kao predmet na koji se odnosi misljenje komentatora uzeta tema ¢lanka, odnosno
glavni akteri koji se spominju u novinarskom tekstu. Tema clanka istaknuta je u prikazu
rezultata istraZivanja kako bi se jasnije prikazalo na $to se odnosi polaritet komentara. Na
primjer, u tekstu objavljenom na informativnom portalu 24sata.hr pod naslovom Krsticevié
., pukao . Zgrabio maketu aviona i bacio je na pod tema ¢lanka nazvana je ,,.Sukob u Saboru
zbog nabavke aviona“. Polaritet sentimenta mjerio se prema toj temi ¢lanka, odnosno prema
tome jesu li Citatelji pozitivno, negativno ili neutralno komentirali temu sukoba u Saboru. lako
postoje mnoge dimenzije istrazivanja misljenja, za ovo istraZivanje koristena je samo temeljna
razina analize sentimenta jer je ona posluzila samo kako bi se dalje detektirala obiljezja

komunikacije Citatelja kroz koriStenje uvreda, psovki i govora mrznje.

7.1.3. Analiza sadrZaja

Analiza sadrZaja jedna je od najvaznijih metoda u druStvenim znanostima, a upravo analiziranje
teksta u kontekstu njegove upotrebe razlikuje ovu metodu od ostalih (Krippendorff, 2004: 11).
Moderna analiza sadrzaja prisiljava istrazivaCe da planiraju, provode, komuniciraju,
reproduciraju i kriticki procjenjuju njihove analize, a rijec je o istrazivackoj tehnici za stvaranje
ponovljivih 1 valjanih zaklju€aka iz teksta u skladu s kontekstom u kojem se koriste. Analiza
sadrzaja donosi zakljucke iz zadanog teksta na posebno istrazivaCko pitanje. Zakljucei su
(Krippendorff, 2004). Analiza sadrzaja uzima u obzir kontekst i zato istrazivacu dopusta
procesuiranje podataka koji su vazni, imaju znacenje, informativni su i reprezentativniji od
drugih i moze se baviti velikom koli¢inom podataka (Krippendorff, 2004: 41-42). Riffe i ostali
(2014: 3) definiraju kvantitativnu analizu sadrzaja kao sistematicno razdjeljivanje
komunikacijskog sadrzaja u kategorije slijede¢i odredena pravila te analizu odnosa medu tim

kategorijama. Kaljevi¢ (1972: 17) donosi kako se kvantitativnu analizu sadrzaja ¢esée koristi u
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drustvenim istrazivanjima, no kako joj se ,,¢esto dodaje kvalitativna dimenzija tako §to se radi
bogatstva teksta navode relevantni dijelovi sadrzaja u izvornoj formi, koji ilustriraju ucestalost
javljanja kategorija i potkrepljuju izvedene zakljucke” (prema Mani¢, 2014). U ovom
istrazivanju primijenjena je kvantitativna analiza sadrzaja kako bi se pobrojali elementi
istrazivanih pojava, a koristit ¢e se i primjeri izvedeni iz jedinice analize (komentara gradana)

kako bi se ilustrirali dobiveni rezultati.

U trecoj fazi istrazivanja izdvajali su se komentari koji sadrze psovke i1 negativne pridjeve
(Seiersdorfer i ostali, 2010: 3), neprihvatljiv govor (Levmore, Nussbaum, 2010: 5), kao i
komentari koji ne pripadaju u niti jednu od tih dviju kategorija. Neprihvatljiv govor definira se
kao ,,namjerno dizajniran kako bi napao nekog ili nesto, i koji izaziva ljutnju ili ogorcenje kroz
koriStenje pogrdnih imena, negativne ocjene karaktera, uvredljivi govor, psovke ili vrijedalacki
govor (Ksiazek, 2015: 854 prema Ksiazek, Siner, 2020: 42). U hrvatskoj pravnoj teoriji
uvredom se smatra ,,svako ocitovanje kojim se omalovazava osjecaj osobne vrijednosti ili
izrazava nepostovanje ljudskog dostojanstva druge osobe (Munivrana Vajda, Surina Marton,
2016: 442). Psovku Uzarevi¢ (2012) definira kao ,,govorni Zanr u kojem vodecu semanticku i
strukturnu ulogu ima opsceno-vulgarni izraz/rije¢ ili skup rijeci/ povezan sa spolnim ili analnim
tjelesnim podru¢jem, a funkcija je takvog govornoga izraza verbalna agresija (napad,
vrijedanje) ili pak ranjiva i otrovna samoobrana (Uzarevi¢, 2012: 183 prema Badurina,
Pranjkovic¢, 2015: 228-229). Toj je analizi dodana i kategorija govor mrznje koji obuhvaca sve
oblike izrazavanja koji §ire, potiCu, promicu ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju,
antisemitizam 1 druge oblike mrznje temeljene na netoleranciji, a da su usmjerene prema jednoj
skupini (Erceg, 2004; Alaburi¢, 2013). Uvrede i prijetnje te govor mrZnje kaznjivi su Kaznenim

zakonom (NN 216/19).

U cCetvrtoj fazi istrazivanja traZile su se odlike javne rasprave temeljene na nac¢elima diskurzivne
etike u komentarima citatelja. Habermas (1984) razlikuje tri vrste pravila diskurzivne etike:
osiguravanje logi¢ne i koherentne argumentacije, argumentacije kao procedure koja dovodi do
kooperativne potrage za istinom te slaganje temeljeno na najboljem argumentu (Ruiz, i sur.
2011: 466). Prema mreznom izdanju enciklopedije Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza
argument je ,,dokaz, rasudivanje zasnovano na ¢injenicama kako bi se dokazala ili pobila
odredena tvrdnja“ (enciklopedija.hr, 2021). Ruiz i suradnici (2011: 470) pod logi¢nom i
koherentnom argumentacijom smatraju one komentare koji se drze teme ¢lanka i koji

pokuSavaju argumentirati svoje stajaliSte. Kooperativhu potragu za istinom definiraju
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postojanjem uvreda i neprihvatljiva govora, a slaganje temeljeno na argumentu definiraju kao
interes komentatora za doprinose drugih gradana i dodavanje izvora informacija svojim
tvrdnjama (ibid.). Dahlberg (2007) govori o komunikaciji u javnoj sferi koja treba biti
inkluzivna (formalno), slobodna (ukljuc¢uje autonomiju od drzave i korporativnih interesa),
jednaka (komunikacijski), iskrena (koliko god je moguce), razumna (argumentirana) i

refleksivna (moze se mijenjati i propitkivati stavove). (Dahlberg, 2007: 49)

U petoj fazi istrazivanja medu komentarima su se trazili oni komentari upuceni novinaru,
odnosno autoru ¢lanka kako bi se vidjelo na koji nacin ¢itatelji komuniciraju s novinarima i
doprinose li na taj na¢in obradenoj temi u ¢lanku jer Citatelji informativnih portala mogu putem
komentara brzo i lako iznositi svoje miSljenje, davati savjete ili osobna iskustva vezana uz

tekstove profesionalnih novinara (Manosevitch i Walker, 2009: 5).

7.2. KoriSteni alati

Za provedbu kvantitativnih metoda, odnosno odabir uzorka, koristili su se digitalni alati koji
omogucuju prikupljanje, sortiranje, sintezu i analizu velikih skupova podataka, u ovom slucaju,
komentara CcCitatelja. Uz pomo¢ alata dobio se uvid u opcu zastupljenost Clanaka na
informativnim portalima, koli¢inu komentara i broj gradana komentatora, ali se i zabiljezio

stvarni tijek javne rasprave, prije moderacije urednika portala.

7.2.1. Vox Populi

Za prikupljanje i pohranu koristio se alat VoxPopuli (Bonacci i sur., 2016: 1). Alat ima dvije
komponente. Prvi je mehanizam koji pretrazuje i prikuplja ¢lanke, objave i komentare s
odabranih novinskih portala ili Facebook stranica. Druga je MySQL baza podataka u koju se
pohranjuju prikupljeni podaci, olakSavajuéi pritom njihovo pronalaZzenje i naknadnu analizu
(Bosetta i sur., 2018). Alat snima komentare svakih Sest minuta kako bi se sacuvala stvarna
rasprava u komentarima u realnom vremenu. VoxPopuli alat omogucuje mjerenje apsolutne i
relativne zastupljenosti novinskih ¢lanaka objavljenih na informativnim portalima. Apsolutna
zastupljenost novinskih ¢lanaka u odredenom vremenu odreduje se kao ukupan broj razlicitih
¢itatelja koji su komentirali ¢lanak. Relativna zastupljenost pojedinog clanka tijekom
odredenog vremena racuna se omjerom broja komentatora koji su komentirali odredeni ¢lanak
i brojem svih komentatora koji su u istom vremenu komentirali bilo koji ¢lanak na istom

internetskom portalu. Na taj se na¢in mogu usporedivati ¢lanci s istom temom objavljeni na
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razli¢itim portalima s obzirom na komentare, a isticu se i ,,zapaljive* teme koje su privukle

velik broj komentara i komentatora (Zgrablji¢ Rotar, Kuni¢, 2019).

7.2.2. Gephi

Novinarski ¢lanci tematski su grupirani uz pomo¢ sustava Gephi, kako bi se izdvojile klju¢ne
teme 1 rubrike koje su privlacile komentatore i Citatelje te kako bi se odredilo koje su se teme
nasle u promatranom razdoblju na medijskoj agendi. Gephi je softver otvorenog koda za analizu
grafova i mreza. Koristi 3D render mehanizam za prikaz velikih mreza u stvarnom vremenu.
Omogucuje jednostavan i Sirok pristup mreznim podacima i omogucuje specijalizaciju,
filtriranje, navigaciju, manipuliranje i grupiranje (Bastian i suradnici, 2009.) Kako bi se provela
ova analiza, za sve Clanke iz uzorka izraunat je parametar medusobne tematske bliskosti
pomocu softvera za crtanje mreznih grafova Gephi (https://gephi.org/) Fruchterman-
Reingoldovim algoritmom (Fruchtermann i Reingold, 1991). Prema Jurisi¢ i suradnicima
(2017), koji su koristili sustav Gephi u svojem istrazivanju, tematska bliskost dvaju ¢lanaka
odredena je brojem istih rije¢i (duzine tri ili viSe slova) koje se pojavljuju u naslovu, opremi
(nadnaslovima, podnaslovima, istaknutom uvodniku) ili prvom ulomku glavnog teksta tih

¢lanaka. Prema tom modelu ,,tematski sli¢ni* ¢lanci grupirani su u grozdove.

7.3. lzbor uzorka

Izbor uzorka napravljen je na temelju komentara gradana objavljenih na trima
najkomentiranijim hrvatskim informativnim portalima, 24sata.hr, Index.hr i Net.hr, u razdoblju
od 1. prosinca 2018. do 1. lipnja 2019. godine. Ti informativni portali izabrani su jer su prije
pocetka prikupljanja podataka imali najve¢i mjeseéni doseg jedinstvenih korisnika
(gemiusAudience, 2018). Kako bi se odredilo koji portali imaju najveci doseg kod publike,
koristili su se digitalni alati Gemius i Alexa. Gemius je alat koji pruza holisticki pristup
mjerenju internetske publike i koristi algoritam ,,jedinstvenih korisnika” (eng. Real Users) za
izraCun broja individualnih osoba koje posjecuju internetske stranice (Skoko, Vrdoljak, 2018:

87).
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Slika 1. Prikaz sucelja alata Gemius

Na slici 1. prikazano je sucelje alata Gemius za listopad 2018. godine, netom prije pocetka
prikupljanja uzorka za analizu. Uz pomo¢ alata Gemius odabrani su portali 24sata.hr i Net.hr.
Portal 24sata.hr prvi je na Gemiusovoj ljestvici, a na drugom mjestu na Gemiusovoj ljestvici u
izabranom periodu prije pocetka istrazivanja, u listopadu 2018. izmjenjuju se Vecernji.hr,
Dnevnik.hr 1 Net.hr, ovisno o danu koji se promatra. Vecernji.hr nije izabran jer ima istog
izdavaca kao i 24sata.hr (Styria DG). Za istrazivanje je izabran portal Net.hr koji je u trenutku
skupljanja podataka imao 1 448 103 jedinstvenih korisnika mjese¢no (gemiusAudience, 2018).
Osim visokoga mjese¢nog dosega, Net.hr izabran je jer je ve¢ jednom ukinuo komentare
¢itatelja (Dobri¢, 2013). Nakon nekog vremena ponovno su dopustili komentiranje, Sto s

obzirom na temu ove disertacije izaziva veliki istrazivacki interes.
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Slika 2. Prikaz sucelja alata Alexa

Portal Index.hr, koji ne sudjeluje u Gemiusovim istraZivanjima od 2014. godine (Index.hr,
2015), izabran je uz pomo¢ alata za pracenje dosega publike Alexa. Na slici 2. prikazan je alat
Alexa, koji isto kao i gemiusAudience sluzi kao alat za rangiranje internetskih stranica s obzirom
na odredene parametre: dnevni broj jedinstvenih posjetitelja 1 prosjecan broj pregledanih
stranica (Skoko, Vrdoljak, 2018: 89). Na sustavu Alexa Index.hr je u 2018. bio naj¢itaniji portal
(Skoko, Vrdoljak, 2018: 90).

Jedinica analize je komentar. Komentar je kratki vrijednosni stav o pojedinoj temi, a moZe biti
u obliku informacije, slike ili dokumenta. Komentar ¢itatelja jest misljenje o tekstu vijesti ili
odgovor na drugi komentar u diskusiji (Perez-Grandos, 2012: 113-114). Komentar
karakterizira govornika i izrazava stav iz kojeg se mogu iSCitati pozitivni ili negativni
sentimenti. Za istraZivanje je izabran neprobabilisti¢ki uzorak, odnosno uzorak koji nije izabran
prema kriteriju matemati¢ke vjerojatnosti, nego u skladu s odredenim kriterijima istraZivaca.
Kao (namjerni) uzorak uzeli su se komentari ¢itatelja objavljeni u razdoblju od Sest mjeseci, od
1. prosinca 2018. do 1. lipnja 2019. To su oni komentari koji su objavljeni ispod ¢lanaka koji
su pobudili najve¢e zanimanje i sudjelovanje gradana (Sto se smatra da su bile za javnost
najvaznije teme). Nije primjeren probabilisticki uzorak jer postoji moguénost odabira ¢lanka

koji uopée ne sadrzi komentare, a u tom slucaju ne postoje ni jedinice za analizu. Prije odabira
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uzorka, prvo su uz pomo¢ alata Vox Populi detektirani svi ¢lanci objavljeni u vremenskom
intervalu od 1. prosinca 2018. do 1. lipnja 2019. godine. Zatim su izabrani samo oni ¢lanci koji
sadrze komentare. Kao kriterij za daljnje specificiranje uzorka odreden je izbor ¢lanaka koje je
komentiralo vise od 100 ljudi. Kriterij od 100 i vise komentatora izabran je jer se smatra da je
dovoljno znacajan kako bi se odredili ¢lanci koji su privukli najveci interes velikog broja
gradana, odnosno komentatora. Zatim su se ti ¢lanci tematski grupirali u grozdove pomocu alata
Gephi kako bi se detektiralo koje su teme dobile najvise komentara. Nakon grupiranja svih
izabranih najkomentiranijih ¢lanaka u grozdove uz pomo¢ sustava Gephi izabrano je 28 tema

po veli¢ini grozdova, odnosno tematskih slicnosti ¢lanaka.

Slika 3. Prikaz tematskih grozdova u alatu Gephi

Slika 3. prikazuje tematske grozdove zabiljezene alatom Gephi. U svakom tematskom grozdu
objavljeno je izmedu 5 i 14 ¢lanaka. Iz svakog od 28 grozdova izabrana su po dva ili tri
najkomentiranija ¢lanka, ukupno njih 60 te komentari na njih'®. Izabrani ¢lanci podijeljeni su
po novinskim rubrikama (Benkovi¢, Balabani¢, 2010: 48) na rubriku sport, unutarnju politiku®,
vanjsku politiku, kriminalitet, socijalne teme i1 zabava/Soubiznis. U rubrici sport pronaden je

samo jedan tematski grozd, odnosno dva ¢lanka koja su se po kljuénim rije¢ima grupirala u

19 Iz svakoga tematskog grozda uzeta su dva najkomentiranija ¢lanka, a u tri teme izabrana su tri najkomentiranija
¢lanka. Net.hr je prilikom analize alatom Gephi pokazao odudaranje od druga dva analizirana portala u broju
komentara i rasponu tema. No, ponadena su ukupno tri tematska grozda u kojima su najkomentiraniji bili ¢lanci s
portala 24sata.hr, Index.hr i Net.hr, pa su u tim sluCajevima izabrana tri ¢lanka kao nositelj korpusa istrazivanja.
20 Benkovi¢ i Balabani¢ (2010) u svojem su istraZivanju u analiti¢kim kategorijama imali jednu rubriku politike,
dok su za ovo istrazivanje u analitickoj matrici rubrike podijeljene na vanjsku politiku i unutarnju politiku zbog
razlike u interesu gradana komentatora za domace i medunarodne politicke teme.
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jedan grozd. U rubrici unutarnje politike pronadeno je 12 tematskih grozdova, a u rubrici
vanjske politike dva tematska grozda. U rubrici kriminalitet detektirano je 11 tematskih

grozdova, a U rubrici socijalne teme jedan tematski grozd, kao i u rubrici zabava/Soubiznis?!.

7.4. Istrazivani portali

Nositelji korpusa istrazivanja, odnosno jedinica analize u ovom istrazivanju su informativni
portali 24sata.hr, Index.hr i Net.hr. Pravila komentiranja ¢lanaka na sva tri portala zabranjuju
prijetnje koje mogu rezultirati 1 kaznenim progonom, vrijedanje, omalovazavanje i govor

mrznje te upotrebu psovki.

24sata.hr

Prema GodiSnjem izvjeS¢u Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja iz 2018. godine najvecu
prodanu nakladu u 2017. godini, kao i u prethodne cetiri godine, ostvario je dnevnik 24sata s
ostvarenim trzi$nim udjelom od gotovo 35 % (AZTN, 2019). Nakladnik je 24sata.hr Styria DG,
a osnovna djelatnost im je izdavanje dnevnih novina 24sata. Novine i portal postoje od 2005.
godine. Izvr$ni glavni urednik 24sata je Ivan Buca. 24sata su prve dnevne novine u Hrvatskoj
koje uvode rubriku za vijesti koje $alju ¢itatelji, u obliku fotografija, videomaterijala i vlastitih
prica (24sata.hr, 2014).

21 Potpuni popis tematskih grozdova i ¢lanaka nalazi se u popisu priloga.
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Capak o cjepivu koje je naruila o i
Hrvatska: Nismo tada znali
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Pite Nikol Zagorac, Tina Oumec-8an, ponedieliak, 2311.2020 u 11:08
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UPRIRODI il oo - e U PRIRODI

SAZNAI VISE

U nedjelju su na snagu stupile nove, stroze mjere. U ponedjeljak ujutro je
u Zagrebu poéelo iranj i i i I;

Slika 4. Izgled sucelja informativnog portala 24sata.hr

Na portalu 24sata.hr komentare mogu pisati samo registrirani korisnici. Za komentiranje se
prijavljuju svojim korisnickim ra¢unom na portalu 24sata.hr ili svojim Facebook ra¢unom
(slika 4). Osim mogucénosti da se uz komentar pojavljuje ime i prezime korisnika, moze se

pojavljivati i nadimak.

Index.hr

Portal Index.hr pokrenut je 2002. godine, a razvio se iz portala Izbori.net, koji je krenuo kao
nevladin nestranacki projekt koji je proizvodila grupa stranacki neangaZiranih pojedinaca, u

suradnji s vi$e nevladinih organizacija. Glavna urednica portala Index.hr je Andreja Hudika.
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Slika 5. Izgled sucelja portala Index.hr

Portal Index.hr (slika 5.), jedan od naj¢itanijih i najpopularnijih portala u Hrvatskoj, osim

klasi¢nih rubrika poput vijesti i sporta imaju i specijalizirane rubrike (rouge, black, mame,

auto...) te objavljuju i dnevne kolumne (Kunié¢, Zgrablji¢ Rotar, 2020). Na portalu Index.hr

Citatelji komentiraju pomocu svojih Facebook rauna, a komentare mogu ostavljati samo

registrirani korisnici.

Net.hr

Net.hr jedan je od prvih popularnih portala u Hrvatskoj, pokrenut 1998. godine. RTL Hrvatska

otkupio je Net.hr od Telegram grupe 2019. godine (Puskari¢, 2019), a sa svoja 3 nacionalna TV

kanala i digitalnim platformama jedna je od najvecih medijskih grupacija u zemlji. Glavni je

urednik Net.hr-a Filip Rauni¢.
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Slika 6. Izgled sucelja portala Net.hr

Net.hr (slika 6.) medu prvim je portalima koji je razvijao interaktivni odnos s publikom, a
komentare ¢itatelja jednom su ukinuli, no ponovno ih vratili. 2013. godine, a nakon pogibelji
glumice Dolores Lambasa ugasili su komentare na portalu zbog Sirenja govora mrznje (Dobrié,

2013).

7.5. Instrumenti
7.5.1. Istrazivanje velikih skupova podataka

Kako bi se predocio omjer prikupljenih i analiziranih podataka te zastupljenost ¢lanaka i
komentara na informativnim portalima, kao 1 interaktivnost medu ¢itateljima na takvom obliku
internetskog foruma, napravljena je analiticka matrica koja je sadrzavala sljedece varijable: broj
¢lanaka, broj komentiranih ¢lanaka, broj komentatora, broj komentara, ¢lanci s vise od 100
komentatora, izabrani ¢lanci za kvantitativnu analizu, izabrani komentari za analizu. Rezultati

su pohranjeni u bazu podataka u programu Excel.
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7.5.2. Analiza sentimenta

Kako bi se analizirale emocije i stavovi u komentarima Citatelja prema temi ¢lanka, napravljena

je analiticka matrica koja se sastojala od sljedec¢ih kategorija:

a) Pozitivno intonirani komentar (P)
b) Negativno intonirani komentar (N)
c) Neutralno intonirani komentar (B)

d) Nepoznato (sentiment se ne moze odrediti) (ND)

Svaku od kategorija podijelilo se na potkategorije: pojedina¢ni komentar (0) i komunikacija

nastala u raspravi (3).

7.5.3. Analiza sadrzaja

Analiza sadrZzaja napravljena je u tri faze. U prvoj fazi u komentarima itatelja trazila su se
obiljezja neprihvatljiva govora i govor mrznje. Analiticka matrica sadrzavala je sljedece

kategorije:

a) Psovke i negativni pridjevi (PS)
b) Uvrede (VR)
c) Govor mrznje (GM)

Kao temeljni teorijski predlozak i uzor za drugu fazu analize sadrzaja koriStena je studija Ruiza
1 ostalith iz 2011., u kojoj su se istrazivaci bavili obiljezjima komunikacije gradana u
komentarima na informativnim portalima. Oni su analizirali 15 tisu¢a komentara s pet svjetskih
informativnih portala kako bi otkrili koliki broj komentatora doprinosi sadrzaju svojom
informacijom, koliko medusobno komuniciraju i koliko ima negativna sadrzaja. To istraZivanje
posluzilo nam je za izradu analitickih matrica za naSe istraZzivanje. Za jasniju definiciju
kategorija analiticke matrice koristila nam je i teorijska razrada Bravo i Saez (2016: 107-108),
koji donose kriterije komunikacije na internetskim forumima: jednakost (koja znaci i
propitkivanje vlastitih i tudih stavova), reciprocitet/interaktivnost, argumentacija, refleksivnost,
empaticnost 1 pristojnost, iskrenost i pluralizam. Kategorija sadrzaja nevezanog uz temu ¢lanka
dodana je, jer kako piSe Torres da Silva (2013: 179), ,,zapaljiva“ interakcija i ,,trollanje*
(postovi ¢ija je namjera da dezinformiraju, obmanu, isprovociraju ili trivijaliziraju debatu)

udaljavaju korisnike od same teme rasprave. Komentari Citatelja prema teorijskim doprinosima
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razlicitih autora (Habermas, 1984; Dahlberg, 2005; Ruiz i sur., 201; Bravo i Saez, 2015) sazeti

su i podijeljeni u sljedece kategorije:

a) argumentirani komentar (AR)

b) refleksivni/propitkujuc¢i komentar (PR)

c) ukljucivi empati¢ni komentar (PU)

d) oni koji ne zadovoljavaju niti jedan od kriterija javne rasprave (NOT)

e) sadrzaj nevezan uz temu ¢lanka (NOT2)

Kako bi se dodatno analizirali argumentirani komentari, koristena je studija Strandberg i Berg
(2013) u kojoj su autorice analizom sadrzaja analizirale 300 komentara objavljenih na
stranicama finskih internetskih portala. Kako bi analizirale argumente komentatora, njihove su
tvrdnje podijelile na nekoliko razina dokaza: izvor ili ¢injenica, usporedba, primjeri, 0S0bno
iskustvo (Strandberg i Berg, 2013:141). Po uzoru na njihovo istrazivanje, argumentirani

komentari (AR) podijeljeni su na Cetiri potkategorije:

a) izvor (AR1)

b) usporedba (AR2)

c) primjer (AR3)

d) osobno iskustvo (AR)

U posljednjoj fazi analize sadrzaja komentari upuceni novinarima podijeljeni su u dvije

kategorije:

a) Pozitivno intonirani komentari upuceni novinaru (KNP)

b) Negativno intonirani komentari upucéeni novinaru (KNN)

7.6. Kvalitativna metoda istraZivanja
7.6.1. Dubinski intervju

Za istrazivanje je izabran dubinski intervju jer je posebno primjeren za identifikaciju 1
razumijevanje vlastitih perspektiva razlic¢itih drustvenih aktera koje proucavamo (vidi
Milosavljevi¢, 2012: 117). Dubinski intervju prikuplja informacije vazne za istrazivacki
problem, vode¢i pritom racuna o znanstvenim zadatama opisivanja, predvidanja i
objasSnjavanja (Milas, 2005: 586). KoriStena je tehnika unaprijed pripremljenoga

polustrukturiranog intervjua s otvorenim pitanjima, a dodatnim pojasnjenima danima ispitaniku
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pokusala se povecati kvaliteta odgovora (Vujevié, 2006: 147). Individualni intervju pogodan je

za istrazivanje stavova, vrijednosti, vjerovanja i motiva (Barribal, While, 1994).

Dubinskim intervjuima s urednicima istrazivalo se kako na gradansko novinarstvo
gledaju profesionalci. Dubinski intervju koristio se kao pomo¢na metoda, koristen je namjerni

uzorak, a u istrazivanju su sudjelovali glavni urednici triju izabranih portala?2,

22 U posljednjoj fazi istrazivanja napravljen je polustrukturirani dubinski intervju s trima glavnim urednicima
izabranih portala, glavnim urednikom 24sata Ivanom Bu¢om, glavnom urednicom Index.hr-a Andrejom Hudikom
i glavnim urednikom Net.hr-a Filipom Rauni¢em, kako bi se dobili odgovori vezani uz odnos profesionalnog
novinarstva i gradanskih doprinosa u obliku komentara, ali i Sira slika o percepciji komentara citatelja medu
profesionalcima, stvarnom doprinosu Citatelja stvaranju medijskog sadrzaja i samoj buducnosti komentara.
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8. REZULTATI KVANTITATIVNOG ISTRAZIVANJA

Kvantitativno istrazivanje omogucilo je uvid u koli¢inu ¢lanaka i komentara koji se objavljuju
na hrvatskima informativnim portalima te odgovorilo na pitanja o prirodi komunikacije gradana
na takvoj vrsti javnog foruma. Osim kvantitativnih rezultata, u ovom ¢e dijelu rada biti
prikazani i primjeri interaktivne komunikacije medu gradanima, obrac¢anje novinaru i doprinosi
stvaranju medijskog sadrzaja. Prikazani rezultati ukazuju na razlike u broju komentatora i
komentara na pojedinim portalima, o komentatorskim zajednicama i njihovim oblicima

samoregulacije te daju uvid u ,,trziSte razgovora“ na portalima.

8.1. Rezultati istrazivanja velikih skupova podataka

veliki skupovi podataka. Internetski forumi, odnosno komentari ¢itatelja omogucuju drustveni
dijalog koji uz pomo¢ tehnologija i alata Weba 2.0 kroz razliite nacine participacije pretvara
Citatelje u aktivnu publiku, a koli¢ina objavljenih komentara, kao 1 priroda te komunikacije,
daju odgovore na vazna pitanja o tome poticu li nove tehnologije demokratsku razmjenu
misljenja. Kako bi se komunikacija koja se odvija u komentarima Citatelja prikazala Sto
reprezentativnije prikupljen je 88 391 ¢lanak objavljen na tri najkomentiranija portala u
razdoblju od Sest mjeseci. Ukupno je na portalima 24sata.hr, Index.hr i Net.hr od 1. prosinca
2018. do 1. lipnja 2019. objavljeno 1 984 111 komentara ¢itatelja. Od gotovo dva milijuna
komentara izabrani su oni koji su bili povezani s najrelevantnijim temama u tom razdoblju.
Rezultati prikazuju koli¢inu komentara i broj komentatora te daju informacije o interaktivnosti

medu komentatorima i razlikama medu portalima te njihovima komentatorskim zajednicama.
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Tablica 1. Podaci o prikupljenim ¢lancima i komentarima ¢itatelja od 1. 12.2018. do 1. 6.2019.

Portal Svi Komentirani Broj Broj Clanci s vise | lzabrani | lzabrani
¢lanci ¢lanci komentatora | komentara od 100 ¢lanciza | komenta
komentatora | analizu -ri za
analizu
24sata.hr | 27 421 25946 25 655 1194 768 913 32 15 249
Index.hr | 40485 31694 37170 671 454 797 23 8121
Net.hr | 20558 11113 16 046 117 889 28 5 1056
Ukupno | 88391 68 753 78 871 1984111 1738 60 24 426

U tablici 1. prikazano je kako je na portalu 24sata.hr., Index.hr i Net.hr u razdoblju od 1. 12.
2018. do 1. 6. 2019. godine objavljeno ukupno 88 391 ¢lanak. Najvise ¢lanaka, njih 40 485 (46
%) objavljeno je na portalu Index.hr, a najmanje na Net.hr-u, 20 558 (23 %) ¢lanaka. Nisu svi
objavljeni ¢lanci privukli pozornost ¢itatelja/komentatora. Najvise komentiranih ¢lanaka bilo
je na portalu 24sata.hr, gdje je komentirano 25 946 c¢lanaka (94,6 %). Najmanje ¢lanaka
komentirano je na Net.hr-u, njih 11 113 (54,1 %).

Portali se razlikuju po broju komentatora, a najvise aktivnih komentatora ima Index.hr, njih 37
170 (47,1 %). Na Net.hr-u komentiralo je njih 16 046 (20,3 %). U zadanom periodu objavljeno
1 984 111 komentara. Na 24sata.hr objavljeno ukupno 1 194 768 (60,2 %) komentara, na
portalu Index.hr 671 454 (33,8 %), na portalu Net.hr 117 889 komentara (6 %). Ukupno je
pronadeno 1738 ¢lanaka koji su imali viSe od 100 komentatora. Na portalu 24sata.hr 913 (52,5
%) ¢lanaka imalo je vise od 100 komentatora, na portalu Index.hr 797 (45,9 %) ¢lanaka imalo
je vise od 100 komentatora, a na Net.hr-u je 28 (1,6 %) ¢lanaka imalo vise od 100 komentatora.
Nakon grupiranja ¢lanaka po tematskim grozdovima u sustavu Gephi, izabrano je ukupno 60
¢lanaka koji su bili nositelji jedinica analize. S portala 24sata.hr prikupljena su 32 ¢lanka, s

portala Index.hr 23 ¢lanka 1 s portala Net.hr 5 ¢lanaka.
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¢ Analiziranih
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Grafikon 1. Prikaz ukupnog broja komentara i analiziranih komentara

U grafikonu 1. prikazan je broj objavljenih komentara u zadanom periodu i analizirani broj
komentara. S portala 24sata.hr analizirano je 15 249 (63 %) komentara, s portala Index.hr
analizirano je 8121 (33 %) komentar, a s portala Net.hr analizirano je ukupno 1056 (4 %)

komentara.

U rubrici unutarnja politika pronadeno je najvise tematskih grozdova, njih 12, $to znaci da su
¢lanci vezani uz politiku privukli najvise komentara. Slijedi rubrika kriminalitet u kojoj je
pronadeno 11 tematskih grozdova. Rubrike sport, zabava/Soubiznis i socijalne teme najmanje
su se komentirale, odnosno imale su samo po jedan tematski grozd. Teme koje su se istaknule
na medijskoj agendi, odnosno one o kojima je objavljeno najvise ¢lanaka, bile su dvije teme iz
unutarnje politike. Tema o sinu saborskog zastupnika Paki¢a koji je na svojem Facebook
profilu Cestitao Uskrs slikom odrubljene éetnicke glave generirala je 26 c¢lanaka. Druga
najzastupljenija tema na medijskoj agendi u promatranom razdoblju bio je slu¢aj ministrice
regionalnog razvoja Gabrijele Zalac, koja je automobilom udarila djevojéicu koja je nepropisno
prelazila cestu. Kasnije se ispostavilo kako ministrica nije imala valjanu vozac¢ku dozvolu. Ta
je tema generirala 22 novinska ¢lanka. Najmanji tematski grozd Cinila su tri ¢lanka objavljena
na temu presude pjevacu becarca zbog uvreda upucenoj policajki. No, najvise komentara od
svih analiziranih ¢lanaka, njih 1056, prikupio je ¢lanak objavljen na tu temu na portalu
24sata.hr. Najmanje komentara objavljeno je pod ¢lankom na portalu Index.hr o susretu ¢elnika

Bosne i Hercegovine Milorada Dodika i Dragana Coviéa, svrstanom u rubriku vanjska politika.
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Tablica 2. Prosjecan broj komentara po komentatoru

Portal Broj komentara po komentatoru
24sata.hr 46,57

Index.hr 18,06

Net.hr 7,35

Ako promatramo odnos objavljenih komentara i komentatora na svakom portalu zasebno
(tablica 2.), portali se razlikuju po tome koliko prosje¢no komentara objavi svaki Citatelj na
pojedinom portalu. Citatelji su najvise komentirali na portalu 24sata.hr, gdje je objavljeno ak
46,57 komentara po osobi. Na Index.hr-u ¢itatelji su komentirali u prosjeku 18,06 puta, a na
portalu Net.hr 7,35 puta, $to nam daje uvid u funkcioniranje komentatorskih zajednica. Portal
24sata.hr istiCe se 1 po broju objavljenih komentara, po broju komentiranih ¢lanaka i ucestalosti

komentiranja u odnosu na praksu citatelja na ostalima analiziranim portalima.

Tablica 3. Prikaz broja komentara objavljenih pojedinacno i u interakciji

Portal Pojedina¢ni komentar Komentar u raspravi
24sata.hr 13 145 1714

Index.hr 7058 822

Net.hr 866 58

U tablici 3. prikazan je broj pojedinac¢no objavljenih komentara, odnosno kao komentar gradana
o temi Clanka, te broj komentara objavljenih u raspravi, odnosno kao odgovor na ranije napisan
komentar drugog Ccitatelja, kako bi se prikazao omjer interaktivne komunikacije medu
gradanima putem takvog oblika internetskog foruma. Kad je rije¢ o interakciji medu gradanima
komentatorima, veéina komentara 21 069 (89 %) ipak je objavljena pojedina¢no, odnosno
komentatori se nisu referirali na komentar nekog drugog gradanina, ve¢ su komentirali samo
temu Clanka, Sto znaci da je interaktivnost medu komentatorima relativno mala. Komentara u
raspravi s drugim sudionicima bilo je 2594 (11 %). Na portalu 24sata.hr. objavljeno je najvise
komentara u raspravi (11,5 %), $to nam daje jo§ jedan uvid u postojanje komentatorskih
zajednica, odnosno pokazuje ipak vecu interaktivnost medu komentatorima u odnosu na ostale
promatrane portale. Najmanje komentara u raspravi, njih 58 (6,7 %), objavljeno je na portalu
Net.hr.
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8.2. Rezultati analize sentimenta

U ovom dijelu istrazivanja analizirano je 24 426 komentara Citatelja po polaritetima: pozitivho
intonirani komentar, negativno intonirani komentar, neutralno intonirani komentar te su
izdvojeni komentari kod kojih se nije mogao detektirati sentiment. Napravljena je ru¢na analiza
kako bi se detektirali ironija, sarkazam i emocije iskazane emotikonima u komentarima

usmjerenima na temu ¢lanka.

Tablica 4. Analiza sentimenta po portalima

Portal Pozitivni Negativni Neutralni Nepoznati
24sata.hr | 2584 10 429 1846 390
Index.hr 1198 6011 671 241
Net.hr 151 703 70 132
Ukupno 3933 17 143 2587 763

U tablici 4. prikazan je broj pozitivno, negativno i neutralno intoniranih komentara te broj
komentara u kojima se nije mogao detektirati sentiment. Analiza sentimenta pokazala je kako
je objavljeno ukupno 3933 (16,1 %) pozitivno intoniranih, 17 143 (70,2 %) negativno
intoniranih i 2587 (10,6 %) neutralno intoniranih komentara. Kod 764 (3,1 %) komentara
sentiment se nije mogao odrediti. Ve¢inom je rije¢ o komentarima koji su sadrzavali reklamni

sadrzaj, odnosno nisu imali veze s temom ¢lanka®.

8.2.1. Analiza sentimenta po portalima

U ovom dijelu prikazani su rezultati analize sentimenta po portalima kako bi se pokazale razlike
u prirodi portala, odnosno obiljezja komunikacije gradana na svakom od portala i obiljezja

medusobne komunikacije.

23 Primjer komentara koji nema veze s temom ¢lanka i kod kojeg se sentiment nije mogao detektirati: Imam $ 86
po satu od kuce. Bio sam Sokiran kad je moj susjed rekao da je prosjek 95 dolara, ali vidim kako saDa radi. Sada
imam toliku slobodu kad sam vlasnik. posjeti ----- >>>>>>> www.WebJob33.COM (24sata.hr, 5. 12. 2018.).
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B Negativno
m Neutralno

Nepoznato

Grafikon 2. Prikaz rezultata analize sentimenta na portalu 24sata.hr

Grafikon 2. prikazuje odnos pozitivno, negativno i neutralno intoniranih komentara te
komentara kod kojih se sentiment nije mogao odrediti na portalu 24sata.hr. Na portalu 24sata.hr
objavljeno je 68 % negativno intoniranih komentara i 17 % pozitivno intoniranih komentara.
Neutralnih komentara ima 12 %, a sadrzaja za koji se sentiment ne moze odrediti ima u 3 %

komentara.

Index.hr

M Pozitivho
B Negativno
= Neutralno

Nepoznato

Grafikon 3. Prikaz rezultata analize sentimenta na portalu Index.hr

U grafikonu 3. prikazano je da je na portalu Index.hr bilo 70 % negativno intoniranih
komentara. Objavljeno je 14 % pozitivnih i 8 % neutralnih komentara. Sentiment prema temi
¢lanka nije se mogao detektirati u 8 % komentara.

87



Net.hr

M Pozitivho
H Negativno
= Neutralno

Nepoznato

Grafikon 4. Prikaz rezultata analize sentimenta na portalu Net.hr

U grafikonu 4. prikazani su rezultati analize sentimenta za portal Net.hr. Na portalu Net.hr.
objavljeno je 14 % pozitivno intoniranih komentara, 66 % negativno intoniranih komentara i 7

% neutralnih komentara. Sentiment se nije mogao detektirati kod 13 % komentara.

Prikazani rezultati pokazuju kako na sva tri portala dominira negativni sentiment, u rasponu od
66 % do 70 %. Pozitivni i neutralni sentimenti takoder su u sli¢noj mjeri objavljeni na sva tri
portala, s neSto manje neutralnog sentimenta na portalu Index.hr. Najveca razlika je u koli¢ini
objavljenoga reklamnog sadrzaja, koji s 13 % prevladava na portalu Net.hr. No, s obzirom na
to da je s portala Net.hr analiziran najmanji broj ¢lanaka, moguce je da je koli¢ina reklamnog

sadrzaja velika zbog odabira malog broja specifi¢nih tema.

8.2.2. Rezultati analize sentimenta u pojedina¢nim komentarima i medusobnoj komunikaciji

U poglavlju se analizirao sentiment u komentarima koji se referiraju na temu c¢lanka i u
komentarima koji se odnose na prethodno objavljeni komentar nekoga drugog korisnika, kako
bi se saznalo koji oblik komunikacije generira viSe negativno intoniranog sadrzaja. TraZio se
odgovor na pitanje odnosi li se negativno misljenje komentatora na temu ¢lanka ili na prethodno

objavljeni komentar drugih ljudi. Donose se i primjeri komentara korisnika portala.?*

24 Svi primjeri komentara korisnika objavljeni su u izvornome i nepromijenjenom obliku, bez intervencija i
kracenja, no nisu napisana imena i nadimci komentatora kako bi se zastitio njihov identitet iz etickih razloga.
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Tablica 5. Rezultati analize sentimenta pojedina¢nih komentara i u interakciji korisnika

Pozitivni Negativni Neutralni
Pojedina¢ni komentar 3536 15 257 2276
Komentar u raspravi 397 1886 311

U tablici 5. prikazani su rezultati analize sentimenta u pojedina¢nim komentarima i u
pojedina¢nim komentarima bila tema ¢lanka, a u komentarima nastalima u raspravi predmet
analize sentimenta bio je komentar na koji ¢itatelj odgovara. I u pojedina¢nim komentarima i u
onima u raspravi prevladavali su negativno intonirani komentari. Objavljeno je ukupno 15 257
negativno intoniranih pojedinaénih komentara (72,4 %), 3536 pozitivno intoniranih
pojedina¢nih komentara (16,8 %) te 2276 neutralno intoniranih pojedina¢nih komentara (10,8
%). U raspravi je objavljeno 1886 negativno intoniranih komentara (72,7 %). Pozitivnih
komentara u raspravi bilo je 397 (15,3 %), a neutralnih je bilo 311 (12 %). Kao $to je vidljivo
iz rezultata, sentiment komentara gotovo je jednak u obje skupine, §to znaci da je negativni
sentiment u gotovo jednakoj mjeri usmjeren i prema temi ¢lanka i prema komentarima drugih

komentatora.

8.2.3. Rezultati analize sentimenta u pojedinaénim komentarima

U poglavlju se usporeduje sentiment u pojedinaénim komentarima na temu ¢lanka na svakome
od portala, kako bi se utvrdile moguce razlike u prirodi komentara i praksi komentiranja na

pojedinom portalu.
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Tablica 6. Rezultati analize sentimenta u pojedinacnim komentarima na trima portalima

Portal Pozitivni Negativni Neutralni
24sata.hr 2304 9213 1628
Index.hr 1083 5397 578
Net.hr 149 647 70

U tablici 6. prikazani su rezultati pojedina¢nih komentara koji se odnose na temu ¢lanka.

Sentiment se u pojedinacnim komentarima ne razlikuje znacajno na svima trima analizirana

portala. Na portalu 24sata.hr bilo je 2304 pozitivno intonirana komentara (17,5 %). Negativno

intoniranih komentara bilo je 9213 (70,1 %), a neutralno intonirano bilo je 1628 komentara

(12,4 %). Na portalu Index.hr bilo je 1083 pozitivnih komentara (15,3 %), negativnih je bilo

5397 komentara (76,5 %), a neutralno intonirano bilo je 578 komentara (8,2 %). Na portalu
Net.hr objavljeno je 149 (17,2 %) pozitivnih, 647 negativnih (74,7 %) i 70 neutralnih komentara

(8,1 %).

U nastavku slijede primjeri pozitivno (P), negativno (N) i neutralno (B) intoniranih

pojedina¢nih komentara u izvornom obliku i s naznakom teme (T):

P: Znaci ameri nas spasili napokon znamo pravu cijenu to nije propast nego uspjeh jer nam ovi

nasi muljaju. (Index.hr, 27. 12. 2018. Index.hr, T: Propala kupnja aviona od lzraela)

* * *

N: Kakav golman hahaah, kroz usi ga je dobio... Jebena panjina. (Index.hr, 21. 3 .2019., T:
Nogometna utakmica)

* * *

B: 27 je mrtvih do sada i do 50 ranjenih, gledam na vjestima. (24sata.hr, 15. 3. 2019., T:

Teroristicki napad na dZamije u Australiji)

U ovom poglavlju tumaci se komunikacija objavljena kao odgovor na prethodni komentar

drugih citatelja. Rezultati su prikazani po portalima kako bi se uocile razlike u komunikaciji na

pojedinom portalu, a donose se i primjeri vazni za tumacenje komentatorskih zajednica.
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Tablica 7. Rezultati analize sentimenta u komentarima u raspravi gradana

Portal Pozitivni Negativni Neutralni
24sata.hr 280 1216 218
Index.hr 115 614 93

Net.hr 2 56 0

U tablici 7. prikazani su rezultati analize sentimenta komentara objavljenih u medusobnoj

interakciji grada novinara koji su komentirali ¢lanke na portalima.

U komentarima objavljenima u raspravi ima relativno malo neutralnih komentara, §to je i za
oc¢ekivati S 0bzirom na to da se u njima komentatori referiraju na vec ranije objavljeno misljenje
nekoga drugog sudionika. Najées¢e se drugim sudionicima obracaju kako bi se slozili s
njihovom tvrdnjom ili kako bi je pokusali opovrgnuti. Neutralni komentari u ovom se slucaju
ve¢inom odnose na neke informacije koje su komentatori dijelili jedni s drugima, poput

poveznica na internetske stranice na kojima se prikazuje nogometna utakmica.

Ako gledamo po portalima, na portalu 24sata.hr bilo je 280 pozitivnih komentara (16,3 %), a
negativno intoniranih komentara 1.216 (70,9 %). U raspravi bilo je bilo 218 neutralnih
komentara (12,7 %).

Medu komentarima objavljenima u raspravi isti¢u se oni objavljeni pod tekstom o djevojci kojoj
je zigosano slovo U, a slikala se u ustaskoj majici. U raspravi su se javili komentatori koji su
sami upozorili ostale Citatelje o pravilima komentiranja, odnosno pozvali na smirivanje
napetosti u raspravi, $to ukazuje na postojanje aktivne komentatorske zajednice na tom portalu
koja sama pokuSava regulirati negativno intoniranu komunikaciju i govor mrznje na ovom

obliku javnog foruma.

Nemoj Siriti mrznju prema Albancima, za to imas svoje portale (24sata.hr, 9. 2. 2019.)

* * %

dragi sugovornici na ovom forumu mada je iz mojih komentara uz neznatan umni napor vrlo
lako zakljuciti da bas i nisam sklon ustastvu, ustasama, isticanju ustaske ikonografije, kako one
stvarne tako i prikrivene, ne skacite odmah (24sata.hr, 9. 2. 2019.)

* X %
daj prestanite vec jednom sa prosloscu i ustasama.ldioti su oni koji to stalno iskoristavaju za
svoju tirazu i prodaju novina.OKkrenite se vec jednom buducnosti ,boljitku drzave i da nam mladi

ne odlaze van ,ali to je samo podmetanje i skretanje sa stvarnog problama. (24sata.hr, 9. 2.
2019.)
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Na portalu Index.hr objavljeno je 115 (14 %) pozitivno intoniranih komentara. Negativno
intonirano bilo je 614 komentara (74,7 %), a neutralno intonirano bilo je 93 komentara (11,3
%). Na portalu Net.hr objavljena su 2 pozitivna komentara (3,4 %), negativno intoniranih
komentara bilo je 56 (96,6 %), a neutralni komentari nisu pronadeni u raspravi. Primjeri
pozitivne (P) i negativne (N) komunikacije nastale u raspravi izmedu sudionika napisani su u

komenatarima na temu teroristiCkog napada na dzamije u Australiji:

P: Gle, onak realno, oni su prvi poceli.. i nikad nece biti mira dok je ispranih glava sa obje
strane (24sata.hr, 15. 3. 2019.)

* k% %

N: Pa tko se prvi proSirio do tamo "sunce ti kalaisano", i ugnjetavao lokalno stanovnistvo i vrlo
vjerovatno iskorijenio vjeru koja je do tada bila na tim prostorima, kao i u juznoj Americi ili u
Africi nego krséanstvo odnosno preciznije receno katolicanstvo. (24sata.hr, 15. 3. 2019.)

8.2.5. Analiza sentimenta po novinskim rubrikama

U ovom poglavlju analizirani su komentari po novinskim rubrikama kako bi se prikazalo da
nisu svi novinarski zanrovi imali jednaki odaziv komentatora, niti jednako intoniranu

komunikaciju.

Tablica 8. Analiza sentimenta po novinarskim rubrikama

Rubrika Pozitivni Negativni Neutralni Nepoznati
Sport 95 746 238 17
Unutarnja politika | 1768 7907 1087 314
Vanjska politika | 98 773 175 11
Kriminalitet 1452 6368 821 389
Zabava/Soubiznis | 150 591 167 8
Socijalne teme 370 758 99 24

U tablici 8. prikazan je broj komentara objavljen u svakoj rubrici te rezultati analize sentimenta
u svakoj rubrici. NajviSe komentara objavljeno je u rubrici unutarnje politike, 11 076 (45,34
%). Osim tema iz unutarnje politike, Citatelje su najvise privukle teme iz rubrike kriminalitet u
kojoj je objavljeno 9030 komentara (36,97 %). Gradani su najmanje komentirali ¢lanke iz
rubrike vanjska politika, i to 1057 puta (4,3 %) te iz rubrike zabava, gdje je bilo 916 komentara
(3,75 %).
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Najvise pozitivno intoniranih komentara objavljeno je u rubrici socijalne teme (29,6 %) i rubrici
zabava (16,4 %), u kojima je rije¢ o takozvanim ,,]JakSim“ temama s kojima se gradani mogu
poistovijetiti, ali 1 solidarizirati. NajviSe negativnih komentara objavljeno je u rubrici vanjska
politika (73,1 %) i u rubrici unutarnja politika (71,4 %), a rije¢ je o temama koje su potencijalno
»zapaljive®, odnosno propitkuju druStvenu i politicku situaciju, ali i moralne vrijednosti te se
odnose se na vazne sektore funkcioniranja javnog zivota gradana. Najveci broj neutralnih
komentara, koji su najces¢e pruzali neku servisnu informaciju, objavljeni su u rubrici sport
(21,8 %) i u rubrici zabava (18,2 %). Komentari kod kojih se sentiment nije mogao detektirati,
arijec je ve¢inom o reklamnom sadrzaju ili spam porukama, najc¢esce su se objavljivali u rubrici

kriminalitet (4,3 %).

8.2.6. Analiza sentimenta u rubrici sport

U ovom poglavlju prikazna su obiljezja sentimenta u rubrici sport na izabranim portalima kako
bi se usporedila obiljezja stavova te detektirale eventualne razlike u komunikaciji gradana na

pojedinom portalu.

Tablica 9. Analiza sentimenta po portalima u rubrici sport

Pozitivni Negativni Neutralni Nepoznati
24sata.hr 76 589 193 2
Index.hr 19 157 45 15
Ukupno 95 746 238 17

U tablici 9. prikazana je analiza sentimenta po portalima unutar rubrike sport. U istrazivanju je
detektirana jedna tema koje bi se mogla svrstati pod rubriku sport, a u toj su temi objavljena
dva ¢lanka, jedan na portalu 24sata.hr, a drugi na portalu Index.hr. Rezultati analize sentimenta
gotovo su jednaki na pojedinom portalu. Na portalu 24sata.hr objavljeno je 8,84 % pozitivno
intoniranih komentara, a na portalu Index.hr 8,1 %. Negativnih komentara na 24sata.hr bilo je
68,5 %, a na Index.hr-u 66,5 %. Razlike nisu pronadene ni u neutralnim komentarima. Rezultati
upucuju na to da se izrazavanje sentimenta u rubrici sport ne razlikuje ovisno o portalu. Tema
oba ¢lanka bio je prijenos nogometne utakmice, a u nastavku slijede primjeri pozitivno (P),

negativno (N) i neutralno (B) intoniranih komentara:

P: Dobivamo ni me strah veceras je nasa festa pozz (24sata.hr, 24. 3. 2019.)

* * %
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N: valjda budem nasao prijenos na internetu, na to sam spao, vaznije im je pustati one gluposti
i to reprize nego utakmicu, valjda zbog dnevnika, pa na rtl-u za vrijeme rukometa nije bilo vijesti
zbog utakmice a ovi odmah prebacuju na domu jebote repka na domi s tim da mi ne lovi domu,
mozda da probam antenu pomaknuti pa mozda ulovim u pm. (24sata.hr, 24. 3. 2019.)

* * %

B: Link za utakmicu Hrvatska - Azerbajd\u0l7ean 2-1 \nGolovi u\uOl7eivo (HD)
\nhttps:\/V/streamable.comV/2z84w (24sata.hr, 21. 3. 2019.)

8.2.7. Analiza sentimenta u rubrici unutarnja politika

U ovom poglavlju prikazane su razlike u sentimentu komentara na teme iz unutarnje politike
po analiziranim portalima. U istrazivanju je prikupljeno najvise tematskih grozdova i ¢lanaka
iz ove rubrike te je u njoj objavljena gotovo polovica prikupljenih komentara za analizu, ¢ak 11
076, iz ¢ega se moze zakljuciti kako teme iz unutarnje politike gradane najvise motiviraju na

sudjelovanje.

Tablica 10. Analiza sentimenta po portalima u rubrici unutarnja politika

Pozitivni Negativni Neutralni Nepoznati
24sata.hr 933 3819 621 102
Index.hr 798 3743 431 167
Net.hr 37 345 35 45
Ukupno 1768 7907 1087 314

U tablici 10. prikazana je analiza sentimenta po portalima unutar rubrike unutarnja politika. U
istrazivanju je detektirano 12 tema koje bi se mogle svrstati pod rubriku unutarnja politika, a u
toj je temi analizirano 25 ¢lanaka, od toga 11 na portalu 24sata.hr, 12 na portalu Index.hr i dva
na portalu Net.hr. U ovoj rubrici prednjace negativno intonirani komentari. Najvi$e negativno
intoniranih komentara objavljeno je na portalu Net.hr (74,6 %), no rije¢ je o portalu s kojeg je
analiziran najmanji broj komentara, objavljen na dvije specifi¢ne teme, pa su i rezultati
istrazivanja Net.hr-a ograni¢avajuéi. Index.hr imao je 72,8 % negativno intoniranih komentara,
a portal 24sata.hr 69,8 % i tu nema znacajne razlike. Raspon pozitivnih komentara krece se od
17 % na portalu 24sata.hr do 8 % na portalu Net.hr. Najvise neutralnih komentara objavljeno
je na portalu 24sata.hr (11,3 %), Sto ponovno svjedoci 0 aktivnoj komentatorskoj zajednici koja

na neki nacin pokusava regulirati nacin komunikacije u samim komentarima.

Teme tematskih grozdova, odnosno ¢lanaka ¢iji su komentari izabrani za istrazivanje, imali su

Siroki raspon tema. Cak dva tematska grozda odnosila su se na propalu kupnju vojnih aviona i
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saborski sukob zbog neuspjeha, a tri su teme bile povezane s izborima za Europski parlament,
odnosno stranke koje su se kandidirale na izborima u svibnju 2019. godina. No, to nisu bile
teme koje su privukle najveéi broj komentara. Najvise komentara, njih 1204, prikupili su ¢lanci
o sinu saborskog zastupnika Josipa Pakica koji je objavio sliku odsjeCene ustaske glave, a
slijedili su &lanci vezani uz aferu ministrice Zalac koja je automobilom, bez valjane vozacke
dozvole, udarila djevojcicu, koji su prikupili 1019 komentara. Najmanje komentara u ovoj
rubrici bilo je uz tematske grozdove koji su se odnosili na montirane fotografije ministra

Tolusica s prostitutkom (667 komentara) i zabranu mise u Bleiburgu (757 komentara).

U nastavku slijede primjeri pozitivno (P), negativno (N) i neutralno (B) intoniranih komentara
u rubrici unutarnja politika, u izvornom obliku i s naznakom teme (T):

P: Podrska za Vasu! Vidimo tko je kukavica i tko prijeti stazi hehehhe. Vaso ?? (24sata.hr, 4. 5.
2019., T: Sukob Zivog zida u saboru)

* * %

P: Nek covjek uziva boze moj dragi neka svaki dan uziva ko moze (24sata.hr, 22. 1. 2019, T:
Montirane fotografije ministra Tolusica i prostitutke)

* * %

N: Prosjecan kradezejov lopov i ratni profiter,a sin mu je izrasta u jos veceg imbecila,izadite
na izbore jer je to jedini nacin,kradezenjare uvik idu i zato imaju drzavu za razliku od vecine
(24sata.hr, 1. 12. 2018., T: Sin zastupnika objavio sliku s odje¢enom glavom &etnika)

* * %

N: Beljak joj je rekao istinu. Odjebi ustaska imigrantice iz nase drzave! (Index.hr, 9. 3. 2019,
T: Ruza Tomasi¢ pjevala ustasku pjesmu)

* * %

B: Hm.... (Index.hr, 27. 12. 2018., T: Propala kupnja aviona u lzraelu)

* * %

B: trla baba lan...kaj se sekirate ...pa ima i onih kaj vele da je zemlja ravna ploha ... (Index.hr,
11. 2. 2019., T: Saborski zastupnik talijanske manjine proglasio Dalmaciju talijanskom)

8.2.8. Analiza sentimenta u rubrici vanjska politika

U ovom poglavlju tumace se rezultati analize sentimenta u rubrici vanjska politika na portalima
24sata.hr 1 Index.hr. Pronadene su dvije teme koje bi se mogle svrstati u rubriku vanjska
politika, a objavljeno je ukupno 1057 komentara gradana na te teme pa se moze zakljuciti kako

gradane teme iz vanjske politike ne poticu previse na sudjelovanje.
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Tablica 11. Analiza sentimenta po portalima u rubrici vanjska politika

Pozitivni Negativni Neutralni Nepoznati
24sata.hr 89 647 164 7
Index.hr 9 126 11 4
Ukupno 98 773 175 11

Tablica 11. prikazuje analizu sentimenta po portalima unutar rubrike vanjska politika. U
istrazivanju su detektirane dvije teme koje bi se mogle svrstati pod rubriku vanjska politika, a
u toj su temi analizirana 4 ¢lanka, od toga 3 na portalu 24sata.hr i jedan na portalu Index.hr.
Kad je rije¢ o analizi sentimenta po portalima, dominiraju negativni komentaru. Na portalu
24sata.hr objavljeno ih je 71,3 %, a na Index.hr-u 84 %. S obzirom na veliku razliku u broju
objavljenih komentara po portalu, rezultati su ogranicavajuci. Indikativno je da gradane teme
iz vanjske politike ne interesiraju, odnosno da ih ne poti¢u na sudjelovanje. Teme svrstane u
rubriku vanjske politike odnosile su se na napad na dzamije u Australiji 1 susret Celnika
vladajuéih hrvatskih i srpskih stranaka u BiH, Dragana Coviéa i Milorada Dodika. Interesantno
je da je tema napada na dzamije privukla daleko vise komentara, njih 705, od teme blize

hrvatskim gradanima o politickim odnosima unutar BiH, koja je privukla 352 komentara.

U nastavku donosimo primjere pozitivnih (P) i negativnih (N) komentara nastalih ispod ¢lanaka

o politickom susretu u BiH:

N: Covic stari cetnik. (Index.hr, 9. 1. 2019.)

* k% %

P: heroj, a ne zlo\u010dinac!!!! (Index.hr, 9. 1. 2019.)

8.2.9. Analiza sentimenta u rubrici kriminalitet

Teme iz rubrike kriminalitet bile su poticajne za gradane te je to druga rubrika po broju
komentara, s ukupno njih 9030. Jedan od ciljeva ovog istrazivanja bio je istraziti poticu li
negativne teme vece sudjelovanje gradana te reflektira li se ton ¢lanka na same komentare. U

ovom poglavlju tumace se rezultati analize sentimenta po portalima iz rubrike kriminalitet.
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Tablica 12. Analiza sentimenta po portalima u rubrici kriminalitet

Pozitivni Negativni Neutralni Nepoznati
24sata.hr 966 4025 602 173
Index.hr 372 1985 184 137
Net.hr 114 358 35 79
Ukupno 1452 6368 812 389

Analiza sentimenta u rubrici kriminalitet prikazana je u tablici 12. U istrazivanju je detektirano
11 tema koje bi se mogle svrstati pod rubriku kriminalitet, a u toj su temi analizirana 24 ¢lanka,
od toga 14 na portalu 24sata.hr, 7 na portalu Index.hr i 3 na portalu Net.hr. 1 u ovoj rubrici
prevladava negativno intonirani sentiment, u rasponu od 61 % na portalu Net.hr do 74,1 % na
portalu Index.hr. S obzirom na to da se teme iz rubrike kriminalitet odnose i na negativne
dogadaje, tragedije, stradanja i zloCine, znacajan je broj pozitivno intoniranih komentara. Na
portalu 24sata.hr objavljeno je 16,8 % pozitivno intoniranih komentara. Teme svrstane u
rubriku kriminalitet odnosile su se na presudu pjevacu becéarca zbog uvreda upucenih policajki,
zatim na zadarsku uéenicu koju su zigosali upaljacem te na obiteljsku tragediju u kojoj je pas
izgrizao bebu. Paznju ¢itatelja privukli su ¢lanci o pretuéenom taksistu, splitskim vandalima
koji su u more bacili srpske vaterpoliste i 0 ocu koji je s balkona bacio djecu. U nastavku slijede
primjeri pozitivno (P), negativno (N) i neutralno (B) intoniranih komentara iz rubrike
kriminalitet, uz naznaku teme (T):

P: Momak htio ispasti faca. Nek onda ispadne faca do kraja i muski istrpi posljedice. Ali ne, on

podjebava a kad ga malo stisnes ide plakati mami (novinama) (24sata.hr, 2. 12. 2019., T: Pjevac
becarca osuden zbog uvreda upucenih policajki)

P: Ljudi moji koji vam je k? Sta krivite i upirete prste u majku? Zena ima jos jedno dijete koje

boluje od epilepsije. Uopce nije njena krivica nego krivica zivotinja koje su se trebale brinuti
za bebice a ocito su radile sve samo ne to. (24sata.hr, 28. 1. 2019., T: Bebe u bolnici u ranama)

* * %

N: Sad si kretencine kupite jos jednu dogu. Dogicu. “Doga je najveci covjekov prijatelj.
(Index.hr, 22. 3. 2019., T: Pas izgrizao bebu)

* * %

N: nikako mi nije jasno da nitko ama bas nitko covjeku nije priskocio u pomoc vec snimaju . Ja
bi jednako kaznilai onog koji nije pomogao .Najmanje sto je mogao zvati odmah policiju
(24sata.hr, 19. 4. 2019., T: Mladi¢ pretukao taksistu)

* * %

B: Gdje se moze kupiti ovakva majica? (24sata.hr, 9. 2. 2019., T: Djevojka kojoj su zigosali
slovo U snimala se u ustraskoj majici)
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* * %

B: Jel argentinska doga? (Index.hr, 22. 3. 2019., T: Pas izgrizao bebu)

U rubrici kriminalitet pronaden je jedan ¢lanak koji nije imao niti jedan pozitivan komentar.
Rijec je o prici o ocu s Paga koji je s balkona bacio svoje Cetvero djece, a ¢lanak je objavljen

na portalu 24sata. Od ukupno 265 komentara ¢ak 231 komentar bio je negativan (87,2 %).

8.2.10. Analiza sentimenta u rubrici socijalne teme

U rubrici socijalne teme pronaden je jedan tematski grozd s dva ¢lanka objavljena na 24sata.hr
pa se u toj temi nije mogla napraviti usporedba s drugim portalima. Isti podaci analizirani su u
tablici 8., a u ovom se poglavlju samo donosi pregled primjera komentara iz rubrike socijalne

teme.

Tablica 13. Analiza sentimenta po portalima u rubrici socijalne teme

Pozitivni Negativni Neutralni Nepoznati
24sata.hr 370 758 99 24

U tablici 13. prikazana je analiza sentimenta u rubrici socijalne teme. U istrazivanju je
detektirana jedna tema koje bi se mogla svrstati u rubriku topla ljudska pric¢a, a u toj su temi
analizirana dva ¢lanka objavljena na portalu 24sata.hr. Kako je rije¢ o samo jednom portalu,
isti podaci ve¢ su analizirani u sklopu tablice 8. Rije¢ je o temi ,,Hrvati u inozemstvu*, odnosno
o dvije price o iseljenicima 1 njihovom zivotu. U nastavku slijede primjeri pozitivno (P),
negativno (N) i neutralno (B) intoniranih komentara iz rubrike socijalne teme, objavljene ispod

tekstova o Hrvatima u inozemstvu:

N: Strasno ljudi moji, bilo bi dobro iszrazivanje da svatkonod.nas pogleda scoj popis fb
priajtelja i vidi koliki mu je postotak ljudi odselio vani. Kod.mene je to strasnih 15 %. A sve
ljudi od 25-45 gpdina (24sata.hr, 30. 12. 2018.)

* * %

P: Koje vi gluposti i nebuloze pisete... zapravo pisete da bi otjerali ljude iz HR a maZete im oci.
Da dobro ste napisali za primanja i rashode... a niste napisali da zive ko robovi, da imaju samo
pidzamu i radno odijelo. Pa daj malo osvijetlite i HR. Pa zar ljudi u HR ne zive dobro. Trose
na alkohol, cigarete skupe vecere.. jos kad bi radili kao u drugim drzavama i kad se nebi bunili
na to kako i koliko rade pa di bi nam bio kraj. Dajte molim vas pola svijeta sam obisao i vidio
kao turist kako ljudi zive.... POJMA nemate kako se u HR dobro zivi. Naglasavam jos kad bo
radili kao vani di bi nam kraj bio. Naravno da necete nikad ni imati niti usparati ako trosite
vise od svojih mogucnosti a kako ljudi zive u HR zato ni nemaju oni koji ne rade kao ovi vani.
Drugo otidjite negdje van HR usred bijela dana pa vidite dali su lokali puni malo sutra kod nas
nemozete naci slobodno mjesto....s toga bolje napisite koji clanak koliko i kako se radi, koliko
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se trosi vani i u HR pa onda neka se ljudi zapitaju dali se isplati ici van... (24sata.hr, 25. 2.
2019)

8.2.11. Analiza sentimenta u rubrici zabava

Kao i u rubrici socijalne teme, i u rubrici zabava pronaden je samo jedan tematski grozd, s
¢lancima s portala 24sata.hr. Isti rezultati ve¢ su prikazani u tablici 8. stoga se ovdje donosi

samo pregled primjera komentara iz rubrike zabava.

Tablica 14. Analiza sentimenta po portalima u rubrici zabava

Pozitivni Negativni Neutralni Nepoznati
24sata.hr 150 591 167 122

U tablici 14. prikazana je analiza sentimenta u rubrici zabava/Soubiznis. Pronaden je jedan
tematski grozd koji odgovara rubrici show/spektakl, a oba c¢lanka koriStena za analizu
objavljena su na portalu 24sata.hr. Budu¢i da je rije¢ o komentarima objavljenima na jednom
portalu, isti podaci ve¢ su analizirani u sklopu tablice 8. Tema ¢lanaka bio je manji prometni
prekrsaj pjevacice Lidije Baci¢ i sukob s pjesakinjama. Izdvojeni su primjeri pozitivnih (P),
negativnin (N) i neutralnih (B) komentara iz rubrike zabava, objavljene ispod tekstova o

prometnom prekrsaju pjevacice Lidije Baci¢:

N: malo zesca dronfulja ta Bacicak!! Narode , e sramote, ta je nafiksana do bola......... Ic staricu
udarat a prvo blokirat pjesake limuzinom!!! Kaznite ju i osudite i to masno!!! (24sata.hr, 17. 5.
2019.)

* * *

P: To lidija pokazi kukavelji sta ih ceka kad ti dirnu retrovizore! (24sata.hr, 17. 5. 2019.)

8.3. Rezultati analize sadrzaja

U ovom dijelu rada prikazani su rezultati analize sadrZzaja po fazama istrazivanja. Cilj
istrazivanja bio je odrediti postojanje neprihvatljiva govora ili govora mrznje i analizirati
obiljezja komunikacije gradana, odnosno slijedi li ona nacela javne rasprave te tako doprinosi
deliberativnoj demokraciji. Zeljelo se odrediti postoji li komunikacija izmedu profesionalnih
novinara i gradana u komentarima te doprinose li gradani stvaranju medijskih sadrZaja korisnim

informacijama i argumentiranim tvrdnjama.
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8.3.1. Govor mrznje i neprihvatljivi govor

U nastavku slijedi prikaz rezultata koji se odnosi na obiljezja komunikacije u komentarima,
gdje su se trazile psovke 1 uvrede odnosno prisustvo neprihvatljiva govora i govor mrznje. Kao
govor mrznje (engl. hate speech) smatraju se ,,svi oblici i izrazi koji javno poti¢u na nasilje ili
mrznju, a usmjereni su protiv skupine ljudi ili ¢lana takve skupine s obzirom na rasu, boju,
religiju, nacionalno i etni¢ko podrijetlo” (EU, 2008). Kao neprihvatljiv govor (engl. offensive
speech) smatra se komentar koji sadrzi neprihvatljivi jezik, ali ne i govor mrznje (Malmasi,

Zampieri, 2017), koji obuhvaca psovke, vulgarizme, uvrede, klevete i prijetnje.

8.3.1.1. Govor mrznje

U ovom se poglavlju tumace rezultati govora mrznje po portalima kako bi se prikazalo koliko
takvoga govora, kaznjivog zakonom, ima u komentarima te postoje li razlike u odnosu na

istrazivane portale.

Tablica 15. Govor mrznje u komentarima

Portal Govor mrznje
24sata.hr 55

Index.hr 60

Net.hr 7

Ukupno 122

Tablica 15. prikazuje govor mrznje po portalima. Govor mrznje sadrzavalo je ukupno 122
komentara (0,49 %), sto ¢ini vrlo mali broj komentara. Najvise komentara s govorom mrznje
objavljeno je na portalu Index.hr (49,2 %), zatim na 24sata.hr (45,1 %) te na portalu Net.hr (5,7
%). Kad se gleda omjer ukupnog broja analiziranih komentara po svakom portalu, zastupljenost
je nesto drugacija. S obzirom na to da je za svaki portal koristen razli¢it broj komentara za
analizu, pregled rezultata je razli¢it. NajviSe govora mrznje ima u komentarima na portalu
Indeks.hr, odnosno 0,73 % ukupnog broja analiziranih komentara, a najmanje na portalu
24sata.hr, odnosno 0,36 % od ukupnog broja analiziranih komentara. Ispod primjera govora
mrZnje nitko od ostalih gradana nije reagirao i osudio takvu komunikaciju. Medutim, pronadena
su dva slucaja u kojima su se gradani na govor mrZnje referirali isto govorom mrZnje,
podrzavajuéi takav oblik komunikacije. Rije¢ je o temama vezanim uz oca Koji je bacio djecu

s balkona i profesora koji je oSamario u¢enika. Zanimljivo je da se u oba primjera govor mrznje
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odnosio na pripadnike romske nacionalne manjine iako ni u jednom od slucajeva nije zaista

bilo rije¢ o0 Romima, ve¢ su to pretpostavili gradani komentatori.

8.3.1.1.1. Govor mrznje prema skupinama

U ovom poglavlju donosi se pregled govora mrznje prema skupinama kojima su upuéene. U
ovom istrazivanju detektirana je mrznje prema etnickim i vjerskim skupinama, dok govor
mrznje prema drugim skupinama nije primije¢en. lako je prisutan mali broj komentara s

govorom mrznje, donosimo prikaz skupina prema kojima ima najviSe govora mrznje.

Tablica 16. Prikaz govora mrznje prema skupinama

Portal Srbi Romi Zidovi Muslimani | Albanci
24sata.hr 19 20 4 12 2
Index.hr 51 0 3 2 5
Net.hr 4 0 2 1 0
Ukupno 74 20 9 15 7

U tablici 16. prikazan je broj komentara s govorom mrznje prema skupinama kojima je upucen.
Pronadeno je ukupno 122 komentara koji su sadrZavali govor mrznje. U tri komentara mrZznja
je bila izraZzena prema vise skupina pa je tako ukupno mrznja izrazena u 125 slucajeva. U 74
komentara mrznja je bila izraZzena prema Srbima (59,2 %). NajviSe govora mrznje prema
Srbima pronadeno je na portalu Index.hr, odnosno u 51 komentaru (68,9 %). Primjeri govora
mrznje prema Srbima s naznakom teme ¢lanka (T) slijede u nastavku:

Bas zato , sta ima cisto Hrvatsko prezime , ti srbi i dusu bi nam uzeli kad bi mogli, sad cu pozutit
e pa neka. (24sata.hr, 2. 12. 2018., T:Pjevac becarca osuden zbog vrijedanja policajke)

* * %

Sto se niko ne buni kad Cetnici doduu u HR sa diplomatskim putovnicama i govore da hrvate
treba pobiti do zadnjega.svim pravoslavcima pozdrav iz malog mjesta uz savu prvo slovo J
(Index.hr, 7. 1. 2019., T: Sin zastupnika Paki¢a objavio sliku odrubljene glave ¢etnika)

Govor mrznje bio je usmjeren prema Romima u 20 komentara (16 %) te su svi ti komentari
objavljeni na portalu 24sata.hr, pod tekstovima o romskoj obitelji koja je pretukla lijecnike u
bolnici.

Sramota da se cigici lijece u hrvatskim bolnicama (24sata.hr, 25. 1. 2019.)

* X %
Bandicevi glasaci. Zivio Ante P. (24sata.hr, 25. 1. 2019.)
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* * %

Cigani? Pa jednostavno uzet benzin i vuzgat (24sata.hr, 25. 1. 2019.)

Mrznja prema zidovima izrazena je u 9 komentara (7,2 %). Najvise komentara, njih 4, s
govorom mrznje prema zidovima objavljeno je na portalu 24sata.hr (44,4 %), u temama o
neuspjeloj kupnji vojnih aviona od izraelske tvrtke. Slijede primjeri govora mrznje prema
zidovima:

Steta da Adi nije zavrsio posao do kraja! (24sata.hr, 26. 1. 2019.)

* * %

Samo i dalje suragivajte sa zidovima pa cete vidjet kami cete stici sta mislite zasto postoji anti
semitizam. (Net.hr, 2. 1. 2019.)

Govor mrznje prema muslimanima sadrzavalo je 15 komentara (12 %). Najvise komentara, njih

12 (80 %), objavljeno je na portalu 24sata.hr.

Jebali te migranti. Oni ce bit pogonsko gorivo kao nekad u oswiecimu (Net.hr, 13. 12. 2018.)

* * %

40 mrtvih bakrenih je dobar skor.Koliko su oni poubijali bjelih cigana do sad.Treba even the
score. (24sata.hr, 15. 3. 2019.)

* * %

iz osobnog iskustva nazalost, uzivam Sta je pobio te muslice... od njih nis koristi. vise volim
srbina i Cetnika nego bilo kakvog bosanca. jbg, zamjerili mi se jako. (24sata.hr, 15. 3. 2019.)

Gradani su u 7 komentara (5,6 %) izrazili mrznju prema Albancima. Najvise takvih komentara,
njih 5 (71,4 %) objavljeno je na portalu Index.hr, ispod teme o ucenici kojoj je kolega iz razreda
upaljacem zigosao slovo U.

Ako je Siptarka onda su trebali da joj Zigosati slovo B jer Siptarski Kvislingsi su se zvali
Baljisti....recu ista govna... (24sata.hr, 8. 2. 2019.)

* * %

Slusaj Siptaru , tebe skupa s obitelji treba deportirati na Kosovo pa tamo pravi bureke a ne

ovdje glumiti zrtvu . (24sata.hr, 9. 2. 2019.)
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Grafikon 5. Govor mrznje prema skupinama

Govor mrznje pronaden je u ukupno 23 &lanka. Sto se tie tema, gradani su govor mrznje
koristili u temama koje se odnose na zigosanu djevojku, kupnju aviona od Izraela, Rome koji
su tukli lije¢nike te zabranu mise na Bleiburgu. Govor mrznje objavljen je ispod ¢lanaka koji
su pisali o slici sina saborskog zastupnika za ¢etnickom glavom, napadu na srpske vaterpoliste
u Splitu i napadu na dzamije u Australija. Cak 70 (57,4 %) komentara koji su sadrzavali govor
mrZnje objavljen je u samo Cetiri ¢lanka. NajviSe govora mrznje, u 20 komentara, pronadeno je
u ¢lanku objavljenom na Index.hr-u o slici koju je objavio sin zastupnika Pakica, s odsje¢enom
glavom cetnika. Slijedi tekst o splitskim vandalima koji su u more bacili srpske vaterpoliste
objavljen na Index.hr-u. Tu je objavljeno 16 komentara s govorom mrznje. U ¢lanku koji govori
o napadu na dZamije u Australiji objavljeno je 10 komentara s govorom mrZnje ispod ¢lanka na
portalu 24sata.hr, a ispod ¢lanka koji govori o Romima koji su tukli lije¢nike objavljeno je 7
komentara s govorom mrznje na portalu 24sata.hr. U jednom komentaru pronadeno je nekoliko
elemenata govora mrznje, a komentar je objavljen ispod teksta 0 u¢enici kojoj su zigosali slovo

U, a kasnije se slikala u ustaskoj majici. Primjer slijedi u nastavku:

Nek nosi ko god sta hoce. Ljep pozdrav iz Irske. Podrzavam crkvu ustase i hdz nadam se da cete
uspjeti vratiti ustastvo i da cete izbaciti sve srbe, zidove, i cigane iprljave komunjare iz drzave.
(24sata.hr, 9. 2. 2019.)

Kad je rije¢ o odnosu teme ¢lanka i govora mrznje, moze se vidjeti da je govor mrzZnje prisutan
u komentarima na teme u kojima je u samima novinarskim ¢lancima oznaceno etnicko

podrijetlo ili vjerska pripadnost aktera ¢lanaka.
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8.3.1.2. Obiljezja neprihvatljiva govora

U ovom poglavlju prikazuju se rezultati oblika neprihvatljiva govora koji obuhvaca uvrede i
psovke, a prikazani su prema portalima kako bi se detektirale moguée razlike izmedu

analiziranih portala.

Tablica 17. Neprihvatljiv govor u komentarima

Portal Psovke Uvrede
24sata.hr 98 839
Index.hr 88 1038
Net.hr 17 218
Ukupno 203 2095

U tablici 17. prikazani su podaci o zastupljenosti neprihvatljiva govora i prijetnji. S obzirom na
to da postoje komentari koji sadrze vise obiljezja govora, npr. i psovke i govor mrznje, te dolazi
do preklapanja podataka, takvi su komentari oznadeni u objema skupinama®. Psovke je
sadrzavalo ukupno 203 komentara (0,8 %). Pristojnih komentara koji nisu sadrzavali
neprihvatljiva obiljezja govora bilo je 90,6 %. NajviSe psovki objavljeno je na portalu 24sata.hr
(48.3 %), zatim na portalu Index.hr (43,3 %) te na Net.hr-u (8,4 %). Uvrede, koje su kaznjive
zakonom, sadrzavalo je 2095 komentara (8,6 %). Najvise komentara s uvredama objavljeno je

na portalu Index.hr (49,5 %), zatim na portalu 24sata.hr (40 %), te na portalu Net.hr (10,5 %).

Kad se gleda omjer analiziranin komentara po svakom portalu i broj komentara s
neprihvatljivim govorom, najvise je psovki bilo na portalu Net.hr (1,6 %). Najvise uvreda bilo

je u komentarima na Net.hr-u (20,6 %), a najmanje na portalu 24sata.hr (5,5 %).

8.3.1.2.1. Neprihvatljiv govor u rubrici sport

U ovom poglavlju tumace se rezultati neprihvatljiva govora pronadenog u rubrici sport, a daju

se i primjeri takvoga govora.

25 U 45 komentara pronadeni su elementi vise negativnih obiljeZja govora, najée$c¢e u kombinaciji psovke i uvrede,
u 37 komentara (82,2 %).
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Tablica 18. Obiljezja neprihvatljiva govora po portalima u rubrici sport

Broj komentara Uvrede i psovke
24sata.hr 860 50
Index.hr 236 21
Ukupno 1096 71

U tablici 18. prikazane su karakteristike negativna govora u rubrici sport. U rubrici sport
objavljen je ukupno 71 (6,5 %) komentar koji sadrzi uvrede i psovke. Na portalu 24sata.hr
objavljeno je 50 (70,4 %) takvih komentara, Sto ¢ini 5,81 % svih komentara u rubrici sport. Na
portalu Index.hr objavljen je 21 (29,6 %) komentar koji je sadrzavao uvredu ili psovku. Ukupno
je u rubrici sport na portalu Index.hr objavljeno 8,9 % komentara s uvredama.

Nabijem ti na ku*ac ovog jedvaja heba mu pas mater ko ga stavlja vise u reptezentaciju skupa
s ovim levatom na golu dva metra prodje mu ispod ruke i onog panja leovca koji bizi od baluna
ali dobro trenutno nemamo boljeg ljevog beka (24sata.hr, 24. 3. 2019.)

* * %

Zavukli su ti se muzgavci mami u sve rupe ! (Index.hr, 21. 3. 2019.)

8.3.1.2.2. Neprihvatljiv govor u rubrici unutarnja politika

Najveci broj analiziranih komentara pripada rubrici unutarnja politika. U ovom poglavlju
donose se i primjeri uvredljiva govora te razlike medu portalima na kojima su objavljeni
komentari koji vrijedaju, omalovaZavaju ili komentatori koriste psovke i vulgarizme. Sve takve

komentare oznacili smo kao neprihvatljiv govor.

Tablica 19. Obiljezja neprihvatljiva govora po portalima u rubrici unutarnja politika

Broj komentara Uvrede i psovke
24sata.hr 5475 225
Index.hr 5139 720
Net.hr 462 61
Ukupno 11 076 1006

U tablici 19. prikazana su obiljezja neprihvatljiva govora u rubrici unutarnja politika. U rubrici
unutarnja politika objavljeno je 1006 (9,08 %) komentara koji sadrze uvrede i psovke. Najvise
neprihvatljiva govora objavljeno je na portalu Index.hr (71,6 %) sto ¢ini 14 % od svih

analiziranih komentara s tog portala. Najmanje psovki i uvreda pronadeno je na portalu Net.hr
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(6 %). Portal 24sata.hr imao je (22,4 %) komentara s uvredama u rubrici unutarnja politika.
Razlika je medu portalima znacajna, pogotovo ako uzmemo u obzir da je rije¢ o istoj rubrici. U
nastavku slijede primjeri komentara koji sadrze uvrede u rubrici unutarnja politika (naveden je

datum objave i naznacena tema Clanka (T)):

Fokusirajte se na danas stoko sitnog i krupnog zuba, mladi odlaze, hercegovci opljackali i Sto
se nije moglo opljackati, vise umrlih nego rodenih, place crkavica, radimo do 67. da se namire
dugovi, ljudi blokirani financijski lete iz kuca, smrt komunizmu, ali Zivjelo jednoumlje... jebo
vas Tudman Slobo i Alija skupa sa Titom, nismo bolje ni zasluzili.... (Index.hr, 12. 12. 2018., T:
Otvaranje spomenika Franji Tudmanu)

* * %

Da uveda psihotest, 99 % HDZ/SDP smradova ne bi proslo (24sata.hr, 31. 1 .2019., T: Izbori
unutar Zivog zida)

* * %

3 godine nije produzila vozacku, a svakodnevno vozi ve¢ 3 godine i zar policija NECE nista
poduzeti po tom pitanju??? a najjaci su mi ovi bananerosi koji iz petnih Zila opravdavaju njen
¢in i ljigavo relativiziraju ovako grozomornu neodgovornost... BRAVO PLENKOVICU, zaista
se "svakom moze dogoditi" da NE produzi vozacku proklete 3 GODINE!!!! srecom nemam
NIKOGA u krugu prijatelja i poznanika tko glasa za taj odvratni HDZ, inace bih mu pljunuo u
lice svaki put kad ga vidim... meni osoba koja glasa za ove izdajnike, ne bi mogla biti prijatelj
NIKAD, niti bi mogla biti u krugu mojih poznanika ili suradnika... jednostavno glasanje za HDZ
i favoriziranje istoga te diskreditira kao zdravomisleceg covjeka, kao covjeka sa imalo
inteligencije, razboritosti i ljudske dobronamjernosti... najgori okoristivi kukolj sa samog dna
drustvene kace!!! (24sata.hr, 11. 3. 2019., T: Ministrica Zalac udarila autom djevojéicu)

U rubrici unutarnja politika objavljen je ¢lanak koji je imao najvise uvreda u odnosu na ukupan
broj komentara. Rije¢ je o ¢lanku objavljenom na portalu Index.hr, o sinu zastupnika Pakica
koji je Uskrs Srbima cestitao objavivsi na Facebooku odrubljenu glavu ¢etnika. Od ukupno 757
komentara, cak ih je 236 (31,2 %) sadrzavalo uvredu. Neki od komentara, koji se ve¢inom

odnose na fizicki izgled aktera ¢lanka, slijede u nastavku:

Sin? lzgleda kao lezba. (Index.hr, 7. 1. 2019.)

* * %

prosjecna slavonska krmaca izgleda i inteligentnije i ljepSe od ovog ni ne znam kako da ovo
nazovem, jer ljudsko bice nije (Index.hr, 7. 1. 2019.)

* * %

Mali govnié¢ kao i otac mu. (Index.hr, 7. 1. 2019.)

* * %

Taman ima veliku i okruglu glavu za razbiti. (Index.hr, 7. 1. 2019.)

106



8.3.1.2.3. Neprihvatljiv govor u rubrici vanjska politika

U rubrici vanjska politika, koja nije privukla preveliki interes komentatora, analizirani su
komentari pod Cetiri ¢lanka. Uvrede i psovke nisu zastupljene u mjeri kao u drugim rubrikama,

a tumace se 1 primjeri uvredljiva govora.

Tablica 20. Obiljezja neprihvatljiva govora po portalima u rubrici vanjska politika

Broj komentara Uvrede i psovke
24sata.hr 907 24
Index.hr 150 9
Ukupno 1057 33

U tablici 20. prikazan je broj komentara s obiljeZjima neprihvatljiva govora u rubrici vanjska
politika. U rubrici vanjska politika objavljeno je 33 (3,1 %) komentara koji sadrze uvrede i
psovke. Mnogo vise komentara objavljeno je na portalu 24sata.hr te je tamo pronadeno i vise
komentara s neprihvatljivim govorom (72,7 %). No, gledaju¢i u omjeru s ukupnim brojem
komentara objavljenim u rubrici vanjska politika, portal Index.hr ima ve¢i broj komentara s
uvredama i psovkama, odnosno 6 % od svih objavljenih komentara na portalu Index.hr u rubrici
vanjska politika. U nastavku slijede primjeri komentara koji sadrze uvrede 1 psovke u rubrici

vanjska politika, s naznakom teme ¢lanka (T):
Umno poremeceni idiot (24sata.hr, 15. 3. 2019., T: Napad na dzamije u Australiji)
* * *

Covié , smece talibansko.......... lopovsko... (Index.hr, 9. 1. 2019., T: Susret Dragana Covi¢a i
Milorada Dodika)

8.3.1.2.4. Neprihvatljiv govor u rubrici kriminalitet

U rubrici kriminalitet objavljen je veliki broj komentara, a u ovom poglavlju predstavljaju se
komentari koji sadrze uvredljiv govor. Rubrika kriminalitet privukla je veliku paznju Citatelja,
a ovom analizom Zeljelo se otkriti jesu li komentari koje su gradani ostavljali negativno

intonirani i sadrze li vi$e uvredljiva govora od svih ostalih rubrika.
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Tablica 21. Obiljezja neprihvatljiva govora po portalima u rubrici kriminalitet

Broj komentara Uvrede i psovke
24sata.hr 5766 478
Index.hr 2.678 361
Net.hr 586 61
Ukupno 9030 1001

U tablici 21. prikazan je broj komentara s obiljezjima neprihvatljiva govora u rubrici
kriminalitet. U rubrici kriminalitet objavljeno je 1001 (11,1 %) komentar koji sadrze uvrede i
psovke. Kad je rije¢ o koli¢ini neprihvatljiva govora, najveci broj uvreda i psovki objavljen je
na portalu 24sata.hr (47,8 %), a najmanje na portalu Net.hr (6 %). No, kad se gleda svaki portal
pojedinacno, najvise se uvredi pojavilo na portalu Index.hr. Cak 13,5 % komentara objavljenih
u rubrici kriminalitet na portalu Index.hr imalo je neprihvatljiv govor. U nastavku slijede

primjeri komentara koji sadrze uvrede i psovke u rubrici kriminalitet, s naznakom teme ¢lanka
(T):

Gosp.Dragicevicu da si Samarao moje dijete nebi te ni TRAUMATOLOGIJA pokrpala.Zato
stari jarce imas srece ovoga puta (Index.hr, 5. 12. 2018., T: Profesor nasrnuo na ucenika)

* * *

Ubi se idijote pa da olakSaj muke i sebi i nama , znam da ti nije lako Zivjeti s tom kolicinom
mozga ! (Net.hr, 2. 3. 2019., T: Otac na Pagu bacio djecu s balkona)

* * %

Neka tako mlati svoje roditelje koji su ga tako odgojili. (Index.hr, 19. 4. 2019., T: Mladi¢
pretukao taksistu)

NajviSe komentara koji sadrZe uvrede objavljeno je na temu presude pjevacu becarca za uvrede
upucene policajki. U komentarima na te tekstove pronadeno je 274 komentara, Sto ¢ini 20,2 %
komentara objavljenih na tu temu. U neprihvatljivom govoru pronadene su uvrede upuéene
policajki, pjevacu becarca, ali su se i komentatori medusobno vrijedali. Najve¢i broj uvreda
upucen je policajki, njih 163 (59,4 %), a pjevacu uvredljivog becarca upuceno je 37 uvreda
(13,5 %), sto govori o vrijedalackoj kulturi, odnosno nekulturi komentatora. Ostale uvrede i
psovke odnosile su se na policiju opéenito, sudstvo i na raspravu medu komentatorima s
razli¢itim misljenjem. U nastavku slijede neke od uvreda upucenih policajki (svi komentari
preneseni su doslovno, kako bi se istaknuli svi elementi govora):
Jesi naporna vise i ti i beéarac, jebo te beéarac (24sata.hr, 2. 12. 2018.)

* k *
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Umisljena baba. (24sata.hr, 2. 12. 2018.)

* k% %

ljuta je je ona Sto samo u pjesmi netko hoce da se na g.... (Net.hr, 2. 12. 2018.)

* * %

Da ima vise sive materije nebi bila policajka i prijavijivala becarce. (24sata.hr, 2. 12. 2018.)

* * %

De, zeno, shavti vise da si nebitna! To ti pisem ja kao zena! Koja je slavonka i koja je cula
mnostvo becaraca i koja nijedan nije zamjerila niti je vidjela ikoga da je zamjerio! Branimire,
ne ispricavaj se!!! Znamo da ...prika i jo ! te nitko iz tvog KUD-a nije cudno pogledao kada si
otpjevao. Ova vise ne zna na koji nacin bi skinula sa sebe hajku. Sta bi napravila da je dosla na
poziv obiteljske svade i taj muz pocne i njoj psovati?? Ona nije za policajku i amen! A ovo sto
je izjavila da nije mislila da ce tuzba dici toliku hajku...,a sto je ocekivala?! (24sata.hr, 2. 12.
2018.)

Neki komentatori negativno su se osvrnuli na ponasanje pjevaca, sa psovkama i uvredama.

Pavidi cmolju cmoljavog i kmecavog, faca tipicnog psihopate i provokatora,nezna kako bi ispao
faca u drustvu pa ide na ovaj nacin ,sudac trebao si smece opalit jos jace pa neka guzi mamu

svoju koja ga takvog odgojila. (24sata.hr, 2. 12. 2018.)

Najmanje komentara s neprihvatljivim govorom u rubrici kriminalitet pronadeno je u temi o
Inicijativi za pomo¢ Zenama zrtvama obiteljskog nasilja #SpasiMe. Tu je pronadeno 13
komentara koji su sadrzavali uvrede, djelomi¢no upu¢ene muskarcima zlostavlja¢ima, ali 1
Zenama Zrtvama.

Pihh.. Profuknjace, sponzoruse iskompleksirane ruznjace (24sata.hr, 19. 3. 2019.)

* * *

Svaka krava se sada javlja da je bila zlostavljana jer nije u djetinjstvu bilo sve po njenom i jer
Jje morala uciti za Skolu. Treba ve¢ jednom jasno odrediti granicu odgoja i zlostavljanja, jer
danas smo svi svjedoci sve vise neodgojene balavurdije bez odgovornosti i kulture! Da se
razumijemo, ne volim HDZovce ali ovo je prevrSilo svaku mjeru... cuj kuhacom je je...

(24sata.hr, 19. 3. 2019.)

8.3.1.2.5. Neprihvatljiv govor u rubrici socijalne teme

U rubrici socijalne teme pronadena je samo jedna tema, o iskustvima Hrvata koji Zive u
inozemstvu. Oba ¢lanka iz te teme objavljena su na portalu 24sata.hr. U ovom se poglavlju

donose primjeri uvreda i psovki iz te rubrike.
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Tablica 22. Obiljezja neprihvatljiva govora po portalima u rubrici socijalne teme

Broj komentara Uvrede i psovke

24sata.hr 1251 37

U rubrici socijalne teme (tablica 22.) a na portalu 24sata.hr objavljeno je 37 komentara koji
sadrze uvrede i psovke, $to ¢ini 3 % svih komentara objavljenih u toj rubrici na portalu 24sata.
U rubrici socijalne teme analizirani su komentari objavljeni ispod clanaka koji govore o
odlascima Hrvata na rad u inozemstvo, u kojima iseljenici prepricavaju svoja iskustva vezana

uz druge zemlje, a ovo je primjer komentara s uvredama i psovkama:

Kad vidim ove velike rvatine sta samo znaju sr*at kaka mi se odmabh...a nisu mrdnuli dalje od

slovenije pa hvala bogu znaju kako je u svedskoj (24sata.hr, 25. 2. 2019.)

8.3.1.2.6. Neprihvatljiv govor u rubrici zabava

Rubrika zabava, kao i rubrika socijalne teme, nije privukla veliki broj komentatora kao rubrike
unutarnje politike i kriminaliteta. U ovom poglavlju predstavljeni su komentari s

neprihvatljivim govorom objavljeni u dva ¢lanka na portalu 24sata.hr.

Tablica 23. Obiljezja neprihvatljivoga govora po portalima u rubrici zabava/Soubiznis

Tablica 23. Obiljezja neprihvatljivoga govora po portalima u rubrici zabava/Soubiznis

Broj komentara Uvrede i psovke

24sata.hr 916 122

U tablici 23. prikazan je broj komentara s uvredama i psovkama objavljenima u rubrici
zabava/Soubiznis. Na portalu 24sata.hr u toj je rubrici objavljeno 122 komentara koji sadrze
uvrede i psovke, §to ¢ini 13,3 % svih komentara objavljenih u toj rubrici na portalu 24sata.hr.
U rubrici zabava analizirani su komentari ispod ¢lanaka o prometnom prekrSaju pjevacice Lidije

Baci¢, a primjer je uvredljiva komentara u nastavku:

iz opanka pa u Stikle, klasicna balkanska kokos. pun je guski iz dalmacije zagreb, bahate,
umisljene a nikakve. do prije par godina redali su se na njoj krkani iza zagore (24sata.hr, 17.
5.2019.)

110



8.4. Argumentirana rasprava u komentarima

U ovom dijelu prikazani su rezultati analize sadrzaja slijede¢i Habermasove kriterije za idealnu
komunikaciju u javnoj sferi, opisanima ranije u studiji Ruiza i ostalih (2011). U ovoj fazi
istrazivanja trazili su se komentari koji su propitkujuci, napisani s posStovanjem i ukljucivoséu
prema akteru ¢lanka ili sugovorniku i koji propitkuju temu ¢lanka. Evidentirani su i komentari
koji ne zadovoljavaju niti jedan od kriterija javne rasprave ili je njihov sadrzaj nevezan uz temu
Clanka, poput reklamnog sadrzaja. Komentari koji sadrze argument, u sljede¢oj su fazi
istrazivanja podijeljeni prema kategorijama koje se odnose na iznosenje dokaza kao argumenta,
primjera kao argumenta, usporedbe kao argumenta i osobno iskustvo kao argument. Cilj je ovog
dijela istrazivanja bio istraziti u koliko gradani u komentarima daju argumente za svoje tvrdnje,
koliko dokazima doprinose stvaranju medijskog sadrzaja te u kojoj mjeri poistovjecuju svoje

osobno iskustvo s temom ¢lanka.

8.4.1. Elementi javne rasprave

U ovom poglavlju tumace se rezultati istrazivanja koji se odnose na obiljezja, odnosno nacela
javne komunikacije izvedenih iz teorije o racionalnoj debati. Prikupljeni komentari podijeljeni
su prema komentarima koji sadrze argument, koji se s poStovanjem i koji se s ukljucivoséu
referiranju na temu ¢lanka, kao 1 oni koji propitkuju temu ¢lanka. Oznaceni su i komentari koji

ni na koji nacin ne doprinose javnoj raspravi te oni ¢iji sadrzaj nema veze s temom ¢lanka.

Tablica 24. Rezultati analize sadrzaja prema kriterijima diskurzivne etike

Portal Argument | PoStovanje/ | Propitkivanje | Bez Nevezano uz
ukljuéivost doprinosa temu

24sata.hr 947 108 532 13 333 390

Index.hr 291 11 227 7366 241

Net.hr 226 2 39 671 132

Ukupno 1464 121 798 21 370 763

U tablici 24. prikazani su rezultati istrazivanja koji se odnose na kriterije javne rasprave u
komentarima. U 90 komentara pronadeno je preklapanje kategorija, odnosno vise obiljeZja koja
zadovoljavaju kriterije javne rasprave te su ti komentari ukljuceni u vise kategorija analiticke

matrice, npr. argument i propitkivanje. Na portalu 24sata.hr pronaden je ukupno 61 komentar
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koji zadovoljava vise kriterija javne rasprave, na Index.hr-u bilo je ukupno 15, a na portalu

Net.hr u 14 komentara pronadeni su elementi vise kriterija javne rasprave.

Argument za tvrdnju autora sadrzavalo je 1464 komentara (6 %). Kao argumentirani komentari
oznaceni su oni koji su u svojoj objavi sadrzavali neku vrstu dokaza za svoje tvrdnje, koji su na
neki nacin doprinosili temi ¢lanka, bilo informacijom o akterima ¢lanka ili svojim saznanjima
o temi, oni koji su davali osobna iskustva vezana uz temu clanka i oni komentari koji su temu
komentirali daju¢i primjere i usporedbe sa sli¢nim slucajevima. Slijede primjeri argumentirane
tvrdnje s naznakom teme ¢lanka (T)%:

Huanito osuden na smrt a sin generala Kruljca na rad za opce dobro.U stanu je imao 4,5

kilograma marihuane, 28 grama kokaina, 117.000 eura, 10.500 kuna, digitalnu vagu i uredaj

za preradu droge. Hvala drzavotvornom HDZu i drZavi (24sata.hr, 25. 1. 2019., T: Mladi¢ s
multiplom sklerozom osuden na zatvor zbog marihuane)

* X %

%sam ne znam od kuda poceti i kome se obratiti u zelji da pomognem nesretnoj djeci
monstruma Rodak, napravio sam ovu grupu gdje bi mogli dobiti takve korisne informacije svi
koji dijele tu zelju. Bilo bi lijepo kad bi ih bar malo razveselili sljedecih dana i ispunili im zelje
te pokazali da i za njih ima ljubavi na ovom svijetu.

\n\nhttps:V\\www.facebook.com\/groups\/2214412152210582V (Index.hr, 1. 3. 2019., T:Otac s
Paga bacio djecu s balkona)

S postovanjem i uklju¢ivoséu komuniciralo se u 121 komentaru (0,5 %). Komentari s
postovanjem 1 uklju¢ivo$cu bili su oni koji su temu ¢lanka komentirali s posebnim poStovanjem
prema akterima Clanka 1 ostalim komentatorima 1 komentari pisani na nac¢in da ukljuc¢uju druge
sudionike javne komunikacije u otvorenu raspravu. Vrlo ¢esto takvi su komentari na neki nacin
smirivali tenzije medu komentatorima, davali drugaciji pogled na opisanu situaciju ili isticali
nuznost dijaloga u socijalno osjetljivim temama. U nastavku su primjeri komentara napisanih s
postovanjem i ukljuc¢ivo$¢u, s naznakom teme ¢lanka (T):

..... nikoga ja ne branim ja samo pisem da se ne zna pozadina cijele price, vi svi uvijek trcite

pred rudo............... a vi svi udariste po romima, da su ovo i ono, totalno bezveze. Vi bi i za

causeskim plakali da ste rumuniji i da ste zivjeli u doba kad su ga smaknuli :D... (24sata.hr, 25.
1. 2019,, T: Romi tukli lije¢nike)

* * %

Evo, ja se ispricavam vaterpolistima Crvene Zvezde u ime svih normalnih gradana Hrvatske.
(Index.hr, 9. 2. 2019., T: Splitski huligani u more bacili srpske vaterpoliste)

Ajde ne kakajte,svakome se more dogodit razlika je samo kaj je ona u hdzu pa svi razapinjete(da
se razmemo nisam ljubitelj niti jesne stranke u hr)...sta serete...hvala bogu curica je dobro i to
je najbitnije (24sata.hr, 11. 3. 2019., T: Ministrica Zalac autom udarila djevoj¢icu)

% Agrumentirane tvrdnje istraZivane su i u potkategorijama, gdje su prikazani dodatni primjeri.
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Citatelji su temu ¢lanka ili tvrdnje drugih autora propitkivali u 798 komentara (3,3 %). Kao
propitkujuéi komentari oznaceni su oni koji su o temi ¢lanka zeljeli raspravljati, dati drugo
misljenje ili pozvati ostale komentatore na propitkivanje teza iznesenih u Clanku ili njihovu

komentaru. U nastavku su primjeri propitkujuc¢ih komentara s naznakom teme ¢lanka (T):

Ovo je slucaj koji zasluzuje javnu raspravu prije svega o gradanskim slobodama u Republici
Hrvatskoj, ovo je vrlo bitno sociolosko pitanje. Ne sporim pravo Marije 1lici¢ da se osjeti
uvrijedenom, objasnit ¢u zasto, ali drzim spornim cinjenicu pravnog progona nekoga zbog toga,
takoder ¢u objasniti zasto u nastavku. Naime, "uvredljivost" je emocija i duboko subjektivna
stvar pojedinca i ralikuje se od covjeka do covjeka. Netko se nade uvrijeden nekim tekstom,
nekim stihom, transparentom, reklamom, nekom i necijom pojavnoScu, netko se ne nade
uvrijeden bilo ¢ime od navedenog, a to je duboko osobna i duboko subjektivna stvar koja ovisi
0 tome tko je kakava osoba - kao pojedinac, kao pripadnik neke skupine, ovisi o nasem odgoju,
0 moralnom uvjetovanju, religijskim uvjerenjima, osobnom sustavu vrijednosti, 0 emocionalnoj
zrelosti i sposobnosti pojedinca da se nosi sa Zivotom i pojavama oko sebe. Ne postoji nacin da
se "uvredljivost" propise zakonom, a da to bude objektivno i da ne zadire u temeljna prava i
slobode gradana. Kriminalizacija i policiranje rijeci, misli i uvjerenja duboko je pogresna, jer
u svojoj biti predstavlja prisilno nametanje vlastitog moralnog i vrijednosnog sustava drugima
uporabom sile. A to je, smatram, duboko pogresno i, kad je institucionalizirano kao u ovom
slucaju, predstavija korak ka totalitarizmu, u kojem rijeci i misli postaju nepocudne, a ljudi zbog
njih progonjeni. Hocemo li emocije propisivati zakonom? Kriminalizacija misli? Dejavu?
(24sata.hr, 1. 12. 2020., T: Pjevac becéarca osuden zbog vrijedanja policajke)

* * %

Dakle, SOA otkrila da su fotografije iz jednog apartmana u Beogradu, a vlasnik tog apartmana
nema pojma o nicemu? Kako je SOA otkrila gdje se nalazi apartman, a da se vlasnik nije sam
javio? Pregledavali su milijun fotografija na booking.comu? Da su fotografije lazne, zakljucili
su po satu na ruci i cipelama? Ne znam kako drugi ali ja nakon svih tih objava ja imam sve vise
upitnika... (24sata.hr, 22. 1. 2019., T: Montirane fotografije ministra Tolu$i¢a s prostitutkom)

* * %

Zanimljivo.....potenciraju su kao cinjenice koje su negativne, dok one sto su pozitivhog
karaktera nema. Gdje se navodi da je ugovor za avione morao biti \"goverment to goverment\"?!
Gdje se navodi rjesenje povjerenstva za sukob interesa?! Izmisljaju se likovi i poveznice i
neznam sto je cilj tog clanka? Diskreditirati ministra Krsticevica?! Novinarstvo je palo na niske
grane i u nedostatku pravih vijesti se bave nagadjanjima....treba malo bolje prouciti cinjenice i
upoznati se sa svim detaljima a onda napadati nekog javno! (Net.hr, 2. 1. 2019., T: Sukob u
Saboru oko nabave vojnih aviona)

Cak 21 370 komentara (87,1 %) ni na koji na¢in nije doprinijelo javnoj raspravi. To su
komentari koji ni na koji nacin nisu doprinijeli javnoj raspravi, sadrzaju ¢lanka ili druStveno
vaznoj temi. U 763 komentara (3,1 %) sadrzaj nije bio vezan uz temu clanka, ve¢ se radilo u

vecini sluéajeva o reklamama ili spam porukama.

Kriteriji javne rasprave (argumentiranost, postovanje i ukljucivost te propitkivanje) u najvecoj
su mjeri zadovoljeni na portalu Net.hr. Na portalu Net.hr 267 komentara (25,3 %) sadrzavalo
je argument, bilo je ukljucivo ili je propitkivalo temu ¢lanka. Od ukupno 15 249 komentara

objavljenih na portalu 24sata.hr 1587 komentara (10,4 %) zadovoljavalo je kriterije javne sfere.
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Najmanje komentara koji su zadovoljavali kriterije javne rasprave objavljeno je na portalu
Index.hr (6,5 %).

Na portalu 24sata.hr objavljeno je 947 komentara (6,2 %) koji su sadrzavali argument, a 108
komentara (0,7 %) bilo je napisano s postovanjem, empatijom i uklju¢ivosc¢u. U 532 komentara
(3,5 %) gradani su propitkivali temu ¢lanka. Ukupno 13 333 komentara (87,1 %) nije sadrzavalo
niti jedan element javne rasprave, a 390 komentara (2.5 %) nije se uop¢e odnosilo na temu
¢lanka. Na portalu Index.hr objavljen je 291 komentar (3,6 %) koji je sadrzavao argument, a 11
komentara (0,1 %) bilo je napisano s postovanjem, empatijom i uklju¢ivos¢u. U 227 komentara
(2,8 %) gradana su propitkivali temu ¢lanka. Ukupno 7366 komentara (90,5 %) nije sadrzavalo
niti jedan element javne rasprave, a 241 komentar (3 %) nije uopée bio povezan s temom ¢lanka.
Na portalu Net.hr objavljeno je 226 komentara (21,1 %) koji su sadrzavali argument, a 2
komentara (0,2 %) bilo je napisano s poStovanjem, empatijom i ukljué¢ivo$¢u. U 39 komentara
(3,6 %) gradani su propitkivali temu ¢lanka. Ukupno 671 komentar (62,7 %) nije sadrzavao niti
jedan element javne rasprave, a 132 komentara (12,3 %) nije uopée bilo povezano s temom

¢lanka.

8.4.2. Doprinos javnoj komunikaciji prema nacelima diskurzivne etike po rubrikama i

portalima

U ovom poglavlju tumace se rezultati analize komentara koji su ocijenjeni kao argumentirani,
napisani s postovanjem i uklju¢ivanjem drugih aktera, oni koji propitkuju neku temu ili stav te
komentari koji ne doprinose javnoj raspravi gledano u odnosu na rubrike u kojoj su objavljeni
1 na portal na kojem su objavljeni kako bi se dobio uvid u razlike u koli¢ini 1 kvaliteti komentara

u razli¢itim rubrikama te u razli¢itim komentatorskim zajednicama.

Tablica 25. Doprinos javnoj komunikaciji prema nacelima diskurzivne etike u rubrici sport

Komentari s doprinosom Komentari bez doprinosa
24sata.hr 1 852
Index.hr 2 233
Ukupno 3 1085

Tablica 25. prikazuje broj komentara koji zadovoljavaju kriterije javne rasprave (argumentirani,

propitkujuéi, pazljivi 1 ukljucivi) i1 broj komentara koji ne poStuju nacela javne rasprave. U
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rubrici sport objavljeno je zanemarivo malo komentara koji sadrze argument, 0dnosno samo su

tri komentara (0,3 %) postovala nacela javne rasprave.

Tablica 26. Doprinos javnoj komunikaciji prema nacelima diskurzivne etike u rubrici unutarnja

politika
Komentari s doprinosom Komentari bez doprinosa
24sata 539 5204
Index.hr 292 4328
Net.hr 118 274
Ukupno 949 9806

U tablici 26. prikazani su komentari koji zadovoljavaju kriterije javne rasprave i oni koji ne
doprinose raspravi. U rubrici unutarnja politika objavljeno je ukupno 949 (8,6 %) komentara
koji doprinose javnoj raspravi. Najvise komentara s doprinosom javnoj komunikaciji, njih 539
(56,8 %), objavljeno je na portalu 24sata.hr sto ¢ini 9,8 % od ukupnog broja komentara
objavljenih u toj rubrici na tom portalu. Na portalu Index.hr objavljeno je ukupno 292 (30,8 %)
komentara koji doprinose javnoj sferi, $to ¢ini 5,7 % od ukupnog broja komentara objavljenih
u rubrici unutarnja politika na portalu Index.hr. Na portalu Net.hr objavljeno je ukupno 118
(12,4 %) komentara u kojima su ¢itatelji poStovali nacela javne rasprave, §to ¢ini 25,5 % od
ukupnog borja komentara objavljenih u rubrici unutarnja politika na portalu Net.hr, $to
pokazuje da su komentari u rubrici unutarnja politika imali najviSe argumenata upravo na tom

portalu.

Tablica 27. Doprinos javnoj komunikaciji prema nacelima diskurzivne etike u rubrici vanjska

politika
Komentari s doprinosom Komentari bez doprinosa
24sata 24 876
Index.hr 2 144
Ukupno 26 1020

U tablici 27. prikazani su komentari koji zadovoljavaju kriterije javne rasprave i oni koji ne

doprinose raspravi u rubrici vanjska politika. U rubrici vanjska politika objavljeno je ukupno
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26 (2,5 %) komentara koji doprinose javnoj raspravi. Na portalu 24sata.hr objavljena je vecina
doprinosa (92,3 %), sto ¢ini 2,6 % %od ukupnog broja komentara objavljenih u toj rubrici na
portalu 24sata.hr. Na portalu Index.hr objavljena su dva (7,7 %) komentara koja doprinose
raspravi u javnoj sferi, $to ¢ini 1,33 % od ukupnog broja komentara objavljenih u rubrici

unutarnja politika na portalu Index.hr.

Tablica 28. Doprinos javnoj komunikaciji prema nacelima diskurzivne etike u rubrici

kriminalitet
Komentari s doprinosom Komentari bez doprinosa
24sata.hr 657 4585
Index.hr 181 2274
Net.hr 160 353
Ukupno 998 9486

U tablici 28. prikazan je broj komentara koji zadovoljava kriterije javne rasprave i broj
komentara koji ne doprinose raspravi u rubrici kriminalitet. U rubrici kriminalitet objavljeno je
ukupno 998 (11,1 %) komentara koji doprinose javnoj raspravi. Na portalu 24sata.hr objavljeno
je ukupno 657 (65,8 %) komentara koji doprinose raspravi, §to ¢ini 11,4 % od ukupnog broja
komentara objavljenih u toj rubrici na portalu 24sata.hr. Na portalu Index.hr objavljeno je
ukupno 181 (18,2 %) komentar koji doprinosi javnoj sferi, §to ¢ini 6,8 % od ukupnog broja
komentara objavljenih u rubrici kriminalitet na portalu Index.hr. Na portalu Net.hr objavljeno
je ukupno 160 (16 %) komentara koji su postovali nacela javne rasprave, §to ¢ini 27,3 %od

ukupnog broja komentara objavljenih u rubrici kriminalitet na portalu Net.hr.

Tablica 29. Doprinos javnoj komunikaciji prema nac¢elima diskurzivne etike u rubrici socijalne

teme

Komentari s doprinosom Komentari bez doprinosa

24sata.hr 230 1000

U tablici 29. prikazani su komentari koji doprinose raspravi u rubrici socijalne teme. Na portalu
24sata objavljeno je ukupno 230 komentara koji slijede nacela javne rasprave, §to ¢ini ukupno

18,4 % svih komentara objavljenih u rubrici socijalne teme.
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Tablica 30. Doprinos javnoj komunikaciji prema nacelima diskurzivne etike u rubrici

zabava/Soubiznis

Komentari s doprinosom Komentari bez doprinosa

24sata.hr 14 908

U tablici 30. prikazani su komentari koji doprinose raspravi u rubrici zabava/Soubiznis. Na
portalu 24sata objavljeno je ukupno 14 komentara koji slijede nacela javne rasprave, $to ¢ini

ukupno 1,5 % svih komentara objavljenih u rubrici zabava/Soubiznis.

8.4.3. Razina dokaza argumentirane rasprave

U ovom dijelu istrazivanja dodatno su se analizirali argumentirani komentari Citatelja kako bi
se dobili odgovori na pitanje kakve argumente iznose gradani, odnosno koje dokaze koriste
kako bi potkrijepili svoje tvrdnje. Za izradu analiti¢ke matrice koristila se studija Strandberg i
Berg (2017) u kojoj su autorice argumente u komentarima podijelile prema izvoru dokaza,
usporedbi, primjeru i osobnom iskustvu. Izvor dokaza znaci da autori komentara daju neki
dokaz za svoje tvrdnje u obliku informacije, poveznice na neki sluzbeni izvor informacija na
Internetu, na dokument, zakonsko odredbu i slicno. Usporedba znaci da svoju tvrdnju
argumentiraju usporedivanjem sa stvarnim slicnim dogadajem, zakonskim rjeSenjem, praksom
u drugim zemljama i sli¢no. Primjer znaci da svoje misljenje potkrjepljuju primjerom iz druge
zemlje, daju prijedlog za rjeSenje problema. Osobno iskustvo znaci da svoj argument temelje
na vlastitom iskustvu, dogadaju kojem su prisustvovali ili bili svjedok. S obzirom na to da je
rije¢ o potkrepljivanju tvrdnji, ti Su komentari i znacajno duzi i razradeniji od komentara koji
ne sadrze ikakav argument. Kako se ne bi promijenilo znafenje samog komentara ili
obezvrijedio doprinos argumenta, svi komentari koji su predo¢eni kao primjeri pisani su u

nepromijenjenom obliku, bez krac¢enja ili drugih intervencija.

Tablica 31. Rezultati razine dokaza za argumentirane tvrdnje

Portal Izvor dokaza Usporedba Primjer Osobno iskustvo
24sata.hr 118 96 162 585

117



Index.hr 95 34 66 98
Net.hr 9 49 140 32
Ukupno 222 179 368 715

Tablica 31. prikazuje potkategorije argumentirane komunikacije. Kako bi se kriteriji javne
rasprave, odnosno argumenti Citatelja za tvrdnje iznesene u komentarima detaljnije analizirali,
1464 komentara iz kategorije argumentirani komentar podijeljeno je po potkategorijama koje
se odnose na sadrzaj komentara. U 20 komentara pronadeno je viSe elemenata, odnosno

potkategorija te su ti komentari svrstani u viSe skupina.

Argumenti
15% M Izvor dokaza
12% Usporedba
o

Primjer

Osobno iskustvo

Grafikon 6. Prikaz razina dokaza argumentirane komunikacije

Grafikon 6. prikazuje kako je najvise komentara kao argument imalo osobno iskustvo autora
komentara, ¢ak 715 komentara (48,9 %), iz Cega se moze zakljuciti kako komentatore na javno
iznoSenje stava Cesto potice upravo vlastito zivotno iskustvo. Slijede komentari koji su kao

argument imali osobno iskustvo (AR4) te tema ¢lanka ispod kojeg su napisani (T):

On mi bio razrednik 3 godine... Strog,ali pravedan. A njime nije bilo zajebancije... u 1.srednje
od 24 ucenika poslao je 18 na popravni :D (Index.hr, 5. 12. 2018., T: Profesor nasrnuo na
ucenika)

* * %

Da vam nesto kazem,to da se ne bjezi od siromastva nije istina,bila sam u skripcu u
podstanarstvu s malim djetetom a posao nisam mogla dobiti jer vec na razgovoru su se bojali
da cu biti na bolovanju. Kad sam i dobila posao u sezoni,radila sam ko konj u kuhinji 30 dana
vez slobodnog dana i dobila otkaz kad sam 31.dan ostala kuci s djetetom koje se bilo razbolilo.
Tada mi je sjela placa pa mi je poslodavac uzeo pola place jer je tako naplatio "odstetu" i poslao
mi sms "Boli me kifla za tvoje potrebe,meni treba radnik!" Bila je kriza i poslodavci su mahali
radnicima molbama za posao vicuci "Ako necete vi,ima ko hoce radit"" Da,u krizi su privatnici
trljali dlanove a sad ti isti pred kamerama na tv govore "O ne znamo,ne mozemo naci radnike
a nudimo siguran posao,dobre place,bla bla.." Volim domovinu al prije svega svoje dijete i
ne,ne namjeravam se vratiti. (24sata.hr, 30. 12. 2018., T: Hrvati u inozemstvu)
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* * %

Ee sad bi svi mi koji imamo MS trebali stati u obranu ovog gospodina jer zahvaljujuci njemu ja
sad normalno mogu konzumirati kanabis a ne da pijem 30 tableta dnevno koje ce mi unistiti
jetru i na kraju ce me tablete i inekcije ubiti a ne MS!!!I(i samo da napomenem da kanabis nije
lijek nego zamjena za tablete protiv bolova,spazma,povracanja itd..)Huanito samo hrabro svi
MS-ovci su uz tebel!!! (24sata.hr, 25. 1. 2019., T: Mladi¢ s multiplom sklerozom osuden na
zatvor zbog marihuane)

* * %

Ovo sam isto prozivjela sa svojom djecom no sreca da su boravili u bolnici svega nekoliko dana
nakon toga trebalo je vise od mj dana da se stalnom njegom djeca oporave uz takve bolove i
mucenje bebe zbog bolova ... isto ponasanje medicinskog osoblja iste reakcije kao i prije 27 i
20 godina ..... tada nista nisi smio reci niti postavit bilo kakvo pitanje sestrama ni
doktorima......uzas da se nista tolike godine nije promijenilo....jadnic¢ci maleni kroz sta prolaze
.... zelim im brz oporavak .... mama nedaj se ustraj na brizi za svoje andjelke ovo boli pri samoj
pomisli nato.... (Index.hr, 28. 1. 2019., T: Bebe u bolnici u ranama)

Primjer za svoj argument komentatori su dali 368 puta (25,1 %) i to je druga po redu kategorija
po broju komentara. Najcescée su se u primjeri isticali kako bi se dodatno istaknula neka tvrdnja
ili kako bi se posve opovrgnulo tude misljenje. U primjerima slijede komentari koji su kao

argument imali primjer (AR3) te tema ¢lanka ispod kojeg su napisani (T):

krupa, Sto ti je ucinila gda. Veljaca ili bilo tko od ovih inicijatora? Znaci Premijer i
Predsjednica podrzavaju ovu inicijativu, nultu toleranciju na zlostavljanje, a vi, neki pojedinci,
osporavate ljudskost, moral, toleranciju, ljubav kako u braku tako i van njega, pa ne Zelite da
se provodi Istanbulska konvencija, da se poostre nasi zakoni protiv zlostavljaca. Sjetite se samo
Daruvarca, eto i zbog njega treba mijenjati propise i zakone pravosuda. (24sata, 19. 3. 2019.,
T: Pomo¢ zrtvama obiteljskog nasilja)

* * *

Ponuditi ostavku i dati ostavku su dva itekako razlicita pojma. I dok politicar s iole morala daje
ostavku i odlazi to nije slucaj kod hrvatskih politicara, tako da ni ministrica nije razlicita. Ista
je. Slusam ljude oko sebe i cujem da se to moglo svakome dogoditi. Pa i moze se svakome to
dogoditi. U svakom slucaju se radi o voznji koja nije prilagodena uvjetima. Jos uvijek nitko ne
zna i ne mislim da ée se iz HZD-VK utvrde i saznati prava brzina voZnje nase ministarke. Ono
Sto je kvaka 22 je vozacka dozvola. Zato nisam bas sigurna da se moglo svakome to tako
dogoditi. Kako moze$ zaboraviti da ti je vozacka isteka prije 3 godine. I jos vozis, ides u
trgovinu, i tako danima, tjednima i efo godinama. Pa idi ministrice u trgovinu pjesce kao sva
zivlja ove lijepe nase ako nemas vozacku dozvolu. (...) Onda o moralu. Pa eto nema morala kod
nasih politicara, japanski strojovoda se ubio jer je zasanio 2 sekunde, njihov ministar dao
ostavku zbog neprimjerene izjave, Svedanka jer je zabunom izvukla sluzbenu karticu i odmah
nadoknadila kad je skuzila, britanka jer je pogresno obracunala putni nalog, norveski ministar
jer je nosio sluzbeni mobitel na ljetovanje... To je tako. Od tog "eto to je tako" mi se diize kosa
na glavi. Pa dokle ¢e to kod nas biti "pa eto, to je tako". TO TAKO NE MOZE I NE SMIJE BITI.
Zato nam mladost i pamet odlaze jer je "to tako". Ako je ovo politicarka novog kova - onda smo
u pretpovijesnom dobu. (Index.hr, 11. 3. 2019., T: Ministrica Zalac udarila autom djevojéicu)

Dokaz za tvrdnje, najcesce u obliku poveznice na neki dokument ili drugi ¢lanak na internetu,

komentatori su dali u 222 komentara (15,2 %). U nastavku slijede komentari koji su kao
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argument imali neki dokument ili informaciju o temi ¢lanka (AR1) te tema ¢lanka ispod kojeg

su napisani (T):

PutZaNigdje, ja bih rekla da je stvar u nakaradno iskrojenom Pravilniku o izricanju pedagoskih
mjera koji je na snazi, a cije se odredbe, tocke, ¢lanci moraju strogo postivati... On propisuje
za kakva se neprihvatljiva ponasanja izrice odr pedagoska mjera i zahtijeva postupnost u
izricanju... Ukoliko se dogodi proceduralna pogreska/propust u izricanju, prosvjetna inspekcija
odmah rusi izrecenu pedagosku mjeru jer roditelj ima pravo Zalbe... (24sata.hr, 5. 12. 2018, T:
Preofesor nasrnuo na ucenika)

* * %

Citiranoi preuzeti sa Wikipedie: "Jedna od najstarijih slika grba kraljevine Hrvatske iz 1495.
godine nalazi se u austrijskom gradu Innsbrucku. Kasna legenda, vjerojatno iz 79. stoljeca,
govori o tome kako je hrvatski kralj DrZislav (spominje se i ime kralj Suronja), zarobljen od
Mleéana, igrao Sahovski me¢ u kojem mu je protivnik bio duzd Petar II. Orseolo. Dobio je sve
tri partije i time zadobio slobodu, a po nekim verzijama i vlast nad dalmatinskim gradovima.
Nakon toga je stavio Sahovsku plocu u svoj grb. Medutim, Ante Paveli¢ i NDH su zakonom
propisali da prvo polje na Sahovnici mora biti bijele boje. Grb s prvim bijelim poljem tako je,
iako je kroz povijest bio Cest i legitiman simbol Hrvatske, trajno postao ustaski emblem, koji je
iz upotrebe uklonjen nakon sto je NDH porazena. Za vrijeme SFRJ Hrvatska je koristila grb s
prvim crvenim poljem uz dodatak petokrake, koji se nakon osamostaljenja ocuvao i kao simbol
Republike Hrvatske. " (24sata.hr, 9. 1. 2019., T: Ucenici zigosali slovo U)

* * %

Film "Umri muski 3" pocinje kako Brucea Willisa iskrcaju iz auta nasred Harlema s natpisom
na vratu na kojem pise "Mrzim crncuge”. Svakom gledatelju je jasan problem i zaplet takve
filmske situacije i sigurno su ga gledali i svi igraci Zvezde. E, vidite, hodati ulicom u Hrvatskoj
s dresom Zvezde je ista situacija, samo nije film.ikako nisam za opravdanje bilo kakvog nasilja,
ali ovo je bila provokacija po definiciji provokacije.To je kao da se po Beogradu proSetas
odjeven u hrvatski nogometni dres i onda se cudis ako te napadne neki idiot. (Index.hr, 9. 2.
2019., T: Splitski huligani u mare bacili srpske vaterpoliste)

Usporedbu s nekim drugim sli¢nim sluc¢ajem ili temom ¢lanka komentatori su kao argument
iskoristili 179 puta (12,2 %). U primjerima slijede takvi komentari (AR2) te tema ¢lanka ispod
kojeg su napisani (T):

U Zagrebu je tesko naci parking cak i u garazama. Lijada ocito nije parkirala nego privremeno
stala jer je bila u autu. Nisu ni ov e agresiven zagrepcanke bolje, retrovizor audia se ne moze
slucajno zatvoriti nego su ga one namjerno vjerojatno grubo zalupile. Osim toga onkoloska
bolesnica je imala kao i prijateljice cijeli nogostup sa druge strane koji je prazan. Niti je Lidija
trebala stati na cijelom nogostupu, niti su ove tri imale pravo lupati joj po autu i cuditi se kad
su dobile po glavi. One su prve poele. (24sata.hr, 17. 5. 2019., T: Promatni prekr$aj pjevacice
Lidije Baci¢)

* * %

Hrvat, potpuno je krivo donositi zakljucke koji se odnose na cijeli skup temeljem viastitog
iskustva i zanemarivog uzorka. Jednostavno radi se o logickoj pogreski. 1. Svaki pas moze
ugristi i to nije sporno 2. Neki pasmine su statisticki agresivnije (povecan broj napada i sl.) 3.
Neke pasmine imaju vecu vjerojatnost tj. uopce sposobnost nanosenja tezih ozlijeda i smrti. Srz
problema je u Steti koju pas nanese ne ako, ve¢ kad se napad dogodi. Pomnozi vjerojatnost za
tezu ozlijedu/smrt sa vjerojatnoséu napada i bit e ti jasno zasto je vjerojatnost za smrt ili tezu
ozlijedu kod malih pasmina nepostojeca, a kod ovih "agresivnijih" nezanemariva. Upravo zbog
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toga su odgovorne drzave zabranile opasne pasmine. Opasne pasmine su one koje mogu nanijeti
ljudima, psima i ostalim Zivotinjama teske i smrtonosne ozlijede. Grizzly Adams je imao dobrog
medvjeda, pa to ne znaci da bi i drugi trebali imati. (24sata.hr, 22. 3. 2019., T: Pas ugrizao bebu)

* * %

On mora u zatvor, ali zato ubica koji je ubio dvoje ljudi na moru seta slobodno u Zagrebu
Mamic prijatelj od Predsjednice koji je maznuo 300 miliona euro iz Dinama prodajem igraca
uziva danas u svome luksuznom hotelu u Medugorju.Bolestan covjek koji je samo sebe htjeo
lijeciti mora u zatvor? (Index.hr, 25. 1. 2019., T: mladi¢ s multiplom sklerozom mora u zatvor
zbog marihuane)

Iako manji broj komentara sadrzi neku vrstu argumenta, ovi rezultati pokazuju da se gradani u
velikoj mjeri oslanjaju na vlastito iskustvo i, iako je ono subjektivno i neracionalno, smatraju

ga dovoljno dobrim argumentom za raspravu.

8.5. Komunikacija ¢itatelja s novinarom — autorom ¢lanka

U sljede¢em poglavlju prikazuju se rezultati obiljezja komunikacije gradana s autorima ¢lanaka,
koja je oznacena kao pozitivno ili negativno intonirana. Komentari se analiziraju kao sredstvo
interakcije gradana s novinarima da bi se vidjelo u kojoj se mjeri ¢itatelji javljaju novinarima

te doprinosi li takva komunikacija medijskom sadrzaju.

Tablica 32. Komunikacija gradana s novinarima — autorima ¢lanka

Pozitivno Negativno
Portal
24sata.hr 1 126
Index.hr 8 135
Net.hr 1 39
Ukupno 10 300

Gradani su se u komentarima 310 puta obratili novinarima, §to ¢ini tek 1,3 % komentara. U 300
(96,8 %) slucajeva komunikacija prema novinaru bila je negativno intonirana. Najvi$e puta su
se novinarima obratili na portalu Net.hr, i to 40 puta (3,8 %). Na portalu Index.hr novinarima
su se obratili u 143 komentara (1,8 %), ali je ta komunikacija bila izrazito negativno intonirana.
Na portalu 24sata.hr komentatori su u 127 slucaja pokusali komunicirati s novinarom (0,8 %).
Gradani su se ve¢inom obracali novinarima u ¢lanku objavljenom na portalu Index.hr, u kojem
su prikazane fotografije iz kuce u kojoj su zivjela djeca koju je otac bacio s balkona. Gradani
su novinarima uputili 36 komentara. Dio negativno intoniranih komentara upu¢enih novinarima

(KNN) slijedi u nastavku, s naznakom teme ¢lanka (T):
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KNN: A sad smo vec poceli provaljivati i u privatan posjed.Ne kazem da je ovo bajno.Ali postoji
nesto Sto se zove nepovredivost stana.Da ste to napravili u Americi dobili bi metak u celo.Ovako
ste smantali onog starcica da vam da kljuc i poslikali unutrasnjost stana.To je nedozvoljivo bez
pristanka majke.Evo vama danas policije na vrata,jel tako Martina? (Index.hr, 1. 3. 2019., T:
Otac s Paga bacio djecu s balkona)

* * %

KNN: Bespravno ulaz na tudji posjed. To se moze samo uz policijski nalog! Ali Index ocito sebe
smatra iznad zakon (Index.hr, 1. 3. 2019)

Na portalu Net.hr novinarima su se obratili 23 puta u komentarima na ¢lanak iz unutarnje

politike, vezan uz stranku Zivi zid i izbore za Europski parlament.

Jos jedan od neoliberalnih pamfleta Net.hr. Prvo, ovo nije demokracija su izbori demokracija.
To je samo zamagljivanje stvarnosti. Parlamentarizam u vecéini \"demkratskih\" zemalja je na
nivou parlamenta Engleske sa kraja 18. i pocetka 19.st. I tada se otvoreno govorilo o
plutokraciji $to znaci da viast obnasaju oni koji imaju bogatstvo. A sadasnji neoliberalni
drustveni sustav je zapravo fasisticki sustav gdje manjine odreduju javne stavove i misSljenje
vecine i oni odreduju §to se smije, a Sto ne smije reéi. (Net.hr, 15. 5. 2019.)

* * %

Koje ste vi novinari GNJIDE, sve vas treba u ZATVORE. Najodvratnija profesija je
SMRDLJIVO NOVINARSTVO, bjednici prodani.\nGori ste od najeftinije prostitutke, ona ima
vise morala od vas.Pljuuuuuuuuuuuc. (Net.hr, 15. 5. 2019.)

Novinarima su se u 23 slu€aja obratili 1 ispod ¢lanka objavljenog na 24sata.hr o Zigosanoj

djevojci kojoj je Skolski kolega prisilno istetovirao slovo U.

po kontenjerima od gladi a vi se jeb..e sa ustasama i partizanima i uplicete u djecje gluposti.
Ma nismo ni bolje zasluZili, za koga je drzava i dobra je.. (24sata.hr, 9. 2. 2019.)

* * %

Problem je sto u 24 sata rade ljudi koji nemaju veze sa novinarstvom jer 24 sata ne placa
dovoljno da bi zadovoljili skolovanog novinara sa zavrsenim fakultetom. To se vidi i po
pismenosti u tekstovima koje objavljuju. | takvi onda pisu ovakve i slicne tekstove sa klick bait
naslovima koji u vecini slucajeva nemaju bas neke veze sa tekstom samo da bi ostvarili broj
klikova. Uglavnom, sramota za novinarstvo. (24sata.hr, 9. 2. 2019.)

Pozitivno intoniranih komentara bilo je 10. U nastavku slijedi primjer:

dobar clanak (Index.hr, 22. 1. 2019., T: Montirane fotografije ministra ToluSic¢a s prostitutkom)

* * %

Jako lijepo i pohvalno da index o tome pise. Danas ranije objavijen je ¢lanak s nebuloznim
izracunima iz kojih se banalno daje zakljuciti da su profesori preplaceni i da ne rade. Tim se
direktno umanjuje njihova vrijednost. Cudi li onda reakcija djece i roditelja prema njima?
(Index.hr, 5. 12.2018., T: Profesor nasrnuo na uéenika)
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Novinari koji su autori ¢lanaka nisu su niti jednom ukljucili u raspravu s Citateljima. 1z ovog je
vidljivo da ne postoji jasna uredni¢ka strategija odnosa prema komentatorima i njihovoj

vaznosti u participaciji i javnoj raspravi.
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9. REZULTATI KVALITATIVNOG ISTRAZIVANJA

Kvalitativno istrazivanje donosi rezultate dubinskih intervjua u kojima se zeljelo odgovoriti na
pitanja kako na sudjelovanje gradana u medijskoj produkciji gledaju profesionalci, koje
strategije koriste kako bi regulirali komunikaciju gradana na portalima i na koji na¢in komentari
gradana utjecu na suvremeno internetsko novinarstvo. S urednicima se razgovaralo o ovih osam
tema: interaktivnost i komunikacija s Citateljima, strategije za komunikaciju s Citateljima,
sudjelovanje Citatelja iz pozicije profesionalnog novinarstva, analiziranje sadrzaja komentara,
govor mrznje 1 uvredljiva komunikacija, zakonska regulacija negativnih oblika participacije,
prijedlog novih zakonskih rjeSenja i buduénost komentara. Dubinski intervjui provedeni su
tijekom studenoga i prosinca 2020. godine, tijekom pandemije koronavirusa i posebnih
epidemioloskih mjera, pa je dio razgovora obavljen telefonski, a dio elektronickom poStom.
Okvirni popis pitanja, odnosno predlozak za razgovor, urednicima je poslan elektroni¢kom
postom. Objasnjen im je cilj istrazivanja, njihova uloga i informirani su da ¢e se njihovi
odgovori koristiti za potrebe izrade doktorata te da ¢e razgovori biti snimani, s ¢ime su se slozili.
Nakon intervjua i strukturiranja tematskih blokova, odgovori su transkribirani i poslani
urednicima na autorizaciju elektroni¢kom poStom pa su neki od odgovora i dopunjeni.
Predstavit ¢e se dubinski intervjui vodeni s izvr$nim glavnim urednikom 24sata Ivanom Buc¢om
(1. B.), glavnom urednicom portala Index.hr Andrejom Hudikom?’ (A. H.) i glavnim urednik
portala Net.hr Filipom Rauni¢em (F. R.). Urednicima su postavljena jednaka pitanja. Nakon

svakog tematskog bloka i pitanja slijede odgovori urednika, a oni su oznaceni inicijalima.

9.1. Rezultati dubinskih intervjua

U prikazu rezultata koriste se odabrani autenti¢ni citati sudionika podijeljeni po temama,

odnosno po postavljenim pitanjima.

1. Interaktivnost i komunikacija s Citateljima

Pitanja: Kako shvacate pojam interaktivnosti? Imate li neke konkretne kanale interakcije s

¢itateljima? Mogu li Citatelji bili korisni suradnici ,,prosumeri‘?

21 Urednica je istaknula kako su misljenja i stavovi koje zastupa u intervjuu njeni osobni, a ne stavovi medijske
kuce i portala Index.hr
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I. B.: Interaktivnost je svaka komunikacija s korisnicima. Nekad, u predinternetsko doba, to su
uglavnom bila pisma citatelja i telefonski pozivi u redakciju. 24sata je mozda i prvi medij u
Hrvatskoj koji je sustavno omogucio cCitateljima aktivno slanje informacija, fotografija i
videomaterijala putem nasih kanala User generated contenta (UGC) te Citateljima omogucio

dobivanje povratne informacije na ono $to nam jave i posalju.

A. H.: Citatelji mogu biti i jesu korisni suradnici tako §to nam $alju razne informacije koje mi
zatim provjeravamo, price te vlastita iskustva te video i foto materijale. S njima komuniciramo
uglavnom putem nasih drustvenih mreza te mailova.

F. R.: Imamo komunikaciju s Citateljima, i to ne samo online nego ¢ak dobivamo i pisma
Sitatelja s dojavama. Citatelji mogu komentirati svaku na$u objavu na Facebooku i na nagem
portalu ispod ¢lanaka putem Facebooka dodatka za komentare (plugin®®). Trenutno nemamo
komentare unutar naSeg sustava, ali mozda ¢emo ubuduce i1 to imati. Mislim da to moze
funkcionirati, Cesto se na druStvenim mrezama mogu pronaci neke zanimljive teme ili

komentari, ali mislim da bi novinari uvijek morali te komentare provjeriti i nekako obogatiti.

2. Strategije za komunikaciju medijske kuce s Citateljima

Pitanje: Imate li definirane strategije za interaktivnu komunikaciju s citateljima na portalu
(UGC alate, komunikacija u komentarima...)? Kako moderirate komentare koji krSe pravila

komentiranja?

I. B.: Postoje urednici i novinari posebno zaduZeni za kontrolu UGC kanala te komunikaciju s
Citateljima. Takoder, postoji zaseban odjel koji se bavi audience engagementom, odnosno u
najuzem smislu upravljanjem komentarima Citatelja te naSim kanalima na drustvenim mreZama.
Clanke moderiramo pomo¢u nekih alata (npr. moguénost ozna¢avanja i prepoznavanja spornih
rijeci, fraza i pojmova u komentarima) te uz ljudski napor koji ulazu administratori. Naravno,
zbog koli¢ine komentara ni uz svu pomo¢ tehnologije i najbolju volju administratora, nije
moguce uvijek uociti sve §to vam neki nedobronamjerni komentatori pokusavaju ,,podvaliti.

A. H.: S ¢&itateljima komuniciramo putem vijesti i putem poruka na drustvenim mrezama. Cesto

ih u ¢lancima pozovemo da nam $alju vlastite primjere ili probleme s kojima se susrecu, ¢esto

28 Dodatak za komentare omoguéuje ljudima komentiranje sadrzaja na zadanoj internetskoj lokaciji koristeéi
osobni Facebook racun. Ljudi mogu podijeliti svoje aktivnosti komentiranja sa svojim prijateljima (i prijateljima
svojih prijatelja) i na Facebooku. Dodatak za komentare takoder ukljucuje ugradene alate za moderiranje i
rangiranje na drustvenoj vaznosti, vidi na https://developers.facebook.com/docs/plugins/comments/, pristupljeno
4. prosinca 2020.
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ih kroz ankete i kvizove pitamo $to misle. U pripremi nam je digitalni alat za moderaciju, zasad
moderiramo sami.

F. R.: Na naslovnici imamo istaknuti baner i jednu UGC formu u kojoj nam C¢itatelji mogu
priloziti tekst, video ili fotografije. Nemamo sustav nagradivanja takvog sadrzaja, ali ako
Citatelji zele otvoriti neku temu, dajemo im tu moguénost. Facebook ima jedan algoritam
pomocu kojeg skrivamo klju¢ne rijeci, najcesc¢e psovke, prijetnje. Takvi komentari se
automatski blokiraju. Imamo i tim ljudi koji pokusava ru¢no pregledati komentare i maknuti
one koji su govor mrznje. Kad je rije¢ o bezobraznim i1 drskim komentarima upucéenima
politi¢arima, smatram da je to jedna vrsta javne osude i drustvenog komentara koji ide uz tu

duznost. Takve komentare ne bi trebalo brisati.

3. Sudjelovanje ¢itatelja iz pozicije profesionalnog novinarstva
Pitanja: Ukljucujete li ravnopravno Citatelje u svoj medijski prostor? Smatrate li da Vas
sudjelovanje Citatelja na bilo koji nacin profesionalno ugrozava? Jeste li mozda protiv takvog

sudjelovanja?

I. B.: Interaktivna komunikacija korisna je na viSe na¢ina. Prvo, dobivate dosta izravnu
povratnu informaciju na vas rad. Drugo, dobivate i dodanu vrijednost. Na primjer, ako novinar
objavi neku pricu 1 javi se Citatelj koji ima dodatne informacije, pruza vam se prilika za nastavak
price ili neki dodatni kut gledanja. Takva komunikacija je dvosmjerna, vrlo ukljuciva i vrijedna.
Svaka informacija koja dode od citatelja je ,sirovina“ — ona zahtijeva novinarsku obradu
(provjeru, istrazivanje, prikupljanje dodatnih informacija) prije nego $to, ako se ispostavi da je
vrijedna objave, bude preto¢ena u novinarski sadrzaj.

A. H.: Smatram da su citatelji 1 njihovo razmiSljanje vrlo korisni za novinare. Ponekad ih
ravnopravno uklju¢imo na nacin da se javimo komentatoru te s njim dogovorimo da nam napise
tekst. Nisam protiv takvog sudjelovanja, ne smatram da nas komentari profesionalno
ugrozavaju.

F.R.: U svakom slu¢aju, komentari ¢esto mogu biti korisni za na$ portal 1 mozemo tamo pronaci

ideje, teme, ekskluzive, koje naglasavam treba dodatno provjeriti, i to radimo.

4. Analiziranje sadrZaja komentara

Pitanja: Analizirate li komentare Citatelja 1 uvazavate li njihov sadrzaj? Smatrate li da to koristi

novinarskom poslu? Je 1i takva komunikacija uklju¢iva?
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I. B.: Svaka informacija koju dobijemo od citatelja, bilo u vidu smislenog komentara ili
nekakvog oblika sadrzaja koji nam S$alju, se analizira. Novinarima je u opisu posla da Citaju
komentare pod svojim tekstovima. Jer ako su, na primjer, nesto pogrijesili, Citatelji ¢e biti prvi
koji ¢e im na tu gresku ukazati u komentarima. Upravo je ta brza povratna informacija nesto

Sto je velika prednost komentara.

A. H.: PokuSavamo §to vise analizirati komentare, no s obzirom na broj komentara u real timeu
to je Cesto nemoguce u potpunosti. Naravno, ako netko piSe da smo pogrijesili ili uo¢imo da ih
jako puno razmislja totalno suprotno i moze argumentirati to svoje razmisljanje, ispravimo ako
je greska, a i potrudimo se do¢i do drugog misljenja pa i to objaviti jer smatramo da svatko ima
pravo na svoje misljenje, posebice ako to bude argumentirano i ako za to postoje dokazi.
Smatram da bi svatko tko o ne€emu iznosi svoje misljenje trebao imati otvoren pogled i prema
svima drugim misljenjima, ali na novinaru je da sam onda razmisli §to dalje. Smatram da
profesionalni rad ne treba temeljiti na komentarima dCitatelja, ali svoje argumente mogu
propitkivati na temelju njih. No, ponavljam, sam novinar treba odluditi o tome.

F. R.: U pravilu novinari nemaju interakciju ispod naSeg Facebook posta, ali ako netko napise
neki zanimljivi komentar, jave mu se nasi novinari i pitaju ga za dopustenje da prenesemo taj
njegov status. Nekad trazimo broj telefona ili mail te da nam ljudi daju dokaze za svoje tvrdnje
ili da nam na neki nacin daju dodatne informacije. Vecina komentara upuc¢ena novinarima nije
konstruktivna 1 nije rije¢ o konstruktivnoj kritici ve¢ je rije¢ o uvredama. Glavni savjet

novinarima jest da komentare ne ¢itaju i da se na njih ne obaziru.

5. Govor mrznje 1 neprihvatljiva komunikacija

Pitanja: Smatrate li da neeti¢na, neprihvatljiva, neempati¢na i agresivna komunikacija u
komentarima na ¢lancima narusava vrijednost profesionalnog rada novinara? Ako smatrate da

negativni oblik participacije gradana Stete Vasem portalu, na koji bi nacin to trebalo regulirati?

I. B.: Novinar nije autor komentara pod ¢lancima, ali sigurno je da ton komunikacije pod
odredenim ¢lankom utjece i1 na novinare koji su radili tekstove. Ne treba o¢ekivati da ¢e se svi
slagati s onim §to je novinar napisao i sloboda da se kaze drugacije misljenje apsolutno treba
postojati. Kada neki u toj slobodi po¢nu prelaziti granice, onda na to treba reagirati. Problem s
govorom mrznje na portalima je Sto je u postotku vrlo mali. Ali je upadljiv i glasnije ,,odjekuje*

od vecine koja se drzi pravila komentiranja. Dakle, postoje pravila komentiranja na portalu

127



24sata 1 jasno je odredeno $to je dozvoljeno, a Sto prelazi granice ukusa. Administratori su tu

da one koji krse pravila upozore, sankcioniraju ili im potpuno zabrane komentiranje.

A. H.: Svatko ima pravo na svoje misljenje kakvo god ono bilo, pri ¢emu ni na koji nacin ne
podrzavam govor mrznje, vrijedanje i agresiju u komunikaciji. Govor mrznje prijavljujemo
policiji kada ga vidimo. Mislim da nema toga puno u komentarima.

F. R.: Brdo negativnih komentara svakako ne djeluje dobro, ali ja bih rekao da to spada u
slobodu govora. Cak i ako je novinar u potpunosti u pravu ili je samo prenio neku informaciju,
a svi komentatori su u krivu, dok oni ne vrijedaju ili nije rije¢ o govoru mrznje, ja bih to stavio
pod slobodu govora. To je nesto na §to se novinari jednostavno moraju naviknuti i nauciti Zivjeti
s tim. Pokugavam biti ¢im liberalniji. Cim viSe komentara poku$avamo staviti pod slobodu
govora. BriSemo uvrede, govor mrznje, psovke, prijetnje, ali kritike ne briSemo. Bez obzira

kome bile upucene, nama ili politi¢arima, ne briSemo ih.

6. Zakonska regulacija negativnih oblika participacije

Pitanja: Kakva je Vasa procjena o zakonskoj regulaciji negativnih, ¢ak i opasnih komentara na
internetu te njihova provedba u praksi? Jeste li ikada zbog komentara Citatelja koji su sadrzavali

neku vrstu prijetnje morali ukljuciti policiju?

I. B.: Prema sadasnjim zakonskim propisima, za sadrZaj komentara odgovorni su nakladnici.
Vrlo je slabo ili nikako regulirana odgovornost onih koji zlorabe slobodu komentiranja koja im
je omogucena i Stvarni su autori komentara. Pritom kao da se zaboravlja da su i sami autori
tekstova nekad izlozeni zastrasivanjima ili prijetnjama pojedinih komentatora. Ili se zaboravlja
da se u politickim kampanjama, $to je posebno vidljivo pred bilo kakve izbore, ¢itave vojske
stranackih trolova pokusavaju infiltrirati u prostor komentara na portalima kako bi vodili
gerilske kampanje. Zakonodavac bi u kreiranju propisa trebao vise konzultirati medije kako bi
spoznao sve aspekte problema. Bilo je situacija kada smo ukljucivali policiju zbog prijetnji
novinarima, urednicima, drugim komentatorima. Bilo je i situacija kada je policija reagirala na
prituzbe drugih citatelja na sadrzaj komentara. Pamtim jedinstven slucaj gdje je policija
reagirala na prituzbu Ccitatelja koji je uocio kako je avatar (sliica uz naziv komentatora)
sadrzavao simbol jedne propale paradrZavne tvorevine iz Domovinskog rata. Zbog toga nam je
policija pokucala na vrata redakcije. To je primjer kada vam ni tehnologija ni ljudsko oko ne

moze uvijek uociti podvalu komentatora.
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A. H.: Mislim da svatko ima pravo na svoje misljenje, bilo ono pozitivno ili negativno, tako da
mislim da nema potrebe za bilo kakvom regulacijom takvih komentara. Ako i bude potrebe,
smatram da to treba sam izdavac odluciti, a ne neka druga tijela. U nekoliko slucajeva kada su
u komentarima bile iznesene prijetnje prijavili smo policiji. O zakonskoj regulaciji toga mogu
govoriti iz vlastitog iskustva, u nekoliko prijava ljudi koji su nam prijetili bili bi skroz
oslobodeni jer bi sud procijenio da nisu imali nikakvu namjeru. Ili bi u obzir bile uzete nekakve
olakotne okolnosti poput ,,branitelj je, ,,nikad nije kaznjavan®, ,,izbrisao je komentar nakon §to
je upozoren®.

F. R.: Mi znamo ponekad zatvoriti komentare na neki tekst. To radimo nakon S§to je tekst
objavljen, kad vidimo da velika koli¢ina komentara sadrzi govor mrznje i uvredljivi sadrza;.
Otkad ja radim, nismo prijavili nikoga policiji. Nismo mi nikada tuZili nekoga zbog komentara,
ali mislim da je bilo sluéajeva kad policija je trazila podatke o korisniku, ali ih mi nismo mogli

dati jer nemamo podatke o komentatorima na portalu, nego koristimo Facebookov plugin.

7. Prijedlog novih zakonskih rjeSenja

Pitanja: Kako ocjenjujete rjeSenja zakonodavca, odnosno izmjene Zakona o medijima?

Smatrate li da moderacija utjeCe na slobodu govora?

I. B.: Novi Zakon o medijima je upravo bio na Vladi, ali s obzirom da je medijska struka slabo
bila ukljuc¢ena u njegovo kreiranje ne ocekujem neke spektakularne pomake, osim da ¢e se jos
viSe suptilno pritiskati medije da idu ka zabrani komentara. S druge strane, zakonodavac nema
mehanizam da prisili druStvene mreZe da reguliraju govor mrZnje na svojoj platformi. Kao §to
i nema mehanizam ili volju da u medijskom prostoru regulira one instant medije koji nastaju
bez da postoje jasni podaci o osnivacu, vlasniku, nekad ¢ak nemaju ni impressum. A upravo
takvi instant mediji, koji se trude vizualno imitirati tradicionalne 1 etablirane medije, najcesce

su rasadnik pravoga govora mrznje i nesnosljivosti u samim ¢lancima, a kamoli u komentarima.

A. H.: Utjece li moderacija?® na slobodu govora, to ovisi o tome tko moderira. Ako ¢e
komentare moderirati vlast, onda ¢e to utjecati na slobodu govora. Smatram da se zakonodavac

mora §to manje mijesati u to.

2 Moderiranje se odnosi na osobe zaduZene za kontroliranje komentara ¢itatelja koje Citaju i evaluiraju komentare
1 briSu one koji su pristojni i poStuju norme, a ukljucuje i koriStenje strojnih alata za prepoznavanje kljucnih rijeci
(Noci i sur., 2010).
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F. R.: Postojeca regulacija je dobra, i ne treba je mijenjati, ali se ne provodi dobro. Za prijetnje
na internetu nije potreban nikakav zakon, zakonski je isto uputite li prijetnju nekome uzivo na
ulici ili to napiSete u komentaru. To Sto policija ne reagira nije stvar zakonodavca nego
izvrSenja. Prema prijedlogu novog zakona, kako se sada ¢ini, nakladnik ¢e biti odgovoran i za
komentare Citatelja, na isti nacin kao §to je odgovoran i za tekst. Jo§ uvijek je moguce da ¢e
do¢i do promjene zakona u tom dijelu, ali se to u ovom trenutku ne €ini izvjesno. Jo$ uvijek
nije poznato kako ¢e ovaj problem regulirati sudska praksa — hoce li nakladnik biti odgovoran
sudovi traziti da nakladnik zna tko je osoba koja komentira na portalu, a onda ¢e potencijalni
tuzitelj mo¢i tuziti njega. Iz perspektive medija, bolja bi bila opcija gdje su nakladnici duzni

znati tko komentira, a da ¢e potom u sudski spor ulaziti autor spornog komentara i tuzitel;.

8. Budu¢nost komentara

Pitanja: Kakva je buducnost interaktivne komunikacije na portalima? Imaju li komentari

Citatelja perspektivu ili ¢e u potpunosti nestati?

I. B.: Mislim da komentari nece nestati, kao $to nisu tek tako nestali nigdje u svijetu.
Tehnologija napreduje i pokazalo se da u nekim jezicima umjetna inteligencija moze
kontekstualno prepoznavati govor mrznje u komentarima. Takvi alati bi uvelike olaksali

moderiranje komentara i u hrvatskom medijskom prostoru.

A. H.: Nadam se da nece u potpunosti nestati. Mislim da to ne bi bilo dobro. A imaju li

buduénost 1 kakvu, to ovisi o0 njima samima, o njihovom sadrZaju.

F. R.: Mislim da ¢e ostati. M1 ith ne¢emo ugasiti i1 vjerujem da ih vecina nece ugasiti. Ostaje na
sudu hoce li nakladnici biti ti koje ¢e se teretiti za komentar ili ¢e biti odgovorni za komentar u

smislu da daju podatke o autoru komentara.
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10. RASPRAVA

10.1. Istrazivanje velikih skupova podataka

Povijest gradanskog novinarstva i participacije gradana u stvaranju sadrzaja usko je povezana
S usponom interneta na kojem su se pojavili razni oblici i naini sudjelovanja publike u
medijskom sadrzaju. Hrvatska je od poCetka razvoja internetskog novinarstva slijedila svjetske
trendove pa su i hrvatske medijske kuc¢e na informativnim portalima pojavom interaktivnog
Weba 2.0 omogudile citateljima komentiranje tekstova profesionalnih novinara. Komentari
Citatelja, kao jednostavan 1 brz oblik digitalnog foruma, smjeSten direktno uz profesionalni
¢lanak koji se komentira, svojim je tehnoloskim obiljezjima i lako¢om komunikacije privlacan
i ¢itateljima hrvatskim informativnih portala. U ovom istrazivanju u promatranom razdoblju od
6 mjeseci (od 1. prosinca 2018. do 1. lipnja 2019. godine) na tri portala koji su bili nositelj
korpusa ovog istrazivanja, objavljen je ukupno 88 391 profesionalni novinski ¢lanak, pri ¢emu
su Citatelji komentirali 68 753 ¢lanaka (77,8 %) te mozemo zakljuciti da su ¢itatelji hrvatskih
informativnih portala zainteresirani za sudjelovanje u medijskom sadrzaju putem komentara.
Na promatranim portalima, 24sata.hr, Index.hr i Net.hr, u tom je razdoblju objavljeno ukupno
1984 111 komentara, a u komentiranju je sudjelovao 78 871 ¢itatelj. Najvise ¢lanaka objavljeno
je na portalu Index.hr, a oni imaju i najviSe aktivnih komentatora (47 %), no najveci broj
komentara generirao se na portalu 24sata.hr (60,2 %), po ¢emu se moze zakljuciti kako na
portalu 24sata.hr Citatelji komentiraju nekoliko puta isti ¢lanak ili temu. Takoder se sugerira na
postojanje komentatorskih zajednica koje imaju veliku ulogu u regulaciji neprihvatljive
komunikacije koja se odvija na digitalnim forumima. Portal 24sata.hr isti¢e se 1 po broju

objavljenih komentara, po broju komentiranih ¢lanaka i ucestalosti komentiranja.

Vrlo je vazan element participativnog novinarstva interaktivnost s drugim ¢itateljima, odnosno
dijalog koji se ostvaruje u takvom obliku digitalne javne sfere kako ju je zamislio Habermas.
Ovo istrazivanje pokazalo je da je interaktivnost mala te da je vecina komentara (89 %) ipak
objavljena kao pojedinacni komentar, a ne kao odgovor na komentar drugog Ccitatelja.
Istrazivanje Strandberg i Berg (2013), koje su autorice radile na temelju komentara na portalu
finskih novina Vasebladet, pokazalo je kako je interaktivnost veca jer je 60,3 % komentara
objavljeno kao pojedina¢ni komentar na temu, a 37,6 % komentara upuceno je drugim
komentatorima. lako i1 u njthovom istrazivanju postoji znacajna razlika izmedu komentara

objavljenih pojedinacno 1 u raspravi, odstupanja ovog istrazivanja od njihovih rezultata mogu
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se objasniti razli¢itim medijskim sustavom i kulturom. Finska bi prema Hallinu i Manciniju
(2004) pripadala demokratsko korporativnom modelu u kojem su specificne takozvane
zajednice debate, u kojima ima mnogo viSe pluralizma u mi$ljenju nego u pluralistickima
polariziranim sustavima kojima pripada Hrvatska. Najvise komentara u raspravi s drugim
sudionicima objavljeno je na portalu 24sata.hr (11,5 %), $to ponovno sugerira na postojanje
zajednice komentatora u kojima je participacija jedan od najvaznijih elemenata dokazivanja
pripadnosti takvomu digitalnom obliku zajednice. Nakon grupiranja ¢lanaka po tematskim
grozdovima uz pomo¢ sustava Gephi, izabrano je 60 ¢lanaka komentara, koji su nositelj jedinica
analize. Kad je rije¢ o tematskim obiljezjima ¢lanaka, primijeCeno je kako je najveci broj
komentiranih ¢lanaka bio vezan uz unutarnju politiku (25 ¢lanka) i kriminalitet (22 ¢lanka).
Najveci broj komentara objavljen je u rubrici unutarnje politike, njih 45,34 %, i u rubrici
kriminalitet, 36,97 %. lako je u ovom istrazivanju zabiljezeno da su teme koje su privukle
najveci broj publike bile dio rubrike unutarnja politika, teme koje su se posebno istaknule na
medijskoj agendi iz te rubrike isto se mogu okarakterizirati kao negativne teme. Naime, najvise
¢lanaka objavljeno je o temi sina saborskog zastupnika Daki¢a koji je na svom Facebook profilu
objavio sliku odrubljene glave éetnika. Druga je najzastupljenija tema pri¢a o ministrici
regionalnog razvoja Gabrijeli Zalac koja je automobilom udarila djevojéicu. Iako su obje teme
svrstane u rubriku unutarnja politika zbog politickih aktera prica, zbog same teme Clanaka
svakako se mogu okarakterizirati kao negativne teme. Time je potvrdena H1, odnosno
dokazano je da negativne teme privlace gotovo najveci broj komentara. Isto tako, rezultati
se podudaraju s istrazivanjem Ksiazek i Singer (2020: 30) koji isti¢u kako su na ozbiljnim
politickim portalima najkomentiranije teme iz rubrika unutarnje 1 vanjske politike, a na
tabloidnim portalima religija i kriminal. U prilog H1 govori i ¢injenica da je najvise komentara
u pojedina¢nom ¢lanku, njih 1056, prikupio ¢lanak iz rubrike kriminalitet koji govori o sudskoj
presudi pjevacu uvredljivog becarca upucenog policajki. Stoga se moze djelomicno zakljuciti
kako gradani najviSe komentiranju negativne teme, a po broju komentara slijede ih teme iz
unutarnje politike, koje se u dva navedena sluc¢aja tematski preklapaju s rubrikom kriminalitet.
Najmanyji su interes gradani pokazali za rubriku zabava i za vanjsku politiku, a u tim rubrikama

objavljen je i najmanji broj komentara.

10.2. Analiza sentimenta

Analizom sentimenta analizirano je 24 426 komentara koji su podijeljeni na pozitivni, negativni

I neutralni komentar te su izdvojeni komentari kod kojih se sentiment nije mogao detektirati.
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Objavljeno je ukupno 16,1 % pozitivnih, 70,2 % negativnih i 10,6 % neutralnih komentara, §to
pokazuje kako gradani u komentarima veéinom iskazuju negativni sentiment. Po broju
negativnih komentara moze se potvrditi H5, odnosno da negativno obojeni stavovi gradana
povecavaju broj komentara, tj. sudjelovanje u temi. Na sva tri portala dominira negativni
sentiment, u rasponu od 66 do 70 % i tu ne postoje znacajne razlike. Kako su za samo
istrazivanje izabrani najkomentiraniji ¢lanci i najkomentiranije teme, prema koli¢ini negativnog
sentimenta mozemo potvrditi H5. Kako bi se dodatno dobio odgovor na pitanje u kojem obliku
komunikacije dolazi do vece koli¢ine negativnog sentimenta, sentiment se podijelio prema
pojedinacnim komentarima i komentarima nastalima u raspravi. Istrazivanje je pokazalo
podjednaku koli¢inu negativnih komentara objavljenih pojedina¢no, kao komentar na temu
¢lanka i onih objavljenih u diskusiji, u rasponu od 72,4 % do 72,7 %. Kako bi se utvrdile
eventualne razlike medu portalima i prakse komentiranja na odredenom portalu, usporedivao
se sentiment po portalima. Istrazivanje je pokazalo kako u sentimentu objavljenom u
pojedinacnim komentarima medu portalima nema prevelike razlike te se negativni pojedinacni
komentari kre¢u u rasponu od 70,1 % do 74,7 %, pri ¢emu bi se moglo zakljuéiti kako medu
portalima u odredenom medijskom sustavu, u ovom slu¢aju mediteranskom, na razli¢itim
negativnih komentara na portalima 24sata.hr i Index.hr kretao se od 70,9 % do 74,7 %, dok je
odskakao jedino portal Net.hr sa 96,6 % negativnih komentara. No, u toj je kategoriji
analizirano tek 58 komentara s portala Net.hr §to je premali broj jedinica analize da bi se mogli
donositi konkretni zakljucci vezani uz takva odstupanja. U ovom dijelu istraZivanja primijeceno
je kako na portalu 24sata.hr Citatelji u komentarima sami upozoravaju ostale komentatore na
krSenje pravila komuniciranja i pokuSavaju ublaZiti negativnu komunikaciju, $to upucuje na

postojanje komentatorske zajednice.

Najvise negativno intoniranih komentara primijeceno je u rubrici vanjska politika (73,1 %), no
kako je u toj rubrici analiziran najmanji broj komentara vazno je u obzir uzeti i broj negativno
objavljenih komentara u rubrici unutarnja politika (71,4 %), koja je ujedno generirala i najveci
broj komentara te privukla najveéu paznju komentatora. To se poklapa s istrazivanjem Ksiazeka
1 Singer (2020) koji su primijetili da je ton diskusije vezan uz temu ¢lanka 1 da neprihvatljiva
govora ima vise u ,,tvrdim* vijestima i kontroverznim temama. Najvise pozitivnih komentara
objavljeno je u rubrici socijalne teme (29,6 %) i rubrici zabava (16,4 %), §to navodi na zakljucak

da lakse i pozitivne teme ipak kod gradana izazivaju pozitivne komentare.
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Kad je rije¢ o analizi sentimenta po rubrikama, tu nema vecih razlika. U rubrici unutarnja
politika, u kojoj je objavljeno najvise komentara, prednjace negativno intonirani komentari. U
rubrici vanjska politika primijeéena je razlika u broju negativnih komentara po portalima. Na
24sata.hr ima 71,3 % negativnih komentara, a na Index.hr-u 84 % negativnih komentara, no
broj analiziranih komentara na portalu Index.hr zna¢ajno je manji. Zanimljivo je da je u ovoj
rubrici veci interes publike privukla tema napada na dZzamije u Australiji, nego tema politickih
odnosa unutar BiH, koji su nam drustveno, povijesno i geografski blize. Raspon negativnog
sentimenta u rubrici kriminalitet, drugoj po redu najkomentiranijoj rubrici s 9030 komentara,
kre¢e se od 61 % na portalu Net.hr do 74,1 % na portalu Index.hr. U rubrici kriminalitet
pronaden je jedan ¢lanak koji nije imao niti jedan pozitivan komentar, a rijec je o pri¢i 0 OCU S
Paga koji je preko balkona bacio svoje ¢etvero djece, pa se moze zakljuciti kako neke, posebno

potresne 1 problemati¢ne druStvene teme, izazivaju izrazito negativan stav.

10.3. Analiza sadrzaja

Kad je rijec o obiljezjima govora, u komentarima citatelja trazio se neprihvatljiv govor i govor
mrznje. Govor mrznje sadrZavalo je tek 0,49 % komentara pa mozemo potvrditi H3 jer je govor
mrznje rijedak. To se podudara s istrazivanjem Strandberg i Berg (2013) koji su u
komentarima pronasli 1 % govora mrZnje. NajviSe govora mrznje objavljeno je na portalu
Index.hr, odnosno 49,2 % ukupnoga govora mrznje, a govor mrznje sadrzavalo je 0,73 %
ukupnog broja komentara objavljenih na tom portalu. Nije pronaden niti jedan komentar
gradana koji bi se osudujué¢im tonom eksplicitno referirao na govor mrznje, odnosno komentar
koji bi na bilo koji na¢in osudio govor mrznje pa se moze reéi da je potvrdena H4: Citatelji u
svojim komentarima u medusobnoj komunikaciji pretezito ne osuduju govor mrznje. S
druge strane, pronadena su dva sluaja u kojima su gradani na govor mrznje odgovorili
govorom mrznje, u sluc¢aju bacanja djece s balkona i ucitelja koji je oSamario ucenika. To se
poklapa s istrazivanjem Rosner 1 Krdmer (2016) koje su zakljucile kako ton komentatora koji
Su ranije komentirali ¢lanak utjeCe na ton ostalih komentatora, odnosno da govor mrznje

»proizvodi“ novi govor mrznje kod istomisljenika.

Kad je rije¢ o govoru mrznje prema skupinama, U 59 % komentara mrznja je izrazena prema
srpskoj nacionalnosti, a najvise govora mrznje pronadeno je na portalu Index.hr. Kad je rijec¢ o
ostalim skupinama kojima je upucen govor mrznje, rije¢ je o nacionalnoj manjini Roma i o

albanskoj nacionalnoj manjini te o vjerskim zajednicama — zidovima i muslimanima. Govor
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mrznje pronaden je u 23 ¢lanka. Cak 57,4% govora mrznje pronadeno je u svega Getiri ¢lanka.
Kad je rije¢ o temama ¢lanaka, govor mrznje objavljen je u ¢lancima u kojima je istaknuta
nacionalna ili etni¢ka pripadnost aktera. S obzirom na zanemarivo mali broj komentara Kkoji
sadrzi govor mrznje djelomi¢no je opovrgnuta H2, odnosno da komentare gradana na
informativnim portalima obiljezava pretezito uvredljiv govor, napadi na ljudsko

dostojanstvo te na pripadnost nekoj drusStvenoj manjini ili politickoj organizaciji.

Kad govorimo o obiljezjima neprihvatljiva govora, koji su isto dio H2, ukupno je pronadeno
0,8 % psovki, najvise na portalu 24sata.hr (48,3 %), i 8,6 % uvreda, najvise na portalu Index.hr
(49,5 %). Pronadeno je ukupno 9,4 % komentara Koji su sadrzavali neprihvatljiv govor, §to
znaci da je 90,6 % komentara napisano pristojno, ne vrijedajuci niti aktere ¢lanka niti druge
komentatore. Kad se gleda omjer analiziranih komentara na svakom portalu i broj komentara s
neprihvatljivim govorom, najvise je psovki (1,6 %) i uvreda (20,6 %) bilo na portalu Net.hr.
Najvise uvreda i psovki objavljeno je u rubrici zabava (13,3 %), a uvrede su upuéene pjevacici
Lidiji Baci¢ zbog manjega prometnog prekrsaja. Sljedeca je rubrika po koli¢ini neprihvatljiva
govora rubrika kriminalitet (11,1 %). Najvise uvredljivih komentara u odnosu na prikupljeni
broj komentara bilo je u tekstu o presudi pjevacu becarca zbog uvreda upucenih policajki.
Zanimljivo je kako je ¢ak 59,4 % uvreda bilo upuceno policajki, a pjevacu uvredljivog becarca
tek 13,5 %. Ostale uvrede odnosile su se opcenito na policiju, sudstvo i na raspravu medu
komentatorima. Uvrede upuéene zenama pronadene su i U tekstu koji je govorio o inicijativi za
pomo¢ Zenama zrtvama nasilja. Do sli¢nih zakljucaka dosla je 1 Gardiner (2018) koja je utvrdila
da je veca koli¢ina negativnih i uvredljivih komentara upucena Zenama, u njenom slucaju
novinarkama, nego muskarcima. Kad je rije¢ o neprihvatljivom govoru u rubrikama, istic¢e se
rubrika unutarnje politike u kojoj je objavljen najveci broj komentara. U toj je rubrici pronadeno
9,08 % komentara koji su sadrzavali neprihvatljiv govor (uvrede i psovke) te je pronaden ¢lanak
ispod kojeg je objavljen najveci broj uvreda u odnosu na ukupan broj komentara (31,2 %). Rijec
je o ¢lanku o sinu ministra Pakica koji je objavio fotografiju odrubljene glave Cetnika. U
uvredama su se komentatori veéinom referirali na izgled aktera teksta, S$to upucuje na
istrazivanje Ruiza i suradnika (2011) koji su primijetili da se komentari u polariziranima

pluralistickim medijskim sustavima ne temelje na racionalnim argumentima, ve¢ na emocijama.

Kad je rije¢ o dijelu istrazivanja u kojem se istrazivala komunikacija u komentarima po
nacelima Habermasove diskurzivne etike i racionalne debate, utvrdeno je kako je argument za
tvrdnju imalo samo 6 % komentara. S poStovanjem i uklju¢ivos¢u drugih sudionika

komuniciralo se u 0,5 % komentara. Citatelji su temu ili tvrdnje drugih autora propitkivali u 3,3
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% slucajeva. Cak 87,1 % komentara nije ni na koji na¢in doprinijelo javnoj raspravi ¢ime je
djelomi¢no potvrdena H2 u kojoj isticemo kako komentare gradana na informativnim
portalima obiljezava manjak argumentiranost i tolerancije. U sli¢nom istraZivanju
Strandberg i Berg (2013) 57,2 % komentara nije imalo argument. Ova velika odstupanja mogu
se objasniti razlikom u medijskim sustavima i vrstama komentatorskih zajednica. U istrazivanju
Ruiza i sur. (2011) zakljuceno je kako u polariziranima pluralistickim medijima argumentirana
debata ve¢inom ne postoji te da je veca koli¢ina uvreda, a vaznije je izrazavanje emocija od
argumenata. Kriteriji javne komunikacije u najvecoj su mjeri zadovoljeni na portalu Net.hr.
Najvise komentara koji su zadovoljavali sve kriterije javne rasprave (argumentiranost,
postovanje i ukljucivost, propitkivanje) pronadeno je u rubrici socijalne teme (18,4 %), a rijec¢
je o komentarima Citatelja 0 dvjema temama Zivota Hrvata u inozemstvu. Tu su gradani kao
argument davali vlastita iskustva ili su drugim Hrvatima u dijaspori pokusali pomo¢i savjetima

I informacijama.

Razina dokaza argumentirane rasprave ispitivala se u ¢etiri dimenzije: izvor dokaza, usporedba,
primjer i osobno iskustvo. Ovo istrazivanje pokazalo je kako kao argument citatelji u
komentarima najée$cée isticu 0sobno iskustvo (48,9 %), iz Cega se moze zakljuéiti kako je
upravo osobno iskustvo komentatora Cest poriv. za komentiranjem. Najmanji broj
argumentiranih komentara odnosio se na usporedbu s nekim slicnim slucajem ili temom clanka
(12,2 %). Rezultati ovog istrazivanja posve su suprotni istrazivanju Strandberg i Berg (2013),
koje su trazile istu razinu dokaza argumenata. No, na finskom portalu komentatori su najcéesce
kao argument koristili usporedbu (35 %), §to je u istrazivanju hrvatskih portala primije¢eno kao
najrjeda vrsta argumenta. U ovom istraZivanju najveca razina dokaza bila je osobno iskustvo,
§to je ujedno i najslabija i najnepouzdanija vrsta argumenta, dok je u istrazivanju Strandberg i
Berg (2013) takvih argumenata bilo najmanje (19 %). Izvor dokaza bio je ponuden u 19,6 %
slu¢ajeva (Strandberg i Berg, 2013: 141). U ovom istrazivanju takvih je argumenata bilo 15,2
%, Sto sugerira kako cCitatelji u komentarima na hrvatskima informativnim portalima ne

sudjeluju informacijama, ve¢ prepri¢avaju svoja osobna iskustva.

Kako bi se odgovorilo na H6, analizirala se komunikacija ¢itatelja s novinarom, odnosno
autorom ¢lanka, kako bi se vidjelo u kojoj mjeri gradani interaktivno suraduju s novinarima te
utjece li takva suradnja na profesionalno novinarstvo. Gradani su se autorima ¢lanka obratili u
1,3 % komentara. U 96,8 % slucajeva komunikacija prema novinaru bila je negativno
intonirana. Komentari upuceni novinarima prepuni su uvreda i psovki. Novinari autori ¢lanka

nisu se niti jednom ukljucili u komunikaciju s Citateljima, Sto potvrduje istrazivanja Ksiazek i
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Singer (2020) da se novinari rijetko i nevoljko ukljucuju u komunikaciju s gradanima u
komentarima, S§to potvrduje H6, kako komunikacija C¢itatelja ostavlja trag u

profesionalnome suvremenom novinarstvu.

Kad govorimo o obiljezjima komunikacije na hrvatskima internetskim portalima, mozemo
zakljuciti kako rezultati nasSeg istraZivanja pokazuju sli¢nosti s istraZivanjima komentara
gradana provedenim u drugim zemljama, $to djelomi¢no potvrduje H7. Rezultati
istrazivanja ne podudaraju se samo u slucaju istrazivanja Berg i Stranberg (2013), koje su
istrazivale komentare na finskim informativnim portalima s§to se moze objasniti razlikom u
medijskim sustavima. Kako je istaknuto u teorijskom dijelu rada, i ovo je istrazivanje pokazalo
da se Hrvatska moze svrstati u polarizirani pluralisti¢ki medijski sustav, koji karakteriziraju
homogene digitalne zajednice u kojima ima manje poStovanja prema sudionicima i manje

pluralizma u misljenju te manje argumenata (Ruiz i sur., 2011: 428).

10.4. Dubinski intervjui

Dubinskim intervjuima s trima glavnim urednicima istrazivanih portala pokusalo se kroz osam
tematskih blokova odgovoriti na pitanja na koji na¢in komentari gradana utje€u na novinarsku
profesiju. Kad je rijec o interaktivnosti, odnosno kanalima kojima komuniciraju s Citateljima,
urednici istiCu kako koriste i tradicionalne i moderne kanale komunikacije — od pisama koja
Citatelji Salju u redakciju, preko informacija, videosadrzaja i fotografija, do komentara Citatelja
na informativnim portalima i drustvenim mrezama. Kad je rije¢ o strategijama koje urednici
koriste za komunikaciju s Citateljima, urednici kombiniraju strojno 1 ru¢no moderiranje
komentara. 24sata.hr koristi alate koji filtriraju odredene rijeci, imaju zaposlene moderatore te
cijeli odjel koji se bavi upravljanjem komentarima citatelja. Index.hr za moderiranje koristi
moderatore, a pripremaju se za koriStenje i1 strojne analize komentara. Net.hr moderira
komentare uz pomo¢ alata koji omogucuje Facebook, a koji detektira i uklanja sporne rijeci, a
imaju zaposlen i tim moderatora. Strategije koje koriste urednici podudaraju se sa strategijama
moderacije koje opisuju i znanstvenici koji su radili sli¢na istrazivanja u svijetu (Gardiner,
2018; Ksiazek, Singer, 2020; Ruiz i sur., 2011; Domingo, 2008) te sugerira kako su urednici
hrvatskih informativnih portala zainteresirani za suradnju s gradanima te da primjenjuju sve

dostupne alate moderacije sadrzaja.

Urednici isti¢u kako sudjelovanje Citatelja u medijskom sadrzaju moze biti vrlo vrijedno i

korisno iz viSe pozicija, od povratnih informacija do dodatne vrijednosti tekstovima novim
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informacijama. Takoder naglaSavaju nuznost provjeravanja tih informacija i dodatnu obradu od
strane profesionalnih novinara, §to se poklapa s istrazivanjima Ornebringa (2013) koji je utvrdio
kako se profesionalni novinari i amateri razlikuju u stru¢nosti u filtriranju informacija i
postivanju eti¢kih kodeksa i profesionalnih nacela uglavnom kroz provjeravanje informacija
koje ipak na mainstream portalima, koji koriste doprinose gradana, rade profesionalci. Intervjui
s urednicima pokazali su sli¢nosti s istrazivanjem Naha i suradnika (2015) koje je pokazalo
kako urednici s profesionalnim iskustvom bolje razumiju vaznost doprinosa gradanskih
novinara u stvaranju vijesti i demokraciji. No, isto se tako njihovi odgovori podudaraju s
istrazivanjima vezanima uz medijski sustav. Ruiz i sur. (2011), Nah i suradnici (2015) te Suau
i Masip (2014), koji su se bavili medijskim sustavima i gradanskim novinarstvom, zakljucili su
kako u polariziranome pluralistickom modelu (mediteranskom modelu), kojem pripada i
Hrvatska, suradnja s gradanima je takva da medij 1 dalje zadrzava kontrolu nad sadrzajem
Citatelja. Zanimljivo je da sudionici intervjua za ovo istrazivanje korisnima smatraju i
komentare gradana u kojima im se ukazuje na greSske u tekstovima, no dodaju kako svoj
profesionalni rad nikako ne bi trebali temeljiti na komentarima citatelja. ,,Vecina komentara
upucena novinarima nije konstruktivna, i nije rije¢ o konstruktivnoj kritici, ve¢ je rije¢ o
uvredama. Glavni savjet novinarima jest da komentare ne Citaju i da se na njih ne obaziru®,
istaknuo je glavni urednik portala Net.hr. Odgovori urednika podudaraju se s istrazivanjima
objavljenima u knjizi Ksiazeka i Singer (2020:47) prema kojima profesionalci Cesto isticu
negativnu komunikaciju gradana s novinarima u komentarima te da ona utje¢e na njihov
profesionalni rad. Kad je rije¢ o neprihvatljivim oblicima govora i govoru mrznje, urednik
24sata.hr jedini istice kako sigurno takav negativni na¢in komunikacije ostavlja trag na autore
tekstova, profesionalne novinare. Svi urednici slobodu govora smatraju vrlo vaznom i govore
da treba brisati samo komentare koji kr$e previla komentiranja te govor mrznje, vrijedanje i

agresiju.

Aktualnu zakonsku regulaciju urednici smatraju nedostatnom te isti¢u kako su i sami autori
tekstova izloZeni zastraSivanjima ili pokuSajima politi¢kih stranaka koje vode gerilske
kampanje u komentarima. ,,Vrlo je slabo ili nikako regulirana odgovornost onih koji zlorabe
slobodu komentiranja koja im je omoguéena i stvarni su autori komentara ... Zakonodavac bi u
kreiranju propisa viSe trebao konzultirati medije kako bi spoznao sve aspekte problema“,
predlaze glavni urednik 24sata.hr. Urednici navode slucajeve u kojima su krSenje zakona
prijavljivali policiji, a u mnogim sluc¢ajevima ljudi koji su prijetili u komentarima, bilo akterima

¢lanaka, bilo novinarima, bili su oslobodeni ili nisu ni procesuirani. Kad je rije¢ o novom
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prijedlogu Zakona o elektronickim medijima, po kojem ¢e nakladnici biti odgovorni i za sadrzaj
komentara Citatelja, urednici smatraju da zakonodavac nije u dovoljnoj mjeri kontaktirao struku
kako bi se naSla cjelovita rjeSenja. Isti¢u da u medijskom prostoru, osim komentara, govor
mrznje treba regulirati i na nekim medijima kojima nije jasna ni vlasnicka struktura te na
drustvenim mrezama, koje nisu ni pod kakvom zakonskom regulacijom. Smatraju kako
provedba postojeceg zakona nije dobra, no vjeruju da komentari Citatelja svakako imaju
buduénost. NajviSe nade polaZzu u umjetnu inteligenciju i strojne alate koji ¢e detektirati
neprihvatljiv sadrzaj u komentarima. Takvi navodi sugeriraju da je percepcija urednika o
aktualnim zakonodavnim rjeSenjima i njihovom provedbom nedostatna stoga predlazu
promjene te navode potrebu za ve¢om ukljucenoséu profesionalaca u donoSenje novih

zakonskih rjesenja.

10.5. Ogranicenja istrazivanja

Uzorak za ovo istrazivanje (24 426 komentara), iako ogranicen s obzirom na vie od milijun
komentara koji su objavljeni na trima portalima u analiziranom periodu, indikativan je primjer
gradanske participacije na informativnim portalima. S obzirom na to da je koriSten namjerni
uzorak, rezultati se ne mogu generalizirati na sve informativne portale u Hrvatskoj. Rezultati
istraZzivanja moZda bi na drugim portalima, izabranima nekim drugim kriterijima bili razli¢iti s
obzirom na raznovrsnu medijsku sliku u Hrvatskoj i razne vrste portala (portali javnih medija,
komercijalni portali, neprofitni portali). Za generalizaciju ovog istrazivanja vazna bi bila i
populacija komentatora, koja moZe biti razlicita od portala do portala, a koja se u ovom radu
nije istrazivala. Jedno od ograni¢enja ovog istrazivanja jest anonimnost komentatora, $to znaci
da ne mozemo sa sigurno$c¢u tvrditi da neki komentatori nisu pisali komentare pod vise
korisnickih imena, pa je tako upitan tocan broj komentatora, a samim time i koli¢ina pozitivnog
ili negativnog sentimenta. Na odlike komunikacije utjeCe 1 komunikacijski model u
odredenome medijskom sustavu, a u ovom istrazivanju promatrao se onaj polarizirani
pluralisticki te bi rezultati ovakvoga sli¢nog istrazivanja u nekome drugom medijskom sustavu
sigurno bili drugaciji. Metodoloski ostaje otvoreno pitanje pouzdanosti analize sentimenta 1
analize sadrzaja s obzirom na to da je istrazivanje rucno radio jedan autor. No, s obzirom na
relativno veliki uzorak, ako i postoji greska u kodiranju, to ne bi trebalo znacajnije utjecati na

rezultat istrazivanja.
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11. ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje potvrdilo je da je digitalna komunikacija promijenila strukturu javne
komunikacije. Digitalna javna sfera u hrvatskome medijskom sustavu odrazava znacajke
polariziranoga pluralistickog sustava koji, kako bi se odupro pritiscima politike i elita, novi put
pronalazi u komercijalizaciji, ali i u otvaranju prema gradanima koji sada mogu sudjelovati u
proizvodnji i distribuciji sadrzaja. Vise to ne ¢ine samo putem tradicionalnih medija pisuci
pisma cCitatelja ili javljanjima u televizijske emisije, ve¢ to lako i1 jednostavno mogu uciniti na
informativnim portalima, koji su osim tradicionalnih navika koriStenja medija promijenili i
publiku pod utjecajem novih tehnologija. Konvergencija medija donijela je velike promjene i
profesionalnom novinarstvu jer su medijske kuce u razli¢itom opsegu i s razliitim

entuzijazmom prihvatile interaktivni odnos s publikom, najéesée u obliku komentara ¢itatelja.

Predoceni empirijski rezultati pokazali su da gradani koriste komentare ispod profesionalnih
tekstova novinara na informativnim portalima kao prostor za iznosenje vlastitog misljenja, bez
kvalitetnog doprinosa temi ¢lanka te za izrazavanje negativnih emocija prema temi ili drugim
gradanima, Sto odrazava odlike polariziranoga pluralistickog medijskog sustava. lako je
percepcija gradanskih doprinosa u javnosti, ali i medu medijskim teoreticarima (Keen, 2010;
Noor, 2016; Elvestad 1 Phllips, 2018) ¢esto negativna, ovo istrazivanje pokazalo je da, iako
negativno intonirani, komentari gradana najceS¢e ipak ne sadrZe ni govor mrZnje ni
neprihvatljiv govor. No, znacajno je da ne sadrze ni argumente. Iako se ocekivalo kako ¢e nove
tehnoloske moguc¢nosti 1 sudjelovanje gradana otvoriti priliku za demokratsku 1 argumentiranu
razmjenu miSljenja na internetu te kako ¢e gradanski doprinos znaciti korak blize
deliberativnim nacelima javne komunikacije, jo§ uvijek nismo iskoristili sve moguénosti koje
internet kao platforma omogucuje. Internet bi, prema nacelima javne sfere kako ju je zamislio
Habermas (2006), a kasnije razradili Dalhberg (2007), Ruiz (2011) te Bravo i Saez (2016),
trebao dovesti do proSirenja javne sfere u kojoj se proces demokratskog donosenja odluka
odvija kroz argumentiranu i racionalnu konverzaciju zainteresiranih gradana, a u taj proces
ukljuceni su i mediji i publika. Velik potencijal gradanskih doprinosa lezi u neiskoristenim
mogucnostima analiziranja javnog mnijenja te utjecaja digitalne komunikacije na formiranje

politickih odluka.

Ovaj rad potvrdio je kako i medijski profesionalci jos uvijek pokuSavaju odrediti svoj odnos
prema potencijalu gradanskih doprinosa te da istrazuju razli¢ite nacine kako bi s jedne strane

otvorili gradanima prostor za slobodnu razmjenu misljenja, a s druge strane promisljaju o tome
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kako bi prostor digitalne javne sfere ipak trebalo zastititi od neprihvatljiva govora i govora

mrznje, u cemu traze i odgovarajucu potporu zakonodavca.

Iz pristupa naznacenih u teorijskom dijelu ostaje Sirok prostor za moguca istrazivanja digitalnih
javnih foruma i sudjelovanja gradana u medijima te otkrivanju neiskoristenih novih moguénosti
interakcije profesionalaca s publikom. Daljnja istrazivanja mogla bi se baviti i samim
gradanima, odnosno istraziti percepciju digitalnih foruma i moguénosti za javnu deliberaciju te
sudjelovanje u medijima iz pozicije gradana. Ovo istrazivanje moze posluziti za slicna
istrazivanja koja bi se provela na drugim informativnim portalima ili ¢ak u drugacijima
medijskim sustavima, kako bi se doslo do novih prijedloga 0 regulaciji neprihvatljiva govora.
Razli¢iti oblici participacije u medijima, pa tako i u komentarima gradana, svakako
predstavljaju nedovoljno iskoriSteni potencijal digitalnih kanala i oblika komunikacije na
kojima se mogu odvijati ozbiljne politicke i drustvene promjene. Stoga je najveci doprinos ovog
rada u osvjetljavanju razli¢itih dvojbi o prirodi, vrijednostima i utjecaju participativnog
novinarstva na novinarsku profesiju i na deliberativnu demokraciju u vremenu interneta u

kojem je o€ita nova vrsta ukljucenja medija u zivot gradana.
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13. POPIS PRILOGA

13.1. Popis tematskih grozdova i ¢lanaka

TEMA 1. Amerikanci su odustali od prodaje vojnih zrakoplova Hrvatskoj (tematski grozd od
7 Clanaka)

https://www.24sata.hr/news/americki-portal-nece-biti-nista-od-prodaje-aviona-hrvatskoj-
606638

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2052643

https://net.hr/danas/hrvatska/ovo-je-krsticeviceva-mreza-koja-nas-je-uvukla-u-propali-posao-

s-izraelom-vaznu-je-ulogu-odigrao-osobni-frend-milorada-dodika/

TEMA 2: Sukob ¢&lana Zivi zid u Saboru (tematski grozd od 5 ¢lanaka)

https://www.24sata.hr/news/pernara-izbacili-bunjac-prijetio-smrcu-strazi-neces-ziv-izaci-
622870

https://www.24sata.hr/news/krenuo-sam-zastititi-kolequ-a-brkic-je-kukavicki-pobjegao-
622906

TEMA 3: Zabrana mise na Bleiburgu (tematski grozd od 10 ¢lanaka)

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2069679

https://www.24sata.hr/news/austrijanci-ne-daju-ove-godine-nece-biti-mise-na-bleiburgu-
618107

TEMA 4: Montirane fotografije ministra ToluSica s prostitutkom (tematski grozd od 9

¢lanaka)

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2058288

https://www.24sata.hr/news/vlasnik-apartmana-u-kojem-su-nastale-seksi-slike-nije-bio-tu-
610349
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TEMA 5: Ruza Tomas$i¢ pjevala ustasku pjesmicu (tematski grozd od 6 ¢lanaka)

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2089586

https://www.24sata.hr/news/mlada-ruza-tomasic-recitira-pavelicu-u-ustaskoj-uniformi-
632244

TEMA 6: Otvaranje spomenika Granji Tudmanu (tematski grozd od 5 ¢lanaka)

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2049119

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2049423

TEMA 7: Talijanska Dalmacija (tematski grozd od 8 ¢lanaka)

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2049119

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2049423

TEMA 8: Sukob u Saboru oko nabave aviona (tematski grozd od 16 ¢lanaka)

https://www.24sata.hr/news/krsticevic-pukao-zgrabio-je-maketu-aviona-i-bacio-na-pod-
609401

https://www.index.hr/vijesti/clanak/Kkrsticevic-potpuno-podivljao-u-saboru-pogledajte-
snimku/2056847.aspx

TEMA 9. Sin zastupnika Pakiéa pozirao s ustaskom glavom (tematski grozd s 26 ¢lanaka)

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2055895

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2054689

TEMA 10: Ministrica Zalac udarila djevoj&icu (tematski grozd od 22 &lanka)

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2070021
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https://www.24sata.hr/news/ocekuju-se-izjave-premijera-i-ministrice-0-voznji-bez-vozacke-
618448

TEMA 11. Izbori za EU Parlament u Hrvatskoj (tematski grozd 11 ¢lanaka)

https://www.24sata.hr/news/hrvatska-bira-eu-zastupnike-otvaraju-se-glasacka-mjesta-631363

https://www.24sata.hr/news/hdz-u-4-sdp-u-3-kolakusic-veliko-iznena-enje-eu-izbora-631433

TEMA 12: IZBORI UNUTAR ZIVOG ZIDA (tematsko preklapanje s EU izborima)

https://www.24sata.hr/news/zivi-zid-bi-nam-uveo-iliberalnu-demokraciju-evo-sto-to-znaci-
611854

https://net.hr/danas/hrvatska/njihova-hrvatska-novi-suludi-plan-zivog-zida-pokopao-bi-

demokraciju-strucnjaci-objasnjavaju-do-cega-bi-dovela-ova-besmislena-i-protuustavna-ideja/

VANJSKA POLITIKA
TEMA 1: Napad na dzamije u Australiji (tematski grozd od 5 ¢lanaka)

https://www.24sata.hr/news/maskirani-napadac-pucao-po-dzamijama-najmanje-9-mrtvih-
619224

https://www.24sata.hr/news/sjeo-u-auto-upalio-narodnjake-i-rekao-neka-zabava-pocne-
619226

TEMA 2: Covié¢ i Dodik (tematski grozd od 7 ¢lanaka)

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2055231

https://www.24sata.hr/news/sjedio-u-prvom-redu-covic-kod-dodika-na-slavlju-dana-srpske-
608363

KRIMINALITET

TEMA 1: Presuda pjevacu becarca za uvredu policajki (tematski grozd od 3 ¢lanka)
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https://www.24sata.hr/news/ako-je-branimir-pravi-becar-neka-sve-prizna-i-isprica-mi-se-
602745

https://net.hr/danas/hrvatska/oglasila-se-policajka-koju-vec-godinama-vulgarno-vrijedaju-

zbog-becarca-odaslala-je-branimiru-poruku-evo-sto-mu-je-rekla/

TEMA 2: zadarska uCenica zigosana upalja¢em (tematski groz od 14 ¢lanaka)

https://www.24sata.hr/news/majica-nije-ustaska-onda-je-i-grb-na-crkvi-sv-marka-ustaski-
613227

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2062694

TEMA 3: Pas izgrizao bebu 8tematski grozd od 6 ¢lanaka)

https://www.24sata.hr/news/pas-je-izgrizao-jednomjesecnu-bebu-prevezena-je-u-klaicevu-
620628

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2072983

TEMA 4: Mladi¢ pretukao takstista (tematski grozd od 6 ¢lanaka)

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2079702

https://www.24sata.hr/news/mladic-koji-je-pretukao-taksista-je-sin-zaposlenika-ministarstva-
625480

TEMA 5: Mladi¢ koji boluje od multiple skleroze ide u zatvbor zbog uzgajanja marihuane

(tematski grozd od 8 ¢lanaka)

https://www.24sata.hr/news/huanito-ide-u-zatvor-2-godine-ovo-je-njemu-smrtna-presuda-
610874

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2059032

TEMA 6: Splitski vandali u more bacili srpske vaterpoliste (tematski grozd od 7 ¢lanaka)

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2062813

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2062797

TEMA 7: Bebe u ranama u zagrebackoj bolnici (tematski grozd od 4 ¢lanka)

https://www.24sata.hr/news/objavila-sokantne-slike-beba-u-ranama-iz-zagrebacke-bolnice-
611348
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http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2059729

TEMA 8: Inicijativa Spasi me za pomo¢ zrtvama obiteljskog nasilja (tematski grozd od 7

¢lanaka)

https://www.24sata.hr/news/kci-hdz-ova-vijecnika-tata-me-je-tukao-kuhacom-zbog-ocjena-
619900

https://www.24sata.hr/news/predsjednica-republike-prima-zene-iz-inicijative-spasime-619914

TEMA 9: Otac na Pagu bacio djecu s balkona (tematski grozd od 14 ¢lanaka)

https://www.24sata.hr/news/horor-na-pagu-cetvero-djece-bacio-s-prvog-kata-sa-6-metara-
616537

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2067667

https://net.hr/danas/splitski-vijecnik-sokirao-gnjusnim-komentarom-o-hororu-s-paga-sad-se-

Zgrazate-a-majcino-ubojstvo-podrzavate-gubo-ljevicarska-licemjerna/

TEMA 10: Obitelj preminulog pacijenta tukla lijecnike (tematski grozd od 5 ¢lanaka)

https://www.24sata.hr/news/porazbijali-pola-odjela-policija-s-dugim-cijevima-oko-bolnice-
610868

https://www.24sata.hr/news/tukli-su-lijecnike-i-razbijali-po-bolnici-muskarac-je-u-bijequ-
611049

TEMA 11: Profesor nasrnuo na uc¢enika (Tematski grozd od 9 ¢lanaka)

http://www.index.hr/clanak.aspx?id=2047932

https://www.24sata.hr/news/profesor-je-puknuo-jer-su-ga-ga-ali-kredom-na-nastavi-603397

https://www.24sata.hr/news/profesor-nasrnuo-na-ucenike-podrzavate-li-takvo-ponasanje-
603489

https://www.24sata.hr/news/imam-se-pravo-braniti-uskoro-ce-aci-nositi-nozice-u-skolu-
603566

https://net.hr/danas/hrvatska/ucenica-uzvratila-profesorima-recite-mi-koliko-vas-se-uistinu-

zapita-Kroz-sto-nasa-generacija-zaista-prolazi/
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SOCIALNE TEME
TEMA 1: Hrvati u inozemstvu (tematski grozd s 10 ¢lanaka)

https://www.24sata.hr/news/egzodus-jos-malo-i-vise-nece-imati-tko-iseliti-iz-hrvatske-
606971

https://www.24sata.hr/news/zivot-u-svedskoj-nakon-svih-poreza-ostane-mi-2450-eura-
616009

ZABAVA/SOUBIZNIS
TEMA 1: Pjevacica Lidija Bac¢i¢ nasrnula na pjesakinju (tematski grozd s 4 ¢lanka)

https://www.24sata.hr/show/liljana-62-na-prijateljicu-i-mene-nasrnula-je-lidija-bacic-630041

https://www.24sata.hr/show/lille-o-incidentu-u-varsavskoj-svaka-prica-ima-dvije-strane-
630084

13.2. Popis slika

Slika 1. Prikaz sucelja alata Gemius

Slika 2. Prikaz sucelja alata Alexa

Slika 3. Prikaz tematskih grozdova u alatu Gephi
Slika 4. Izgled sucelja informativnog portala 24sata.hr
Slika 5. Izgled sucelja portala Index.hr

Slika 6. Izgled sucelja portala Net.hr

13.3. Popis grafikona
Grafikon 1. Prikaz ukupnog broja komentara i analiziranih komentara

Grafikon 2. Prikaz rezultata analize sentimenta na portalu 24sata.hr
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Grafikon 3. Prikaz rezultata analize sentimenta na portalu Index.hr
Grafikon 4. Prikaz rezultata analize sentimenta na portalu Net.hr
Grafikon 5. Govor mrZnje prema skupinama

Grafikon 6. Prikaz razina dokaza argumentirane komunikacije

13.4. Popis tablica

Tablica 1. Podaci o prikupljenim ¢lancima i komentarima ¢itatelja od 1. 12. 2018. do 1. 6.

2019.

Tablica 2. Prosjecan broj komentara po komentatoru

Tablica 3. Prikaz broja komentara objavljenih pojedinacno i u interakciji

Tablica 4. Analiza sentimenta po portalima

Tablica 5. Rezultati analize sentimenta pojedina¢nih komentara 1 u interakciji korisnika
Tablica 6. Rezultati analize sentimenta u pojedina¢nim komentarima na trima portalima
Tablica 7. Rezultati analize sentimenta u komentarima u raspravi gradana

Tablica 8. Analiza sentimenta po novinarskim rubrikama

Tablica 9. Analiza sentimenta po portalima u rubrici sport

Tablica 10. Analiza sentimenta po portalima u rubrici unutarnja politika

Tablica 11. Analiza sentimenta po portalima u rubrici vanjska politika

Tablica 12. Analiza sentimenta po portalima u rubrici kriminalitet

Tablica 13. Analiza sentimenta po portalima u rubrici socijalne teme

Tablica 14. Analiza sentimenta po portalima u rubrici zabava

Tablica 15. Govor mrznje u komentarima
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Tablica 16. Prikaz govora mrznje prema skupinama

Tablica 17. Neprihvatljiv govor u komentarima

Tablica 18. Obiljezja neprihvatljiva govora po portalima u rubrici sport

Tablica 19. Obiljezja neprihvatljiva govora po portalima u rubrici unutarnja politika
Tablica 20. Obiljezja neprihvatljiva govora po portalima u rubrici vanjska politika

Tablica 21. Obiljezja neprihvatljiva govora po portalima u rubrici kriminalitet

Tablica 22. Obiljezja neprihvatljiva govora po portalima u rubrici socijalne teme

Tablica 23. Obiljezja vrijedalackoga govora po portalima u rubrici zabava/Soubiznis
Tablica 24. Rezultati analize sadrzaja prema kriterijima diskurzivne etike

Tablica 25. Doprinos javnoj komunikaciji prema nacelima diskurzivne etike u rubrici sport

Tablica 26. Doprinos javnoj komunikaciji prema naéelima diskurzivne etike u rubrici

unutarnja politika

Tablica 27. Doprinos javnoj komunikaciji prema nacelima diskurzivne etike u rubrici vanjska

politika

Tablica 28. Doprinos javnoj komunikaciji prema nacelima diskurzivne etike u rubrici

kriminalitet

Tablica 29. Doprinos javnoj komunikaciji prema nacelima diskurzivne etike u rubrici

socijalne teme

Tablica 30. Doprinos javnoj komunikaciji prema nacelima diskurzivne etike u rubrici

zabava/Soubiznis
Tablica 31. Rezultati razine dokaza za argumentirane tvrdnje

Tablica 32. Komunikacija gradana s novinarima — autorima ¢lanka
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14. ZIVOTOPIS 1 OBJAVLJENI RADOVI AUTORA

Tamara Kuni¢ rodena je 1987. u Varazdinu. Preddiplomski studij novinarstva zavrsila je na
Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu. Titulu magistre novinarstva stekla je 2010. godine na
istom studiju obranivsi diplomski rad pod naslovom Javni i komercijalni medijski servisi u
Njemackoj. Od 2015. godine pohada Poslijediplomski doktorski studij informacijskih i
komunikacijskih znanosti na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Od 2006. do 2015.
godine radila je u politickom tjedniku Express i u dnevnim novinama 24sata kao novinarka u
rubrikama unutarnje politike, pravosuda i obrazovanja. Prevela je desetak publicistickih i

beletristickih naslova s engleskog jezika.

Od 2018. godine zaposlena je na Odsjeku za komunikologiju Fakulteta hrvatskih studija u
suradnickom zvanju asistenta, u znanstvenom polju informacijske i komunikacijske znanosti.
Njezina podrucja znanstvenog i stru¢nog interesa vezana SU Uz participativno novinarstvo,
odnosno sudjelovanje gradana u proizvodnji medijskih sadrzaja, internetsko novinarstvo,
tradicionalno novinarstvo te komunikaciju na internetu. Suradnica je na sedam kolegija na
preddiplomskom i diplomskom studiju komunikologije na Fakultetu hrvatskih studija (Opca

povijest medija i komunikacije, Medijski i novinarski Zanrovi, Opca povijest medija i

komunikacije, Povijesni pregled istraZivanja masovne komunikacije, Teorije i sustavi

tiskovhoga komuniciranja, Participativno novinarstvo, Profesija novinar (praktikum) i

Proizvodni proces medija (praktikum). Tajnica je znanstveno-stru¢nog ¢asopisa za novinarstvo

I medije Medijska istrazivanja | Media Research.
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