Obiljezja pravne kulture u Hrvatskoj

Cehuli¢, Mateja

Doctoral thesis / Disertacija
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

https://doi.org/10.17234/diss.2021.217072

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:780505

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-16

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://doi.org/10.17234/diss.2021.217072
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:780505
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:5326
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:5326

FILOZOFSKI FAKULTET

Mateja Cehuli¢

OBILJEZJA PRAVNE KULTURE U
HRVATSKOJ

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2021.



FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

Mateja Cehuli¢

CHARACTERISTICS OF LEGAL
CULTURE IN CROATIA

DOCTORAL THESIS

Zagreb, 2021



FILOZOFSKI FAKULTET

Mateja Cehuli¢

OBILJEZJA PRAVNE KULTURE U
HRVATSKOJ

DOKTORSKI RAD

Mentori:
dr.sc. Dragan Bagic, izv. prof.

dr.sc. Slaven Ravlié, prof.

Zagreb, 2021.



FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

Mateja Cehulié

CHARACTERISTICS OF LEGAL
CULTURE IN CROATIA

DOCTORAL THESIS

Supervisors:
Associate Professor Dragan Bagic¢, PhD
Professor Slaven Ravli¢, PhD

Zagreb, 2021



Informacije o0 mentorima

Izv. prof. dr. sc. Dragan Bagi¢ roden je u Gradaccu 1977. godine. Osnovnu $kolu pohadao je
u Gradaccu i Zagrebu, a gimnaziju u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2004.
godine diplomirao je sociologiju, a 2010. godine stekao doktorat obranivsi disertaciju ,,Sustav
industrijskih odnosa u Republici Hrvatskoj: hrvatski sindikati izmedu drustvene integracije i

trziSnog sukoba“.

0d 2000. godine kao istrazivac radio je u agenciji za istrazivanje trzista i javnog mnijenja Puls,
u kojoj je od 2002. bio voditelj odjela za istrazivanja javnog mnijenja i primijenjena drustvena
istrazivanja. Na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu zaposlen je od 2004.
godine, prvo kao znanstveni novak, 2011. postaje docentom, a 2017. godine izvanredni
profesor. Na preddiplomskom studiju sociologije nositel;j je kolegija Klasi¢ne socioloske teorije

2, a na diplomskom studiju kolegija Sociologija politike.

Obavljao je viSe upravnih duZnosti na Odsjeku za sociologiju, a od 2017. do 2020. godine
obnasao je duznost prodekana za znanost i medunarodnu suradnju Filozofskog fakulteta. VVodio
je i bio vanjski ekspert na velikom broju znanstvenih i stru¢nih projekata. Objavio je Cetiri
znanstvene monografije, od ¢ega tri u koautorstvu, gotovo 30 znanstvenih radova te veci broj

stru¢nih radova 1 studija.

Prof. dr. sc. Slaven Ravli¢ roden je u Slivnu 1951. godine. Osnovnu skolu i gimnaziju pohadao
je u Osijeku. Na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu diplomirao je 1974. godine, a 1998.

doktorirao na temu ,,Liberalizam 1 demokracija u politickoj teoriji Johna Stuarta Milla“.

Bio je srednjoskolski nastavnik, a od 1977. do 1982. godine glavni urednik asopisa Nase teme.
0d 1992. radi u Leksikografskom zavodu Miroslav Krleza, gdje je obnasao funkcije pomo¢nika
ravnatelja i bio ¢lan ravnateljstva. Od 2005. godine glavni je urednik Hrvatske enciklopedije, a

od 2013. glavni urednik njezina internetskog izdanja.

Na Pravnom fakultetu u Zagrebu od 2005. do 2020. godine predavao je sociologiju i
politologiju, od 2013. kao redoviti profesor. Predavao je i na diplomskom i doktorskom studiju
Filozofskog fakulteta i Fakulteta politi¢kih znanosti u Zagrebu te na doktorskom studiju
Fakulteta politickih nauka u Sarajevu te Univerzitetu Donja Gorica u Podgorici. Od 2020.

predaje na SveuciliStu Libertas.



O socioloskim i politoloskim temama objavio je 12 autorskih knjiga, od ¢ega 5 u koautorstvu,

6 urednickih knjiga, viSe od 40 znanstvenih radova te nekoliko stotina stru¢nih radova.



Zahvale

Ovaj nimalo lagan zadatak bilo bi nemoguce ostvariti bez pomoc¢i i potpore profesora, kolega,
prijatelja i obitelji.

Prije svega, veliku zahvalnost dugujem mentorima koji su me podrzavali tijekom cijelog
doktorskog studija. Profesor Bagi¢ na samom je pocetku usmjerio moje interese prema ovoj u
hrvatskom kontekstu neistrazenoj temi. Tijekom studija uvazavao je moje ideje te predlagao
rjeSenja za razne prepreke. Od profesora Ravli¢a u proteklim sam godinama puno naucila o
predanosti znanstvenom radu, vaznosti neprestanog razvoja i ucenja. Zahvalna sam mu na

konciznim savjetima o teoriji te posvecenosti koju je kroz doktorski proces iskazivao.

Tijekom doktorskog studija viSe sam puta svoje obveze ispunjavala u suradnji i uz pomo¢
docentice Ksenije Klasni¢. Neizmjerno sam joj zahvalna na profesionalnim i stru¢nim

savjetima iz podrucja metodologije i statistike.

Izvan doktorskog studija, tijekom tromjesecnog boravka na Institutu za sociologiju prava u
Onatiju stekla sam nova znanja, iskustva i prijateljstva. Za to sam ponajprije zahvalna
tadasnjem direktoru Vincenzu Ferrariju, koji je pokazao interes za moje istrazivanje i otvorio
mi vidike u sociologiju prava, a Maria Teresi Ferrari i 1zabeli Zonati za prijateljstvo, Setnje i

druZenja na tri jezika.

Hvala ¢lanicama i ¢lanovima Katedre za sociologiju Pravnog fakulteta u Zagrebu koji su me,
svako na svoj nacin, tijekom ovog perioda obogatili novim znanjima, iskustvima i prilikama te
bili potpora u ovom pothvatu, poticajno radno i znanstveno okruZenje. Hvala kolegama s
Pravnog fakulteta koji su mi nesebi¢no pomogli u regrutiranju sudionika/ca ekspertnih intervjua
te samim sudionicima §to su mi ustupili svoje vrijeme 1 bili otvoreni za razgovor o ovoj ,,pravno-

apstraktnoj“ temi.

Ivani Cavar, Dariju Cepi i Anji Gvozdanovi¢ zahvalna sam na volji i vremenu koje su posvetili

¢itanju doktorata te savjetima kojima su ga nedvojbeno ucinili boljim.

Na kraju, neizmjerno sam zahvalna svojim roditeljima, koji ni u jednom trenutku nisu
posustajali u pomoc¢i i razumijevanju za sva moja ,,doktorska* stanja 1 uvijek me bodrili. Sestri
I mojim curama zahvaljujem na gotovo Sestogodi$njoj upornosti za moje osvjeStavanje i

dozivljavanje ljepota Zivota izvan doktorata. Mom Filipu hvala za znatiZelju, utjehu 1 smijeh.



SAZETAK

Rad se bavi konceptom pravne kulture i njezinim obiljezjima u populaciji punoljetnih gradana
Republike Hrvatske. Rije¢ je o jednoj od kljuénih tema sociologije prava koja je u Hrvatskoj
neistrazena, a u inozemnim znanstvenim krugovima, od poc¢etka 1970-ih kada je Lawrence
Friedman razvio koncept, kritizirana zbog problemati¢nosti odredenja i manjka eksplanatorne
snage. Stoga, kako bi se ispunio glavni cilj rada — utvrdile karakteristike pravne kulture u
Hrvatskoj — prvotno je razvijen teorijsko-konceptualni okvir predmeta istrazivanja. Teorijsku
osnovu pritom su ¢inile teorije strukturalnog funkcionalizma Talcotta Parsonsa. Sistemskom
teorijom i AGIL modelom pravna kultura odredena je kao dio pravnog sustava koji ispunjava
funkciju njegove legitimacije, a temeljem teorije drustvenog djelovanja kao skup orijentacija
koje odreduju interakciju gradana s pravnim sustavom, posredovane sa zajednickim kulturalnim
standardima. Kao standardi koji oblikuju orijentacije odredene su pravne vrijednosti vladavine
prava, pravednosti i legitimnosti. U konacnici, pravna kultura odredena je kao skup oc¢ekivanja
od pravnog sustava utemeljenih u vladavini prava (kognitivna orijentacija), percepcija
pravednosti pravnog sustava (katekti¢ka orijentacija) te ponaSanja u odnosima s pravnim
sustavom (evaluativna orijentacija) koja odreduju njegovu legitimnost. Temeljem razradenog
teorijsko-konceptualnog okvira, u prvom dijelu empirijskog istrazivanja provedeni su
polustrukturirani intervjui s ekspertima u podru¢ju prava. Tematskom analizom intervjua
utvrdeni su indikatori triju tipova orijentacija pravne kulture te je konstruiran instrument za
mjerenje pravne Kulture sacinjen od tri skale orijentacija prema pravnom sustavu. U drugom,
kvantitativnom dijelu istrazivanja provedenom metodom ankete na reprezentativnom uzorku
punoljetnih gradana Hrvatske utvrdena su obiljeZzja pravne kulture 1 ispitane teorijske
pretpostavke o povezanosti orijentacija. Pravna kultura u Hrvatskoj odredena je visokom
razinom ocekivanja da pravni sustav djeluje sukladno vladavini prava, izraZenom percepcijom
njegove nepravednosti te podijeljeno$¢u u ponaSanjima prema pravnom sustavu, s nesto jace
naglaSenim ponaSanjima koja pravnom sustavu daju legitimitet. Od sociodemografskih
varijabli varijacije u svim segmentima pravne kulture ponajvise se temelje na regionalnoj
pripadnosti, no one su odredene i 0sobnim i iskustvima bliske osobe te stavovima o medijskoj
prezentaciji pravosuda. Takoder, utvrdeno je da od svih nezavisnih varijabli, o¢ekivanja od
pravnog sustava i percepcija pravnog sustava najsnaznije oblikuju ponaSanja prema pravnom
sustavu. No, ukupne varijance u ponasanjima prema pravnom sustavu u velikom dijelu ostaju

neobjasnjene.



KLJUCNE RIJECI: pravna kultura, sociologija prava, strukturalni funkcionalizam, sistemska

teorija, teorija drustvenog djelovanja, nacela pravnog sustava, ekspertni intervju



Extended summary

The thesis deals with the concept of legal culture and its characteristics in the population of
adult citizens of the Republic of Croatia. Although we are dealing with one of the key topics in
the sociology of law, popularized since the early 1970s, when Lawrence Friedman coined the
concept, in the Croatian scientific community, it is assessed only from the field of legal
scholarship. It is often used as a synonym for concepts such as legal system or legal tradition,
while its social determinants remain unknown. At the same time, in international scholarship,
the concept of legal culture does not have a homogeneous meaning. Critical approaches
problematize its definition, constitutive elements, and legal culture levels, which lead to the
lack of the concept's explanatory power. Hence, in order to fulfill the primary goal of this thesis
— to determine the characteristics of legal culture in Croatia — | developed a theoretical-
conceptual framework of the subject of the analysis. Following the general assumptions of the
socio-legal approach, the concept of legal culture has been built using the sociological
perspective as a stepping stone for empirical research. Similar to Almond and Verba's concept
of political culture, the theoretical basis was built on Talcott Parsons' theories of structural
functionalism. By using the system theory and the AGIL model, legal culture has been defined
as a part of the legal system that fulfills the function of its legitimization. Additionally, by the
theory of social action, legal culture has been described as a set of orientations that determine
the interaction of citizens with the legal system, which are mediated by common value
standards. In the analytical sense, legal culture is based on three types of motivational
orientations paired with value orientations that shape the legal system and, at the same time, are
standards of orientations of individuals towards the legal system. Cognitive orientation is
represented by the expectations from the legal system based on its actual and potential
functions. Cathectic orientation describes the perception of the legal system based on its actions
and expectation-fulfillment. Evaluative orientation, which is the key aspect of the legal culture,
is defined by the behavior of citizens in relation to the legal system. Through the analysis of
legal principles, the rule of law, justice, and legitimacy have been defined as value components
that shape these orientations. In the end, legal culture has been defined as a set of expectations
from legal system based on the rule of law, perception of the justice of the legal system, and
the behavior in relation with the legal system that determines its legitimacy. Based on this
theoretical-conceptual framework, the qualitative part of the research, semi-structured
interviews with law experts were conducted. Through the thematic analysis, indicators of the

three types of legal culture orientations were determined and then used to construct the



instrument for measuring legal culture composed of the three orientation scales. The second,
quantitative part of the research survey was conducted on a representative sample of adult
citizens of Croatia, by which the characteristics of legal culture were determined, and the
theoretical assumptions about the connection between orientations were examined. The legal
culture in Croatia is determined by the high level of expectation that the legal system operates
by the rule of law, a pronounced perception of its injustice and division in behavior towards the
legal system, with somewhat stronger emphasis on behaviors that give legitimacy to the legal
system. Amongst the sociodemographic variables, the region has the strongest impact on
variations in all segments of legal culture. In addition to sociodemographic variables,
differences in orientations towards the legal system are determined by personal and close person
experiences with the legal system and attitudes on media presentation of the legal system.
Analysis showed that from all the independent variables included, expectations from the legal
system and perceptions of the legal system most strongly shape behavior towards the legal
system. However, the overall variances in behavior towards the legal system remain largely

unexplained.

Keywords: legal culture, sociology of law, structural functionalism, social system theory,

theory of social action, legal principle, expert interview
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1. UVOD

Najnoviji Pregled stanja u pravosudu 27 c¢lanica Europske unije za 2019. godinu Hrvatsku
smjeSta na Sesto mjesto po broju prvostupanjskih gradanskih, trgovackih, upravnih i ostalih
predmeta (23 na 100 stanovnika). Na zacelju je po pitanju brzine rjeSavanja gradanskih i
trgovackih parnica na prvoj instanci za koju je hrvatskim sudovima potrebno gotovo 400 dana,
dok je za drugostupanjsku presudu potrebno oko 300 dana. No, po broju sudaca na 100 000
stanovnika Hrvatska se nalazi na samom vrhu, s 41 sucem, vise ima samo Slovenija — 42.
Istovremeno, od 27 clanica gradani Hrvatske su najnezadovoljniji nacionalnim pravnim
sustavom — tek petina stanovnika drzi pravni sustav neovisnim. Dijametralno je to suprotno
dojmu pravosuda Danaca, Austrijanaca i Finaca koji svoje pravne sustave drze neovisnima (vise

od 80%) (Europska komisija, 2020).

S druge strane, Hrvatska nije iznimka po pitanju neprovodenja istrazivanja 0 dostupnosti,
kvaliteti, zadovoljstvu pravnim postupcima, odlukama i povjerenju u pravni sustav medu
korisnicima pravnog sustava i pravnim profesionalcima (Europska komisija, 2020). Na
nacionalnoj razini posljednje istrazivanje tog tipa Ministarstvo pravosuda provelo je 2016.
godine u suradnji s agencijom Ipsos Puls. Tada je utvrdeno da 59% gradana nema povjerenja u
sudove, a 54% u drZzavno odvjetniStvo, dok je tek Cetvrtina gradana smatrala hrvatsko pravosude
funkcionalnim. Oko 40% gradana smatralo je da pravosudni sustav djeluje u skladu sa zakonom
I druStveno propisanom ulogom, a u istoj su mjeri drzali da je u pravosudnim institucijama
zastupljena Korupcija. Najve¢im problemom pravnog sustava opéa populacija smatrala je
trajanje postupaka (75%), a prepreku neovisnosti sudova prepoznala je u politickom pritisku

(66 %) (Ipsos Puls i Ministarstvo pravosuda, 2016).

Unato¢ ociglednom nesuglasju izmedu pravnog sustava i gradana, socioloski interes za teme u
podrudju prava uglavnom izostaje. Istovremeno, usmjerenost pravne znanosti na supstantivne i
strukturalne pravne teme ne daje odgovore na pitanja odnosa prava i drustva, kao niti odrzivosti

1 funkcionalnosti sustava o kojem ve¢ niz godina prevladava negativan stav.

No, upravno je unutar pravne znanosti poc¢etkom 70-ih godina proslog stoljeca skovan koncept
pravne kulture kao poveznice izmedu pravnog sustava i drustva, ,,zasluzne™ za polozaj i
funkcioniranje prava i pravnih institucija u nekom drustvu. Od tada do danas proveden je tek
manji broj empirijskih istrazivanja, a glavna prepreka spoznajama o pravnoj kulturi je teorijska
zamrSenost koncepta koja proizlazi iz heterogenosti objasnjenja, ali 1 koriStenja pojma kao
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rezidualne 1 samorazumljive kategorije. Potonji je pristup karakteristiCan za pravo, osobito
pravnu povijest i filozofiju koje se bave razvojem i promjenama pravnih instrumenata, a ne
drustvenim kontekstom i1 pravom kao iskustvenim podru¢jem. Pravna kultura stoga je (bi
trebala biti) centralna tema sociologije prava, jer sociologija svojim teorijski utemeljenim i
empirijskim pristupom druStvenim fenomenima moze ponuditi objasnjenje odnosa, procesa i

djelovanja koji se odvijaju izmedu prava, pravnog sustava, pojedinca i drustva.

S tom idejom postavljena su glavna istrazivacka pitanja:
1. Kako mozemo definirati pravnu kulturu?
2. Koji su elementi koji odreduju pravnu kulturu te kakva je njihova povezanost?
3. Koja su obiljezja pravne kulture gradana Hrvatske?

Odgovori na postavljena pitanja razvijali su se u nekoliko koraka. Prvenstveno, pravna kultura
smjestena je u Siri kontekst sociologije prava ¢ime su istaknute odrednice pristupa izu¢avanju
odnosa prava i drustva. Uz pregled inozemnih teorijskih i empirijskih radova, kao i dominantno
pravno orijentiranih radova o pravnoj kulturi u Hrvatskoj, utvrdeni su dosadasnji pristupi te
manjkavosti i problemati¢nosti koncepta. Potom je, s ciljem jacanja eksplanatorne snage pravne
kulture, razvijen teorijsko-konceptualni okvir utemeljen na sistemskoj teoriji i teoriji
drustvenog djelovanja Talcotta Parsonsa, po uzoru na srodan koncept politicke kulture koji su
1963. godine razvili Almond i Verba. Konceptualna shema kojom je pravna kultura odredena
kao skup orijentacija prema pravnom sustavu zatim je proSirena spoznajama o vrijednostima i
nacelima pravnog sustava, a §to je Cinilo okvir protokola za polustrukturirane intervjue S
ekspertima iz podrucja prava. Njihovo profesionalno videnje uloge i funkcioniranja pravnog
sustava, kao 1 dojmovi stanja hrvatskog pravosuda koristeni su u konstrukciji instrumenta za
mjerenje pravne kulture punoljetnih gradana Hrvatske. Provedenim kvantitativnim, anketnim
istraZivanjem provjerena je pouzdanost novokonstruiranih skala za mjerenje orijentacija prema
pravnom sustavu te je ispitana njihova, u teorijsko-konceptualnom okviru istaknuta,
povezanost. Analizom kvantitativnih podataka na posljetku su utvrdena obiljezja pravne kulture
u Hrvatskoj, zastupljenost oblika orijentacija prema pravnom sustavu te njihova medusobna i

povezanost s drugim varijablama.



I. DIO — TEORIJSKA POLAZISTA



2. SOCIOLOGIJA PRAVA

Iako je svaki aspekt kolektivnog zivota izravno ili neizravno oblikovan pravom (Griffiths,
2006), zbog Cega bi pravo trebalo predstavljati jedan od klju¢nih predmeta drustvenoznanstvene
analize, radi se o jednom od slabije razvijenih podruéja socioloskog istrazivanja. Uzroci takve
zanemarenosti prava u sociologiji prepoznaju se unutar i izvan njenog znanstvenog podrucja. S
jedne strane, pravna znanost ima svojevrsan monopol nad predmetom prava (Deflem, 2008) te
je disciplina prava snazno profesionalizirana (Cotterell, 2006). S druge strane, socioloska
teorija nije jedinstvena i koherentna u pristupu pravu, radi ¢ega je ovo specifi¢no podrucje
unutar sociologije fragmentirano (Cotterrell, 1992). Osim toga, razlog marginaliziranosti
sociologije prava u odnosu na druge posebne sociologije mogao bi biti i smjestanje sociologije
prava na razmede dviju etabliranih drustvenih znanosti, izmedu kojih dolazi do konfuzije i
svojatanja sociologije prava u podrucje prava ili sociologije (Cotterrell, 2007). Problem
pozicioniranja sociologije prava pritom ponajprije proizlazi iz usmjerenosti na isti objekt
istrazivanja. No, jasnijim odredenjem sociolo§kog i pravnog u istrazivanju prava, definiranjem
dosega i opsega prava, kao i sociologije u objas$njavanju prava kao drustvenog fenomena
predmet ovog specificnog podrucja postaje jasniji (Griffiths, 2006; Cotterrell, 2007).
Sociologija 1 pravna znanost u istrazivanju prava polaze od razlicitih istraZivackih ciljeva,
koncepata i metoda analize (Griffths, 2006), koji se medusobno nadopunjuju i omogucavaju

bolje razumijevanje prava (Cotterrell, 2006a).

Pravna znanost razmatra pravo kroz zakone, pravna nacela i sudske odluke te je pritom
usmjerena na formalna pravna pravila na drzavnoj ili nadnacionalnoj razini, vodena specifi¢nim
oblicima njihova razumijevanja i interpretacije (Cotterrell, 2006). Unutar pravne znanosti,
specifican predmet analize ima pravna filozofija, usmjerena na osnove pravne regulacije i
opravdanost normativnih struktura, odnosno vrednovanje prava. Oba pristupa bave se pitanjima
odrzivosti i efikasnost prava i pravnog sustava pri ¢emu koriste metode i alate prava, radi ¢ega
predstavljaju unutarnju perspektivu (Kronman, 1983, prema: Deflem, 2008). Takva pravna
analiza ne vidi pravo kao $iri druStveni fenomen, koji oblikuje druStvenu stvarnost, uvjetuje
drustveni poredak, druStvenu kontrolu, druStvenu promjenu, drusStvenu organizaciju...
(Podgérecki i Whelan, 1981). Stoga se, za razliku od unutarnjih pogleda na pravo, sociologija
prava smatra ,,vanjskim razmatranjem kako se pravo de facto generira u drustvenim praksama

1 kako djeluje kao drusStveni sustav* (Banakar, 2019: 2). Socioloska perspektiva analiticki je
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usmjerena na karakteristike pravnog sustava te se bavi pitanjima funkcioniranja pravnih
institucija i pravnih praksi. Pravo u ovom pristupu nije samo alat regulacije, ve¢ okvir za
drustveno djelovanje (Vago, 2012), a razmatranjem druStvenog djelovanja sociolozi mogu

prepoznati utjecaj prava (Pennisi, 1997).

S obzirom na drugacije istrazivacke ciljeve, pravni i socioloski pristup pravu temelje se na
drugacijim, idealtipski predstavljenim, istrazivackim dizajnima (Banakar, 2019). Za pravnu
znanost i pravnu filozofiju, s fokusom na pravne koncepte i pravhu argumentaciju,
karakteristi¢na je top-down perspektiva. PolaziSte u takvom pristupu predstavlja odredena
pravna norma, zakonski okvir ili sudska odluka, a koja se potom razlaze i analizira pomoc¢u
drugih, takoder normativnih komponenti, poput principa i drugih zakonskih akata (Banakar,
2019). S druge strane, sociologija prava, koja se bavi drustvenim odnosima i interakcijama, a
pravo razmatra kao dio druStvenog i institucionalnog konteksta, u svom pristupu koristi i top-
down i bottom-up pristup. U prvom slucaju, sli¢no kao i kod pravnih studija, sociolo§ko-pravna
analiza zapocinje razlaganjem nekog zakona ili pravne situacije, ali fokus seli na razmatranje
uc¢inka prava na drustvo ili neku druStvenu skupinu. Kod bottom-up pristupa, pocetnu to¢ku
istrazivanja uglavnom ¢ine iskustva, percepcije i stavovi neke populacije o odredenom pravnom
pitanju ili razmatranje neke realne pravne situacije, koji se potom razlazu s obzirom na datosti

pravnog okvira (Banakar, 2019).

Metodoloski gledano, i jedan i drugi pristup neostvarivi su bez deskriptivnog razmatranja
istrazivackog problema, opisivanja situacije, procesa ili fenomena. No, uz deskripciju, pravni
pristup pravu je normativan - cilj je ispitati kakvo bi pravo trebalo biti i kako bi ga se trebalo
primjenjivati. S druge strane, u sociologiji prava, sukladno postavkama opcée sociologije,
analiziraju se kauzalni odnosi s krajnjim ciljem izgradnje teorije, radi ¢ega je ovaj pristup pravu
eksplanatoran (Banakar, 2019: 8).



2.1. Zacetci sociologije prava u pravnoj znanosti

Sociologija prava zapocela je svoj razvoj unutar pravne znanosti, u socioloskoj jurisprudenciji
I pravnhom realizmu. Kljué¢ni predstavnici tih pravaca su Leon Petrazycki, Eugen Ehrlich,
Roscoe Pound i Karl Llewellyn, koji su po¢etkom 20. stoljeca govorili o potrebi povezivanja
prava i sociologije, temelje¢i tu ideju na uvjetovanosti normativnih struktura drustvenim

zivotom i kontekstom na ¢iju su regulaciju usmjereni (Cotterrell, 1992).

Socioloska jurisprudencija razvila se kao kritika pravnog formalizma i zanemarivanja
drustvenog utjecaja na oblikovanje pravnog uredenja i pravnog ponasanja, ali ponajvise radi
vaznosti empirijskih spoznaja u pravnoj znanosti (Banakar, 2007). Njezinom utemeljenju
prethodilo je uéenje Olivera W. Holmesa suprotno tada dominantnom pravnom formalizmu
prema kojem je pravo zatvoren, logicki skup pravila koji postoji neovisno o drugim druStvenim
pojavama, ¢ije odluke deduktivno proizlaze iz pravnih principa. S obzirom na sudacku praksu,
Holmes je zagovarao nuznost razmatranja svih drustvenih faktora i rezultata istraZivanja
prilikom donos$enja presuda (Travers, 2010), u kojem sami suci kreiraju pravo, a ne samo puko
slijede zakonske odredbe iz knjiga (Vago, 2012). Holmesove kritike odnosile su se i na pravno
obrazovanje, kao i na istrazivanja u podru¢ju prava (Banakar, 2009; 2015). Smatrao je da je
pravnoj profesiji, a onda i pravnoj znanosti, potrebna sistemska teorija prava koja ¢e u

drustvenim ponaSanjima prepoznavati utjecaj prava (Deflem, 2008).

Odmak od pravnog formalizma i zaokret prema sociologiji pokrenuo je Leon Petrazycki idejom
da pravo treba biti podjednako utemeljeno na normativnoj i realnoj perspektivi. Razmatranja
sluzbenog, pisanog prava potrebno je dopuniti analizom prava koje postoji medu ljudima i
oblikuje njihova ponaSanja, radi ¢ega predstavlja klju¢nu komponentu druStvenih struktura.
Voden psiholoskim metodama i filozofijom, Petrazycki je razvio teoriju o intuitivnom pravu
koje se, za razliku od formalnog, drzavnog prava, temelji na pravnom iskustvu, odnosno
psihickim procesima svakog pojedinca. Intuitivno pravo, utemeljeno na pravnim impulsima
gradana, ima vaznu ulogu u ocuvanju drustvene stabilnosti te je uvjet druStvenih promjena

(Podgérecki, 1980-1981).

Ideja o nedostatnosti formalno-pravne analize prava produbljena je u pravnoj filozofiji Eugena
Ehrlicha i distinkciji teorijske i prakti¢ne znanosti prava. Prevladavajuca teorijska perspektiva
temelji se na analizi zakonskih odredaba koje se ostvaruju u praksi pravnika, sudaca i
odvjetnika. No, takvim pristupom nije objasnjena cjelina prava nekog drustva; sociologija prava

treba analizirati ,,zivuée pravo® (engl. living law), koje predstavljaju norme i zakoni prisutni u
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svim aspektima drustvenog Zivota, unutar druStvenih institucija i odnosa oblikovanih pravom

(Ehrlich i Isaacs, 1922).

Pound pak ameri¢kom pravu svoga vremena zamjera nekompatibilnost s aktualnim drustvenim
i ekonomskim prilikama, pretjeranu usmjerenost na detalje i zakonodavnu rigidnost koja
ostavlja premalo prostora za individualni pravni pristup u pojedinom pravnom slu¢aju. Stoga i
naglaSava razliku izmedu pisanog prava (engl. law in books) i stvarnog prava (engl. law in
action) (Pound, 1931) te poziva na realisti¢nu jurisprudenciju koja ¢e novim metodama analize
moc¢i bolje prepoznati ucinke 1 djelotvornost pravnih normi 1 doktrina. Umjesto
univerzalistickog pravnog pristupa, Pound zagovara pravni pluralizam i upucuje na vaznost
prepoznavanja subjektivnih faktora i specifi¢nosti individualnih pravnih slucajeva (Pound,

1910).

Osim socioloske jurisprudencije, na razvoj sociologije prava utjecao je i pravni realizam,
posebice Karl Llewellyn kao najpoznatiji predstavnik tog pravca. Pravni realizam karakterizira
svojevrsni etnografski pristup u izucavanju stvarnih pravnih situacija. Umjesto formalistiCkog
prava koje se bavi normativnom analizom, fokus je usmjeren na stvarnu primjenu prava,
interakciju i ponaSanja sudionika neke pravne situacije (Llewellyn, 1940). I1zvan samih pravnih
tekstova i pravnog jezika (engl. paper rules), pravni realizam istrazivacki interes nalazi u
pozadinskim pitanjima o djelovanju pravnih institucija i pravnih prakti¢ara — sudaca, pravnih
sluzbenika — i njihovom ponasanju u interakciji s pravnim laicima (engl. resultant behaviour)
(Llewellyn, 1930).



2.2. Socioloske teorije i sociologija prava

Pravni teoreticari s pocCetka 20. stoljeca istaknuli su potrebitost istrazivanja pojavnosti prava u
drustvu; zajednicka im je inicijativa razvijanja dotad dominantne formalisti¢ke perspektive
preko spoznaja o drustvenoj realizaciji prava. U osnovi njihovih pristupa nalazi se suceljavanje
pozitivnog prava i ostvarenja prava, odnosno prepoznavanje raskoraka normativno propisanog
i stvarnog stanja (Deflem, 2008). No, iako je pravna znanost prepoznala vaznost razmatranja
prava u drustvenom kontekstu ponajprije pomocu socioloskih metoda, ta su promisljanja i dalje
bila pravno usmjerena. Njihovi teorijski doprinosi ukazuju na nedostatnost pravne znanosti za
potpuno razumijevanje uloge prava i pravnog sustava u drustvu, Sto otvara prostor socioloskim
razmatranjima prava (Cotterrell, 2006). Ona su se do sada, za razliku od relativno ujedna¢enih
istrazivackih interesa pravnog realizma i jurisprudencije, pokazala teorijski heterogenijim, s

raznolikim metodoloskim moguénostima druStvene analize prava.

Kronoloski gledano, zadetke razmatranja druStvene uloge prava nalazimo u historijskom
materijalizmu Karla Marxa. Njegova konfliktna perspektiva drustvo vidi kao skup pojedinaca
i grupa s vlastitim interesima koji dovode do konfliktnih odnosa. Pritom pravo, bas kao i
politika, filozofija, kultura i religija, predstavlja nadgradnju, odnosno odraz i proizvod
ekonomskih uvjeta u drustvu. U kapitalistiCkom druStvu ono se ponajprije o¢ituje u vlasnistvu
i ugovorima, kao esencijalnim pravnim odnosima. Zakoni predstavljaju represivni aparat u
rukama mo¢nih, za odrzavanje njihovih interesa, normi i vrijednosti. Suci, bas kao i vlasnici
sredstava za proizvodnju i politicari, policija i vojska, promicu i odrzavaju zakone u skladu sa
svojim ekonomskim interesima, time podrzavajuéi kapitalizam. S obzirom na to da pravo sluzi
odrZavanju hegemonije vladajucih 1 generiranju drustvene nejednakosti, do promjene u drustvu

moze do¢i samo zaokretom u politi¢koj i ekonomskoj moci (Stone, 1985).

Izvan istaknutog opéeg odredenja, Marx se u svojoj analizi drustva usmjerenoj na ekonomske
odnose i nejednakosti koje proizvodi kapitalizam nije bavio pravom. Stoga su medu
socioloskim klasicima zna&ajniji utjecaj na razvoj sociologije prava ostvarili Emile Durkheim

i Max Weber, u ¢ijim teorijama o modernom drustvu pravo predstavlja indikator razvoja.

Razvijajuéi teoriju o druStvenoj solidarnosti, uvjetovanu podjelom rada, Durkheim je pravo
smatrao vidljivim simbolom drustvene solidarnosti i mjerljivom manifestacijom kolektivne
svijesti. Razvoj drustva i drustvene solidarnosti utemeljene na drustvenoj podjeli rada moze se
pratiti promatranjem pravnih promjena. Rezultat takve analize je zakljucak da je podjela rada

uvjetovala prijelaz iz drustava mehanicke solidarnosti (homogenih druStava sa snaznim
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interpersonalnim odnosima i sliénim zadacima i ponaSanjem) u druStva organske solidarnosti
(heterogeno drustvo s kompleksnom podjelom rada i meduzavisno$cu). Tipovi drustva
okarakterizirani su razli¢itim tipovima prava — druStva mehanicke solidarnosti primjenjuju
represivni tip prava u kojem se inzistira na sankcioniranju prekrsitelja koji je povrijedio nacela
kolektivne svijesti, dok drustva organske solidarnosti primjenjuju restitutivno pravo s ciljem
usmjeravanja prekrSitelja na kompenzaciju i popravak Stete. Stoga Durkheim u pravu
prepoznaje integrativnu funkciju koja oblikuje vrijednosni sustav modernog drustva, a njegove
institucije predstavljaju najprecizniji i najstabilniji izraz druStvene organizacije (Durkheim,

1984).

Pravo je imalo kljuéno mjesto i u Weberovoj analizi razvoja modernog drustva obiljeZzenog
procesom racionalizacije. Kroz povijesno-komparativnu analizu odnosa u podru¢ju ekonomije
i politike, Weber razvija ideju o interpretativnoj sociologiji unutar koje posebnu paznju
posvecuje upravo sociologiji prava. Predmet njezine analize su odnosi u modernom drustvu
oblikovani pravom, odnosno zakonima i pravnim procedurama na kojima se zasniva
legitimnost drzavne vlasti. Utemeljeno na birokraciji i institucijama, pravo je preuzelo funkciju
regulacije drustvenih odnosa primjenom racionaliziranih, standardnih procedura. Pravo stoga
predstavlja jednu od sfera racionalizacije, sa specifiénim idejama i oblicima djelovanja
specijalizirane profesije pravnika. Dva klju¢na aspekta prava koje Weber razmatra,
zakonodavstvo i sudstvo, zasnivaju se na formalnoj i supstantivnoj racionalnosti, odnosno
primjeni formalno-pravnog normativnog okvira, umjesto iracionalnih emocionalnih, politi¢kih,

ideoloskih, religijskih 1 etickih uvjerenja.

Za razliku od Weberovih ideja, u socioloskim krugovima manje je zapaZena bila ideja
sociologije prava Georgesa Gurvitcha, koja se razvijala iz spoznaja o stvarnosti formalnog
prava i jurisprudencije. Prema Gurvitchu (1947), sociologija koja prati Zivot prava ne moze biti
utemeljena samo na analizi pravnih principa i zakona, niti na spoznaji da su oni ovisni 0 pravnoj
praksi i sudackoj subjektivnosti, ve¢ je potrebno sagledavanje stvaranja i djelovanja prava izvan
pravnog sustava, u druStvu. Stoga Gurvitch predlaze razvoj sociologije ljudskog duha
utemeljene na fenomenoloskom pristupu analize neposrednih pravnih iskustava u kojima se
prepoznaju vrijednosti, kulturni obrasci i drustveni simboli. Cjelokupni pristup drustvenoj
stvarnosti prava temelji se na viserazinskom razmatranju opipljive vanjstine prava, kolektivnih

ponasanja 1 materijalnih komponenata prava (strukture i organizacije pravnih institucija).



Posebni znacaj imaju pravni simboli, poput pravnih procedura i sankcija, i pravne vrijednosti

koje oblikuju kolektivne ideje i intuiciju (Gurvitch, 1947).

Drustvena uloga prava razmatrana je i unutar funkcionalizma kao dominantne teorijske
orijentacije u sociologiji sredinom 20. stolje¢a. Talcott Parsons, glavni predstavnik
strukturalnog funkcionalizma, u svojim je radovima isticao vaznost socioloskog razumijevanja
prava s obzirom da ono predstavlja opéi mehanizam drustvene kontrole prisutan u svim sferama
drustva (Parsons, 1962; 1977). Pravo nije samo skup pravnih pravila; ono predstavlja
institucionalizirane obrasce drustvenog djelovanja te je klju¢ druStvene integracije. Svoju
drustvenu funkciju pravni sustav postize kroz Cetiri funkcionalna preduvjeta: jurisdikciju,
interpretaciju, sankcije i legitimaciju (Parsons, 1962). No, Parsonsova je sistemska teorija veéi
znacaj za sociologiju prava ostvarila kroz Luhmannovo odredenje prava kao specifi¢énog
komunikacijskog podsustava, povezanog s ostalim podsustavima poput ekonomije i politike.
Sukladno autopoieti¢noj teoriji koju razvija, Luhmann pravo vidi kao normativno zatvoren,
samoreferentni sustav (engl. self-observing, self-producing and self-reproducing) s unutarnjom
logikom i vlastitim binarnim kodom, ali kognitivho otvoren u razmatranju informacija iz
okoline, ¢ime se pravo razvija sukladno drustvenoj dinamici (Luhmann, 1988). Za razliku od
Parsonsa koji pravni sustav odreduje kroz zakone i institucije, Luhmann pravni sustav odreduje
kroz pravne procese i okvir legalnog i nelegalnog (Luhmann, 1989). Budu¢i da pravni sustav
selektivno prima i obraduje izvanjske informacije, sukladno internom binarnom kodu,
Luhmannova teorija znatno se priblizila profesionalnoj logici pravnika i njihovoj autonomiji u

bavljenju pravom (Cotterrell, 2006).

Za razliku od Klasika socioloske misli, kojima pravo predstavlja tek jedan od aspekata teorije o
drustvu, Donald Black u svojem je radu bio usmjeren upravo na izgradnju teorije o pravu. Za
razliku od pravne teorije o pravu, kojoj prigovara pretjeranu usmjerenost na efikasnost prava
kroz analizu propisanog i ostvarenog, Black zagovara usmjerenost na pravne ¢injenice, a koje
se mogu prepoznati u strukturi i vodenju pravnog postupka. Za Blacka, pravo je mehanizam
drustvene kontrole kojim upravlja drzava 1 koji se prepoznaje u zakonodavstvu, parni¢enju i
samim presudama. Pravo je samo jedan od oblika kontrole ponaSanja, kao i obicaji ili
birokracija, ¢ija koli¢ina varira s obzirom na druStveni kontekst i razdoblje. Pravo stoga
predstavlja kvantitativnhu varijablu, a socioloska istrazivanja prava trebala bi se baviti
koli¢inom/ucestalosti (engl. quantity) te usmjerenjem (engl. direction) prava, odnosno

varijablama poput ucestalosti uvodenja zakona i propisa, podnoSenja prituzbi, procesuiranja
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prekrSaja i izricanja kazni. Blackova Cista teorija prava u potpunosti odmice od individualnih
iskustava i stavova o pravu, percepcija, oekivanja i reakcija, kao i od normativnih vrijednosti
profesionalnog djelovanja sudaca i pravnih sluzbenika. U fokusu analize je djelovanje, odnosno

ponasanje prava te njegove varijacije u vremenu i prostoru (Black, 2010).

Medu recentnijim socioloS$kim teorija prava istiCu se kriticki pristupi Pierrea Bourdieua i
Jurgena Habermasa. Bourdieuova teorija prava temelji se na suprotstavljanju strogo
formalistickog razumijevanja prava kao autonomnog i zatvorenog pravnog sustava koji djeluju
sukladno vlastitoj unutarnjoj logici, neovisan o vanjskim faktorima 1 kritickog,
instrumentalistiCkog poimanja prava koje reflektira drustvene odnose mo¢i. Izmedu tih dviju
perspektiva nalazi se zanemareno podrucje pravnog sustava, specifi¢no polje odredeno logikom
pravnog funkcioniranja te unutarnjim i vanjskim borbama za pravni autoritet, odnosno
simbolicku mo¢. Podjela rada i razli¢ita zanimanja unutar polja, mentalne i institucionalne
strukture koje su svima zajednicke ¢ine pravo specificnim poljem. Ono se u velikoj mjeri
temelji na pravnom jeziku i pravnom stavu, smislu koji se zasniva na pravhom znanju i
specificnom obliku tumacenja, izrazavanja i djelovanja, a koje se razlikuje od obicnog,
intuitivnog razumijevanja pravde. Pravnim znanjem i praksom razvija se habitus pravnih
profesionalaca, koji predstavlja osnovu njihove percepcije, prosudbe i djelovanje. No, na
unutarnjem planu postoje napetosti i borbe za osvajanje monopola nad odredenjem prava, a
koje se prvenstveno vode izmedu pravnih teoreticara i prakti¢ara, dok s drugim sferama drustva

pravno polje vodi vanjske borbe, s ciljem o¢uvanja svoje stabilnosti (Bourdieu, 1987).

Za razliku od Bourdieuove usmjerenosti na strukturu i organizaciju prava unutar sebe,
Habermas u svojoj opcoj teoriji komunikativnog djelovanja, spajanjem socioloske i filozofske
perspektive, pravo smjesta na razmedu svijeta zivota i sustava. Svijet zivota (engl. lifeworld)
¢ine svakodnevne aktivnostima i interakcije utemeljene na kulturnim vrijednostima, drustvenim
normama i obrascima socijalizacije. Izvan i odvojeni od svijeta zivota nalaze se sustavi
utemeljeni na instrumentalnoj racionalnosti, koji predstavljaju djelovanje drzave — ekonomija i
politika. Usmjereni na proizvodnju dobara i formiranje vlasti, monetarni i birokratski sustav
ugrozavaju svijet Zivota utemeljen na racionalnom komunikativnom djelovanju. Prema
Habermasu, dokaz da je doslo do kolonijalizacije svijeta zivota od strane ekonomskog i
politi¢kog sustava koji djeluju kroz nejezi¢ne medije novca i moéi jest proces juridifikacije koji
se odvija u modernom zivotu. Juridifikacija, odnosno tendencija bujanja formalnog prava,

ocituje se u ekspanziji pravne regulacije novih, do tada nereguliranih, neformalnih drustvenih
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odnosa i zgusnjavanju prava kroz sve detaljnija odredenja pravnih normi. Analiziraju¢i Cetiri
epohe, od apsolutizma i burzoaske drzave, preko monarhija i ustavnih drzava 19. stoljeca te
demokratskih ustavnih drzava koje se stvaraju nakon Francuske revolucije pa do socijalne i
demokratske ustavne drzave 20. stolje¢a, Habermas objaSnjava povezanost novca i politicke
mo¢i s pravom. Potonje je sredstvo organizacije ekonomskog i politickog sustava, ali tako da i
samo postaje medij - funkcionalna procedura koja ne treba opravdanje, izdvojeni sustav koji
kolonizira svijet zivota. Istovremeno, pravo je i institucija koja zahtjeva legitimnost i potvrdu

u zivom svijetu, kroz komunikativno djelovanje (Habermas, 1988).
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2.3. Socioloski pristup pravu

Prethodno prikazane teorije koje su od za¢etaka do danas najviSe obiljezile podrucje sociologije
prava ukazuju na kljucne specifi¢nosti ovog socioloskog podrucja, a kojim se ono izdvaja od
pravni¢kih analiza. Posebnost socioloskog pristupa pravu proizlazi iz opéeg socioloskog
pristupa — dok je pravna analiza usmjerena na pojedina¢ne pravne instrumente i slucajeve,
sociolozi teze op¢oj drustvenoj spoznaji i razvoju teorija o drustvenim fenomenima. Pritom
pravo nije iskljuc¢ivi normativni okvir, nego druStveni konstrukt i iskustveno podrucje
drustvenih odnosa te suzivota pojedinaca u druStvenim grupama (Banakar, 2011; Cotterrell,
2006). Sociologija se ne bavi pravnim konceptima, nego nudi deskriptivnu i eksplanatornu
analizu pravnih ponasanja drustvenih grupa (Sutton, 2001: 8). Zbog takvog je poimanja prava
u socioloskom razmatranju kljuéan drustveni kontekst (Banakar, 2009) te odnos prava i drugih
drustvenih fenomena (Cotterrell, 1992), kao i uklju€ivanje perspektiva razli¢itih sudionika i
dionika pravnog iskustva, kako pravnika tako i obi¢nih gradana (Cotterrell, 2006). U odnosu
spram pravne znanosti i filozofije, sociologija se u svojim istrazivanjima prava izdvaja po
koristenju socioloskih teorijskih koncepta, tretiranju prava kao zavisnog ili nezavisnog
koncepta te empirijski utemeljenoj analizi (Ferrarri, 1989, u: Banakar, 2009; 2015). Krajnji je
cilj takvog pristupa pravu, utemeljenog na metodama drustvenih znanosti, sustavno
razumijevanje pojavnosti prava (od specifiénog prema opéem) te formiranje i testiranja teorije
(Cotterrell, 2006; Griffiths, 2006; Ervasti, 2008).

Navedene specificnosti sociologije prava sadrzane su u definiciji koju nude Banakar i Travers
(2013a: 2-3):

,»Sociologija prava koristi socioloske teorije i primjenjuje znanstvene metode drustvenih
znanosti u istrazivanju prava, pravnog ponasanja i pravnih institucija, kako bi opisala i

analizirala pravne fenomene u njihovu druStvenom, kulturnom i povijesnom kontekstu.*

Osim generalnog interesa sociologije prava za razumijevanje odnosa prava i drustva te odnosa
pravnih i drustvenih normi, kao specifi¢ni predmeti analize sociologije prava mogu se izdvoyjiti
razmatranja utjecaja pravnih i izvanpravnih normi, analiza procesa donosenja pravnih odluka,
polozaja i uloga pravne profesije u drustvu, funkcioniranja pravnih institucija, uc¢inka i
djelotvornosti prava te recepcije pravnih pravila i misljenja 0 pravu i pravnom sustavu — pravna
kultura (Pusi¢, 1989; Vrban, 2006).
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3. PRAVNA KULTURA

Koncept pravne kulture nastao je krajem 1960-ih, kao ekvivalent politickoj kulturi Almonda i
Verbe! (Friedman, 1975), s paznjom usmjerenom na stavove o pravu, pravhicima, pravnom
sustavu i poretku. Njezinim se zaéetnikom u sociologiji prava smatra Lawrence M. Friedman?,

¢iji se radovi smatraju okosnicama koncepta pravne kulture.

Friedman, medunarodno prepoznat u podruc¢jima pravne povijesti i sociologije prava, je
koncept pravne kulture razvio podijeliv§i pravni sustav na tri komponente — strukturu,
supstancu i kulturu. Strukturalne komponente odnose se na pravne institucije, njihovu formu i
djelovanje. Strukturu pravnog sustava predstavljaju ,,broj i razli¢iti tipovi sudova, postojanje ili
odsustvo ustava, postojanje ili odsustvo federalizma ili pluralizma, dioba vlasti medu sucima,
zakonodavcima, guvernerima, kraljevima, porotama, sluzbenicima; oblici procedura u
institucijama, i sli¢no* (Friedman, 1969: 34). Supstantivne dijelove pravnog sustava ¢ine
izlazne komponente — zakoni, pravila, statuti, odredbe, dok ,,vrijednosti i stavovi koji povezuju
sustav, i koji odreduju polozaj pravnog sustava u kulturi cjelokupnog drustva“ (Friedman, 1969:

34) predstavljaju kulturalne komponente pravnog sustava.

Pravna kultura djeluje kao intervenirajuca varijabla izmedu prava i drustva, a svoju posrednicku

funkciju ostvaruje kroz procese zahtijevanja i ispunjavanja zahtjeva.

,Drustvena promjena X vodi do promjena u pravnoj kulturi Y, koja rezultira ovim ili
onim pritiskom na pravne institucije, a ono $to izlazi je pravni rezultat Z. Drugim
rijeCima, 'pravna kultura' je op¢i pojam za stanje uma i ideje, koje drzi neka javnost; ta
stanja uma su pogodena dogadajima i situacijama u drustvu kao cjelini, a oni zauzvrat

vode djelovanjima koja imaju utjecaj na sam pravni sustav (Friedman, 1997: 35).

1S ciljem razmatranja korespondentnosti, odnosno kongruentnosti politickog sustava i politi¢kih stavova koja u
vecoj ili manjoj mjeri podrzavaju stabilnost demokratske politicke zajednice, Almond i Verba osmislili su koncept
politi¢ke kulture. Teorijsku osnovu njihova pristupa ¢ini je sistemska teorija Talcotta Parsonsa kojom je politicka
kultura odredena kao skup specifi¢nih orijentacija - spoznaja, osjecaja i procjena o politickom sustavu, procesima
te ulozi pojedinca u njima (Almond, 1956; Almond i Verba, 2000).

2 lako se Friedmanov ¢lanak Legal Culture and Social Development (1969) i monografija The Legal System: A
Social Science Perspective smatraju pocetcima koncepta pravne kulture i njegove analize, Fekete (2018) isti¢e da
su se utjecajem kulture u pravu bavili i njemacki pravnici s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, a kulturalno odredenje
prava prepoznaje se i u filozofiji njemackog romantizma. Pod utjecajem hegelijanske i neokantovske filozofije, za
razvoj koncepta pravne kulture zasluzni su Jozef Kohler i Gustav Radbruch. Kohler se bavio pitanjima prava i
praviénosti (njem. Rechtspostulate), dok je Radbruch pravni sustav odredio dijelom kulture (Fekete, 2018).
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Strukturne i supstantivne komponente zapravo predstavljaju primarna i sekundarna pravila —
zakone i zakone o zakonima — trajne i statine elemente pravnog sustava koji uglavnom c¢ine
osnovu istrazivanja i analiza prava (Friedman, 1975). S druge strane, pravna kultura — stavovi
i vrijednost drustva o pravnom sustavu, Koji odgovaraju na pitanja strukture i djelotvornosti
pravila te utjecu na cjelokupni pravni sustav — neopravdano je zanemarena (Friedman, 1969;
1975).

Radi odnosa sprege — medusobnog utjecaja pravne kulture na pravnu strukturu i supstancu, i
obrnuto — pravna se kultura ne moze odrediti samo kao proces na mikro razini (Nelken, 1997).
Uvodenje pojma i koncepta kulture u izucavanje odnosa sociologije i prava sSmatra se
pokuSajem sinteze ponasanja i strukture, makro i mikro perspektive. Takav kulturalni pristup
odmaknuo se od uobicajene perspektive i interesa pravnih profesionalaca i teoreticara, $to je
ujedno doprinijelo i razumijevanju prava ne samo kao alata, ve¢ i kao kategorije koja sudjeluje
u izgradnji i interpretaciji drustvenih odnosa. Time je otvoren put za razmatranje odnosa prava
i drustva iz perspektive pravnog djelovanja i pravnog ponaSanja, gdje je fokus usmjeren na
gradane. Takoder, otvoren je prostor za druge i1 drugacije istrazivacke metode izucavanja ovog

odnosa, poput kvalitativne metodologije u sociologiji ili pak antropoloskog pristupa.
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3.1. Konceptualne teSkoce pravne kulture

Osim Friedmana, brojni su se autori prihvatili razmatranja pravne kulture, pri ¢emu je koncept
objasnjavan mnostvom komponenata, od kojih neke pripadaju mikro razni, poput stavova,
ponasanja, percepcije, a neki makro razini — Kultura, pravo, institucije (Banakar i Travers,
2005). No, heterogenost pristupa i konceptualne nejasnoce, kako kod samog Friedmana tako i
kod drugih teoretiCara i istraZzivaca, izazvale su niz Kritika o upotrebljivosti i funkcionalnosti

koncepta, a koje se mogu sazeti u ¢etiri klju¢na problema pravne kulture (Cotterrell, 2006).

Problematicnost odredenja pravne kulture

Opca je 1 znanstveno prihvacena ¢injenica da pravo oblikuje kulturu drustva, jednako kao Sto
kultura utjece na formiranje prava. Stoga se koncept pravne kulture ¢ini razumnim Spojem, no
sa znatnim teorijskim i istraziva¢kim problemima koji iz njega proizlaze. Upravo je jedan od
najucestalijih prigovora konceptu onaj o sadrzaju, opsegu i dosegu kulture u pravnoj kulturi, iz
¢ega ujedno proizlazi i problem nazivlja. Prema Cotterrellu (1997), kultura otezava i ograni¢ava
analiticku preciznost i empirijsku iskoristivost koncepta u objasnjavanju odnosa drustva i prava,
¢emu nikako ne ide u prilog brojnost pristupa i na¢ina definiranja kulture (Von Benda-

Beckmann i Von Benda-Beckmann, 2012).

Rjesenje za taj problem prepoznaje se u jasnijoj konceptualizaciji kulture (Silbey, 2001; VVon
Benda-Beckmann i Von Benda-Beckmann, 2012). Pritom je jedna od mogu¢nosti odredenja
kulture obuhvatno, antropolosko poimanje kojim se obuhvacaju kategorije poput znanja,
obicaja, vjerovanja, prava, umjetnosti, morala, navika i dr. Druga mogu¢nost jest da se kultura
koristi kao rezidualna kategorija i argument koji se upotrebljava kad ostali, poput ekonomskih,
politickih uvjeta, nisu dostatni. Za pravnu kulturu, prema Von Benda-Beckmann, iskoristiv je
tek tre¢i oblik poimanja kulture — pridjevski (engl. adjectival) oblik, koji na sljedec¢i nacin
opisuje kulturalnu dimenziju: ,.kulturno se moze odnositi na znanje, znacenja i vrijednosti
uklju¢ene u medusobno povezane druStvene fenomene u razliitim slojevima drusStvene

organizacije” (Von Benda-Beckmann i Von Benda-Beckmann, 2012: 91).

Sli¢no kao i s kulturom, problem konceptualizacije prava i pravnog u pravnoj kulturi proizlazi
iz razliCite koncepcije prava. U pravnoj tradiciji, pravo se poima kao normativni sustav u kojem
se deskriptivno razmatraju njegove supstantivne i strukturalne komponente. S druge strane,
antropologija i sociologija pravo vide dijelom sociokulturalnog konteksta (Vrban, 2006).
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Radi moguc¢nost definiranja koncepta prema partikularnim znanstvenim interesima, znacenja
pravne kulture ima onoliko koliko i istrazivackih podru¢ja, od kojih svako stvara
svoj analiticki okvir (Saldias, 2012). Tako se pojam pravna kultura pojavljuje u pravno-
znanstvenim krugovima, kao tema komparativnog prava, filozofije i povijesti prava. Pritom se
ucestalo koristi kao sinonim ili istoznacnica pojmovima poput ,,pravne tradicije®, ,,pravne
obitelji“, ,,pravnog sustava“ ili kao odrednica specificne pravne interpretacije (Engle Merry,
2012; Nelken, 2012). Za pravnike, pravna kultura predstavlja koncept kojim se razmatraju
sli¢nosti i razlika nacionalnih pravnih sustava i njihovih praksi te analiziraju pravna rjesenja
odredenih problema (Banakar i Travers, 2005). Kroz takvu perspektivu pravna kultura se
prikazuje u mnogo Sirem smislu od onog koji zastupa socioloska perspektiva, a znanstvene teme
u kojima se koncept spominje ukljucuju pravne institucije, zakone, procedure, prakse,
filozofske aspekte prava, povijesni razvoj prava i sl. (Saldias, 2012; Nelken, 2006). No,
komparativnom pravu se spocitava neukljudivanje i nepovezivanje pravnog sustava s
drustvenim i politickim kontekstom (Cotterrell, 2006). U antropolo§kom pristupu, paznja se
usmjerava upravo na procese formiranja, prenosenja i odrzavanja pravnih ideja i vrijednosti u
nekom drustvu. Sociolosko-pravna perspektiva fokus pak stavlja na djelovanje i u¢inke prava i
pravnog sustava (Engle Merry, 2012). Komparativni pristup u sociologiji sluzi usporedbi i
povezivanju varijabli — ponasanja, drustvenih institucija, kulturnih mehanizama — koji se nalaze
u osnovi pravnog poretka, s ciljem boljeg razumijevanja drustvenog zivota (Banakar i Travers,
2005). Ovdje se pravna kultura ne bavi pravnom doktrinom, ve¢ idejama o pravu i prakti¢nim

iskustvima u pravu, koji su neodvojivi od Sireg drustvenog konteksta.

Manifestacije pravne kulture

Teskoce u definiranju pravne kulture nalikuju onima koje ima koncept kulture. Cotterrell (2006:
83) je u Friedmanovim radovima prepoznao mnostvo definicija i varijacija pravne kulture
prema kojima koncept objasnjava: ,,znanja 0 pravnom sustavu te stavove i ponasanja prema
pravnom sustavu®, ,.elemente obicaja koji su sastavni dio kulture, ,,dijelove opc¢e kulture —
obicaji, misljenja, na¢ini djelovanja i razmisljanja koji na odredene nac¢ine usmjeravaju drustvo
od ili prema pravu®, ,,stavove, vrijednosti, misljenja koja prevladavaju u drustvu, a koja se
odnose na pravo, pravni sustav i njegove dijelove®, ,,ideje, stavovi, vrijednosti i vjerovanja o
pravnom sustavu‘ ili ,,ideje, stavovi, oCekivanja i miSljenja o pravu u odredenom drustvu®.
Zamjerke se u ovom sluc¢aju odnose na nejasno, 0dnosno nekoherentno definiranu cjelinu koja
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¢ini pravnu kulturu — temeljne elemente te odnose medu njima, a koji je opisuju i objasnjavaju.
Nepoznanice se reflektiraju na eksplanatornu snagu koncepta, radi ¢ega se pravna kultura

uglavnom koristi kao agregatni pojam (Cotterrell, 1997; Nelken, 2012).

Prema rezultatima istrazivanja empirijskih radova od 1980-ih godina, Silbey (2010) prepoznaje
Cetiri pojma kroz koje su se autori bavili ovom temom, a koji su naposljetku dodatno utjecali
na stvaranje konceptualne zbrke oko pravne kulture. Tako je pojam pravna ideologija (engl.
legal ideology) koriSten u istrazivanju snage, djelotvornosti i pravednosti prava te u kritickom
pristupu pravu. Studije o pravnoj svijesti (engl. legal consciousness) odnosile su se na
istrazivanja participacije u formiranju znacenja, izvora autoriteta, konstrukciji legalnosti.
Pritom je doslo do odvajanja i razlikovanja pojmova kulture i zakonitosti (engl. legality) kao
da se radi 0 medusobno neovisnim pojmovima — upravo ono §to se htjelo prevladati uvodenjem
teorija o pravnoj kulturi. Zakonitosti, kultura zakonitosti i protu-zakon (engl. legalities, culture
of legality, and counter-law) su pojmovi koji se najces¢e spominju prilikom ukazivanja na
fetiSizaciju fraza poput zakonitosti ili vladavine zakona, a koje se sve ¢eS¢e koriste u javnom,
osobito politickom diskursu o globalizaciji, kapitalizmu, izgradnji institucija. Cetvrti pristup u
izu¢avanju tema iz podruéja pravne kulture je struktura zakonitosti (engl. structure of legality).
Radi se o usporedivanju normativno uspostavljenog prava i drustvenih odnosa s pojedinacnim
ili lokalnim praksama koje, primjerice, ukazuju na nejednakost i nepristupacnost pravnog
zastupanja, policijsku primjenu sile, pristranost ili predrasude koje utjecu na sudsku odluku, a

sve s ciljem ukazivanja na dvostruko lice strukture zakonitosti (Silbey, 2010).

Kako bi se razrijeSio problem nekoherentnosti, kritiCari predlazu potpuno i trajno
,preimenovanje* koncepta. Cotterrell (2006), primjerice, predlaze da pravna kultura bude
zamijenjena pravnom ideologijom, koja je na specifi¢an nacin povezana s pravnom doktrinom
— koncept se odnosi na vrijednosti i znanja oblikovana kroz praksu, interpretaciju i primjenu
pravne doktrine u pravnom sustavu. Prema Cotterrellu, prednosti pravne ideologije nad
pravnom kulturom su jasni konceptualni temelj, mehanizmi razvoja te posljedice djelovanja.
»Koncept pravne ideologije daje okvir za vaZna pitanja o nacinu na koji pravna doktrina,
pretvorena u ideoloske misli, doprinosi stvaranju i oblikovanju drustvenog razumijevanja i
sustava vjerovanja, stavova i vrijednosti, te kako pravo kao doktrina predstavlja prostor u kojem
se §iroki raspon misljenja i vjerovanja pretvara u regulatorne prakse“ (Cotterrell, 2006: 89).

Takvo odredenje koncepta olakSava oblikovanje teorijskog okvira, jer se usmjerava na
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institucionalizirano, profesionalno i prakti¢no djelovanje drzavnog prava i zakona (Cotterrell,

1997).

S druge strane, Silbey (2001) kao zamjenski pojam pravnoj kulturi predlaze pravnu svijest
(engl. consciousness). Za razliku od pravne kulture koja predstavlja agregatni fenomen na
makro razini, jer se odnosi na grupu, pravna svijest usmjerena je na mikro razinu, odnosno na
to kako pojedinac djeluje i kakvo znacenje pridaje pravu i pravnim institucijama. No, i pravna
kultura i pravna svijest predstavljaju vazne koncepte klju¢ne za istrazivanje pravnih aspekata
poput formalno-pravnih elementa (zakona, pravnih slu¢ajeva, ustava) ili pravnih institucija
(sudova) i pravnih profesionalaca (odvjetnika, sudaca). ,,Pravna kultura i svijest su pojmovi
kojima se naglaSava analiticki nacin ispreplitanja 1 dijeljenja spoznaja formalnih pravnih
institucija i svakodnevnih drustvenih odnosa“ (Silbey, 2001: 8624). Dakle, i sami kriticari
prepoznaju da ni zamjenski koncepti poput pravne ideologije, pravne autopoieti¢nosti, pravne
tradicije, nisu bez svojih teskoca, ili, s druge strane, upucuju na posve drugu tematiku, radi ¢ega

ne predstavljaju adekvatnu zamjenu pojmu pravne kulture (Nelken, 2010, 2014).

No, zadrzavanjem pojma pravne kulture, a time i mnogobrojnih varijanti definiranja tog
koncepta, ostaje problem nemogucénosti njegove operacionalizacije i koriStenja u empirijske
svrhe. Kao odgovor na ovaj problem, Nelken navodi pristupe Kkoji zagovaraju izdvajanje
dimenzija pravne kulture. Jedan od njih je onaj Sally Engle Merry, koja je podijelila pravnu
kulturu na Cetiri dimenzije, koje ujedno predstavljaju Cetiri pristupa koriStenju termina pravna
kultura: prakse i ideologije u pravu, stav o pravu, pravna mobilizacija te pravna svijest. Prva
dimenzija odnosi se na pravna rjeSenja, zakone i pravne prakse koje se temelje na pravnoj
doktrini, a koje Engle Merry povezuje s Friedmanovom unutarnjom pravnom kulturom. Na
slican nacin, dimenzija stavova o pravu odgovara vanjskoj pravnoj kulturi. Dimenzija pravne
mobilizacije odnosi se na prepoznavanje i rjeSavanje odredene situacije u pravnim okvirima,
dok pravna svijest pokazuje stupanj u kojem pojedinac prepoznaje svoju ukljuéenost u pravni
sustav i zastitu koju mu on pruza (Engle Merry, 2012). No, ovim rjeSenjem i dalje ostaje pitanje
opsega koncepta pravne kulture, odnosno na¢ina na koji se taj koncept moze ograniciti od

drugih tipova kulture poput politicke, ekonomske ili religijske (Nelken, 2014).
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Razine pravne kulture

Osim problema nazivlja, a onda i nejasne definicije, joS jedan od problema s konceptom pravne
kulture jest nejasan objekt izu¢avanja. Ve¢ kod Friedmana dolazimo do nesuglasja oko toga
odnosi li se pravna kultura na naciju, ¢ime bi svaka nacija imala odredenu pravnu kulturu ili
postoji vise pravnih kultura razli¢itih drustava ili mozemo govoriti o zapadnoj pravnoj kulturi i
stvaranju globalne pravne kulture. Osim toga, Friedman (1975) je uveo i veoma znacajnu
podjelu na unutarnju — pravnu kulturu pravnih profesionalaca i vanjsku — pravnu kulturu
pravnih laika, op¢e populacije, S nejasnim granicama dosega pojedine i njihova meduodnosa
(Cotterrell, 2006). Iz Cotterrellove perspektive, manjkavost Friedmanova koncepta jest i
preferiranje, odnosno fokus na vanjsku kulturu i nacine kako ona utjece na stvaranje zakona,
pri ¢emu se zanemaruje snaga pravne doktrine i profesije u oblikovanju lai¢ke pravne kulture

te ih se predstavlja kao suprotne.

Cotterrell naglasava kako koncept pravne kulture, kako ga je kroz svoj rad izlagao Friedman,
predstavlja mnostvo slojeva i1 podrucja kulture koji se razlikuju prema sadrzaju, djelokrugu,
utjecaju i odnosu koji ostvaruju prema institucijama, djelovanju i sustavu znanja pravnog
sustava. Friedmanova odredenja prema kojima pravna kultura odreduje ponasanje ljudi prema
pravnom sustavu, ili ¢ini stavove sukladno kojima gradani prezentiraju svoje interese i
postavljaju zahtjeve prema pravnom sustavu, ali ujedno odreduje i nacin na koji pravni sustav
odgovara na te zahtjeve, otvara presiroki prostor — doima se kao da moZe objasniti sve
(Cotterrell, 2006).

Za probleme jedinice promatranja i dosega pravne kulture Nelken (2004) nudi svoje rjesenje.
Umjesto ogranicavanja koncepta isklju¢ivo na drzavnu, nacionalnu razinu, Nelken predlaze
razmatranje pravne kulture iz mikro perspektive — subnacionalne razine koja bi ukljucivala
sudove, tuziteljstvo, odvjetnike, odnosno njihove urede. Racionalizaciju ovog pristupa vidi u
razli¢itim oblicima organizacija, pa i neformalnom djelovanju prava u razli¢itim segmentima
pravnog sustava. S druge strane, makro perspektiva pravne kulture, potaknuta globalnim
promjenama i umrezavanjem, trebala bi se usmjeriti na ideje 0 europskoj, globalnoj pravnoj
kulturi (Nelken, 2004).
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Eksplanatorna snaga koncepta

Sve istaknute kritike pravne kulture naposljetku dovode do zakljucka o znatnim teSkocama
znanstvenog i empirijskog koristenja tog koncepta. Pravna kultura, u ovom nekoherentnom
obliku, predstavlja koncept koji objasnjava sve i nista, a takva fleksibilnost (heterogenost
odredenja, brojni elementi nepoznatog meduodnosa, brojnost referentnih razina) onemogucava
istinsku empirijsku, a ne impresionisticku, analizu odnosa prava i drustva, pravne kulture i
pravnog sustava. Siroko odredenje koncepta bez sistematizacije odnosa pokazatelja pravne
kulture otezava operacionalizaciju i mjerenje pravne kulture, a posljedi¢no 1 zakljucivanje o

njenim karakteristikama te komparaciju (Cotterrell, 2006).
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3.2. Pregled empirijskih istrazivanja o pravnoj kulturi

S obzirom na to da su u svijetu veliku paznju osvojili radovi koji se bave problemati¢nosc¢u
koncepta pravne kulture (Cotterrell, 1997, 2006; Silbey, 2010; Nelken 2004, 2014), za
konceptualno-operacionalnu razradu predmeta istrazivanja ove doktorske disertacije od osobite
je vaznosti sagledavanje pristupa kojima su se (ipak) koristili drugi autori. Posebno su vazna
dosadasnja inozemna empirijska istrazivanja pravne kulture, buduéi da u Hrvatskoj do sada nisu
provedena istrazivanja koja bi se eksplicitno njome bavila. U nastavku stoga slijedi pregled
inozemne literature, s ciljem ukazivanja na zajednicke tocke, ali i specifi¢nosti definiranja i
konceptualizacije pravne kulture. Osim toga, za empirijsku komponentu doktorske disertacije
znacajan je i uvid u operacionalna odredenja pravne kulture te koriStene metodoloske pristupe.
Rezultati empirijskih istrazivanja pravne kulture vazni su za analizu rezultata empirijskog

istrazivanja u sklopu ovog doktorskog rada.

3.2.1. Pregled inozemnih empirijskih istrazivanja pravne kulture

Odredenje koncepta pravne kulture

U radovima koji se bave pravnom kulturom prisutna su razna odredenja tog pojma. Zajednicko
im je definiranju pravne kulture kao mreze ili skupa razli¢itih elemenata. Takvo odredenje u
samom pocetku pravnoj kulturi dodjeljuje Friedman, predstavljajuci je kao ,,mreZu vrijednosti
1 stavova koji se odnose na pravo, koja odreduje kada, zasto 1 gdje se ljudi obrac¢aju zakonu ili
vladi* (Friedman, 1969: 34). No, upravo je on tijekom godina mijenjao definiciju pravne kulture
1, prema misljenju kritiara, znacajno utjecao na nekoherentnost pojma. Tako osim navedenog
odredenja, Friedman 1975. godine dodaje da se radi o ,,onim dijelovima opée kulture —
obiCajima, misljenjima, nacinima djelovanja 1 promisSljanja — koji na odredeni nacin
usmjeravaju drustvene sile prema ili od prava‘“ (1975: 15), dok u radu iz 2014. godine stavovima
1 miSljenjima dodaje komponentu ocekivanja pa pravna kultura predstavlja ,,stavove, misljenja
1 o¢ekivanja o pravu, pravnom sustavu i pravnom poretku: sto ljudi misle o pravu, sudovima,

pravnicima 1 drugim aspektima sustava” (2014: 404).

Na sli¢an nacin pravnu kulturu odreduju 1 Gibson 1 Caldeira (1996: 59), govore¢i pritom o
»strukturama vrijednosti koje obi¢ni gradani drze o vaZznim pitanjima koja se ti¢u prirode 1
djelovanja prava. Te Siroke vrijednosti vazne su jer strukturiraju specificna misljenja i

ocekivanjima prema pravnim institucijama, ukljucujuéi 1 spremnost da se za rjeSavanje
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privatnih sporova obrate pravnim institucijama®. Spoj svih spomenutih pojmova ponudio je
Miller (2012: 409), koji pravnu kulturu odreduje kao ,,ideje, stavove, oc¢ekivanja i misljenja o

pravu, koje imaju ljudi u nekom drustvu®.

Bierbrauera (1994: 24) je pak takvom odredenju dodao i ponasajnu komponentu — pravna
kultura ,,ne obuhvaca samo stavove, vrijednosti i misljenja koji Se odnose na zakon po sebi nego
i na prikladne nacine rjeSavanja nesuglasica i sporova te ukljucuje neformalne oblike rjeSavanje
prekrSaja u svakodnevnom zivotu®. Sli¢no odredenje nude i Grgdeland i Miller (2015: 2) za
koje pravna kultura predstavlja ,,nacin opisivanja relativno stabilnih obrazaca ponaSanja i

stavova usmjerenih na pravo®.

Na nesto apstraktnijoj razini Kurkchiyan (2012) sazima sve navedene komponente, odredujuéi
pravnu kulturu kao koncept koji objedinjuje normativne, kognitivne i bihevioralne elemente,
dok za Miroshnichenko (2014) pravna kultura predstavlja dio opce, zajednicke kulturne
vrijednosti nekog drustva koje se ostvaruju u pravu, odnosno — ,,pravne ideje koje predstavljaju

oblik zajednic¢kog mentalnog sklopa racionaliziranog kroz zakon* (Miroshnichenko, 2014: 3).

Specificnu skupinu definicija pravne kulture svakako tvore one iz radova usmjerenih na
pravnike, odnosno pravne profesionalce, ¢iju pravnu kulturu nazivaju lokalnom. Church, idejni
zacetnik tog specifi¢nog tipa pravne kulture, govori o ,,normama postupanja prakti¢ara koje
odreduju predmetno postupanje i ponasanje sudionika na kaznenom sudu‘ (Church, 1985: 451).
Dodatno, Sullivan, Warren i Westbrook (1988, 1994, 1997) lokalnu pravnu kulturu odreduju
kao ,,sustavne i odrzive varijacije lokalne pravne prakse koje su posljedica skupa percepcija i
oc¢ekivanja koje dijele mnogi prakticari i sluzbenici na odredenom podrudju, a razlikuju se od
prepoznatljivih nacina prakse, percepcija i ocekivanja koji postoje na drugim podrué¢jima

podloznim istom ili slicnom formalno-pravnom rezimu” (1994: 804; 1997: 244).

U sferi socijalizacije i obrazovanja pravna kultura poprima Sire odredenje. Togaibayeva i
suradnici (2015: 37) navode da je pravna kultura ,,stanje drustvene stvarnosti u sferi zakona,
koje se oCituje u poboljSanju zakonodavstva, provedbi zakona, razini pravne svijesti clanova
drustva, razini slobode ponaSanja i odgovornoj suradnji izmedu drZave 1 njezinih gradana, Sto
ima pozitivan utjecaj na razvoj drustva i druStvenih uvjeta®. Na slican nac¢in pravnu kulturu
definiraju i Zubok 1 Chuprov (2007) za koje ona ,,predstavlja sveobuhvatni kompleks pojava
gradanskog Zivota, koji ukljuuje pravne norme, nacela, svijest o zakonu, pravne odnose i
pravno ponasanje u procesu ostvarivanja ciljeva zivota®, odnosno ,,skup znanja, vrijednosti 1
stavova pojedinca prema vlastitim pravima i prilici da ih primijeni u praksi (Zubok i Chuprov:
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2007: 73-74). Upravo komponentu znanja, specificnu za pravnu kulturu razmatranu u
obrazovno-socijalizacijskom kontekstu, istice i Zemlyachenko, po kojoj pravna kultura

predstavlja ,,znanje, vjerovanja i zakonito ponasanje osobe* (Zemlyachenko, 2014: 2).

Kao posebnu skupinu mozemo izdvojiti i radove koji o pravnoj kulturi govore kroz jednu
odabranu, specificnu komponentu prepoznatu od strane autora kao temelj pravne kulture. Tako
Vukovié¢ i Cveji¢ (2014) govore o kulturi vladavine prava, a koja proizlazi iz Rechtsstaata.
,Rechtsstaat se percipira kao politicki i pravni sustav koji ovisi o prevladavajuéim
vrijednostima i stavovima obi¢nih gradana. Rechtsstaat moze postojati samo kada postoji
odgovarajuca kultura, 'kultura vladavine prava™ (Vukovi¢ i Cvejié, 2014: 2-3). S druge strane,
za Hertogha i Kurkchiyan (2016: 404) ,,pravna svijest, shvaéena kao kognitivne slike o pravu

koje se razvijaju kroz zivotno iskustvo ljudi, temeljna je komponenta pravne kulture®.

Razlikovne skupine ukazuju na nekoliko specifi¢nosti vezanih uz definiranje pojma i
drustvenog fenomena pravne kulture. PoCetnu, ujedno i najmanje problemati¢nu (prevladivu)
razliku definicija prepoznajemo u odredenju pojmova i koncepata kojim se pravna kultura
objasnjava. Neujednacenost definicija temelji se na zastupljenosti pojedinog ili kombinacije
pojmova poput stavova, misljenja, vrijednosti, o¢ekivanja, ideja, obi¢aja, djelovanja, ali i
pravne svijesti i vladavine prava. U radovima koji se bave pravnom kulturom i socijalizacijom
ili obrazovanjem, znanje predstavlja takoder jednu od znacajnih kategorija odredenja. S
obzirom na objekt, odnosno usmjerenja stavova, vrijednosti, o¢ekivanja i dr., autori pravnu
kulturu odreduju u kontekstu prava, individualnih prava, koriStenja prava, pravnih institucija, u
postupcima rjeSavanja sporova, U samim zakonima 1/ili ponasanju aktera. Znac¢ajnija razlika u
definicijama vidljiva je po pitanju subjekta, nositelja stava, vrijednosti, percepcije, pri cemu se
osobito isti¢u autori koji svoja istraZivanja (lokalne) pravne kulture usmjeravaju iskljucivo na
pravnike, odnosno pravne profesionalce. Prikazane skupine definicija ili tematski specifi¢nih
odredenja u sljede¢im koracima razrade postaju mnogobrojnije, odnosno heterogenije u

nacinima opisivanja i operacionaliziranja pravne kulture.

Konceptualizacija pravne kulture

Ranije prepoznate skupine radova usmjerene na specifiéne teme (pravnu profesiju i pravno
obrazovanje/socijalizaciju) u konceptualnom dijelu iskazuju jo$ vise slicnosti 1 zajednickih
tocaka. S druge strane, konceptualizacije u radovima s definicijama pravne kulture utemeljenim

na pojmovima poput stavova, vrijednosti, ideja, ocekivanja i sl. donose nove pojmove/koncepte
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kojima autori objasnjavaju pravnu kulturu, a koje nuzno ne doprinose jasnoci i stvaranju

koherentnijeg znacenja pravne kulture.

Iako Friedman nije empirijsko istrazivao pravnu kulturu, pa tako niti operacionalno odredio
koncept, u svojim je radovima (1969, 1975) ponudio Sire objaSnjenje i moguce istrazivacke
pristupe. Pravna kultura, po Friedmanu (1969), jedna je od tri komponente (uz supstantivnu i
strukturalnu), ujedno i kljuéna za funkcioniranje pravnog sustava, buduéi da ukazuje na odnos
prava 1 drustva. Osim toga, pravna kultura pokazatelj je (ne)uspjeSnosti, odnosno
(ne)efikasnosti prava i pravnih promjena s obzirom na drustveno stanje. Stabilnost i uspjeSnost
pravnog sustava za Friedmana je odraz odnosa dviju strana — zahtjeva i njihova ispunjavanja,
odnosno ekvilibrija. U kasnijim radovima, Friedman (1975) u konceptualno odredenje pravne
kulture dodaje i poveznicu s cjelokupnom kulturom drustva, gdje ona predstavlja dio koji se
odnosi na legitimnost i ucinkovitost prava. Sli¢no, i Mirochnichenko (2014) ukazuje na
povezanosti 1 isprepletenost opée kulture i zajedni¢kih kulturnih vrijednosti s pravnim,
specifinim vrijednostima. Pravnu kulturu odreduje kao vrijednosti drugog reda, proizasle iz
op¢ih kulturnih vrijednosti. Pritom razlikuje 'narodnu’ (engl. folk) pravnu kulturu odredenu
pravnom svijesti i ponaSanjem gradana i 'drzavnu’ (engl. state) pravnu kulturu, koju mozemo
shvatiti kao pravo, racionalizaciju drustvenog zivota. Ona naglasava kako neslaganje tih dviju

razina pravne kulture dovodi do pravnog nihilizma (engl. legal nihilism).

Pravnu kulturu nesto je drugacije konceptualizirao Bierbrauer (1994) koji kao posebnost svog
pristupa isti¢e povezivanje s psiholoskom perspektivom, odnosno opc¢om kulturom u
individualistickim i kolektivistickim dru$tvima. Nezadovoljan Friedmanovim odredenjem
pravne kulture (vrijednosti, vjerovanja i stavovi o pravu i pravnim institucijama), Bierbrauer
pravnu kulturu odreduje u kontekstu odnosa kulturalnih obrazaca individualizma i kolektivizma
(op¢ih kulturalnih obrazaca) i pristupa rjeSavanju sporova (percepcija i koriStenje pravnog
sustava). Drugim rije¢ima, Bierbrauer (1994) za odredenje 1 istraZivanje pravne kulture neke
populacije kljuénim smatra identitet, odnosno koncept sebe u okviru kros-kulturalne
psihologije. Pritom pravnu kulturu opisuje kao drustveni produkt koji povezuje koncepte
legitimiteta, prihvacanja autoriteta i uporabe diskrecijskih ovlasti te povjerenje u parnicni

postupak.

Sirim kulturnim vrijednostima koje utje¢u na oblikovanje specifiénih misljenja i oéekivanja
prema pravnim institucijama bave se Gibson i Caldeira (1996) u jednom od najpoznatijim

istrazivanja pravne kulture. Podijelivsi pravnu kulturu na tri skupine vrijednosti: pravna svijest
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— specifiéni stavovi o pravu i pravnim institucijama, opce kulturalne vrijednosti — npr.
usmjerenost na individualizam ili kolektivizam, povjerenje u ljude te pravne kulturalne
vrijednosti — opée vrijednosti koje se mogu odnositi na pravni sustav, ali nisu strogo povezane
s njim, autori isti¢u da se njezina esencija nalazi u posljednjoj skupini. Stoga istrazivanje pravne
kulture temelje na konceptualnom okviru pravno-kulturalnih vrijednosti koje ¢ine vrijednosti
koje ljudi pridaju individualnoj slobodi, potpora vladavini prava i percepcija 0 neutralnosti

prava.

Drugacije videnje pravnih vrijednosti nude Cohn i White (1997), koje pravnu kulturu smatraju
indikatorom demokrati¢nosti drzave. U svom se radu bave pravnom socijalizacijom, koju
odreduju kao ,,procese u kojima ¢lanovi drustva usvajaju vrijednosti poput postenja, jednakosti,
pravde, i norme ponaSanja vodenog pravom ili zakonom* (Cohn i White, 1997: 152), dok
centralni pojam rada — pravnu kulturu — ne definiraju. Kao cilj rada navode istrazivanje pravne
kulture i njezinog polozaja u kontekstu demokratizacije te elitne i masovne socijalizacije. Kao
mjere triju kljuénih pravnih vrijednosti koje proizlaze iz demokracije (primat prava pred
arbitrarnom politiCkom moci, zaStita individualnih prava te primat univerzalizma pred
partikularizmom) autori naznacuju: pravnu svijest, svjesnost o pravima te procjenu pravednosti
(Cohn i White, 1997).

Pravnom svijesc¢u bavi se i Kurkchiyan (2012), koja je smatra temeljem za dublja i sistematska
istrazivanja pravne kulture. Kolektivnu pravnu svijest odreduje kao percepcije o znacenju prava
I povezanosti s istim, odnosno kao ,lokalne oblike vrijednosti, tradicija i ustanovljenih
institucionalnih oblika koji stvaraju promjene te uloge prava“ (Kurkchiyan, 2012: 367). Na tom
je tragu provedeno i istrazivanje Hertogha i Kurkchiyan (2016) o europskoj pravnoj kulturi,
odnosno postojanju konsenzusa znacenja i vrijednosti vladavine prava (engl. rule of law) medu
europskim zemljama. Svjesni konceptualnih i metodoloskih teskoca pravne kulture, autori
njezinom nepobitnom, temeljnom okosnicom odreduju pravnu svijest (engl. legal
consciousness). Takoder, Hertogh i Kurkchiyan (2016) percepciju 0 pravu povezuju s
percepcijom o politickom sustavu, zbog toga je 1 nazivaju kulturom vladavine prava, a istrazuju
je putem propitkivanja percepcije o ulozi prava u svakodnevnom Zivotu, misljenju o pravnom
sustavu 1 povjerenju u isti, druStvenim ocekivanjima te interpretacija pravnih i politickih
okolnosti. Na vladavinu prava u istrazivanju pravne kulture usmjerili su se i Vukovi¢ i Cvejié

(2014), a osim politickog, fokus stavljaju i na ekonomsko uredenje drZzave.
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Poseban pristup konceptualizaciji pravne kulture nalazimo u radovima o pravnoj socijalizaciji
I obrazovanju. Bave¢i se mladima, Zubok i Chuprov (2007) pravnu kulturu odreduju klju¢nim
pokazateljem modernizacije cjelokupnog drustva i drzave vodene vladavinom prava. Ujedno,
istaknuli su kako je pravno obrazovanje kljucan nositelj pravne kulture, a ispitivanjem pravne
svijesti adolescenata moze se procijeniti njegova efikasnost (Zubok i Chuprov, 2007). Sli¢no,
Zemlyachenko (2014) pravnu kulturu osnovnoskolaca smatra pokazateljem kvalitete
obrazovanja, a ¢ime se ujedno moze smanjiti udio kriminala i nasilja medu mladima. Autorica
polazi od pretpostavke da rezultati pravnog obrazovanja zapravo predstavljaju proces usvajanja
pravne kulture, odnosno njene elemente: ,,pravno znanje, vjerovanja i zakonito ponasanje
osobe* (Zemlyachenko, 2014: 73). Za razliku od Zubok i Chuprova (2007) i Zemlyachenko
(2014) koji se bave pravnom kulturom i pravnim obrazovanjem ucenika, Togaibayeva i
suradnici (2015) govore o temi pravne kulture kao vaznoj komponenti pravne socijalizacije
buduéih pravnika, pri ¢emu ,,pravna kultura oblikuje pojedina¢no pravno ponasanja, sto dovodi
do formiranja pravne svijesti i pravnog djelovanja, kao komponenti pravne socijalizacije osobe
(Togaibayeva i sur., 2015: 38). Kao i u drugim radovima socijalizacijsko-obrazovne pravne
tematike, i u ovom radu autori pravnu kulturu razlazu na tri komponente pravne socijalizacije:
kognitivnu — usvajanje pravnih znanja, terminologija i procedura; ponasajnu — mogucnost
djelovanja sukladno pravnim znanjima, u razli¢itim okolnostima, vodeno zakonodavnim
okvirom; osobnu — emocionalni odnos prema pravu, postivanju i kr§enju prava te motivacija za

pravno ponasanje (Togaibayeva i sur., 2015).

Specifi¢na konceptualizacija prisutna je i u skupini radova koji pravnu kulturu odreduju kao
indikator djelovanja pravnih profesionalaca. Pretpostavka je pritom da postoje zajednicke
norme, definirane od strane pravnog sustava, o vodenju i rjeSavanju slucajeva, ali i da se kroz
pracenje djelovanja sudova mogu prepoznati i sustavne razlike u stavovima i postupanjima u
kaznenim slu¢ajevima (Church, 1985). Pritom su pokazatelji lokalne pravne kulture stavovi i
sporazumi medu sudskim, pravnim profesionalcima o pravilnom postupanju. Unutar takve
koncepcije Crank (1986) izdvaja Cetiri varijable, odnosno indikatora lokalne pravne kulture:
preferirani tijek i trajanje parnice, preferirana kazna, stavovi o zasluzenoj kazni te meduljudski
odnosi pravnika prakti¢ara. Na tom su tragu i Sullivan, Warren i Westbrook (1988, 1994, 1997)
koji polaze od pretpostavke da se razlozi varijacija u pravnom sustavu ne mogu detektirati niti
u pravhim normama, niti u individualnom djelovanju, odnosno primjeni pravnih normi, ve¢ da
se radi o posljedici djelovanja lokalne pravne kulture. Odnosno, da se radi o utjecaju sudaca,

odvjetnika i drugih aktera na primjenu pravnog okvira na odredenom podrucju.
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Svojevrsni sveobuhvatni pristup konceptualizaciji pravne kulture ponudili su Grgdeland i
Miller (2015), koji su za teorijska polazista koristili ve¢ dobro poznata odredenja klju¢nih
autora u podrucju pravne kulture, poput Friedmana i Nelkena, dok su noviteti u pristupu
proizvod djelovanja Europske unije i stvaranja prostora zajednickih vrijednosti — demokracija,
vladavina prava, ljudske i gradanske slobode te harmonizacija pravne kulture. U istrazivanju
ispituju dimenzije pravne kulture: stavove i percepcije o pravu; stavove o ulozi i statusu prava
u drustvu; vladavinu prava i demokrati¢nost drustava; stavove i povjerenje prema EU, UN te
njihovim institucijama, medunarodnim sudovima i zakonima; percepcije o pravnim insajderima
I pravnim institucijama te iskustvima, odnosno (ne)poslusnosti pravu; gradanska i ljudska prava

te sigurnost; stavove o europskim vrijednostima i europskoj kulturi.

Sasvim drugacija je Blankenburgova (1998) konceptualizacija pravne kulture koja se temelji
na tehni¢ko-instrumentalnim obiljeZjima te komparativnom razmatranju proceduralnih i
institucionalnih karakteristika pravnih sustava. Neki od pokazatelja pravnih kultura za
Blankenburga su institucionalna dostupnost prava, brojnost i organizacija pravne profesije,

sudova, gradanskim i kaznenih parnica.

Pregled radova s obzirom na konceptualna odredenja pravne kulture pokazuje da postoji
nekoliko klju¢nih razlika. Najocitije razlike svakako ¢ine skupine radova koji govore o
specifi¢nim pravnim kulturama, odnosno koji pravnu kulturu razmatraju unutar specificnog
konteksta i specifi¢nih subjekata, nositelja pravne kulture. Na taj se nacin izdvajaju radovi o
lokalnoj pravnoj kulturi, koja svoja obiljeZja poprima u kontekstu sudenja i presuda, te o
pravnoj kulturi u socijalizacijsko-obrazovnom kontekstu, gdje se pravna kultura odreduje kroz
ponasajne i vrijednosne, ali i kognitivne komponente. Konceptualno najheterogeniji su radovi
koji se pozivaju na Friedmanove definicije pravne kulture, a koji potom u vlastitim odredenjima
raznoliko prikazuju kljuéne odrednice pravne kulture — pravne vrijednosti, vladavinu prava,
legitimitet prava (Bierbrauer, 1994; Gibson i Caldeira, 1996; Miller, 2012; Mirochnichenko,
2014). Nezanemariva su i konceptualna odredenja pravne kulture u kojima je fokus na samo
jednom aspektu — pravno-kulturalne vrijednosti (Gibson i Caldeira, 1996), pravna svijest (Cohn
i White, 1997; Kurkchiyan, 2012; Hertogh i Kurkchiyan, 2016) ili vladavina prava (Vukovi¢ i
Cveji¢, 2014). Na kraju, kao grani¢ne slucajeve mozemo prepoznati dva rada, od kojih jedan u
objasnjavanje pravne kulture ukljucuje gotovo sve ranije spomenute komponente (Grgdeland i
Miller, 2015), dok drugi u potpunosti odbacuje ,.kulturalno* poimanje pravne kulture te je

odreduje kroz proceduralne i institucionalne pokazatelje (Blankenburg, 1998).
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Operacionalizacija pravne kulture

Operacionalna odredenja pravne kulture najjasnije pokazuju probleme koncepta. Upravo se u
dosadasnje prepoznavanje sli¢nosti, ponavljanja opisnih komponenata i povezivanje radova s
obzirom na definicije i konceptualizacije otezano je budu¢i da u ovom segmentu autori daju

eksplicitna znacenja pojmovima kojima su opisali koncept pravne kulture.

Gibson 1 Caldeira (1996) u najpoznatijem empirijskom istrazivanju pravne kulture usmjereni
su na pravno-kulturalne vrijednosti, a ispituju ih trima subdimenzijama: vrijednost koju ljudi
pridaju individualnoj slobodi, potpora vladavini prava i percepcije o neutralnosti prava.
Navedene tri subdimenzije smatraju klju¢nim dimenzijama za istrazivanje bilo koje pravne
kulture. Vrijednost individualne slobode (engl. valuation od individual liberty) predstavlja
prihvac¢anje drustvenog nereda s ciljem ispunjavanja individualnih sloboda, ili obrnuto,
prihvacanju individualne Zrtve pod cijenu drustvenog reda. Potpora vladavini prava (engl.
support for the rule of law) odnosi se na stupanj u kojem gradani prihvacaju izuzeée prava,
odnosno u kojem opsegu se moraju strogo pridrzavati zakona. Stav prema vladavini prava krece
se od bezuvjetne nuznosti poStovanja zakona, univerzalne i jednake primjene zakona u svim
slu¢ajevima, preko dopustanja pojedinih ustupaka i iznimki u posebnim slucajevima, sve do
potrebe zanemarivanja prava u posebnim slu¢ajevima — zaobilaZzenja pravnog sustava radi
ispunjavanja osobnog interesa ili brzog rjesavanja goruceg problema. Percepcija neutralnosti
prava (engl. perceptions of the neutrality of law) je subdimenzija pravnih vrijednosti koja se
odnosi na poimanje prava kao osnove stabilnosti drustvenog poretka, jer sluzi interesima svih
gradana. S druge strane, pravo se moze dozivljavati kao izvanjsku prisilu, instrument drustvene
kontrole kojim odredene drustvene grupe ostvaruju svoje interese. Ovom dimenzijom ispituje
se odnos izmedu vladavine prava, zakona i neutralnosti institucija. Navedene su dimenzije

istrazivane kroz sljede¢ih osam tvrdnji (Gibson i Caldeira, 1996: 67):

“Rijetko da je zakon na mojoj strani; obi¢no smatram da su zakoni restriktivni 1 protiv

mojih interesa.

Moji su interesi rijetko zastupljeni u zakonu; obi¢no zakon odrazava stavove onih koji

me Zele kontrolirati.

Krajnja osnova zakona trebale bi biti vrijednosti naroda, a ne vrijednosti dominantnih

politi¢kih, ekonomskih i drustvenih sila.
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Nije potrebno pridrzavati se zakona koje smatrate nepravednim.

Ponekad bi bilo bolje ignorirati zakon i odmah rijesiti probleme, a ne ¢ekati zakonsko
rjesenje.
Kada se osobito ne slazete sa zakonom, u redu je prekrsiti ga dokle god niste uhvaceni.

Bolje je zivjeti u urednom drustvu nego dopustiti ljudima previse slobode koja moze

ometati.”

Pravnim vrijednostima kao pokazateljima pravne kulture bave se i Cohn i White (1997), no
pritom ih operacionaliziraju (i nazivaju) drugacije. Iako se mogu pronaci sli¢nosti s
operacionalizacijom Gibsona i Caldeire (1996), Cohn i White izdvajaju pravnu svijest, svijest
0 pravima te procjenu pravednosti kao tri indikatora pravne kulture. Pravna svijest odnosi se na
vaznost koju ljudi pridaju moralnom autoritetu prava i kako razumiju svoje obveze u odnosu
na pravo, a mjerena je preko skale koja adresira pitanja posluSnosti prema zakonu i uvjetima u
kojima bi se zakoni trebali postivati ili krSiti te skale opravdanih ponasanja. Obje skale su
usmjerene na prepoznavanje uvjeta u kojima ispitanici prihvacaju moguénost oglusivanja na
zakone. Druga komponenta — svijest o pravu, odnosi se na procjenu zasti¢enosti u okviru prava,
odnosno koja su oc¢ekivanja gradana o tretmanu od strane druStvenih 1 politickih institucija. U
posebnu skupinu pitanja ukljuena su ona koja su adresirala prava manjinskih skupina — prava
migranta, Roma, Zena. Tre¢i indikator u mjerenju pravnih vrijednosti bavi se procjenom
pravednosti, odnosno vrednovanjem proceduralne i distributivne pravde i njihove vaznosti za
ispitanika. Osim toga, ispitivana je i temeljna orijentacije ispitanika: individualizam -

kolektivizam, (ne)prihvacanje drustvenih promjena te rigidnost (skala dogmatizma).

Iako je 1 ranije istaknuta slicnost izmedu rada Cohn 1 White (1997) 1 Kurkchiyan (2012), budu¢i
da se u oba slucaja isti¢e koncept pravne svijesti, u njegovoj operacionalizaciji vidljive su bitne
razlike. Cohn i White (1997) u pravnoj svijesti prepoznaju stavove i percepcije o pravednosti,
poimanju autoriteta i obvezatnosti prava te poslusnosti prema i zastiCenosti od strane prava.
Kurkchiyan (2012: 368) pravnoj svijesti pristupa nesto $ire — istrazivanje kolektivne pravne
svijesti temelji na temama percepcije prava, poput: ,,koje slike i misli se javljaju pri pomisli na
pravo? Je li pravo vazno za svakodnevni zivot i ako da, zasto i kada? Bi li suci trebali imati
diskrecijske ovlasti kada donose odluku o slu¢aju ili ne? Sto bi trebalo razmatrati kod kreiranja
zakona: moralne vrijednosti, obi¢aje, koristi ili nesto drugo? Treba li se postivati sve zakone

neovisno o promjeni okolnosti iz jedne situacije u drugu? Postoje li prilike kada je opravdano

30



krsiti zakon?*‘. Nastavno na to, u radu Hertogha i Kurkchiyan (2016) dodatno se kristaliziraju
indikatori pravne svijesti — asocijacije na prava, funkcije prava/zakona, povjerenje u sudstvo,

povjerenje u druge drzavne, politicke institucije; percepciji europskog prava i politike.

Miller (2012) svoje istrazivanje pravne kulture temelji na analizi percepcija op¢ih populacija
Istrazivanih zemalja te percepcije muslimanskih zajednica i migranata, ¢ime istie razliku
izmedu lokalnih i adaptivnih pravnih kultura. Komponentne analize su percepcija postivanja
zakona od strane vlade i gradanstva, percepcija prava u nacelu i u praksi (percepcija pravednosti
zakona 1 pomo¢i od prava) te percepcija o postivanju zakona od strane obi¢nih, ispitanicima
bliskih ljudi. Takoder, Miller (2012) je istrazivao i percepciju o razlozima postivanja zakona te
opravdanju za nepostivanje zakona. Navedene kategorije popracene su i percepcijom o krivcu
za nepoStivanje zakona. Naposljetku, s obzirom na fokus istrazivanja na migrante i
muslimansku manjinu, Miller (2012) prikazuje rezultate istrazivanja usmjerene na percepciju
javnosti 0 migrantima te njihovoj (drugacijoj) pravnoj kulturi, prilagodbi lokalnim pravnim
kulturama zemalja u koje su imigrirali, kao i okolnostima koje utjecu na percepciju javnosti o

postivanju zakona od strane EU migranata.

Bierbrauer (1994) se u istrazivanju pravne kulture poziva na koncepte legitimiteta, prihvac¢anja
autoriteta i uporabe diskrecijskih ovlasti te povjerenja u parni¢ni postupak. U operacionalnom
smislu, pravnu kulturu istrazuje kroz pet stavovskih dimenzija: legitimitet i prihvacanje
autoriteta; legitimitet normi rjeSavanja sukoba; preferencije postupka; ciljevi rjeSavanja

sukoba/slucaja; diskrecijske ovlasti i partikularizam u pravnim odlukama.

Na pitanja legitimiteta i funkcionalnosti pravnog i politickog sustava pozivaju se i Vukovi¢ i
Cveji¢ (2014), putem kojih ispitaju stupanj vladavine prava (dijela pravne kulture). Njihov se
instrument mjerenja sastoji od skale vladavine prava, autoritarnosti, tradicionalizma i
povjerenja. Konkretno, vladavinu prava ispitivali su sljede¢im tvrdnjama: ,,1. Nije potrebno
postovati zakon koji smatra§ nepravednim.; 2. Ponekad je bolje ignorirati zakon i rijeSiti
problem odmah, bez ¢ekanja zakonskog rjeSenja.; 3. Ako se osobito ne slaze§ sa zakonom, u

redu je prekrsiti ga ako pazi§ da te ne ulove* (Vukovi¢ 1 Cveji¢, 2014: 66).

Grodeland 1 Miller (2015) u svom istrazivanju europske pravne kulture, odnosno pravnih
kultura pet europskih zemalja (Norveske, Bugarske, Poljske, Engleske i Ukrajine) izdvajaju
sedam dimenzija. Prvu, esencijalnu dimenziju pravne kulture ¢ine stavovi i percepcije o pravu.
Potom su ispitivani stavovi o ulozi 1 statusu prava u druStvu. Tu dimenziju autori dovode u
odnos s konceptom vladavine prava i demokrati¢no$¢u drusStava. Sukladno globalizacijskim 1
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europeizacijskim trendovima, istrazivani su stavovi i povjerenje prema EU, UN te njihovim
institucijama, medunarodnim sudovima i zakonima. Kao cetvrta dimenzija ispitivana je
percepcija o0 pravnim insajderima i pravnim institucijama te iskustvima, odnosno
(ne)poslusnosti pravu. Pod utjecajem rastu¢eg broja teroristi¢kih prijetnji i terorizma, jedna se
dimenzija odnosila i na to podrucje, te se bavila pitanjem gradanskih i ljudskih prava i
sigurnosti. Naposljetku, istrazivani su stavovi o europskim vrijednostima i europskoj kulturi.
Valja istaknuti i da su medu pravnim autsajderima dodatno razmatrani stavovi podskupina
migranata i muslimana, uz pretpostavku o drugacijoj pravnoj kulturi u odnosu na vecinske
populacije u istrazivanim zemljama. Takoder, znatna je paznja usmjerena na socio-ekonomske
karakteristike poput bogatstva, regionalne i grupne pripadnosti, spola, obrazovanja,
religioznosti. Uz to, autori su pretpostavili da na pravne insajdere osim opcée (autsajderske)
pravne kulture utjeCe i profesionalna, odnosno institucionalna pravna kultura (Grgdeland i

Miller, 2015: 4).

Blankenburgovo (1998) istrazivanje utemeljeno je na institucionalnim i proceduralnim
podacima o funkcioniranju prava i pravnog sustava Njemacke i Nizozemske. Kao indikatori
pravne kulture izdvojeni su: dostupnost prava, pravna profesija, sudovi i gradanske parnice,
kazneni procesi te posebni sudovi. Dostupnost prava, odnosno pristup pravu Blankenburg
(1998) razmatra preko drzavnog budzeta za pravnu pomocu i savjetovanje gradana, pravnike,
sudove i zatvore. Pravnu profesiju, kao jedan od indikatora pravne kulture, razmatra s obzirom
na ukupan broj pravnih profesionalca — odvjetnika, tuzitelja, sudaca i tipova pravne obuke,
usavrSavanja, zapoSljavanja. Takoder, usporeduju se brojnost sudova i sudskih instanci, s
obzirom na broj stanovnika, vrste sudova, brojnost prekrsaja i kaznenih postupaka, kao i oblik

presuda i njihova ucestalost.

Sasvim drugaciji tip operacionalizacije ponudio je Church (1985) u istrazivanju lokalne pravne
kulture Cetiriju americkih prekr$ajnih sudova, gdje polazi od pretpostavke da postoje zajednicke
i dijeljene norme o proceduri i rjesavanju slucajeva, koje djeluju medu pravnim djelatnicima
sudova. Kao tri klju¢na pokazatelja djelovanja lokalne pravne kulture Church izdvaja: vrijeme
od uhi¢enja do zavrSetka sudenja, nacCin/tip rjeSavanja odredenog slucaja te odluku o
sankciji/kazni za prekrsitelje. Crank (1986) u svom radu slijedi, odnosno provjerava,
Churchove teze o utjecaju lokalne pravne kulture na percepcije i preferirane oblike rjeSavanja
prekrSajnih sluajeva medu pravnim profesionalcima. Preferirani tijek 1 trajanje parnice

razmatra kroz kaSnjenje, odnosno percepciju ozbiljnosti kaSnjenja u presudivanju kao problema
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sudstva te propitkivanje potrebitosti i opravdanosti ubrzavanja donosSenja presude. Kao i
Church, razmatra stavove i percepcije o preferiranom nacinu rjeSavanja slucajeva —
neformalnim putem ili sudenjem, dodatno predstavljaju¢i sudenje pred porotom kao
najpravedniji oblik donosenja presude u slu¢aju. Odnos medu prakti¢arima razmatra s aspekta
(ne)sigurnosti prijateljskog odnosa medu tuziteljima i braniteljima te potrebitosti/koristi od
suradnje izmedu te dvije grupe pravnih prakticara. Pitanje kazni, odnosno sankcija, razmatra s
aspekta potrebitosti sagledavanja konteksta ili nuznosti kaZnjavanja utemeljenoj na

snazi/ozbiljnosti prekrSaja (Crank, 1986).

Sullivan, Warren i Westbrook (1988) lokalnu pravnu kulturu istrazuju kroz analizu zahtjeva i
rjeSenja u slucajevima osobnog bankrota, odnosno opredjeljenja za poglavlje 7 ili poglavlje 13.
Za razliku od uvrijezenih shvacanja razloga za odabir odredenog oblika osobnog bankrota iz
perspektive ekonomskih uvjete, autori u ovom radu naglaSavaju vaznost sociodemografskih

¢imbenika i u¢inaka lokalne pravne kulture (Sullivan, Warren i Westbrook, 1988).

Medu radovima koje smo i ranije odredili kao zasebnu skupinu usmjerenu na socijalizacijsko-
obrazovne ucinke pravne kulture, pravna kultura adolescenata istrazivana je kroz koncepte
poznavanja temeljnih prava (poput prava na obrazovanje, ljudska i ekonomska prava); stavove
prema pravu, pri ¢emu je naglasena razlika izmedu vrednovanja prava kao krajnjeg aspekta
(vrijednost po sebi) i instrumentalnog aspekta (pravo kao sredstvo za postizanje odredenog
cilja); ponasajnu komponentu koja se odnosila na motivaciju za djelovanje sukladno pravilima
1 normama; stavove prema tadaSnjem pravnom sustavu koji su ispitivani kroz procjenu stupnja
zaSticenosti 1 krSenja prava adolescenata od strane pravnog sustava i drzave (Zubok i Chuprov,
2007). Dok Togaibayeva i sur. (2015) nisu dali operacionalni i metodoloski okvir svog
istrazivanja, Zemlyachenko (2014) nudi vrlo sli¢nu operacionalizaciju onoj koju su iznijeli
Zubok i Chuprov (2007). Istrazivanje pravne kulture osnovnoSkolaca temeljilo se na tri
komponente — kognitivna (poznavanje prava, sloboda i odgovornosti djece, gradanskih, etickih
1 pravnih vrijednosti), emocionalna 1 vrijednosna (postivanje prava i sloboda sukladno pravnim
1 moralnim normama, postivanje digniteta drugih ljudi, nacija te negativno vrednovanje krSenja
zakona 1 drustvenih normi) te ponaSajna komponenta (vjestine djelovanja u skladu sa zakonom,
rjeSavanja i sprjecCavanja sukoba; djelovanje u skladu s obavezama, vodeéi se osobnim
kvalitetama pristojnosti, tolerancije, discipline, uvazavajuci prava i slobode drugih gradana)
(Zemlyachenko, 2014).
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Ranije prepoznate razlike u pristupima istrazivanju pravne kulture dodatno se produbljuju u
operacionalizacijama iste. Pokazuje se da, osim nekoherentnosti u definiranju i
konceptualizaciji pravne kulture, postoje i znatne razlike u poimanju njenih indikatora. Tako
primjerice, govoreéi o pravnoj svijesti, Cohn i White (1997) i Kurkchiyan (2012) istrazuju
razli¢ite pojave, percepcije i stavove. Drugacija je pak situacija u pitanju pravnih vrijednosti,
gdje iako se Gibson i Caldeira (1996) i Miller (2012) bave sli¢nim pitanjima percepcije pravnog

sustava, indikatore imenuju razlicito.

Na kraju teorijskog i pred-metodoloskog odredenja koncepta pravne kulture vazno je istaknuti
kako u pregledanim radovima nije istaknuta ni jedna (socioloska) teorijska perspektiva koja bi
predstavljala osnovu za istaknuta konceptualna i operacionalna odredenja. Drugim rije¢ima,
autori nisu objasnili razloge isticanja odredenih indikatora, a koji bi ujedno predstavljali osnovu

za odbacivanje nekih drugih, potencijalnih indikatora pravne kulture.

Metode istrazivanja pravne kulture

Metodoloski pristupi u razmatranim radovima ukazuje na nekoliko specifiénih nacina

kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja pravne kulture.

Najzastupljeniji oblik istrazivanja je metoda ankete. Gibson i Caldeira (1996) istrazivanje
europskih pravnih kultura provodili su telefonskom anketiranjem. Bierbrauer (1994) je u
istrazivanju triju kulturalnih grupa — domicilnog njemackog stanovniStva te imigrantskih
skupina Kurda i Libanonaca — pravnu kulturu ispitivao anketiranjem licem u lice, a Cohn i
White (1997) provodili su anketna ispitivanja s ispitanicima nacionalnih uzoraka stanovnika
Bugarske, Madarske, Poljske, Spanjolske i Francuske te telefonskom anketom sa stanovnicima
SAD-a. I Vukovi¢ i Cveji¢ (2014) su rezultate istrazivanje provedenog 2012. godine takoder

prikupili metodom ankete na reprezentativnom uzorku gradana Srbije.

Moguénosti 1 prednosti kvalitativnog pristupa pokazao je Miller (2012) koji analizu pravne
kulture temelji na podacima pribavljenima kroz 48 fokus grupa s opéom populacijom te 18
fokus grupa s pripadnicima muslimanskih manjinskih zajednica. Kvalitativnoj analizi
pridodana je i ona kvantitativna — anketno ispitivanje provedeno je na uzorku od oko 1000 ljudi

iz op¢ih populacija te po 200 Muslimana iz Norveske, Engleske, Poljske, Bugarske i Ukrajine.

Kvalitativnom metodologijom Koristi se i Kurkchiyan (2012) u analizi kolektivne pravne

svijesti koju temelji na osam fokus grupa, no kombinira je s kvantitativnom metodologijom,
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odnosno metodom ankete koja je provedena na reprezentativnom uzorku stanovnika Engleske,

Poljske i Bugarske.

Grgdeland i Miller (2015), ve¢ ranije odredeni kao primjer najopseznijeg pristupa pravnoj
kulturi, 1 u slu¢aju metodologije nude sveobuhvatniji pristup — svoje istrazivanje temelje na
mjeSovitoj metodologiji. Na samom pocetku istrazivanja proveli su fokus grupe s gradanima,
odnosno pravnim autsajderima, a koje su bile temelj za kreiranje upitnika i provodenje druge,
kvantitativne etape istrazivanja. Provedeni su i dubinski intervjui s pravnim insajderima, koji
za razliku od Friedmanovih pravnih profesionalaca, ne pripadaju samo pravnoj profesiji
odgovornoj za provedbu zakona — suci, odvjetnici, tuzitelji — ve¢ su zaduzeni i za uvodenje i

implementaciju zakona — izabrani predstavnici u vladi, parlamentu, policijski djelatnici.

Slican pristup, iako znatno fokusiraniji, mozemo pronaci u radovima o lokalnoj pravnoj kulturi.
Oni se temelje na analizi posebnih sluéajeva i sudova, a unato¢ koriStenju razli¢itih upitnika —
upitnika s hipotetskim slucajevima te upitnika o stavovima za pravne prakticare, klju¢nim

aspektom istrazivanja moze se smatrati analiza sadrzaja sudske dokumentacije.

Sullivan, Warren i Westbrooka (1994) u analizi lokalne pravne kulture Koriste polu-
strukturirane intervjue sa sucima i sudskim ¢inovnicima, no osnovu njihove analize varijacija
u primjeni zakona o osobnom bankrotu predstavlja analizira sudske dokumentacije prilozenih
zahtjeva — sadrzaja i udjela zahtjeva za osobni bankrot na odredenom lokalitetu, proporcije

izmedu mogucih opcija osobnog bankrota te obecanja iznosa otplate dugova.

U tom kontekstu moZemo pronaci slicnost s Blankenburgom (1998) koji istraZivanje pravnih
kultura Njemacke 1 Nizozemske temelji na sekundarnoj analizi podataka (Eurobarometar, 1992;
statistickim podacima ministarstava pravosuda, podacima Vije¢a Europe o trendovima u

kriminalu iz 1992).

Rezultati istrazivanja pravne kulture

Za prikaz rezultata pregledanih radova vazno je istaknuti kako se dominantno radi o
komparativnim istrazivanjima. Vecina radova iznosi rezultate istrazivanja o pravnoj kulturi, ili
njezinim komponentama, u vise zemalja i medu razli¢itim manjinskim skupinama, pri ¢emu su
polazi$ne pretpostavke razlike u pravnim kulturama na nacionalnim i subnacionalnim razinama.
Takav je pristup vidljiv 1 u istrazivanjima pravnog obrazovanja/socijalizacije, dok u slucaju
istrazivanja lokalnih pravnih kultura komparativnu osnovu ¢ine razli¢iti sudovi pod istim
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pravnim sustavom. Ipak, u rezultatima prikazanim u nastavku zamjetno je neiskorisStavanje
komparativnog pristupa za detektiranje razlicitih tipova pravnih kultura. U radovima dominira
deskriptivni prikaz rezultata po pojedinom indikatoru, koji se potom uglavnom ne dovode u
odnos. Posljedicno, takva istrazivanja ne pridonose jacanju eksplanatorne snage koncepta

pravne kulture, kao niti utvrdivanju valjanosti mjerenih dimenzija i cjelokupnih instrumenata.

Ipak, iznimka takvog pristupa je istrazivanje Gibsona i Caldeire (1996) iz 1993. godine, u kojem
je na osnovu tri dimenzije pravne kulture i njihove povezanosti utvrdeno postojanje razlika u
pravnim kulturama zemalja Zapadne Europe. Pokazalo se da najsnazniji stav prema vladavini
prava imaju Britanci, a najnizi Francuzi (ispitano na cestici ,,Kada se osobito ne slazete sa
zakonom, u redu je prekrsiti ga dok god niste uhvaceni.”) (Gibson i Caldeira, 1996: 63). Cestica
“Moji su interesi rijetko zastupljeni u zakonu; obi¢no zakon odrazava stavove onih koji me Zele
kontrolirati” (Gibson i Caldeira, 1996: 66) ukazala je pak na razlike medu zemljama s obzirom
na percepciju neutralnosti prava, pri ¢emu su se na suprotnim stranama nasle Njemacka, koja
je sklonija percepcija prava kao neutralnog, Grcka, u kojoj su stanovnici percipirali pravni
sustav kao represivni alat. Najmanja razlika medu zemljama vidljiva je u vrednovanju
individualnih sloboda, a kao najreprezentativniju Cesticu te skupine vrijednosti Gibson 1
Caldeira (1996: 66) istaknuli su ,,Bolje je zivjeti u urednom drustvu nego dopustiti ljudima
previse slobodu koja moze ometati®. Analizom su potvrdene tri dimenzije — pravna alijenacija,
vladavina prava i vrednovanje slobode, te njihova medupovezanost. Najznacajnijom se
pokazala povezanost pravne alijenacije i vladavine prava: ,,oni koji podupiru univerzalisti¢ku
primjenu zakona vjerojatno ¢e odbaciti stajaliSte da je zakon alijenirajuce sredstvo opresije te
¢e vjerojatno visoko cijeniti individualnu slobodu® (Gibson i Caldeira, 1996: 68). Na makro
razini, ¢lanice EU razlikovale su se u pravnim kulturama s obzirom na stupanj drustvene
moderniziranosti. ,,Tamo gdje je politika vodena tradicionalnim klasnim rascjepima, pravo se
percipira instrumentom politicke prednosti, a ne drustvenog konsenzusa. Tamo gdje su drustva
modernizirana, zakon se smatra manje represivnim* (Gibson i Caldeira, 1996: 79). Na mikro
razini, najznacajnijim izvorom razlika u percepciji svih istraZivanih dimenzija pokazao se

klasni status, dok ideologija, religija, dob i spol nisu znacajni indikatori pravnih vrijednosti.

Cohn i White (1997) pravnu kulturu odreduju pokazateljem stabilnosti demokracije, radi cega
se usmjeravaju na stavove koji bi trebali prevladavati u liberalnoj demokraciji, u kojima bi:
zakoni trebali imati prednost pred arbitrarnom uporabom politicke moci, univerzalizam pred

partikularizmom, a individualizam se temeljiti na zastiti individualnih prava. U tom se
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kontekstu razmatraju pravne vrijednosti i njihova uloga u stvaranju stavovskih struktura
gradana liberalnih demokracija. Istrazivane zemlje Cohn i White (1997) podijelili su, prema
povijesnom pregledu i1 kronologiji dogadaja koji su obiljezili demokratske procese, na stare
(SAD, Francuska i Spanjolska) i nove demokracije (Bugarska, Poljska i Madarska). Rezultati
na varijablama pravnih vrijednosti, odnosno skali postivanja zakona (engl. lawfulness)
pokazuju da u istrazivanim zemljama ne vlada strogo postivanje zakona. Dok je skalom o
opravdavanju krSenja zakona utvrdeno kako je postivanje zakona veée samo u slucaju pozivanja
na moralni autoritet zakona. Takoder, zajednicko je da se krSenje zakona u istrazivanim
zemljama razmatra kroz perspektivu drustvenog i politickog konteksta. Na to ukazuje
ambivalentnost prema plac¢anju poreza ili nezakonitog uzimanja drzavnih beneficija, dok se u
svim zemljama moralno neopravdanim smatra uzimanje mita. Istrazivanje Cohn i White (1997)
pokazalo je i nizu pravnu svijest u drzavama nove demokracije, §to pripisuju dotadaSnjem
zivotu U represivnom rezimu. lako u svim drzavama prevladava ideja o vaznosti trazenja prava,
ona se odnose samo na zahtjeve dominantnih grupa. Odnosno, ispitanici ne drze jednakim za
sve npr. pravo na posao. Na to, prema ispitanicima ovog istrazivanja, manje prava polazu
manjinske grupe. Istrazivanje je pokazalo da zemlje nove demokracije vise cijene distributivnu
od proceduralne pravednosti te su sklonije komunitarnim nac¢elima, nego Sto je to slucaj u
zemljama stare demokracije. Stanovnici svih zemalja skloniji su kolektivistiCkom, nego
individualistickom stajaliStu te im nedostaje snaznija potpora individualnim pravima. Takoder,
autori isti¢u kako su ispitanici svih istraZzivanih zemalja viSe negativni nego pozitivni prema
pitanjima demokratskog razvoja vlastite zemlje i prevladavajuceg ekonomskog stanja, radi cega
ne ¢udi niska potpora individualnim pravima manjinskih i marginaliziranih grupa. Istrazivanje
je pokazalo i kako ne postoji razlika s obzirom na dob, dok postoji s obzirom na obrazovanje.
Ispitanici s visokoSkolskim obrazovanjem pokazali su koherentnije miSljenje prema
vrijednostima i druStvenim uvjerenjima koja bi trebala prevladavati u liberalnim

demokracijama.

Miller (2012) je u svom radu bio usmjeren na detektiranje razlika 1 sli¢nosti pravnih kultura
op¢ih populacija Norveske, Engleske, Poljske, Bugarske i Ukrajine, te migrantskih i
muslimanskih zajednica u tim zemljama, kao i percepcije njihove adaptacije na nacionalne
pravne sustave. Istrazivanje je pokazalo da medu pet istrazivanih zemalja, op¢a populacija
Norveske najvise (93%) a Bugarske (10%) najmanje smatra da gradanstvo i1 vlade posStuju
zakone. Ukoliko se iz perspektive izuzmu vlade, tada 76% opc¢ih populacija i 76% muslimanske

manjine istrazivanih zemalja smatra da obi¢ni ljudi postuju zakone. Sli¢no misljenje prevladava
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1 medu muslimanskim zajednicama istrazivanih zemalja. Ukupno gledano, 83% svih op¢ih
populacija te 85% muslimanskih zajednica pet istrazivanih zemalja smatra da je pravo posteno,
a ne neposteno i1 ugnjetavacko. Medu istrazivanim populacijama, ukrajinska opca populacija te
muslimanska zajednica te zemlje pravo dozivljavaju kao iskaz drzavne moci. Istovremeno, tek
29% opce populacije Ukrajine pravo smatra pomazucim, dok sasvim suprotan, pozitivan stav o
pomazucoj funkciji imaju Norvezani (92%). Razlozi za postivanje zakona prema procjeni opce
populacije raznoliki su: pravo je pravedno (16%); moralno je pogresno krSiti zakone (29%);
obveza je gradana u demokracijama da poStuju zakone koji su izglasani u parlamentu (25%);
strah od kazni (16%). Uvjerenje da za krSenje zakona postoje dobri razlozi najsnaznije je u
Ukrajini (72%), a najslabije u Norveskoj i Engleskoj (32%). Krivnju za krSenje zakona od strane
obic¢nih ljudi sli¢no ocjenjuju 1 ispitanici opée populacije kao i1 iz muslimanskih zajednica, a
prepoznaju je u samim ljudima, pritisku drzavnih sluzbenika i njihovu prihvacanju mita,
okolinskim pritiscima, kompliciranim i nepravednim zakonima. Kad je u pitanju postivanje
zakona od strane EU migranata te njihovoj prilagodbi na pravne sustave zemalja emigracije,
gotovo polovina opce populacija istrazivanih zemalja (47%) smatra da se migranti brzo
prilagodavaju i njihovo postivanje zakonskog okvira postaje kao ono opée populacije. Zelje da
se prilagode pravnim sustavima Norveske, Poljske, Engleske, Bugarske i Ukrajine, koju

izrazavaju sami imigranti tih zemalja, prepoznate su i od strane op¢ih populacija (Miller, 2012).

Kurkchiyanino (2012) istrazivanje kolektivne pravne svijesti pokazalo je da su stanovnici
Engleske, Bugarske i Poljske sloZni oko nemoguénosti kreiranja drustvenog reda bez prava, no
njihove se percepcije znacajno razlikuju. U Engleskoj, pravo i pravno djelovanje predstavljaju
kompromis i pregovaranje izmedu slobode i restrikcije, za Bugarsku je ono pak sustav rigidnih
pravila koji povezuju s disciplinom, dok u Poljskoj prevladava videnje da je pravo sustav
regulacija, fiksni skup pisanih pravila. Takoder, dok Englezi smatraju kako bi pravo trebalo biti
utemeljeno na zdravom razumu te su skloni kritiziranju sudaca zbog slabog oslanjanja na zdrav
razum prilikom donoSenja odluka, za Bugare 1 Poljake bi osnova prava trebalo biti specificno
znanje eksperata. Stanovnici istrazivanih zemalja razlikuju se i u percepciji uporabe i korisnosti
prava — za Engleze, pravo daje smjernice za djelovanje u svakodnevnom Zivotu, dok je zbog
lose razine profesionalizma u Bugarskoj pravo videno kao beskorisno. Bugari smatraju kako je
pravo obiljeZeno arbitrarnom primjenom zakona i opéim nepostivanjem prava na dnevnoj
razini. U Poljskoj pak prevladava misljenje kako je bolje ne ulaziti u pravne poslove, jer su oni
opasni i nepouzdanog ishoda. Navedene rezultate Kurkchiyan (2012) povezuje s rezultatima

kvalitativnog istrazivanja, u kojem NorveSka biljezi najviSu razinu (83%) poimanja prava s
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pisanim zakonom, dok tek oko 40% Bugara i Poljaka te 30% Engleza tako vidi pravo. Za
relativno nepovjerenje u pravo Englezi okrivljuju politi¢ke strukture ili prevladavajuée apaticno
stanje, dok Bugari i Poljaci ne vjeruju u mogucénost uspjeSnog i utjecajnog angazmana i
gradanske politicke participacije. Tako 74% Engleza smatra kako treba protestirati protiv loSih
zakona, dok isto misljenje ima samo 57% Poljaka te 40% Bugara. Autorica zakljucuje da je
vazna uloga koju na kolektivne pravne svijesti imaju socio-ekonomski uvjeti, politicko stanje

te polozaj civilnog drustva, gospodarska klima te socijalna davanja drzave (Kurkchiyan, 2012).

Na istaknute se rezultate nadovezuju oni prikazani u redu Hertogha i Kurkchiyan (2016).
Stanovnici Ujedinjenog Kraljevstva, Bugarske i Poljske donekle sli¢no vide pravo, pri ¢emu je
najdominantnija percepcija prava kao osnove drustvenog reda i sile koja stiti drustvo od kaosa
1 anarhije. Dok Britanci pravo povezuju sa zdravim razumom i fizickim tekstom zakona, Poljaci
pravo smatraju rizicnim podruc¢jem kojeg je bolje izbjegavati/kloniti ga se. Izvor takvog stava
u Poljaka autori traze u podacima o percepciji pravnih i politi¢kih institucija kao nepouzdanih
i naklonjenih bogatima i moénima. U Bugarskoj je jo$ snaznije naglasena podvojenost izmedu
stvarnog, svakodnevnog Zivota obi¢nih ljudi i prava, koje Bugari smatraju mocénim
instrumentom u rukama bogatih i mo¢nih. Osim toga, bugarski pravni sustav smatra se sporim,
korumpiranim, ovisnim o vladi, dok ga politicke elite mogu zaobiéi. Losiji stav o domaéem
pravosudnom i politickom sustavu, kao $to je to slucaj u Bugarskoj i Poljskoj, kompenziran je
pozitivnim stavom prema pravnim institucijama EU i opcenito europskoj politici. Bugari i
Poljaci u pravosudnim 1 politickim reformama koje propagira EU vide potencijal za boljitak u
nacionalnim okvirima. S druge strane, stanovnici Ujedinjenog Kraljevstva izuzetno su
negativno orijentirani prema institucijama EU i pravnom okviru koji nalaze Europa, smatrajuci
ga nepotrebnom problemom u svakodnevnom zivotu. Osim toga, za razliku od Poljaka i Bugara,
Britanci nemaju povjerenja u europske institucije. Naposljetku, rezultati Hertogha i Kurkchiyan
(2016) pokazali su slicnost u stavovima i percepcijama laika, obi¢nih gradana (ispitanika u
kvantitativnom istrazivanju na reprezentativnim, nacionalnim uzorcima Bugarske, Poljske 1

Ujedinjenog Kraljevstva) i pravnih profesionalaca (sudionika polu-strukturiranih intervjua).

Bierbrauerovo (1994) istrazivanje je pak pokazalo da je pitanje identiteta, odnosno poimanje
sebe, istrazivano kroz koncepte individualizma i kolektivizma, dobar pokazatelj pravne kulture.
Sukladno o€ekivanjima autora, Kurdi iz Turske te Arapi iz Libanona pokazali su kolektivisticku
orijentaciju, dok su Nijemci bili skloniji individualisti¢koj kulturalnoj orijentaciji. Rezultati na

ostalim skalama ovog istrazivanja pokazali su, prema autoru, postojanje dviju razli¢itih pravnih
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kultura. Skupina koju su ¢inili kolektivno orijentirani Kurdi i Libanonci pokazala je vecu
sklonost za prihvacanje normi tradicije i religije te manju sklonost uplitanju drzavnog prava u
rjeSavanje sukoba. Sukladno tome, skloniji su i neformalnim i alternativnim oblicima rjeSavanja
sporova, poput medijacije, a koji su u sluzbi o¢uvanja harmonije i stabilnosti odnosa unutar
grupe. S druge strane, Nijemci su skloniji drzavnom pravu i slijedenju formalnih, ali apstraktnih

pravila. Ujedno, skloniji su prihvacanju vecih diskrecijskih ovlasti (Bierbrauer, 1994).

Triangulacijom rezultata fokus grupa, dubinskih intervjua i anketnih istraZzivanja Gredeland 1
Miller (2015) sumarno su prikazali rezultate svog istrazivanja. Gradani svih pet istrazivanih
zemalja rije¢ pravo povezuju s pravednoscu, postenjem i pravima te smatraju da bi se trebalo
temeljiti na obicajima, tradiciji, moralnim vrijednostima i prevladavaju¢em stilu zivota, a
nikako na religijskim uvjerenjima. Autori zakljuuju da je pravna kultura u istrazivanih pet
zemalja demokratska, jer gradani smatraju da bi sudovi trebali kontrolirati legalnost zakona
koje donosi parlament. S druge strane, ona je i antidemokratska jer vecina smatra da je u redu
prekrsiti zakon kad je posrijedi borba protiv korupcije, terorizma i organiziranog kriminala.
Ujedno, pravna kultura ovih zemalja je i autoritarna, jer gradani smatraju da bi zakoni trebali
biti strozi u implementaciji (Gredeland i Miller, 2015). Takoder, pravni autsajderi svih zemalja
skloniji su zagovaranju stroze provedbe zakona, nego uvodenju novih zakona, za koje smatraju
da ih i tako ve¢ ima previSe. Jednako kao i pravni autsajderi, i pravni insajderi nisu skloni
religijskim elementima u pravu te jednako smatraju da se zakoni precesto mijenjaju. Obje
skupine ispitanika smatraju da bi ljudi trebali prosvjedovati protiv nepravednih zakona; ne
smatraju da bi ih radi toga trebalo samo izbjegavati ili pasivno prihvacati. Za razliku od pravnih
autsajdera koji su skloni alternativama sudenju, insajderi preferiraju formalno slijedenje
vladavine prava, bez medijacije. lako stavovi o pravu u istrazivanim zemljama oslikavaju
dominantne demokratske vrijednosti, percepcija stvarnog djelovanja prava razlikuje se od
zemlje do zemlje. U svim zemljama prevladava uvjerenje da ¢e ljudi prekrsiti zakon ako time
ne Stete drugim ljudima te ako su slabe Sanse da ¢e u tome biti uhvaceni. No, prevladava i
uvjerenje da vecéina ljudi posStuje zakone. Iako veéina ispitanika ima pozitivan stav o pravnim
insajderima, pravni insajderi (osim u Norveskoj) smatraju da imaju negativnu reputaciju u
drustvu. Autori zakljucuju da percepcija pravnih autsajdera o insajderima uvelike ovisi 0 BDP-
u i vladavini prava (engl. rule of law). Stoga ¢e stanovnici siromasnijih zemalja u manjoj mjeri
smatrati da vladaju¢i pravedno postupaju, ¢ime ¢e imati 1 manje povjerenja u njihovu izradu
jasnih i efikasnih zakona, odnosno da su zakoni namijenjeni interesima vladajuc¢ih. Osim toga,

vjerojatnije je da ¢e suce smatrati nepoStenima i sklonima primanju mita, a policajce vidjeti u
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sluzbi vladajuc¢ih, a ne gradana. Jednako tako, smatrat ¢e da je djelovanje vlada i parlamenata
usmjereno prema bogatima i mo¢nima. Ovakvim su razmisljanjima, s obzirom na tranziciju i
BDP, skloniji stanovnici Bugarske i Ukrajine. Stoga i ne ¢udi stav da su europski i
internacionalni pravni standardi dobri te da se iz njih puno moze uciti (takvim stavovima manje

je sklona Engleska). lako i insajderi smatraju da mogu puno nauciti od drugih europskih

.....

U istrazivanju vladavine prava, odnosno kulture vladavine prava u Srbiji, autori su proveli
regresijsku analizu. Regresijskim modelom prvog reda potvrdeno je da vece povjerenje u
pravne institucije odreduje snazniju potporu vladavini prava; snaznije izrazena tradicionalnost
I autoritarnost objasnjavaju odbacivanje vladavine prava; snaznije vrednovanje vladavine prava
objasnjeno je visim prihodima (Vukovi¢ i Cveji¢, 2014: 70). U regresijskoj analizi drugog reda
znacajnim prediktorom pokazalo se obrazovanje, i to u odnosu s blagostanjem. Dob nije bila
utvrdena kao statisticki znacajan prediktor. Tako se pokazalo da oni koji zive bolje zahvaljujuéi
obrazovanju snaznije podupiru vladavinu prava (no, ukoliko im se obrazovanje ,,nije isplatilo®,
iako su visoko obrazovani, opiru se vrijednostima vladavine prava) (Vukovi¢ i Cveji¢, 2014:
71).

Rezultati Churcheva (1985) istraZivanja o utjecaju lokalne pravne kulture razmatraju se kroz tri
komponente — vrijeme od uhi¢enja za prekrSsaj do zavrSetka sudenja, tip/nafin vodenja i
rjeSavanja slucaja te odluka o kazni. Temeljem odgovora sudaca, tuzitelja i odvjetnika na Cetiri
americka prekrSajna suda Church zakljuCuje kako u pogledu vremena od uhi¢enja do
zakljuCenja slucaja postoje razlike medu sudovima, ali 1 da postoje 1 razlike medu pravnim
profesionalcima, odnosno da nisu uvijek koherentna misljenja o vremenu potrebnom za
rjeSavanje slu¢ajeva medu djelatnicima istog suda. S obzirom na preferirani nacin rjeSavanja
sluCajeva (nagodba ili sudenje), ustanovljeno je da postoje razlike medu sudovima — djelatnici
sudova razli¢ito definiraju pozeljne nacine rjeSavanja istih slucajeva. Takoder, postoje razlike
medu specificnim grupama pravnih profesionalca — dok odvjetnici preferiraju nagodbe, tuZitelji
viSe preferiraju sudenja. Razmatranje preferiranih kazni za hipotetske slucajeve pokazalo je
razlike, pri ¢emu je najveci indikator odluke upravo uloga koju ispitanik obnasa unutar pravnog
sustava, odnosno suda. Zakljucak istrazivanja je da lokalne pravne kulture postoje te da se one
ocituju kroz stavove i1 sporazum medu sudskim pravnim djelatnicima o pravilnom postupanju

u sluc¢ajevima kaznenog prava. Najsnazniji utjecaj lokalne pravne kulture ocituje se u pitanjima
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proceduralne prirode: vrijeme sudskog procesa i nuznost sudenja za rjeSavanje sluc¢aja (Church,

1985).

Produbljuju¢i Churchevu analizu, Crank (1986) zakljucuje kako postoji utjecaj lokalne pravne
kulture na donoSenje odluka u percepciji kazni, tijeka i rjeSavanja pojedinog slucaja. Drugim

potrebnog za rjeSavanje slucaja te definiranja kazne/presude u pojedinom slucaju (Crank,
1986).

Sullivan, Warren i Westbrook (1994) u svojem istrazivanju zaklju¢uju kako broj zahtjeva za
osobni bankrot drasti¢no varira s obzirom na geografsko podrucje i razdoblje, a $to se moze
objasniti na tri nacina: postojanjem sustavnih razlika u ekonomskim uvjetima duznika na
razli¢itim lokalitetima, djelovanjem razli¢itih uvjerenja na razli¢itim lokalitetima te
postojanjem razli¢itih kultura (pravnih i ne-pravnih) na lokalitetima. Pritom razlikuju
dominantnu ulogu suca, odvjetnika ili tre¢e skupine aktera, koji oblikuju lokalnu pravnu
kulturu, odnosno utje¢u na donosenje odluke o osobnom bankrotu, a koja bi trebala iskljucivo

ovisiti o0 samom duzniku.

Zemlyachenko (2014), ne govoreéi o specifi¢nostima uzorka i metodi provodenja istrazivanja,
istiCe rezultate kognitivnih, emocionalnih 1 ponasSajnih odrednica pravne kulture
osnovnoSkolaca Mordovije, republike unutar Ruske Federacije. Ispituju¢i poznavanje
nacionalnih simbola, drZzavnog uredenja te prava (ljudskih, druStvenih i kulturalnih) i obveza
ruskih gradana, kao i kljuénih pravila ponasanja u $koli i javnom prostoru, autorica zakljucuje
da djeca u urbanim sredinama imaju viSu razinu kognitivne dimenzije pravne kulture u odnosu
na djecu iz ruralnih podrucja. Razliku pripisuje snaznijim drustvenim vezama, ve¢em pristupu
informacijama te ¢e$¢oj primjeni pravnih znanja. Ocjenjujuéi vrijednosno-emocionalnu
komponentu pravne kulture, autorica zakljuCuje kako veéina ucenika negativnim ocjenjuje
krSenje pravila ponasanja, no u slu¢aju vlastitog krSenja pravila njih polovina nalazi opravdanje.
PonasSajna komponenta pravne kulture utvrdivala se testiranjem reakcija na hipotetsku situaciju
— zlostavljanje razrednog kolege ili prijatelja. Zemlyachenko (2014) je zakljucila kako djeca iz
ruralnih podru¢ja snaznije poStuju zakon i manje su skloni ponasanju suprotnom pravilima.
Rezultati istrazivanja Zubok i Chuprova (2007) pak pokazuju da adolescenti iz Rusije i
Bjelorusije poznaju prava manjina. Takoder, ustanovljeno je da su djevojke slabije pravno
informirane, dok su obje skupine najbolje informirane u podrué¢ju ljudskih prava. S obzirom na

stav prema pravu, istrazivanjem je utvrdeno da kod adolescenata prevladava instrumentalno
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videnje prava — pravo je alat za postizanje drugih ciljeva. U ponasajnoj dimenziji, pokazalo se
da tek 40% adolescenata Rusije i Bjelorusije koristi pravo u svakodnevnom zivotu, na temelju
¢ega Zubok i Chuprov (2007) zakljuCuju kako pravni sustav ima slab utjecaj na Zivot
adolescenata. Tome u prilog idu i rezultati o osjecaju nezasticenosti adolescenata od strane

institucija prisile, odnosno primjene prava.

Na slican nacin (s manjkom operacionalnog i metodoloskog objaSnjenja), Togaibayeva i sur.
(2015) pokazuju rezultate istrazivanja pravne kulture i pravne socijalizacije buducih pravnika.
Za ispitivanje kognitivne komponente koristili su specifi¢ni test znanja, dok su ponasajna i
osobna komponenta ispitane testom hipotetskih situacija iskustva gradana s nekim od
elemenata/institucija pravne drzave, odnosno provjerenom empati¢nosti, tolerantnosti i
kontroliranja impulzivnosti u reakcijama buduc¢ih pravnika. Autori zakljucuju kako pravno
znanje (kognitivna komponenta) izrazito utjeCe na ponaSajne i osobne komponente pravne
socijalizacije buducih pravnika, na osnovu Cega daju pedagosko-obrazovne smijernice za

uskladivanje programa obrazovanja pravnika.

Blankenburgova (1998) analiza pravnih kultura Njemacke i Nizozemske temelji se na prikazu
statistickih pokazatelja prethodno definiranih indikatora. 1z navedenih rezultata izdvojit ¢emo
samo neke, s ciljem kratkog prikazivanja tipa informacija/rezultata koje je ponudilo ovo
istrazivanje. Prema podacima iz 1998. godine, Njemacka je imala tri puta viSe pravnog osoblja
od Nizozemske, no ti su podaci diskutabilni s obzirom na razlike u definiranju zvanja i poslova
za koje su npr. suci i odvjetnici zaduZeni®. Njemacka je iste godine biljeZila tri odvjetnika po
jednom sucu, dok je u slué¢aju Nizozemske broj odvjetnika duplo veci. Njemacka je biljezila
veci broj pravnika na 100 000 stanovnika, njih 260, dok je ta brojka u Nizozemskoj bila
znacajno niza — 160. Unatoc¢ relativno sliénom pristupu 1 nacinu visokog obrazovanja za pravna
zanimanja, razlike medu zemljama vidljive su u karijernom razvoju. Razlike u dostupnosti
prava Blankenburg uocava s obzirom na budzet koji zemlje izdvajaju za pravnu pomo¢ i
troSkove sustava. lako su budzeti gotovo jednaki, Njemacka 90% izdvajanja za pravnu pomoc¢
usmjerava na gradanske parnice, a svega 10% na pomo¢ u kaznenim postupcima, dok
Nizozemska za potonje izdvaja 26%. 1z ukupnog pravosudnog budZeta, Nizozemska za place
pravosudnih djelatnika izdvaja gotovo upola manje nego §to je slucaj u Njemackoj. S obzirom

na brojnost gradanskih parnica, Njemacka je jedna od zemalja Europe s najve¢im brojem

3 Dok su za procesuiranje i zaklju¢ivanje slu¢ajava u Njemackoj zaduzeni isklju¢ivo suci, u Nizozemskoj su, osim
sudaca, u pocetnoj fazi predmeta angazirani sluzbenici i revizori, a u sudske procese ukljuceni su i zamjenski suci
— odvjetnici ili sveucili$ni profesori s ekpertnim pravnim znanjima u specifi¢nim predmetima.
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parnica, dok je Nizozemska na samom zacelju. U percepciji stavova o pravnom sustavu,
Blankenburg nudi rezultate istrazivanja Gibsona i Caldeire (1996) te naznacuje kako izucavanje
supstantivnih elemenata prava, odnosno pravnog sustava nije adekvatan indikator pravne
kulture. Pravna kultura obuhvaca elemente pravnih institucija, ali i ponaSanja, buduci da ti
indikatori odrazavaju raskorak izmedu law in books i law in action. No, negoduje radi suZzavanja
podru¢ja pravne kulture na vrijednosti, stavove i ponaSanja usmjerene na pravo i pravne
institucije obi¢nih gradana, ¢ime se zanemaruje funkcioniranje pravnog sustava i pravnu
tradiciju neke zemlje (kako to, prema njegovu misljenju, ¢ini Lawrence Friedman). Stoga, kao
elemente kljucne za buduca istrazivanja pravne kulture kojima ¢e se baviti pravnici naznacuje:
obrasce pravnog ponasanja — sudski sporovi, izbjegavanje odvjetnika i sudova; obrasce pravne
svijesti 1 ocekivanja opce populacije u odnosu na vrijednosti, vjerovanja i stavova pravnih
profesionalaca; institucionalna obiljezja poput pravnog obrazovanja, organizacije sudova i
dostupnosti pravne infrastrukture; zaklju¢no povezivanje ponasSajnih i institucionalnih

¢imbenike sa samom pravnom supstancom (Blankenburg, 1998: 41).

3.2.2. Pregled radova o pravnoj kulturi u Hrvatskoj

O pravnoj kulturi u Hrvatskoj napisan je relativno mali broj znanstvenih i stru¢nih radova. lako
u svjetskim akademskim krugovima koncept postoji ve¢ 50 godina te je popra¢en nizom
publikacija, istrazivanja i Kritika, u Hrvatskoj se od 1990. godine, kada je objavljen prvi rad s
pravnom kulturom u naslovu, tek nekolicina radova referirala i/ili bavila tim konceptom. U
postoje¢im radovima o hrvatskoj pravnoj kulturi dominira pravni pristup — pojam se Kkoristi u

radovima orijentiranima na pravnu povijest, pravnu tradiciju ili komparativno pravo.

Tema pravne kulture u pravnoj povijesti dominantno se veze uz utjecaj rimske pravne tradicije
na hrvatsko pravo. U tom kontekstu, Petrak (2015) analizira normativnu prisutnost rimskog
prava na hrvatskim teritorijima od 10. g. pr. Kr. pa sve do danasnjih dana te zakljucuje: ,,¢ini
se nedvojbenom Cvrsta pripadnost mnoStva temeljnih vrednota, nacela 1 instituta hrvatskog
prava rimskoj pravnoj tradiciji kao vaznoj sastavnici u procesu integracije hrvatskog pravnog
sustava u europski pravni prostor (Petrak, 2015: 17). Takoder, osim rimskog prava, povijesno-
pravno uporiste hrvatske pravne kulture je i Code Civil, koji je imao snazan utjecaj na pravo u
hrvatskim krajevima od 1806. do 1814. godine (Petrak, 2015). Petrak naglasava osobiti znacaj
tog francuskog zakona za privatnopravnu povijest, napose kao unifikacijskoga gradansko-
pravnog izvora. K tome, istie i znacaj austrijske gradanskopravne tradicije koja je ostvarena

44



kroz Op¢i gradanski zakonik. Pritom je pravna kultura vise koristena kao sintagma, nego kao
zasebni teorijski i empirijski koncept, te kao oblik imenovanja pravnih tradicija koje su utjecale
na druge pravne sustave — ,,podrobnija analiza normi pojedinih statuta ukazuje na utjecaj
razli¢itih pravnih kultura. Pored rimskih, tako nailazimo 1 na hrvatske, germanske, specifi¢no

bizantske, mletacke i kanonskopravne elemente (Petrak, 2015: 10).

O vaznosti pravnih tradicija za pravnu kulturu takoder govore radovi o srednjovjekovnom pravu
Dalmacije. Cvitani¢ (1994) tako prikazuje Sest knjiga splitskog statuta i trideset glava novih
statutarnih odredbi iz 1312. godine. Njima se isti¢e uloga rimskog prava u reguliranju
privatnopravnih odnosa, ali i Sire, kao civilizacijske vrijednosti, osnove europske pravne

steCevine 1 zapadnoeuropske pravne kulture (Cvitani¢, 1994).

Lonza (2013: 1203) pak govori 0 procesu ,,$irenja pisanih oblika u privatnopravnim poslovima,
sudskom postupku i normativnim oblicima u srednjovjekovnoj Dalmaciji“. Koriste¢i se
povijesnim zapisima, autorica kroz komparativni i pravnopovijesni pristup nudi pregled razvoja

pravne forme, njihovo postupno prihvac¢anje i ulogu u pravnoj profesionalizaciji. Pravna
kultura, koja je tek okvirno odredena kao koncept ¢iji je tvorac Lawrence Friedman, uglavnom
se vezuje uz pravnu formu — autorica ukazuje na razvoj i prijelaz s usmene pravne kulture na
pisanu pravnu kulturu. Osim toga, pravnu kulturu poistovjecuje ili povezuje s pravnim znanjem,
koje predstavlja temelj profesionalizacije: ,,biljeznicke 1 kaptolske isprave ukljucivale su kroz

izabranu terminologiju i standardne formule ¢itav jedan paket pravnih znanja (pravnu kulturu)*

(Lonza, 2013: 1230).

U suvremenom svijetu, kako isti¢e Cepulo (2001), za profesionalizaciju i obrazovanje na
pravnim fakultetima u Hrvatskoj od osobite su vaznosti pravnopovijesni, ne-pozitivnopravni
predmeti (npr. Rimsko pravo, Povijest hrvatskog prava i drzave, Opca povijest prava i drzave).
Njihova je funkcija upoznavanja studenata ,,s nekim bitnim odrednicama pravnih institucija i
njihova razvoja kao i upoznavanje s pravnokulturnim obiljezjima neke sredine i njezina
okruZenja kao znacajnoj odrednici funkcioniranja konkretnih suvremenih pravnih sustava‘®

(Cepulo, 2001: 143).

Osim pravnih tradicija 1 specifi¢nih pravnih akata, teme ¢lanaka o pravnoj kulturi odnose se 1
na znacajne osobe koje su joj doprinosile. Tako se u najstarijem pronadenom radu koji u svom
naslovu nosi pojam pravna kultura, objavljenom 1990. godine pod nazivom ,,Pravna kultura i
etika dra Politea®, Stankovi¢ dominantno orijentirao na pravna znanja, praksu i li¢nost Ive
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Politea, no bez odredenja pravne kulture i njezinih elementa. Znacajniji su radovi koji govore
o Baltazaru Bogi$i¢u i njegovom znanstvenom radu, s naglaskom na djelovanje u Zagrebu,
odnosno JAZU, kojima se ,,ukazuje kao jedna od referentnih toCaka hrvatske pravne znanosti i

kulture, a istodobno i kao dionik europskih pravnoznanstvenih kretanja“ (Cepulo, 2011: 21).

Bogisic¢ev znacaj za pravnu kulturu na ovim prostorima prepoznaje se u njegovom Opcéem
imovinskom zakoniku za Knezevinu Crnu Goru (1888) koji predstavlja moderno shvaéanje
,pravne kulture 1 njezina odnosa prema pravnoj promjeni i drustvenom razvoju (Ravli¢, 2011:
54). Uz prvotno odredenje pravne kulture kao pravno-socioloskog podrucja koje je skovao
americki sociolog i povjesni¢ar Lawrence Friedman, Ravli¢ (2011) ukazuje na BogiSi¢evo
prepoznavanje vaznosti pravne kulture (,,pravni pojmovi, uvjerenja, ustanove i obi¢aji narodni
— ,.zahtjevi Zivota®) kao elementa pravne promjene. Uz Zakonik, rad ,Metoda i sistem
kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Gori“ dodatno potvrduje BogiSi¢a kao ,,zaCetnika
modernog pravno-kulturoloskog pristupa®“ (Ravli¢, 2011: 64), koji je prepoznao vaznost

narodnih obi¢aja i uvjerenja (pravne kulture) za pravo i pravni sustav (Ravli¢, 2011).

O pravnoj kulturi osobito se raspravlja u kontekstu globalizacije i europeizacije, a koji se o€ituje
i u pravu. Rodin (2005) se bavi razli¢itos¢éu politickih i pravnih kultura europskih zemalja,
napose u interpretaciji temeljnih pravnih pojmova kroz interakciju razli¢itih sudionika
politickog 1 pravnog diskursa. Pritom suceljava dva pristupa pravu, oblikovana
prevladavaju¢im diskursima u komunistickim i liberalno-demokratskim drustvima. PoZeljan
oblik postmoderne, demokratske pravne misli temelji se na pravnom pluralizmu i realizmu —
,konsenzusu o znacenju pravnih pravila, nacela i koncepata“ (Rodin, 2005: 45). Suprotan
ovomu je pristup prisutan u postkomunisti¢kim drzavama, gdje umjesto racionalistickog
diskursa prevladava autoritaran diskurs. Kao njegovu glavnu karakteristiku Rodin (2005: 47)
odreduje ,,proglaSenje i nametanje jedne istine kao univerzalne i kona¢ne“. Takoder, dodaje
kako u takvom pravnom poretku pravni profesionalci nisu svjesni dominantne pravne kulture,
pravo se shvaca kao autonomna znanost, a pravna pitanja rjeSavaju se isklju¢ivo unutar pravnog

sustava.

S druge strane, Visegrady i Tucak (2012) bave se ulogom pravne steCevine Europske unije te
njezinim utjecajem na pravnu znanost Hrvatske i Madarske. Polaze¢i od ,,dvije temeljne
postavke: prvo, pravo ¢ini sastavni dio kulture odredenog drustva, i drugo, ne postoji pravo ili
pravni sustav koji nije prozet kulturom drustva® (Visegrady i Tucak, 2012: 15), u odredenju

koncepta pravne kulture pozivaju se na Friedmanove ideje vanjske i unutarnje pravne kulture.
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No, u radu se oslanjaju na odredenje prema kojem pravnu kulturu ¢ine: pisano i zivuée pravo,
institucionalna infrastruktura (sudski sustav, pravna struka), pravno relevantni modeli
ponasanja (sudski postupak) te pravna svijest. Kroz elemente pisanog i Zivuceg prava ukratko
su prikazane pravne tradicije dviju drzava, povijesni dogadaji koji su utjecali na razvoj pravnog
sustava. Pravna struka obuhvatila je pitanje uloge sudova i ugleda sudaca u razli¢itim
razdobljima. Ujedno, izneseni su podaci o broju pravosudnih djelatnika, a raspravljeni su i
razlozi porasta broja odvjetnika i studenata upisanih na pravne fakultete. Osim toga, istaknute
su i razlike izmedu madarskog i hrvatskog pravnog sustava u broju i brzini rjeSavanja pravnih
postupaka. U obrazlozenju aspekta pravne svijesti, kao referentna istrazivacka tocka madarske
pravne kulture spomenuto je istrazivanje provedeno 1997-1998. godine. S druge strane,
istaknuto je da u Hrvatskoj od samostalnosti nedostaju sveobuhvatna empirijska istrazivanja o
pravnoj svijesti gradana, no autori upucuju na rad koji problematizira poznavanje i prihvac¢anje

institucija i prava Europske unije od strane hrvatskih gradana (Visegrady i Tucak, 2012).

Osim u kontekstu europske pravne steCevine, i ranije spominjanih pravnih tradicija, pravna
kultura tema je i specifi¢nih nacionalnih pravnih podrucja i djelovanja. Primjer je rad Berdice i
Tucak (2011) koji se bavi povezano§¢u pravne kulture i trendova u razvodu braka. Teorijsku
osnovu pravne kulture autori nalaze u radovima Savignya i Pounda koji su iz pravnicke
perspektive govorili o kulturoloskoj uvjetovanosti prava te nuznosti razlikovanja pravnog teksta
(pisane norme) i stvarnosti prava. U definiranju koncepta referiraju se i na Friedmana i
Blankenburga, ali ukazuju i na neujednacenost primjene i razumijevanja koncepta pravne
kulture. Osnova je njihovog pristupa teorijsko razmatranje drustvene uloge braka i pravne
regulacije, odnosno odnosa profesionalne i popularne (laicke) pravne kulture, a potom i kako

iskustvo razvoda utjece na oblikovanje pravne kulture (Berdica i Tucak, 2011).

Crpi¢ (2017) se pak bavi vrijednosnim aspektima braka i obitelji te promjenama tijekom
vremena, a kroz analizu nalaza Europske studije vrijednosti te povijesnopravnom analizom
zakonika, statute i akata. Pravnoj kulturi pritom nije eksplicitno dodijeljeno zna¢enje, no navodi
se u kontekstu izrade 1 implementacije zakona (,,pravna kultura na nomotehnickoj i provedbenoj

razini®) (Crpi¢, 2017).

Specificna tema unutar koje se spominje pravna kultura je i prigovor savjesti u pravnickoj
profesiji kojim se bave Berdica i Nedi¢ (2018), pritom razmatraju¢i dosege normativne
regulacije na europskoj i nacionalnoj razini. Pravna kultura u tom kontekstu predstavlja

podrucje normativne regulacije, unutar kojeg se razmatra meduodnos prava i savjesti, pravno-
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politickih obveza i privatnih koncepcija etike, morala i pravednosti. lako za pravnu kulturu
(opéenito) nije ponudeno odredenje, ona se dovodi u odnos s laickom pravnom kulturom —

,,pravno-lai¢ki pogled i slika javnosti o odvjetni¢kom pozivu® (Berdica i Nedi¢, 2019: 236).

Pravna kultura spominje se i u kontekstu prevoditeljskih strategija; u radu ,,Prevodenje
specificnih elemenata politi€¢ke 1 pravne kulture u njemackom i hrvatskom jeziku* autorice
naglasak stavljaju na specifi¢nosti stru¢nog jezika te kulturalnih specifi¢nosti rijeci koje su
koristene u profesionalnim krugovima. Pravna i politicka kultura u tom kontekstu predstavljaju

poligon u kojem se analizirani termini koriste (Ivancevi¢ Jezek i Blagus, 2019).

Osim radova koji su u svom naslovu nosili sintagmu pravna kultura, valja istaknuti i nekoliko
radova u kojima se pravna kultura nalazi kao sporedni, tek spomenuti pojam. Jedan od njih je
rad s naslovom ,,'Cista sociologija' i 'prljavi poslovi': moguénosti objasnjenja korupcije
primjenom Blackove paradigme* koji pristupa drustvenom fenomenu korupcije iz perspektive
paradigme Ciste sociologije Donalda Blacka. Pritom se pravna kultura uzgred spominje kao
jedan od elemenata u nepovezanim skupovima faktora kojim se nastoje objasniti nastajanja,
variranje 1 Sirenje korupcije ili odredenog tipa korupcije (Bozi¢ i Kuti, 2012: 189). Na slian se
nacin pravna kultura spominje u kontekstu teSko¢a u implementaciji 1 uskladivanju hrvatskog
normativnog okvira sa zapadnim standardima (Pisker, Mustapi¢ i Zima, 2012: 166). Autori
isticu potencijale drugih, ne-pravnih druStvenih znanosti u teorijskom 1 empirijskom
iznalazenju odgovora o razlikama izmedu normativnog okvira i drustvene stvarnosti te pozivaju
na teorijska promisljanja sociologije prava, a potencijalno i pravne kulture (Pisker, Mustapi¢ i
Zima, 2012).

Iako ne spominje pojam pravne kulture, u ovaj pregled ukljuujemo i zbornik radova
»Poznavanje 1 vrijednosno prihvacanje europskog i medunarodnog prava u Republici
Hrvatskoj* (2012), budu¢i da se radi o jedinstvenom nacionalnom znanstvenom istrazivanju,
koje je srodno temi pravne kulture. Zbornik okuplja teorijske radove o medunarodnom i
europskom pravu, poloZaju pojedinca te zaStiti gradana kroz europsko pravo, granicama
nacionalnog suvereniteta te procesu pretpristupnih pregovora. No, za ovu disertaciju mnogo su
znacajnija tri empirijska rada cija je polazisna ideja za provodenje istrazivanja bila ,,da su
poznavanje medunarodnog i europskog prava i institucija te vrijednosni odnos prema njima
pokazatelj spremnosti druStva i njegovih pojedinih sastavnica za uspjeSno ukljuivanje u
Europsku uniju* (Simonovié¢, 2012: X). U tom kontekstu Burazin i Kresi¢ (2012) isti¢u vaznost
empirijskih istrazivanja koja predstavljaju unutarnji pogled na pravo (engl. internal point of
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view) —,,misljenja onih koji su podvrgnuti pravu (Burazin i Kresi¢, 2012: 99). Pritom otvaraju
I pitanje formiranja i mijenjanja pravne svijesti, kao i njezine uloge u promjenama pravnog
sustava. Za potrebe rada koriste definiciju Alfa Rossa koji odreduje pravnu svijest ,,kao
bezinteresni stav odobravanja ili neodobravanja drustvenih normi usmjeren na vrednovanje
organizirane regulacije drustvenog poretka. Ona je do jedne mjere odredena samim pravnim
poretkom, ali i utjece na njega™ (Burazin i Kresi¢, 2012: 101). Autori zakljucuju da su za
razumijevanje pravne svijesti, uz pravnu teoriju, vazne i teorijske konstrukcije i uvidi
sociologije prava, ¢ime je otvoren prostor za empirijska istrazivanja pravnih fenomena prisutnih
u drustvu (Burazin i Kres$i¢, 2012). Stoga je metodom ankete provedeno istrazivanja znanja
gradana Hrvatske o institucijama Europske unije, stava prema tim institucijama i pravu
Europske unije te utjecaja sociodemografskih obiljeZja na iste. Takoder, ispitana su i o¢ekivanja
koja ispitanici imaju prema institucijama i pravu Europske unije (Burazin i Kresi¢, 2012). Osim
gradana, o poznavanju, razumijevanju, samoprocjeni informiranosti te stavovima i
ocekivanjima o europskom i medunarodnom pravu ispitan je i 61 nacionalni sudac (Preloznjak,
2012). Takoder, na uzorku studenata Pravnog fakulteta u Zagrebu provedena je anketa kojom
su obuhvacene tri skupine pitanja: poznavanje europskog i medunarodnog prava, samoprocjena

informiranosti te razumijevanje europskog i medunarodnog prava (Savic, 2012).

Zakljucak pregleda prethodne literature o pravnoj kulturi

Predstavljena prethodna istraZivanja u podrucju dokaz su raznolikog poimanja pravne kulture.
Ujedno, dobar su temelj za provjeru kritickih pristupa konceptu pravne kulture 1 kljucnih
manjkavosti koje mu se ve¢ dugi niz godina pripisuju. Prvenstveno se to odnosi na inozemne
radove, budu¢i da u hrvatskim radovima koji tematiziraju pravnu kulturu ona uglavnom nije

definirana.

Pregled odredenja pravne kulture u inozemnim radovima ukazao je na koristenje razli¢itih
pojmova u definiranju pravne kulture (stavovi, vrijednosti, ocekivanja, ideje, misljenja,
percepcije i sl.), subjekata od kojih dolaze (gradani-laici, budu¢i pravni profesionalci, studenti
I djeca) i objekata prema kojima su usmjereni (zakon, pravni sustav, pravne institucije,
djelatnici u pravu, pravni procesi i sl.). Razli¢ite definicije i njezini elementi oslikavaju se u
konceptualno-operacionalno odredenju. Od jednostavnih odredenja (npr. percepcija postivanja
zakona od strane gradana) do sloZzenih koncepata koji sami za sebe iziskuju detaljnu elaboraciju
(npr. legitimnost, pravna svijest, vladavina prava), tesko je utvrditi prevladavajuéi pristup
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empirijskom istrazivanju pravne kulture. Time diskutabilnom postaje i mogucénost objasnjenja
pravne kulture kao agregata pojmova/koncepata budué¢i da su i pod-koncepti razliito
konceptualizirani. Slijedom toga, otezana je i moguénost komparacije ili povezivanja
zakljucaka brojnih istrazivanja nacionalnih pravnih kultura. S druge strane, u prethodnim
inozemnim radovima gotovo je nemoguce utvrditi utjecaj i ulogu pravne kulture u pravnom
sustavu, poziciju unutar opée kulture drustva, u odnosu na druge, specificne kulture (npr.

politicku) te njezin znacaj za drustvo opcenito.

Jedan od potencijalnih razloga nekoherentnosti teorijskih i empirijskih pristupa pravnoj kulturi
mogao bi se pronacdi u ¢injenici da autori koji se njome bave ne isti¢u pocetna teorijska polazista
ili modele sukladno kojima oblikuju definicije, konceptualna i operacionalna odredenja pravne
kulture. Upravo prikazani radovi otvaraju pitanje izvora istaknutih varijabli i indikatora pravne

kulture.

S druge strane, temeljem prikazanih radova iz Hrvatske moze se zakljuciti da je pojam pravne
kulture uglavnom koristen kao termin kojim se odreduje teritorijalno-pravni okvir. Iako veéina
radova ukazuje na vaznost pravne kulture, bilo u slu¢aju odrzavanja nacionalne pravne kulture
ili uvidanja utjecaja tudih/izvanjskih pravnih kultura, nejasne ostaju karakteristike u kojima se
ona prepoznaje te elementi koji je grade. Pravna kultura u istaknutim radovima nije predmet
istrazivackog interesa, ve¢ podrucje unutar kojeg se odredene pravne norme i promjene
analiziraju. Tom zaklju¢ku dodatno doprinosi ¢injenica da se termin pravna kultura u hrvatskim
radovima tek spominje, uglavnom bez definicije, dok se temeljem konteksta radova ona moze
odrediti kao istozna¢nica pravne tradicije ili pravnog, normativnog okvira. Takoder, teorijska
polazista rijetko se navode; tek se u nekolicini radova spominje Friedman kao zacetnik koncepta
I njegovo poimanje pravne kulture, dok detaljnija odredenja uglavnom izostaju. U pogledu
metodologije istrazivanja dominira komparativno-povijesna metoda, a nekoliko se radova

temelji na analizi sadrzaja i sekundarnih podataka.

Ovaj je prikaz prethodnih radova s jedne strane ukazao na nekoherentnost koncepta pravne
kulture, a s druge strane na nedostatak sociolosko-pravnih pristupa pravnoj kulturi u Hrvatskoj.
Prevladavanja tih manjkavosti vidimo u rekonceptualizaciji pravne kulture utemeljenoj na
socioloskim teorijama i oblikovanju konceptualno-operacionalnog okvira sacinjenog od
empirijski mjerljivih kategorija, a potom 1 utvrdivanju njihove povezanosti i zastupljenosti u

op¢oj populaciji Hrvatske.
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4. STRUKTURALNI FUNKCIONALIZAM T. PARSONSA

Za ostvarivanje prvog cilja ove doktorske disertacije — definiranje pravne kulture — polazim od
strukturalno-funkcionalistickih teorija Talcotta Parsonsa. Rije¢ je o dominantnom socioloskom
pristupu od kraja Drugog svjetskog rata do sedamdesetih godina proslog stoljeca, u kojem se
drustvo razmatra analogno bioloskoj analizi organizma, funkcija i medudjelovanja razlicitih
dijelova organizma (Haralambos i Heald, 1994). Prema toj perspektivi, drustvo se sastoji od
skupa sustava i podsustava s relativnom autonomijom i funkcionalnim zahtjevima, koji su,
unato¢ unutarnjoj slobodi i samoregulaciji, u odnosu meduzavisnosti — svako djelovanje

ostavlja posljedice na svaki sustav (Devereux, 1962).

Bit strukturalno-funkcionalisticke analize druStva je pregled nastanka i razvoja struktura
drustvenog sustava te njihovih funkcija. Funkcionalisticki aspekt odnosi se na razmatranje
druStvenih pojava u odredenom vremenu, prostoru, ekonomskim uvjetima te sukladno
funkcijama koje one imaju u tom kontekstu — njihov cilj, korisnost, namjera, posljedica
(Kuvaci¢, 1990). Pritom se polazi od pretpostavke da postoje neizostavne funkcije kljucne za
meduzavisne sustave i podsustave drustva te odrzavanje drustva opéenito, a njihova je analiza
moguca samo dovodenjem sustava u odnos S drugim sustavima (Johnstone, 1995).
Razmatranjem funkcionalnih preduvjeta (engl. functional prerequisites) nuznih za odrzavanje
i prezivljavanje druStva prepoznaje se znacaj i polozaj razli¢itih sustava i podsustava u
drustvenoj strukturi (Johnstone, 1995), Cime se ovaj teorijski pristup upotpunjuje strukturalnom
komponentom. Osim struktura i funkcija, stabilnost drustva i drustvenih sustava ovisi i 0
vrijednosnom konsenzusu, odnosno internalizaciji i institucionalizaciji zajednickih
vrijednosnih obrazaca koji sustav Cine integriranim. Stoga je osnovni cilj strukturalnog
funkcionalizma objasniti drustveni zivot i odrzavanje stabilnosti drustva, a fokus analize
usmjeren je na prepoznavanje sustava, funkcija i vrijednosti koje ih ¢ine moguc¢im (Haralambos

i Heald, 1994)%.

4 Strukturalni funkcionalizam od samog pocetka pratile su brojne kritike teorijske ili metodoloske naravi, ali i
politicko-ideoloskog karaktera. Dominantna kritika prikazivala je pravac kao konzervativni pristup usmjeren na
stabilnost, integraciju i drustvenu koheziju, koji zanemaruje nesuglasja i konflikte, kao i samog pojedinca i njegov
utjecaj. Radi prevelike usredoto¢enosti na strukturalni ekvilibrij i odrzavanje drustvenog poretka, isticala je kritika,
pristup ne moze ponuditi interpretaciju drustvenih promjena. Takoder, strukturalni funkcionalizam dozivljavan je
kao pretjerano ambiciozan pristup kojemu je cilj kreiranje sveobuhvatne teorije o drustvu, no objasnjenja funkcija
1 integriranosti sustava su tautoloska, a svemu nedostaje empirijsko uporiste. U politicko-ideolosSkom smislu,
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Navedeni koncepti predstavljaju okosnicu definiranja pravne kulture, odnosno njezinog
lociranja (strukturiranja) i funkcionalnog odredenja. Pritom osnovu ¢ini Parsonsova sistemska
teorija, pomocu koje su odredeni pravni sustav i njegova drustvena uloga, kao i pravna kultura
I njezin znaCaj za pravni sustav i drustvo opcéenito. Nastavno na to, teorijom drustvenog
djelovanja definiran je sam pojam pravne kulture, utvrden konceptualni okvir te empirijski

provjerljive komponente koncepta.

pristupu se zamjerala utemeljenost teorija na modelu poslijeratnog demokratskog i kapitalistickog drustva, radi
¢ega je smatran redukcionisti¢kim i u interesu promocije Zapada (Castro, 2020).
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4.1. Sistemska teorija i AGIL model

Pocetna toCka u definiranju pravne kulture sukladno pretpostavkama strukturalnog
funkcionalizma jest Parsonsova sistemska teorija. Namjera je te teorije, kako kaze sam Parsons
(1952), izgradnja konceptualnog okvira, odnosno sheme teorije o drustvenim sustavima °. Stoga
je 1 ovdje koristimo kao okvir za odredenje pravnog sustava, kao jednog od drustvenih sustava,

te pravne kulture unutar njega.

Prema sistemskoj teoriji, nekoliko je razina sustava i podsustava razvijenih kroz proces
institucionalizacije. Najvi$u razinu predstavlja zivi sustav (engl. living system), slijedi ga sustav
akcije/djelovanja (engl. system of action) koji ¢ine podsustavi, a koji predstavljaju tre¢u razinu.
Podsustavi sustava akcije su: osobnost koju predstavlja akter sa svojim interesima, kulturalni
sustav sastavljen od vrijednosti i norma klju¢nih za definiranje uloga, bioloski sustav Koji
predstavlja fizicko okruzenje, dok se drustveni sustav sastoji od ¢etiri podsustava — socijetalne
zajednice, politiCkog i ekonomskog sustava te socijalizacijskog, odnosno kulturalnog sustava
(Johnstone, 1995: 81). Strukture i odnose medu sustavima drustva prati ideja njihovog
funkcionalnog doprinosa, kako za same sustave, tako i za odrzavanje druStva opcenito
(Johnstone, 1995). Dakle, svaki se sustav, neovisno o razini, susre¢e s Cetiri funkcionalna
problema, odnosno funkcionalna preduvjeta (engl. functional preconditions/ prerequisites)

vlastitog prezivljavanja:

- prilagodba (engl. adaptation) se temelji na uskladivanju s okolinom;

- ispunjavanje ciljeva (engl. goal attainment) odnosi se na instrumentalne probleme,
pitanja mobilizacije resursa za ostvarivanja ciljeva sustava;

- integracija (engl. integration) predstavlja uskladivanje i koordinaciju odnosa medu
dijelovima sustava, s ciljem odrZavanja cjelokupnog sustava;

- odrzavanje obrazaca (engl. latency — pattern maintenance and tension management)
usmjereno je na odrzavanje ravnoteze, unutarnje motivacije, internalizacije ciljeva

sustava te stvaranje, ocuvanje i nadopunjavanje vrijednosti drustva (Parsons, 1966).

Navedene funkcije objedinjene su pod nazivom AGIL model i ¢ine osnovu za funkcionalnu

analizu svih sustava, neovisno o njihovoj veli€ini ili funkcionalnom znacaju (Parsons, 1966).

> Osim pretjerane usmjerenosti na makro razinu (drustvo), kritika strukturalno-funkcionalisti¢kog pristupa isticala
je i problem konceptualne usmjerenosti i zanemarivanja jasnog teorijskog odredenje drustva. Za kritiCare,
Parsonsove teorije predstavljaju konceptualne sheme, a ne provjerljive teorijske postavke (Deflem, 2008).
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Tako su na razini drustva, sukladno AGIL modelu i cetiri funkcionalna preduvjeta, klju¢na
Cetiri podsustava. Za adaptaciju je zaduzena ekonomiji, dok se za ispunjavanje ciljeva brine
politika. Kultura ima funkciju odrzavanja obrazaca, a ona se ostvaruje kroz proces
socijalizacije, odnosno stjecanja kulturnih vrijednosti i normi drustva. Socijetalna zajednica,
kao srediS$nja jedinica drustva, zaduZena je za ,,stvaranje sustava normi kroz koje se populacija
moze kolektivno organizirati i integrirati (Trevifio; 2009: 11). Temeljna pitanja socijetalne

zajednice odnose se na gradanstvo, drustvenu solidarnost i kontrolu (Johnstone, 1995).

Osim drustvenog sustava, Parsons AGIL modelom razlaze i normativne strukture koje Cine
sustav. Pritom se na vrhu nalaze drustvene vrijednosti — ,,uobic¢ajene koncepcije o pozeljnom
drustvu, koje ispunjavaju funkciju odrzavanja obrazaca, te odgovaraju kulturnom sustavu
drustva. Te su apstraktne vrijednosti temelj druStvene kohezije te osiguravaju opravdanje
sustava u o¢ima gradana® (Johnstone, 1995: 82). Na drugoj razini nalaze se norme, uskladene 1
kontrolirane preko sustava vrijednosti, specifiéne s obzirom na situaciju, s primarno
integrativnom funkcijom. Slijede ih kolektivi koji definiraju obrasce svog djelovanja te uloge
¢lanova. U drustvu ispunjavaju funkciju ostvarivanja ciljeva putem definiranja i statusnog
diferenciranja svojih ¢lanova, dok individualne uloge imaju adaptivnu funkciju te sluze
interpretaciji druStvenog i osobnog sustava, usmjeravanju pojedinca prema oc¢ekivanom

djelovanju (Parsons, 1966).

Naznacenom hijerarhijom normativnih struktura Parsons naglaSava tijek promjena i1 druStvene
stabilnosti. Stabilnost (i kontrola) drustvenog sustava temelji se na snaznim vrijednostima koje
se prenose na nize razine drustvene strukture — putem normi koje su primjenjivane i
internalizirane u kolektivitetima 1 individuama, nositeljima odredenih uloga. S druge strane,
promjene u drustvenim strukturama dolaze od najnizih razina, tako da uloge i kolektivi vrse

pritisak za izmjene normi i vrijednosti (Johnstone, 1995).
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Tablica 1. Drustveni sustavi, normativne strukture i funkcionalni preduvijeti

Funkcionalni preduvjeti Podsustavi Normativna Funkcionalni preduvijeti
¥ drustvenog sustava  struktura pravnog sustava
drusStvenog sustava
odrzavanje obrazaca kulturalni sustav vrijednosti legitimitet
integracija socijetalna zajednica norme interpretacija
ostvarivanje ciljeva politi¢ki sustav kolektiviteti primjena sankcija
adaptacija ekonomija uloge jurisdikcija

(prevedeno i prilagodeno: Johnstone, 1995: 83)

4.1.1. Pravo kao druStveni sustav

Polozaj i funkcija pravnog sustava u Parsonsovoj teoriji odredeni su dvama shvacanjima. Pravo
,»hije kategorija koja opisuje konkretno ponasanje, ve¢ se odnosi na obrasce, norme i pravila
koja se primjenjuju na djela, uloge i kolektive ¢iji su akteri ¢lanovi” (Parsons, 1962: 56). Druga
vazna to¢ka u strukturalno-funkcionalistickom definiranju prava je njegova nespecifi¢nost s
obzirom na strukturu i razinu sustava — pravo djeluje u svakom drustvenom odnosu, na svim

drustvenim razinama (Parsons, 1962).

Razmatrajuéi cjelokupno drustvo, Parsons pravni sustav smjeSta izmedu dvije strukture,
socijetalne zajednice i kulturalnog sustava, prvenstveno radi povezanosti vrijednosti i normi u
pravu 1 pravnom sustavu. Socijetalna zajednica normama regulira uloge pojedinaca, ¢lanova
kolektiva, dok je fokus kulturalnog sustava na znacenjima kojima vrijednosti oblikuju
djelovanje pojedinca (Trevifio, 2009).
Za Parsonsa, pravo predstavlja:
»(...) relativno formalan i integriran skup pravila koja namecu obveze osobama koje
imaju odredene uloge u odredenom kolektivu. Takva koncepcija podrazumijeva (...) da

postoji mehanizam autoritativne interpretacije, analogne sustavu sudova, i mehanizam

definiranja i provedbe sankcija, te relativno jasan fokus legitimacije (Parsons, 1960, u:

Trevifio, 2009: 4).
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Znacaj pravnog sustava za druStvo ocituje se u analizi funkcionalne i normativne strukture
drustva. Integrativna funkcija socijetalne zajednice zasniva se na lojalnosti njezinih gradana —
spremnosti da slijede, odnosno postupaju u skladu sa zajedni¢kim interesima. Ta se pak
lojalnost temelji na zajedni¢kim vrijednostima, kulturalnim obrascima, a njihov trag sadrzan je
u pravilima pravnog sustava. Stoga je pravni sustav, osim kao dio normativne strukture i
element ostvarivanja integrativne funkcije, ujedno i funkcionalni preduvjet opstanka socijetalne
zajednice (Johnstone, 1995). Pritom je vazan i aspekt socijalne kontrole, jer su pravni sustav i

pravo klju¢ni za regulaciju drustvenih odnosa i interpretacije situacija (Trevino, 2009).

“(...) pravo treba smatrati generaliziranim mehanizmom socijalne kontrole koja djeluje
difuzno u gotovo svim sferama drustva. Naravno, pravo nije samo skup apstraktno
definiranih pravila. To je skup pravila koja potpomazu odredene vrste sankcija,
legitimizirane na odredene nacine i primijenjene na odredene nacine. To je skup pravila
koja stoje u odredenim definiranim odnosima s odredenim kolektivitetima i ulogama

pojedinaca u njima” (Parsons, 1962: 57).

Kao i kod ostalih drustvenih sustava i podsustava, i u slu¢aju prava Parsons navodi funkcionalne
preduvjete za ostvarenje primarne funkcija pravnog sustava — integracije (posredovanja u
drustvenim odnosima, rjeSavanju konflikata i sprjeCavanju raspada sustava). lako se ne
osporava vaznost stabilnosti kroz normativnu konzistentnost prava (Parsons, 1962: 58), sto
upucuje na znacaj pravne supstance, opstanak i1 efikasnost samog pravnog sustava prepoznaje

se u Cetiri klju¢na problema: legitimitet, interpretacija, sankcija i jurisdikcija (Parsons, 1962).

Legitimitet, odnosno opravdanost pravnog sustava, pociva na proceduri — pravni sustav regulira
drustvene odnose kroz implementaciju procedura na sudovima. U pozadini legitimacije
pravnog sustava nalaze se kulturalni obrasci, odnosno koncepcije dobrog i loSeg, a koje
predstavljaju temelj prava. Legitimitet pravnog sustava predstavlja vazan aspekt druStvene

integracije, buduci da je pravo osnova regulacije drustvenih odnosa (Parsons, 1962).

Interpretacija predstavlja drugi problem, odnosno potencijalnu prepreku integrativnog
djelovanja prava. S obzirom na to da su pravna pravila i norme napisani u opem smislu, da
nuzno ne pokrivaju sve situacije te da moze do¢i do preklapanja visSe odredbi, postoji mogucnost
razlicitih poimanja prava (Parsons, 1962; Grana, Ollenburger, i Nicholas, 2002: 37). Centralnu
ulogu stoga imaju sudovi, odnosno njihova interpretacija situacije koja je odlucujuca u
odredenje neke situacije. Od presudne su vaznosti pritom sudska nezavisnost od politi¢kih
pritisaka, profesionalnost sudaca i institucionalizacija procesa odluc¢ivanja (Parsons, 1962).
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S interpretacijom je wusko povezan problem sankcija i razmatranje prava kao
institucionaliziranog instrumenta druStvene kontrole. Pretpostavka je da druStvo ne moze
opstati (biti integrirano) ako postivanje prava nije obvezujuce, odnosno ako ne postoji prijetnja
sankcijama radi nepoSstivanja (Grana, Ollenburger i Nicholas, 2002: 37). Sankcije su primarno
dio politickog, a ne pravnog sustava, jer se odnose na organizaciju i provodenje kolektivnih
ciljeva te ih provode tijela izvrsne vlasti (Treviiio, 2009). No, ne moze se reci da iskljucivo
pripadaju politickom sustavu, jer institucije provedbe sankcija ,,sluze brojnim interesima koji

su pokriveni pravilima pravnog sustava” (Parsons, 1962: 61).

Posljednji problem u ostvarivanju integrativne funkcije pravnog sustava je jurisdikcija, takoder
zajednicka kategorija politickog i pravnog sustava, a koja se odnosi na prostor i uvjete pod
kojima pravo djeluje (Parsons, 1962). Konkretnije, dva su pitanja: ,,(1) Koje je tijelo nadlezno
za odredene osobe, djela, itd. u definiranju i nametanju normi? (2) Na koji se tip djela, osoba,
uloga i kolektiva odnosi odredeni skup normi?” (Parsons, 1962: 59). S tim je pitanjima usko
povezano ono o univerzalnosti prava kao skupa institucionaliziranih obrazaca prava i obvezate

pitanje teritorijalnosti® (Parsons, 1962).

Pobrojeni preduvjeti ispunjavanja integrativne funkcije pravnog sustava mogu se razmotriti iz
perspektive opéeg AGIL modela, odnosno generalnih funkcionalnih zahtjeva vazecih za svaki
sustav. Legitimitet pravnog sustava, odnosno odobravanje pravnog sustava i normi te njihovo
uporiSte u vrijednostima osnova je povezivanja ovog preduvjeta s kulturalnim sustavom,
odnosno funkcijom odrzavanja kulturalnih obrazaca. Pitanje interpretacije, koju Parsons
pripisuje sudovima, ocituje se u definiranju situacije sukladno zajednickim, druStvenim
normama, s ciljem oCuvanja stabilnosti i rjeSavanja konflikta, ¢ime se naposljetku ostvaruje
integrativna funkcija (Trevifio, 2009). Sankcije, odnosno njihova primjena radi ocuvanja
stabilnosti drustva, imaju funkciju ostvarivanja cilja. Osim toga, uglavnom se provode od strane
ne-pravnih institucija (policije, vojske), politickih institucija, a koje su u AGIL modelu

drustvenog sustava zaduzene za mobilizaciju resursa 1 ostvarivanje ciljeva (Trevifio, 2009).

¢ 1z navedenog je vidljiva izrazita povezanost pravnog i politickog sustava. Politi¢ki je sustav prema Parsonsu
zaduZen za organizaciju i ostvarivanje ciljeva zajednickih za cijeli drustveni sustav (engl. goal attainment), u
skladu s normativnim odredenjima pravnog sustava. Nuzno je pritom odrZzavanje odnosa neovisnosti izmedu
pravosudne vlasti te zakonodavne i izvrSne vlasti, osobito radi njihova meduodnosa: sama vlada i duznosnici
vezani su ustavom i zakonima, dok ih s druge strane oni sami stavljaju na snagu (Trevifio, 2009).
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Naposljetku, s obzirom da je pitanje jurisdikcije usmjereno na prepoznavanje okolnosti pod

kojima pravo moze djelovati, u pravnom se sustavu time ostvaruje funkcija adaptacije.

Slika 1. AGIL model - drustveni podsustav (izvan okvira), opéi funkcionalni preduvjeti (vanjski
kutovi) i funkcionalni preduvjeti pravnog sustava (unutarnji kutovi)

Ekonomija Politika
Prilagodba Ispunjavanije ciljeva
(Adaptation) (Goal attainment)

Jurisdikcija Sankcija
Legitimnost | Interpretacija

Odrzavanje obrazaca Integracija
(Latency — pattern

maintenance) (Integration)

Kultura Socijetalna zajednica
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4.2. Teorija drustvenog djelovanja

Pomocu sistemske teorije pravna kultura locirana je unutar pravnog sustava i drustva opéenito
— pravni sustav jedan je od klju¢nih podsustava drustva zaduzen za odrzavanje integracije,
odnosno stabilnosti drustva. Opstanak i funkcioniranje pravnog sustava nije mogué¢ bez
kulturalnog podsustava — pravne kulture, usmjerene na njegovu legitimaciju. O pravnoj kulturi
ovisi stabilnost pravnog sustava te moguénost ispunjavanja drugih funkcionalnih preduvjeta

(interpretacije, sankcije i jurisdikcije).

Za konceptualizaciju i operacionalizaciju pravne kulture, odnosno razumijevanje situacije
(ne)legitimiranja pravnog sustava u drustvu, koristimo $iri teorijski okvir — teoriju drustvenog
djelovanja’. ,, Teorija djelovanja je konceptualna shema za analizu ponasanja Zivih organizama.
Ona razmatra ponaSanje kao orijentaciju prema ostvarivanju ciljeva situacije” (Parsons i Shils,
1962: 53)8. Njezin je cilj otkrivanje i organizacija orijentacija, a postize Se razmatranjem
meduodnosa triju nezavisnih, ali u djelovanju povezanih sustava - sustava o0sobnosti,
drustvenog i kulturalnog sustava. Pritom sustav osobnosti i drustveni sustav predstavljaju
empirijske sustave — u njima je djelovanje motivirano i organizirano, dok se kulturalni sustav

sastoji od simbolickih obrazaca koji djeluju kroz sustav osobnosti i drustveni sustav (Parsons i
Shils, 1962).

Sustav osobnosti (engl. personality system) predstavlja pojedinac i njegovi motivacijski procesi
koji mu usmjeravaju djelovanje. Parsons i Shils (1962: 114) te motive, odnosno potrebe (engl.
need-dispositions) odreduju kao ,,tendencije orijentacije i djelovanja prema objektima na
odredene nacine i s ofekivanjem odredenih posljedica tih postupaka®“. Dakle, ne radi se o
urodenim potrebama, koje bi vise odgovarale motivaciji nagona (drive), ve¢ o potrebama koje
nastaju ili su naucene tijekom procesa djelovanja. Ciljevi, odnosno zavrSetci djelovanja,
predstavljaju akterove teznje o buduéem stanju, a koje mogu biti i negativno usmjerene, npr. na
izbjegavanje necega. Odabir ciljeva, kao 1 sredstava za njihovo ostvarenje, ovisi o okruZenju —
»drustvenim 1 fizickim c¢imbenicima, ukljucuju¢i fizicke i1 instinktivne osobine aktera,

ekonomsku klimu, druge aktere i osnovne norme (ukljucujuéi pravne norme) i vrijednosti u

" Tako ih predstavlja odvojeno, Parsons nagladava da je sistemska teorija sastavni dio vece konceptualne sheme
teorije drustvenog djelovanja. Druga dva dijela te teorije su teorija osobnosti i kulturna teorija (Parsons, 1952:
537).
8 Nastavno na monografije The Structure of Social Action (1937) i The Social System (1951), Towards a General
Theory of Social Action (1951) na kojoj se temelji ovaj teorijski pregled predstavlja rafinirani pristup teoriji
djelovanja koju je Parsons razradio s Edwardom Shilsom na hardvardskom odsjeku za drustvene odnose (Parsons,
1952).
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drustvu® (Johnstone, 1995: 80-81). S obzirom na to da se pojedinac (istovremeno) nalazi u
raznim situacijama te ima razne potrebe, za stabilnost, odrzivost i integriranost sustava
osobnosti vazna je njihova organizacija — definiranje prioritetnih ciljeva, uskladivanje i
evaluacija djelovanja. Osim vlastitih potreba, sustav osobnosti je pod pritiskom uskladivanja sa
sociokulturalnim kontekstom, pri ¢emu klju¢nu ulogu ima socijalizacija. Ona podrazumijeva
uspjesnu internalizaciju drustvenih normativnih standarda, vrijednosti i ciljeva te uskladivanje
istih s individualnima. Kroz proces socijalizacije, povezivanja pojedinca i drustva, dolazi do
preuzimanja uloga, institucionalizacije obveza i prava nositelja uloge — pojedinca, a koje su
temelj druStvene organizacije, stabilizacije druStvenih odnosa i uspostave druStvenog reda

(Johnstone, 1995).

Za razliku od sustava osobnosti koji je organiziran oko potreba, drustveni sustav (engl. social
system) temelji se na interakcijama. Osnovno odredenje drustvenog sustava podrazumijeva
sustav akcije sacinjen od interakcije dvoje ili viSe aktera koji su medusobno usmjereni jedan
(jedni) na drugoga (druge). Drustveni su sustavi (Sto ukljucuje drustvo u cijelosti, kao i
parcijalne sustave®) diferencirani u strukturi, sastavljeni od razli¢itih uloga, a osnovu njihove
stabilnosti ¢ine zajednicki ciljevi i interakcije usmjereni na njihovo ostvarivanje. No, ,,svaki
drustveni sustav u odredenoj je mjeri loSe integriran, Sto znac¢i da uvijek postoji problem
diskrepancije izmedu institucionalno legitimiziranih ocekivanja i stvarnog ishoda dogadaja
(Parsons, 1952: 164). Stoga je za interakciju klju¢na ,,povezanost motivacija aktera i

normativnih kulturalnih standard koji integriraju drustveni sustav” (Parsons, 1952: 36).

Za interakciju i komunikaciju unutar i izmedu empirijskih sustava (sustava osobnosti ili
drustvenog sustava), od presudne je vaznosti generalizirani simbolicki sustav znacenja. Rijec
je o kulturalnom sustavu (engl. cultural system), utemeljenom na organizaciji normi, vrijednosti
I simbola koji odreduju akterove potrebe i interakcije u drustvenom sustavu. Radi posrednicke
uloge koju kulturalni sustav ima u relacijskom odnosu sustava osobnosti i drustvenog sustava,
klasifikacija kulturalnih elemenata usko je povezana s tipovima orijentacija (djelovanjem
empirijskih sustava) — sustav vjerovanja ili ideja dominantno je povezan s kognitivhom

orijentacijom, katekti¢ku orijentaciju obiljezava sustav ekspresivnih simbola, dok se evaluacija

® Najopéenitiji primjer drustvenog sustava je drustvo: ,, Totalni dru$tveni sustav koji se, u prakti¢ne svrhe, moze
tretirati kao samodostatan — koji, drugim rije¢ima, u okviru granica definiranih ¢lanstvom, sadrzi sve funkcionalne
mehanizme potrebne za njegovo odrzavanje kao sustava, ovdje se zove drustvo. Svaki drugi je podsustav drustva”
(Parsons i Shils, 1962: 196). Parsons je teoriju razvijao na osnovi i za cjelokupno drustvo, no ,rezultati analize
primjenjivi su na bilo koji parcijalni drustveni sustav ukoliko je on uspjesno 'lociran' unutar drustva ¢ije je dio i
ako su odredene njegove granice relevantne za ostatak drustva“ (Parsons, 1952: 113).
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temelji na sustavu moralnih simbola. Kognitivni simboli, odnosno kognitivne orijentacije
kojima upravljaju, odnose se na znacenja i svojstva objekata, a koje ima presudnu ulogu u
definiranju interesa i ciljeva aktera. Ekspresivni simboli primarni su kulturalni elementi
katekticke orijentacije, kojom se izrazava afektivnost, dok je evaluativna orijentacija vodena

regulativnim simbolima, odnosno normativnim idealima ili vrijednosnim standardima.

,»otandardi, koje smo nazvali razli¢itim obrascima vrijednosne orijentacije, normativnih
ideja 1 evaluacijskih simbola, su zapravo simboli nesto drugacije vrste od kognitivnih 1
ekspresivnih simbola. To je mozda zato Sto predstavljaju nacine na koje se akter
orijentira (i djeluje u odnosu na) svoje orijentacije, a ne nacin usmjeravanja prema

objektima izvan sebe* (Parsons i Shils, 1962: 164).

Evaluativni simboli, radi specifi¢nosti orijentacije koju modeliraju, Klasificiraju se u tri skupine
standarda. Kognitivni standardi su kulturalni elementi na kojima se temelji kognitivna procjena
objekta. Standardi zahvalnosti (engl. appreciative) rjesavaju katekticke probleme, odnosno
pitanja prikladne afektivnosti prema objektu. Rjesenja evaluativnih problema procjene i odluke
o djelovanju aktera prema objektu u osnovi su moralnih standarda. Moralni standardi su difuzni
obrasci vrijednosnih orijentacija, komprimirano predstavljeni u pet obrazi¢nih varijabli (engl.

pattern variables).

,,Obrazi¢ne varijable su ovdje klju¢ne jer predstavljaju alternative djelovanja te
osiguravaju probleme aktera, probleme koji se rjeSavaju kroz moralne standarde. Ti
problemi djelovanja su (1) osnova izbora (ili tretmana) objekta na koji se odnosi
orijentacija (pripisano — postignuto), (2) prikladnost ili neprikladnost neposrednog
zadovoljenja kroz ekspresivno djelovanje u odredenom kontekstu (afektivnost —
neutralnost), (3) opseg interesa i obveze prema objektu (specificnost — difuznost), (4)
vrsta norme koja usmjerava orijentaciju (univerzalizam — partikularizam) i (5) vaznost
ili nevaznost kolektivnih obveza u neposrednom kontekstu (samo — kolektivna
orijentacija)“ (Parsons i Shils, 1962: 172).

4.2.1. Referentni okvir teorije druStvenog djelovanja

Predmet analize, unutar sustava i medu njima, je djelovanje koje, u najmanje slozenom obliku,
Cine akter 1 situacija, subjektivna orijentacija aktera, intervenirajue, odnosno kauzalne

varijable, normativni standardi te cilj djelovanja (Devereux, 1962). Akter je onaj koji djeluje,
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percipira, vrednuje i organizira iskustva, stvara subjektivne orijentacije, dok situacija
predstavlja dio izvanjskog svijeta koje za njega ima znacenje, prema kojem djeluje i ima
orijentacije: ,,Situacija se dakle sastoji od objekata orijentacije (Parsons i Shils, 1962: 56) koji

mogu biti drustvenog (pojedinac i kolektiv) i ne-drustvenog (fizicke i kulturalne) karaktera.

,Drustveni je objekt akter ili sustav djelovanja, ¢ije su reakcije i stavovi znacajni za aktera koji
je referentna toc¢ka“ (Parsons i Shils, 1962: 64). Interakcijski odnos izmedu aktera i drustvenog
objekta — altera temelji se na orijentacijama usmjerenim na alterovo djelovanje. Upravo je taj
odnos klju¢na razlika izmedu drusStvenih 1 ne-drusStvenih objekata; interakcija podrazumijeva
obostrana ocekivanja 1 reakcije na djelovanja. U tom kontekstu, vazno je pitanje
komplementarnosti ocekivanja, odnosno uskladenosti orijentacija i djelovanja aktera s

alterovim ocekivanjima i obrnuto (Parsons i Shils, 1962).

Zarazliku od drustvenih objekata (pojedinaca i kolektiva), ne-drustveni objekti (engl. nonsocial
objects) su svi ne-akteri, odnosno fizicki i kulturni objekti koji nisu u interakciji s akterom te
nemaju stavove i ocekivanja prema akteru. Fizicki objekti (engl. physical objects) smjesteni su
u prostoru i vremenu, a kulturni ne-drustveni objekti, poput zakona i ideja, smatraju se dijelom
tradicije i nasljeda. Dok se fizi¢ki zasnivaju na posjedovanju, Kulturalni objekti ovise o
internalizaciji koja omogucuje njihovo prenoSenje od jednog aktera prema drugima. Obje
skupine ne-drustvenih objekata predmet su kognitivnih, katektickih (engl. cathetics) i
evaluacijskih orijentaciji, a mogu biti i sredstva, uvjeti, prepreke ili ciljevi djelovanja, skup

simbola koji obiljezava situaciju (Parsons i Shils, 1962).

Sukladno prethodno predstavljenim komponentama, referentni okvira teorije djelovanja daje
konceptualni okvir odnosa i specifi¢nosti djelovanja ovisno o prirodi aktera (sustav osobnosti
ili drustveni sustav) i objekta prema kojem je orijentiran (drustveni ili ne-drustveni kulturalni
ili fizicki objekt). S ciljem oCuvanja koherentnosti i fokusa na temu doktorata, u nastavku je
iznesen samo referentni okvir interakcije izmedu aktera — sustava osobnosti i drustvenog

objekta — drustvenog sustava®®.

Odnos izmedu aktera (sustav osobnosti) i drustvenog objekta (druStveni sustav) ocituje se u
interakciji izmedu potreba i ocekivanja od uloge. Pretpostavka je da akter razvija potrebe (engl.

need-disposition) prema objektu znajuci za njegove moguée odgovore — reakcije altera na

19 pravni sustav odredujemo kao djelomi¢ni drustveni sustav (podsustav drustva) — objekt, prema kojem se gradani
— akteri orijentiraju i s kojim su u interakciji.
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akterovo djelovanja. Parsons i Shils (1962) odgovore altera nazivaju sankcijama, koje mogu
biti pozitivne i negativne. Ustaljene akcije i sankcije pretvaraju se u normativni okvir
ispunjavanja odredenih uloga. Za takvu interakciju, vodenu drustvenim potrebama proizaslim
iz ustaljenih odnosa (engl. social-relational needs) koja se jo§ naziva dvostrukom
kontingencijom (engl. double contingency), potrebna je odredena stabilnost znacenja — sustava
vjerovanja i ideja. ,,Bez zajednickih i relativno stabilnih znacenja, komplementarnost

oc¢ekivanja ne bi bila moguca‘ (Parsons, 1952: 327).

Zajednic¢ka simboli¢ka znacenja koja predstavljaju normativni poredak za akcije i reakcije

empirijskih sustava su vrijednosni standardi.

“Element zajedni¢kog simboli¢kog sustava koji sluzi kao kriterij ili standard odabira
izmedu alternativnih orijentacija koje intrinzi¢ki postoje u nekoj situaciji naziva se
vrijednost” (Parsons i Shils, 1962: 12).

Vrijednosni standardi institucionalizirani su u interakcijskom procesu — ponaSanje aktera
vodeno je standardima koji ga mogu dovesti do ispunjenja ocekivanja i potreba, jednako kao
Sto su reakcije altera (pozitivne i negativne sankcije) zasnovane na zajednickim standardima.
Stupanj njihove institucionalizacije ovisi o stvarnom dijeljenju zajedni¢kih vrijednosnih

standarda te 0 motivaciji za ispunjavanjem oc¢ekivanja.

,Doista, jedan od najvaznijih funkcionalnih imperativa odrzavanja drustvenih sustava je da
se vrijednosne orijentacije razlicitih aktera u istom drustvenom sustavu moraju u nekoj
mjeri integrirati u zajednicki sustav. Svi postoje¢i druStveni sustavi zapravo pokazuju
tendenciju prema opcem sustavu zajednickih kulturalnih orijentacija. Razmjena
vrijednosnih orijentacija presudna je, iako su konsenzus s obzirom na sustave ideja te
ekspresivne simbole takoder vrlo vazne determinante stabilnosti u dru$tvenom sustavu‘

(Parsons i Shils, 1962: 24)

Osim zajedni¢kog simboli¢kog sustava znacenja, za stabilnost drustvenih odnosa nuzno je da
drustveni sustav ispunjava funkcionalne preduvjete (engl. functional prerequisites). Njima je
ujedno definirana i nuznost ispunjavanja minimalnih potreba aktera, a ¢ime sustav osigurava
motivaciju i adekvatnu participaciju aktera klju¢ne za opstanak sustava. Stoga drustveni sustav
ne moze biti uvelike nekompatibilan s akterom i kulturalnim obrascima (Parsons, 1952). S
druge strane, unato¢ vrijednosnim standardima, obrascima orijentacija i kontingenciji akcija i
reakcija, ponasanje svih pojedinaca, aktera u nekoj situaciji nije uniformno i istovjetno. Klju¢ni

razlozi razlicitih orijentacija ipak su mnogostruke uloge koje pojedinac ima. ,,S obzirom na to
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da su razlicite uloge u koje je pojedinac ukljucen medusobno povezane u njegovom
motivacijskom sustavu, kombinacija motivacijskih elemenata koji proizvode uniformno
ponasanje bit e razliCiti za razliite osobe* (Parsons, 1952:44). Stoga se ne moze pretpostaviti
istovjetnost sustava osobnosti i ponasanja koje proizlazi iz uloge, ve¢ su nuzna socioloska

razmatranja druStvenog konteksta (Parsons, 1952).

Slika 2. Referentni okvir teorije drustvenog djelovanja

Motivacijske orijentacije
Kognitivne
Katekticke
Evaluacijske otekivanja

SUSTAV OSOBNOSTI / AKTER DRUSTVENI SUSTAV / OBJEKT

reakeije/sankeije

Vrijednosne orijentacife
Kognitivni standardi
Standardi zahvalnosti
MMoralm standardi

—
=
%
&
%
1_:;.
@

KULTURALNI SUSTAY

Sustav vijerovanja
Sustav ekspresivnih simbola
Sustav integrativnih obrazaca ili standarda vrijednosnih orijentacija

Orijentacije prema objektu

Nakon definiranja znacCenja 1 polozaja aktera i objekta unutar referentnog okvira akcije,
preostaje jo§ odredenje akterovih orijentacija, koje predstavljaju osnovu analize u teoriji

drustvenog djelovanja.

,»Orijentacija aktera u situaciji moze se podijeliti na niz analitickih elemenata, buduci da
predstavlja odnos(e) prema objektu. Ovi elementi nisu odvojeni u procesu orijentacije,
zamisljeni su kao razli€iti aspekti ili razli€iti sastojci tog procesa” (Parsons i Shils, 1962:

58).
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Definiranje, evaluacija situacije i objekata sastoji se od dva tipa orijentacija; motivacijske
orijentacije ¢ine problemi, odnosno interesi pojedinaca, dok su vrijednosne orijentacije
saCinjene od standarda koji predstavljaju ,,rjeSenje* problema i interesa (Parsons, 1952). Te
dvije skupine medusobno su nezavisni i analiti¢ki odvojeni tipovi orijentacija koji zapravo
predstavljaju razliCite aspekte istog djelovanja. Svaka akcija podrazumijeva sve modele

orijentacija, a svaka motivacijska orijentacija ima svoj par u vrijednosnim orijentacijama.

Motivacijska orijentacija (engl. motivational orientations) odnose se na pitanja stvarnog ili
potencijalnog zadovoljenja (engl. gratification) ili ne-zadovoljenja (engl. deprivation)
akterovih potreba, interesa (need-disposition), a ¢ine je tri analiticka tipa: kognitivna, katekticka
I evaluativna orijentacija. Kognitivna (engl. cognitive) motivacijska orijentacija aktera prema
objektu s obzirom na interese/potrebe ukljucuje smjestanje objekta u §iri spektar potencijalnih
objekata, diferencijaciju objekta u odnosu na druge preko odredenja njegovih karakteristika,
stvarnih i potencijalnih funkcija. Drugi model orijentacija, katekticka (engl. cathectic)
motivacija, odnosi se na afektivno odredenje spram objekta; radi se o pozitivnoj i negativnoj
katekti¢nosti (engl. cathexes) prema objektu s obzirom na njegovo (ne)ispunjavanje akterovih
potreba (Parsons i Shils, 1962). Treci i klju¢ni oblik motivacijskih orijentacija, evaluacijski
(engl. evaluative), temelji se na procesima vrednovanja razli¢iti akterovih akcija, organizaciji
kognitivnih 1 katektickih orijentacija s obzirom na razli¢ite objekte, interese i potrebe aktera.

Ishod ove orijentacije je odluka/izbor.

Druga skupina orijentacija, vrijednosne (engl. value orientation), klju¢ne su za svaku situaciju
u kojoj akter treba donijeti odluku voden normama, standardima, kriterijima izbora. Prema
Parsonsu i Shilsu (1962), vrijednosne orijentacije predstavljaju samo jedan segment kulture, no
krucijalan su element organizacije empirijskih sustava djelovanja, odnosno orijentacija u
sustavu osobnosti i druStvenom sustavu. Vrijednosne orijentacije ¢ine standardi, odnosno
vrijednosti koje su dijelovi kulturne tradicije i zajedni¢kog sustava znaenja i temelj su
interakcije aktera i objekta (Parsons, 1952). ,,Individualna vrijednosna orijentacija je predanost
standardima* (Parsons i Shils, 1962: 60). Jednako kao i kod motivacijske orijentacije, i
vrijednosne imaju tri razlikovna tipa, odnosno svaki oblik motivacijske orijentacije ima svoj
par u vrijednosnoj orijentaciji, a u svakoj situaciji jedan oblik standarda imat ¢e primat.
Kognitivna motivacijska orijentacija podrazumijeva definiranje situacije i interesa prema
objektu, dok kognitivna vrijednosna orijentacija predstavlja vrednovanje situacije prema

standardima kognitivne valjanosti — procjene vaznosti i ispravnosti objekta s obzirom na
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o¢ekivanja (predvidanja) (Parsons i Shils, 1962: 73). Dok se katekticka motivacijska
orijentacija bavi odnosom prema objektu s obzirom na (ne)zadovoljenje potreba, vrijednosna
orijentacija zahvalnosti (engl. appreciative) odnosi se na ispravnost procjene objekta sukladno
odredenom standardu. ,,Svrha je tih standarda da nam daju pravila za prosudbu o neposredno
zadovoljavajucoj znacajnosti odredenog objekta, elementa ili obrasca™ (Parsons i1 Shils, 1962:
60). Moralna vrijednosna orijentacija objedinjuje i kognitivnu i katekticku komponentu.
Temelji se na moralnim standardima kojima se evaluiraju sama akterova djelovanja i njihove

posljedice.

,» 11 standardi odreduju akterovu odgovornost za posljedice. Konkretno, oni usmjeravaju
akterov izbor s naznakom kakve ¢e njegove odluke imati posljedice na: a) integraciju
njegovog vlastitog sustava osobnosti i b) integraciju drusStvenog sustava u kojem

participira“ (Parsons i Shils, 1962: 60).

S obzirom na to da je osnova moralne vrijednosne orijentacije izbor, ona je predstavljena kroz
dileme pred kojima se akter nalazi u odnosima s objektom. Kako bi odredio kona¢no znacenje
situacije, svaki akter se mora odrediti u okviru pet dihotomnih alternativa/izbora (engl. pattern
variable — obrazi¢na varijabla, prijevod: Fanuko, 2002: 141). Upravo obrazi¢ne varijable imaju
centralno mjesto u analizi teorije djelovanja, gdje je analiza manje usmjerena na sam sadrzaj

akterovih interesa, a viSe na karakteristike odnosa izmedu aktera i objekta.

,»Obrazi¢na varijabla je dihotomija, od koje akter mora izabrati jednu stranu kako bi odredio
situaciju te kako bi onda sukladno toj situaciji reagirao. Drzimo da je takvih obrazi¢nih
varijabli samo pet (odnosno, obrazi¢ne varijable proizlaze izravno iz referentnog okvira
teorije djelovanja) i da, s obzirom da predstavljaju sve varijable tako izvedene, one ¢ine
sustav‘ (Parsons i Shils, 1962: 77).

1. afektivnost — afektivna neutralnost (engl. affectivity — affective neutrality; immediate

gratification vs discipline)

Prva dihotomija temelji se na odabiru ispunjenja, odnosno zadovoljenja potreba
neovisno o posljedicama ili s razmatranjem posljedica takvog djelovanja za ostale
aspekte akcijskog sustava. Zapravo se radi o alternativi izmedu primata instrumentalne,
ekspresivne 1 moralne evaluativne orijentacije. lako bi akter u svakom slu¢aju mogao
teziti iskljuc¢ivo direktnom ispunjavanju svojih interesa (Sto odgovara ekspresivnoj
orijentaciji), njegova je orijentacija podlozna propitkivanju 0 dopustivosti,

instrumentalnom i moralnom razmatranju. Ova odluka zapravo predstavlja odluku o
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ukljucivanju evaluacijskog modela orijentacije. U tom kontekstu, govorimo o
afektivnosti kada ne postoji unutarnja (osobna) barijera za trenutno ispunjavanje potrebe
(engl. gratification), dok afektivna neutralnost predstavlja orijentaciju kojom dolazi do
djelovanja mehanizma inhibicije, odnosno odluka o ispunjavanju potrebe u odredenoj
situaciji vodena je evaluacijom, razmotrena s obzirom na ciljeve u buduénosti, druge
aspekte objekta i sl. ,,Prvi alternativni par usmjeren je na dopustivost ili nedopustivost
zadovoljenja akterovih trenutnih prilagodbenih interesa putem izrazajnog (engl.

expressive) djelovanja“ (Parsona, 1952: 60).

orijentacija na sebe — orijentacija na kolektivitet (engl. self-orientation — collectivity-

orientation; private permissiveness vs collective obligation)

Druga dihotomija otvara pitanje prioriteta privatnih interesa (instrumentalne,
ekspresivne orijentacije usmjerene na integraciju sustava osobnosti) u odnosu na
usmjerenost i uskladenost djelovanja sa zajedniCkim ciljevima 1 interesima,
vrijednostima Kkolektiviteta kojima pripada i moral. Stoga je odabir dominantno
usmjeren na primat moralnih standarda u donoSenju odluke. Orijentacija na sebe
podrazumijeva odnos aktera prema objektu koji pociva na isklju¢ivom znacaju
ispunjavanja potrebe aktera. S druge strane, akter orijentiran na kolektivitet podreduje
svoje interese 1 o¢ekivanja te pri orijentaciji razmatra objekt i posljedice djelovanja u

Sirem kontekstu.
univerzalizam — partikularizam (engl. universalism — particularism)

Tre¢a dihotomija bavi se samim vrijednosnim standardima, odnosno primatom
kognitivnih standarda i standarda zahvalnosti (engl. appreciative). S obzirom da se
kognitivna orijentacija temelji na generalizacijama o objektu, a da se katektiCka
orijentacija temelji uvijek i iskljuc¢ivo na specificnim, osobnim afektima prema objektu,
ova alternativna dihotomija predstavlja izbor izmedu univerzalizma i partikularizma. U
tom sluc¢aju izbor kognitivne orijentacije pretpostavlja orijentaciju vodenu standardom
univerzalnosti o¢ekivanja, dok partikularizam relativizira generalizacije o objektu. Radi
se 0 vrednovanju objekta u okviru referentnog okvira, odnosno vrednovanju objekta
spram drugih objekata i s obzirom na odnos s akterom. ,,Ova dilema moze Se rijesiti
davanjem prioriteta normama ili standardima vrijednosti koji su maksimalno opcenite i
koji imaju osnovu valjanosti koja nadilazi svaki specifi¢ni sustav odnosa u kojem je ego
ukljucen ili dajuéi prvenstvo vrijednosnim standardima koji daju prioritet standardima
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koji su sastavni dio odredenog sustava odnosa u koji je akter ukljucen s objektom”

(Parsons i Shils, 1962: 82).
pripisano — postignuto (engl. ascription — achievement)

Cetvrta dihotomija razlikuje razmatranje objekta iz rakursa njegova djelovanija ili kao
skupa pripisanih karakteristika, kroz njegove primarne karakteristike ili kroz
postignuca. Temelji se na akterovoj orijentaciji prema objektu s obzirom na njegova
obiljezja, temeljem distinkcije kvaliteta — izvedba (engl. quality — performance). Ako
se akter orijentira prema objektu s obzirom na njegove karakteristike, neovisno o tome
kako objekt djeluje, govorimo o orijentaciji prema kvalitetama. S druge strane,
orijentacija aktera prema objektu s obzirom na to §to radi, ili je radio i radit ¢e u
buduénosti, neovisno o odredenju objekta, predstavlja akterovu orijentaciju na izvedbu

objekta (engl. performance).
specificnost — difuznost (engl. specificity — diffuseness)

Petu dihotomiju ¢ini odobravanje, odnosno priznavanje nedefiniranog seta prava i
zahtjeva koji dolaze od strane objekta ili specifi¢nih, odredenih prava i obveza koje
objekt namece (znacajnost objekta — engl. scope of their significance). Dilema se odnosi
na povezanost, odnosno osje¢aj odgovornosti aktera da odgovori na sve zahtjeve objekta
ili samostalno definira uvjete. Ova se dihotomija temelji na (jasnoéi) definiranosti
zahtjeva drustvenog objekta prema akteru. Jasno definiran odnos aktera i drustvenog
objekta smatra se specifiénom znacajnos¢u, dok difuznu znacajnost karakterizira Sirok
i nedefiniran odnos izmedu aktera i drustvenog objekta, a postivanje zahtjeva objekta

varira ovisno o prilici (Parsons i Shils, 1962).
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4.3. Konceptualno odredenje pravne kulture

Prema sistemskoj teoriji i AGIL modelu, svi drustveni sustavi, pa tako i pravni, imaju
komponentu kulture, odnosno svoje kulturalne podsustave. Oni predstavlja ultimativnu
stvarnost, najvise ideje, znacenja, simbolicke reprezentacije (poput dobra i zla, bozanstva,
nadnaravnog) (Parsons, 1966), a osnove vuku iz zajedni¢ke kulture (engl. parent culture)
(Devereux, 1962: 32). Utemeljeni na vrijednostima, kulturalni sustavi osnova su stabilnosti i
integracije svakog sustava, odgovorni za ispunjavanje funkcionalnog preduvjeta odrzavanja
obrazaca. Stoga je, unutar pravnog sustava, funkcija pravne kulture usmjerena na
ocuvanje njegove stabilnosti, a time i o¢uvanje integriteta cjelokupnog drustva. Pravna
kultura unutar pravnog sustava osigurava funkcionalni preduvjet/problem legitimnosti
pravnog sustava, odnosno opravdanja prava i pravnog sustava te lojalnost gradana
zajedni¢kim ciljevimall.

Sukladno referentnom okviru teorije drustvenog djelovanja, pravna kultura predstavlja skup
orijentacija koje definiraju interakciju gradana (aktera) s pravnim sustavom (drustveni
objekt), a koja je posredovana zajednickim kulturalnim standardima. Stoga osnovu
empirijskog razmatranja pravne kulture predstavlja analiza orijentacija prema pravnom sustavu,

odnosno komponenti motivacijskih i vrijednosnih orijentacija.

Sagledana s aspekta motivacijskih orijentacija, pravnu kulturu ¢ini kognitivno odredenje
pravnog sustava s obzirom na njegove karakteristike, stvarne i potencijalne funkcije, temeljem
kojih gradani definiraju svoje interese i oéekivanja od pravnog sustava. Putem katekticke
motivacijske orijentacije gradani se referiraju na pravni sustav s obzirom na njegovo djelovanje,
odnosno zadovoljenje interesa i o¢ekivanja koja imaju od pravnog sustava. Evaluativna
motivacijska orijentacija aspekt je pravne kulture kojim se gradani reflektiraju na vlastitu
poziciju i odnos prema pravhom sustavu, a oblikovan je kognitivnim i katektiCkim

orijentacijama.

Svaki aspekt motivacijske orijentacije pracen je vrijednosnim orijentacijama koje predstavljaju
segmenti zajedni¢kih kulturalnih znacenja — vjerovanja, ekspresivni simboli i vrijednosni

standardi koji su institucionalizirani u pravnom sustavu i internalizirani kod gradana. No, s

11 Friedmanovu (1975) koncepciju pravnog sustava i pravne kulture (koja predstavlja ujedinjujuéi element izmedu
pravne strukture i pravne supstance, kljucan za stabilnost i funkcioniranje ¢itavog pravnog sustava) te Parsonsovo
strukturalno-funkcionalisticko poimanje drustva i sustava povezuje ideja kulture kao osnovne komponente
sustava.
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obzirom da sistemska teorija i teorija drustvenog djelovanja predstavljaju konceptualne sheme
primjenjive na bilo koji sustav, one ne nude objaSnjenje koje vrijednosti grade orijentacije
prema pravnom sustavu. Stoga je za daljnju konceptualno-operacionalnu razradu pravne kulture
potrebno odrediti o kojim se standardima radi, odnosno koje to vrijednosti zajednicke
gradanima 1 pravnom sustavu u interakciji oblikuju orijentacije. Standardi, zajednicke
vrijednosti predstavljaju okvir za operacionalizaciju kognitivnih, katektickih i evaluativnih

orijentacija prema pravnom sustavu.
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5. VRIJEDNOSNI STANDARDI PRAVNE KULTURE

Konceptualno-operacionalna razrada pravne kulture temelji se na odredenju vrijednosnih
standarda koji su okvir djelovanja pravnog sustava, a temeljem kojih gradani oblikuju svoja
ocekivanja (kognitivna orijentacija), osje¢aj zadovoljstva pravnim sustavom, njegovim
djelovanjem i ispunjavanjem potreba gradana (katekti¢ka orijentacija) te izabiru i donose

odluke o vlastitom ponasanju u odnosu s pravnim sustavom (evaluativa orijentacija).

U teoriji prava, pitanje vrijednosti fokus je aksiolo§kog poimanja prava, koje daje odgovor na
pitanje kakvo bi pravo trebalo biti?, odnosno usmjereno je na utvrdivanje vrijednog, ispravnog,
moguceg, zeljenog prava. Idealno i o¢ekivano pravo potom se razlaze u formalna i obvezujuca
pravna pravila, a $to predstavlja dogmatsko odredenje prava (Mili¢i¢, 2003). Pritom se razlikuju
dvije skupine pravnih normi — pravna pravila i pravna nacela. Specifi¢nost pravila je jedinstvena
forma iskaza koji obuhvaca odredeno Cinjeni¢no stanje i posljedicu (ocjenu valjanosti te obvezu
ili sankciju) koja iz njega proizlazi (Guastini, 2016). Pravila uglavnom upucuju na odredeno
ponasanje, dok su nacela usmjerena na odredenu vrijednost koju valja Stititi (Baci¢, 2011).
Drugim rije¢ima, pravna pravila su precizne i detaljne norme koje ukazuju na zatvoreno
¢injeni¢no stanje, neotklonjive su u smislu da ne dopustaju iznimke od propisanog stanja. S
druge strane, pravna nacela su razmjerno opcéenite norme, neodredene u svojoj primjeni i
djelovanju (Guastini, 2016). Pravna nacela su temeljne normi, ona ,,daju temelj i/ili vrijednosno
(eticko — politi¢ko) opravdanje drugim normama“ (Guastini, 2016: 78). Dok se pravna pravila
primjenjuju samo u jasno definiranim okolnostima (Alpa, 1994; Daci, 2010), nacela su op¢i
standard u prosudbi ponaSanja i situacija, op¢i cilj i vrijednost u pravu (Raz, 1972). Ona
predstavljaju izvor normativnih orijentacija, a osnovna im je funkcija stabilizacija pravnih,
odnosno drustveno-politickih odnosa (Baci¢, 2011), radi ¢ega su gotovo ista u svim pravnim

sustavima svijeta (Daci, 2010).

Daljnja konceptualno-operacionalna razrada pravne kulture zasniva se na povezivanju
prethodno definiranih teorijskih orijentacija prema pravnom sustavu s temeljnim nacelima

pravnog sustava.
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5.1. Vrijednosni standard kognitivne orijentacije — vladavina prava

Kognitivna motivacijska orijentacija predstavlja videnje pravnog sustava S obzirom na potrebe
i ocCekivanja pojedinca. Odredena je vrijednosnim standardom (idejom, vjerovanjem)
institucionaliziranim u pravnom sustavu, koji definira stvarne i potencijalne funkcije pravnog

sustava te njegove specificne karakteristike kojim se izdvaja od ostalih druStvenih sustava.

Iz pravne perspektive, temeljne vrijednosti pravnog sustava po kojima pravni sustav djeluje i
ispunjava za drustvo vazne funkcije sadrzane su u ustavu. Ustav je temeljni pravni akt sukladno
kojem su uredeni zakoni nekog pravnog sustava, kao i djelovanje duznosnika, tijela i institucija
koji predstavljaju drzavno, politicko uredenje. Nuznost sinergije tih segmenata dodatno je
razlozena kroz diferencijaciju formalnog poimanja ustava (engl. rules on the book) kojim su
izrazena ,,nacela, jamstva i htijenja“ te materijalnog ustava (engl. working rules), koji se
prepoznaje u svakodnevnom zivotu i djelovanju vlasti i izvrSitelja pravnog poretka. Formalnim
ustavom jasno su izrazena pravna aksioloska htijenja temeljnih vrijednosti, koja su potom
preto¢ena U dogmatski okvir ustava, kao najviSeg pravnog akta, i s njim uskladene zakone. S
druge strane, materijalnim se poimanjem ustava isti¢e znacajna uloga ne samo drzavnih
duznosnika, nego 1 samih gradana u promociji ideje 1 Zivljenju sukladno ustavnim normama

(Smerdel, 2013).

U hrvatskom Ustavu, u ¢lanku 3., kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i
temelj za tumacenje Ustava istaknute su sljedece vrijednosti: ,,sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, poStivanje prava
Covjeka, nepovredivost vlasniStva, oCuvanje prirode 1 covjekova okoliSa, vladavina prava i
demokratski visestranacki sustav. No, vladavina prava ne predstavlja samo jedno od temeljnih
nacelo. U Odluci i RjeSenju Ustavnog suda iz 2000. godine (NN 31/2000) stoji da je vladavina
prava najviSa vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, koja ukljucuje zahtjev za

djelovanjem po zakonu te sadrzajnu uskladenost zakona s pravnim poretkom.

,,lako su pravna nacela prema vaznosti i znacenju nivelirana, horizontalno umrezena,
ipak smatramo da je nacelo vladavine prava temeljno i 'najvise', kao ideal pravednog
drustva, jer nosi u sebi kompleksnost i isprepletenost kauzalnih i teleoloskih aspekata

drustvenog razvoja” (Lauc, 2016: 47).

Drugim rije¢ima, koncept vladavine prava predstavlja svojevrsno rjeSenje (engl. solution-

concept) (Waldrom, 2002), za stvaranja idealnog drustvenog uredenja kroz pravo (Raz, 2019),
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a 0sim na nacionalnoj razini (nacionalnim razinama), prepoznat je i kao zajednicki meta-princip
Europske unije, koji predstavlja politi¢ko i pravno mjerilo (engl. benchmark) sustava zemalja
¢lanica (Pech, 2009).

5.1.1. Odrednice vladavine prava

Koncept vladavine prava, iako drustveno sveprisutan i s dugom tradicijom u pravnoj i
politoloskoj teoriji, uglavnom je nezastupljen u socioloskim analizama druStvenog uredenja
(Krygiera, 2008). Iz politoloskog rakursa, vladavina prava predstavlja karakteristike i nacela
ustavne vladavine. Ona je pak nuzno ovisna o pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava
— ustavnom i zakonitom postupanju duznosnika i gradana te zakonima kojim se jam¢i i §titi

dioba vlasti, temeljna prava i slobode.

Isprepletenost politicke i pravne sfere u ideji vladavine prava ocituje se u razli¢itim
tumacenjima tog koncepta, ali i srodnim pojmovima poput engleske ideje rule of law i s njom
povezanom americkom idejom government under law, te njemackog koncepta Rechtsstaat
(pravna drzava), odnosno istozna¢nim pojam francuskog podrijetla — état de droit (Bacic,
2000). Rule of law, na koji se poziva i hrvatski Ustav, predstavlja principe, standarde,
ocekivanja 1 vrijednosti kojima se osigurava stabilnost pravnog poretka. Na njemu utemeljena
americka inac¢ica government under law, odnosno government by law dodatno isti¢e znacaj
institucija utemeljenih s ciljem reguliranja vlasti 1 zaStite gradana. S druge strane, pojam
Rechtsstaat razvijen je u Njemackoj krajem 19. stoljeca, a njegova je specifi¢nost u odnosu na
rule of law snazniji naglasak na formalnost pravnih propisa, nego na njihov sadrzaj (Smerdel,
2013). Sukladno tome, manje paznje pridaje politickom uredenju koji vladavina prava oblikuje,
dok ve¢i naglasak stavlja na ,,zahtjev poStivanja zakonitosti 1 hijerarhiju izvora prava“
(Smerdel, 2013: 122). Na njemacki koncept pravne drzave naslanja se francuski état de droit,

jednako usmjeren na dominaciju pravnih normi, s naglaskom na drzavnoj upravi (Baci¢, 2000).

lako je, s porastom vaznosti ljudskih prava i sloboda, razlika medu ovim konceptima sve manja,
oduvijek su nepobitne njihove sli€nosti — ,,zabrana svake arbitrarnosti (samovolje) pri
odlucivanju 1 postupanje svih drzavnih tijela, koja mogu intervenirati u odnose medu ljudima
jedino na ustavnim normama utemeljenih zakona, odnosno na temelju ovlasti dobivenih
zakonom” (Smerdel, 2013: 122). Takoder, neosporna zajednicka karakteristika ovih koncepata
nalazi se u sigurnim i pouzdanim institucijama kao posrednicima u odnosima gradana i vlasti

(Bagi¢, 2000).
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Za sociolosko razmatranje indikatora vladavine prava, u mnostvu se odredenja tog koncepta
zajednickom karakteristikom moze smatrati videnje kako on objedinjuje vise principa.
Odrednice vladavine prava u literaturi su definirane kroz proceduralnu/formalnu — thin (engl.)
i sadrzajnu/supstantivnu — thick (engl.) koncepciju vladavine prava (Lauc, 2016). Prvo
odredenje vladavine prava obiljezava usmjerenost na institucije, njihove karakteristike i oblike
djelovanja, dok je potonje obiljezeno vrijednostima (dobrima) i ciljevima koji proizlaze iz prava

1 drustva vodenog vladavinom prava (Kleinfeld Belton, 2005).

Nacela proceduralne/formalne koncepcije vladavine prava odnose se na cjelokupni pravni
sustav 1 njegovo djelovanje, a sluze temeljnim politickim vrijednostima i opéim pravnim
vrijednostima. Proceduralna/formalna koncepcija vladavine prava usmjerena je na pitanja
osiguravanja druStvene stabilnosti kroz slijedenje pravne regulative. U takvom videnju
vladavine prava klju¢ne su institucije koje ga primjenjuju, a vrednovanje vladavine prava
vodeno je rezultatima (Waldron, 2008). Prema Summnersu (1999), klju¢ne vrijednosti poput
legitimnost vladina djelovanja, slobode i dostojanstva gradana te proceduralne (i drugih oblika)
pravednosti ostvaruju se kroz usmjeravanje i ograni¢avanje djelovanja pravnog sustava Cetirima
skupinama (proceduralnih) nacela. Metodoloski proceduralna nacela vladavine prava bave se
pitanjem formiranja i donoSenja zakona; proceduralno formalna nacela su orijentirana na
primjenu zakona; prilagodbeno formalna su opéenita nacela koja se prilagodavaju jedinstvenom
pravnom sustavu; autorizacijski formalna nacdela usmjerena su na dodjeljivanje ili
ograni¢avanje ovlasti i pitanja valjanosti (Summners, 1999). Stoga je, osim zakona koji su javni
1 relativno stabilni, za njihovu primjenu klju¢no sudstvo — obrazovano 1 stru¢no, efikasno i
nezavisno, te institucije za primjenu zakona i provedbu sudskih odluka poput policije,

pravosudne policije, ovrSitelja i sl. (Kleinfeld Belton, 2005).

Unutar proceduralne/formalne koncepcije vladavine prava istaknute su razli¢ite karakteristike,
odnosno specifi¢na nacéela. Fuller u takvom pristupu izdvaja osam klju¢nih obiljezja vladavine
prava: pravo je opcenito; javno objavljeno - svima dostupno; moguce; razumno dosljedno;
izvedivo; relativno stalno, nepromjenjivo; prepoznatljivo u ponasanju javnih duZnosnika i
sluZzbenika (Waldrom, 2002; Lauc, 2016). Raz (2019) vladavinu prava odreduje pomocu pet
principa, od kojih se neki preklapaju s prethodno istaknutima, poput stabilnosti i dostupnosti
prava, ali su neka drugacija — pravo je utemeljeno na pravnoj doktrini, sacinjeno od pravila i

standarda, koja su propisana i ne primjenjuju se retroaktivno. Za Summnersa (1999: 1961)
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naglasak je na nacelima vladavine prava koja se odnose na ,,zahtjeve da pravo ostvaruje svoju

vladavinu tako da bude prikladno, jasno, javno i op¢enito perspektivno/moguée.

Kritika proceduralnog pristupa vladavine prava naglasava zanemarivanje stvarnog
funkcioniranja institucija (Kryieru, 2008). Thin koncepcije vladavine prava prepoznaju se u
Cetiri obiljezja/uvjeta: dosegu institucija koje primjenjuju pravo; jasnim i stabilnim pravnim
pravilima; interpretaciji i procedurama primjene zakona; pravnim pravilima koja predstavljaju
normativno uredenje i1 ograni¢enja u svakodnevnom zivotu. Upravo se u posljednjoj
karakteristici o€ituje klju¢ni problem instrumentalnog odredenja vladavine prava — kvaliteta,
uspjes$nost vladavine prava ocituje se u realizacije u druStvenom zivotu (Kryieru, 2008).
Kleinfield Belton (2005) dodatno istice kako je u takvoj koncepciji, kojom su uglavnom vodene
reforme i promjene u pravnom sustavu, zanemareno pitanje cilja vladavine prava i pretjerani je
naglasak na tehnickim uvjetima. ,,Umjesto razmatranja ciljeva koji se Zele posti¢i kroz
vladavinu prava, te utvrdivanja institucionalnih, politickih i kulturnih promjena kojima ¢e se ti
ciljevi postic¢i, prakticari su u iskusenju da krenu direktno na izgradnju institucija” (Kleinfeld
Belton, 2005: 18). Proceduralno odredenje usmjerava teoretiCare i istrazivace na mjerenje
pogresnih aspekata, a time i na pogreSne zakljucke o vladavini prava u nekom druStvu
(Kleinfeld Belton, 2005). Instrumentalnom koncepcijom pretpostavlja se da je vladavina prava
odredena ispunjavanjem, barem u formalnom smislu, gradanskih potreba ogranicenja vlasti,
pravne sigurnosti i predvidivosti (Waldron, 2008). No, osim nuznih institucionalnih,
proceduralnih formi koje moraju biti ispunjene, a koje Krygier (2002) naziva anatomskim
pristupom, pitanje vladavine prava dominantno bi trebalo biti usmjereno na osnovu prava,
odnosno vrijednosti, moralne, filozofske i civilizacijske standarde koji odreduju pravo i na

kojima je pravni sustav izgraden (Lauc, 2016).

Upravo se takvim poimanjem bavi supstantivha koncepcija vladavini prava (engl. thick).
,Prema ovom konceptu vladavina prava ne postoji u drustvu ¢iji pravni sustav nije specifi¢no
oblikovan 1 namijenjen operacionalizaciji vrijednosti slobode, digniteta, pravicnosti,

pravednosti, demokracije 1 ljudskih prava” (Lauc, 2016:52).

Neki od kljuénih ciljeva koji dominiraju supstantivnom koncepcijom vladavine prava i koji bi
trebali posluziti kao osnova mjerenja i vrednovanja vladavine prava u nekom drustvu su:
zakonom uvjetovano vladanje, jednakost pred zakonom, pravo i poredak, predvidljive i
ucinkovite presude te ljudska prava (Kleinfeld Belton, 2005). Ogranicenje politicke mo¢i vliade

zakonima bila je prvotna ideja vladavine prava, usmjerena na drzavno uredenje vodeno pravnim
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pravilima, a ne pojedina¢nim interesima i arbitrarno$¢u. Princip jednakosti pred zakonom
odnosi se pak na jednaku primjenu zakona (neovisno o socio-ekonomskom polozaju i statusu
osobe) 1 sudenje po istim pravilima. Oba spomenuta principa vladavine prava (ogranic¢enje
vlade 1 jednakost pred zakonom) pretpostavljaju neovisno i nekorumpirano sudstvo koje ¢e
dosljedno slijediti pravna pravila. Osim toga, pretpostavljaju da ¢e takvim drustvenim
uredenjem gradani biti ojaani za obracanje pravnom sustavu i ’testiranje principa” (Kleinfeld
Belton, 2005: 10). Pravo i poredak odrednica je vladavine prava usmjerena na zastitu
pojedinaca i njihova vlasniStva od drugih 1 u odnosu na drzavu. Predvidivost i u¢inkovitost
sudstva kljucni su kako bi gradani vidjeli pravni sustav i njegove institucije kao sredstava
rjeSavanja sporova, ¢ime je ovaj princip direktno povezan s pravom i poretkom, buduéi da
imajuci ovakva uvjerenja gradani nece rjeSavati sporove na ’svoje” nacine. Kleinfeld Belton
(2005) uz ovaj aspekt vladavine prava veze i pitanje kasnjenja u presudama, a koje potkapa sve
dosad spomenute principe vladavine prava, dok se promoviranjem ljudskih prava utvrduje
znacaj kulturalnih ideja i vrijednosnih sadrzaja nad strogo tehnickim aspektima funkcioniranja

pravnog sustava obiljezenog vladavinom prava.

No, ni supstantivni pristup nije idealan i bez kritike; Hachez i Wouters (2013) isti¢u da je u
ovom slucaju problem u binarnom pristupu koji onemogucuje empirijsko mjerenje vladavine

prava.

,,Rasprava o vladavini prava trebala bi se ponovno fokusirati na definiranje pravih uvjeta
za funkcioniranje pravnog sustava, a ne na kontrolnu listu formalnih ili supstantivnih
svojstava koja pravna pravila mogu ili ne moraju imati. Za nas, postizanje vladavine
prava ne odnosi se na pojedinacna pravna pravila koja poStuju 'vladavinu prava' i njezin
skup uvjeta, nego da li mehanika djelovanja pravnog sustava pogoduje idealu vladavine
prava, tj. idealu drustva u kojem su zakonska pravila vektor druStvene harmonije, a ne

vektor ugnjetavanja ili proizvoljnosti* (Hachez i Wouters, 2013: 11-12).

Dakle, vladavina prava predstavlja ideal drustvenog uredenja voden pravnim sustavom i
pravnim pravilima koji odrazavaju standarde drustvenog poretka. NO, postojanje uredenog
pravnog sustava u druStvu ne jam¢i vladavinu prava, ve¢ zakoni i pravni sustav moraju
ispunjavati uvjete vladavine prava da bi i drustvo bilo organizirano i vodeno vladavinom prava.
Te uvjete Hachez i Wouters (2013) nazivaju pravnom valjanosc¢u (engl. legal validity), a da bi
se neko drustvo i uredenje mogli opisati vladavinom prava, pravni sustav i pravna pravila

moraju odgovarati trima dimenzijama pravne valjanosti: kognitivna (dimenzija zakonitosti),
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empirijska (dimenzija efikasnosti i djelotvornosti) i aksioloska, odnosno vrijednosna (dimenzija
legitimnosti). Operacionalno i empirijski izvediv pristup vladavini prava, koji nadvladava
raskorak izmedu proceduralnog i supstantivnog, u kojem je pravni sustav ideal organizacije
zajednice i drustvenog sklada, jamac u borbi protiv opresije i arbitrarnosti, Hachez i Wouters

(2013) odreduju nacelima pravne sigurnosti te efikasnosti institucija pravnog sustava i policije.

Detaljnije odredenje vladavine prava spajanjem supstantivnih i proceduralnih komponenti
prema Leal-Arcasu (2014) ukljuCuje pristup pravdi i pravosudu, pravnu Sigurnost,
proporcionalnost, jednakost i ne-diskriminaciju te transparentnost. Pritom su glavne odrednice
nacela dostupnosti pravde i pravosuda dostupnost sudova, njihova neovisnost i nepristranost,
profesionalnost pravnika te implementacija pravnih odluka. Klju¢ne odrednice proceduralnog
aspekta vladavine prava su moguénost ispunjavanja prava na obranu, prava na saslusanje i prava
na dobro vodenje sluc¢aja/administraciju. Pravna sigurnost pak predstavlja princip prema kojem
bi ,gradanin, prije poduzimanja bilo koje akcije trebao znati koje ¢e pravne posljedice
uslijediti“ (Leal-Arcas, 2014: 3). Proporcionalnost se odnosi na odnos izmedu ciljeva i sredstva
kojima se reguliraju odnosi kroz pravo, dok se princip jednakosti i ne-diskriminacije obiljezava
postivanjem prava i sloboda i zastitom interesa kroz ujednac¢en tretman neovisno o spolu, dobi,
rasnoj i nacionalnoj pripadnosti. Nacelo transparentnosti odnosi se na dostupnost informacija i

mogucnost ispunjavanja prava na pristup informacijama (Leal-Arcas, 2014).

Principi vladavine prava Venecijanske komisije

Za razumijevanje koncepta vladavine prava od velikog su znacaja 1 medunarodni dokumenti
koji oblikuju ili usmjeravaju demokratski razvoj tranzicijskih zemalja. Medu najznacajnijima u
tom pogledu svakako su stajalista Europske komisije za demokraciju putem prava (tzv.
Venecijanska komisija) na Cije se ideje o ustavnosti i zakonitosti ve¢ niz godina oslanja 1
Ustavni sud RH (Smerdel, 2013). Pritom nije rije¢ 0 pozitivnim propisima (zakonima ili
medunarodnim ugovorima), ve¢ o usuglaSenim preporukama stru¢njaka u podruéju (engl. soft

law) (Smerdel, 2013).

Venecijanska komisija (2011) prvenstveno stavlja naglasak na nuznost definiranja kljucnih,
zajednickih smjernica i karakteristika vladavine prava, kako bi se nacionalnim i medunarodnim
organizacijama i institucijama omogucilo adekvatno i ujedna¢eno implementiranje, primjena te

pracenje temeljnih vrijednosti vladavine prava. S tim u vezi istaknuta je razlika izmedu pravne
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drzave i vladavine prava — dok se elementi pravne drzave navode u ustavu i usmjereni su na

samoodredenje drzave, vladavina prava proizlazi iz sudova.

,»Vladavina prava je u pravom smislu neodvojiv dio demokratskog drustva i pojam
vladavine prava zahtijeva da se donositelji odluka prema svima odnose dostojanstveno,
jednako i racionalno te u skladu sa zakonom te da postoji moguénost osporavanja odluke
zbog nezakonitosti pred nezavisnim i nepristranim sudovima, gdje se vode posteni
postupci. Vladavina prava tako se odnosi na vrSenje vlasti i odnos izmedu pojedinca i

drzave® (Venecijanska komisija, 2011: 5).

Iz navedenog odredenja proizlazi osam klju¢nih odrednica vladavine prava prema
Venecijanskoj komisiji (2011: 9): dostupnost zakona (da je razumljiv, jasan i predvidljiv);
pitanja zakonskog prava treba normalno odrediti zakon, a ne diskrecija; jednakost pred
zakonom; vlast se mora izvrSavati zakonito, poSteno i razumno; ljudska prava moraju biti
zaSti¢ena; moraju se osigurati sredstva za rjeSavanje sporova bez nepotrebnih troskova ili
kasnjenja; sudenja moraju biti pravedna; drzava mora postovati svoje obveze u medunarodnom

pravu, kao i u nacionalnom pravu.

Kako bi osigurala jedinstveni nadin razumijevanja i pracenja napretka u ostvarivanju
demokratskog ideala vladavine prava, Venecijanska komisija (2011) navedene odrednice
razlaze kao klju¢ne principe vladavine prava. Princip zakonitosti podrazumijeva da se zakon
mora postivati, kako od strane pojedinaca, tako 1 od javnih 1 privatnih institucija. Zakon bi se
trebao u punini primjenjivati, Sto podrazumijeva i transparentan, odgovoran i demokratski
proces donoSenja zakona. S druge strane, princip pravne sigurnosti (engl. legal certainty)
prvenstveno se temelji na dostupnosti pravnih pravila i primjene istih na predvidljiv i
konzistentan nacin, kako bi bile jasne posljedice i time predstavljale smjernice za regulaciju
drustvenih odnosa i ponaSanja. S tim je izravno povezan i tre¢i princip, zabrana arbitrarnosti,
kojim se stavlja naglasak na nuZnost izbjegavanja nepostenih, nerazumnih, irelevantnih ili
opresivnih odluka koje su suprotne ideji vladavine prava. Nezavisno i nepristrano pravosude
kao osnovu za djelovanje ima princip ne-diskriminacije i jednakosti pred zakonom, odnosno
jednake i konzistentne implementacije zakona. Ne-diskriminacija i jednakost pred zakonom
temelje se na jednakoj primjeni zakona i jednakoj pravnoj zastiti bez privilegija. Navedeni se
principi preklapaju s postivanjem ljudskih prava, koje se o€ituje u pravu na pristup pravdi, pravu
na profesionalno sudenje, pravu na sasluSanje 1 posteno sudenje, pravu na u¢inkovit pravni lijek

te presumpciju nevinosti dok se ne dokaze krivnja. Kao specificnu skupinu izazova za vladavinu
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prava Venecijanska komisija (2016) izdvaja korupciju i sukob interesa, a koje iziskuju

postojanje preventivnih mjera.

Istaknuti principi vladavine prava predstavljaju alat kojim bi se trebale koristiti drzavne
institucije s ciljem razvoja i poboljSanja svojih sustava. No, Komisija naglaSava i znacaj

drustva, odnosno kontekstualnih uvjeta koji utjecu na vladavinu prava.

,,Prisutnost (ili odsutnost) zajednicke politicke i pravne kulture u drustvu* —,,Vazno je
da u svakoj drzavi snazna politi¢ka i pravna kultura podupiru odredene mehanizme i
postupke vladavine prava, koji se mogu stalno provjeravati, prilagodavati i poboljSavati.
odgovorni za provedbu koncepta, ¢ine¢i ga sastavnim dijelom vlastite pravne, politicke

1 drustvene kulture” (Venecijanska komisija, 2016: 10).
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5.2. Vrijednosni standard katekticke orijentacije — pravednost

Katekti¢ka motivacijska orijentacija zasniva se na afektima prema pravnom sustavu. Odredena
je ekspresivnim simbolima, standardima zahvalnosti (engl. appreciative) kojima pojedinac
izrazava (ne)zadovoljstvo djelovanjem pravnog sustava i ispunjenja potreba i ocekivanja koja

su pred pravni sustav postavljena.

Kljucan standard katektiCke orijentacije prema pravnom sustavu je pravednost; ona predstavlja
zajednicki ideal dobra (Blomgren Bingham, 2008), okvir za djelovanje i procjenu pravnog

sustava, a ujedno je i standard djelovanja pravnog sustava.

Slicno kao i kod koncepta vladavine prava, i koncept pravednosti u literaturi je utemeljen na
Sirim idejama liberalne ustavne demokracije, a medu vode¢im autorima ovog podrucja svakako
valja izdvojiti Johna Rawlsa. Njegov se koncept pravednosti temelji na institucijama, odnosno
osjecaju (engl. sense of justice) da su drustvene institucije generatori pravednosti, prve vrline,
a koju jo$ naziva i moralnim nacelom za dobar zivot u nekom drustvu. Zadaca je tih osnovnih
struktura drustva raspodjela prava i obveza na nacin kojim ¢e se osigurati drustvena stabilnost
i kooperacija (Berdica, 2013). Pravedno djelovanje institucija temelj je za generiranje osjecaja
pravednosti kod gradana, koji ih potom motivira na istovjetno, pravedno djelovanje (Matan,
2008; Berdica 2013). U suprotnom, nejednakost i nestabilnost unutar demokratskih drustava i

njihovih institucija vodi osjec¢aju resantimana (engl. ressentiment) (Matan, 2008).

Razmatranje ostvarenja pravednosti u pravnom sustavu temelji se na pocetnom odredenju
osnovnih odrednica njegova djelovanja, odnosno funkcija ¢ije se konture nalaze u ranije
istaknutim supstantivnim i proceduralnim odrednicama vladavine prava. ,,Drustvene funkcije
prava karakteristicno provode pravne institucije utemeljene i regulirane na osnovi brojnih
zakona“ (Raz, 1979/1983: 167). Budu¢i da jednu ili vise drustvenih funkcija moze ispunjavati
viSe institucija, kroz viSe pravnih normi, Raz navodi op¢u klasifikaciju druStvenih funkcija
prava, koje predstavljaju namjeru ili posljedicu djelovanja prava i koje provodi svaka pravna
institucija. Temeljna je razlika pritom izmedu direktnih i indirektnih drustvenih funkcija prava.
Direktne su one funkcije prava koje se ostvaraju postivanjem i primjenom prava, a koje se dijele
na primarne i sekundarne. Primarne direktne funkcije prava utjeCu na druStvo, ujedno
predstavljaju razloge i opravdanje za postojanje prava i zakona. Raz (1979/1983) istice Cetiri
primarne funkcije prava: sprjeCavanje nepozeljnog ponasSanja i osiguravanje pozeljnog

ponasanja (prekrSajno i kazneno pravo); osiguravanje sredstava za uredenje privatnih odnosa
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medu pojedincima (privatno pravo i kazneno pravo; uredenje prava, obveza, restrikcije);
pruzanje usluga i preraspodjela dobara; rje$avanje nereguliranih sporova (djelovanjem sudova,
arbitrazom). Ispunjavanje sekundarnih funkcija odrzava pravni sustav; one omogucéavaju
(operativno) ispunjenje primarnih funkcija. Sekundarne funkcije se pak dijele na dvije skupine,
od kojih se jedna bavi procedurama izmjene zakona, a druga skupina usmjerena je na regulaciju
djelovanja institucija koje primjenjuju zakon. Indirektne funkcije prava su pak one ,,Cije se
ispunjavanje nalazi u stavovima, osje¢ajima, misljenjima i nac¢inima ponaSanja koja nisu
postivanje zakona ili primjena zakona, nego koje su posljedica znanja o postojanju zakona ili
prihvacanja primjene prava“ (Raz, 1979/1983). Naznacena distinkcija izmedu primarnih i

sekundarnih funkcija pravnog sustava osnova je za razlikovanje tipova pravednosti.

5.2.1. Vrste i odrednice pravednosti pravnog sustava

Koncept pravednosti, bas kao i vladavine prava, razli¢ito je tumacen i predstavljen kroz razlicite
tipove pravednosti. U literaturi se kao posebne vrste izdvajaju proceduralna i distributivna
pravednost, formalna i materijalna pravednost, korektivna, interpersonalna te drugi oblici
pravednosti koji nisu isklju¢ivo vezane za pravni sustav i pravo. Osim toga, neki od specifi¢nih
tipova pravednosti ¢ine sastavne dijelove drugih, visih kategorija pravednosti (Blomgren
Bingham, 2008).

Temeljno razlikovanje elemenata i aspekata pravednosti u pravu zapocinje podjelom na
proceduralnu i distributivnu pravednost. U proceduralnoj pravednosti — pravednosti kao
pravicnosti, Rawls razlikuje savrSenu proceduralnu pravednost, ¢istu proceduralnu pravednost
1 nesavrSenu proceduralnu pravednost. Cilj savrSene proceduralne pravednosti je postizanje
savriene distributivne pravednosti. Cista proceduralna pravednost temelji se na ispunjavanju
utvrdene procedure, dok nesavrSenu proceduralnu pravednost Rawls vidi kao neizbjeznu

ljudsku pogresku u presudivanju (Blomgren Bingham, 2008).

Op¢enito, proceduralna se pravednost temelji na percepciji sudionika o pravednosti/pravi¢nosti
(engl. fairness) pravila i procedura te ukljucuje: nepristranost, neutralnost u vodenju procesa i
donoSenju odluke, ukazivanje prilike za sasluSanjem, tretiranje sudionika s poStovanjem,
odluke utemeljene na proceduri (Blomgren Bingham, 2008). Na istom tragu, Leventhal (2008,
u: Estévez Lopez, Rachitskiy i Rodriguez, 2013) izdvaja Sest Kriterija proceduralne pravednosti:

konzistentnost u primjeni pravila, procedura; otklanjanje pristranosti, odnosno neutralnost pri
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donoSenju odluka; to¢nost informacija na kojima se temelje procedure; ispravljivost, odnosno
postojanje zalbenog postupka kojim se mogu ispraviti pogreske; zastupljenost/predstavljanje
svih druStvenih grupa; uskladenost procedura s moralnim i eti¢kim standardima. Za Tylera
(2003) su kljuéni elementi proceduralne pravednosti u pravnom smislu: kvaliteta donoSenja
odluka, kvaliteta tretmana, opravdanost djelovanja te mogucnost zalbe na nepravednu odluku.
Pritom se kvaliteta donosenja odluke temelji na neutralnosti i nepristranosti odlu¢ivanja koje je
utemeljeno na objektivnim informacijama i konzistentnoj primjeni zakona, bez predrasuda.
Kvaliteta tretmana prepoznaje se u medusobnom odnosenju s dostojanstvom i postovanjem, uz
priznavanje individualnih prava, prepoznavanje specifi¢nosti situacije u kojoj se pojedinac
nalazi. Na osjecaj proceduralne pravednosti utjeCe i predstavljanje, obja$njavanje opravdanih
razloga i motiva za djelovanje na odredeni na¢in te mogucnost zalbe na nepravednu odluku
(Tyler, 2003). Proceduralna pravednost dakle predstavlja nacin rjeSavanja konflikta (Maynard
i Manzo, 1993) te je osnova za jacanje percepcije o pravnom sustavu i njegova legitimiteta

medu gradanima (Estévez LOpez, Rachitskiy i Rodriguez, 2013).

Kao specifiéne podtipove proceduralne pravednosti Maynard i Manzo (1993) izdvajaju
jednakost pred zakonom — formalna pravednost — te usmjerenost na specifi¢nosti sluéaja,
odnosno osobe, te vaznosti postivanja drustvenih vrijednosti — supstantivna pravednost. Babi¢
(1987) pak izdvaja materijalnu pravednost, usmjerenu na sam sadrzaj pravne norme, dok
formalna propitkuje pravni postupak i pravnu odluku. Upravo formalnu pravednost, odnosno
zakonitost ili legalnost Babi¢ (1987) izjednacava s pitanjem jednakosti u pravu — jednakosti

primjene prava na sve slucajeve.

S druge strane, distributivna pravednost predstavlja percepciju (zadovoljstvo) ishoda procesa.
Pozivajuéi se na Rawlsa, Blomgern Bingham (2008) te Maynard i Manzo (1993) distributivnu
pravednost odreduju kao alokacijsku pravednost, raspodjelu dobara medu pojedincima.
,Distributivna pravda postoji kada se raspodjela ishoda smatra primjerenom i u skladu s
implicitnim normama odredene situacije” (Adams, 1965, u: Estévez LOpez, Rachitskiy i
Rodriguez, 2013: 156).

Kao i u slu¢aju proceduralne pravednosti, i u slu¢aju distributivne pravednosti navodi se niz
specificnih podtipova. Tako se razlikuju distributivnu i korektivnu pravednost, pri ¢emu je
osnova diferencijacije cilj razdiobe prava i dobra (Gardner, 2000). Dok je distributivna
pravednost usmjerena na osiguravanje geometrijske proporcionalnosti i raspodjele dobara,

korektivna pravednost postiZze se aritmetiCkom proporcionalno$éu i oduzimanjem prava i
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dobara. Za razliku od distributivne pravde usmjerene na alokaciju dobara, korektivna je
pravednost usmjerena na primjenu sankcija, kazni, restitucije ili kompenzacijskih mjera u
podrucju prava od strane pravnog sustava prilikom rjeSavanja specifi¢nih kaznenih, prekrsajnih
i drugih slucajeva (Hall, 1971). No, za Blomgren Bingham (2008) korektivna je pravednost

samo jedan od oblika supstantivne, odnosno materijalne pravednosti.
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5.3. Vrijednosni standard evaluativne orijentacije — legitimnost

Dok se u kognitivnim 1 katektickim orijentacijama pojedinac usmjerava na pravni sustav,
evaluativna motivacijska orijentacija odnosi se na vlastito pozicioniranje pojedinca u odnosima
S pravnim sustavom. Razmatranje vlastite uloge i ponasanja odredeno je moralnim standardom
kojim se procjenjuju posljedice djelovanja, kako za pojedinca, tako i za $iru okolinu i sam
pravni sustav. Evaluativna orijentacija, klju¢ni model orijentacije prema pravnom sustavu,
moze se Vvrijednosno odrediti legitimnos¢u pravnog sustava, budué¢i da upravo legitimnost
predstavlja okosnicu stabilnosti i funkcionalnosti pravnog sustava, a ujedno je i osnova odnosa

pojedinca prema pravnom sustavu (Fagan, 2008).

Legitimnost prava i pravnog sustava moze Sse objasniti trima koncepcijama — pravnom,
moralnom i socioloskom, a koje se mogu, ali i ne moraju preklapati (Fallon, 2005). Pravna
legitimnost temelji se na procjeni zakonske utemeljenosti putem pravnih normi. Njome se
uglavnom vode pravnici u razmatranju i opravdanju zakona i pravnih odluka (Wells, 2007).
Moralna koncepcija legitimnosti polazi od moralnog opravdanja za postojanje pravnog
autoriteta i procjene da je djelovanje autoriteta vrijedno posStovanja. Sociolosko razmatranje
legitimnosti usmjereno je na prihvacanje, postovanje i poslusnost prema pravnim autoritetima.
Legitimnost ovog tipa imaju zakoni i pravne institucije te njihove odluke za koje postoji javno,
opce opravdanje te se procjenjuju prikladnima i vrijednima prihvaéanja, bez prijetnje sankcija
ili moguénosti nagradivanja. Specificnost socioloSki razmatrane legitimnosti proizlazi iz
¢injenice da se pravna i moralna legitimnost temelje na normativno uredenim kriterijima prava
i morala, dok je socioloSka legitimnost deskriptivne, ujedno i varijabilne prirode (Fallon, 2005).
Stoga socioloski razmatrana legitimnost pravnog sustava predstavlja osnovu za konceptualno-

operacionalno odredenje komponente evaluativne orijentacije pravne kulture.

Centralno mjesto u razumijevanju i analizi socioloSkog poimanja legitimnosti ima Weberovo
odredenje prema kojem je presudno osiguravanje kontinuiteta poStivanja i poslusnosti prema
nositelju mo¢i, u ovom slucaju pravnom sustavu. Za autoritet nije dovoljna prisila, ve¢ je

klju¢na dobrovoljna poslusnost.

,Legitimitet je psiholoSko svojstvo vlasti, institucije ili drustvenog uredenja koje navodi
one koji su s njima povezani da vjeruju da je prikladan, ispravan i pravedan. Zbog
legitimiteta, ljudi smatraju da bi se trebali prikloniti odlukama i pravilima, slijedeci ih
dobrovoljno iz obveze, a ne iz straha od kazne ili ocekivanja nagrade* (Tyler, 2006, u:

Jackson i Gau, 2016: 8)
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Legitimnost podrazumijeva prihvacanja postojanja institucija, njihovog autoriteta i prava da
provode silu. Drugim rijecima, ona predstavlja opravdanje za postojanje i djelovanje pravnih
institucija (Jackson et al., 2012). To ujedno podrazumijeva postojanje zajednickih vrijednosti
(izmedu pojedinca i pravnog sustava) temeljem kojih pojedinac, samoregulacijom, sudjeluje u
drustvenom zivotu (Fagan, 2008). Osjecaj duznosti postivanja zakona posljedica je
internaliziranih vrijednosti te osjec¢aja da pravne institucije, kojima se daje legitimitet, s
gradanima dijele moralne vrijednosti, radi ¢ega daju i primjenjuju najbolja rjeSenja (Jackson i

Gua, 2016).

Unutar socioloske koncepcije legitimnosti pravnog sustava tri su vazna aspekta. Institucionalna
legitimnost usmjerena je na opravdanje i prihvacanje djelovanja odredene institucije.
Legitimnost institucija je difuzna — procjena da je pravna institucija vrijedna poStovanja
relativna je i ovisi o trenutku (Fallon, 2005). Supstantivna legitimnost odnosi se na pravne akte
I sudske presude koji se procjenjuju sadrzajno to¢nima, opravdanima. Treéi oblik socioloski
odredene legitimnosti je autoritativan. Jednako kao i supstantivna, autoritativna legitimnost
odnosi se na pravne akte koje javnost odobrava, na njih pristaje te im se pokorava (Fallon,
2005). Vaznost razlikovanja ovih aspekata naglasava i Sadurski (2006) — neposluh se moze
izraziti samo prema odredenom pravnom pravilu; i u slu¢aju opetovanog nepostivanja pravnih

normi i odluka ne mora biti rije¢ o institucionalnoj nelegitimnosti pravnog sustava.

Istrazivanjima legitimnosti propitkuje se osje¢aj odgovornosti i obveze slijedenja pravnih
autoriteta i njihovih odluka koja su potencijalno u suprotnosti ili kojima su alternativa osobna
moralna videnja neke situacije. Legitimnost u tom smislu podrazumijeva uvazavanje standarda
adekvatnog ponasanja kakvim ga propisuje autoritet (Tyler, 2003), a gubitkom legitimnosti
pravni sustav gubi svoju posredujucu ulogu izmedu pojedinca i situacije (Sadurski, 2006),

stabilnost i integrativnu funkciju.

5.3.1. Iskazi legitimnosti pravnog sustava

Medu znacajnijim i u literaturi istaknutijim objas$njenjima uloge legitimnosti pravnog sustava
je Tylerov procesni model regulacije, suprotan ideji o postivanju zakona radi prijetnje sankcija.
Tyler je usmjeren na dobrovoljno i samoreguliraju¢e ponasanje sukladno pravnim normama,
koje je utemeljeno na legitimnosti pravnih institucija, koja je pak posljedica percipirane
proceduralne pravednosti pravnih institucija. Pitanje legitimnosti pravnog sustava i prava

prepoznaje se u ponaSanju gradana u odnosima s istim, a Tyler (2003) izdvaja tri kljucna:
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trenutno/neposredno, dugoro¢no i1 svakodnevno postivanje zakona. Trenutno/neposredno
postivanje zakona (engl. immediate compliance) odnosi se na poslusnost prema odlukama
pravnih 1 policijskih autoriteta u trenutku njihovog donosSenja ili primjene. Ovaj tip ponasanja
pociva na ideji ispunjavanja jedne od klju¢nih funkcija prava — regulacije ponasanja. U svakoj
situaciji (Tyler navodi primjere situacija iskazivanja neposlusnosti na odluke suca o pla¢anju
alimentacije ili naredbe policije o zaustavljanju vozila pod utjecajem alkohola) postoji
mogucnost da se pojedinac odazove ili ne odazove, odnosno pokaze (ne)postivanje i poslusnost

prema odluci pravnog autoriteta.

,U neposrednoj prisutnosti policajca ili kada su na sudu pred sucem, ljudi ¢e se
vjerojatno pridrzavati odluka ovih pravnih tijela. Kad su vlasti prisutne, a ponasanje
osobe vidljivo, najveca je mogucnost da ¢e se mo¢ pravnih autoriteta provesti i da ¢e se

ljudi suoceni s takvom mogucénoscu prisile vjerojatno prikloniti“ (Tyler, 2003: 289).

Dugoroc¢no osiguravanje postovanja i pristanka na pravnu regulaciju temelji se na snaznijem
utjecaju motivacije i samoregulacije pojedinca, a ne na oslanjanju na prisutnost policije i sudova
te stalnu prijetnju prisile i sankcija. Svakodnevno ponasanje povezano s pravom (engl. everyday
law-related behavior) je ponasanje vodeno op¢im postivanjem prava i zakona. Upravo u tom
tipu ponasanja Tyler (2003) prepoznaje snagu i efikasnost pravnog sustava, a dijeli ga na: opce
postivanje prava/zakona, suradnju s pravnim institucijama (npr. prijavljivanje prekrsaja i

zloc¢ina) i potporu jacanju prava.

Poslusnost i suradnja s pravnim autoritetima, kao i drugi oblici odnosa s pravnim sustavom
motivirani su razli¢itim faktorima. Instrumentalno, ili racionalno vodeno ponaSanje prema
pravu i pravnim institucijama je ponasanje uvjetovano rizikom, odnosno procjenom troskova 1
koristi protuzakonitog ponasanja. Drugim rije¢ima, ovdje je pitanje snage i utjecaja drustvene
kontrole, prijetnje sankcijama ili stvarnog kaZnjavanja. Pritom je, kako istice Tyler (2003),
znacajniji utjecaj osjecaja prijetnje ili rizika za kaznjavanje, nego snaga same kazne. To ukazuje
na vaznost ucinkovitog 1 primjerenog djelovanja pravnih institucija 1 sluZzbenika koje ce
snaznije doprinijeti dugoro¢nom nekrSenju zakona, nego Sto ¢e to, npr. usred pocetnog

intenzivnog medijskog izvjestavanja, kratkoro¢no ¢initi velike kazne (Tyler, 2003).

Osim procjene rizika od kazne, Tyler (2003) kao jedan od faktora koji utje¢e na ponasanje
prihvacanja i suradnje s pravnim institucijama navodi efikasnost policije 1 sudova u rjeSavanju

drustvenih problema 1 krSenja zakona. NO, vazan je 1 osje¢aj moralne vjerodostojnosti, kako
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pravila koje se percipira ispravnim i opravdanim, tako i etickog postupanja onih koji su u sluzbi

osiguravanja postivanja zakona (Fagan, 2008).

Kao kljucan razlog za postivanje prava i ponasanje u skladu sa zakonom, ¢ak i kada nije u svrhu
ispunjavanja individualnih interesa, Tyler (2003) prepoznaje u osjecaju pravednosti. ,,Takve
motivacije za pravdu ukljucuju spremnost na prihvaéanje ishoda ako se na njih gleda kao na
pravedne (distributivna pravda) i spremnost da se prihvate ishodi koji se postizu postupcima
koji se smatraju pravednim (procesna/proceduralna pravda)“ (Tyler, 2003: 292). Legitimnost
pravnog sustava oblikovana je distributivnom pravednos$¢u, odnosno procjenom i percepcijom
da odvjetnici, tuzitelji, policija i suci na jednaki naéin Stite prava svih gradana (Tyler, 2003).
Ona je ugrozena i poljuljana percepcijom da snaga sankcije nije proporcionalna ozbiljnosti
prekraja, zlo¢ina ili da su kazne za razli€ite pojedince, drustvene skupine nejednake (Fagan,
2008).

Pored istaknutih faktora, Tyler (2003) naglasava da je za ponaSanje trenutnog postivanja i
prihvacanja prava presudna procjena proceduralne pravednosti. Ona ima snazniji utjecaj na
ponaSanje odobravanja pravnog autoriteta u neposrednom kontaktu, nego Sto ima distributivna
pravednost. Cak i u slu¢aju nezadovoljstva ishodom, ako su segmenti proceduralne pravednosti
bili zadovoljavajuci, pojedinac ¢e prihvatiti ishod. Percepcija i iskustvo pravednosti u kontaktu
S pravnim sustavom, ponajprije u dimenzijama proceduralne pravednosti, utjeCu na
kooperativno ponasanje, odnosno vecu sklonosti za prijavljivanjem, odnosno obracanjem za

pomo¢ pravnom sustavu, kao i vece postivanje zakona (Wilson, 2012).

Na legitimnost u velikoj mjeri utjeCe 1 osobno iskustvo s pravom i pravnim institucijama.
Nezadovoljstvo ili procjena proceduralno i distributivno nepravednog djelovanja pravnog
sustava u osobno prozivljenom iskustvu utje¢e negativno na legitimnost pravnih institucija te
budi sumnju u moralne vrijednosti koje bi trebale svima biti zajednicke (Fagan, 2008). Iskustvo
postenog (proceduralno pravednog) tretmana od strane pravnih institucija i sluzbenika klju¢no
je 1 za buduce kontakte, odnosno ponaSanja usmjerena prema pravu 1 pravnim autoritetima te

dugoro¢no postovanje i pristajanje na pravnu regulaciju (Tyler, 2003).

Naposljetku, u razmatranju odnosa prema pravnom sustavu neizostavno je povjerenje, koje se
Cesto i izjednacava s legitimnos$cu pravnog sustava. No, za Jacksona i Gau (2016), povjerenje i
legitimnost predstavljaju medusobno nezavisne oblike uvjerenja koji mogu motivirati na
ponasanjem prema autoritetu. ,,Povjerenje je uvjerenje da ¢e osoba na odredenoj duznosti
izvr$iti svoju ulogu na nacin koji je u skladu s drustveno definiranim normativnim oc¢ekivanjima
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povezanim s tom ulogom* (Jackson i Gau, 2016: 6). Povjerenje se temelji na izgradenoj slici 0
adekvatnosti ponasanja i djelovanja autoriteta. Ono moze biti jedan od faktora koji ¢e utjecati,
odnosno motivirati gradane na djelovanje prema autoritetu koji ga je zasluzio — npr. trazenje
pomoc¢i od duznosnika za kojeg je procijenjeno da ispunjava o¢ekivanja sukladno funkciji koju
obnasa, prijavljivanje nepropisnog djelovanja drugih (Jackson i Gau, 2016). Povjerenje
predstavlja percepciju o uskladenosti djelovanja, u ovom slu¢aju pravnih institucija, s
normativnim oc¢ekivanjima koje prevladavaju u drustvu. Dakle, pravne institucije mogu uzivati
visoku legitimnost u druStvu koja se temelji na razliitim percepcijama, prosudivanju u
reagiranju na zakone i pravne autoritete, a da gradani imaju nisko povjerenje (Jackson, Maguire
i Kuhns, 2014)
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dob Slika 3. Teorijsko — konceptualna shema pravne kulture
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II. DIO — EMPIRIJSKO ISTRAZIVANIJE
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Ciljevi empirijskog dijela disertacije ostvareni su pristupom mjeSovite metodologije. Ona se
najjednostavnije moze opisati kao spajanje najmanje jednog kvalitativnog i jednog
kvantitativnog segmenta empirijskog istrazivanja, od kojih jedan ¢ini osnovnu a drugi dodatnu
empirijsku komponentu (Morse i Niehaus, 2009). Primjenom mjeSovite metodologije nastoji se
ojacati ili nadomjestiti nedostatke jednog empirijskog pristupa, ponuditi ¢vrs¢e odgovore na
razlicita, ali povezana istrazivacka pitanja, produbiti razumijevanja o istrazivanom fenomenu
te potaknuti interdisciplinarni i multiparadigmatski pristup istrazivanom problemu (Guest,
MacQueen i Namey, 2012). Greene, Caracelli i Graham (1989) istaknule su pet oblika primjene

istrazivackog dizajna mjesovite metodologije:
- triangulacija — ispitivanje konvergentnosti rezultata istrazivanja razlic¢itim metodama;

- komplementarnost — potkrepljenje i ilustracija rezultata jednog istrazivanja nalazima

istrazivanja provedenim drugom metodom;

- razvoj — koriStenje rezultata istrazivanja provedenog jednom metodom za razvoj ili

informiranje istrazivanja drugom metodom,;

- inicijacija — promjena pitanja ili razmatranje rezultata istrazivanja temeljem nalaza

drugog istrazivanja;
- ekspanzija — prosirenje opsega istrazivanja koristenjem razlic¢itih metoda.

Iako je pristup mjeSovite metodologije poznat i koriSten u znanstvenim istrazivanjima ve¢ dulji
niz godina, u novije vrijeme znanstvenici upozoravaju na vaznost diferencijacije izmedu
mjeSovite metodologije i istrazivackog dizajna visestrukih metoda (engl. multiple method
design). Razlika tih dvaju pristupa prepoznaje se u povezanosti metoda — dok su u pristupu
mjesovite metodologije empirijske komponente medusobno povezane i neodvojive, dizajn
visestrukih metoda omogucéava izdvajanje i predstavljanje rezultata jednog empirijskog
segmenta nezavisno od drugog, obuhvacenog istim istrazivackim projektom (Morse i Nichaus,
2009). Takoder, u istrazivaCkom dizajnu mjeSovite metodologije vazan je i vremenski slijed,
pri ¢emu se razlikuju istovremeni i postupni, odnosno sekvencijalni dizajn. Dok istovremeni
dizajn (engl. concurrent design) podrazumijeva istovremeno provodenje, kompariranje i
interpretaciju rezultata prikupljenih razli¢itim metodama (ujedno podrazumijeva triangulaciju),

u sekvencijalnom dizajnu istrazivanja (engl. sequential design) jedan skup podataka koriste se
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kao izvor informacija za sljedecu fazu prikupljanja podataka (eksploratorni) ili kao objasnjenje

rezultata prethodnog seta podataka (eksplanatorni) (Guest, MacQueen i Namey, 2012).

Ovaj rad temelji se na mjesovitoj metodologiji sekvencijalnog dizajna i to tako da prvi dio
empirijskog istrazivanja — kvalitativno istrazivanje metodom polustrukturiranog intervju sa
struénjacima u podru¢ju prava predstavlja dodatnu (engl. supplemental component)
komponentu. Cilj koriStenja ove metode jaCanje je eksplanatorne snage koncepta pravne
kulture, odnosno razumijevanje i stjecanje dodatnih znanja o pravnom sustavu te utvrdivanje
profesionalno-pravne perspektive o pravnoj kulturi, njezinom potencijalnom utjecaju na pravni
sustav i njegovo funkcioniranje. Takoder, teorijsko-konceptualni okvir i rezultati intervjua
koriste se u operacionalizaciji i kreiranju mjernog instrumenta za glavnu komponentu (engl.
core component) — kvantitativno istrazivanje pravne kulture. Cilj istrazivanja metodom ankete
je ispitivanje obiljezja pravne kulture u Hrvatskoj, odnosno utvrdivanje zastupljenosti
elemenata pravne kulture i njihove povezanosti sa sociodemografskim karakteristikama

hrvatskih gradana.

92



6.1. Kvalitativno istrazivanje

Budu¢i da su teorijsko-konceptualnim okvirom prethodno bile definirane domene istrazivanja,
odnosno granice fenomena, u kvalitativnom dijelu istrazivanja koristen je polustrukturirani
intervju. Fokus istrazivanja na pravu i pravnom sustavu odredio je da sugovornici
polustrukturiranih intervjua budu profesionalci iz podrucja prava, koji posjeduju specifi¢na

profesionalna i iskustvena znanja iz tog podrugja.

6.1.1. Polustrukturirani intervjui s ekspertima

Kljucan razlog za izdvajanja ekspertnih intervjua kao posebne metode kvalitativnog
istrazivanja nalazi se u cilju — svrha provodenja ekspertnih intervjua nije samo prikupljanje
informacija, ve¢ generiranje tipologija i znacenja na osnovu znanja i informacija eksperata.
»Metodoloska specificnost ovog tipa intervjua ne nalazi se u 'ekspertu' kao objektu istrazivanja,

ve¢ u istrazivacevom interesu za specificno oblikovanim znanjem® (Bogner i Menz, 2009: 72).

Cilj ekspertnog intervjua nije ni prikupljanje informacija 0 samom ekspertu/sugovorniku niti
propitivanje njegova ¢injenicn0og znanja o ispitivanom podrucju. Fokus ekspertnog intervjua
usmjeren je na konstrukciju znacenja (Bogner i Menz, 2009), odnosno nacine na koje ekspert
pridaje znacenje ¢injenicama, problemima, pojavama, teorijskim postavkama, uvrijezenim
vjerovanjima (Littig, 2009). Osnovna je pretpostavka da ¢e se kroz razgovor iskristalizirati
specifi¢ni tipovi znanja, koja su povezana s teorijskim i metodoloskim postavkama ekspertnog

intervjua (Pfadenhauer, 2009). Pritom se razlikuju tri tipa ekspertnih znanja:

- tehnicko znanje predstavljaju informacije o djelovanju i dogadanjima vodenim
odredenim pravilima; informacije o sistematiziranom i rutiniziranom procesu djelovanja

u odredenom podrucju, a koja se uglavnom stjecu kroz specificno stru¢no obrazovanje;

- procesno znanje odnosi se na informacije o djelovanju, ali i interakcijama,
organizacijskom uredenju, proslim 1 sadaSnjim dogadanjima, ekspertovo videnje
podrucja u kojem djeluje; ne radi se samo o tehniCkom znanju koje proizlazi iz
kvalifikacije i obrazovanja, ve¢ i o informacijama koje su nastale kroz praksu i iskustvo

rada u podrudju;

- interpretativno znanje je ekspertova subjektivna orijentacija pra¢ena Cinjenicama i

pravilima, koja nudi prikaz razlicitih ideja i znacenja (Bogner i Menz, 2009).
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S obzirom na razliCite tipove znanja, razlikuju se i vrste ekspertnih intervjua (Bogner i Menz,

2009):

- eksploratorni (engl. exploratory) intervju predstavlja alat za stvaranje inicijalnih ideja
o temi/podrucju koje je novo ili slabo istrazeno; cilj je strukturiranje istrazivackog
podrucja i generiranje hipoteza. Trebao bi biti §to otvoreniji, manje strukturiran, tek s
naznakama centralnih dimenzija istrazivane teme. Cilj ovog intervjua, radi Cega se
znaCajno razlikuje od ostala dva tipa, je skiciranje podrucja, a ne sistematizacija i

standardiziranje podataka o nekoj temi;

- sistematizirajuci (engl. systematizating) ekspertni intervju povezan je s istrazivackom
varijantom jer ima cilj prikupiti ekspertno (objektivno) znanje o istrazivackoj temi. U
ovom tipu intervjua cilj je prikupiti sistematizirano i zaokruzeno znanje, koje se velikim
dijelom akumuliralo kroz ekspertovo iskustvo. Ekspert u ovom sluc¢aju ima ,,objektivne*
informacije, provjereno znanje iz specificnog podrucja koje nije dostupno istrazivacu, a

koji moze prikupiti te informacije pomoc¢u dobro razradenog vodic¢a za intervju;

- ekspertni intervju za generiranje teorija (engl. theory-generating) za cilj ima ,,otvaranje
i rekonstrukciju subjektivne dimenzije ekspertnog znanja“ (Bogner i Menz, 2009: 47).
Subjektivne orijentacije eksperta ovdje se koriste za formiranje teorije. Na osnovi
informacija prikupljenih kroz ekspertne intervjue istraziva¢ (induktivno) konstruira
konceptualnu shemu 1 tipologije radi ¢ega se ovakav teorijsko-metodoloski pristup
direktno povezuje s principima interpretativne sociologije. Prikupljena ekspertna znanja
predstavljaju samo temelj za izgradnju teorije — na istrazivacu je da kroz tematsku
analizu intervju postigne cilj, odnosno izgradi teoriju (Meuser i Nagel, 2009). To znaci
da je ,cilj ekspertnog intervjua koji generira teoriju rekonstrukcija i analiza specifi¢ne

konfiguracije znanja“ (Bogner i Menz, 2009: 55).

Cilj istrazivanja odreduje i odabir sugovornika iz odredene skupine. Buduéi da je u odredenom

smislu svaka osoba ekspert u nekom podrucju, odabir uzorka eksperata na samom je istrazivacu

te ovisi 0 njegovu istrazivatkom podrucju i interesu (Littig, 2009). Stoga je pri regrutiranju

sudionika ekspertnih intervjua klju¢no specifi¢no znanje. Ekspert posjeduje interpretativna

(engl. know-why) i proceduralna (engl. know-how) znanja specifi¢na za podrucje od interesa

istrazivacu. Ekspert je pripadnik odredene profesionalne elite, iako ne mora nuzno imati i

formalnu mo¢ unutar profesije (visokopozicionirani ¢lan profesionalne zajednice, na vodecoj

funkciji u profesionalnoj organizaciji, s mogu¢noscu donosenja odluka). Dakle, osnovno
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odredenje eksperta jest njegova pripadnost specifiénom profesionalnom krugu i posjedovanje
visoke razine proceduralnog i, napose, interpretativnog znanja karakteristicnog za podrucje od
interesa (Littig, 2009). No, buduci da ¢esto nismo upoznati s distribucijom znanja odredene
osobe, eksperte biramo temeljem njihovog radnog mjesta (Bogner i Menz, 2009: 53-54), jer
odredena razina formalne mo¢i upucuje na viSu razinu ekspertnog znanja, a ne samo strucnosti

u podrucju (Bogner, Littig i Menz, 2009: 8)

Ovdje je vazno istaknuti i razliku izmedu ekspertnih i elitnih intervjua. Ekspertni intervjui
usmjereni su na prikupljanje informacija iz odredenog podrucja, koja nuzno ne trebaju dolaziti
od sugovornika s formalnom moc¢i. S druge strane, elitni intervji vise su usmjereni na pitanja
same pripadnosti odredenom krugu, obrascima djelovanja i ponasanja. Dok se kroz elitne
intervjue istrazivac¢ bavi karijernim putevima, drus§tvenom mo¢i, Zivotnim stilovima, ¢lanstvom
sugovornika, cilj ekspertnih intervjua su njegova procesna i interpretativna znanja iz

specificnog podrugja (Littig, 2009).

Osim specificnosti vezanih uz sam cilj provodenja intervjua i regrutiranje sugovornika,
ekspertni intervjui su izazovni i u samoj provedbi. Iako radi usmjerenosti omogucavaju
relativno brzo prikupljanje podataka, ishod i rezultati intervjua uvelike ovise dozivljava li
sugovornik-ekspert istrazivaca kompetentnim sugovornikom. Stoga je jedna od klju¢nih
odrednica uspjesnosti ekspertnih intervjua pripremljenost istrazivaéa (kvazi-poznavanje
podru¢ja ako dolaze iz razli¢itih struéno-znanstvenih polja) i fleksibilnost u vodenju samog

intervjua (Meuser i Nagel, 2009).

6.1.2. Provedba kvalitativnog istrazivanja i realizirani uzorak

Protokol za provedbu polustrukturiranih ekspertnih intervjua konstruiran je temeljem prethodno
proucene literature, teorijskih i empirijskih radova o pravnoj kulturi, no dominantno na osnovi
kljuénih postavki Parsonsove sistemske teorije i teorije drustvenog djelovanja sukladno kojima

je konceptualiziran predmet istraZivanja.

S obzirom na to da je klju¢ polustrukturiranog intervjua logic¢ki poredak pitanja, koja daju
dovoljno slobode sugovorniku da se izrazi, po€etna pitanja u intervjuu s ekspertima iz podrucja
prava bila su usmjerena na samo poznavanje i koristenje pojma pravna kultura, razumijevanje
njezina znacenja i uloge unutar pravnog sistema, ali i drustva opcenito. Prelaznim setom pitanja

sugovornike se s opéeg razumijevanja pojma usmjerilo na razumijevanje i definiranje pravne
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kulture u hrvatskom kontekstu, a s ciljem detektiranja specifi¢nih odrednica hrvatske pravne
kulture. Klju¢na tri seta pitanja bavila su se komponentama izlu¢enim iz strukturalno-
funkcionalisticke teorije Talcotta Parsonsa. Drugim rije¢ima, propitkivalo se shvacanje funkcija
pravnog sustava i oCekivanja od istog (kognitivna orijentacija), afektivnost i zadovoljstvo
djelovanjem pravnog sustava (katekticka orijentacija) te potencijalna i pozeljna ponaSanja
gradana u odnosima s pravnim sustavom (evaluativna orijentacija). Zaklju¢ni set pitanja
odnosio se na prepoznavanje i razmatranje konteksta, odnosno nezavisnih varijabli koje utjecu

na formiranje percepcije o pravu i pravhom sustavu.

Pri organizaciji i provodenju ekspertnih intervjua vodilo se racuna o etickim aspektima
istrazivanja, za koje je ishodena dopusnica Povjerenstva Odsjeka za sociologiju za prosudbu

eti¢nosti istrazivanja (broj odluke: 2018-27).

Uzorkovanje sugovornika bilo je namjerno te je provedeno elektronickim putem. Sudionici
polustrukturiranog intervjua su putem pisane izjave bili informirani o predmetu i svrsi
istrazivanja, dobrovoljnosti sudjelovanja u istrazivanju, nafinu =zastite anonimnost te
povjerljivosti podataka. Pisanom (potpisanom) suglasnos¢u sudionik je odobrio da se uz
njegovu izjavu navodi tip zaposlenja (akademska ustanova, pravosudno tijelo ili odvjetnistvo)
te kodna $ifra dodijeljena sudioniku na pocetku intervjua. Time je osigurano da identitet
sudionika bude poznat isklju¢ivo provoditeljici istrazivanja i sudioniku intervjua. Po pristanku
na sudjelovanje u intervjuu, dogovorena je lokacija (radni prostor sudionika ili provoditeljice

istraZivanja) i vrijeme odrZavanja intervjua.

Ukupno je provedeno deset ekspertnih intervjua (Tablica 2). Namjerni uzorak Ccinili su
strucnjaci u podrucju prava zaposleni u akademskim ustanovama (3 sugovornika), odvjetniStvu
(3 sugovornika) i pravosudnim tijelima (4 sugovornika). Intervjui su vodeni uzivo (9 razgovora)
i putem online komunikacije (1 razgovor putem Skype-a) od listopada 2019. godine do oZujka
2020. godine. Intervjui su trajali izmedu 37 1 115 minuta (prosjecno 72 minute), a transkripti

razgovora imali su izmedu 15 i 38 Kartica teksta.
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Tablica 2. Realizirani uzorak i informacije o provedbi kvalitativnog istrazivanja

__ transkript

Sifra ] . trajanje )

o tip zaposlenja datum provodenja intervjua _ (kartice

sudionika (min.)

teksta)
001  akademska ustanova 16.10.2019., Zagreb 102 36
002  odvjetnistvo 12.11.2019., Zagreb 37 15
003 pravosudno tijelo 14.11.2019., Zagreb 115 38
004  pravosudno tijelo 27.11.2019., Zagreb 56 20
005  akademska ustanova 02.12.2019., Rijeka (online) 77 33
006  akademska ustanova 03.12.2019., Zagreb 94 29
007  odvjetnistvo 22.01.2020., Zagreb 49 17
008  odvjetnistvo 24.01.2020., Zagreb 60 22
009  pravosudno tijelo 06.02.2020., Zagreb 72 29
010  pravosudno tijelo 10.03.2020., Zagreb 54 17

6.1.3. Analiza podataka kvalitativnog istrazivanja — tematska analiza

Analiza rezultata ekspertnih intervjua provedena je pomocu softvera za analizu kvalitativnih
podataka NVivo 12 Plus, sukladno klju¢nim odrednicama tematske analize. U ovom doktoratu
vodili smo se odredenjem Braun i Clarke (2006: 79) prema kojima je ,,tematska analiza metoda
za identificiranje, analizu 1 izvjeStavanja o obrascima (temama) unutar podataka. Minimalno
organizira i opisuje skup podataka u (bogatim) detaljima. Medutim, Cesto ide i dalje od ovoga
te tumaci razlicite aspekte teme istrazivanja“. Tematska analiza temelji se na nekoliko klju¢nih
analitickih pojmova — podaci, kod, tema, knjiga kodova i kodiranje. Podaci tematske analize
predstavljeni su u tekstualnom obliku, iz kojeg se izdvajaju kodovi, odnosno segmenti teksta
odredenog znacenja. Skupine kodova predstavljaju teme, a njihovo se znacenje, hijerarhija 1
odnos predstavljaju u knjizi kodova. Samo kodiranje predstavlja ,,proces kojim se kroz
kvalitativnu analizu specifi¢ni kodovi vezu za posebne segmente podataka* (Guest, MacQueen

i Namey, 2012: 50). Procesom kodiranja upravlja istraziva¢ — u tekstu prepoznaje specifi¢ne
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segmente kojima dodjeljuje apstraktno znacenje, odnosno kod. Neki kodovi su strukturalni —
utemeljeni su na ranije postavljenom teorijskom okviru i nalaze se u pitanjima intervjua. Drugu
skupinu kodova ¢ine sadrZajni kodovi, potpuno induktivno generirani iz segmenata teksta, koji
iskljuéivo proizlaze iz analize podataka (Guest, MacQueen i Namey, 2012). Teme, s druge
strane, predstavljaju konkretnije odredenje teksta u odnosu na istrazivacko pitanje, one
»predstavljaju neku razinu obrasca odgovora ili znacenja unutar skupa podataka“ (Braun i

Clarke, 2006: 82).

Osnovu tematske analize €ini istrazivacko/a pitanje/a, radi Cega je vazno pocetno odredenje
analitiCkog pristupa. Guest, MacQueen i Namey (2012) razlikuju eksploratorni, eksplanatorni i
konfirmatorni analiticki pristup. Eksploratorni analiticki pristup odreden je pocetnim
istrazivackim pitanjem, a podaci su prikupljeni na neprobabilistickom uzorku. Cilj je takve
analize kreiranje hipoteza, pri ¢emu nikako ne valja iskljuéiti znacaj prethodne literature i
teorijskog okvira kojim je prikupljanje podataka bilo vodeno. Najpoznatija eksploratorna
analiza je utemeljena teorija (engl. grounded theory), potpuno utemeljena na induktivnom
pristupu generiranja kodova i znacenja. S druge strane, eksplanatorni ili konceptualni analiticki
pristup predstavlja kombinaciju induktivnog i deduktivnog pristupa te je usmjeren na
interpretaciju i davanje znacenja istrazivanom. Najmanje induktivni pristup je konfirmatorni,
kojim se zele testirati hipoteze, odnosno ranije postavljene pretpostavke o odnosima medu
varijablama, pri ¢emu su teme 1 kodovi postavljeni prije same analize podataka (Guest,

MacQueen i Namey, 2012).

S obzirom na postavljeno istrazivacko pitanje, odnosno prethodno odredeni cilj kvalitativnog
dijela istrazivanja, u eksplanatornom analitickom pristupu kojim su analizirani transkripti
intervjua s ekspertima iz podrucja prava slijedene su upute Braun i Clarke (2006). Prema njima,
tematska analiza provodi se u Sest koraka/faza. Prvu fazu ¢ini upoznavanje s podacima —
transkribiranje intervjua te iteracije Citanja podataka s ciljem prepoznavanja klju¢nih ideja,
znacenja koja se pojavljuju u tekstu. U drugom koraku dolazi do generiranja pocetnih kodova
— segmentima teksta pridaje se apstraktno, prepoznatljivo odredenje s ciljem sistematizacije
podataka. Preporuka je Braun i Clarke (2006) da istraZiva¢ podacima dodijeli $to je moguce
veci broj razlicitih kodova. U toj fazi istraziva¢ zapocinje interpretativnu analizu podataka, pri
¢emu je kljucno prepoznavanje ponavljajucih obrazaca znacenja, ali vazna su 1 segmenti teksta
kontradiktornog znafenja. U tre¢em koraku dolazi do povezivanja kodova, odnosno

prepoznavanja kljuénih tema u kojima se podaci grupiraju, 0dnosno povezuju na razini
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znafenja. Ova faza analize ukljucuje hijerarhijsko odredenje odnosa medu kodovima,
detektiranje tema, podtema i pod njima okupljenih kodova. Cetvrti korak podrazumijeva
provjeru povezanosti medu kodovima i temama, S ciljem generiranja tematske mape. U ovoj
fazi istraziva¢ prepoznaje teme od vece i manje znacajnosti, detektira potencijalna preklapanja
medu temama/kodovima ili pak heterogenost unutar teme radi ¢ega je potrebno dijeljenje iste
na nekoliko razli¢itih tema/kodova. Konacni je cilj definiranje tematske mape kojom ¢ée jasno
biti prikazani odnosi medu temama i kodovima, kao 1 s obzirom na cjelokupnu temu
istrazivanja, proucavani fenomen. U petom koraku odreduje se konac¢no ime, ali 1 opSirno
obrazloZenje znadenja teme (njezina pri¢a), posebice u odnosu na istrazivacki cilj. Sesti korak
sastoji se u pisanju rezultata analize, $to podrazumijeva ukljucivanje segmenata teksta, odnosno

citata koji ¢e najbolje opisivati detektirana znacenja 1 odnose.
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6.2. Kvantitativno istrazivanje

Temeljem teorijsko-konceptualnog okvira i rezultata tematske analize ekspertnih intervjua
provedena je operacionalizacija koncepta i kreiran instrument za mjerenje pravne kulture. Time
Su ostvarene pretpostavke za provodenje druge, kvantitativne komponente empirijskog

istrazivanja u ovoj disertaciji‘2.

Glavnom empirijskom istrazivanju prethodilo je pilot istrazivanje (online, putem alata Google
Forms) kojim je testiran izradeni anketni upitnik na manjem uzorku ispitanika (N = 15), u svrhu

potencijalnog poboljSanja instrumenta, provjere smislenosti i jasnoce Cestica.

Cilj kvantitativnog istrazivanje, provedenog metodom ankete (intervju licem u lice) na
reprezentativnom uzorku populacije punoljetnih stanovnika Republike Hrvatske, bio je utvrditi
obiljezja i determinante pravne kulture u Hrvatskoj. Konkretnije, cilj je bio statistickim
metodama utvrditi odnose izmedu prethodno definiranih komponenti pravne kulture —
oc¢ekivanja (kognitivna orijentacija), percepcija i zadovoljstvo djelovanjem pravnog sustava
(katekti¢ka orijentacija) i vjerojatnost osobnog djelovanja u odnosu na pravni sustav
(evaluativna orijentacija). Takoder, ovim pristupom Zeljelo se ispitati prisutnost i karakteristike
dimenzija pravne kulture medu gradanima Hrvatske te njihova povezanost sa

sociodemografskim obiljezjima gradana.

6.2.1. Mjerni instrument

Mjerni instrument ¢ine tri skale za procjenu orijentacija pravne kulture, koje proizlaze iz

teorijsko-konceptualnog okvira i tematske analize rezultata kvalitativnog istrazivanja.

Kognitivna orijentacija, odnosno ocekivanja gradana od pravnog sustava, mjerena je
ordinalnom peterotomnom skalom procjene stupnja slaganja (uopce se ne slazem, ne slazem se,
niti se slazem, niti Se ne slazem, slazem se, u potpunosti se slazem) s devet tvrdnji koje opisuju
specificne funkcije i1 karakteristike djelovanja pravnog sustava. Od ispitanika se trazilo da
procijene u kojoj mjeri se slazu da su navedene funkcije i karakteristike djelovanja pravnog
sustava potrebne kako bi on bio funkcionalan i ispunjavao svoju svrhu. Slaganjem sa Sest tvrdnji

ispitanici iskazuju ocekivanja od pravnog sustava koja su pozitivna i sukladna vladavini prava

12 Istrazivanje je financirano iz projekta ,,Pravna kultura u Hrvatskoj, voditelja prof. dr. sc. Sinie Zrin§¢aka, od
strane Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, institucije zaposlenja doktorandice, autorice istrazivanja, a u
sklopu temeljnog financiranja znanstvene i umjetnicke djelatnosti SveuciliSta u Zagrebu za ak. godinu 2018./2019.
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(,,Samo dobri zakoni i funkcionalan pravni sustav mogu uspostaviti red medu ljudima®;
Pravni sustav bi trebao osigurati najbolji nacin rjeSavanja sukoba‘®;
,Pravosude bi trebalo obrazlagati pravne odluke na svima razumljiv nacin®; ,,Sudskebi se
presude trebale temeljiti na zakonu, a ne osobnom misljenju suca“; ,,Pravni sustav bi u sli¢nim
slucajevima uvijek trebao ujednaceno postupati; ,,Sudske presude ne bi se smjele previse
razlikovati od ideje morala i pravednosti obi¢nog Covjeka®). Slaganje s tri Cestice (,,Sudovi bi
trebali biti blazi prema siromasnim gradanima“; ,,Sudovi bi trebali presude donositi brzo, a ne
ispitivati svaki detalj*; ,,Pravni sustav trebao bi djelovati u skladu s vladaju¢om politickom

opcijom®) negativno je usmjereno i o¢ekivanja su suprotna koncepciji vladavine prava.

Katekti¢ka orijentacija, odnosno procjena (zadovoljstvo) djelovanja pravnog sustava, takoder
je mjerena skalom procjene stupnja slaganja (uopce se ne slazem, ne slazem se, niti se slazem,
niti se ne slazem, slazem se, u potpunosti se slazem) s devet Cestica koje oslikavaju potencijalne
percepcije djelovanja pravnog sustava. lako se u osnovi ove procjene nalazi zadovoljstvo
djelovanjem pravnog sustava, njoj nije pridruzena skala zadovoljstva, budu¢i da procjena
zadovoljstva implicitno podrazumijeva prethodno iskustvo. S obzirom na to da je teorijsko-
konceptualnim okvirom pravna kultura odredena kao druStveni fenomen prisutan u opcoj
populaciji, neovisan o osobnom iskustvu, ¢esticama katekticke orijentacije u ovom je mjernom
instrumentu pridruzena skala slaganja. Pritom slaganje s Cetiri tvrdnje indicira nezadovoljstvo
(negativna percepcija) djelovanjem pravnog sustava (,,Odluke hrvatskih sudova uglavnom su
nepravedne i protivne razumu‘; ,,Nemoguce je predvidjeti kakav ¢e ishod imati neki sudski
proces u Hrvatskoj*; ,,Sudske presude obi¢no idu u korist onima koji imaju novac*; ,,Sudovi
rade za drzavu i politi¢ke strukture na vlasti®), a slaganje s pet tvrdnji indicira zadovoljstvo
(pozitivna percepcija) djelovanjem pravnog sustava (,,Sudski postupci opravdano traju dugo*;
»Pravosude u zastiti 1 kaznjavanju sve gradane tretiraju jednako®; ,,Pravni sluzbenici postuju
procedure i ispravno vode pravne postupke®; ,,.Sudske presude su jasne i razumljive®; ,,Suci se
profesionalno i s poStovanjem odnose prema strankama u sudskom procesu). U sklopu skale
katekticke orijentacije nalazi se i Cestica o povjerenju u pravni sustav (,,Pravni sustav u
Hrvatskoj zasluZuje povjerenje gradana“), a koja je u teorijsko-konceptualnom okviru odredena
kao ukupni dozivljaj pravnog sustava, odnosno posljedica osjec¢aja zadovoljenja pravde od

strane pravnog sustava.

Evaluativna orijentacija, odnosno ponasanja — izbori i odluke koje gradani donose u odnosu s

pravnim sustavom, mjerena je procjenom vjerojatnosti postupka, odnosno ponasanja (Sigurno
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necu, Vjerojatno necu, mozda hocu, mozda necu, Vjerojatno hocu, sigurno hocu). Ovaj tip
orijentacije predstavljen je kroz deset tvrdnji, situacija s pravnim sustavom koje prate dileme iz
pet teorijski pretpostavljenih obrazi¢nih varijabli (dihotomija). Od deset tvrdnji, pet u
konceptualno-operacionalnom smislu indiciraju vjerojatnost neobracanja pravnom sustavu i
nepostivanje istog (,,Nastojat ¢u izbjeci bilo kakve pozive na sud i svjedoCenja, jer mi to moze
stvoriti samo dodatne probleme®; ,,Vazna zivotna pitanja necu prepustiti na odluku ovakvom
pravnom sustavu; ,,Za rjeSenje zivotnih problema ne namjeravam cekati pravosude, pravdu ¢u
uzeti u svoje ruke”; ,,Ako se sa zakonom ne slazem, nefu ga ni postivati”’; ,,Ako mi sudska
odluka ne odgovara, zalit ¢u se sve dok ne ostvarim svoja o¢ekivanja“). Preostalih pet Cestica
upucuju na pozitivan odnos prema pravnom sustavu, odnosno na vjerojatnost obracanja
pravnom sustavu (,,Ako mi je ugrozeno ili oduzeto neko pravo, za pomo¢ ¢u se obratiti policiji
ili drzavnom odvjetnistvu‘; ,,Ako vidim da netko kr$i zakon, prijavit ¢u ga policiji ili drzavnom
odvjetnistvu®; ,,Spor ¢u prije pokusati rijesiti mirnim putem (npr. mirenjem, nagodbom), a ne
odmah i¢i na sud*; ,,Za rjeSenje pravnog problema obratit ¢u se pravhom sustavu, jer mi nitko
drugi ne moze pomo¢i®; ,,Bez obzira na dugotrajnost postupka, ako bude potrebe obratit ¢u se

naSem pravosudu za pomoc*).

Osim tri skale zavisnog sklopa, analizom rezultata kvalitativnog istrazivanja kao klju¢ne su se
istaknule nezavisne varijable — uloga medija i iskustvo s pravnim sustavom. Stoga su u mjerni
instrument ukljucene 1 dvije Cestice kojima se mjeri stav 0 medijskoj prezentaciji pravosuda
(,,Bez medija uopce ne bismo znali §to se doista dogada u pravosudu®; ,,Stanje u pravosudu
uopée nije tako lose kako ga mediji prikazuju®). Cesticama je pridruZena ordinalna peterotomna
skala slaganja (uopce se ne slazem, ne slazem se, niti se slazem, niti se ne slazem, slazem se, U
potpunosti se slazem). Skalu osobnog iskustva ¢ini ¢estica (,,Jeste li u proteklih 5 godina bili
stranka u nekom od sljede¢ih pravnih postupaka?“ — kaznenom predmetu; ostavinskoj raspravi;
ovr$nom predmetu; zemljiSno-knjiznom predmetu; imovinsko-pravnom sporu; radnom sporu;
predmetu iz podrucja obiteljskog prava; prekrSajnom predmetu; niti jedno od navedenog) s
pridruzenom nominalnom skalom (da, ne, ne znam). Barem jedan potvrdan odgovor na skali
osobnog iskustva s pravnim sustavom uvjet je za pristupanje skali procjene o0sobnog
zadovoljstva djelovanjem pravnog sustava, koju ¢ine dvije tvrdnje s pridruzenom ordinalnom
peterotomnom skalom zadovoljstva (izrazito nezadovoljan/na, nezadovoljan/na, ne znam/ne
mogu procijeniti, zadovoljan/na, u potpunosti zadovoljan/na). Poznavanje iskustva bliskih
osoba mjereno je jednom Cesticom (,,U posljednjih pet godina ¢lan moje obitelji 1/ili prijatel;
bio je stranka u nekom sudskom postupku®) s pridruzenom nominalnom skalom (da, ne, ne
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znam), dok je procjena zadovoljstva iskustvom bliske osobe mjerena dvjema Cesticama s
pridruzenom ordinalnom peterotomnom skalom zadovoljstva (izrazito nezadovoljan/na,

nezadovoljan/na, ne znam/ne mogu procijeniti, zadovoljan/na, u potpunosti zadovoljan/na).

6.2.1. Hipoteze kvantitativnog istrazivanja

Hipotetski okvir kvantitativnog istrazivanja kreiran je temeljem razvijenog teorijsko-
konceptualnog modela pravne kulture i rezultata kvalitativnog istrazivanja. Glavne hipoteze
deducirane su iz teorijskog okvira kojim je definiran odnos izmedu kognitivne, katekticke i

evaluativne orijentacije:

Evaluativnu orijentaciju moze se objasniti kognitivnom i katektickom orijentacijom prema

pravnom sustavu.

Na dimenzije pravne kulture — orijentacije prema pravnom sustavu utje¢u sociodemografske
karakteristike, prethodno iskustvo s pravnim sustavom, percepcija utjecaja medija te

povjerenje.

Izvedene hipoteze:

1. Dimenzije pravne kulture — oc¢ekivanja od pravnog sustava, percepcija pravednosti
pravnog sustava i vjerojatnost djelovanja prema/u odnosu na pravni sustav statisticki su
znacajno povezane.

2. Kognitivna (o¢ekivanja od pravnog sustava) i katekti¢ka (percepcija djelovanja pravnog
sustava) orijentacija statisticki znacajno doprinose tumacenju varijacija evaluativne
orijentacije (vjerojatnosti djelovanja u odnosu, prema pravnom sustavu).

3. Percepcija djelovanja pravnog sustava (katekti¢ka orijentacija) znacajno je i negativno
povezana s dobi.

4. Ne postoji statisticki znacajna povezanost spola s trima dimenzijama pravne kulture.

5. Postoji statisticki znafajna povezanost izmedu rezidencijalnog statusa (urbano —
ruralno) i dimenzija pravne kulture.

6. Percepcija djelovanja pravnog sustava (katekticka orijentacija) znacajno je i pozitivno

povezana sa stupnjem obrazovanja.
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7. Vjerojatnost djelovanja prema pravnom sustavu (evaluativna orijentacija) zna¢ajno je i
pozitivno povezana s imovinskim statusom.

8. Vjerojatnost djelovanja prema pravnom sustavu (evaluativna orijentacija) zna¢ajno je i
pozitivno povezana s obrazovanjem.

9. Osobno iskustvo s pravnim sustavom znacajno je i pozitivno povezano S procjenom
djelovanja pravnog sustava (katekticka orijentacija).

10. Zadovoljstvo osobnim iskustvom s pravnim sustavom znacajno je i pozitivno povezano
s procjenom djelovanja pravnog sustava (katektiCka orijentacija) i vjerojatnoS$¢u
djelovanja prema pravnom sustavu (evaluativna orijentacija).

11. Iskustvo bliskih osoba s pravnim sustavom znacajno je i negativho povezano S
procjenom djelovanja pravnog sustava (katekticka orijentacija).

12. Stav 0 medijskoj prezentaciji pravosuda povezan je s percepcijom djelovanja pravnog

sustava (katekticka orijentacija).

6.2.3. Provedba kvantitativnog istrazivanja i realizirani uzorak

Ciljanu populaciju druge, kvantitativne komponente empirijskog istrazivanja cCinili su
punoljetni gradani Republike Hrvatske. Konstrukciju uzorka izvrsila je agencija Ipsos, u ¢ije je
Omnibus istrazivanje uklju¢en konstruiran instrument za mjerenje pravne kulture®. Okvir za
uzorkovanje predstavljali su podaci procjene stanovnisStva Republike Hrvatske u 2018. godini
Drzavnog zavoda za statistiku. Uzorak je stratificiran prema dva obiljezja: Sest regija* u koje
su okupljene postojece Zupanije te veli¢ina naselja (Cetiri veli¢ine: do 2000 stanovnika, 2001 —
10 000 stanovnika, 10 001 — 100 000 stanovnika i vise od 100 000 stanovnika). U prvoj etapi
stratifikacije agencija Ipsos provela je izbor naselja iz cijele Hrvatske, kao primarnih jedinica
izbora, metodom vjerojatnosti proporcionalne veli¢ini (engl. probability proportion to size),
kada je vjerojatnost izbora jedinice (naselja) proporcionalna veli¢ini naselja, odnosno broju

stanovnika starth 16 1 viSe godina. U uzorak je pritom uklju¢eno oko 85 naselja, a najveci

13 Ipsos Omnibus istraZivanje je javnog mnijenja kojim se prikupljaju podaci o razli¢itim temama te se provodi
svakog mjeseca metodom osobnog intervjua, odnosno anketiranja u ku¢anstvu pomocu ra¢unala (CAPI).
14 Regije obuhvacaju sljedeée zupanije:
Zagreb i okolica: Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija;
Sjeverna Hrvatska: Krapinsko-zagorska, Varazdinska, Koprivni¢ko-krizevacka, Bjelovarsko-bilogorska,
Viroviticko-podravska i Medimurska zupanija;
Slavonija: Pozesko-slavonska, Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska i Vukovarsko-srijemska Zupanija;
Lika i Banovina: Sisacko-moslavacka, Karlovacka i Licko-senjska Zupanija,;
Istra, Primorje i Gorski Kotar: Primorsko-goranska i Istarska Zupanija;
Dalmacija: Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska i Dubrova¢ko-neretvanska Zupanija.
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gradovi svih Sest regija usli su u uzorak. U drugoj etapi proveden je izbor kuéanstava, kao
sekundarnih jedinica izbora, temeljem slucajnog izbora adrese za zadani broj na slucaj
odredenih polaznih tocaka (engl. random starting point method) i procedurama izbora
kucanstava od polazne tocke (engl. random walk method). U trecoj etapi izvrSen je izbor osobe

u kucanstvu sukladno unaprijed zadanim kvotama po spolu i dobi.

Prikupljanje podataka za ovaj rad proveli su anketari agencije Ipsos, od 1. do 18. kolovoza
2020. godine®®. Buduéi da reprezentativni uzorak Ipsos Omnibusa ¢&ini 1000 stanovnika
Republike Hrvatske starijih od 16 godina, Sto ne odgovara ciljanoj populaciji ovog istrazivanja,
po provedbi Omnibus istrazivanja iz uzorka su iskljuceni ispitanici s 16 i 17 godina te su podaci
ponderirani po populaciji punoljetnih gradana, odnosno od 18 godina i starijih. Realizirani
uzorak stoga Cini 981 ispitanik, koji je ponderiran po varijablama spol, dob, obrazovanje, regija
i veli¢ina naselja. Ponderi su se kretali od 0,59 do 1,54; prosjecan ponder iznosio je 1,00 (sd =
0,19), a medijan 0,9922. Uz 95% pouzdanosti, maksimalna pogreska uzorka iznosi
+3%. Tablica 3. prikazuje strukturu ostvarenog uzorka bez pondera, dok se u nastavku prikaza

rezultata kvantitativnog istrazivanja koriste ponderirani podaci.

U ukupnom uzorku od 981 ispitanika, 46,7% c¢ine muskarci, a 53,3% zene. Raspon dobi
ispitanika krece se od 18 do 95 godina, prosjecna dob je 48,5 godina (sd = 17,7), a medijan 50
godina. Prema stupnju obrazovanja, najvise (56,3%) je ispitanika sa zavrSenom srednjom
strukovnom Skolom. Gotovo podjednako je ispitanika sa zavrSenom osnovnom $kolom ili niZzim
stupnjem obrazovanja (12,9%) 1 onih koji su zavrs$ili fakultet, akademiju ili diplomski studij
(12,1%). Gimnazijsko obrazovanje ima 7,6% ispitanika, dok je visoku Skolu i preddiplomski
studij zavrSilo 9,5% ispitanika. Najmanje ispitanika (1,4%) zavrSilo je neki od
poslijediplomskih studija. Nesto vise od tre¢ine ispitanika je sa sela, dok gotovo 66% stanuje u
urbanim sredinama. Navedeno se ocituje i u sastavu uzorka s obzirom na veli¢inu naselja —
34,4% ispitanika Zivi u naselju s do 2000 stanovnika, dok gotovo polovina ispitanika dolazi iz
naselja s 10 000 do 80 000 stanovnika. Najmanji udio ispitanika u ovom reprezentativnom
uzorku ¢ine stanovnici Like i Banovine (7,2%) te Istre, Primorja i Gorskog kotara (13,7%).
Udio ispitanika iz regija Sjeverne Hrvatske, Slavonije i Dalmacije krece se izmedu 15% 1 19%,

dok je najvise ispitanika (27,3%) s podrucja grada Zagreba i okolice.

15 Pri organizaciji i provodenju kvantitaivnog istraZivanja vodilo se ra¢una o eti¢kim aspektima, za koje je ishodena
dopusnica Povjerenstva Odsjeka za sociologiju za prosudbu eti¢nosti istrazivanja (broj odluke: 34-2019/2020).
105



Tablica 3. Struktura realiziranog uzorka (neponderirani podaci)

n %
Spol
muskarac 458 46,7%
zena 523 53,3%
Dob
18-29 god. 184 18,8%
30-39 god. 155 15,8%
40-49 god. 149 15,2%
50-59 god. 169 17,2%
60-69 god. 202 20,6%
70 i vise god. 122 12,4%
Najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja
osnovna $kola ili nize 127 12,9%
struéna Skola 552 56,3%
gimnazija 75 7,6%
visa Skola/preddiplomski studij/prvi stupanj fakulteta 93 9,5%
diplomski studij/fakultet/akademija/visoka §kola 119 12,1%
poslijediplomski studij (specijalisticki, magistarski, doktorski) 14 1,4%
NZ/BO 1 0,1%
Ukupni mjese¢ni prihodi kuéanstva
do 5000 kn 241 24,5%
5001-8000 kn 164 16,7%
8001-11000 kn 171 17,4%
11001-14000 kn 92 9,4%
14000 kn i vise 102 10,3%
Nz/BO 221 21,6%
Tip naselja
selo 337 34,4%
grad 644 65,6%
Velicina naselja
do 2000 stanovnika 337 34,4%
2 001-10 000 stanovnika 178 18,1%
10 001-80 000 stanovnika 202 20,6%
80 001 1 vise stanovnika 264 26,9%
Regija
Zagreb i okolica 268 27,3%
Sjeverna Hrvatska 168 17,1%
Slavonija 151 15,4%
Lika i Banovina 71 7,2%
Istra, Primorje i Gorski Kotar 134 13,7%
Dalmacija 189 19,3%
Ukupno 981 100%
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6.2.4. Analiza podataka kvantitativnog istrazivanja — statisticki postupci

Za statisticku obradu i analizu podataka kvantitativnog istrazivanja koristen je program IBM
SPSS Statistics 25. Svi testovi provedeni su na razini rizika od 5%. Osim deskriptivne statistike,
u sklopu koje su prikazane distribucije odgovora po Cesticama, aritmeticke sredine i standardne
devijacije, hi-kvadrat testom provedena je analiza, a kontingencijskim tablica prikazani su

podaci o iskustvu i percepciji medijske prezentacije pravosuda.

S ciljem jasnijeg prikaza razlika medu ispitanicima s obzirom na sociodemografske
karakteristike te utvrdivanja odnosa medu varijablama, u pocetnoj fazi analize podataka
provedena je eksploratorna faktorska analiza. Za utvrdivanje skupina varijabli koje
predstavljaju latentne dimenzije koriStena je metoda glavnih komponenata. Kao uvjeti za
provodenje faktorizacije razmatrane su vrijednosti Kaiser-Meyer-Olkinovog testa adekvatnosti
uzorka (KMO), ¢ija je grani¢na vrijednost 0,5 (Field, 2009), te Bartlettovog testa sfericiteta ¢ija
znacajnost (p < ,001) potvrduje da korelacijska matrica nije matrica identiteta. U analizi je
primjenjivan Kaiserov kriterij zadrzavanja faktora ¢ija je svojstvena vrijednost ve¢a od 1. Za
laksu interpretaciju faktorskih solucija provedene su i koriStene matrice ortogonalne (varimax)
i kosokutne (oblimin) transformacije. Takoder, provoden je postupak ciS¢enja faktorske
solucije, pri ¢emu su iz solucije iskljucivane Cestice koje su Cinile faktor specificiteta (faktor
kojeg saturira samo jedna varijabla) ili koje nisu ispunjavale kriterij jednostavne strukture
(jedna Cestica u najvecoj mjeri saturira jedan faktor, a kojeg ¢ini nekoliko varijabli visoke

saturacije).

Rezultati faktorskih analiza triju skala orijentacija, odnosno generirane latentne dimenzije
podvrgnuti su procjeni pouzdanosti Cronbachovim a koeficijentom. Temeljem faktorskih
solucija kreirane su kompozitne skale koje okupljaju Cestice faktora te na kojima je provedena

daljnja statisticka analiza.

U sklopu bivarijatne analize, t-testom za nezavisne uzorke i analizom varijance ispitivane su
razlike u orijentacijama s obzirom na sociodemografska obiljezjam te s obzirom na stavove o
medijskoj prezentaciji pravosuda i 0sobno i iskustvo bliskih osoba s pravnim sustavom te
zadovoljstvo istim. Pritom je prvotno razmatrana homogenost varijanci uzoraka Leveneovim
testom. U slu¢ajevima kada varijance nisu bile homogene (p < ,05), u t-testu za nezavisne
uzorke koristen je statistik t za nehomogene varijance, a prilikom analize varijance F vrijednost
utvrdena je temeljem Welchevog testa. U slucajevima utvrdene statisticki znacajne razlike u
analizi varijance proveden je post hoc test; kod homogenih varijanci Scheffeov, a kod
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nehomogenih varijanci Tamhaneov T2. Povezanost medu kompozitnim skalama utvrdena je
Pearsonovim koeficijentima korelacije, dok je povezanost s dihotomnim varijablama iskazana

point-biserijalnim koeficijentima korelacije.

Za utvrdenje u kojoj mjeri varijacije evaluativne orijentacije — ponaSanja prema pravnom
sustavu kojima mu se (ne)daje legitimitet — mogu biti objasnjenje kognitivnim i katekti¢kim
orijentacijama (oc¢ekivanjima i percepcijom pravednosti pravnog sustava), provedeno je sedam
hijerarhijskih linearnih multiplih regresijskih analiza metodom Enter. Kako bi se kontrolirao
utjecaj nezavisnih varijabli, u prvom koraku u regresijski model kao prediktorske varijable
ukljucene su sociodemografske karakteristike. U drugi model ukljucene su varijable stava o
medijskoj prezentaciji pravosuda te osobnog i iskustva bliske osobe s pravnim sustavom. U
tre¢i model kao prediktorska varijabla ukljuceno je povjerenje prema pravnom sustavu, a ¢etvrti
model ¢inile su kompozitne skale kognitivne i katekticke orijentacije. Prilikom provodenja
regresijskih analiza vodilo se ra¢una o faktoru inflacije varijanci (VIF) i tolerancije, s ciljem

prepoznavanja multikolinearnosti izmedu prediktorskih varijabli (Field, 2009).
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7. REZULTATI KVALITATIVNOG ISTRAZIVANJA

Glavni cilj kvalitativnog istrazivanja bio je utvrditi indikatore triju tipova orijentacija na temelju
prethodnog teorijsko-konceptualnog odredenja pravne kulture. Takoder, zeljelo se produbiti
razumijevanja odnosa pravne kulture i funkcioniranja pravnog sustava, kao i utjecaja i
posljedica koje pravna kultura ima na pravni sustav. Osim toga, cilj je bio i dublje razumijevanje
odnosa izmedu komponenti (tipova orijentacija) pravne kulture, kao i prepoznavanje
specifi¢nih nezavisnih varijabli koje oblikuju pravnu kulturu gradana, a u svrhu konstrukcije
instrumenta za mjerenje pravne kulture medu opéom populacijom punoljetnih gradana

Republike Hrvatske.

S obzirom na istaknute ciljeve, rezultate prikazujemo u cjelinama koje predstavljaju glavne
teme (deduktivno generirani nazivi tipova orijentacija koje zajedno predstavljaju koncept
pravne kulture). Uz svaku temu ukratko su prikazani teorijski i konceptualni okvir temeljem
kojih su oblikovani i provedeni polustrukturirani intervjui s pravnim ekspertima. Pod svakom
glavhom temom istaknuti su kodovi proizasli iz tematske analize te ilustrativni citati Koji

najbolje opisuju poruku koda, a koji predstavljaju osnovu za kreiranje ¢estica instrumenta.
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7.1. Kognitivna orijentacija

Kognitivna motivacijska orijentacija u okviru teorije druStvenog djelovanja odredena je kroz
funkcije koje objekt orijentacije (u ovom slucaju — pravni sustav) moze ili bi trebao ispunjavati,
time ujedno ispunjavajuci i potrebe aktera (u ovom slucaju — gradana). Drugim rije¢ima, radi
se o specificnim karakteristikama koje objekt (pravni sustav) izdvajaju u odnosu na druge

segmente drustva (Parsons i Shils, 1962).

S ciljem razrade instrumenta mjerenja, kako bismo produbili, ali i sazeli klju¢ne funkcije
pravnog sustava u Hrvatskoj, sugovornicima ekspertnih intervjua postavljena su pitanja o
normativno definiranim funkcijama pravnog sustava, dojmu njihovog ostvarenja te pitanje o

dojmu potreba i oCekivanja gradana od pravnog sustava.

Budu¢i da je svaka motivacijska orijentacija vodena nekim vrijednosnim standardom
(vrijednosnom orijentacijom), pravni eksperti upitani su i o znacajnosti vladavine prava, koja
je u prethodnom razmatranju literature prepoznata kao klju¢na vrijednost pravnog sustava, te o
odnosu tog koncepta s proklamiranim funkcijama pravnog sustava i gradanskim o¢ekivanjima

od istog.

Tematskom analizom transkripata ekspertnih intervjua utvrdeno je devet kodova kognitivne

orijentacije. Tablica 4 prikazuje njihovu zastupljenost kroz 10 ekspertnih intervjua.

Tablica 4. Kodovi kognitivne orijentacije

kodovi frekvencija koda
jednakost pred zakonom 19
neovisnost i nepristranost 6
pravna efikasnost 13
pravna sigurnost 18
promicanje i uskladenost s drustvenim vrijednostima 8
rjeSavanje sukoba (problema) 16
transparentnost 9
uspostavljanje reda 9
zakonitost 7

U nastavku slijedi detaljnije odredenje kodova koji opisuju funkcije pravnog sustava, o0dnosno

koji predstavljaju ocekivanja gradana prema pravnom sustavu. Uz kodove, analizom su
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izdvojeni i ilustrativni citati koji najbolje opisuju funkcije/o¢ekivanja od pravnog sustava, a koji

ujedno predstavljaju osnovu za kreiranje Cestica instrumenta za kvantitativno istrazivanje.

Uspostavljanje reda

Osnovna funkcija pravnog sustava u nekom drustvu, pa tako i u Hrvatskoj, jest uspostava reda,

odnosno drustvenog uredenja utemeljenog na zakonima koji stite pojedinca i drustvo u cjelini.

,Dakle, u sustini funkcija je jedna uspostava pravnog reda, dakle, utemeljenog na zakonima
| propisima, i tako dalje. To je kljuc¢na sustina, a sad sudovi sude neovisno po zakonu i tako
dalje, to je Zakon o sudovima, oni svaki ima svoje, ali sustina je laicki receno uspostava jednog
pravnog reda, dakle viadavine prava u driavi. To je sustina stvari.” (sudionik/ca 009,

pravosudno tijelo)

»Da gradanima osigura stabilno pravno okruZenje. Dakle, propise koji su im Zivotno
razumljivi, s kojima zbog toga mogu normalno Zivjeti. S druge strane da imaju osjec¢aj da ih
pravo Stiti od ne-prava i da im omogucava da svoje individualne Zivote vide kao dio neceg

vecega.” (sudionik/ca 010, pravosudno tijelo)

Na temelju iskaza o istaknutoj funkciji/o¢ekivanju od pravnog sustava formulirana je tvrdnja:

Samo dobri zakoni i funkcionalan pravni sustav mogu uspostaviti red medu ljudima.

RjeSavanje sukoba (problema)

Funkcija pravnog sustava i o¢ekivanje koje gradani imaju od prava jest da ono djeluje po pitanju
rjeSavanja (svakodnevnih) problema gradana, da rjeSava sukobe medu pojedincima i u odnosu

pojedinca s drzavom.

»Mislim, pitanje je postavijeno u jednoj recenici, a mogla bi se napisati knjiga o tome koje bi
bile funkcije pravnog sustava. Mislim, ovako gledano, spektar, ajmo ako postoji spektar
funkcija, onda negdje na pocetku tog spektra je da regulirajuci odnose, postavljajuci pravila
pravo treba rijesiti i po mogucnosti sprijeciti sukob na vrlo osnovnoj razini, izmedu ljudi bilo
na ulici, bilo kad si mjere zemlju i odreduju medu ili se sukobe oko broja dana godisnjeg

odmora. Znaci, rijesiti sukob, rijesiti problem.” (sudionik/ca 003, pravosudno tijelo)
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,»Ali vam se opet svodi na ovo — sto prosjecan gradanin ocekuje?! Oc¢ekuje da ako ima jedan
problem, da mu ga netko rijesi, da mu ga uvijek rijesi na isti nacin i da ga tretira isto kao i
druge. I ja vam ne mislim da su to kriva ocekivanja gradana, to je prije kriva reakcija sustava.”

(sudionik/ca 008, odvjetnistvo)

Na temelju iskaza o istaknutoj funkciji/o¢ekivanju od pravnog sustava formulirana je tvrdnja:

Pravni sustav bi trebao osigurati najbolji nacin rjeSavanja sukoba.

Promicanje i uskladenost s drustvenim vrijednostima

Ocekivanje je gradana i funkcija pravnog sustava da kroz svoje djelovanje slijedi i promice

drustvene vrijednosti te i na taj nacin osigura svoj legitimitet.

,»Ali to nisu sukobi koji se cine ljudima trivijalni, iako ni jedan sukob nije trivijalan, pa cak ni
onaj oko mede. Uvijek je to zbog te potrebe da ih stavite na pravu stranu pravde, uvijek se on
svede na jedan vrijednosni aspekt, ali ovaj je bas izrazito vrijednosan. Ovdje morate stvoriti
narativ u smislu vrednota, i tu smo sada potpuno na terenu politologije, sociologije i filozofije...
Narativ u smislu vrednota gdje céete pokazati da one institucije koje je drustvo izgradilo
Sfunkcioniraju na nacin da te vrednote promicu i da ih vi osjeéate kroz svoj svakodnevni

Zivot.” (sudionik/ca 003, pravosudno tijelo)

,.Cinjenica je da se razlicite stvari ocekuju od razlicitih segmenata pravosuda, ali mislim da bi
se opcéenito moglo redi da Zelite da pravni sustav... da se manje-vise slaZe s vasim shvacanjem
o moralnosti i pravu. Cak i ako niste osteceni pa traZite zadovoljstinu, nego promatrate pravni
sistem, Sto je pitanje legitimiteta u drustvu, tu je jako vazno voditi racuna o slusacima. Barem
u demokratskim zemljama. Da se pravosude ne udaljuje suvise od shvacanja obi¢nog éovjeka,

od moralnih predodzbi koje u drustvu postoje.“ (sudionik/ca 006, akademska ustanova)

Na temelju iskaza o istaknutoj funkciji/o¢ekivanju od pravnog sustava formulirana je tvrdnja:
Sudske presude ne bi se smjele previSe razlikovati od ideja morala i pravednosti obi¢nog

covjeka.
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Zakonitost

Funkcija je i ocekivanje da pravni sustav djeluje sukladno nacelu zakonitosti — da pravni sustav

bude utemeljen na pravnim pravilima.

,»Ova bazicna funkcija svakako ima, cak je i ona visa funkcija donekle povezana s time, ali na
bazicnoj razini vladavina prava oznacava najprije sustav u kojem viadaju propisi, a ne ljudi.
Dakle, sustav u kojem se Zivot zaista povodi za unaprijed postavljenim pravilima koja su
odredena i nemaju povratnu snagu, tako da se mozZe ponaSanje gradana prema njima

orijentirati.” (sudionik/ca 001, akademska ustanova)

,Pitanje zakonitosti — sudovi sude na temelju zakona. Mi ne sudimo na temelju neke pravde
koja je apstraktna, sudi se na temelju zakona. Dakle, primjenjujemo zakone. Jos od rimskog
prava, imate zakone koje i danas primjenjujemo, koji se ni u cemu ne razlikuju.* (sudionik/ca

009, pravosudno tijelo)

Na temelju iskaza o istaknutoj funkciji/o¢ekivanju od pravnog sustava formulirana je tvrdnja:

Sudske bi se presude trebale temeljiti na zakonu, a ne osobnom misljenju suca.

Pravna sigurnost

Sudionici/e intervjua kao jednu od vaznijih karakteristika djelovanja pravnog sustava izdvajaju
predvidivost, odnosno pravnu sigurnost. Dakle, pravni sustav trebao bi djelovati na nacin koji
gradanima daje sigurnost da ¢e njihov problem biti rijeSen na predvidiv, dotad u praksi

razrijeSen 1 dosljedno primjenjivan nacin.

,,Dobro, naravno, to je sad vezano jako puno uz sudsku praksu gdje praksa mora biti dosljedna,
poznata. To je zapravo pravna sigurnost. Znaci da ja mogu znati s odredenim cinjenicama

kakvu éu pravnu zastitu dobiti. Da se ne vriuda.” (sudionik/ca 004, pravosudno tijelo)

»(-..) u osnovi ova bazicna funkcija da postoji sustav pravila koji se u praksi primjenjuju,
provodi u djelo i koji jest kao sustav svima poznat, predvidljiv, jasan, i zato izaziva i kod

gradana osjecaj sigurnosti i zasti¢enosti.” (sudionik/ca 001, akademska ustanova)

,»Vladavinu prava vidim kada se zakon primjenjuje u svim slicnim situacijama prema svakome,
bez obzira o kome se radi, na isti nacin, a to onda znaci da su nasa ocekivanja kada se, odnosno
oCekivanja gradana, kada se obraclaju institucijama, da ih u okviru pravnog sustava

primjenjujuci zakone zastite predvidiva. Dakle, kad kreces u pravnu bitku, od prilike mozes
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znati...Naravno, uvijek se moze dogoditi da ti pacijent umre, ali najcesce znas kakav je...ili,
moze se predvidjeti ishod. Ono sto Smo mi Cesto svjedoci, to je jedna pravna nesigurnost — da
su u slicnoj pravnoj situaciji pravnicka rjesenja dijametralno suprotna i to obican covjek ne

moze razumjeti.” (sudionik/ca 010, pravosudno tijelo)

Na temelju iskaza o istaknutoj funkciji/o¢ekivanju od pravnog sustava formulirana je tvrdnja:

Pravni sustav bi u sli¢nim slu¢ajevima uvijek trebao ujednaceno postupati.

Jednakost pred zakonom

Pitanje pravne sigurnosti (predvidljivosti) pravni sustav moze razrijesiti jo§ jednim nacelom
vladavine prava — pravi¢nos¢u, odnosno jednakim postupanjem. Jedan od sugovornika kao
suprotnost toj funkcionalnoj karakteristici pravnog sustava navodi “selektivno pravosude”

(sudionik/ca 002, odvjetnistvo).

»Mislim da je najvaznije ocekivanje za svaki pravni sustav, i da na tome svaki pada i ne prolazi,
pravna sigurnost definirana na nacin da cete vi u istoj pravnoj situaciji moci ocekivati isti ili
vrlo slican odgovor institucija, odnosno pravnog sustava. Dakle, svih segmenata. I da Cete, bez
obzira tko ste i §to ste, imati jednak tretman. Mislim da su to dva ona temeljna ocekivanja
svakog ljudskog bica. Na tome prolazi i pada svaki pravmni sustav. Dakle, ako imate
predvidivost, odnosno sigurnost, jednako postupanje, onda nije problem ni pogreska, onda nije
problem ni loSe zakonsko rjesenje, onda nista od toga nije problem, jer se reflektira jednako.”

(sudionik/ca 008, odvjetnistvo)

~Znaci, da je primjenjiv u istom modelu prema svima na jednak nacin, a to je onda
pravicnost. A iz pravicnosti i povjerenja se onda naslanja vliadavina prava. Znaci, vladavina
prava je zapravo samo nuzni ucinak ove dvije kategorije koje mi sad padaju na pamet.”

(sudionik/ca, 002, odvjetnistvo)

Na temelju iskaza o istaknutoj funkciji/o¢ekivanju od pravnog sustava formulirana je tvrdnja:

Sudovi bi trebali biti blaZi prema siromasnim gradanima.

Pravna efikasnost

Jo§ jedna od istaknutijih funkcija pravnog sustava jest pravna efikasnost, odnosno
omogucavanje ostvarivanja prava i pravde u razumnom vremenu, ¢ime ujedno pravni sustav
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ispunjava svoju ulogu osiguravatelja pravde, onog koji nudi rjesenje za probleme i sukobe.

,Vi recimo ako imate, ne znam, sustav — sudstvo i sad vam predmet traje 30 godina, vama
gradanin s pravom ocekuje da bude rijeSen u tri godine, ili pet, ali da ne traje 30 godina. \/i
Cete dobiti odgovor — tuZiteljstvo ga nije moglo zbog toga, policija ako je nesto kaznenog nije
mogla zbog toga, sud ga opet nije mogao jer nisu ovo, ako je sud i rijesio onda ga netko treci
nije proveo i tako dalje. Dakle, to su za svaku tu pojedinu instituciju tocni odgovori, medutim
u zbroju oni ne daju vama opet odgovor i ne daju vam rjesenje zasto vam traje predmet 30
godina. A svi ¢e vam deklarirati da ne smije trajati 30 godina, dakle svi ¢e se sloZiti — ne smije
trajati... ali se nista nece dogoditi, a svi ¢e biti u pravu i svi ¢e reci —po propisu, mi smo radili
to, ja sam radio to. Svi su radili sve. | sto vi onda kao gradanin? Pa nisu vasa ocekivanja kriva.*

(sudionik/ca 008, odvjetnistvo)

»Ta Cista komponenta koja se odnosi na djelotvornost - pravda koja je odloZena, nije pravda;
'justice delayed justice denied' je stara pravna poslovica, odnosno izreka koju je zapravo
izrekao Lord Ecton jos vrlo davno, jedna od osnova nase doktrine o vladavini prava, vrlo tocna.
A jos jedna komponenta koju se tu moze istaknuti je pitanje dakle... nesto sam jos htio tu
dodati... dakle, jedna komponenta je efikasnost, druga komponenta je pravodobnost, ali i treca

komponenta koja je vazna, to je opravdanje. < (sudionik/ca 001, akademska ustanova)

Na temelju iskaza o istaknutoj funkciji/o¢ekivanju od pravnog sustava formulirana je tvrdnja:

Sudovi bi trebali presude donositi brzo, a ne ispitivati svaki detalj.

Neovisnost i nepristranost

Jedan od nacina kojim se ispunjava druStvena uloga pravnog sustava jest neovisnost i
nepristranost u djelovanju, kojima se gradanima osigurava jednak tretman, ali i jednaka

mogucénost ostvarivanja prava.

»(-..) dostupnost neovisnih sudova na koje nitko ne moZe utjecati, da su svima dostupni. Ne
samo to, jednakost oruzja pred sudovima. To ste culi taj izraz — jednakost oruzja. Malo mi se
ne svida, ali recimo u gradanskom pravu to znaci jednakost postupovno-pravnih ovlastenja
svake stranke u postupku pred sudom, da moze iznositi svoje zahtjeve i tako dalje. *“ (sudionik/ca

009, pravosudno tijelo)

,Na primjer, vidi se danas i u Rusiji, a pomalo i u Hrvatskoj, da mnogi smatraju da, je li, svrha

prava, pravnog sustava da sluzi onako, vodecoj politickoj sili. U tom smislu, da bude pravno,
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da pravosude bude instrumentalizirano. Taj pravni instrumentalizam u odnosu na pravosude
je jedno od tih komponenti, koja je uvijek vezivala pravosude uz drzavne strukture. Cak i nakon
nase tranzicije, mi smo preimenovali preambule sudskih presuda iz ‘u ime naroda' u 'u ime
Republike Hrvatske' sto je smo pokazalo da je zapravo post-socijalisticki odnos prema
pravosudu bio jos vise etatisticki nego li... Tako da i danas gradani zapravo percipiraju sudove
samo kao produzenu ruku neke apstraktne drzave, a ne kao nesto Sto je blisko narodu.*

(sudionik/ca 001, akademska ustanova)

Na temelju iskaza o istaknutoj funkciji/o¢ekivanju od pravnog sustava formulirana je tvrdnja:

Pravni sustav trebao bi djelovati u skladu s vladaju¢om politickom opcijom.

Transparentnost

Karakteristika djelovanja funkcionalnog pravnog sustava jest da se pravo provode
argumentirano i na transparentan nacin, ¢ime se kod gradana osigurava legitimnost — gradani
razumiju pravna pravila i odluke, njihov smisao i cilj, budué¢i da su im one objasnjenje i

prezentirane na jasan nacin.

,,Cini mi se da je pravni sustav... Hajmo to elitisticki postaviti — dakle da je postavljen tako da
ga razumiju samo pravni strucnjaci koji onda u svojoj zelji da se pokazu jos pametnijima, jos
vaznijima, zapravo ni ne Zele pravni sustav primjenjivati, tumaciti itd. na nacin da ga obican

gradanin moZe razumjeti.” (sudionik/ca 010, pravosudno tijelo)

»A sad, ako Zelite da budete zadovoljni, da imate dobro pravosude, onda ne mozete imati sistem
u kojem ce ljudi reci ‘mi to ne razumijemo, mi prepustamo vama'. Jedno dobro pravosude bi
moralo re¢i 'mi Smo dosli do tog rezultata, vi to ne razumijete, ali evo vam, sad mi vama
nastojimo objasniti kako smo dosli do toga', u mjeri u kojoj je to moguce. ““ (sudionik/ca 006,

akademska ustanova)

Na temelju iskaza o istaknutoj funkciji/o¢ekivanju od pravnog sustava formulirana je tvrdnja:

Pravosude bi trebalo obrazlagati pravne odluke na svima razumljiv na¢in.

Osim kodova kojima su opisane funkcije pravnog sustava, a koje u medunarodnoj stru¢noj
literaturi te medunarodnim dokumentima predstavljaju sastavnice koncepta vladavine prava, u

nastavku izdvajamo i neke ilustrativne citate iz ekspertnih intervjua i tumacenja povezanosti
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funkcija pravnog sustava (iz kojih proizlaze ili bi trebala proizlaziti ocekivanja gradana od

pravnog sustava) i vladavine prava.

»Bez daljnjega, svakako, od pravnog sustava gradanin ima pravo ocekivati da se ponasa kao
pravni sustav. Sustav koji nije utemeljen na onim osnovama na kojima je utemeljena doktrina
vladavine prava teSko se mozZe nazvati pravnim sustavom u punom smislu te rijeci.”

(sudionik/ca 001, akademska ustanova)

»wVladavina prava je kljuc svega. Vladavina prava je nesto sto bi ljudi, a sto kod nas nije slucaj,
morali mo¢ ocekivati i to ono — instinktivno, bez da o tome uopée razmisljaju.< (sudionik/ca

007, odvjetnistvo)

»Gradani opravdano ocekuju viadavinu prava.* (sudionik/ca 010, pravosudno tijelo)
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7.2. Katekticka orijentacija

Dok se kognitivna orijentacija bavi generalizacijama o objektu orijentacije kojima su utvrdene
njegove funkcije, odnosno potencijalna ocekivanja gradana od pravnog sustava, katekticka
motivacijska orijentacija temelji se na zadovoljstvu, odnosno procjeni djelovanja. Dakle, prema
teorijsko-konceptualnom okviru, katekti¢ka motivacijska orijentacija predstavlja pozitivne ili
negativne stavove gradana spram pravnog sustava s obzirom na njegovo ispunjavanje drustveno
dodijeljenih funkcijal®.

S ciljem razrade instrumenta kojim ¢emo kvantitativno mjeriti katekti¢nost/afektivnost gradana
prema pravnom sustavu, pravnim ekspertima u polustrukturiranim intervjuima postavili smo

pitanja o njihovu videnju (percepciji) pravnog sustava medu gradanima, kakve reakcije i

osjecaje gradani imaju i/ili razvijaju u odnosu na pravni sustav te temeljem ¢ega one nastajul.

Kao i u slucaju kognitivne orijentacije, i u slucaju katekticke orijentacije vazno je bilo odrediti
i vrijednosnu komponentu/standard koji usmjerava orijentaciju. Stoga su, s obzirom na
zakljucke prethodnog pregleda literature, pravni eksperti upitani o pravednosti, odnosu prava i

pravednosti te znacajnosti dozivljaja pravednosti za percipiranje pravnog sustava.

Tematskom analizom transkripata ekspertnih intervjua utvrdeno je deset kodova katekticke
orijentacije (Tablica 5).

Tablica 5. Kodovi katekti¢ke orijentacije

kodovi frekvencija koda
argumentiranost (transparentnost) odluke 8
djelotvornost — pravovremenost (efikasnost) 15
jednakost (pravicnost) 11
(ne)korumpiranost 11
neovisnost sudstva 4

odnos (postovanja) prema gradanima

postupak pred sudom 6
pravedna (opravdana) pravna odluka 17
predvidivost (pravna sigurnost) 6
povjerenje 16

16 Cathexis (Parsons i Shils, 1962) predstavlja afektivno odredenje prema objektu (afekt + objekt; objektom
orijentirani afekt).
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U nastavku slijedi detaljnije odredenje kodova koji objasSnjavaju aspekte katekticke orijentacije,
odnosno Kkoji predstavljaju osnovu procjene zadovoljstva pravnim sustavom medu gradanima —
gradani su zadovoljni pravnim sustavom ukoliko istaknute karakteristike (kodove) smatraju u
odredenoj mjeri ispunjenima. Nezadovoljstvo istima ukazuje na negativhu katekticku
orijentaciju (afektivnost) prema pravnom sustavu. Istaknuti kodovi popraceni su ilustrativnim

citatima, a temeljem kojih su kreirane tvrdnje instrumenta za kvantitativno istrazivanje.

Pravedna (opravdana) pravna odluka

Klju¢na afektivnost koju gradani stvaraju prema pravnom sustavu po iskazima sudionika/ca
ekspertnih intervjua je ona u odnosu na pravne odluke. Gradani dozivljavaju odluke donesene
od institucija pravnog sustava u osobnim sluc¢ajevima, situacijama kroz koje su prolazile njima

bliske osobe ili one koje su javno eksponirane kao (ne)zadovoljavajuce, odnosno (ne)pravedne.

»No u konacnici, zapravo idealni pravni sustav treba zajamciti elementarnu pravednost, a
onoliko dugo dok je pravednost osjecaj ili intuicija gradana, a zapravo pravednost se moZe
izjednaciti sa zadovoljstvom gradana pravnim sustavom. To znaci da Ce, je li, gradani biti
zadovoljni onim pravnim sustavom u kojem osjecaju da su odluke legitimne, dakle pravedne
ili obratno pravedne, dakle legitimne, a da ¢e poceti sumnjati u to kada imaju sasvim drugacije
intuicije. Pri cemu naravno u svakom pravnom sustavu c¢e se donositi odluke koje su rezultat
primjene pravila koje imaju odredeni, da tako kazem, racio koji imaju iza sebe opravdanu
argumentaciju, ali koja se nece poklapati s intuicijama gradana.” (sudionik/ca 001, akademska

ustanova)

»Mislim da konacna odluka ima jaci ucinak, zato Sto cak i ako su tijekom postupka bilo koje
vrste mozda mislili da nije pravedno, ako konacna odluka bude po njihovoj procjeni pravedna
onda Ce biti spremni zanemariti sve ovo drugo. Tako da mislim da bi konacna odluka tu bila

sigurno nesto §to prevliadava.” (sudionik/ca 007, odvjetnistvo)

Na temelju iskaza o procjeni zadovoljstva ovim aspektom djelovanja pravnog sustava
formulirana je tvrdnja:

Odluke hrvatskih sudova uglavnom su nepravedne i protivne razumu.
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Djelotvornost (efikasnost) pravnog sustava

Djelotvornost, odnosno pravodobno djelovanje pravnog sustava jedan je od klju¢nih elemenata
kojim gradani percipiraju pravni sustav. Zadovoljavaju¢e djelovanje pravnog sustava je ono
kojim gradani uz pomo¢ institucija uspijevaju u razumnom roku rijesiti neki problem, odnosno

sukob ili ostvariti pravo.

»Nije pravo samo ova presuda, bit je nju izvrsiti na nacin da vi dobijete povecanu placu koju
morate dobit ili sad neke zaostatke od 30 000, 50 000, 100 000 kuna ili pak da vas se vrati na
posao kad izgubite posao nepravedno, Sto mi svakodnevno radimo. Dakle, pravedan pravni
sustav ukljucuje brzu uspostavu povrijedenog prava na nacin da svaki pojedinac, ako je bio
u pravu, ako je sud sudio da je on u pravu, da tu pravdu dobije Sto je moguce prije.”

(sudionik/ca 009, pravosudno tijelo)

»Postoji jedna komponenta koja nije sasvim evidentna, ali je vrlo vazna, a to je sama
djelotvornost pravnog sustava. Ja mislim da se gradani jos kriti¢nije odnose prema pravnom
sustavu ako je on takav da ne omogucuje pravodobno odlucivanje, ne omogucuje odlucivanje
koje je konacno i koje rjeSava problem makar i na pogreSan nacin, ali u predvidivom roku.
Cak i onda kada se odlucuje u nekim predmetima brzo, u drugima dugo, opet dolazi do
percepcije —zasto su u nekim predmetima sudovi odlucili kratko, odlucivali kratko, a u drugima
dugo, radije cemo da svima sude dugo negoli nekima kratko.” (sudionik/ca 001, akademska

ustanova)

Na temelju iskaza o procjeni zadovoljstva ovim aspektom djelovanja pravnog sustava
formulirana je tvrdnja:

Sudski postupci opravdano traju dugo.

Jednakost (pravi¢nost)

Jedna od klju¢nih odrednica kojima se procjenjuje pravednost djelovanja pravnog sustava jest
pitanje pravi¢nosti, odnosno jednakog tretmana pred zakonom. Jednakost u reakciji pravnog
sustava prema gradanima ponajviSe se ocituje u ujednacenosti pravnih odluka, napose po

pitanju brzine njihova izricanja i ujednacenosti dodjeljivanja prava ili postavljanja kazni.

AN, pravednost, je li, kako god ju bili definirali, ona moze imati cak i neke intuitivne

komponente u sebi, ali one su zapravo naucene komponente, komponente koje su pomalo
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tradicijske, a pomalo dio prirode same stvari. Dakle jednaka primjena pravila na sve jest

takoder odlika pravednosti.” (sudionik/ca 001, akademska ustanova)

»Nepravda je nesto sto ljude najvise smeta. Ali, to je ono Sto sam rekao — cekat cete 10 godina
ako znate da svi cekaju 10 godina. To je tako. Ali ako vidite da je susjed dobio za pola godine,
ati trebas cekati 10, e neces. Ako svi dobiju tesku kaznu — fuckas ga, svi su dobili. Ali, ako se
netko izvuce nizasto, a netko dobije, onda je problem. To je ta nepravda.” (sudionik/ca 008,

odvjetnistvo)

Na temelju iskaza o procjeni zadovoljstva ovim aspektom djelovanja pravnog sustava
formulirana je tvrdnja:

Pravosude u zastiti i kaZnjavanju sve gradane tretiraju jednako.

Predvidivost (pravna sigurnost)

Zadovoljstvo djelovanjem pravnog sustava oblikovano je i dojmom predvidivosti (pravne
sigurnosti) reakcije pravnog sustava na potrebe i probleme gradana. Dakle, nezadovoljstvo
proizlazi iz nemogucnosti gradana da predvide na koji nacin ¢e institucije pravnog sustava

odgovoriti na njegova ocekivanja.

~Pravedan sustav je sustav u kojem kad kreéete sa sudskim sporom, sa sudskom bitkom, da
imate tu pravnu sigurnost, odnosno da znate kako bi taj spor mogao zavrsiti. Znaci, da se ne

dogadaju, kako to odvjetnici zovu — presude iznenadenja.” (sudionik/ca 004, pravosudno tijelo)

~Medutim, opet se vracam na ono Sto sam rekao i prije, gradani imaju problem i s pravom
imaju problem, jer ne vide jednakost u postupanju, ne vide tu pravnu sigurnost i izvjesnost $to
ée se dogoditi, ne vide jasan razlog zasto nesto traje eventualno duze nego Sto bi bilo ocekivano,
ne osjecaju da ih se tretira kao one zbog kojih te institucije postoje, nego ih se precesto tretira

kao one koji postoje radi institucija.” (sudionik/ca 008, odvjetnistvo)

Na temelju iskaza o procjeni zadovoljstva ovim aspektom djelovanja pravnog sustava
formulirana je tvrdnja:

Nemogucde je predvidjeti kakav ¢e ishod imati neki sudski proces u Hrvatskoj.
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(Ne)korumpiranost

Sudionici/e ekspertnih intervjua uvjerenja su da je percepcija gradana o korumpiranosti pravnog
sustava i njegovih institucija prouzrokovana nezadovoljstvom ishoda pravnog procesa - ako

nije ispunjeno njihovo oc¢ekivanje o ishodu pravnog postupka.

»Ako pitate nase gradane o tome, dakle sad se vracam na sudove, ako ih pitate o tome kako
Sfunkcioniraju sudovi, onda vam kaZu 'ma, sudovi su korumpirani i zapravo ne bi vam nista
0 tome govorio’, jer to nema smisla, to je korumpirano sve od pocetka do kraja i hrvatski sudovi

ne vrijede nista.” (sudionik/ca 009, pravosudno tijelo)

»Institucije koje u pravni sustav spadaju, one su nekad hendikepirane. Ja sad govorim uvodno,
nacelno, svugdje na svijetu, jer ako se vi i ja svadamo, onda netko da vama za pravo, ja ¢u

vrlo ¢esto misliti da ste vi korumpirali tu instituciju.” (sudionik/ca 008, odvjetnistvo)

Na temelju iskaza o procjeni zadovoljstva ovim aspektom djelovanja pravnog sustava
formulirana je tvrdnja:

Sudske presude obi¢no idu u korist onima koji imaju novac.

Postupak pred sudom

Dojam o pravosudu gradani stjecu 1 temeljem djelovanja institucija i ponasanja odgovornih u
pravnom postupku. To prvenstveno znaci da se postupak vodi na ispravan, profesionalan nacin
(due process). Pravni eksperti u tom su kontekstu istaknuli da kvalitetno vodenje postupka
podrazumijeva da gradanin, stranka u postupku, moze iznijeti svoj problem ili stranu price i

dokaze koji ¢e biti sasluSani 1 uvazeni.

»wDakle, drzavna siviast, a u demokratskom drustvu kao drzavna viast moras odgovarati nekako
svojim gradanima. Ne Zelimo da odgovaras stavljajuci glavu na panj svake 4 godine, jer bi te
tako izlozZili upravo onom sto bi te zagadilo, a to je utjecaj svakodnevnog partikularnog
politickog interesa, ali kako ées onda odgovarat?! Jedini nacin na koji mozes odgovarati svojim
gradanima je da im pokazes duzno postovanje, ukljucujuci ih u postupak u kojem odlucujes,
da im da$ 5 minuta da kaZu svoju stranu price i da ne smatras to zamornim i da ti je to tesko
raditi, pa ne Zeli§ odrZavati rasprave, da ih slusas$ i da kad odlucis da im ispricas na njima
razumljiv nacin zasto to rjesenje, iako se ne slazu s njim, nije arbitrarno.” (sudionik/ca 003,
pravosudno tijelo)
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,»Ono sto mnogi ljudi krivo doZivljavaju, mislim da sudovi, ako govorimo o sudovima ili
pravinom sustavu, od pocetka do kraja prvo moraju tretirati sve na ispravan nacin. Ako su to
odradili, onda donosSenje odluke s kojom mozZda nisi zadovoljan je puno razumljivije i
prihvatljivije, nego ako to nije bilo. Naravno da je sama odluka puno vaznija od ovog prije, ali
ako vi sad dobijete presudu koju gubite, a imali ste apsolutno fer tretman s kojim ste zadovoljni
— mogli ste iznijeti svoje dokaze, ispitati svjedoke, sve ste proveli, onda ce vama,
pretpostavljam, biti puno lakSe prihvatiti da mozda niste bili u pravu, nego nekad i kad jeste u
pravu, mozda i dobijete nesto Sto vam je u interesu, ali se necete osjecati dobro, jer Cete osjetiti
da je to posljedica neceg drugog, a ne due processa, znaci bas ispravnog postupka koji treba
postojati. ” (sudionik/ca 008, odvjetnistvo)

Na temelju iskaza o procjeni zadovoljstva ovim aspektom djelovanja pravnog sustava
formulirana je tvrdnja:

Pravni sluZbenici poStuju procedure i ispravno vode pravne postupke.

Argumentiranost (transparentnost) odluke

Dojam koji pravosudne institucije ostavljaju na gradane oblikovan je i argumentacijom kojoj
su korisnici institucija izlozeni. Zadovoljstvo djelovanjem pravnog sustava proizlazi iz
dostupnosti pojasnjena (transparentnosti) i moguénosti razumijevanja neke pravne odluke, a

koja je utemeljena na pravnim argumentima.

»Ali ova sama ideja odluke koja na koncu konaca mozda nije odluka s kojom se mi slazemo u
ishodu, jer smo ocekivali drugi ishod, ali kada sagledamo razloge iz kojih je ta odluka
donesena, ne mozemo se ne sloZiti da su ti razlozi razumni i da su razlozi koje bismo i mi mogli,
da smo slijedili isti proces odlucivanja, prihvatiti. Ta komponenta, kazem pravnici je cCesto
preuvelicavaju, jer najcesce su sudske odluke i u nasoj pravnoj tradiciji, da ne kazem pravnoj
kulturi, pravnoj nekulturi, je li, pisane za pravnika i pravnickim jezikom, pa se onda konacni
adresati mozda manje uopce brinu o takvim... cCitanjem takvim obrazlozenja. Mnoga takva
obrazloZenja kod nas su i prakticki ne-obrazloZenja, jer mnoge odluke sudaca iscrpljuju
tehnickim detaljima, a supstancijalne razloge zapravo sakrivaju.” (sudionik/ca 001,

akademska ustanova)

»(...) kad kaZem vrijednosno, onda mislim... To je pravnicka, to je vjestina profesije da vi

mozete ljudima izreci, mrzim rijeci iskomunicirati, svi nesto komuniciraju danas, da ljudima

123



moZete reci da ovo kako ste odlucili, da je to vaSa odluka, za nju kao institucija ili dionik
institucije preuzimate odgovorenost i da tu odgovornost opravdavate necim sto je ipak malo
slozenije od 'Ja sam rekao' ili maskiranog ‘ja sam rekao' koji dolazi u obliku 'u ¢lanku 137.
zakona Xy jasno stoji da ovo ovo ovo i ovo i stoga...", ¢ime ste u biti rekli 'ja stari znam procitati
taj tekst, a ti citat ne znas, ali ja sam rekao, a ti nisi jer ne znas, ja sam bolji...". TO je
sofisticiranija verzija. Znaci, da ima nesto vise iza od toga 'ja sam rekao', dosla ona u ovoj
prostackoj, samovoljnoj formi ili ovoj fasadnoj, prekrivenoj formi. Da vi covjeka uvjerite da je
Citanje tog teksta kroz kojeg ste dosli do zakljucka koji stoji u izreci presude, da je ono vezano
uz te neke dobre stvari koje onda... Znaci, da promicete nesto sto je dobro ne samo za drugu
stranu, nego je na kraju dana, dugorocno dobro i za onoga koji je izgubio. Jer time sluzite neki

javni interes.“ (sudionik/ca 003, pravosudno tijelo)

Na temelju iskaza o procjeni zadovoljstva ovim aspektom djelovanja pravnog sustava
formulirana je tvrdnja:

Sudske presude su jasne i razumljive.

Odnos (poStovanja) prema gradanima

Zadovoljstvo pravnim sustavom, odnosno njegovim funkcioniranje, i procjena mjere u kojoj
ispunjava ocekivanja gradana i ulogu koja mu je druStveno dodijeljena oblikovana je
percepcijom o odnosu kojeg sluzbene osobe pravosudnog sustava ostvaruju s gradanima.
Konkretnije, radi se o odnosu poStovanja, u kojem se sluzbene osobe obazrivo i1 s

razumijevanjem odnose prema gradanima.

»(-..) daimamo educirane suce i po pitanju prava i po pitanju vjestina ophodenja sa strankama

u sudnici.* (sudionik/ca 004, pravosudno tijelo)

I to za buducnost je onda ono kroz sto covjek dobi uvjerenje —'gle, izgubio sam, ali ok, mozda
je ovaj sudac u pravu, mozda je uistinu iskusniji, on se suocava s tim svaki dan; mozda ako nije
iskusniji, mozda nije u pravu, ali je barem s dobrom vjerom pokusao stvoriti nesto sto bi trebalo
sluziti i mom oponentu i meni sljedeci put, u buducnosti, svima nama'. 1 onda kao gubitnik
mozete sjesti, reci 'izgubio sam, ali gle, mozda sam bio u krivu, sljedeci put znam bolje i to je
to', a ne 'izgubio si i izvolis prihvatiti sto si izgubio, do videnja'. To ljude iritira i ne Zele pravni
sustav koji se odnosi prema njima kao da su ne znam, kao da nisu osobe, kao da nisu

pojedinci s imenom i prezimenom, svojim iskustvom, svojim brigama, svojim Zivotima, svojim
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morama i ne znam $to, nego ih jednostavno tretira kao $to birokrat tretira sljedeci zadatak —

puf, Stambilj, do videnja.” (sudionik/ca 003, pravosudno tijelo)

Na temelju iskaza o procjeni zadovoljstva ovim aspektom djelovanja pravnog sustava
formulirana je tvrdnja:

Suci se profesionalno i s poStovanjem odnose prema strankama u sudskom procesu.

Neovisnost sudova

Dozivljaj pravnog sustava i njegova djelovanja oblikovani su i uvjerenjem o stupnju neovisnosti
njegovih institucija. Pravni eksperti istaknuli su da u Hrvatskoj prevladava uvjerenje kako su
pravosudne institucije podlozne politickim utjecajima, $to se translatira na povlasteni polozaj

elite u pravnim procesima, odnosno njihovu protekciju od strane pravosudnih vlasti.

»Dakle, kako gradani, zasto se nasi gradani tako odnose prema sudstvu? Zato jer s jedne strane
ne vjeruju da sudstvo radi za njih, nego misle da sudstvo radi za driavu, a ta driava su

politi¢ke strukture na vlasti. Dakle, uvijek netko drugi.

(...) ako se to usporedi s ispitivanjem javnoga mnijenja, pokazuje se da je percepcija o
nezavisnosti sudova i sudaca najniza upravo u tim drzavama. Ako gledamo kako javnost
percipira. Dakle, ja mislim da javnost djelomicno jest i provocirana i iritirana takvim
hiperprotektivnim odnosnom prema pravosudu koji vodi percepciji neodgovornosti u redovima

osoba koje obnasaju sudbenu viast.*“ (sudionik/ca 001, pravosudno tijelo)

Na temelju iskaza o procjeni zadovoljstva ovim aspektom djelovanja pravnog sustava
formulirana je tvrdnja:

Sudovi rade za interese politi¢ke strukture na vlasti.

Povjerenje

Kao posljednju karakteristiku katekti¢ke orijentacije koju su sudionici ekspertnih intervjua
isticali navodimo povjerenje. Rije¢ je o dimenziji koja je prepoznata kao afektivnost usmjerena
na djelovanje pravnog sustava, ali koja ne proizlazi iz specificnog oblika djelovanja pravnog
sustava, nego koja predstavlja ukupni doZivljaj pravnog sustava. Povjerenje predstavlja ukupni

dojam djelovanja institucija pravnog sustava, ono je posljedica percepcije, osjecaja
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zadovoljenja pravde od strane pravnog sustava, ponajprije ostvarenja jednakosti — pravi¢nosti i

pravne sigurnosti.

Nepovjerenje. Znaci, to je vremenski obiljeZeno, nije to sad u ovom trenutku kada mi vodimo
OVe razgovore, ¢ini mi se da je glavno obiljeZje odnosa nasih gradana prema pravnom sustavu
i institucijama i onda te kulture koja dominira unutar tih institucija, nepovjerenje. Cini mi
se da nasi gradani ne vjeruju u ovo Sto sam vam prije minutu ispricao — da postoji norma i da

smo pod normom svi jednaki.* (sudionik/ca 003, pravosudno tijelo)

,,Oni trebaju imati povjerenje u sustav, a povjerenje ¢e dobiti kad se taj pravni sustav bude
na sve primjenjivao na isti nacin. Kad cée nestati takozvanog selektivnog pravosuda, to posebno
podcrtajte i boldirajte kad budete pisali svoj doktorat. Jer selektivno pravosude da Matu za istu
stvar kaznite, a Juru ne, ili Stefa ne. A tako ne mozete razviti onda povjerenje i ne mozete imati
pravnu sigurnosti i onda ono sto ste vi nazvali pravna kultura ne moze biti uspostavljena.*

(sudionik/ca 002, odvjetnistvo)

Na temelju iskaza o povjerenju u pravni sustav formulirana je tvrdnja:

Pravni sustav u Hrvatskoj zasluZuje povjerenje gradana.

Osim koda povjerenje, sve ranije naznacCene kategorije ukazale su na naéin formiranja
percepcije o pravnom sustavu, odnosno stvaranja dojma, afekta o/prema pravnom sustavu i
zadovoljstvu gradana djelovanjem njegovih institucija. One ujedno odgovaraju komponentama
koje se u literaturi isticu kao segmenti distributivne i proceduralne pravednosti. Budu¢i da smo
u konceptualnom okviru, sukladno pregledu literature, istaknuli vrijednost pravednosti kao onu
koja najviSe oblikuje katekticke orijentacije, a potom o odnosu prava, funkcioniranja pravnog

sustava i pravednosti upitali pravne eksperte, u nastavku donosimo ilustrativne citate o tome.

»Mislim, pravednost kao ajmo rec¢i osnovna ideja je osjecaj iznutra da se u najvecem broju
slucajeva ipak slazem s tim Sto pise u pravilu i da smatram da su ipak pravila u jednoj razumnoj,
velikoj mjeri napisana sukladno mojem unutarnjem osjecaju kako bi te stvari trebale biti. Znaci,
to je vrlo subjektivan osjecaj, ali opet je rezultat i objektivnog promatranja sto se zbiva okolo...
Mislim, sve ovo sto smo rekli. Kazne premale ili prevelike, prespore, predugacke, ne dolaze ili
dolaze, ako se nikad nista ne moze rijesiti u razumnom roku, onda se gubi osjecaj pravednosti.
Ja ne mislim da su nasi zakoni i nasi propisi nepravedni. Ja mislim da funkcioniranje dovodi
do osjec¢aja nepravde, a onda u konacnici i do stvarnog rezultata nepravde. Ali, mislim da je

to upravo manjak ove ucinkovitosti, ove jasnoce, brzine i predvidljivosti i da mi prije svega,
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meni osobno, i kao covjeku i kao profesionalcu, stvara osjecaj nepravde. Upravo ti formalno
nepostojeci aspekti vladavine prava, ne sadrzajni toliko, nego bas formalni — SpoOrost,
nejasnoca, nepredvidljivost, promjene... da mi je to zapravo puno veci problem, meni

osobno...“ (sudionik/ca 005, akademska ustanova)

~Medutim, kljucno je napraviti razliku izmedu pravednosti i prava, zato Sto — kaZe se da je
pravo minimum morala, pravda je puno visi pojam od toga. I sad, Cesto se deSava da se pravo
i pravda poklapaju, medutim iz perspektive ljudi éesto se desava i da se ne poklapaju. Tako
da, sigurno mislim da njihove emotivne reakcije proizlaze iz toga Sto nesto ne smatraju
pravednim. Cesto se i radi o necemu §to na univerzalnoj razini nije pravedno ili nije potpuno
pravedno, ali kazem — pravo i pravednost su dva odvojena pojma.” (sudionik/ca 007,

odvjetnistvo)

»O0sjecaj zadovoljenja pravde, ajde da tako kaZem. Pravo i pravda nije isto, to nas uce od
malih nogu, ali mislim da pravo ili pravni sustav treba biti posloZen tako da opravdana
ocekivanja za postizanjem pravde budu u najveéoj mjeri postignuta primjenom ili uporabom
tog pravnog sustava. Dakle, nije uvijek moguce to postici, ali mora, stvari bi trebale tako biti
poslozene. Mislim da gradani kada bi na taj nacin gledali stvari, da bi bili zadovoljniji i da bi
im se cinilo da su stvari pravicnije ili pravednije postavijene u drustvu.* (sudionik/ca 010,
pravosudno tijelo)
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7.3. Evaluativna orijentacija

Prema Parsonsu i Shilsu (1962), posljednja skupina orijentacija — evaluativna motivacijska
orijentacija — kljucan je segment teorije druStvenog djelovanja. Ovaj tip orijentacija povezuje
kognitivnu i katekticku orijentaciju te do izrazaja dolazi u situacijama u kojima se gradani
orijentiraju prema stvarnim ili potencijalnim situacijama s objektom (pravnim sustavom).
Situacije u kojima gradanin odlucuje o odnosu s/prema/u pravnom sustavu na teorijskoj su
osnovi opisane kroz dileme pet obrazi¢nih varijabli: afektivnost — afektivna neutralnost,
orijentacija na sebe — orijentacija na kolektivitet, univerzalizam — partikularizam, pripisano —
postignuto, specifi¢nost — difuznost. Ti koncepti predstavljaju tek teorijski okvir za opis odnosa
aktera/gradana i objekta/(ne)funkcionalnog pravnog sustava, a cilj je ekspertnih intervjua s

pravnicima bio njihova konkretizacija.

Buduéi da su na pocetku definirane (poZzeljne) funkcije pravnog sustava, u ovom segment
intervjua usmjerili smo se na prepoznavanje ponaSanja gradana koja vode funkcionalnom
djelovanju pravnog sustava, vode¢i se istovremeno idejom ocuvanja vladavine prava i
zadovoljenja pravednosti. S obzirom na vrijednosnu komponentu motivacije, kako je i ranije u
teorijskom okviru istaknuto, pravna kultura predstavlja (ne)legitimnost pravnog sustava medu
gradanima. Stoga smo pravne eksperte upitali i o legitimnosti prava, 0dnosno o prepoznatljivim

pojavnostima (ponaSanjima) kojima gradani daju legitimitet pravnom sustavu.

Tematskom analizom transkripata ekspertnih intervjua utvrdeno je osam kodova evaluativne

orijentacije (Tablica 6).

Tablica 6. Kodovi evaluativne orijentacije

kodovi frekvencija koda
alternativno rjeSavanje sukoba (mirenje) 9
obracanje institucijama pravnog sustava 21
obracanje pravnim institucijama unato¢ nezadovoljstvu njihovim djelovanjem 12
postivanje sudskih odluka 12
postivanje zakona 25
prijavljivanje drugih za krSenje zakona 2
samostalno rjeSavanje problema 13
sudjelovanje u pravnom procesu 2
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U nastavku slijedi detaljnije odredenje kodova koji objas$njavaju oblike ponaSanja gradana
prema/u pravnom sustavu, a koji utjeCu na njegovu funkcionalnost te kojima gradani daju
legitimitet pravnog sustava. Istaknutim kodovima pridruzeni su ilustrativni citati te su povezani
s teorijskim odredenjem obrazi¢nih varijabli (Parsons i Shils, 1962) iz kojih su kreirane tvrdnje
za instrument kojim ¢e kvantitativno biti istrazena evaluativna orijentacija gradana prema

pravnom sustavu.

Postivanje zakona

Ponasanje gradana koje pravni eksperti isticu kao klju¢no za funkcionalnost pravnog sustava
jest postivanje zakona. Naglasak je pritom stavljen na vaznost postivanja pravnih pravila kao
izraz volje, a manje radi prijetnje sankcija. To ujedno podrazumijeva i vaznost posStivanja
zakona c¢ak i kada se s njima ne slazemo. Sugovornici naglasavaju da bi postivanje zakona od
strane gradana, odnosno manje krSenja zakona, vodilo smanjenju pritiska na (i opterecenja)

institucije pravnog sustava, ¢ime bi on bio efikasniji i kvalitetniji u svom djelovanju.

»Ali, uobicajene percepcije pravnika o respektu prema pravnom sustavu pretpostavljaju da se
jedan gradanin pona$a u skladu s pravom, u skladu s pravilima i ne krse ih namjerno. Nikad
to nece biti apsolutno, zato postoji kazneni sustav, ali jednostavno, je li, razina ponasanja u
skladu s pravom je ve¢ indikacija postovanja i uvazavanja prema pravnom sustavu. Hoce li ta
razina biti veca ili manja ovisi u najvecoj mjeri od ponasanja samog pravnog sustava i drzave

prema gradanima, jer je to dvostrana avenija.* (sudionik/ca 001, akademska ustanova)

»Znaci, taj jedan manjak osobne odgovornosti koji ima, s druge strane onaj osjecaj 'pa makar
to nije za mene u ovom trenutku najbolje’, zrnaci jedan osjecaj zZrtve koja mora biti povezana s
osobom. Evo, tako jedan malo nejasan pojam, ali rekla bih da je to sve u temelju nepostojanja
nekakvog matrixa, razumijevanja da se mora postovati pravilo makar bilo loSe. Jer mi stalno
'ma to je loSe, ma nema veze'. Onda imamo sto opravdanja zasto ne. A to je pravna kultura.*

(sudionik/ca 005, akademska ustanova)

»Pa kod nas, ja mislim da smo mi drustvo u kojem najvise sankcije utje¢u na ponasanje ljudi.
Mislim da bez sankcioniranja, pogotovo bez novcéanih sankcija, da se kod nas pravila bas i ne

prihvacaju bas tako jako.* (sudionik/ca 004, pravosudno tijelo)
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Postivanje sudskih odluka

Jedan od oblika pozeljnog odnosa gradana prema pravnom sustavu jest i postivanje sudske
odluke, a ¢ija su suprotnost neprimjenjivanje ili nepostivanje pravnih odluka te ,,fetiSizam
pravnih lijekova“ (sudionik/ca 001), odnosno istjerivanje pravde dokle god se ne ostvari Zeljeni
ucinak. Pravni eksperti isticu kako se u slucaju stalnog propitkivanja i kritiziranja odluka radi

0 nelegitimnosti pravnog sustava, odnosno nepovjerenju u pravni sustav.

»(...) komponenta toga legitimnog odnosa prema pravnom sustavu je da se odluka tijela
postuje i da se dobrovoljno provede u djelo. Da se ne dovodi u pitanje, da se vjeruje u njenu
ispravnost, koliko god s druge strane ostaje... dokle god sustav omogucuje preispitivanje te
odluke. Naravno da je lojalno u skladu sa sustavom koristiti sredstva koja su pravno predvidena
za propitivanje ispravnosti, kontrolu kvalitete odluke koja je donesena, ali jednom kada je

donesena, onda bi ju se i trebalo postovati.* (sudionik/ca 001, akademska ustanova)

,wDakle, ja mislim da je to vrlo, vrio... iako se samo distributivni dio vidi i on je onaj Sto mijenja
Zivote, ali odluka se moze... Ono Sto Hrvatskoj nedostaje, zato Sto nedostaje ovaj prvi dio, po
meni, je to da odluka bude prihvacena, ¢ak i kad je suprotna onome $to ste zagovarali. Zato
vam Hrvatska ima izuzetno veliki postotak zalbi. Zasto ima Zalbe? Zato Sto ne vjerujete da je

odluka ispravna.© (sudionik/ca 008, odvjetnistvo)

»Samo, mislim da jedan dio gradana ima prevelika ocekivanja od institucije i k tome... nemaju,
ili ne zele, ne mogu imati, ne znam, onu Sirinu koja bi im rekla 'u redu, ja éu se sada obratiti
instituciji jer smatram da mi je povrijedeno neko moje pravo, ali ako institucija kaZe da nije,

onda ¢u tome pokloniti vjeru'.* (sudionik/ca 004, pravosudno tijelo)

Obracanje institucijama pravnog sustava

Osim dimenzije “slaganja” s pravnim sustavom, eksperti u intervjuima kao adekvatno
ponasanju gradana istaknuli su rjesavanje problema pravnim putem, odnosno obracanje
institucijama pravnog sustava. No, naglasili su i vezu izmedu tog oblika ponaSanja i dojma
djelovanja pravnog sustava (katekticka orijentacija) — gradani se potencijalno nevoljko obracaju

pravnim institucijama, jer nemaju povjerenja u njih, a procesi su dugotrajni i skupi.

,»Odlazak na sud je jedna vrsta, ali vrlo apstraktnog legitimiteta — u smislu, necu se potuci i

necu te ubiti, a neéu sad bas niti pustit.” (sudionik/ca 005, akademska ustanova)

130



»Gradani bi trebali biti svjesni i odlucni u situacijama kad netko drugi koji se ne ponasa u
skladu s pravom, ugrozava njihova prava, da se onda obrate institucijama radi zaStite tih
svojih prava i da, pretpostavka je temeljna, da vjeruju tim institucijama da im stvarno mogu
pomoci u zastiti tih prava. Dakle, s jedne strane je svijest 0 mojim pravima, svijest o pravima
drugih i gdje sam ja u svemu tome i koja je to granica nakon koje pravo jednog pocinje
ugrozavati pravo drugog i da te onda sukobe rjeSavaju institucije za koje gradani... moraju im
vjerovati i moraju vjerovati da su neovisne i pravorijeku. Bez obzira s kojom pocetnom tezom
krenes prema instituciji, ali da se pravorijeku institucije vjeruje i da ga se, naravno, onda i

postuje.” (sudionik/ca 010, pravosudno tijelo)

,»Ali zapravo je ono neki otpor ljudi da prepustaju odluke o nekom pitanju koje im je vaZno...
prepuste nadleZnim institucijama iz razloga $to ili nemaju povjerenja da ée se to rijesiti na
nacin na koji bi se trebalo rijesiti ili radi toga koliko to traje i koliko to ko$ta.” (sudionik/ca

007, odvjetnistvo)

Obracanje pravnim institucijama unato¢ nezadovoljstvu njihovim djelovanjem

(paradoks)

Specifican oblik ponaSanja gradana koji je ucestalo spominjan u intervjuima s pravnim
ekspertima, ali ne kao pozeljan oblik ponasanja gradana, ve¢ kao fenomen, je obracanje
pravnom sustavu unato¢ nezadovoljstvu. Radi se o obrascu ponaSanja koji povezuje negativni
dozivljaj pravnog sustava i djelovanja njegovih institucija te istovremeni visok stupanj

obracanja pravnim institucijama za rjeSenje problema ili sukoba.

,,Cini mi se da nasi gradani ne vjeruju u ovo Sto sam vam prije minutu ispricao — da postoji
norma i da smo pod normom svi jednaki. Istovremeno, bez obzira na to povjerenje, postoji nesto
stvarno cudno, a to je da se... ako mislite da je nepovjerenje uzrokovano cinjenicom da
institucije ne obavljaju tu funkciju koju gradani od njih ocekuju, i onda gradani nadrapaju
kada se obrate institucijama, onda postoji nesto jako cudno u Cinjenici jer ti nasi gradani
stalno, ali gotovo za svaku sitnicu dolaze tim institucijama po rjesSenje.* (sudionik/ca 003,

pravosudno tijelo)

Neki od sugovornika/ica ekspertnih intervjua navedenu ,,paradoksalnu situaciju® — situaciju

percipirane pravna nesigurnost i neizvjesnosti unato¢ kojoj gradani imaju sve viSe slu¢ajeva na
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rjesavanju pri institucijama pravnog sustava — objasnjavaju kao jedini izlaz — nitko drugi osim

pravnog sustava ne moze razrijesiti sukob.

,Radi se o tom — koja je alternativa? Jer alternativa, ako ne idete na sud, ne moZete nista.
Onda recimo, ono Sto... 'ja ovim ljudima ne vjerujem, ali sto mogu. Jedino sto mogu — tuzit ¢u'.
1 to je svinjarija, jer to ce trajati 10 godina umjesto 1 godine. Osim toga, ne znam kako ce
zavrsiti, ali ipak imam nekakvu Sansu. Ako ne tuzim... Dakle, ne postoji nuzno kontradikcija
izmedu okolnosti da ste negativni prema pravosudu i da ga koristite, jer nemate alternativu.*

(sudionik/ca 006, akademska ustanova)

Alternativno rjeSavanje sukoba (mirenje)

Kao vaZan, a u pravnom sustavu i medu gradanima zanemaren oblik odnosa i rjeSavanja
problema i sukoba pravni eksperti istaknuli su alternativne metode, osobito medijaciju. Pritom
su naglasili vaznost smanjenja opterecenja sudova i koristenja istih od strane gradana samo kao

krajnje instance (poZeljno je izbjegavanja sudovanja).

»(...) zato i postoje razne alternativne metode rjeSavanja sporova koje krecéu od ovih tako reéi
izravnih, neposredovanih pregovora, pa pregovora uz pomo¢ nekih treéih osoba, koje onda
prerastu u medijaciju, ako imate nepristrane faktore i tako dalje.* (sudionik/ca 001, akademska

ustanova)

»(-..) sukobi se moraju rjesavati na razini 'zna se', a ne na razini 'sve ide na sud'. Ako se zna,
prvo ne dode do sukoba, a drugo i kad dode do sukoba, da postoji ta — Zelim li ja to rijesiti?
Zelim'. S druge strana "ok, ajmo se probat dogovorit'. Ako se ne moiemo dogovoriti, postoje
posrednici. Znaci odvjetnici ili miritelj ili bilo tko, da jedan alternativni... ali potpuno
pogresno, jer sud bi trebao biti alternativni nacin rjeSavanja, a da se sve rjeSava ovako,
upravo kroz mirenja, upravo kroz razgovore, pregovore, nagodbe i tako dalje. I to je jedan

fenomenalni institut koji je potpuno podzastupljen.« (sudionik/ca 005, akademska ustanova)

,»A t0 je da se postupci, u Sto ja stvarno vjerujem... puno zemalja je preuzelo takav sustav, da
se sporovi prvo pokuSaju rijesiti na miran nacin, a tek zatim angaziranjem sudskog aparata.
To je jako cesto moguce. I da se na tome inzistira, mislim da bi nam pravosude bilo puno
ucinkovitije. To kod nas izostaje radi toga Sto svi racunaju 'sudski postupci traju 15 godina,

lakse mi je nesto platit za 15 godina nego sad pa idem na sud'.* (sudionik/ca 007, odvjetnistvo)
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Samostalno rjeSavanje problema

Jednako kao i1 u slu¢aju ponasanja gradana koji pravna pitanja rjesava kroz alternativne metode,
1 u slucaju samostalnog rjeSavanja problema naglasak se stavlja na ponasanje kojim gradani
nece nepotrebno opterecivati pravni sustav i svojim ga uvecanim zahtjevima uciniti manje
funkcionalnim za drustvo opcenito. Pritom valja razlikovati oblike ponasanja samostalnog
rjeSavanja sukoba kojima gradani slijede pravna pravila i postuju zakon (vise ¢e pokusavati
izbjeci krsenje zakona i uopée dovodenje u sukob) i ponasanja u kojima gradanin samostalno

rjeSava problem ili sukob na protu-pravan nacin (npr. korupcija).

»Pa, idealno ponaSanje gradana u odnosu na pravni sustav je ponaSanje koje jasno
razgranicuje gdje gradanin problem moZe rijeSiti sam, a gdje mu je nuZna intervencija
pravnog sustava. Dakle, idealno ponasanje prema pravnom sustavu bilo bi to koje dovoljno
respektira pravni sustav da ga se ostavlja kao posljednje utociste za slucaj da vlastito
rjesavanje pravnog problema ne urodi Zeljenim plodom. I to bi trebalo biti zrelo ponasanje
gradana prema pravnom sustavu. Mi ga uvazavamo, znamo cemu sluzi, znamo takoder da nije
ovdje zato da ga se opterecuje temama kojima tamo nije mjesto.“ (sudionik/ca 001, akademska

ustanova)

»Pa tu definitivno postoji prakticki dio nasljeda kroz mentalitet i dio nasljeda kroz uobicajene
nacine ponasanja, da se pokuSava sve Zivotne okolnosti rijesiti pravnim sustavom, $to je u
stvari neobi¢no i nepraviéno prema samom sebi i prema svojoj okolini. Ne mozete sve
rjesavati pravnim sustavom. Ako pocnete od sebe i ako ste pravicni prema sebi, onda necete sa
svakim predmetom ic¢i na sud, nego cete to rjeSavati izmedu... Vi Cete biti sudac onome koji sa
svojom pravicnosti i korektnosti zna kome se obracate. A ne morate se toj osobi obratiti

iskljucivo putem suda.* (sudionik/ca 002, odvjetniStvo)

,,Pa onda kad mi govorimo recimo o velikom broju sporova, o velikom broju predmeta pred
sudovima, ¢ini mi se da jedan dio toga je nedostatak, odraz nedostatka pravne kulture. Drugim
rijecima, ljudi se ne drie onoga 'bolje sprijeciti nego lijeciti’. Veliki dio nas ide odmah prema
lijeku, umjesto da u okvirima koji su mu postavljeni, naravno u uredenoj drzavi, prilagodava
svoje ponasanje i da ekscesi u tom ponasanju budu zapravo rijetkost, a ne pravilo. (sudionik

010, pravosudno tijelo)

»Ako vi, ne znam, trebate prodati kucu, Zivotno vam je bitno, a cekate na upis ili nesto iz

gruntovnice godinu dana, onda ste u problemu. I onda céete birati hocete li biti posteni ili ¢ete
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si Zivotno nesto rijesiti, Sto morate platiti nesto. To je onda problem. Sad, da li se vi nadete u

toj situaciji ili ljudi ne Zele cekati pa idu...“ (sudionik/ca 008, odvjetnistvo)

Sudjelovanje u pravnom procesu

Jedan od pozeljnih oblika ponaSanja koji doprinosi funkcionalnosti pravnog sustava je
sudjelovanje u pravnim procesima, odnosno odazivanje na sud, svjedoCenje, ali i pravilno

vodenje, sudjelovanje u pravhom postupku.

»(-..) komponenta odnosa prava, odnosno odnosa gradana prema pravnom sustavu u kojem se
vidi uvazavanje tog sustava, jest ona, za mene dosta vazna komponenta, l0jalne participacije u
pravnim procedurama, recimo sudskom postupku. 4 to znaci za gradana koji je pozvan na
sud, to znaci obveza da se tome pozivu odazove kao ozbiljnom pozivu, gradanskoj duznosti, pa
uostalom, je li, i duznosti da se na neki nacin participira u sveopéem drustvenom ostvarenju
ideala pravde. (...) Ako sudjeluje kao stranka u pravnoj proceduru, to znaci da se ne zlorabi
takva procedura radi ciljeva i svrhe radi kojih ona nije uspostavljena. Dakle, da se u postupku
suraduje lojalno. Drugim rijecima, da se namjerno ne odugovlaci postupak, da se prihvati da
u postupku, ako u njemu sudjeluje vise strana, sve stranke dijele jedan zajednicki interes, unato¢
svom bitnom razmimoilaZenju oko stvari oko kojih se postupak vodi. Taj bitan zajednicki interes
je da se postupak provede korektno, pravicno i da na kraju odluka bude u skladu s pravom, sto
bi trebala biti zajednicka volja i Zelja svih sudionika i koji bi zato trebali aktivno suradivati U
postupku, kako bi zajedno s tijelom koje odlucuje dosii do toga cilja.“ (sudionik/ca 001,

akademska ustanova)

Prijavljivanje drugih za krSenje zakona

Medu rijetko spomenutim poZeljnim oblikom ponaSanja gradana prema pravnom sustavu je

prijavljivanje drugih za krSenje pravnih pravila.

»~Recimo, gradanin koji respektira pravni sustav ¢e rado svjedoditi, ¢e rado... sad imamo
sklizak teren — rado prijaviti protupropisno ponasanje, jer Zeli da i drugi poStuju pravni sustav

kao Sto i on to postuje.” (sudionik/ca 001, akademska ustanova)
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7.3.1. Obrazi¢ne varijable evaluativne orijentacije

U tablici 7 prikazan je odnos izmedu teorijski odredenih koncepcija evaluativne orijentacije —
pet obrazi¢nih varijabli i njima pripadajuc¢ih kodova evaluativne orijentacije proizasli iz analize

ekspertnih intervjua.

Tablica 7. Kodovi evaluativne orijentacije povezani s obrazi¢nim varijablama

Obrazi¢ne varijable

orijentacija

afektivnost . . . .
na sebe univerzalizam  pripisano specifi¢no

afektivna . o . .
neutralnost orijentacija partikularizam postignuto  difuzno

Kodovi na kolektiv

obracanje institucijama
pravnog sustava i

prijavljivanje drugih za
krSenje zakona

sudjelovanje u pravhom
procesu i

samostalno rjeSavanje
problema °

alternativno rjeSavanje
sukoba — mirenje i

obracanje pravnim

institucijama unatoc¢

nezadovoljstvu njihovim i
djelovanjem (paradoks)

postivanje zakona o

Afektivnost — afektivna neutralnost

U teorijskom okviru ova dihotomija predstavlja izbor izmedu ponasanja koje ¢e biti vodeno
iskljucivo katekti¢énom orijentacijom prema objektu (afektivnost) ili ¢e primat imati kognitivna
i evaluativna orijentacija (afektivna neutralnost). U konceptualno-operacionalnom smislu,
dihotomija upucuje na odluku kojom gradanin temeljem funkcija i ocekivanja od pravnog
sustava te legitimiteta koji sustav ima odlu¢uje uspostaviti odnos (zatraziti
pomod¢/intervenciju/rjesenje) ili, voden dozivljajem djelovanja pravnog sustava, odlucuje ne

uspostavljati odnos i djelovati prema njemu.

135



S obzirom na ranije istaknute kodove — tipove ponaSanja prema pravnom sustavu, ova
dihotomija predstavlja izbor izmedu obracanja (afektivna neutralnost) i neobracanja

pravnom sustavu (afektivnost) s ciljem rjeSavanja problema i sukoba.

Temeljem povezivanja ovih tipova ponaSanja s obrazi¢énom varijablom afektivnost — afektivna
neutralnost formulirane su sljedeca tvrdnje:

Ako mi je ugroZeno ili oduzeto neko pravo, za pomo¢ ¢u se obratiti policiji ili drZavnom
odvjetniStvu.

Vazna Zivotna pitanja necu prepustiti na odluku ovakvom pravnom sustavu.

Orijentacija na sebe — orijentacija na kolektiv

U sklopu teorije druStvenog djelovanja, Parsons i Shils (1962) ovu dihotomiju odreduju kao
akterovu isklju€ivu usmjerenost na vlastite potrebe (orijentacija na sebe) ili ponasanja i
djelovanje aktera koji ¢e imati utjecaja i na kolektiv, ¢ime se promicu §ire drustvene vrijednosti
(orijentacija na kolektiv). Ova obrazi¢na varijabla u suprotstavljen odnos dovodi ponasanje
gradana usmjereno isklju¢ivo na rjeSavanje vlastitog pitanja, naspram ponaSanja u pravhom
sustavu koje imaju utjecaj i vrijednost za drustvo u cjelini. Medu ranije razmatranim oblicima
ponasanja nalaze se dva koja su sugovornici ekspertnih intervjua istaknuli kao ona od Sireg
znacenja za drustvo: prijavljivanje drugih za krSenje zakona i sudjelovanje u pravnom
procesu. Izbor, odnosno odluka gradana u ovom slucaju odnosi se na spremnost za takva

ponasanja.

Temeljem povezivanja ovih tipova ponaSanja s obrazi¢nom varijablom orijentacija na sebe —
orijentacija na kolektiv formulirane su sljedece tvrdnje:

Nastojat ¢u izbje¢i bilo kakve pozive na sud i svjedocenja, jer mi to moZe stvoriti samo
dodatne probleme.

Ako vidim da netko krsi zakon, prijavit ¢u ga institucijama pravnog sustava.

Univerzalizam — partikularizam

Dihotomija univerzalizam — partikularizam temelji se na dilemi izmedu poimanja objekta
orijentacije sukladno njegovu univerzalnom karakteru (jedinstvena ocekivanja i uloge koje

samo on moze ispuniti) ili vrednovanja objekta s obzirom na njegovo djelovanje i usporedno s
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drugim objektima (sustavima, alternativama). U operacionalnom smislu, ova dilema s jedne
strane podrazumijeva da pravni sustav bude shvacen i koristen kao jedino, univerzalno rjeSenje
ili da se univerzalnost njegovih funkcija relativizira, jer za njih postoje alternativni oblici.
Upravo su kao alternativne oblike rjeSavanja sukoba i problema izvan ili bez institucija pravnog
sustava pravni eksperti u intervjuima izdvojili alternativne metode, odnosno medijaciju te
samostalno rjeSavanje sukoba/problema. Gradani pritom izabiru izmedu traZzenja pravne
pomoci i rjeSenja na sudu (univerzalizam) ili se odlu¢uju za oblike rjeSavanja sporova bez

pravosudnog sustava — samostalno ili medijacijom (partikularizam).

Povezivanjem ovih tipova ponasanja s dihotomijom univerzalizam — partikularizam kreirane su
sljedece tvrdnje:

Za rjeSenje Zivotnih problema ne namjeravam ¢ekati pravosude, pravdu ¢u uzeti u svoje
ruke.

Spor ¢u prije pokusati rijeSiti mirnim putem (npr. mirenjem, nagodbom), a ne odmabh iéi

na sud.

Pripisano — postignuto

U okviru teorije drustvenog djelovanja obrazi¢na varijabla pripisano — postignuto predstavlja
orijentaciju prema objektu isklju¢ivo radi njemu pripisanih karakteristika (formalne funkcije
objekta) ili se orijentacija bazira na dojmu njegove izvedbe, odnosno djelovanja. Primijenjeno
na temu ovog istrazivanja, dilema pripisano — postignuto problematizira orijentaciju gradana
prema pravnom sustavu s obzirom na ocekivanja (karakteristike koje su mu formalno pripisane)
ili s obzirom na percepciju djelovanja institucija pravnog sustava (dozivljaj
djelovanja/postignuca pravnog sustava). S teorijski opisanim oblikom ponasanja preklapa se u
ekspertnim intervjuma naznaceno ponaSanje ,obraanja pravnom sustavu unatoé
nezadovoljstvu njegovim djelovanjem*. Dilema ponaSanja u ovom slucaju odnosi se na
voljnost gradanina da pristupi pravnom sustavu, obrati mu se za pomoc, jer je njemu ta funkcija
zakonom 1 Ustavom propisana ili s percepcijom (dobrog/loseg) ucinka pravnog sustava kojemu

potencijalno nema alternative kad je u pitanju rjesavanje sukoba.

Povezivanjem ovih tipovaa ponasanja s dihotomijom pripisano — postignuto formulirane su

sljedece tvrdnje:
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Bez obzira na dugotrajnost postupka, ako bude potrebe obratit ¢u se naSem pravosudu
za pomo¢.
Za rjeSenje pravnog problema obratit ¢u se pravnom sustavu, jer mi nitko drugi ne moze

pomo¢i.

Specificnost — difuznost

Parsons i Shils (1962) posljednju obrazi¢nu varijablu opisuju kao odabir izmedu ponasanja
opc¢eg (difuznost) ili selektivnog (specificnost) odobravanja i prihvacanja reakcija i zahtjeva
objekta. Stoga ova dihotomija predstavlja izbor ,,mjere” u kojoj ¢e gradani postivati obveze
prema pravnom sustavu. S jedne strane, gradani mogu postivati samo neka pravna pravila i
specifi¢ne pravne odluke, a na ostale se oglusivati (specifi¢nost) ili, s druge strane, ono S$to je
za funkcionalni pravnom sustavu pozeljnije, mogu neselektivno prihvacati zakone i odluke koje
proizlaze iz prava (difuznost). Medu istaknutim kodovima ponasanja prema pravnom sustavu
kojim mu gradani daju legitimitet ta se dilema prepoznaje u postivanju zakona i postivanju
pravnih odluka. Specifi¢nost u tim slu¢ajevima podrazumijeva da gradanin ne postuje one
zakone i odluke koje ne smatra valjanima ili vaznima, dok bi difuznost podrazumijeva

postivanje svih zakona i pravnih odluka iz straha od sankcija ili iz uvjerenja da su ispravne.

Povezivanjem ovih tipova ponasanja s dihotomijom specificno — difuznost kreirane su sljedece
tvrdnje:
Ako se sa zakonom ne slaZzem, neéu ga ni postivati.

Ako mi sudska odluka ne odgovara, Zalit ¢u se sve dok ne ostvarim svoja oc¢ekivanja.
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7.4. Nezavisne varijable

Osim seta zavisnih varijabli koje proizlaze iz konceptualnog okvira usmjerenog na tri tipa
orijentacija, analizom transkripata razgovora s pravnim ekspertima izdvojene su i nezavisne
varijable koje sugovornici prepoznaju kao karakteristike koje oblikuju pravnu kulturu gradana.
Osim $to su pravni eksperti komentirali utjecaj za veéinu istrazivanja ,,klasi¢nih* nezavisnih
varijabli (socio-ekonomske i demografske karakteristike), kao osobito znacajne istaknuli su
varijable iskustva (osobnog i bliskih osoba) te uloge medija. U nastavku donosimo ilustrativne

citate koji oslikavaju percepciju odnosa zavisnih i nezavisnih varijabli.

Dob

Dok s obzirom na spol pravni eksperti nisu isticali razlike u pravnoj kulturi ili specificnom tipu
orijentacija (oCekivanja, percepcije djelovanja ili ponasanja) prema pravnom sustavu, s obzirom
na dob gradana istaknuta je potencijalna razlika — stariji gradani nezadovoljniji su pravnim
sustavom 1 njegovim djelovanje te iskazuju nizu razinu postovanja prema istom. Razlog tome
ispitanici nalaze u (zivotnom) iskustvu — mlade osobe jo$ nemaju iskustva s pravosudem, a

starije generacije imaju nagomilane frustracije i nezadovoljstvo.

,Nama su stranke uglavnom srednjih godina i stariji. Mladi ljudi su manje pred sudom i tesko
mi je sad redi, ali ovi srednji i stariji su nositelji zapravo, pogotovo starije osobe, ¢ini mi se
da imaju jednu loSu percepciju o pravosudu. To sigurno vuku jos iz onog sustava, iz
dugogodisnjeg sudovanja i tako dalje. Mladi ljudi ¢e sad mozZda imati drugaciji pristup.”
(sudionik/ca 009, pravosudno tijelo)

Rezidencijalni status (ruralno — urbano)

S obzirom na rezidencijalni status u ekspertnim intervjuima istaknuta su razlicita stajalista. S
jedne strane, dojam je da su stanovnici ruralnih podruéja ukotvljeni u svojoj sredini i nesvjesni
posljedica individualnog krSenja prava po drustvo. S druge strane, istaknuto je i misljenje da
stanovnici ruralnih sredina, za razliku od onih u urbanim podru¢jima, imaju vise povjerenja

prema pravosudnim institucijama.
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1 ja vierujem, Sto se micemo od urbanih sredina da je veca zastupljenost onih koji nisu svjesni
Sto krsenje pravila ima za posljedicu. Mozda krivo razmisljam, ali ¢ini mi se da mozda, ne
znam, da netko tko Zivi na selu nije toliko svjestan u svom nekom malom okruZzenju gdje sve
funkcionira, da nije toliko svjestan koliko bi nepoStivanje pravila u nekom veéem sustavu s
puno vise ljudi moglo izazvati kaos, kad se ne bi toga pridrzavali.”* (sudionik/ca 004,
pravosudno tijelo)

,Dakle, ruralno je tradicionalisti¢ki orijentirano i mislim da ono viSe vjeruje institucijama
nego Sto urbano stanovnistvo vjeruje, koje Zivi tako u jednom mozda brzem ritmu. lako mozda
danas, mozda i krivo govorim, bombardirano s veéim brojem informacijama pa onda u cijeloj

toj Sumi mozda se teze uhvatiti za nesto sto je stabilno.“ (sudionik/ca 010, pravosudno tijelo)

Obrazovanje

Pravni eksperti u intervjuima su komentirali i potencijalni utjecaj obrazovanja i imovinskog
statusa na orijentacije gradana prema pravu i pravnim institucijama. Tako je istaknuto da bi
gradani viSeg stupnja obrazovanja i imovinskog statusa mogli biti skloniji zastiti i potrazivanju
svojih prava pred pravnim sustavom, a i ekonomski sposobniji za isto. Dakle, gradani viSeg
obrazovanja 1 imovinskog statusa bili bi skloniji obra¢anju pravnom sustavu. S druge strane,
iznesena je i pretpostavka da gradani nizeg obrazovanja negativnije prosuduju djelovanje

pravosudnog sustava te da se dozivljaj dominantno temelji na utjecaju medija.

»(-..) mozda Sto su obrazovaniji i imaju vi§e novaca, skloniji su §titi svoja prava, svjesniji su
prava, inzistiraju vi§e na njima, manje su spremni trpjeti nepravdu i tako dalje.” (sudionik/ca

008, odvjetnistvo)

,Mislim da obrazovaniji ljudi bolje shvacaju sustav i pravosudni sustav kao cjelinu i da ¢e
mozda... Mozda sam u krivu, ali ¢ini mi se da da. Nekako cesée cujem od manje obrazovanih
ljudi da osuduju i da, onako, bas se izjaSnjavaju onako kako im je servirano u medijima, ne

razmatraju to kriti¢ki. ““ (sudionik/ca 004, pravosudno tijelo)
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Imovinski status

,Bogatiji... moZda imaju vise samopouzdanja oko poduzimanja nekih radnji zato §to znaju
da im egzistencija u konacnici neée o tome ovisiti i zato $to znaju da moZida mogu platiti bolje

odvjetnike i tako dalje.“ (sudionik/ca 007, odvjetnistvo)

Mediji
Prema misljenju pravnih eksperata, utjecaj medija na pravnu kulturu gradana je dvojaka —

mediji ili potenciraju negativne informacije ¢ime se stvara iskrivljena, dominantno negativna

slika o pravosudu ili informiraju gradane i time ih §tite od ,,loSeg" pravnog sustava.

»LaZna slika“ loSeg pravosuda — nije sve tako crno

S jedne strane medijski natpisi 0 pravnim institucijama i pravosudu negativno utjeCu na
legitimitet istih, budué¢i da se navode i prikazuju samo negativni, izdvojeni slucajevi, a
zanemaruje ono S§to, prema misljenju pravnih eksperata, dominira — dobro djelovanje pravnog
sustava. Plasiranje negativnih informacija uglavnom je potaknuto trzisnim uvjetima medija,

odnosno potrebom poticanja tiraze negativnim pri¢ama, ,,zutilom* i aferama.

»Pa ja vierujem da je velikim dijelom to zbog toga Sto se u medijima govori samo 0 negativnim
sluc¢ajevima, jer novinari trebaju teme koje ce privuéi Citatelje, a takve negativne teme u
kojima ¢e se nekoga ocrniti mislim da privlace vise paznju, nego pozitivni primjeri. Tako da
kad se nesto negativno pojavi, to zavrsi u novinama, a kada se... Mislim, vi kada pogledate,
dobro, mi imamo malo problema s kaznenim sustavom gdje... kaznenom granom sudenja, gdje
veliki medijski praceni predmeti zavrsavaju zapravo oslobadajucim presudama ili se stalno
ukidaju pa su to trakavice koje traju i po 10 — 15 godina. To sigurno stvara dojam neefikasnosti
sustava. Sto je s tim kaznenim odjelom, ja ne znam. Ali, ja sam gradanski sudac i ja kad
usporedim brojke rijeSenih predmeta s onom brojkom ekscesnih predmeta, to je tako mali
postotak, a na temelju njik se stvaraju price u javnosti i na temelju njih se stvara dojam.*

(sudionik/ca 004, pravosudno tijelo)

'Watchdog' — informiranje gradana
S druge strane, istaknut je pozitivan utjecaj medija, koji informiraju i gradanima daju punu sliku
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0 Stvarnim zbivanjima u pravosudu.

»(-..) Jer ocito vijesti su negativne u svim drzavama. Koje god vijesti u svijetu otvorite, uvijek
je sve lose. Znaci nije to toliko iz medija, nije to glavni razlog. Svugdje je i zutilo i to, to nije

tako strasno. (sudionik/ca 005, akademska ustanova)

»Mediji izvjestavaju javnost o onome Sto se dogada, a onda to pravosudni sustav Koristi na
nacin da kaze 'mediji su to tako prikazali, ali to zapravo nije tako'. Tako da da, mediji sigurno
utjecu. Ali ne bih rekla da mediji nezavisno od sustava stvaraju neku sliku koja objektivno ne
postoji, nego da mediji pruzaju informacije gradanima o tome Sto se dogada. Sigurno je da
gradani temeljem toga formiraju neke svoje sudove, ali isto tako je Cinjenica da mediji ne
izvjestavaju o tome S$to se dogada javnost uopce ne bi imala pojma o tome kakav nam je

zapravo pravni sustay i §to se deSava.” (sudionik/ca 007, odvjetniStvo)

Na temelju iskaza o utjecaju medija na pravnu kulturu ili odredene orijentacije gradana prema
pravnom sustavu formulirane su sljedece tvrdnje:
Bez medija uopée ne bismo znali $to se doista dogada u pravosudu.

Stanje u pravosudu uopce nije tako loSe kako ga mediji prikazuju.

Iskustvo
Osobno iskustvo s pravnim sustavom

Osim medija, prema misljenju pravnih eksperata iskustvo takoder predstavlja jednu od kljuénih
varijabli koji utjeCu ponajprije na percepciju djelovanja, ali i na o¢ekivanja te posljedi¢no i na
ponasanje gradana prema pravnom sustavu. Pritom je zanimljiva veza koju sugovornici/ce
ekspertnih intervju isti¢u — osobe s vlastitim iskustvom u pravnim postupcima i s pravnim
institucijama sklonije su iskazivati vec¢e zadovoljstvo pravnim sustavom i viSu razinu

povjerenja, nego osobe koje nisu imale takvih iskustava.

,,Njegovo iskustvo i neiskustvo — svakako djeluje iskustvo na odredeni nacin, ako je veé dobio
parnicu i ako je nije dobio. Uvijek se stvara nekakav odnos prema pravnoj kulturi. Ako je netko
tri parnice izgubio, taj stalno vice okolo, netko tko je dobio, taj suti, evo to je problem. Taj suti

pa ne kaze 'hvala Bogu, pa nasi sudovi rade dobro'.** (sudionik/ca 009, pravosudno tijelo)

Ja sam Cula, ja to nisam provjerila, ali sam cula da su statistike pokazale da ljudi koji imaju

iskustva sa sustavom, koji su bili dio tog sustava, koji su bili stranke u postupku, da imaju
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puno veci postotak povjerenja u taj sustav od onih koji nisu bili na sudu.* (sudionik/ca 004,

pravosudno tijelo)

Na temelju iskaza o utjecaju iskustva gradana s pravnim sustavom na pravnu kulturu
formulirane su sljedece tvrdnje:

U posljednjih pet godina bio/bila sam stranka u sudskom postupku.
Zadovoljan/zadovoljna sam na¢inom na koji je taj pravni postupak voden.
Zadovoljan/zadovoljna sam ishodom, odnosno pravnom odlukom koja je u mom slucaju

donesena.

Iskustvo bliskih osoba s pravnim sustavom

Osim individualnog iskustva, neizostavan utjecaj imaju 1 informacije 1 zakljucci o
funkcioniranju pravnog sustava bliskih osoba koje su imale iskustvo s institucijama pravnog
sustava. Misljenje je pravnih eksperata da iskustva bliskih osoba imaju negativan utjecaj na

dojam o djelovanju pravosuda (katekticka orijentacija).

»(-..) SVi znaju nekoga tko je imao neki problem pravni ovakav ili onakav i rijetko tko cée reci
'da, ja bio, dosao, rijesio; javni biljeznik ovrsio, ne ovrsio, platio, neplatio’. 'Jao, BozZe znas koji
problemi dok sam ga izbacio dok ovo..." Evo to. I onda kad imas osobna iskustva na svim
razinama, niti ne razmisljas o pravu, onda steknes dojam da je to neSto sto kod nas ne

funkcionira.« (sudionik/ca 005, akademska ustanova)

Na temelju iskaza o utjecaju iskustva bliskih osoba s pravnim sustavom na pravnu kulturu
formulirane su sljedece tvrdnje:

U posljednjih pet godina ¢lan moje obitelji i/ili prijatelj bio je stranka u nekom sudskom
postupku.

Clan moje obitelji, prijatelj bio je zadovoljan/nije bio zadovoljan na¢inom na koji je taj
pravni postupak voden.

Clan moje obitelji, prijatelj bio je zadovoljan/nije bio zadovoljan ishodom tog sudskog

postupka.
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8. REZULTATI KVANTITATIVNOG ISTRAZIVANJA |
INTERPRETACIJA

Cilj kvantitativnog istrazivanja bio je utvrditi obiljezja pravne kulture u Hrvatskoj te ispitati
odnos izmedu tri tipa orijentacija koje su u teorijsko-konceptualnom okviru odredene kao
klju¢ne komponente pravne kulture. Takoder, anketnim istrazivanjem zeljela se utvrditi njihova
zastupljenost u populaciji punoljetnih gradana s obzirom na sociodemografska obiljezZja,

prethodna iskustva s pravnim sustavom i stav o medijskoj prezentaciji pravosuda.

Analiza i prikaz rezultata kvantitativnog istrazivanja podijeljeni su u Cetiri dijela. Na samom
pocetku, analizom glavnih komponenata definirane su dimenzije kognitivne, katekticke i
evaluativne orijentacije te je provjerena pouzdanost novokonstruiranih skala za mjerenje pravne
kulture. Potom su prezentirani rezultati deskriptivne i bivarijatne analize, u kvalitativnom
istrazivanju istaknutih nezavisnih varijabli — prethodno osobno i iskustvo bliske osobe s
pravnim sustavom, zadovoljstvo iskustvom te stav o medijskoj prezentaciji stanja u pravosudu.
Zatim su prikazane specifi¢nosti i razlike u dimenzijama pravne kulture s obzirom na
sociodemografske karakteristike ispitanika, iskustvo s pravnim sustavom i stav o medijskoj
prezentaciji pravosuda. Naposljetku, prezentirani su rezultati korelacijskih analiza te multiple
linearne regresije kojom se istrazio meduodnos tipova orijentacija prema pravnom sustavu |
njihova povezanost sa sociodemografskim karakteristika, iskustvom s pravnim sustavom i

stavom o medijskoj prezentaciji pravosuda.
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8.1. Struktura kognitivne, katekticke i evaluativne orijentacije prema pravnom
sustavu

8.1.1. Kognitivna orijentacija — o¢ekivanja od pravnog sustava

Instrument za mjerenje kognitivne orijentacije ¢inilo je devet tvrdnji, kreiranih na osnovu devet
indikatora vladavine prava. Pridruzena im je skala slaganja od pet stupnjeva (uopce se ne slazem
— 1, ne slazem se — 2, niti se slazem niti Se ne slazem — 3, slazem se — 4, u potpunosti se slazem
—5). Tvrdnje su formulirane na na¢in da odgovori slazem se | u potpunosti se slazem indiciraju

ocekivanje da pravni sustav djeluje sukladno ili suprotno klju¢nim nacelima vladavine prava.

Od devet tvrdnji, Sest je sukladno s vrijednostima vladavine prava, dok su tri u konceptualno-
operacionalnom smislu suprotne ideji vladavine prava — ,,Sudovi bi trebali biti blazi prema
siromas$nim gradanima”, ,,Sudovi bi trebali presude donositi brzo, a ne ispitivati svaki detalj* i
“Pravni sustav trebao bi djelovati u skladu s vladaju¢om politickom opcijom”. Odgovori slazem
se | u potpunosti se slazem na ovim tvrdnjama predstavljaju oc¢ekivanja koja odmic¢u od
djelovanja pravnog sustava u skladu s vladavinom prava (sve ¢estice kognitivne orijentacije

prikazane su u Tablici 8).

Deskriptivna analiza varijabli kognitivne orijentacije

S obzirom na aspekte kognitivne orijentacije, vecina ispitanika iskazuje visoka ocekivanja od
pravnog sustava sukladna vladavini prava, odnosno nacela zakonitosti, pravne sigurnosti i
transparentnosti kojima pravni sustav moze osigurati red i rijesiti sukobe, ujedno podupirudi i

primjenjujuci ideje morala i pravednosti obi¢nog ¢ovjeka (Tablica 8).

Vise od 80% ispitanika ocekuje da red u druStvu bude utemeljen na dobrim zakonima i
funkcionalnom pravnom sustavu, a gotovo 90% ispitanih od pravnog sustava ocekuje najbol;ji
pristup u rjeSavanju problema. Visoka ocekivanja su i po pitanju uskladenosti pravnog sustava
s druStvenim vrijednostima — 75,3% gradana ocekuje da odluke pravnog sustava budu
uskladene s idejama morala i pravednosti obi¢nog Covjeka. Gotovo 90% ispitanih oc¢ekuje da
pravne odluke budu utemeljene na zakonima, a ne na osobnom misljenju suca. Gotovo u istom
broju o¢ekuju ujednaceno pravno postupanje u slicnim sluc¢ajevima te jasne i razumljive pravne

odluke, ¢ime se stvara pravno-sigurno i transparentno okruzenje.
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S druge strane, gradani su podijeljeni po pitanju ocekivanja jednakog tretmana za sve gradane
pred institucijama pravnog sustava. lako je u osnovi ideje vladavine prava jednakost svih pred
zakonom, nes$to vise od trecine ispitanih smatra da bi pravni sustav trebao biti blazi prema
siromas$nim gradanima, dok tre¢ina nema takva o¢ekivanja. Polovina ispitanika o¢ekuje brze
rjeSavanje sporova bez ispitivanja svakog detalja, a gotovo Cetvrtina ne ocekuje da je pravosude
neovisno od vladajuce politicke strukture. Obje kategorije ocekivanja odstupaju od ideala

vladavine prava, odnosno predstavljaju odstupanja od nacela efikasnosti 1 neovisnosti sudstva.

Istaknuti su rezultati u odredenom dijelu usporedivi s IzvjeSéem o vladavini prava Europske
komisije za 2019. godinu!’. Ono daje uvid u gradansku percepciju vaznosti sedamnaest
aspekata vladavine prava, koji se uglavnom usmjereni na djelovanje politicara i drzavnih
duznosnika. S obzirom na aspekte vladavine prava koji se odnose na nacionalne sudbene vlasti,
ispitanici iz Hrvatske ne odstupaju od europskog prosjeka — gotovo 90% ispitanih drzi
neovisnost sudstva, jednakost pred zakonom, predvidivost djelovanja prava i razumno trajanje
pravnih procesa izrazito vaznima za vladavinu prava. Dakle, usporedno s ispitivanjem
oéekivanja od pravnog sustava iz ovog istrazivanja, pokazuje se da su naznaceni aspekti
vladavine prava doista vazni, ali i da postoje iznimke, odnosno situacije u kojima gradani
oc¢ekuju odstupanje od ideala pravosudnog djelovanja. To se prvenstveno odnosi na o¢ekivanje
blazeg tretmana za siromasne gradane, usuglasenost politicke i sudbene vlasti te brze donosenje

presuda pod cijenu detaljnosti istrage.

17 Special Eurobarometer 489 o vladavini prava (Rule of Law) proveden je u travnju 2019. godine u dvadeset i
osam zemalja ¢lanica Europske Unije na nacionalno reprezentativnim uzorcima populacije u dobi od 15 i vise
godina (Nwr = 1016).
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Tablica 8. Distribucija iskaza kognitivne orijentacije — o¢ekivanja od pravnog sustava

niti se

uopce ne slazem, . u . Ukupno
se ne . . slazem se  potpunosti
v slazem se niti ne N -
slazem o se slazem X S n
slazem

Ilnosgimuos;:sli:vfgizgInlngzli;fi?ﬂ:n pravni sUstav. 4 900 2005 132%  32,6% 50,3% 43 9 981 (100%)
2; f’ravn.l sustav bi trebao osigurati najbolji nacin 7% 2.1% 9,1% 32,0% 56.1% 4.4 8 981 (100%)
rjeSavanja sukoba
ié Ei?%‘;sﬁf;uzljtirjﬁl&fbrazlaga“ pravne odluke - 5/ 1,6% 7.7% 31,0% 59,0% 4,5 8 981 (100%)
g'ni“g:fsn%'r;enf{s?:gﬁ zfcbaa'eteme“'“ nazakonu, - gq, 2,0% 8,5% 27,5% 61,1% 4,5 8 981 (100%)
fregsvur]“e (;l‘llsgloblgo‘;tzg;g‘m slucajevima uvijek g 2,1% 9,9% 30,3% 57,1% 4.4 8 981 (100%)
6. Sudgw bi trebali biti blazi prema siromaSnim 21.1% 14.9% 24.7% 22 5% 16,9% 3.0 14 981 (100%)
gradanima
?épﬁiuvdact);”sszitzjeeth:} presude donositi brzo, a ne  ga00  gomes 2760  24.6% 26,0% 35 1,3 981 (100%)
8. Sudske presude ne bi se smjele previse
razlikovati od ideja morala i pravednosti obi¢nog  2,4% 4,4% 18,0% 33,6% 41,7% 41 1,0 981 (100%)
covjeka.
9. Pravni sustav trebao bi djelovati u skladu s 44.9% 14.6% 16.2% 13.2% 11.2% 23 14 981 (100%)

vladaju¢om politickom opcijom.
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Struktura kognitivne orijentacije

Ispitivanju dimenzionalnosti instrumenta kognitivne orijentacije prethodili su Bartlettov test (p
<,001) i Kaiser-Meyer-Olkin test (KMO = 0,856)*8 kojima je potvrdeno da korelacijska matrica

nije matrica identiteta te da faktorska analiza moze biti provedena.

Analizom glavnih komponenata izlu¢ene su dvije dimenzije ¢ija svojstvena vrijednost temeljem
Kaiserova kriterija prelazi 1, a koji zajedno tumace 58,761% varijance. Komunaliteti varijabli
krecu se od 0,398 do 0,734. S obzirom na teorijski o¢ekivanu povezanost varijabli ove skale,
provedena je direkt oblimin rotacija bazi¢ne solucije. Svojstvena vrijednost prve dimenzije
iznosi 3,705 (41,200% ukupne varijance), a druge 1,592 (17,561% ukupne varijance).

Koeficijent korelacije izmedu faktora nakon oblimin rotacije je nizak i iznosi ,032.

S obzirom na to da varijabla ,,Sudske presude ne bi se smjele previse razlikovati od ideje morala
i pravednosti obi¢nog ¢ovjeka“ (8.) podjednako saturira oba faktora, $to ne odgovara principima

jednostavne faktorske strukture®®, provedeno je tzv. ¢iséenje faktorske solucije.

Ponovljena analiza glavnih komponenata, s osam varijabli kognitivne orijentacije, uz direkt
oblimin rotaciju ekstrahirala je dvije latentne dimenzije ¢ija je svojstvena vrijednost po
Kaiserovom kriteriju veca od 1, a koje ukupno tumace 61,455% varijance, dok se komunaliteti
varijabli kre¢u izmedu 0,439 1 0,754. Faktorska otezanja na prvom faktoru, koji objasnjava
43,578% ukupne varijance, kre¢u se izmedu 0,745 1 0,868. Drugi faktor objasnjava 17,877%
ukupne varijance, s faktorskim otezanjima od 0,637 do 0,745 (Tablica 9). Korelacija izmedu

faktora iznosi -,046.

Faktorska solucija nije rezultirala teorijski pretpostavljenom unidimenzionalno$¢u, ali niti
dvodimenzionalnom  strukturom  koja  razlikuje supstantivne (engl.  thick) i
proceduralne/formalne (engl. thin) aspekte vladavine prava. Umjesto toga, prvi faktor saturiraju
Cestice ocekivanja od pravnog sustava koja su sukladna vladavini prava; o¢ekivanja da pravni
sustav uspostavlja red i rjeSava sukobe na zakonit, transparentan i ujednacen nacin. Dimenzija
je nazvana ocekivanja djelovanja pravnog sustava sukladno vladavini prava. Drugu latentnu

dimenziju saturiraju tri ¢estice o¢ekivanja od pravnog sustavu da ne djeluje prema principu

18 Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) Measure of Sampling Adequacy indeks je koji se temelji na komparaciji
koeficijenata korelacije i parcijalne korelacije te pokazuje mogu li se korelacije medu varijablama objasniti ostalim
varijablama u modelu. Za provodenje faktorske analize nije prihvatljivo da KMO bude manji od 0,5. Vrijednosti
indeksa izmedu 0,5 i 0,7 smatraju se osrednje dobrima; od 0,7 do 0,8 dobrima; od 0,8 do 0,9 odli¢nima, a
vrijednosti iznad 0,9 su izvrsne za provodenje faktorske analize (Field, 2009).

19 Thurstoneov princip jednostavne strukture podrazumijeva da svaka varijabla u najve¢oj mjeri saturira (Samo)
jedan faktor te da je svaka dimenzija predstavljena s nekoliko varijabli visoke saturacije (Pallant, 2011).
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jednakosti gradana pred sudom, niti politicki nezavisno te da odluke donosi u Sto kracem
vremenskom roku, na ustrb kvalitetnom pristupu sudskom predmetu. Sukladno tome, druga

latentna dimenzija nazvana je ocekivanja odstupanja pravnog sustava od vladavine prava.

Tablica 9. Struktura kognitivne orijentacije — matrice faktorske strukture i sklopa nakon oblimin
transformacije (1 — oc¢ekivanja djelovanja pravnog sustava sukladno vladavini prava; 2 —
oc¢ekivanja odstupanja pravnog sustava od vladavine prava)

Matrica faktorske Matrica faktorskog
strukture sklopa
(structure matrix) (pattern matrix)

1 2 1 2
3. Pravosude bi trebalo obrazlagati pravne odluke na
svima razumljiv nacin. 868 -,020 ,869 020
2. Pravni sustav bi trebao osigurati najbolji nacin
rjesavanja sukoba. ,858 -093 855 -,054
4. Sudske bi se presude trebale temeljiti na zakonu, a ne
osobnom misljenju suca. 829 -027 829 011
5. Pravni sustav bi u sli¢énim slucajevima uvijek trebao
ujednaceno postupati. 815 043 818 080
1. Samo dobri zakoni i funkcionalan pravni sustav mogu
uspostaviti red medu ljudima. 745 -105 142 -071
6. Sudovi bi trebali biti blazi prema siromasnim
gradanima. -,078 ,743 -,044 741
7. Sudovi bi trebali presude donositi brzo, a ne ispitivati
svaki detal]. 197 679 229 689
9. Pravni sustav trebao bi djelovati u skladu s vladaju¢om )
politickom opcijom. -,210 637 -,181 629
Svojstvena vrijednost faktora 3,486 1,430
% varijance 43,578 17,877
Cronbachov a 0,880 0,444

Metoda ekstrakcije: analiza glavnih komponenata
Metoda rotacije: oblimin s Kaiserovom normalizacijom

Pouzdanost skale o¢ekivanja djelovanja pravnog sustava sukladno vladavini prava je a = 0,880

(korelacija medu Cesticama u rasponu od ,478 do ,691) (Tablica 10).
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Tablica 10. MeducCesti¢na statistika i pouzdanost unutar skale kognitivne orijentacije —
oc¢ekivanja djelovanja pravnog sustava sukladno vladavini prava

Aritmeticka /. j.onca  Korigirana Cronbachov
sredina .
skale ako korelacija o ako se
skale ako se < ‘e g
‘s se Cestica Cestice i cestica
cestica . TTs X e 1 re v
c e e iskljuci skale iskljuci
iskljuci
1. Samo dobri zakoni i funkcionalan pravni
. an P 17,74 7.350 624 879
sustav mogu uspostaviti red medu ljudima
2. Pravni sustav bi trebao osigurati najbolji
Lo g PO 1760 7,276 771 841
nacin rjeSavanja sukoba.
3. Pravosude bi trebalo obrazlagati pravne
. . ) 17,55 7,378 775 ,841
odluke na svima razumljiv nacin.
4. Sudske bi se presude trebale temeljiti na
e 17,55 7,430 ,718 ,854
zakonu, a ne osobnom misljenju suca.
5. Pravni sustav bi u slicnim slu¢ajevima
17,60 7,525 ,699 ,858

uvijek trebao ujednaceno postupati.

Cronbachov o za skalu o¢ekivanja odstupanja pravnog sustava od vladavine prava iznosi 0,444,
aisklju¢ivanjem neke od Cestica pouzdanost skale ne bi porasla (Tablica 11). Korelacije izmedu
Cestica su U rasponu od ,148 do ,249. S obzirom na to da se tek vrijednosti Cronbachovog o
veée od 0,7 smatraju zadovoljavaju¢om pouzdanoscu skale, dodatno je ispitana korelacija
izmedu skale oc¢ekivanja odstupanja pravnog sustava od vladavine prava i pripadajucih Cestica.
Prema Juni (2007), korelacija Cestica s pripadaju¢om skalom mora iznositi ,3 ili vise kako bi se
ustanovila unutarnja konzistentnost skale. Korelacijskom analizom utvrdene su vrijednosti

koeficijenta korelacije Cestica sa skalom od ,646 do ,724.

Tablica 11. Meducesti¢na statistika i pouzdanost unutar skale kognitivne orijentacije —
ocekivanja odstupanja pravnog sustava od vladavine prava

Aritmeticka /. ionca Korigirana Cronbachov
sredina -
skale ako korelacija o ako se
skale ako se . o e e « .
Y e se Cestica Cestice 1 Cestica
Cestica e re we e 1 e ws
e e iskljuci skale iskljuci
iskljuci
6. Sudovi bi trebali biti blazi
R reball DI blazloprema g 27 4,162 319 256
siromasnim gradamma.
7. Sudovi bi trebali presude donositi brzo, a
o . . 5,30 4,876 251 ,382
ne ispitivati svaki detalj.
9. Pravni sustav trebao bi djelovati u skladu s
6,45 4,333 ,246 ,397

vladajuc¢om politickom opcijom.
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Sukladno dobivenoj dvofaktorskoj strukturi kognitivne orijentacije, za potrebe daljnje analize
odredivanjem prosjeka odgovora na svim Cesticama koje Cine skalu kreirane su dvije
kompozitne skale. Skala ocekivanja djelovanja pravnog sustava sukladno vladavini prava
obuhvatila je pet Cestica (,,Samo dobri zakoni 1 funkcionalan pravni sustav mogu uspostaviti
red medu ljudima®; ,,Pravni sustav bi trebao osigurati najbolji nacin rjeSavanja sukoba‘;
»Pravosude bi trebalo obrazlagati pravne odluke na svima razumljiv nacin“; ,,Sudske bi se
presude trebale temeljiti na zakonu, a ne osobnom misljenju suca®; ,,Pravni sustav bi u slicnim
slucajevima uvijek trebao ujednaceno postupati*). Raspon mogucih vrijednosti na skali krece
seod 1do5 (M =4,440;sd=0,67), pri cemu visa vrijednost oznacava visi stupanj ocekivanja

djelovanja pravnog sustava sukladno vladavini prava.

Kompozitnu skalu ocekivanja odstupanja pravnog sustava od vladavine prava Cine tri Cestice
— ,,Sudovi bi trebali biti blazi prema siromas$nim gradanima®; ,,Sudovi bi trebali presude
donositi brzo, a ne ispitivati svaki detalj*; ,,Pravni sustav trebao bi djelovati u skladu s
vladaju¢om politickom opcijom®. Raspon vrijednosti ove skale kreé¢e se od 1 do 5 (M = 2,92;
sd = 0,93), a visa vrijednost oznacava visi stupanj o¢ekivanja da pravni sustav odstupa od ideala

vladavine prava.
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8.1.2. Katekticka orijentacija — percepcija djelovanja pravnog sustava

Katekticka orijentacija prema pravnom sustavu mjerena je instrumentom sastavljenim od devet
Cestica, kreiranih na osnovu devet indikatora percepcije, zadovoljstva djelovanjem pravnog
sustava. Pridruzena im je skala slaganja od pet stupnjeva (uopce se ne slazem — 1, ne slazem se
— 2, niti se slazem niti Se ne slazem — 3, slazem se — 4, U potpunosti se slazem — 5). Tvrdnje su
formulirane na nacin da odgovori slazem se | u potpunosti se slazem oznacavaju percepciju

(ne)pravednosti pravnog sustava i segmenata njegova djelovanja.

Od devet tvrdnji, Cetiri su u konceptualno-operacionalnom smislu suprotne pozitivnoj procjeni
djelovanja pravnog sustava (,,Odluke hrvatskih sudova uglavnom su nepravedne i protivne
razumu”; ,,Nemoguce je predvidjeti kakav ¢e ishod imati neki sudski proces u Hrvatskoj”;
,»oudske presude obi¢no idu u korist onima koji imaju novac” i ,,Sudovi rade za interese
politicke strukture na vlasti”). Odgovori slaZem se | u potpunosti se slazem na ovim tvrdnjama
upucuju na negativnu percepciju djelovanja odnosno nepravednosti pravnog sustava. Deseta
Cestica ovog instrumenta mjeri povjerenje, a koje predstavlja zaokruzeni dozivljaj o pravnom
sustavu utemeljen na ukupnom dojmu djelovanja pravnog sustava (sve Cestice katekticke

orijentacije prikazane su u Tablici 12).

Deskriptivna analiza varijabli katekticke orijentacije

Ispitanici su izrazito kriti¢ni u ocjeni djelovanja pravnog sustava, odnosno razli¢itih aspekata
pravednosti (Tablica 12). To je posebno izrazeno u percepciji jednakosti pravnog tretmana
gradana, budu¢i da manje od tre¢ine ispitanih pravni sustav smatra pravi¢nim. Dojam
nejednakosti ocituje se 1 u uvjerenju dvije tre¢ine gradana da je hrvatsko pravosude politicki

pristrano, odnosno da u djelovanju slijedi interese politickih struktura.

Osim nepravi¢nim, hrvatski pravni sustav se dozivljava i neefikasnim, buduci da 65% ispitanika
ne opravdava dugi vremenski rok potreban za donosenje presude. Negativnhom dojmu doprinosi
i osjecaj pravne nesigurnosti jer, suprotno visokim oc¢ekivanjima ujednacenog i predvidivog
djelovanja pravnog sustava, takvim ga vidi manje od 10% ispitanika. Jo$ je manji udio (6,5%)
ispitanih uvjereno da odluke hrvatskog pravnog sustava nisu korumpirane, odnosno donesene
u korist onih boljeg materijalnog statusa. Takvi rezultati nisu iznenadujuci s obzirom na to da
slican prikaz percepcije nudi 1 Pregled stanja u pravosudu u EU. Prema posljednjem, iz 2020.

godine, Hrvatska se nalazi na samom dnu ljestvice europskih zemalja, jer gotovo 80% ispitanika
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hrvatske suce smatra ovisnima od vlade i politicara (60%) te pritisnutima gospodarskim

interesima (55%) (Europska komisija, 2020).

Osim ocjene nezadovoljavajuceg funkcioniranja pravnog sustava, lo§ dojam na gradane
ostavljaju i presude — svaki drugi ispitanik pravne odluke smatra nepravednima, a gotovo 60%
ih ne razumije. No, za razliku od dominantno negativne percepcije djelovanja cjelokupnog
pravosuda, U procjeni profesionalnosti i stru¢nosti pravnih sluzbenika i sudaca u odnosu prema
strankama relativna vecina ispitanika (40%) zauzima neutralan stav 1 zapravo je suzdrzana u

procjeni, dok su ostali ispitanici gotovo podjednako (oko 25%) pozitivnog i negativnog dojma.

Prevladavaju¢e negativan dojam djelovanja pravnog sustava u Hrvatskoj preslikava se na
povjerenje u pravosude, koje je u ekspertnim intervjuima izdvojeno kao stav o pravnom sustavu
koji se razvija usporedno ili kao posljedica dojma pravednosti, a ima ga tek ¢etvrtina ispitanika.
Prema podacima istrazivanja agencije Ipsos i Ministarstva pravosuda RH, 2016. godine
povjerenje opce populacije u drzavno odvjetnistvo i sudove bilo je nesto vise — 38%, dok je
prema podacima Europskog istrazivanja vrednota 2017. povjerenje u pravni sustav imalo oko

15% Hrvata (Jezovita, 2017).
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Tablica 12. Distribucija iskaza katekticke orijentacije — percepcija pravednosti pravnog sustava

niti se
uopée se  neslazem  slaZem, Y u- Ukupno
v e slazem se potpunosti
ne slazem se niti ne ¥ —
slazem se slazem X S n
1. Pravosude u zastiti i kaZnjavanju sve gradane tretira 31 7% 24 7% 12 7% 10.2% 20 6% 26 15 981 (100%
jednako. 7 7 7 a7 o7 ’ ’ ( )
2. Sudski postupci opravdano traju dugo. 38,0% 27,2% 15,2% 9,0% 10,7% 2,3 1,3 981 (100%)
2'r§i‘\’,'#ekfagj"rﬁfk'h sudova uglavnom su nepravedne i ¢ 5, 10,3% 34,5% 26,8% 22,1% 3,5 1,1 981 (100%)
4. Nemoguce je predv1d3§t1 kakav ¢e ishod imati neki 4,0% 5.6% 23.6% 36,6% 30,3% 3.8 10 981 (100%)
sudski proces u Hrvatskoj.
ﬁ.o\slgéiske presude obicno idu u korist onima koji imaju 2.2% 4.3% 14.7% 33,9% 44,9% 41 10 981 (100%)
g'rapvrsgglozltﬁ;bk‘;m“ poStuju procedure iispravno vode 15 g0 590, 408%  152% 7.3% 28 1,1 981 (100%)
7. Sudske presude su jasne i razumljive. 20,2% 27,9% 33,2% 12,6% 6,0% 2,6 1,1 981 (100%)
8. Suci se profesionalno i s postovanjem odnose prema 12.8% 151% 45,0% 20,0% 7.1% 29 11 981 (100%)
strankama u sudskom procesu.
9. Sudovi rade za interese politicke strukture na vlasti. 3,0% 5,1% 24,6% 37,3% 29,9% 3,9 1,0 981 (100%)
10. Pravni sustav u Hrvatskoj zasluzuje povjerenje 24,9% 21.2% 26.8% 16.5% 10.5% 27 13 981 (100%)

gradana.
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Struktura katekticke orijentacije

Analiza glavnih komponenata na devet &estica skale procjene zadovoljstva?® djelovanjem
pravnog sustava pokazuje da nije rije¢ o matrici identiteta (Bartlettov test je znacajan; p <,001),
a vrijednost KMO iznosi 0,770. Navedene mjere pokazuju da je naznaceni set Cestica pogodan

za provedbu faktorske analize.

Komunaliteti varijabli uklju¢enih u ovu analizu iznose od 0,348 do 0,605. Bazi¢na solucija, s
Kaiserovim kriterijem zadrzavanja faktora sa svojstvenom vrijednos¢u ve¢om od 1, izlucila je
dva faktora koji objasnjavaju 51,872% ukupne varijance. S ciljem jednostavnije interpretacije
faktorske solucije 1 teorijski oc¢ekivane povezanosti dimenzija, provedena je direkt oblimin

rotacija.

Prvi faktor objasnjava 32,445%, a drugi 19,426% ukupne varijance. Faktorska otezanja prve
dimenzije, koja obuhvaca pet éestica, krecu se od 0,583 do 0,777, dok druga dimenzija s Cetiri
Cestice ima faktorska oteZzanja u rasponu od 0,690 do 0,754 (Tablica 13). Korelacija izmedu
faktora iznosi r = -,183.

Faktorska solucija tvrdnji instrumenta katekticke orijentacije nije rezultirala teorijski
pretpostavljenim unidimenzionalnim okupljanjem tvrdnji koje su indikatori pravednosti, kao
niti dvodimenzionalnom strukturom koja bi okupljala iskljucivo cestice proceduralne i
distributivne pravednosti. Na prvom faktoru grupirale su se Cestice pozitivne percepcije
pravnog sustava, odnosno cestice kojima je izrazeno zadovoljstvo pravnom procedurom,
profesionalno$c¢u sudaca u odnosima sa strankom, argumentacijom pravnih odluka te jednakim
i efikasnim pristupom pravnog sustava rjesavanju pravnih problema. Stoga je ova dimenzija
nazvana percepcija pravnog sustava pravednim. Na drugom faktoru nalaze se iskljucivo Cestice
negativnog percipiranja pravnog sustava — pravni sustav i presude su nepredvidivi, pod
utjecajem koruptivnih djelovanja i prilagodeni interesima vladajuc¢ih. Druga je dimenzija

nazvana percepcija pravnog sustava nepravednim.

2 Buduc¢i da je u konceptualno-operacionalnom okviru i ekspertnim intervjuima povjerenje odredeno kao posebna
kategorija, odnosno rezultat procjene djelovanja pravnog sustava, ¢estica o povjerenju u pravni sustav nije
ukljuéena u analizu glavnih komponenata te se u nastavku analize koristi kao samostalna varijabla.
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Tablica 13. Struktura katekticke orijentacije — matrice faktorske strukture i sklopa nakon
oblimin transformacije (1 — percepcija pravnog sustava pravednim; 2 — percepcija pravnog

sustava nepravednim)

Matrica faktorske Matrica
structure faktorskog sklopa
(structure matrix)  (pattern matrix)
1 2 1 2

6. Pravni sluzbenici postuju procedure i ispravno vode pravne 777 -183 769 -042
postupke.
7. Sudske presude su jasne i razumljive. ,755 -,260 132 -,126
8. Suci se profesionalno i s postovanjem odnose prema strankama i i
u sudskom procesu. 720 257 696 129
2. Sudski postupci opravdano traju dugo. ,630 -,023 ,647 -,096
1. Pravosude u zastiti i kaznjavanju sve gradane tretira jednako. ;583 -,019 ;599 -,090
5. Sudske presude obi¢no idu u korist onima koji imaju novac. -,282 154 ,148 127
9. Sudovi rade za interese politicke strukture na vlasti. -,205 J47 -,071 134
3. Odluke hrvatskih sudova uglavnom su nepravedne i protivhe 104 740 - 032 746
razumu.
4. Nemoguce je predvidjeti kakav ¢e ishod imati neki sudski i
proces u Hrvatskoj. 013 690 118 71
Svojstvena vrijednost faktora 2,920 1,748
% varijance 32,445 19,426
Cronbachov a 0,715 0,716

Metoda ekstrakcije: analiza glavnih komponenata
Metoda rotacije: oblimin s Kaiserovom normalizacijom

Pouzdanost skale koja okuplja Gestice percepcije pravnog sustava pravednim iznosi 0,715%, a

koeficijenti korelacije medu ¢esticama krece se od ,218 do ,547 (Tablica 14).

2L Maksimalna pouzdanost skale percepcije pravnog sustava pravednim je 0,761, uz iskljuivanje dviju (1. i 2.
tvrdnje) od pet Cestica. No, s obzirom na relativno malen broj Cestica u skali i zadovoljavaju¢u vrijednost

koeficijenta pouzdanosti 0,715, sve Cestice su zadrZane.
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Tablica 14. Meducesti¢na statistika i pouzdanost unutar skale katekticke orijentacije —
percepcije pravnog sustava pravednim

Aritmeticka /. ionca Korigirana Cronbachov
sredina .
skale ako korelacija  a ako se
skale ako se ‘e N e e . e
o e se Cestica  Cestice i cestica
cestica e 1 rexe ¢ 1ye e
c e e iskljuci skale iskljuci
iskljuci
1. P_rav.osude u za$titi i kaznjavanju sve gradane 10,54 11,792 381 720
tretira jednako.
2. Sudski postupci opravdano traju dugo. 10,90 12,295 428 ,687
§. Pravni sluzbenici poStuju procedure i 10,40 12,385 571 633
ispravno vode pravne postupke.
7. Sudske presude su jasne i razumljive. 10,61 12,511 541 ,643
8. Suci se profesionalno i s poStovanjem odnose 10,24 13,008 509 657

prema strankama u sudskom procesu.

Cronbachov a (Tablica 15) za skalu percepcije pravnog sustava nepravednim iznosi 0,716%2
(koeficijenti korelacije od ,311 do ,538). Naznacene vrijednosti koeficijenta pouzdanosti u

literaturi su odredene kao dobre, odnosno prihvatljive (Field, 2009).

Tablica 15. Meducesti¢na statistika 1 pouzdanost unutar skale katektiCke orijentacije —
percepcije pravnog sustava nepravednim

AritmetiCka /. ionca Korigirana Cronbachov
sredina .
skale ako korelacija  a ako se
skale ako se e g s Y g
Zestica se Cestica  Cestice i cestica
c s xs iskljuci skale iskljuci
iskljuci
3. Odluke hr_vatsk_lh sudova uglavnom su 6,15 5.462 490 664
nepravedne i protivne razumu.
5. §1?dsk.e presude obicno idu u korist onima 6.82 5.769 556 625
koji imaju novac.
fl. Nf-zmog-uce je Predwdj eti kakav ce- ishod 6.51 5.952 446 688
imati neki sudski proces u Hrvatskoj.
9. Sudovi rade za interese politicke strukture 6.53 5765 530 638

na vlasti.

22 Maksimalan iznos koeficijenta pouzdanosti za skalu percepcije pravnog sustava nepravednim; dodatnim
isklju¢ivanjem cestica Cronbachov a bio bi nizi.
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Kao rezultat provedene faktorske analize Cestica katekticke orijentacije, odredivanjem prosjeka
odgovora na svim Cesticama koje ¢ine skalu, konstruirane su dvije kompozitne skale.
Kompozitnu skalu percepcija pravnog sustava pravednim ¢ini pet Cestica (,,Pravni sluzbenici
postuju procedure i ispravno vode pravne postupke®; ,,Sudske presude su jasne i razumljive*;
,»duci se profesionalno i1 s poStovanjem odnose prema strankama u sudskom procesu*; ,,Sudski
postupci opravdano traju dugo*; Pravosude u zastiti i kaznjavanju sve gradane tretira jednako®).
Raspon vrijednosti kre¢e se od 1 do 5 (M = 2,63; sd = 0,85), pri ¢emu visa vrijednost oznac¢ava
percepciju pravnog sustava pravednijim. Kompozitnu skalu percepcija pravnog sustava
nepravednim ¢ine Cetiri Cestice (,,Odluke hrvatskih sudova uglavnom su nepravedne i protivne
razumu®; ,,Sudske presude obi¢no idu u korist onima koji imaju novac®; ,,Nemoguce je
predvidjeti kakav ¢e ishod imati neki sudski proces u Hrvatskoj; ,,Sudovi rade za interese
politicke strukture na vlasti*). Raspon vrijednosti skale kre¢e se od 1 do 5 (M = 3,83; sd = 0,76),

a visa vrijednost oznacava izrazeniju percepciju pravnog sustava nepravednim.
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8.1.3. Evaluativna orijentacija — djelovanje prema pravnom sustavom

Skalu evaluativne orijentacije ¢ini deset tvrdnji, kreiranih na osnovu deset indikatora
potencijalnih postupaka, odnosno mogucih oblika ponasanja gradana prema pravnom sustavu.
Tvrdnje predstavljaju situacije s pravnim sustavom koje prate dileme iz pet teorijski
pretpostavljenih obrazi¢nih varijabli (dihotomija). Pridruzena im je ljestvica vjerojatnosti
djelovanja od pet stupnjeva (sigurno necu — 1, vjerojatno neéu — 2, mozda ho¢u, mozda ne¢u —
3, vjerojatno hocu — 4, sigurno hocu — 5). Tvrdnje su formulirane na nacin da odgovori
vjerojatno hocu i sigurno hoc¢u indiciraju (ne)obrac¢anje pravnom sustavu ¢ime gradani istome

(ne) daju legitimitet.

Od deset naznaenih tvrdnji njih pet u konceptualno-operacionalnom smislu indiciraju
vjerojatnost neobracanja i/ili odbacivanja standardnih, legalnih i legitimirajucih oblika odnosa
S pravnim sustavom — ,,Vazna zivotna pitanja necu prepustiti na odluku ovakvom pravnom
sustavu*; ,,Nastojat ¢u izbje¢i bilo kakve pozive na sud i svjedoCenja, jer mi to moze stvoriti
samo dodatne probleme*; Za rjeSenje Zivotnih problema ne namjeravam cekati pravosude,
pravdu ¢u uzeti u svoje ruke”; ,, Ako se sa zakonom ne slazem, ne¢u ga ni postivati*; ,,Ako mi

sudska odluka ne odgovara, zalit ¢u se sve dok ne ostvarim svoja ocekivanja” (Tablica 16).

Deskriptivna analiza varijabli evaluativne orijentacije

Nakon relativno visokih ocekivanja od pravnog sustava, koja se odnose na razli¢ite aspekte
vladavine prava, te relativno negativne ocjene pravednog djelovanja pravnog sustava, iskazi
ispitanika vezani uz vjerojatnost postupanja u odnosu s pravnim sustavom znatno su
heterogeniji. Osim toga, u ve¢ini slucajeva, odnosno potencijalnih situacija s pravnim sustavom

oko trecine ispitanika neodlu¢no je ili suzdrzano u procjeni buduceg ponasanja (Tablica 16).

Vecina ispitanika spremna je obratiti se pravnom sustavu u slucaju potrebe, no gotovo 15% ne
bi se obratilo policiji ili drzavnom odvjetniStvu da im je ugrozeno ili oduzeto neko pravo. U
slu¢aju po njih vaznih Zivotnih pitanja gotovo tre¢ina ispitanih ne bi se obratili pravnom sustavu
za pomo¢. No, da su u ve¢oj mjeri gradani skloni rjesavanju pravnih problema putem pravnog
sustava i pravnim, legalnim pristupom pokazuje podatak da bi tek 15% ispitanika pravdu uzelo
u svoje ruke, umjesto ¢ekalo pravni lijek. Takoder, visok je udio ispitanih (83%) koji iskazuju
sklonost alternativnim oblicima rjeSavanja sporova, poput nagodbe i mirenja, a koji

predstavljaju za pravni sustav poZeljne pristupe pravnim problemima.
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Unato¢ negativnoj procjeni djelovanja pravnog sustava u Hrvatskoj vecina bi se ispitanika u
budu¢im kontaktima vodila drustveno pripisanim ulogama pravnog sustava — vise od polovine
bi se obratiti pravosudu za pomoc¢ unato¢ dugotrajnosti vodenja postupka, ali i radi manjka

alternativa za rjesavanje pravnih problema.

Vecina ispitanika ne iskazuje vjerojatnost bespogovornog postivanja svih zakona i sudskih
odluka. Vise od 60% ispitanih spremno je zaliti se na sudske odluke sve dok ne ostvare svoja
o¢ekivanja, a gotovo tre¢ina ne namjerava postivati zakon s kojim se ne slaze. Oba tipa
ponasanja pokazuju da su sklonosti postivanja specificnih ili samo odredenih zakona i pravnih
odluka s kojima se slazu. To je osobito vidljivo u iskazu tek 10% ispitanih koji su spremni
prihvatiti sudsku presudu, a §to su pravni struénjaci u intervjuima ocijenili kao vazan aspekt

postivanja pravnog sustava.

Manje od polovine ispitanika iskazuje vjerojatnost podupiranja i kooperacije s pravnhim
sustavom, odnosno djelovanja prema pravnom sustavu u cilju kolektivnog dobra. Oko tre¢ine
ispitanih spremno je prijaviti kr§enje zakona, a Cetvrtina ispitanika bi se odazvala pozivu na sud
i na svjedocenje te time pomogla radu i funkcionalnosti pravnog sustava. No, polovina ispitanih
nastojala bi izbjec¢i svaki kontakt sa sudom koji im nije od osobnog interesa i koji im
potencijalno moze stvoriti dodatne probleme, dok cetvrtina ne pridaje vaznost osobnom

angazmanu u stvaranju drustvenog reda.
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Tablica 16. Distribucija iskaza evaluativne orijentacije — vjerojatnost djelovanja kojim se (ne)daje legitimitet pravnom sustavu

mozda
sigurno  vjerojatno hoéu, vjerojatno sigurno Ukupno
necu necu mozZda hocu hocu _
necu X S n
L. Ako mi je ugroZeno ili oduzeto ncko pravo, za 4 40, 6,4% 25,506 36,0% 24,8% 3,6 1,1 981 (100%)
pomo¢ ¢u se obratiti policiji ili drzavnom odvjetnistvu.
._2._ Akvo vidim da qetkgvkr51 zakon, prijavit ¢u ga policiji 12.9% 13.6% 35,2% 23.0% 15,3% 31 12 981 (100%)
ili drzavnom odvjetnistvu.
3. Vazna Zivotna pitanja nec¢u prepustiti na odluku 14.1% 16,7% 38,0% 19.4% 11.8% 3,0 12 981 (100%)
ovakvom pravnom sustavu.
4. Nastojat ¢u izbjeci bilo kakve pozive na sud i
svjedoCenja, jer mi to moze stvoriti samo dodatne  10,9% 15,4% 22,9% 26,0% 24,7% 3,4 1,3 981 (100%)
probleme.
5. ZarjeSenje zwotr}lh problema ne namjeravam éekati 39,0% 23.4% 21.7% 9.6% 6.4% 22 12 981 (100%)
pravosude, pravdu ¢u uzeti u svoje ruke.
6. Spor ¢u prije pokuSati rijesiti mirmim putem (npr. 4 7, 3,3% 11,8% 35,4% 47.7% 4,2 9 981 (100%)
mirenjem, nagodbom, a ne odmah i¢i na sud).
7. Ako se sa zakonom ne slazem, ne¢u ga ni poStivati.  29,1% 15,7% 25,8% 16,0% 13,4% 2,7 1,4 981 (100%)
8. Za rjeSenje pravnog problema obratit éu se pravaom ¢ 59, 7.0% 26,4% 36,3% 25.4% 3,7 1,1 981 (100%)
sustavu, jer mi nitko drugi ne moze pomodi.
9. Ako mi sudska odlukfl ne odgovara, zalit ¢u se sve 3,7% 6,9% 26.2% 29,3% 33,8% 3.8 1,1 981 (100%)
dok ne ostvarim svoja ocekivanja.
10. Bez obzira na dugotrajnost postupka, ako bude 4,0% 6.1% 27.5% 33.9% 28.5% 38 11 981 (100%)

potrebe obratit ¢u se nasem pravosudu za pomoc.
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Struktura evaluativne orijentacije

Prije analizi strukture evaluativne orijentacije, Bartlettovim (p < ,001) i Kaiser-Meyer-Olkin

testom (KMO = 0,721) utvrdeno je da deset tvrdnji vjerojatnosti djelovanja prema pravnom

sustavu ne tvore matricu identiteta te da faktorska analiza moze biti provedena.

Analiza glavnih komponenata, s Kaiserovim kriterijem zadrzavanja faktora sa svojstvenom

vrijednos$¢u ve¢om od 1, izlucila je Cetiri faktora koji obja$njavaju 63,008% ukupne varijance,

a komunaliteti varijabli iznose izmedu 0,514 i 0,771. S ciljem jednostavnije interpretacije

faktorske solucije i na teorijsko-konceptualno utemeljenom ocekivanju visedimenzionalne

solucije medusobno nezavisnih oblika djelovanja, provedena je varimax rotacija (Tablica 17).

Tablica 17. Evaluativna orijentacija — matrica faktorske transformacije nakon ortogonalne
(varimax) transformacije (1 — obracanje pravnom sustavu, Vjerojatnost (ne)legitimirajuceg

djelovanja prema pravnom sustavu)

Matrica faktorske transformacije

1 2 3 4
10. B.ez,ob2|ra ?a dugotrajnost postupka}, ako bude potrebe 842 006 003 057
obratit ¢u se naSem pravosudu za pomoc.
8. Za rjeSenje pravnog problem? obratlt’ Cu se pravnom 750 026 - 059 - 032
sustavu, jer mi nitko drugi ne moze pomo¢i.
9. Ako mi sudsl.<a Ofiluka ne odgovara, zalit ¢u se sve dok 689 _021 092 176
ne ostvarim svoja ocekivanja.
1. Ako mi je ugrozeno 1v11 oduzeto ngko pravo, za pomoc cu 634 379 -106 - 159
se obratiti policiji ili drzavnom odvjetnistvu.
2. VAko vidim Qa nﬁtko krsi zakon, prijavit ¢u ga policiji ili 458 445 050 -394
drzavnom odvjetnistvu. —
3. Vazna zivotna pitanja neéu prepustiti na odluku 046 835 _025 099
ovakvom pravhom sustavu.
7. Ako se sa zakonom ne slazem, necu ga ni postivati. ,154 -,193 843 -,008
5. Za rtjesenje 21V0’tn1h p.roblema ne namjeravam cCekati _ 264 303 634 173
pravosude, pravdu ¢u uzeti u svoje ruke. —
4. Nastojat ¢u izbje¢i bilo kakve pozive na sud i
svjedoCenja, jer mi to moze stvoriti samo dodatne 015 ,116 ,164 811
probleme.
6. Spor ¢u prije pokuSati rijeSiti mirnim putem (npr. 441 - 084 - 204 484

mirenjem, nagodbom, a ne odmah i¢i na sud.)

Metoda ekstrakcije: analiza glavnih komponenata
Metoda rotacije: varimax s Kaiserovom normalizacijom
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Prva dimenzija objasnjava 27,390% ukupne varijance, a faktorska otezanja Cetiriju Cestica
kre¢u se od 0,634 do 0,842. U sadrzajnom smislu, prva dimenzija okuplja Cetiri Cestice koje
oznacavaju vjerojatnost obracanja institucijama pravnog sustava, unato¢ potencijalnom
nezadovoljstvu dugotrajnos¢u procesa i zato $to mu nema alternative. Suprotno od
konceptualne pretpostavke, koja je ponajprije istaknuta u intervjuima s ekspertima, na ovu
dimenziju smjestila se i Cestica ,,upornog®“ obracanja, odnosno zaljenja pravnom sustavu.
Podnosenje zalbe na sudske odluke pravni profesionalci ocijenili su kao nepozeljno, jer se time
izrazava nepostivanje sudskih odluka i pravnog sustava opcenito. No, sudeé¢i prema
odgovorima ispitanika i rezultatu provedene faktorske analize, Zalbe na sudske odluke
predstavljaju uobicajeno ponaSanje trazenja rjeSenja pri pravnom sustavu. S obzirom na

sadrzaj, ovu dimenziju nazivamo obracanje pravnom sustavu.
Koeficijent pouzdanosti za Cetiri tvrdnje koje ¢ine ovu dimenziju iznosi 0,751, a koeficijenti

korelacije medu Cesticama krec¢u se od ,293 do ,575 (Tablica 18).

Tablica 18. Meducesti¢na statistika i pouzdanost unutar skale evaluativne orijentacije —
obracanje pravnom sustavu

Aritmeticka /. ianca Korigirana Cronbachov
sredina -
skale ako korelacija o ako se
skale ako se e N e e N
o Se Cestica  Cestice 1 cestica
cestica . pys X e Lys X
c e e iskljuci skale iskljuci
iskljuci
8. Za rjesenje pravnog problema obratit ¢u se
pravnom sustavu, jer mi nitko drugi ne moze 11,24 6,709 ,536 ,699
pomoci.
10. Bez obzira na dugotrajnost postupka, ako
bude potrebe obratit ¢u se naSem pravosudu za 11,17 6,114 ,697 ,609
pomoc.
1. Ako mi je ugrozeno ili oduzeto neko pravo,
za pomo¢ ¢u se obratiti policiji ili drzavnom 11,30 6,734 ,480 , 731
odvjetnistvu.
9. Ako mi sudska odluka ne odgovara, zalit ¢u
11,11 6,899 ,486 , 7126

se sve dok ne ostvarim svoja oCekivanja.

Po provedbi faktorske analize, odredivanjem prosjeka odgovora na Cetiri Cestice koje saturiraju
prvu dimenziju konstruirana je kompozitna skala obracanje pravnom sustavu (,,Za rjeSenje
pravnog problema obratit ¢u se pravnom sustavu, jer mi nitko drugi ne moze pomo¢i®; ,,Bez
obzira na dugotrajnost postupka, ako bude potrebe obratit ¢u se nasem pravosudu za pomoc*;

,»Ako mi je ugroZeno ili oduzeto neko pravo, za pomo¢ ¢u se obratiti policiji ili drZavnom
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odvjetnistvu®; ,,Ako mi sudska odluka ne odgovara, zalit ¢u se sve dok ne ostvarim svoja
oc¢ekivanja“). Raspon mogucih vrijednosti na skali kre¢e se od 1 do 5 (M = 3,74; sd = 0,82).

Visa vrijednost oznacava visi stupanj sklonosti obracanja pravnom sustavu za pomo¢.

Preostalih Sest Cestica ove faktorske solucije saturira tri dimenzije. Pritom tri Cestice imaju
faktorska otezanja veca od 0,3 na dva ili viSe faktora (,,Ako vidim da netko krsi zakon, prijavit
¢u ga policiji ili drzavnom odvjetniStvu‘; ,,Za rjeSenje Zivotnih problema ne namjeravam cekati
pravosude, pravdu ¢u uzeti u svoje ruke*; ,,Spor ¢u prije pokusati rijesiti mirnim putem (npr.
mirenjem, nagodbom), a ne odmah iéi na sud*), a tri ¢ine faktore specificiteta (,,Vazna Zivotna
pitanja necu prepustiti na odluku ovakvom pravnom sustavu”; “Ako se sa zakonom ne slazem,
necu ga ni poStivati”; “Nastojat ¢u izbjeci bilo kakve pozive na sud i svjedoCenja, jer mi to

moze stvoriti samo dodatne problem”)%,

Radi specifi¢nosti tipova evaluativnih orijentacija na koje upucuje teorijski (obrazi¢ne
varijable) i konceptualni okvir (razli¢ita ponasanja kojima se daje legitimitet pravnom sustavu,
a koja nisu nuzno povezana (Tyler, 2003; Sadurski, 2006), Cestice druge, trece i Cetvrte
dimenzije, odnosno one koje saturiraju vise faktora u podjednakoj mjeri, kao i Cestice koje Cine
faktore specificiteta, u nastavku analize koriStene su kao pojedinacne varijable. Raspon

vrijednosti na svakoj dimenziji je od 1 do 5.

- prijavijivanje krsenja zakona (,,Ako vidim da netko krSi zakon, prijavit ¢u ga policiji
ili drzavnom odvjetniStvu®): viSa vrijednost na ovoj dimenziji pokazuje vecu
vjerojatnost prijavljivanja drugih za krsenje zakona;

- alternativno rjesavanje sporova (,,Spor ¢u prije pokuSati rijesiti mirnim putem (npr.
mirenjem, nagodbom), a ne odmah i¢i na sud”): visa vrijednost znaci vecu vjerojatnost
koriStenja alternativnih metoda rjeSavanja sukoba, s ciljem izbjegavanja sudskog

postupka;

23 Uz zadrzavanje Cetiri estice koje saturiraju prvi faktor, u iteracijama ¢is¢enja faktorske solucije iz skale bi, radi
specificiteta (,,Vazna zivotna pitanja necu prepustiti na odluku ovakvom pravnom sustavu®) i saturacije visih od
0,3 na vise dimenzija (,,Ako vidim da netko krsi zakon, prijavit ¢u ga policiji ili drzavnom odvjetnistvu®, ,,Spor
¢u prije pokusati rijesiti mirnim putem (npr. mirenjem, nagodbom), a ne odmah iéi na sud*) bile iskljucene tri
Cestice. Konacnu soluciju tada bi ¢inila dva faktora, od kojih prvi odgovara zadrzanoj prvoj dimenziji — obraéanje
pravnom sustavu, dok bi drugi faktor saturirale tri ¢estice komunaliteta od 0,328 do 0,557, koje objasnjavaju
18,820% ukupne varijance. U sadrZzajnom smislu, ta bi dimenzija okupljala Cestice kojima se izraZava
izbjegavanje i nepostivanje pravnih procedura i zakona, odnosno nelegitimiranje pravnog sustava kao onog koji
mozZe rijeSiti probleme, ¢iji zakone i rad valja poStivati radi kolektivnog boljitka. No, Korelacija medu tim
Cesticama krece se od ,097 do ,208, a temeljem njih kreirana kompozitna skala imala bi nezadovoljavajuéu
pouzdanost a = 0,344.
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- krSenje zakona (,,Ako se sa zakonom ne slazem, necu ga ni postivati®): visa vrijednost
podrazumijeva vecu vjerojatnost krSenja zakona s kojim se osoba ne slaze;

- uzimanje pravde u svoje ruke (,,Za rjeSenje zivotnih problema ne namjeravam cekati
pravosude, pravdu ¢u uzeti u svoje ruke): visa vrijednost ukazuje na vecu sklonost
rjeSavanja pravnih problema vlastitim metodama, umjesto cekanja pravnog rjesenja;

- izbjegavanje poziva na sud i svjedocenja (,,Nastojat ¢u izbjeci bilo kakve pozive na sud
i svjedoCenja, jer mi to moze stvoriti samo dodatne probleme*): viSa vrijednost ukazuje
na vecu sklonost izbjegavanju sudova i svjedoCenja;

- neobracanje pravnom sustavu za pomo¢ (,,Vazna zivotna pitanja necu prepustiti na
odluku ovakvom pravnom sustavu®): visa vrijednost ukazuje na vecu sklonost

neobracanja pravnom sustavu radi uvjerenja da on ne moze pruziti adekvatnu pomoc.

Povezanost dimenzija evaluativne orijentacije — ponasanja kojima se (ne)daje legitimitet

pravnom sustavu

Za utvrdivanje povezanosti dimenzija evaluativne orijentacije, odnosno faktorskom analizom
definiranih sedam tipova ponasanja kojima gradani (ne)daju legitimitet pravnom sustavu,

provedena je korelacijska analiza (Tablica 19).

Vrijednosti Pearsonovog r medu dimenzijama krecu se od ,005 do ,379 — tipovi ponasanja su
uglavnom slabo povezani (r <,3), a tek u dva slu¢aja korelacija je srednje snage®*. Najsnaznije
su povezani oblici djelovanja prema pravnom sustavu koji potvrduju njegovu stabilnost i ¢ine
ga funkcionalnim te kojima se osigurava legitimitet — vjerojatnost obracanja pravnom sustavu
povezana je sa sklono$¢u prijavljivanja drugih za krSenje zakona (,379) te alternativnim

oblicima rje$avanja sporova, poput mirenja i nagodbe (,307).

S druge strane, izmedu nepozeljnih oblika ponasanja po pravni sustav slaba je povezanost (,097
—,208), i to izmedu uzimanja pravde u svoje ruke i vjerojatnosti krenja zakona s kojim se
osoba ne slaZe, izbjegavanja poziva na sud i1 svjedoCenja te neobracanja pravnom sustavu kad
Su posrijedi vazna Zivotna pitanja. Navedeno potvrduje kako se doista radi o specificnim

situacijama, odnosno jedinstvenim odnosima s pravnim sustavom Kkoji nisu nuzno povezani.

Budu¢i da prijavljivanja drugih za krSenje zakona predstavlja orijentaciju ka kolektivnim

ciljevima, a izbjegavanja poziva na sud i svjedoCenja usmjerenost na osobne potrebe,

24 Prema Pallant (2011), vrijednosti korelacije izmedu ,10 i ,29 smatraju se slabima, izmedu ,30 i ,49 srednjima, a
vece od ,50 jakima.
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o¢ekivana je negativna povezanost izmedu ovih oblika ponasanja (-,104). Jednako tako, u
teoriji suprotstavljeni oblici djelovanja, vjerojatnost uzimanja pravde u svoje ruke i sklonost
obrac¢anju pravnom sustavu (-,174) te mirenju ili nagodbi s ciljem rjeSavanja pravnog problema

negativno su povezani (-,153).

Iako slabog intenziteta, statisticki je znacajna povezanost izmedu obra¢anja pravnom sustavu i
vjerojatnosti neobracanja istom za pomo¢ kada je rije¢ o vaznom Zivotnom pitanju (,146). U
teorijskom okviru ti oblici ponaSanja predstavljaju suprotstavljene strane afektivnosti i
afektivne neutralnosti. S obzirom na ostvarenu povezanost slabog intenziteta mozemo

pretpostaviti da je do svojevrsnog preklapanja doslo prilikom ocjene ,,vaznih“ Zivotnih pitanja.

Ocekivana je 1 povezanost izmedu vjerojatnosti alternativnog rjeSavanja sporova i izbjegavanja
sudskih poziva i svjedocenja (,118). Iako su na suprotnim Stranama po pitanju iskazivanja
legitimnosti pravnom sustavu, povezanost izmedu ovih tipova ponaSanja je logi¢na. Iz
perspektive sustava, alternativne metode u osnovi i1 predstavljaju oblike rjeSavanja sukoba bez
suda. S druge strane, osobama koje Zele izbjeci sud 1 svjedocenje kao jedine legalne opcije

rjesenja pravnih pitanja ostaju mirenje i nagodba.
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Tablica 19. Povezanost dimenzija evaluativne orijentacije — Pearsonov r (N=981)

Obracanje o Alternativno _ Izbjegavanje Uzimanje Neobracanje
Prijavljivanje L . KrSenje ; .
pravnom .. rjeSavanje suda i pravde u svoje pravnom sustavu za
kr$enja zakona zakona S .
sustavu sporova svjedoCenja ruke pomo¢é
Obracanje pravnom 1 379" 307" 039 039 174" 146
sustavu
Prijavljivanje krsenja . a .
1 ,096 ,015 -,104 ,005 171
zakona
Atltvernatl.vno 1 - 038 118~ 153" 026
rjesavanje sporova
Kr$enje zakona 1 ,097™ ,208™ -,019
Izt.)Jeg:ilvame suda i 1 146™ 038
svjedoCenja
U2|_manje pravde u 1 155"
svoje ruke
Neobraéanje pravnom 1

sustavu za pomo¢

** Korelacija je znacajna na razini vjerojatnosti ,01 (dvosmjerni test)
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8.2. Iskustvo s pravnim sustavom i medijska prezentacija pravosuda kao
odrednice pravne kulture

U kvalitativnom dijelu istrazivanja medijski prikaz stanja u pravosudu te iskustvo s pravnim
sustavom izdvojeni su kao posebne varijable koje utjeGu na pravnu kulturu. S ciljem kasnijeg
testiranja njihova odnosa s dimenzijama pravne kulture, donosimo pregled distribucija tih
iskustava i stavova, napose s obzirom na sociodemografske karakteristike ispitanika.

8.2.1. Medijska prezentacija pravosuda

Tijekom ekspertnih intervju, kao jedna od klju¢nih varijabli koja utjeCe na percepciju pravnog
sustava i njegova djelovanja istaknuta je uloga medija. Pravni profesionalci taj su utjecaj
odredili dvojako. S jedne strane, prepoznali su medije kao nositelje informacija o inace
zatvorenom sustavu, ocjenivsi time njhovu ulogu pozitivnom. S druge strane, snazniji naglasak
stavili su na, po njima, iskrivljeno i dominantno senzacionalisticko medijsko prikazivanje
stanja u pravosudu. Radi takvog pristupa medija, eksperti isticu, losa slika o pravosudu stvara
se temeljem nekoliko afera, a zanemaruju se stvarnost i rad sudova gdje 'obic¢ni' gradani
ostvaruju svoja prava. Stav opée populacije o toj dvojakoj ulozi medija ispitan je kroz dvije
tvrdnje (Tablica 20).

Tablica 20. Distribucija stavova o medijskom prezentaciji pravosuda

. niti se
uopce ne slazem, slazem
sene slazem .= ° potpunosti Ukupno
. niti ne se N
slazem se v se slazem -
slazem X S n
Bez medija uopce ne
Ja uop 981

bismo znali Sto se doista 55 57 17,2 349 36,7 3,9 1,1 (100%)
dogada u pravosudu.

Stanje u pravosudu uopée 081

nije tako loSe kako ga 232 253 36,3 9,0 6,2 25 11 (100%)
mediji prikazuju.

Za razliku od pravnih eksperata, ispitanici snaznije izrazavaju pozitivan stav o medijskoj
prezentaciji pravosuda. Mediji imaju vaznu ulogu u informiranju o stanju o pravosudu — za vise
od 70% ispitanika mediji predstavljaju izvor vijesti o pravosudu, dok oko 11% ispitanika
smatra da mediji ne ispunjavaju tu svrhu. Nesto vise od tre¢ine ispitanih neodlucno je po pitanju

stava o pogresnom prikazu pravosuda u medijima. No, i u ovom slu¢aju gotovo polovina
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ispitanika smatra da je negativni prikaz stanja pravosuda kroz medije to¢an ili opravdan, dok

nesto vise od 15% smatra da je stanje u pravosudu ipak bolje nego $to ga mediji prikazuju.

Navedeni se podaci poklapaju s nalazima iz istrazivanja o kvaliteti usluga pravnog sustava
(Ipsos 1 Ministarstvo pravosuda, 2016), u kojem je gotovo 50% zaposlenika sudova i
profesionalnih korisnika sudova (pravnika) prepoznalo medijsko izvjeStavanje izvorom
percepcije korupcije u pravosudu. Gradani pak taj utjecaj nisu prepoznali, ve¢ su kao uzrok
percepcije korupcije u pravosudu u najvecoj mjeri istaknuli dugotrajnost postupka (61%) i

mogucénost politickog utjecaja (56%).
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8.2.2. Osobno i iskustvo bliske osobe s pravnim sustavom

Osim putem medijskih prezentacija, stav o pravnom sustavu i pravna kultura oblikuju se, prema
misljenju eksperata u podrucju prava, i kroz prethodna osobna i iskustva bliskih osoba. Stav je
pravnika da osobno iskustvo u pravnim postupcima doprinosi pozitivnoj percepciji pravnog
sustava, dok iskustva bliskih osoba oblikuju negativnu percepciju. Navedene pretpostavke
predstavljaju hipoteze ovog rada (9. i 11.), a njihovom testiranju prethodi deskriptivni prikaz
varijabla osobnog i iskustva bliske osobe s pravnim sustavom u proteklih pet godina. Takoder,
s obzirom na postavljenu hipotezu (10.) o utjecaju zadovoljstva na procjenu pravednosti
pravnog sustava, u nastavku su predstavljeni i rezultati deskriptivne analize zadovoljstva
osobnim i iskustvom bliske osobe s pravnim sustavom. Rezultati testiranja hipoteza izlozeni

su u sljede¢em poglavlju.

Osobno iskustvo s pravnim sustavom

Na reprezentativnom uzorku punoljetnih gradana Republike Hrvatske utvrdeno je da je manje
od petine ispitanih u posljednjih pet godina sudjelovalo u nekom od pravnih postupaka (Tablica
21). Pritom je 16,1% (n=158) ispitanika u posljednjih pet godina bilo stranka u jednom
pravnom postupku, 2,5% (n=25) u dva, dok je u tri postupka tijekom pet godina sudjelovalo

tek 0,6% (n=>5) ispitanih, a u pet pravnih postupaka tek jedan ispitanik.

Ocekivano, po tipu postupaka najzastupljenije su ostavinske rasprave u kojima je sudjelovalo
7,2% ispitanika, dok je najmanje ispitanika sudjelovalo u radnim sporovima (0,4%).

Svjedocenje na sudu iskusila su 62 (6,3%) ispitanika.
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Tablica 21. Iskustvo s pravnim sustavom u razli¢itim pravnim postupcima u proteklih pet
godina

Jeste li u proteklih pet godina bili stranka u nekom od sljede¢ih pravnih postupaka? n %

radnom sporu 4 04
predmetu iz podrudja obiteljskog prava 18 1,9
ovr$nom predmetu 23 2,3
imovinsko-pravnom sporu 24 24
kaznenom predmetu 27 28
zemlji$no-knjiznom predmetu 31 31
prekr$ajnom predmetu 31 3.2
ostavinskoj raspravi 71 7,2
niti jedno od navedenog 792 80,7

Jeste li u posljednjih pet godina bili svjedok na sudu/svjedoc¢ili na sudu?

da 62 6,3
ne 900 91,7
ne znam 19 2,0
Ukupno 981100,0

S ciljem utvrdivanja razlika u obiljezjima ispitanika s obzirom na osobno iskustvo u pravnom
sustavu, proveden je hi-kvadrat test. Dihotomna varijabla osobnog iskustva pritom predstavlja
zavisnu varijablu, a sociodemografske karakteristike poput spola, dobi, obrazovanja, tipa i
veli¢ine naselja, regije i mjesecnih primanja kucanstva su nezavisne varijable (Tablica 22). U
sluaju spola i tipa naselja, varijabli s dvije kategorije, umjesto Pearsonovog hi-kvadrata
naveden je statistik hi-kvadrat s Yatesovom korekcijom (Field, 2009; Pallant, 2011). Odgovori
,Ne zna/Ne zeli odgovoriti“ oznaceni su kao missing vrijednosti — u slucaju varijable
obrazovanje dva ispitanika, a u slucaju varijable mjeseénih prihoda kucanstva 211 ispitanika
(21,5%).

Nalazi pokazuju da iskustvo s pravnim sustavom nije odredeno sociodemografskim obiljezjima
(p>,005). Ujedno, suprotno od pretpostavki pravnika u ekspertnim intervjuima, hi-kvadrat test
pokazuju da zahtjevi za rjeSenje pravnih pitanja ili zaStitu prava nisu samo usmjereni prema

pravnom sustavu od onih boljeg materijalnog statusa ili viSeg stupnja obrazovanja.
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Tablica 22. Iskustvo s pravnim sustavom s obzirom na sociodemografska obiljezja

Iskustvo s pravnim sustavom (%)

da ne
Spol (x*=1,187; df = 1; p = ,276)
muskarac 20,8 79,2
zena 17,9 82,1
Dob (y?=5,634; df = 1; p =,343)
18 — 39 god. 19,2 80,8
40 — 59 god. 21,1 78,9
60 1 vise god. 17,6 82,4
Najvisi zavrieni stupanj obrazovanja (x>= 0,291; df = 2; p = ,865)
osnovna $kola ili nize 20,6 79,4
srednja Skola (strukovna ili gimnazija) 19,4 80,6
visa Skola, fakultet, magisterij, doktorat 18,3 81,7
Tip naselja (= 2,084; df = 1; p = ,149)
selo 21,8 78,2
grad 17,8 82,8
Regija (x*= 9,339; df = 5; p =,096)
Zagreb i okolica 18,8 81,2
Sjeverna Hrvatska 24,3 75,7
Slavonija 21,0 79,0
Lika i Banovina 8,4 91,6
Istra, Primorje i Gorski kotar 19,0 81,0
Dalmacija 18,8 81,2
Ukupni mjeseéni prihodi kuéanstva (y?=7,017; df = 4; p =,135)
do 5000 kn 24,1 75,9
5001 — 8000 kn 20,7 79,3
8001 — 11000 kn 15,2 84,8
11001 — 14000 kn 18,5 81,5
14000 kn i vise 26,5 73,5
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Zadovoljstvo osobnim iskustvom u pravnom postupku s obzirom na sociodemografska obiljezja
i vrstu postupka

S obzirom na iskustvo posljednjeg pravnog postupka u kojem su sudjelovali, ispitanici su
upitani o zadovoljstvu vodenjem (proceduralnim aspektom) i ishodom (distributivnim
aspektom) postupka. Kako je vidljivo u tablici 25. ispitanici s osobnim iskustvom u pravnim
postupcima u posljednjih pet godina podijeljenog su zadovoljstva. Oko 50% ispitanika koji su
bili stranke u pravnim postupcima zadovoljno je na¢inom vodenja i pravnom odlukom koja je
donesena. S druge strane, gotovo je 40% nezadovoljno vodenjem postupka, a vise od trecine

sudionika pravnih postupaka nije zadovoljno presudom.

Rezultati zadovoljstva vodenjem postupka pozitivni su u odnosu na rezultate zadovoljstva
radom opcinskih sudova medu korisnicima iz ve¢ spomenutog istrazivanja agencije 1psos i
Ministarstva pravosuda iz 2016. godine. lako zadovoljstvo sudovima izrazava ¢ak 40%
korisnika, ono se odnosi na ukupni dojam. Od pojedina¢nih, proceduralnih dimenzija, 25%
korisnika dobrim isti¢e ljubaznost osoblja i komentare suca, dok su aspekti stru¢nosti i kvalitete
sluzbenika (9%) te poStivanje procedure, organiziranost, u€inkovitost i stru¢nost ocijenjeni

izuzetno nisko (1%) (Ministarstvo pravosuda i Ipsos, 2016).

S obzirom na istaknutu podjeljenost u zadovoljstvu vodenjem i odlukama u pravnom postupku,
ispitane su razlike medu ispitanicima s obzirom na sociodemografska obiljezja 1 vrstu pravnog
postupka (Tablica 23). Pritom je osam vrsta pravnih procesa temeljem tipa institucije na kojoj
se vode zdruzeno/rekodirano u Cetiri kategorije. Kazneni predmeti koji se vode na kaznenom
sudu, kao 1 prekrSajni za koje su zaduzeni prekrSajni sudovi te ostavinske rasprave koje su u
domeni javnih biljeznika, zadrzani su kao jedinstveni tipovi postupaka. S obzirom na to da se
ovrhe, imovinskopravni, radni i obiteljsko-pravni sporovi vode na gradanskom sudu, povezani

su u jednu kategoriju — gradanski postupci.

Bivarijatnim analizama nisu utvrdene statisticki znacajne razlike medu osoba s osobnim
pravnim iskustvom (Leveneovim testom su prvotno potvrdene homogenosti varijanca — p >
,05) s obzirom na dob, obrazovanje, prihode u kucanstvu, tip naselja, kao ni s obzirom na
regionalnu pripadnost. No, utvrdena je statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu vodenjem
postupka, kao i pravnom odlukom s obzirom na spol. T-test za nezavisne uzorke pokazao je da
su Zene bile zadovoljnije od muskaraca u oba aspekta pravnog postupka — i na¢inom vodenja

postupka, kao i njegovim ishodom.
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Takoder, utvrdena je statisti¢ki znacajna, o¢ekivana razlika u zadovoljstvu ovim aspektima s
obzirom na vrstu postupka®®. Tamhaneovim T2 post hoc testom utvrdeno je da vece
zadovoljstvo vodenjem postupka iskazuju ispitanici s iskustvo ostavinske rasprave, nego $to je
to kod onih koji su imali gradanski i prekrSajni predmet. | po pitanju zadovoljstva ishodom
pravnog postupka prednjace oni s iskustvom ostavinske rasprave. Najmanje su pak zadovoljni
pravnom odlukom ispitanici s iskustvom u gradanskom predmetu. T-testom za zavisne uzorke
utvrdena je da su ispitanici statisticki znacajno zadovoljniji ishodom postupka, nego njegovim
vodenjem (t =-2,610; p =,010).

Tablica 23. Zadovoljstvo osobnim iskustvom u pravnom postupku s obzirom na
sociodemografska obiljezja i vrstu postupka

Zadovoljstvo vodenjem Zadovoljstvo ishodom

postupka postupka
spol t=-2,534 t=-2,690
(df =187) p=,012 p =,008
muskarac 2,74 2,91
zena 3,29 3,48

Dab F=,621 F =359
(df =2, 186) p=,538 p=,699
NajviSi zavrSeni stupanj F=,235 F=,732
obrazovanja _ _

(df = 2, 186) p=,791 p =,482

Ukupni mjesec¢ni prihodi F=,647 F=2134
kucanstva _ _

(df = 4, 157) p =630 p=.079
Tip naselja t=-1,175 t=-162
(df =187) p=,241 p=,872
Regii Welch F = 1,750 F=1,008

egija

(df =5, 183) p=,194 p=,414
Vrsta postupka Welch F = 12,505 Welch F = 8,674
(df =5, 183) p <,001 p <,001
kazneni postupak 2,70 2,92
prekrsajni postupak 3,05 3,21
ostavinska rasprava 3,90 3,92
gradanski postupak 2,47 2,77

25 U analizi varijance radi nehomogenih varijanci koriSten je robusniji test Welch F koji je pak pokazao da i u
sluc¢aju zadovoljstva vodenjem procesa (Welch F = 12,505; p <,001) i kod zadovoljstva pravnom odlukom (Welch
F = 8,674, p <,001) postoji razlika medu ispitanicima s obzirom na vrstu postupka u kojem su sudjelovali.
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Iskustvo bliske osobe s pravnim sustavom

Tek 13,4% svih ispitanika ima blisku osobu (npr. partnera, ¢lana uze obitelji, bliskog prijatelja)
koja je u posljednjih pet godina bila stranka u nekom pravnom postupku (Tablica 24). Pritom
vise od petine ispitanika ne moze procijeniti vodenje i ishod pravnog postupka sebi bliske
osobe (Tablica 26). Vise je nezadovoljstva vodenjem postupka (44%), nego $to je to slucaj s
donesenim odlukama u tim postupcima (34,6%). Odnosno, tek nesto vise od tre¢ine iskazuje
zadovoljstvo vodenjem, a 0ko 40% ishodom pravnih postupaka u kojima su sudionici bili njima

bliske osobe.

U odnosu na zadovoljstvo u osobnim iskustvima s pravnim sustavom, osobe s iskustvom bliske
osobe su za oko 10% negativnije ocjenjivale vodenje i ishod postupka. To bi se moglo pripisati
i ve¢em broju (oko 10%) neodlu¢nih u ocjeni pravnog procesa bliske osobe. No, kao i kod
zadovoljstva osobnim iskustvom, t-test za zavisne uzorke pokazao je statisti¢ki znacajno vece
zadovoljstvo ishodom postupka u kojem su sudjelovale ispitanicima bliske osobe, nego

njegovim vodenjem (t = -3,893; p <,000).

Tablica 24. Bliske osobe (npr. partner, ¢lan uze obitelji, blizak prijatelj) s iskustvom u pravnom
postupku u posljednjih pet godina

Je li neka Vama bliska osoba (npr. partner, ¢lan uze obitelji, blizak prijatelj)

0
u posljednjih 5 godina bila stranka u nekom pravnom postupku ? n %
da 132 13,4
ne 792 80,8
ne znam 57 58
Ukupno 981 100
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Tablica 25. Skala procjene zadovoljstva osobnim iskustvom s pravnim sustavom

izrazito ne znam/ne u potpunosti
- nezadovoljan/na mogu zadovoljan/na . Ukupno
nezadovoljan/na o zadovoljan/na
procijeniti -
X s n

ngiﬁgg‘k“;ngje taj pravni 27,6 12,2 13,9 24,6 21,7 30 15 189 (100%)
ishodom, odnosno pravnom

odlukom koja je u mom 23,0 10,4 14,1 29,6 22,9 3,2 1,5 189 (100%)

slu¢aju donesena

Tablica 26. Skala procjene zadovoljstva bliske osobe (npr. partnera, ¢lana uze obitelji, bliskog prijatelja) iskustvom s pravnim sustavom

izrazito ne znam/ne u potpunosti
- nezadovoljan/na mogu zadovoljan/na potpu Ukupno
nezadovoljan/na o zadovoljan/na
procijeniti = s N

nacinom na Koji je taj pravni 26,4 17,6 20,4 24,6 11,1 28 14 132 (100%)
postupak voden

ishodom, odnosno pravnom

odlukom koja je u tom slu¢aju 24,4 10,2 23,1 28,1 14,2 3,0 1,4 132 (100%)

donesena
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8.3. Analiza dimenzija pravne kulture s obzirom na obiljeZja ispitanika

Jedna od glavnih hipoteza kvantitativnog istrazivanja, iz koje je kreiran niz izvedenih,
usmjerena je na ispitivanje razlika medu ispitanicima u dimenzijama pravne kulture. Ono su
ispitane bivarijatnim analizama, t-testom za nezavisne uzorke te analizom varijance, pri cemu
su kao nezavisne koriStene sociodemografske varijable te varijable iskustva s pravnim
sustavom i stava 0 medijskoj prezentaciji pravosuda. Zavisne varijable ¢inile su kompozitne
skale kognitivne orijentacije — ocekivanja od pravnog sustava sukladna viadavini prava i
ocekivanja odstupanja pravnog sustava od vladavine prava i katekticke orijentacije —
percepcija pravnog sustava pravednim i percepcija pravnog sustava nepravednim, dok su
razlike u evaluativnoj orijentaciji ispitane preko kompozitne skale obracanja pravnom sustavu
i Sest ponasajnih varijabli. Takoder, razlike medu ispitanicima istrazene su i po pitanju
povjerenja kao posebne kategorije procjene pravnog sustava. Rezultati analize prikazani su

unutar orijentacije koju zavisna varijabla predstavlja.

8.3.1. Kognitivna orijentacija — o¢ekivanja od pravnog sustava s obzirom na obiljezja gradana

Ocekivanja djelovanja pravnog sustava sukladno vladavini prava s obzirom na

sociodemografska obiljezja

Analizom varijanci ispitivana je razlika u ocekivanjima prema pravnom sustavu sukladnima
vladavini prava s obzirom na dob, stupanj obrazovanja, ukupne mjese¢ne prihode kucanstva i
regiju iz koje ispitanici dolaze (Tablica 27). Bududéi da je Levencovim testom utvrdeno da
varijance nisu homogene (p < ,05)%, razlike u o¢ekivanjima od pravnog sustava sukladnim
vladavini prava medu skupinama razli¢ite dobi, regija 1 mjesecnih primanja kucanstva
provedene su Welchovim testom. Pritom medu skupinama razli¢itih mjese¢nih primanja
kucanstva nije utvrdena statisticki znacajna razlika (Welch F = 2,313; p =,058), dok je ona
utvrdena s obzirom na dob (Welch F = 8,522; p < ,001) i regionalnu pripadnost ispitanika
(Welch F = 11,488; p < ,001). Tamhaneovim T2 post hoc testom za uzorke nehomogenih

varijanci utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu gradana mlade dobi (18 — 39) i drugih

%6 |_eveneov test homogenosti varijanci:

- dob (F-omjer = 3,465; p =,032)

- regija (F-omjer = 5,642; p <,001)

- prihodi kucanstva (F-omjer = 4,311; p = ,002)
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dviju starosnih skupina (40 — 59 te 60 i viSe godina). Gradani starije zivotne dobi imaju

prosjec¢no visa o¢ekivanja od pravnog sustava sukladna vladavini prava.

S obzirom na regije, statisticki znacajna razlika u ocekivanjima Tamhaneovim T2 post hoc
testom utvrdena je izmedu skupina ispitanika iz Slavonije i onih iz Zagreba i okolice, Istre,
Primorja i Gorskog kotara te Dalmacije — ispitanici iz Slavonije imaju visa o¢ekivanja nego
ispitanici navedenih triju regija. Ujedno, njihova su o¢ekivanja najviSa u odnosu na sve regije.
S druge strane, regija Istre, Primorja i Gorskog kotara statisticki Se znacajno razlikuje od
Sjeverne Hrvatske, Slavonije te Like i Banovine. Oc¢ekivanja stanovnika najzapadnije regije

Hrvatske najniza su u odnosu na istaknute regije.

S druge strane, muskarci i zene, kao 1 ispitanici iz urbanih 1 ruralnih podrucja ne razlikuju se u
oc¢ekivanjima od pravnog sustava koja su pozitivno usmjerena na temeljna nacela vladavine
prava. Takoder, iako je na varijabli stupnja obrazovanja?’ F-testom utvrdena grani¢na
vrijednost znacajnosti (2,650; p =,050), Scheffeov post hoc test potvrdio je da nema statisticki
znacajne razlike medu ispitanicima razlic¢itog stupnja obrazovanja u o¢ekivanjima od pravnog

sustava sukladnim vladavini prava.

S obzirom na rezultate bivarijatnih analiza moze se zakljuciti da sociodemografska obiljezja
ne ¢ine vecu razliku medu ispitanicima po pitanju o€ekivanja da pravni sustav uspostavi

druStveni red 1 rjeSava sukobe temeljem zakona na predvidiv i transparentan nacin.

Ocekivanja odstupanja pravnog sustava od vladavine prava s obzirom na sociodemografska
obiljezja

Nesto veci izvor razlikovanja medu ispitanicima su ocekivanja koja odstupaju od ideala
vladavine prava, poput nejednakog tretmana pred sudom, brzog djelovanja pravosuda na ustrb
kvalitete ili povezanosti sudbene i politicke vlasti (Tablica 27). Razlike medu ispitanicima po
ovom pitanju utvrdene su na tri sociodemografske varijable. Bas kao i u slu¢aju s pozitivnim
o¢ekivanjima, regija (Welch F = 3,959; p = ,002)? je znacajan faktor razlikovanja, a utjecaj
imaju i stupanj obrazovanja (F = 10,777; p < ,001)?° te mjese¢ni prihodi kuéanstva ispitanika
(F = 4,203; p =,002)%,

27 Leveneov test homogenosti varijanci — stupanj obrazovanja (F-omjer = 1,108; p =,331)
28 |_eveneov test homogenosti varijanci — regija (F-omjer = 2,386; p =,037)

29 |_eveneov test homogenosti varijanci — stupanj obrazovanja (F-omjer = 1,851; p = ,158)
30) eveneov test homogenosti varijanci — prihodi ku¢anstva (F-omjer = 1,988; p =,093)

178



Scheffeovim post hoc testom utvrdeno je statisticki znacajno razlikovanje svih obrazovnih
skupina, dok je tablica homogenih skupina pokazala razliku izmedu ispitanika bez Skole ili sa
zavrSenom osnovnom $kolom i dviju skupina viSeg stupnja obrazovanja (srednja skola te visa
Skola i fakultet) — ispitanici nizeg stupnja obrazovanja u vecoj mjeri o¢ekuju odstupanja

pravnog sustava od vladavine prava.

Takoder, statistiCki znaCajna razlika utvrdena je i medu skupinama ispitanika razli¢itih
mjesecnih prihoda u kucanstvu, a upravo je jedna od tvrdnji bila usmjerena na pravne ustupke
za deprivilegiranu skupinu gradana s obzirom na materijalni status. Scheffeovim post hoc
testom utvrdena je razlika izmedu skupina s najnizim ukupnim mjese¢nim prihodom kucanstva
(do 5000 kn) i skupine ispitanika ¢ija mjese¢na primanja kucanstva iznose izmedu 11 001 i 14
000 kn. Dakle, gradani najnizih primanja u ve¢oj mjeri o¢ekuju odstupanja pravnog sustava od

vladavine prava.

Po pitanju regionalne pripadnosti, Tamhaneovim T2 post hoc testom utvrdena je statisticki
znacajna razlika u o¢ekivanjima odstupanja pravnog sustava od vladavine prava izmedu regija
Zagreba i okolice te Istre, Primorja, Gorskog kotara i Dalmacije. Potonje skupine ispitanika
imaju visa o¢ekivanja odstupanja pravnog sustava od vladavine prava, a ujedno su, kako je

prethodno istaknuto, izrazavale najnizi stupanj ocekivanja sukladan vladavini prava.

Kao i u slu¢aju pozitivno orijentiranih ocekivanja od pravnog sustava, koja podupiru vladavinu
prava, ispitanici se ne razlikuju s obzirom na spol i tip naselja. Takoder, za razliku od
prethodnog oblika ocekivanja, u ovim po vladavinu prava negativnim oc¢ekivanja dob ne ¢ini

razliku.
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Tablica 27. Skale kognitivne orijentacije — ocekivanja od pravnog sustava s obzirom na

obiljezja ispitanika

ocekivanja djelovanja pravnog ocekivanja odstupanja pravnog

sustava sukladno vladavini prava  sustava od vladavine prava

_ t=-1,318 t=,312
Spol (df =979) 0= 188 0= 755
_ Welch F = 8,522 F=,663
Dob (df = 2, 977) 0 < 001 0= 515
18 — 39 god. 4,28
40 - 59 god. 4,47
60 i vise god. 4,46
Najvisi zavrseni stupanj F=2,999 F =10,777
obrazovanja (df = 2, 977) p=,050 p <,001
bez skole ili zavrSena osnovna
. 3,21
osnovna $kola
srednja skola (strukovna ili 292
gimnazija) ’
visa Skola, fakultet, magisterij, 274
doktorat ’
Ukupni mjese¢ni prihodi Welch F =2,313 F =4,203
kuéanstva (df = 4, 764) p =,058 p =,002
do 5000 kn 3,03
5001 - 8000 kn 2,86
8001 - 11000 kn 2,86
11001 - 14000 kn 2,64
14000 kn i vise 2,70
. . _ t=,881 t=1,290
Tip naselja (df = 979) b= 378 p=,107
.. _ Welch F =11,488 Welch F = 3,959
Regija (df = 5, 975) 0 <001 D= 002
Zagreb i okolica 4,34 2,81
Sjeverna Hrvatska 4,48 2,90
Slavonija 4,63 2,85
Lika i Banovina 4,53 2,72
Istra, Primorje i Gorski kotar 4,18 3,12
Dalmacija 4,30 3,10
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Povezanost dimenzija kognitivne orijentacije s iskustvom te stavovima o medijskoj prezentaciji

pravosuda

Za utvrdivanje povezanosti izmedu dimenzija kognitivne orijentacije i iskustva s pravnim
sustavom te stava o medijskoj prezentaciji pravosuda provedena je korelacijska analiza te su
iskazane vrijednosti Pearsonovog ry. S obzirom na dihotomnost varijabli osobnog iskustva,
iskustvo svjedoCenja i iskustva bliske osobe, provedena je point-biserijalna korelacijska analiza
(Tablica 28).

Pokazalo se da ni jedan vid (prethodnog) iskustva, kako osobnog, tako i iskustva bliske osobe,

nije povezan s kognitivnim orijentacijama odnosno o¢ekivanjima od pravnog sustava.

Tablica 28. Povezanost o¢ekivanja od pravnog sustava s iskustvima s pravnim sustavom

ocekivanja djelovanja pravnog ocekivanja odstupanja pravnog
sustava sukladno vladavini prava  sustava od vladavine prava

osobno iskustvo s fob 059 -,004
pravnim sustavom p ,063 911
(0= ne; 1= da) N 081 081
I'ob ,004 044
svjedocenje
(0= ne; 1 =da) P 892 176
N 962 962
iskustvo bliske osobe's '™ 029 026
pravnim sustavom P 385 423
(0=ne; 1 =da) N 924 924

** Korelacija je znacajna na razini vjerojatnosti ,01 (dvosmjerni test)
* Korelacija je zna¢ajna na razini vjerojatnosti ,05 (dvosmjerni test)

S druge strane, stav o medijskoj prezentaciji pravosuda statisticki je znacajno povezan s
oc¢ekivanjima (Tablica 29). Pozitivan stav o0 medijima, odnosno dojam da informiraju gradane
o stvarnom stanju u pravosudu pozitivno je povezan s ocekivanjima o pravnom sustavu koja
su u skladu s vladavinom prava. S druge strane, takav stav o medijima nije povezan s
oc¢ekivanjima koja su suprotna vladavini prava — poput nejednakog tretmana, politicki
uvjetovanog djelovanja pravnog sustava, brzog djelovanja naustrb kvalitete. Ovime se
pokazuje da medijski, po pravnim ekspertima, dominantno negativni prikazi stanja u pravosudu
ne potenciraju gradanska oc¢ekivanja koja bi bili suprotna vladavini prava, ve¢ Zelju da ono

bude kvalitetnije.
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S druge strane, stav da je stanje u pravosudu bolje nego ga hrvatski mediji prezentiraju povezan
je sa zahtjevima uzmaka od ideala. Suprotan stav o medijskom izvjestavanju o pravosudu,
odnosno stav da gradanima prezentiraju samo negativnu, a onda i iskrivljenu sliku o pravnom

sustavu, pozitivno je, iako slabo (r <,29), povezan s o¢ekivanjima suprotnim vladavini prava.

Tablica 29. Povezanost ocekivanja od pravnog sustava sa stavom o medijskoj prezentaciji
pravosuda — Pearsonov r (N=981)

ocekivanja djelovanja pravnog ocekivanja odstupanja
sustava sukladno vladavini  pravnog sustava od vladavine
prava prava
mediji kao izvor informacija o 307" 027
pravnom sustavu ' '
mediji daju laZnu sliku - 022 151

pravosuda

** Korelacija je znacajna na razini vjerojatnosti ,01 (dvosmjerni test)
* Korelacija je zna¢ajna na razini vjerojatnosti ,05 (dvosmijerni test)
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8.3.2. KatektiCka orijentacija — percepcija pravednosti pravnog sustava s obzirom na obiljezja
gradana

Percepcija pravnog sustava pravednim s obzirom na sociodemografska obiljezja

Provedbom t-testa za nezavisne uzorke i analizom varijance utvrdeno je da se ispitanici
razlikuju samo po varijabli regije (Welch F = 6,659; p < ,001)3. Prema percepciji pravnog
sustava pravednim Tamhaneov T2 post hoc test pokazuje da se stanovnici Sjeverne Hrvatske i
Slavonije statisticki znacajno razlikuju od ispitanika iz Zagreba i okolice te Like i Banovine.
Pritom stanovnici Slavonije i Sjeverne Hrvatske iskazuju prosje¢no najnizi stupanj percepcije
pravnog sustava pravednim, dok oni iz Zagreba i okolice te Like i Banovine prosje¢no imaju

najpozitivnije stavove o djelovanju pravnog sustava (Tablica 30).

Po ostalim sociodemografskim obiljezjima nije utvrdena statisticki znacajna razlika u procjeni
pravnog sustava pravednim. Dakle, u inace vrlo slaboj, odnosno niskoj procjeni pravednosti
pravnog sustava (2,83), nisu utvrdene razlike ni po spolu (t =,191; p =,849) niti po tipu naselja
(t=,955; p =,340). Takoder, na percepciju pravednosti nije utjecala ni dob (F =,828; p =,437),
kao ni stupanj obrazovanja (F = 1,281; p =,278) niti mjese¢ni prihodi ku¢anstva (Welch F =
,553; p =,697).

Percepcija pravnog sustava nepravednim s obzirom na sociodemografska obiljezja

U percepciji pravnog sustava nepravednim statisti¢ki znacajna razlikovna obiljeZja uz regiju
(F =10,943; p < ,001)*2 ¢ine i dob (F = 4,326; p = ,013)® te stupanj obrazovanja (F-omjer =
,074; p <,001)** (Tablica 30).

Scheffeovim post hoc testom utvrdeno je da se regija Slavonije ne razlikuje samo od Sjeverne
Hrvatske — stanovnici tih regija imaju najnegativnije stavove o pravnom sustavu. S druge
strane, stanovnici Istre, Primorja i Gorskog kotara te Like i Banovine procjenjuju pravni sustav
najmanje negativno. Uz pregled regionalnih razlika u percipiranju pravnog sustava pravednim,
ovime je potvrdeno kako su najnegativnijeg stava stanovnici Slavonije i Sjeverne Hrvatske,

dok su najpozitivniji u videnju trenutnog stanja u pravosudu stanovnici Like i Banovine.

31 Leveneov test homogenosti varijanci — regija (F-omjer = 3,363; p = ,005)

32 eveneov test homogenosti varijanci — regija (F-omjer = 2,173; p = ,055)

33 |_eveneov test homogenosti varijanci — dob (F-omjer = 2,104; p =,112)

34 |_eveneov test homogenosti varijanci — stupanj obrazovanja (F-omjer = ,074; p = ,928)
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Razlike u percepciji pravnog sustava nepravednim pokazale su se i medu dobnim skupinama.
Scheffeovim post hoc testom utvrdeno je da stariji imaju negativniji stav od onih mlade zivotne
dobi. Time je ujedno potvrdena jedna od hipoteza (3.) kvantitativnog istrazivanja. Sukladno
rezultatima moZemo ustanoviti da percepcija pravnog sustava negativnim raste s dobi, a §to

mozemo tumaciti Zivotnim iskustvom i intenzivnijim prac¢enjem stanja u pravosudu.

Takoder, utvrdeno je da osobe nizeg stupnja obrazovanja percipiraju pravni sustav
nepravednijim nego one srednjeg i napose visokog stupnja obrazovanja. S obzirom na to da u
percepciji pravnog sustava pravednim stupanj obrazovanja nije predstavljao statisticki
znacajno razlikovno obiljezje, hipotezu kojom se pretpostavilo pozitivnije percipiranje pravnog

sustava osoba viSeg stupnja obrazovanja (6.) mozZemo tek djelomi¢no prihvatiti.

Kao i u prethodno razmatranom tipu katekticke orijentacije, utvrdeno je da razlika izmedu
muskaraca i Zzena (t =,185; p =,853), izmedu stanovnika urbanih i ruralnih podrucja (t = ,955;
p =,340) te drugacijeg materijalnog statusa (F = 1,701; p =,148) u percipiranju pravnog sustava

nepravednim nije statisticki znacajna.

Povjerenje u pravni sustav s obzirom na sociodemografska obiljezja

Prema teorijsko-konceptualnom okviru i iskazima pravnih eksperata, povjerenje predstavlja
rezultant dojma o djelovanju pravnog sustava. Analiza po toj kategoriji, kao i na prethodnima,
pokazala je razlikovanje medu ispitanicima s obzirom na regionalnu pripadnost (Welch F =
7,457; p <,001)%®, ali i po spolu (t = -2,079; p = ,038). S obzirom na tip naselja (t = -,475; p =
,635), dob (F =,271; p =,763), stupanj obrazovanja (F = 1,085; p =,338) te ukupne mjesecne
prihode kucanstva (F = ,817; p = ,515) nisu utvrdene razlike u povjerenju prema pravnom
sustavu (Tablica 30).

Povjerenje u pravni sustav varira s obzirom na regiju, pri ¢emu se prema Tamhaneovom T2
post hoc testu razlike prepoznaju izmedu stanovnika Like i Banovine, u odnosu na ostale tri
kontinentalne regije — Zagreb i okolicu, Sjevernu Hrvatsku i Slavoniju. Pritom stanovnici Like
i Banovine imaju visi stupanj povjerenja u pravni sustav. S druge strane, stanovnici Slavonije
imaju najnize povjerenje prema pravnom sustavu te se u tome statisticki znacajno razlikuju od

Like i Banovine, Istre, Primorja i Gorskog kotara te Dalmacije. Stanovnici Sjeverne Hrvatske

35 Leveneov test homogenosti varijanci — regija (F-omjer = 2,875; p =,014)
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I po ovom su pitanju blizi Slavoncima; u odnosu na Liku i Banovinu te Dalmaciju iskazuju

statistiCki znacajno niZe povjerenje prema pravnom sustavu.

Tablica 30. Skale katekticke orijentacije — percepcije pravednosti pravnog sustava i povjerenje
s obzirom na obiljezja ispitanika

percepcija pravnog  percepcija pravnog

sustava pravednim  sustava hepravednim povjerenje
_ t=,191 t=,185 t=-2,079
Spol (df =979) 0= 849 0= 853 p =038
muskarci 2,57
zene 2,75
- F=,828 F=4,326 F=,271
Dob (df = 2, 977) p = ,437 p=,013 p=,763
18 — 39 god. 3,75
40 — 59 god. 3,82
60 1 vise god. 3,93
Najvisi zavrSeni stupanj F=1,281 F =7,096 F=1,085
obrazovanja (df = 2, 977) p=,278 p =,001 p=,338
bez skole ili zavr$ena osnovna
. 3,98
osnovna $kola
srednja skola (strukovna ili
. . 3,86
gimnazija)
visa Skola, fakultet, magisterij,
3,68
doktorat
Ukupni mjese¢ni prihodi Welch F =553 F=1701 F=,817
kucanstva (df = 4, 764) p=,697 p=,148 p=,515
. . _ t=-,826 t=,955 t=-475
Tip naselja (df = 979) 0 = 409 b =340 p =635
. _ Welch F = 6,659 F =10,943 Welch F = 7,457
Regija (df =5, 975) 0 <001 b < 001 b < 001
Zagreb i okolica 2,74 3,77 2,57
Sjeverna Hrvatska 2,45 4,00 2,49
Slavonija 2,42 411 2,31
Lika i Banovina 2,97 3,49 3,16
Istra, Primorje i Gorski Kotar 2,69 3,70 2,84
Dalmacija 2,66 3,76 2,91
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Povezanost dimenzija katekticke orijentacije s iskustvom te stavovima o medijskoj prezentaciji

pravosuda

U ekspertnim intervjuima pravnici su istaknuli pretpostavku da osobna iskustva s pravnim
sustavom te zadovoljstvo istim imaju pozitivan, a saznanja o iskustvima bliskih osoba
negativan efekt na percepciju pravnog sustava. Takoder, osobit naglasak stavljen je na utjecaj
medijske prezentacije pravosuda, koja je, po pravnicima, negativna. S ciljem testiranja tih
pretpostavki, koje su predstavljene kroz Cetiri hipoteze (9., 10.,11. i 12.), provedena je analiza

t-testom za nezavisne varijable te korelacijska analiza.

Razlika u percepciji pravnog sustava pravednim s obzirom na prethodno osobno iskustvo doista
postoji (t = 3,505; p <,001). No, suprotno od teze eksperata, osobe koje su imale jedno ili vise
iskustava s pravnim sustavom nizom procjenjuju pravednost pravnog sustava. Ovim nalazom
ta je hipoteza (9.) odbacena. Osobno iskustvo s pravnim sustavom ima statisticki znacajan
utjecaj i na povjerenje (t =2,041; p =,042), no i u ovom slucaju negativan. Osobe koje su imale
osobno iskustvo s pravnim sustavom iskazuju nize povjerenje, nego S$to ga pokazuju osobe bez

prethodnih iskustava u pravnim postupcima (Tablica 31).

Iskustvo svjedocenja statisticki je znacajno razlikovno obiljezje u jednoj dimenziji katekticke
orijentacije — percepciji pravnog sustava pravednim (t = 2,975; p = ,003). Ispitanici koji nisu
svjedo¢ili u nekom pravhom postupku iskazuju pozitivniji stav prema djelovanju pravnog
sustava i pravednosti, nego $to to ¢ine osobe koje su bile svjedoci. Takoder, analiza je pokazala
da osobe koje nisu upoznate s recentnim pravnim iskustvom bliske osobe (¢lana obitelji,
prijatelja) procjenjuju pravni sustav pravednijim, nego osobe upoznate s iskustvom sebi bliske
osobe. Budu¢i da nije utvrdena statisticki znacajna razlika u percepciji pravnog sustava
negativnim, hipotezu (11.) o negativnom utjecaju iskustva bliske osobe na dojam o pravosudu

mozemo tek djelomic¢no potvrditi.
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Tablica 31. Skale katekticke orijentacije — percepcije pravednosti s obzirom na iskustva s

pravnim sustavom

percepcija pravnog

percepcija pravnog

sustava pravednim  sustava nepravednim povjerenje

Osobno iskustvo s pravnim t=3,505 t=-1,179 t=2,041
sustavom (df = 979) p <,001 p=,239 p =,042
bez iskustva 2,68 2,71

s iskustvom 2,44 2,48
Svjedo¢enje (df = 960) tp_=2,’§ g 35 tp—:-113;€24 tp_:l,’g: :
nije svjedocio/la 2,66

svjedocio/la 2,32

Iskustvo bliske osobe s t=2,695 t=-411 t=1,276
pravnim sustavom (df = 922) p =,007 p=,681 p =,202
bez iskustva bliske osobe 2,66

iskustvo bliske osobe 2,45

lako se sama ¢injenica iskustva odrazava negativno na percepciju pravednosti pravnog sustava,

utjecaj dojma o vodenju i ishodu postupka je suprotan (Tablica 32). Iako je rije¢ o niskim

vrijednostima (p <,29), povezanost izmedu zadovoljstva proceduralnim aspektima i ishodima

te pozitivne percepcije pravednosti je znacajna. Jednaki efekt vidljive je i po pitanju povjerenja,

dok u percepciji pravnog sustava nepravednim zadovoljstvo nije statisticki znac¢ajno. Drugim

rijeima, vece zadovoljstvo vodenjem i ishodom pravnog postupka od osobnog interesa

rezultira percepcijom pravnog sustava pravednijim i1 s ve¢im povjerenjem u isti. U tom

segmentu hipoteza (10.) o pozitivnom ucinku zadovoljstva osobnim iskustvom na dojam o

pravosudu je potvrdena.
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Tablica 32. Skale katekticke orijentacije — percepcije pravednosti s obzirom na zadovoljstvo
iskustvom s pravnim sustavom - Pearsonov r (N=189)

percepcija pravnog percepcija pravnog

sustava pravednim  sustava nepravednim povjerenje
zadovoljstvo vodenjem 209" _072 190"
pravnog postupka
zadovoljstvo ishodom 203" -130 204"

pravnog postupka

** Korelacija je znacajna na razini vjerojatnosti ,01 (dvosmjerni test)

* Korelacija je znacajna na razini vjerojatnosti ,05 (dvosmjerni test)

Percepcija pravnog sustava statisti¢ki je znacajno povezana sa stavom o medijskoj prezentaciji
pravosuda. Analizom korelacija potvrdena je i hipoteza (12.) o utjecaj stava o medijskoj
prezentaciji pravosuda na percepciju pravednosti (Tablica 33). Stav prema kojem mediji
informiraju o stanju u pravosudu negativno je povezan, iako u slabom intenzitetu, s dojmom o
pravosudu kao pravednom sustavu. Upravo suprotna veza, ujedno i nesto jace snage, je ona
izmedu stava o medijima — informatorima i percepciji pravnog sustava nepravednim. Sto je
misljenje o medijima kao izvoru informacija 0 Stvarnom stanju u pravosudu izrazenije, to je
percepcija o istom negativnija.

S druge strane, stav o medijima kao izvorima iskljucivo loSih, a time i iskrivljenih informacija
snaznije je povezan s dimenzijama katekti¢ke orijentacije. Negativnije videnje uloge medija u
prezentaciji pravosuda pozitivno je povezano s percepcijom pravnog sustava pravednim, a
negativno korelira s percepcijom pravnog sustava nepravednim.

Tablica 33. Povezanost dimenzija katekticke orijentacije sa stavom o medijskom prezentaciji
stanja u pravosudu — Pearsonov r (N=981)

percepcija pravnog sustava percepcija pravnog sustava

pravednim nepravednim
mediji kao izvor informacija o 066" 284"
pravnom sustavu
mediji daju laznu sliku 371 _182"

pravosuda

** Korelacija je zna¢ajna na razini vjerojatnosti ,01 (dvosmjerni test)
* Korelacija je znacajna na razini vjerojatnosti ,05 (dvosmjerni test)
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8.3.3. Evaluativna orijentacija — vjerojatnost ponasanja u odnosu na pravni sustav S obzirom
na obiljezja gradana

Razlike medu skupinama ispitanika s obzirom na njihove sociodemografske karakteristike u
evaluativnoj orijentaciji, odnosno pitanjima vjerojatnosti ponasanja prema pravnom sustavu
istrazene su preko vrijednosti jedne kompozitne varijable (obracanje pravnom sustavu) i Sest
jedinstvenih varijabli ponaSanja (Tablica 34). S obzirom na brojnost zavisnih varijabli, u
nastavku prikazujemo njihove zbirne rezultate grupirane oko sociodemografskih obiljezja koja

su se pokazala znaCajnima.

Najvecée varijacije u ponaSanjima i odnosu s pravnom sustavom temelje se na regionalnoj
pripadnosti. Od sedam oblika ponasanja, regija je statisticki znacajno razlikovno obiljezje u
njih pet; regionalne razlike nisu utvrdene samo za prijavljivanje krSenja zakona te izbjegavanja

suda i svjedocenja.

U obraéanju pravnom sustavu (Welch F = 3,341; p =,006)¢, Tamhaneovim T2 post hoc testom
utvrdeno je da se statisti¢ki znacajno razlikuju samo dvije regije — Lika i Banovina te Istra,
Primorje i Gorski kotar. Pritom ispitanici iz regije Istre, Primorja i Gorskog kotara izraZzavaju
prosjeéno nizu Vjerojatnost obracanja pravnom sustavu, dok stanovnici Like i Banovine
izrazavaju najvisu sklonost obra¢anju pravnom sustavu za pomo¢. U vjerojatnosti koristenja
alternativnih metoda rjesavanja problema umjesto odlaska na sud (F = 4,392; p =,001)%’, prema
Scheffeovom post hoc testu znacajno se razlikuju stanovnici Slavonije, i to od stanovnika
Dalmacije te Zagreba i okolice. Pritom stanovnici isto¢ne Hrvatske iskazuju veéu sklonost

koriStenju alternativnih metoda, nego §to to ¢ine stanovnici srediSnje Hrvatske i juga.

Kr3enju zakona s kojim se ne slazu (Welch F = 3,453; p =,005) skloniji su stanovnici Zagreba
i okolice te Istre, Primorja i Gorskog kotara, nego stanovnici Slavonije. Uzimanju pravde u
svoje ruke (Welch F = 5,171; p < ,001)*® manje su skloni stanovnici Sjeverne Hrvatske i
Slavonije, nego §to to iskazuju stanovnici Dalmacije, Istre, Primorja i Gorskog kotara te
Zagreba i okolice. Vecu vjerojatnost da se nece obratiti pravnom sustavu kad su posrijedi vazna
zivotna pitanja (F = 3,526; p = ,004)*°, prema Tamhaneovom T2 post hoc testu, iskazuju

Dalmatinci, sto je statisticki znac¢ajno u odnosu na Slavonce.

36 |_eveneov test homogenosti varijanci — obra¢anje pravnom sustavu/regija (F-omjer = 2,279; p = ,045)

37 Leveneov test homogenosti varijanci — alternativno rjeSavanje sukoba/regija (F-omjer = 1,031; p =,398)
38 |_eveneov test homogenosti varijanci — krienje zakona/regija (F-omjer = 3,103; p =,009)

39 |_eveneov test homogenosti varijanci — uzimanje pravde u svoje ruke/regija (F-omjer = 3,151; p =,004)

40| eveneov test homogenosti varijanci — neobracanje pravnom sustavu/regija (F-omjer = 1,418; p =,215)
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Sazeto, temeljem istaknutih rezultata zakljuuje se da vecu sklonost nelegitimiraju¢im
ponasanjima po pravni sustav (krSenje zakona, uzimanje pravde u svoje ruke, neobracanje
pravnom sustavu) pokazuju stanovnici Istre, Primorja i Gorskog kotara, a potom u manjoj mjeri
i Dalmacije. Ujedno, te skupine ispitanika iskazuju najmanju vjerojatnost obracanja pravnom
sustavu za pomo¢ ili koriStenja alternativnim metodama rjeSavanja sporova. Njihova
suprotnost su stanovnici Slavonije, Sjeverne Hrvatske te Like i Banovine. Potonje skupine daju
veci legitimitet pravnom sustavu, i1 to kroz izrazenu sklonost obrac¢anju pravnom sustavu za

pomod, ali i koriStenje alternativnih metoda rjeSavanja sporova.

Druga po razlikovnom utjecaju koji ostvaruje medu oblicima evaluativne orijentacije je
varijabla dobi. Po toj se sociodemografskoj karakteristici statisticki znacajno razlikuju
ispitanici u obra¢anju pravnom sustavu (F = 4,203; p =,015)*, alternativnim metodama rjesava
sporova (F = 5,174; p = ,006)*2 te uzimanju pravde u svoje ruke (F = 4,199; p = ,015)*. U
slucajevima po pravni sustav legitimirajuéih oblika Scheffeovim post hoc testovima utvrdena
je razlika medu grupama mlade i Starije zivotne dobi. Gradani srednje zivotne dobi iskazuju
veéu vjerojatnost obra¢anja pravnom sustavu za pomoc¢, nego mladi ispitanici. Takoder,
potonja skupina manje je sklona mirenju i nagodbi nego starija populacija. S druge strane, po
pitanju sklonosti rjeSavanja pravnih problema vlastitim metodama umjesto trazenja pomo¢i od
pravnog sustava, gradani mlade Zivotne dobi skloniji su uzimanju pravde u svoje ruke, nego
stariji.

Stupanj obrazovanja pokazao se razlikovnim obiljezjem samo u procjeni vjerojatnosti krSenja
zakona (F = 3,518; p = ,030)*. Pritom je Scheffeovim post hoc testom utvrdena statisticki
znacajna razlika izmedu ispitanika bez Skole ili sa zavrSenom osnovnom Skolom i onih sa
srednjoskolskim obrazovanjem. Gradani nizeg stupnja obrazovanja iskazuju vecu sklonost
krSenju zakona s kojim se ne slazu, nego ispitanici srednjeg stupnja obrazovanja. S obzirom da
drugi oblici evaluativne orijentacije nisu statisticki znacajni po ovom sociodemografskom
obiljeZju, a da krSenje zakona predstavlja negativno, odnosno po pravni sustav nelegitimirajuce
djelovanje, hipoteza o vecoj sklonosti djelovanja prema pravnom sustavu osoba viseg

obrazovanja (8.) je odbacena.

41 eveneov test homogenosti varijanci — obracanje pravnom sustavu/dob (F-omjer = 1,021; p =,361)

42 eveneov test homogenosti varijanci — alternativno rjeSavanje sporova/dob (F-omjer =,988; p = ,369)
43 Leveneov test homogenosti varijanci — uzimanje pravde u svoje ruke/dob (F-omjer = ,435; p = ,648)

4 | eveneov test homogenosti varijanci — krsenje zakona/stupanj obrazovanja (F-omjer = 2,184; p =,113)
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S obzirom na mjeseCne prihode kucanstva, statisticki znacajna razlika medu ispitanicima
utvrdena je s obzirom na obradanje pravnom sustavu (Welch F = 3,405; p = ,010)%.
Tamhaneovim T2 post hoc testom utvrdeno je statisticki znacajna razlika grupe ispitanika s
mjesecnim primanjima kucéanstva u rasponu od 11 001 do 14 000 kn s tri grupe ispitanika nizih
mjese¢nih primanja kucanstva (do 5000 kn, 5001 — 8000 kn i 8001 — 11 000 kn). Za razliku od
skupina ispitanika s nizim mjese¢nim primanjima, ispitanici s 11 001 do 14 000 kn mjese¢no
u kuénom budzetu iskazuju vecu vjerojatnost obracanja pravnom sustavu. S obzirom na to da
ovom razlikom nije obuhvadena skupina s najvisim prihodima, hipoteza (7.) o vecoj sklonosti

djelovanja prema pravnom sustavu osoba viSih materijalnih primanja, tek je djelomicno

potvrdena.

Razlikovanje izmedu skupina ispitanika iz ruralnih i urbanih podrucja utvrdeno je samo kod
vjerojatnosti koriStenja alternativnih metoda rjesavanja sporova (t = 2,158; p = ,031). Pritom
stanovnici ruralnih sredina iskazuju vecu vjerojatnost koriStenja alternativnih metoda poput
mirenja ili nagodbe, nego stanovnici urbanih podruc¢ja. Ujedno, ovaj oblik evaluativne
orijentacije jedina je varijabla cjelokupnog zavisnog sklopa u kojoj tip naselja ¢ini razliku.
Stoga hipotezu (5.) kojom se pretpostavlja veéi znacaj rezidencijalnog statusa na sve dimenzije

pravne kulture odbacujemo.

Naposljetku, ni po jednoj od sociodemografskih karakteristika nije utvrdena statisti¢ki
znacajna razlika u vjerojatnosti prijavljivanja krSenja zakona policiji ili drzavnom odvjetniStvu
te vjerojatnosti izbjegavanja suda i svjedoCenja. Takoder, valja istaknuti da temeljem
napravljenih analiza mozemo zakljuditi da spol ni u jednom od istaknutih oblika ponasanja,
kao niti u dimenzijama kognitivne i katektiCke orijentacije nije bio statisticki znacajan
pokazatelj. Stoga mozemo potvrditi hipotezu (4.) da nema razlike u pravnim kulturama

muskaraca i Zena.

% | eveneov test homogenosti varijanci — obra¢anje pravnom sustavu/mjese¢ni prihodi kucanstva (F-omjer =
5,843; p <,001)
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Tablica 34. Skale evaluativne orijentacije — vjerojatnost ponasanja prema pravnom sustavu s obzirom na obiljezja ispitanika

. . . Neobracanje
.. e Alternativno Izbjegavanje . .
e Obracanje Prijavljivanje o ) L. . Uzimanje pravde pravnom
Obiljezja gradana L. rjeSavanje  KrSenje zakona suda i .
pravnom sustavu krsenja zakona s u svoje ruke sustavu za
sporova svjedocenja ,
pomo¢
_ t=-844 t=,515 t=-261 t=1,051 t=-1,519 t=-,443 t=-1,214
Spol (df = 879) 0 =,399 0 =,607 p=,794 D =,294 b =129 D =,657 0 =,225
F =4,203 F=1411 F=5174 Welch F = 1,601 F=1,428 F=4,199 F=1,210
Dob (df = 2, 977 ’ ' ’ ’ ’ ’ '
ob (df=2,977) p=,015 p=,244 p = ,006 p =202 p =,240 p=,015 p=,299
18 — 39 god. 3,63 4,11 2,36
40 — 59 god. 3,81 4,31 2,15
60 i vise god. 3,77 4,31 2,10
?;g;;?vzg‘r:j;se“‘ SCUPAN)  \velch F=1522 WelchF=528  F=1,331 F = 3,518 F = 1,806 F=,345 F = 1,600
(df= 2, 977) p=,220 p =590 p =265 p=,030 p=,165 p=,708 p=,202
bez skole ili zavrSena
y 2,99
osnovna osnovna Skola
srednja skola (strukovna ili
. .. 2,63
gimnazija)
visa Skola, fakultet, 9 69
magisterij, doktorat '
:)Jrki;il;:il l‘::::ics';a Welch F=3,405  F=1,981 F=,797 F=1,863  WelchF=.276 WelchF=1,681 F=,835
= = = 527 =11 = ,894 =,154 =
do 5000 kn 3,71
5001 — 8000 kn 3,64
8001 — 11000 kn 3,70
11001 — 14000 kn 3,97
14000 kn 1 viSe 3,79
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. . . Neobracanje
.. S Alternativno Izbjegavanje . .
e Obracanje Prijavljivanje . . . . . Uzimanje pravde  pravhom
Obiljezja gradana L rjeSavanje Krsenje zakona suda i .
pravnom sustavu krSenja zakona e v . u svoje ruke sustavu za
sporova svjedoCenja ,
pomo¢
. . t=,834 t=-1,354 t=2,158 t=1,331 t=-,640 t=-1,378 t=-,633
T lja (df =979 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Ip naselja ( ) D = 405 p=,176 p=,031 p=,184 p=,522 p=,168 D= 527
ruralno 4,32
urbano 4,19
.. _ Welch F=3,341 WelchF=2,087 F =4,392 Welch F = 3,453 Welch F=2,073 Welch F=5,171 F =3,526
Regija (df = 5, 975) _ -
p =,006 p =,066 p =,001 p =,005 p =,068 p <,001 p =004
Zagreb i okolica 3,71 4,12 2,87 2,31 2,89
Sjeverna Hrvatska 3,78 4,36 2,51 1,98 2,91
Slavonija 3,78 4,47 2,46 1,93 2,80
Lika i Banovina 3,94 4,28 2,55 2,14 2,95
Istra, Primorje i Gorski 351 414 296 248 311
kotar
Dalmacija 3,75 4,15 2,68 2,38 3,25

193



Povezanost dimenzija evaluativne orijentacije — vjerojatnosti ponasanja kojima se (ne)daje

legitimitet pravnom sustavu s iskustvom i stavom o medijskoj prezentaciji pravosuda

T-testom za nezavisne uzorke (Tablica 35) ispitano je postoji li razlika medu ispitanicima u
procjeni vjerojatnosti buduceg ponasanja prema pravnom sustavu s obzirom na prethodna
iskustva — osobni pravni postupak, svjedo¢enje ili poznavanje iskustva bliske osobe s pravnim

sustavom. Statisticki znacajni utjecaj iskustva utvrden je samo u tri oblika ponasanja.

Osobno iskustvo s pravnim sustavom statisticki je znafajno samo za izbjegavanje suda i
svjedoCenja (t = 2,532; p = ,012). Pritom osobe koje prethodno nisu bile stranke u pravnom
postupku izrazavaju vecu sklonost prema izbjegavanju suda i svjedocenja, nego osobe bez

osobnog iskustva s pravnim sustavom.

Dok iskustvo svjedo€enja ne €ini nikakvu razliku medu ispitanicima u vjerojatnosti buduceg
ponasanja u odnosu s pravnim sustavom, iskustvo bliske osobe statisticki je znacajno i za, po
pravni sustav, pozitivne i negativne oblike ponasanja. U odnosu na one ¢iji su partneri, ¢lanovi
obitelji ili prijatelji imali recentna pravna iskustva, osobe koje nisu upoznate s pravnim
iskustvom bliske osobe izrazavaju vecu sklonost obracanja pravnom sustavu u buduénosti (t =
2,222; p =,028). No, oni bez iskustva bliskih osoba s pravnim sustavom ujedno su i vise skloni
izbjegavanju poziva na sud i svjedocenja, nego S§to 0 izraZzavaju osobe upoznate s pravnim

iskustvima njima bliskih osoba (t = 2,174; p =,030).

lako korelacijska analiza pokazuje slabe do srednje povezanosti izmedu sklonosti budu¢im
ponasanjima prema pravnom sustavu 1 zadovoljstva prethodnim osobnim 1 iskustvima bliskih
osoba u pravnim postupcima, neka od njih su statisti¢ki znacajna (p < ,05) (Tablica 36).
Zadovoljstvo vodenjem pravnog postupka u kojem je ispitanik bio stranka statisticki znacajno
1 pozitivno je povezano s budu¢im obracanjem pravnom sustavu za pomo¢, a negativno s
vjerojatnosc¢u krSenja zakona s kojim nema slaganja. Zadovoljstvo ishodom pravnog postupka
od osobnog interesa takoder je u pozitivnoj korelaciji s vjerojatnos¢u buduceg obracanja
pravnom sustavu za pomo¢, ali i s neobrac¢anjem pravnom sustavu s vaZznim Zivotnim pitanjima.
Osim toga, ono je negativho povezano i s potencijalnim kr§enjem zakona s kojim nema
slaganja. S druge strane, zadovoljstvo u iskustvu bliske osobe s pravnim sustavom, vodenjem
1 samom presudom statisticki je znacajno i negativno povezano s izbjegavanjem buducih

poziva na sud i svjedocenje.
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Uz istaknute korelacije, zadovoljstvo iskustvom ni u jednom vidu nije povezano s tri oblika
djelovanja (prijavljivanje krSenja zakona, alternativno rjeSavanje sporova i uzimanje pravde u
svoje ruke), stoga hipotezu (10.) u aspektu povezanosti zadovoljstva osobnim iskustvom s

evaluativnim orijentacija tek djelomic¢no potvrdujemo.

Stav 0 medijskom prikazu pravosuda statisticki je zna¢ajno povezan s pet tipova ponaSanja
(nema povezanosti s krSenjem zakona i neobracanja pravnom sustavu s vaznim zivotnim
pitanjima). Pritom je rije¢ o slabim koeficijentima korelacije (r < ,29) (Tablica 37). Stav o
prikazu stanja u pravosudu onakvim kakvo jest u pozitivnoj je korelaciji s obraéanjem pravnom
sustavu za pomo¢, rjeSavanjem sukoba alternativnim pravnim metodama i izbjegavanjem
svjedoCenja, a negativno je povezan s uzimanjem pravde u svoje ruke umjesto ¢ekanja rjesenja
pravosuda. S druge strane, stav da mediji prezentiraju pravosude u losijem svjetlu nego Sto je
ono u stvarnosti statisticki je znaCajno i pozitivno povezan s legitimirajuéim oblicima
ponaSanja — obra¢anjem pravnom sustavu za pomo¢ i prijavljivanju drugih za krSenje zakona

(Tablica 37).

195



Tablica 35. Skale evaluativne orijentacije — vjerojatnost ponasanja s obzirom na iskustva s pravnim sustavom

Obracanje Prijavljivanje Alternativno

v

Izbjegavanje

Uzimanje Neobraéanje

v . . . pravdeu pravnom
pravnom krsenja rjeSavanje K suda i .

STy sustavu zakona sporova 2aKona - qviedotenja o oI sustavu za
Obiljezja gradana J J ruke pomoé
Osobno iskUstvo s pravhim sustavom t=1201  t=,880 t=330 t=664 t=2532 t=1038 t=1307
(df = 979) p=,231  p=,379 p=,735 p=,520 p=,012 p=,300 p=,192
bez iskustva 3,44
s iskustvom 3,15

t=1,737 t=-,547 t=,315 t=,748 t=1,747 t=,071 t=1,738

Svjedoenje (df = 960) p=,087  p=,584 p=753 p=.455 p=,085 ©p=,944 p=,087

) _ t=2,222 t=,712 t=-123 t=,884 t=2174 t=,494 t=1,744

Iskustvo bliske osobe s pravnim sustavom (df = 922) D= 028 0= 477 0= 902 p=377 p=.030 0= 622 0= 082
bez iskustva bliske osobe 3,78 3,43
iskustvo bliske osobe 3,58 3,16
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Tablica 36. Povezanost dimenzija evaluativne orijentacije sa zadovoljstvom osobnim i iskustvom bliske osobe s pravnim sustavom

Obracéanje L Alternativno o Izbjegavanje Uzimanje Neobracanje
Prijavljivanje . . KrSenje . .
pravnom Kréeni rjeSavanje suda i pravde u svoje pravnom sustavu
rSenja zakona zakona o .
sustavu sporova svjedofenja ruke za pomo¢
. r 243" ,067 ,005 -,181" -,055 -,121 ,123
(osobno) zadovoljstvo
vodenjem pravnog p ,001 ,362 ,949 ,013 451 ,098 ,092
postupka
N 189 189 189 189 189 189 189
. r 1727 ,072 ,034 -,154" -,074 -,074 171"
(osobno) zadovoljstvo
ishodom pravnog p ,018 ,327 ,638 ,034 ,308 312 ,018
postupka
N 189 189 189 189 189 189 189
. i r ,060 -,004 ,066 ,006 -,281™ -,108 ,125
zadovoljstvo bliske
osobe vodenjem p ,498 ,963 ,455 ,944 ,001 217 ,155
ravnog postupka
pravnog postup N 132 132 132 132 132 132 132
r ,047 ,040 ,093 ,024 -,314™ -,101 ,056
zadovoljstvo bliske
osobe ishodom p ,596 ,649 ,288 ,788 ,000 ,249 ,526
nog postupk
pravnog postipra 132 132 132 132 132 132 132

** Korelacija je zna¢ajna na razini vjerojatnosti ,01 (dvosmjerni test)
* Korelacija je znac¢ajna na razini vjerojatnosti ,05 (dvosmjerni test)
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Tablica 37. Povezanost dimenzija evaluativne orijentacije sa stavom o medijskom prikazu pravosuda — Pearsonov r (N=981)

Neobracanje
Obracéanje Prijavljivanje Alternativno o Izbjegavanje suda i Uzimanje pravde  pravnom
o . . . Krsenje zakona s 0N . .
pravnom sustavu  krSenja zakona rjeSavanje sporova svjedoCenja u svoje ruke sustavu za
pomo¢

mediji kao izvor
informacija o ,193™ ,022 ,209™ ,023 ,165™ -,112™ -,011
pravosudu
lazna medijska 140 081" 004 050 034 033 044

slika o pravosudu

** Korelacija je znacajna na razini vjerojatnosti ,01 (dvosmjerni test)
* Korelacija je znac¢ajna na razini vjerojatnosti ,05 (dvosmijerni test)
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Povezanost dimenzija evaluativne orijentacije s dimenzijama kognitivne i katekticke

orijentacije prema pravnom sustavu i nezavisnim varijablama

S ciljem testiranja izvedene hipoteze (1.) o povezanosti odrednica pravne kulture provedena je
korelacijska analiza. Budu¢i da prema teorijskom okviru evaluativna orijentacija predstavlja
klju¢nu dimenziju i pokazatelj pravne kulture, razmatraju se povezanosti dimenzija kognitivne
i katektiCke orijentacije s oblicima ponasanja prema pravnom sustavu. Dodatno, prije
ukljucivanja u multiplu linearnu regresijsku analizu, provjerena je i povezanost s povjerenjem

u pravni sustav (Tablica 38).

Prema vrijednostima Pearsonovog r iskazanih u Tablici 38, utvrdeno je da su dimenzije pravne
kulture, kognitivne, katekticke i1 evaluativne orijentacije uglavnom statisticki znacajno

povezanu, no povezanost je slabe (od ,10 do ,29) do srednje snage (,30 do ,49) (Pallant, 2011).

Obrac¢anje pravnom sustavu, ponasanje kojim se daje legitimitet pravnom sustavu, povezano
je s ocekivanjima djelovanja pravnog sustava sukladno vladavini prava, pozitivnom
percepcijom djelovanja pravnog sustava, a u najmanjoj mjeri, iako statisti¢ki znacajno, I S
negativnom percepcijom pravnog sustava. Drugi, takoder za stabilnost i funkcionalnost
pravnog sustava pozeljan oblik ponasanja — prijavljivanje krSenja zakona policiji ili drzavnom
odvjetnistvu — statisti¢ki je znacajno povezan samo s dvije dimenzije — pozitivnom percepcijom
djelovanja pravnog sustava i povjerenjem; ocekivanja od pravnog sustava (kognitivna

orijentacija) nisu povezana s ovim tipom ponasanja.

S ocekivanjima sukladnim vladavini prava najsnaznije je povezano alternativno rjeSavanje
sporova (mirenje ili nagodba), a slabu ali statisti¢ki znacajnu povezanost ima i s o¢ekivanjima
koja su u suprotnosti s vladavinom prava. S druge strane, ovaj je tip ponaSanja povezan s
negativnom percepcijom djelovanja pravnog sustava te izrazito slabo i negativno s percepcijom
pravnog sustava pravednim. Drugim rije¢ima, alternativne metode rjeSavanja pravnih pitanja
skloniji su koristiti oni koji ocekuju da pravni sustav rjeSava pravne probleme temeljem zakona,
transparentno, jaméeci pravnu sigurnost te osiguravaju¢i druStveni red. Takoder, radi
percepcije pravnog sustava nepravednim, radije ¢e Kkoristiti izvansudske oblike pravnih
rjeSenja.

KrSenje zakona s kojim nema slaganja statisti¢ki je znacajno povezano s o¢ekivanjima koja
nisu u skladu s vladavinom prava te s percepcijom pravnog sustava pravednim. S istim je
varijablama statisticki znacajno povezano i neobracanje pravnom sustavu za pomo¢, UZ

dodatnu povezanost s povjerenjem u pravni sustav. Logi¢no, oni koji o¢ekuju nejednak
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tretman, politicku ovisnost sudstva i nekvalitetne sudske odluke bit ¢e skloniji kr§enju zakona
I neobracanju pravnom sustavu za pomo¢. No, zanimljiv je nalaz da pozitivno percipiranje
pravosuda nije barijera ovim dvama tipovima ponasanja. Objasnjenje za to potencijalno
mozemo pronaci u selektivnosti — percepcija pravnog sustava pravednim ne znaci da se ,,lo8i*
zakoni trebaju postivati niti da ,,vazna“ Zivotna pitanja treba prepustiti na odluku pravnom
sustavu. Sli¢no je to korelacijama u rjeSavanje pravnih problema vlastitim metodama. U
najvecoj mjeri taj je oblik djelovanja povezan s ocekivanjima od pravnog sustava koja su
suprotna ideji vladavine prava, a i negativno je povezano s ocekivanjima vladavine prava. No,
povezanost s percepcijom pravnog sustava pravednim i povjerenjem nije ocekivana i logi¢na.
Cini se da pozitivno percipiranje sustava i povjerenje ne znace nuzno spremnost na éekanje

pravorijeka.

Izbjegavanje suda i svjedocenja kako bi se izbjegli dodatni problemi statisticki je zna¢ajno i
pozitivno povezan sa svim dimenzijama kognitivne i katekticke orijentacije. lako su
vrijednostima Pearsonovog r (od ,084 do ,138) niske, mozemo zakljuciti da je odlazak na sud
i svjedoenje nezeljena situacija koju ne mogu promijeniti ni ocekivanja niti percepcija

pravnog sustava.

U konacnici, s obzirom na to da medu sedam oblika evaluativne orijentacije tek dva
(alternativno rjeSavanje sporova i izbjegavanje suda i svjedoCenja) pokazuju statisticki
znacajnu povezanost s dimenzijama kognitivne 1 katekticke orijentacije, dok jedan oblik
djelovanja ostvaruje povezanost samo s jednom od tih dimenzija (prijavljivanje krSenja zakona)

postavljena hipoteza (1.) djelomi¢no je potvrdena.
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Tablica 38. Povezanost dimenzije evaluativne orijentacije s dimenzijama kognitivne i katekticke orijentacije te povjerenjem u pravni sustav —
Pearsonov r (N=981)

A e Alternativno Izbjegavanje . . Neobracanje
Obracanje Prijavljivanje .y . . . X Uzimanje pravde
el rjesavanje Krsenje zakona suda i . pravnom sustavu
pravnom sustavu krSenja zakona o u svoje ruke X
Sporova svledocen]a Za pomocC

ocekivanja djelovanja
pravnog sustava 319" 031 381" -,051 138" -190” -,058
sukladno vladavini
prava

ocekivanja odstupanja
pravnog sustava od -,013 ,051 -,071" ,110™ 087" 2617 ,138™
vladavine prava

pozitivna percepcija 212" 221" 06440 116™ 084 109" 1417
pravnog sustava

hegativna percepclja 135™ 021 275™ 052 116™ 022 005
pravnog sustava

povjerenje ,216™ 202" -,052 ,051 ,034 ,083™ ,129™

** Korelacija je zna¢ajna na razini vjerojatnosti ,01 (dvosmjerni test)
* Korelacija je zna¢ajna na razini vjerojatnosti ,05 (dvosmjerni test)

46 Za sve je tipove ponaSanja provedena i parcijalna korelacija s pozitivnom i negativnom percepcijom pravnog sustava, uz kontrolu povijerenja. Osim u slu¢aju korelacije
izmedu alternativnog rjeSavanja sukoba i pozitivne percepcije pravednosti pravnog sustava (r = -,042; p =,192), povezanosti su zadrzale statisticku znacajnost, dok je snaga
povezanosti neznatno mijenjala.
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8.4. Povezanost evaluativne orijentacije s drugim dimenzijama pravne kulture i
varijablama nezavisnog sklopa

Sukladno teorijsko-konceptualnom okviru postavljena je glavna hipoteza — evaluativna
orijentacija prema pravnom sustavu moze se objasniti dimenzijama kognitivne i katekticke
orijentacije. Dakle, pretpostavka je da se ponasanja kojima gradani (ne)daju legitimitet
pravnom sustavu, a koja su temeljna komponenta pravne kulture, mogu objasniti o¢ekivanjima

od pravnog sustava i percepcijom pravednosti (djelovanja) pravnog sustava.

S ciljem testiranja hipoteze provedene su multiple linearne regresijske analize sa sedam
kriterijskih varijabli kojima je predstavljena evaluativna orijentacija. Prediktorske varijable
ukljuc¢ivane su u model hijerarhijski, kako bi se kontrolirao njihov utjecaj. U prvi model
uklju¢ene su sociodemografske varijable, a u drugi varijable stava o medijskoj prezentaciji
pravosuda te dihotomne varijable osobnog i iskustva bliske osobe. U tre¢i model ukljucena je
specificna dimenzija dozivljaja pravnog sustava — povjerenje prema pravnom sustavu, a u
¢etvrti kompozitne skale kognitivne (o¢ekivanja od pravnog sustava sukladna vladavini prava
i o¢ekivanja koja odstupaju od vladavine prava) i katekticke orijentacije (percepcija pravnog

sustava pravednim i nepravednim).

U svakoj multiploj linearnoj regresijskoj analizi provjerene su vrijednosti tolerancije i faktora
inflacije varijance (VIF) kako bi se utvrdilo da izmedu nezavisnih varijabli nema
multikolinearnosti. Budu¢i da vrijednost tolerancije ni u jednoj regresiji nije bila manja od ,10,
a vrijednost VIF-a ve¢a od 10, utvrdeno je da medu prediktorskim varijablama nema

multikolinearnosti.

Obracanje pravnom sustavu kao kriterij

Rezultati regresijske analize za, po funkcionalnost i stabilnost pravnog sustava, pozeljnog
oblika ponasanja — obra¢anje pravnom sustavu — pokazuju da su svi modeli statisticki znacajni
(Tablica 39). Od deset varijabli sociodemografskih obiljeZja ispitanika koje ¢ine prvi model i
objasnjavaju 3,5% varijance kriterija, statisticki znac¢ajnim prediktorima pokazale su se tri —
dob, prihodi kucanstva te regija Lika i Banovina. Sukladno ranije prezentiranim rezultatima
bivarijatne analize, pokazalo se da su osobe srednje i starije zivotne dobi te ve¢ih mjesecnih
prihoda u kuc¢anstvu sklonije obracati se pravnom sustavu za pomo¢. Takoder, u ovom modelu

statisticki znacajnim prediktorom obrac¢anja pravnom sustavu pokazala se i jedna regija (u
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odnosu na Zagreb i okolicu) — Lika i Banovina, Sto sugerira vecu vjerojatnost obracanja

pravnom sustavu stanovnika tog podrucja, no ta znacajnost u sljede¢im modelima prestaje.

Uz dob i prihode kucanstva koji ostaju znacajnim prediktorima obracanja pravnom sustavu, u
drugom modelu znaCajnima su se pokazale nezavisne varijable medijske prezentacije
pravosuda. Pritom i stav 0 medijima kao izvoru informacija o stvarnom stanju u pravosudu, kao
i stav da mediji prikazuju stanje u pravosudu losijim nego §to je ono u stvarnosti doprinose
vjerojatnosti obrac¢anja pravnom sustavu. Prethodna osobna iskustva kao 1 iskustva bliske osobe
S pravnim sustavom ni u ovom, niti u sljede¢im modelima, nisu se pokazala znacCajnim

prediktorom ovog vida odnosa s pravnim sustavom.

U tre¢em modelu, uz statisticki znacajne prediktore iz prethodnih modela, objasnjenju
kriterijske varijable s 3,7% doprinosi povjerenje prema pravnom sustavu — $to je vece

povjerenje to je izrazenija sklonost obra¢anju pravnom sustavu za pomoc.

U cetvrtom, posljednjem regresijskom modelu, dob prestaje biti statisticki zna¢ajnom
nezavisnom varijablom. Znacajnim prediktorima, uz prihode kuéanstva, stavove o medijima te
povjerenje u pravni sustav, postaju tri od ukupno Cetiri varijable kojima je u teorijsko-
konceptualnom okviru objasnjeno ponaSanje prema pravnom sustavu — o¢ekivanja od pravnog
sustava sukladna vladavini prava te percepcija pravnog sustava pravednim i nepravednim.
Pritom, prema standardiziranim beta vrijednostima, vjerojatnosti obrac¢anja pravnom sustavu u
najvecoj mjeri doprinose o¢ekivanja od pravnog sustava da djeluje sukladno vladavini prava te

povjerenje u pravni sustav.

U konacnici, u ovom je regresijskom modelu objasnjeno ukupno 23% varijance kriterijske
varijable — obra¢anja pravnom sustavu, a koje predstavlja jedan od oblika ponaSanja i odnosa s
pravnim sustavom kojim mu se daje legitimitet. Pritom varijable kognitivne 1 katekticke
orijentacije koje ¢ine Cetvrti model, uz kontrolu drugih nezavisnih varijabli, doprinose

objasnjenju 10% varijance ovog oblika ponasSanja.
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Tablica 39. Regresijski modeli — kriterij: obracanje pravnom sustavu

Model 1* Model 2* Model 3* Model 4*
Konstanta 3,219* 2,435* 2,165* 444
Spol
zene (ref. muskarci) ,034 ,024 ,011 ,007
Dob ,113* ,083* ,082* ,048
Stupanj obrazovanja ,012 ,036 ,046 ,057
Prihodi u kuéanstvu ,118* ,115* ,109* ,091*
Tip naselja
ruralno (ref. urbano) ,009 , 006 ,010 ,022
Regija
Sjeverna Hrvatska (ref. Zagreb i okolica) ,039 ,042 ,045 ,035
Slavonija (ref. Zagreb i okolica) ,046 ,023 ,043 ,007
Lika i Banovina (ref. Zagreb i okolica) ,087* ,070 ,049 ,027
:)sli(r)alliczlr)imorje I Gorski kotar (ref. Zagreb i 077 - 064 _078 - 049
Dalmacija (ref. Zagreb i okolica) ,026 ,032 ,011 ,032
Mediji — izvor informacija ,186* ,194* ,099*
Mediji — lazna slika ,155* ,098* ,077*
Osobno iskustvo -011 -,001 -,013
Iskustvo bliske osobe -,051 -,049 -,057
Povjerenje u pravosude ,205* ,172*
Ocekivanja — vladavina prava ,287*
Ocekivanja — odstupanje od vladavine 062
prava
Percepcija pravnog sustava pravednim ,158*
Percepcija pravnog sustava nepravednim ,087*
R ,186 ,302 ,357 479
R? ,035 ,001 ,128 ,230
Prilagodeni R? ,021 ,073 ,109 ,209
Promjena R? ,035 ,057 ,037 ,102

*p<,05

204



Prijavljivanje krsenja zakona kao kriterij

Prijavljivanje krSenja zakona u ekspertnim je intervjuima istaknuto kao specifican, ali rijedak
oblik ponasSanja kojim gradani doprinose funkcionalnosti pravnog sustava. Ujedno, ovaj tip
ponasanja, kako je i u teorijsko-konceptualnom okviru istaknuto, predstavlja oblik
orijentiranosti gradana na kolektivno dobro, umjesto isklju¢ivo individualisti¢kog pristupa i

ponasanja prema pravnom sustavu vodenog vlastitim interesima (Tablica 40).

U provedenoj regresijskoj analizi prvi model, kojeg Cine sociodemografske karakteristike, te
drugi, kojim su dodatno kao nezavisne varijable obuhvaceni stavovi o medijskoj prezentaciji

pravosuda te osobna i iskustva bliskih osoba s pravnim sustavom, nisu statisticki znacajni.

U trecem, statisticki znacajnom modelu, tek je oko 3% varijance vjerojatnosti prijavljivanja
krSenja zakona objas$njeno povjerenjem prema pravnom sustavu. U ¢etvrtom modelu, ukupnoj
protumacenoj varijanci kriterijske varijable koja iznosi tek 8,9% od teorijski pretpostavljene
Cetiri varijable kognitivne 1 katektiCke orijentacije statisticki znacajno doprinosi samo
percepcija pravnog sustava pravednim; ni ocekivanja niti percepcija pravnog sustava
nepravednim nisu statisti¢ki zna€ajni prediktori prijavljivanja krSenja zakona. Osim percepcije
pravnog sustava pravednim koja u najve¢oj mjeri doprinosi tumacenju varijance, u ovom
posljednjem modelu znacajni prediktori su i povjerenje te regionalna pripadnost dvjema
regijama — Sjeverna Hrvatska i Dalmacija. Dakle, vjerojatnost prijavljivanja krSenja zakona
policiji ili drzavnom odvjetniStvu veca je Sto je percepcija pravnog sustava pravednim
izraZenija te ako je viSe povjerenje u isti. Takoder, veca je vjerojatnost da ¢e za krSenje zakona
prijavu podnijeti stanovnici Sjeverne Hrvatske i Dalmacije (referentna regija je Zagreb i
okolica).
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Tablica 40. Regresijski model — kriterij:

prijavljivanje krSenja zakona

Model 1  Model 2 Model 3* Model 4*
Konstanta 3,004* 2,619* 2,242* 1,127*
Spol
zene (ref. muskarci) -,012 -,014 -,026 -,019
Dob -,017 -,026 -,027 -,035
Stupanj obrazovanja -,008 ,001 ,010 ,022
Prihodi u kuéanstvu ,084* ,084* ,078 ,076
Tip naselja
ruralno (ref. urbano) -,062 -,060 -,057 -,054
Regija
Sjeverna Hrvatska (ref. Zagreb i okolica) 072 076 079 ,090*
Slavonija (ref. Zagreb i okolica) ,004 -,005 ,014 ,020
Lika i Banovina (ref. Zagreb i okolica) ,046 ,037 ,017 ,021
(I)sligallicli;r)imorje i Gorski kotar (ref. Zagreb i _010 -008 _021 - 009
Dalmacija (ref. Zagreb i okolica) ,095* ,096* ,077 ,093*
Mediji — izvor informacija ,036 ,043 ,018
Mediji — 1azna slika ,091* ,037 ,004
Osobno iskustvo -,015 -,007 ,000
Iskustvo bliske osobe -,026 -,023 -,021
Povjerenje u pravosude ,194* 117*
Ocekivanja — vladavina prava ,042
Ocekivanja — odstupanje od vladavine 000
prava '
Percepcija pravnog sustava pravednim ,183*
Percepcija pravnog sustava nepravednim ,068
R ,146 77 ,253 ,299
R? ,021 ,031 ,064 ,089
Prilagodeni R? ,007 ,012 ,044 ,065
Promjena R? ,021 ,010 ,033 ,025

*p<,05
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Alternativno rjesavanje sporova kao kriterij

Alternativno rjeSavanje sporova takoder predstavlja pozeljan oblik ponasanja. Prema rijeCima
eksperata u podrucju prava, koristenje alternativnih metoda rjeSavanja pravnih problema, poput
nagodbe i mirenja, pridonosi rastere¢enju pravnog sustava, a time i njegovoj efikasnosti
(Tablica 41).

Ovaj je oblik ponasanja, sude¢i prema prvom regresijskom modelu koji obuhvaca
sociodemografske varijable, statisticki znacajno odreden dobi i regionalnom pripadnoscu
gradana sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji. Sukladno rezultatima bivarijatne analize, upravo su
stanovnici ovih dviju regija najskloniji koriStenju alternativnih metoda rjeSavanja pravnih

pitanja, bas kao i populacija starije i srednje dobi.

U drugom modelu prediktivnu znacajnost zadrzale su samo varijable dob i regija Slavonija, a
od seta varijabli drugog bloka, kojim su obuhvaéene stavovske varijable o medijskoj
prezentaciji pravosuda i dihotomne varijable osobnog i iskustva bliske osobe, znacajnim za
tumacenje kriterijske varijable pokazao se samo stav o medijima kao izvoru informacija o
stvarnom stanju u pravosudu, i pridonio tumacenju varijance s 3,8%. U tre¢em su modelu
naznacene prediktorske varijable zadrzale svoju znacajnost, no utvrdeno je i da alternativno

rjeSavanje sporova nije odredeno povjerenjem prema pravnom sustavu.

U posljednjem, ¢etvrtom modelu, koji objasnjava ukupno 19% varijance kriterijske varijable,
sociodemografske varijable nemaju znacajnost. Ovaj oblik odnosa i djelovanja prema pravnom
sustavu u najvecoj je mjeri odreden ocekivanjima od pravnog sustava sukladnima vladavini
prava te percepcijom pravnog sustava nepravednim. U manjoj mjeri, ali statisti¢ki znacajno,
varijancu objaSnjavaju i o¢ekivanja od pravnog sustava koja odstupaju od ideje vladavine prava
te stav o medijima kao izvoru informacija o stvarnom stanju u pravosudu. Drugim rije¢ima,
koriStenju alternativnih metoda rjeSavanja sporova skloniji su gradani visokih oc¢ekivanja od
pravnog sustava usuglasenih s vladavinom prava te oni manje izraZzenih ocekivanja da pravni
sustav u odredenim situacijama uzmakne pred tim idealom. Takoder, umjesto sudovanja,
mirenje i nagodbu kao rjeSenje pravnih problema vise ¢e koristiti gradani koji pravni sustav
percipiraju nepravednim, a medijsku prezentaciju pravosuda smatraju prikazom stvarnog

stanja.
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Tablica 41. Regresijski model — kriterij: alternativno rjeSavanje sporova

Model 1* Model 2* Model 3* Model 4*

Konstanta 3,647* 3,035* 3,083* 1,206*
Spol

zene (ref. muskarci) ,017 ,007 ,009 -,001
Dob ,115* ,095* ,095* ,058
Stupanj obrazovanja ,019 ,031 ,030 ,040
Prihodi u kucanstvu ,073 ,067 ,068 ,053
Tip naselja

ruralno (ref. urbano) ,042 ,034 ,034 ,048
Regija

Sjeverna Hrvatska (ref. Zagreb i okolica) ,091* ,083 ,083 ,051
Slavonija (ref. Zagreb i okolica) ,146* ,133* ,130* ,066
Lika i Banovina (ref. Zagreb i okolica) ,044 ,041 ,045 ,027
(I)sligalliCF;r)imorje i Gorski kotar (ref. Zagreb i 002 017 019 041
Dalmacija (ref. Zagreb i okolica) ,006 ,008 ,011 ,021
Mediji — izvor informacija ,190* ,188* ,076*
Mediji — lazna slika ,017 ,026 ,053
Osobno iskustvo -,008 -,009 -,031
Iskustvo bliske osobe ,029 ,029 ,015
Povjerenje u pravosude -,033 ,016
Ocekivanja — vladavina prava ,285*
Ocekivanja — odstupanje od vladavine _079*
prava

Percepcija pravnog sustava pravednim ,005
Percepcija pravnog sustava nepravednim ,158*
R ,192 267 ,269 ,436
R? ,037 ,071 ,072 ,190
Prilagodeni R? ,023 ,053 ,053 ,168
Promjena R? ,037 ,034 ,001 ,118
*p<,05
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Krsenje zakona kao kriterij

Za razliku od prethodno istaknutih odnosa s i prema pravnom sustavu, krSenje zakona
predstavlja po pravni sustav i drustvo opcéenito nepozeljan oblik ponaSanja. U teorijskom
smislu, selektivnost u postivanju zakona, odnosno odluka o nepostivanju odredenih zakona

predstavlja jedan od oblika nelegitimnosti pravnog sustava, ¢ime slabi njegova uloga u drustvu
(Tablica 42).

U regresijskoj analizi, kroz Cetiri modela, ovaj se nepozeljni oblik ponasanja izdvojio po
znacCajnosti sociodemografskog obiljezja regionalne pripadnosti. Naime, u prva tri modela
statisticki znaCajnima za tumacenje kriterijske varijable pokazale su se tri regije — Sjeverna
Hrvatska, Slavonija te Lika i Banovina. Dakle, krSenje zakona nije odredeno niti s dobi i
spolom, obrazovanjem, prihodima u kucanstvu ili tipom naselja (varijable prvog modela).
Takoder, za taj oblik ponasanja nisu znacajni ni stavovi 0 medijskoj prezentaciji pravosuda niti
prethodna iskustva s pravnim sustavom (drugi model), ali ni povjerenje u pravni sustav (treci

model).

U cetvrtom modelu znacajnost triju varijabli regionalne pripadnosti je potvrdena, a objaSnjenju
varijance Kkriterija doprinijele su i varijable katekticke orijentacije, odnosno percepcije
pravednosti pravnog sustava. Ukupnoj objaSnjenoj varijanci (5,9%), s obzirom na
standardizirane beta vrijednosti u najvecoj mjeri doprinose varijable regije Slavonije i Sjeverne
Hrvatske te Like i Banovine. Pritom su stanovnici ovih regija, u odnosu na one iz Zagreba i
okolice, manje skloni kr§enju zakona s kojim se ne slazu. S druge strane, statisticki znaajnim
prediktorima krSenja zakona pokazale su se i percepcija pravnog sustava pravednim i

nepravednim, gotovo u istoj mjeri.
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Tablica 42. Regresijski model — kriterij:

krSenje zakona

Model 1* Model 2* Model 3* Model 4*
Konstanta 3,241* 2,941* 2,865* 2,131*
Spol
zene (ref. muskarci) -,041 -,044 -,046 -,036
Dob ,016 ,009 ,009 ,011
Stupanj obrazovanja -,033 -,028 -,026 -,010
Prihodi u kucanstvu -,080 -,080 -,081 -,072
Tip naselja
ruralno (ref. urbano) ,070 ,071 ,072 ,070
Regija
Sjeverna Hrvatska (ref. Zagreb i okolica) -,134* -,132* -,132* -,124*
Slavonija (ref. Zagreb i okolica) -137* -,142* -,139* -,130*
Lika i Banovina (ref. Zagreb i okolica) -,093* -,099* -,103* -,083*
(I)sligallicli;r)imorje i Gorski kotar (ref. Zagreb i 005 007 005 004
Dalmacija (ref. Zagreb i okolica) -,068 -,067 -,070 -,067
Mediji — izvor informacija ,033 ,034 ,026
Mediji — 1azna slika ,052 ,043 ,027
Osobno iskustvo -,019 -,017 -,009
Iskustvo bliske osobe -,014 -,014 -,010
Povjerenje u pravosude ,035 -,021
Ocekivanja — vladavina prava -,060
Ocekivanja — odstupanje od vladavine 056
prava ,
Percepcija pravnog sustava pravednim ,106*
Percepcija pravnog sustava nepravednim ,098*
R ,186 ,197 ,200 242
R? ,034 ,039 ,040 ,059
Prilagodeni R? ,021 ,020 ,019 ,033
Promjena R? ,034 ,004 ,001 ,019

*p<,05
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Izbjegavanje suda i svjedocenja kao kriterij

Pandan prijavljivanja krSenja zakona kojim gradani mogu doprinijeti funkcionalnosti pravnog
sustava i1 druStvenog uredenja utemeljenog na vladavini prava i pravednosti bilo bi prihvacanje
poziva na sud i svjedo¢enje. U ovom istrazivanju, kao oblik isklju¢ive usmjerenosti na vlastite
interese, ali i ponasanje kojim se ne daje legitimitet pravnom sustavu istrazivano je izbjegavanje

suda i svjedocenja (Tablica 43).

Od cetiri regresijska modela kojima smo testirali prediktivnost ovog oblika djelovanja prema
pravnom sustavu prvi model nije statisticki znacajan. Osim toga, sociodemografske
karakteristike koje ga Cine nisu bile znacajne ni u kasnijim regresijskim modelima. No,
statistiCki znacajnim za tumacenje varijance kriterijske varijable pokazao se stav prema
medijima kao izvoru informacija o pravosudu u drugom, a i kasnijim modelima. S druge strane,
ni prethodno iskustvo s pravnim sustavom (drugi model), niti povjerenje u pravni sustav (tre¢i

model) nisu statisticki znacajni za objasnjenje izbjegavanja suda i svjedo¢enja.

U konacnici, Cetvrti model objasnjava tek 7,3% ukupne varijance kriterija, i to pomocu
prediktorskih varijabli: stav o medijskoj prezentaciji pravosuda kao izvoru informacija o
stvarnom stanju, ocekivanja djelovanja pravnog sustava sukladno vladavini prava te o¢ekivanja
odstupanja pravnog sustava od vladavine prava. Sto je uvjerenje o ispravnosti medijskog
prikazivanja pravosuda jace, veéa je vjerojatnost izbjegavanja suda i svjedoGenja. Sto je vece
oc¢ekivanje da pravni sustav djeluje zakonito, transparentno i predvidivo u rjeSavanju pravnih
problema, izbjegavanije suda i sviedoGenja je snaznije. Sto su izraZenija oéekivanja da ée pravni

sustav u djelovanju ¢initi ustupke, to je veée vjerojatnost izbjegavanja suda i svjedocenja.
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Tablica 43. Regresijski model — kriterij:

izbjegavanje suda i svjedocenja

Model 1  Model 2* Model 3* Model 4*
Konstanta 3,439* 2,748* 2,708* 1,105*
Spol
zene (ref. muskarci) ,045 ,034 ,033 ,037
Dob ,053 ,028 ,028 ,018
Stupanj obrazovanja -,061 -,049 -,048 -,029
Prihodi u kucanstvu ,042 ,035 ,035 ,041
Tip naselja
ruralno (ref. urbano) -,032 -,034 -,034 -,032
Regija
Sjeverna Hrvatska (ref. Zagreb i okolica) -,036 -,036 -,035 -,038
Slavonija (ref. Zagreb i okolica) -,027 -,038 -,036 -,048
Lika i Banovina (ref. Zagreb i okolica) ,054 ,043 ,041 ,047
(I)sligalliCF;r)imorje i Gorski kotar (ref. Zagreb i - 063 _ 051 - 052 - 050
Dalmacija (ref. Zagreb i okolica) -,035 -,031 -,033 -,032
Mediji — izvor informacija ,153* ,153* ,109*
Mediji — lazna slika ,037 ,031 ,013
Osobno iskustvo -,061 -,060 -,062
Iskustvo bliske osobe -,032 -,031 -,037
Povjerenje u pravosude ,019 -,019
Ocekivanja — vladavina prava ,087*
Ocekivanja — odstupanje od vladavine 07T
prava
Percepcija pravnog sustava pravednim ,084
Percepcija pravnog sustava nepravednim ,075
R ,135 ,219 ,220 ,270
R? ,018 ,048 ,048 ,073
Prilagodeni R? ,004 ,029 ,028 ,048
Promjena R? ,018 ,030 ,000 ,025

*p<,05
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Uzimanje pravde u svoje ruke kao kriterij

Uzimanje pravde u svoje ruke jos je jedan od nepozeljnih oblika rjeSavanja pravnih pitanja
kojima se ne daje legitimitet pravhom sustavu. U teorijskom smislu on predstavlja
partikularisticko (vs. univerzalisticko) orijentiranje prema pravnom sustavu, koje naglasak
stavlja na njegove mane i nefunkcionalnost, radi cega ne moze adekvatno odgovoriti na zahtjeve

gradana (Tablica 44).

U regresijskoj analizi ovog tipa odnosa s pravnim sustavom svi su se modeli pokazali statisti¢ki
znaCajnim. Pritom su Cetiri sociodemografska obiljezja statisticki znacajna u prvom modelu
ocuvala svoj status do posljednjeg modela: dob, prihodi kuéanstva te regionalna pripadnost
Sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji (u odnosu na Zagreb i okolicu). Prema regresijskoj analizi prvog
modela, a sukladno prethodno provedenoj bivarijatnoj analizi, uzimanju pravde u svoje ruke
skloniji ¢e biti gradani mlade zivotne dobi te oni nizih mjese¢nih primanja kucanstva. S druge
strane, stanovnici Sjeverne Hrvatske i Slavonije u odnosu na Zagreb i okolicu, manje ¢e biti

skloni uzimati pravdu u svoje ruke i na taj na¢in rjeSavati probleme pravne prirode.

Uz naznacene sociodemografske varijable, u drugom modelu statisticki znac¢ajnim prediktorom
pokazao se stav o medijskom prezentaciji pravosuda kao izvoru informacija o stvarnom stanju,
a navedenih pet varijabli znacajnost je potvrdilo i u tre¢em modelu. Povjerenje u pravni sustav

nije se pokazalo znaCajnim za zaobilazenje pravnog sustava.

U cCetvrtom modelu, statisticki znacajnim prediktorima uzimanja pravde u svoje ruke iz
prethodnih modela pokazale su se sociodemografske varijable dobi, regije Sjeverna Hrvatska i
Slavonija te medijska prezentacija pravosuda, dok su od Cetiri varijable kognitivne 1 katekticke
orijentacije znacajne tri: oCekivanja djelovanja sukladna vladavini prava i odstupanja od
vladavine prava te percepcija pravnog sustava nepravednim. Pritom je varijanca kriterijske
varijable u najve¢oj mjeri obja§njena upravo oc¢ekivanjima od pravnog sustava. Gradani ¢ija su
oc¢ekivanja od pravnog sustava sukladna vladavini prava, koji medije smatraju izvorom
informacija o stvarnom stanju u pravosudu, kao i stanovnici Sjeverne Hrvatske i Slavonije
manje ¢e biti skloni uzeti pravde u svoje ruke. Takvom su obliku ponasanja sklonije osobe
mlade dobi te one koje oCekuju da pravni sustav djeluje protivno nacelima vladavine prava i

percipiraju ga nepravednim.

Ovim regresijskim modelom objasnjeno je tek 14,1% ukupne varijance Kriterija, a varijable
kognitivne i katekticke orijentacije, koje su u osnovi teorijskog okvira prediktori evaluativne

orijentacije objasnjavaju 8,5% varijance ovog tipa ponasanja.
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Tablica 44. Regresijski model — kriterij:

uzimanje pravde u svoje ruke

Model 1* Model 2* Model 3* Model 4*
Konstanta 2,903* 3,196* 3,087* 2,419*
Spol
zene (ref. muskarci) ,005 ,008 ,005 ,022
Dob -,123* -,116* -,116* -,101*
Stupanj obrazovanja ,008 ,005 ,007 ,040
Prihodi u kuéanstvu -,109* -,107* -,109* -,076
Tip naselja
ruralno (ref. urbano) -,007 ,000 ,001 -,008
Regija
Sjeverna Hrvatska (ref. Zagreb i okolica) -,103* -,097* -,096* -,090*
Slavonija (ref. Zagreb i okolica) -,125* -,122* -117* -,100*
Lika i Banovina (ref. Zagreb i okolica) -,046 -,051 -,056 -,010
:)sli(r)alli;r)imorje i Gorski kotar (ref. Zagreb i 043 036 032 009
Dalmacija (ref. Zagreb i okolica) ,018 ,018 ,012 -,005
Mediji — izvor informacija -,084* -,081* -,078*
Mediji — lazna slika ,028 ,012 -,005
Osobno iskustvo -,031 -,028 -,016
Iskustvo bliske osobe -,025 -,025 -,024
Povjerenje u pravosude ,056 -,011
Ocekivanja — vladavina prava -,163*
Ocekivanja — odstupanje od vladavine 297
prava '
Percepcija pravnog sustava pravednim ,060
Percepcija pravnog sustava nepravednim ,128*
R ,210 ,231 ,237 ,375
R? ,044 ,054 ,056 ,141
Prilagodeni R? ,031 ,035 ,036 ,118
Promjena R? ,044 ,009 ,003 ,085

*p<,05
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Neobracanje pravnom sustavu za pomo¢ Kao Kriterij

Neobracanje pravnom sustavu za pomo¢ kad su posrijedi vazna zivotna pitanja posljednje je u
nizu odnosa s pravnim sustavom kojime mu gradani (ne)daju legitimitet. Teorijska je
pretpostavka da ¢e ovaj vid evaluativne orijentacije biti voden afektom, odnosno percepcijom

pravednosti pravnog sustava.

Od cetiri regresijska modela kojima je testirana povezanost nezavisnih varijabli iz teorijsko-
konceptualnog okvira istrazivanja, prvi i drugi model nisu statisti¢ki zna¢ajni. U njima je jedina
znacCajna prediktorska varijabla regionalna pripadnost Dalmaciji, koja se pokazala znac¢ajnom i
u treCem 1 Cetvrtom, statisti¢ki znacajnom, modelu. Osim regije Dalmacije, u tre¢em modelu
znacajna je 1 varijabla povjerenje u pravni sustav, no u konaénom modelu znac¢aj imaju tek tri
od ukupno devetnaest nezavisnih varijabli: regija Dalmacija, o¢ekivanja od pravnog sustava

koja odstupaju od vladavine prava te percepcija pravnog sustava pravednim (Tablica 45).

Ovim regresijskim modelom objasnjeno je tek 6,2% varijance kriterijske varijable. Pritom su
standardizirane beta vrijednosti niske, kre¢u se u rasponu od ,105 do ,115, a najveca je upravo
za varijablu regionalne pripadnosti. Prediktorske varijable ¢etvrtog modela, kognitivne i
katekticke orijentacije, objasnjavaju tek 2,2% varijance. Sukladno prethodnoj bivarijatnoj
analizi, u odnosu na stanovnike Zagreba i okolice, stanovnici Dalmacije skloniji su uzimanju
pravde u svoje ruke. Takoder, vjerojatnost takvog oblika ponasanja vecéa je kod gradana koji
pravni sustav smatraju pravednim te onih koji o¢ekuju da pravni sustav djeluje suprotno idealu

vladavine prava.
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Tablica 45. Regresijski model — kriterij:

neobracanje pravnom sustavu za pomo¢

Model1  Model 2 Model 3* Model 4*
Konstanta 2,725* 2,628* 2,428* 1,695
Spol
zene (ref. muskarci) ,040 ,038 ,031 ,042
Dob -,023 -,032 -,032 -,029
Stupanj obrazovanja ,039 ,044 ,049 ,068
Prihodi u kuéanstvu ,005 ,004 ,001 ,013
Tip naselja
ruralno (ref. urbano) -,010 -,006 -,004 -,007
Regija
Sjeverna Hrvatska (ref. Zagreb i okolica) ,016 ,024 ,025 ,033
Slavonija (ref. Zagreb i okolica) -,022 -,026 -,016 -,004
Lika i Banovina (ref. Zagreb i okolica) ,021 ,012 ,001 ,019
:)sli(r)alliczlr)imorje i Gorski kotar (ref. Zagreb i 065 064 057 053
Dalmacija (ref. Zagreb i okolica) ,122* ,126* ,115* ,115*
Mediji — izvor informacija ,004 ,008 ,000
Mediji — lazna slika ,049 ,020 -,006
Osobno iskustvo -,028 -,023 -,015
Iskustvo bliske osobe -,061 -,060 -,059
Povjerenje u pravosude ,106* ,042
Ocekivanja — vladavina prava -,035
Ocekivanja — odstupanje od vladavine 104*
prava
Percepcija pravnog sustava pravednim ,105*
Percepcija pravnog sustava nepravednim ,059
R ,148 173 ,199 ,248
R? ,022 ,030 ,040 ,062
Prilagodeni R? ,008 ,011 ,019 ,036
Promjena R? ,022 ,008 ,010 ,022

*p<,05
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8.4.1. Determinante evaluativne orijentacije — ponasanja kojima se (ne)daje legitimitet pravnom
sustavu

Iz prikazanih rezultata regresijskih analiza slijedi da je hipoteza (2.) o doprinosu kognitivne i
katekticke orijentacije tumacenju varijance evaluativne orijentacija tek djelomi¢no potvrdena.
Razlog tomu su nezastupljenost i kognitivne i katekti¢ke orijentacije u svakom obliku
djelovanja prema pravnom sustava te uglavnom niski udjeli kojima objasnjavaju varijance. No,
u odnosu na druge razmatrane prediktorske varijable one u najve¢oj mjeri odreduju kljuc¢an

aspekt pravne kulture — evaluativnu orijentaciju.

Ukupno gledano, determinante svih oblika djelovanja prema pravnom sustavu (evaluativna
orijentacija) temeljem ukljucenih prediktora ostaju uglavnom nepoznate. Udio objasnjene
varijance u istaknutim oblicima evaluativne orijentacije varira izmedu 5,9% (regresijskim
modelom najmanje objaSnjeno djelovanje je krSenje zakona) 1 23% (regresijskim modelom
najviSe objasnjeno djelovanje je obra¢anje pravnom sustavu). Pritom kognitivne 1 katekticke
orijentacije tumace djelovanja prema pravnom sustavu u rasponu od 2% (krSenje zakona) do
12% ukupne varijance (alternativno rjeSavanje sukoba). Dimenzijama kognitivne i katekticke
orijentacije u najve¢em Su dijelu objasnjena dva ponaSanja kojima se pravnom sustavu daje

legitimitet.

U teoriji, kao jedan od klju¢nih faktora koji oblikuju legitimnost pravnog sustava istaknut je
osjecaj pravednosti (Tyler, 2003). To se potvrdilo u regresijskim analizama — Sest od sedam
oblika ponaSanja objaSnjeni su barem jednom dimenzijom katekticke orijentacije. Pritom
percepcija pravnog sustava pravednim pozitivno djeluje na obracanje pravnom sustavu i
prijavljivanje krSenja zakona. Pozitivan utjecaj ostvaruje 1 u nelegitimiraju¢im oblicima
ponasanja — krSenju zakona i neobracanju pravnom sustavu za pomo¢, no taj utjecaj valja
pripisati specifi¢nosti zakona ili situacija. Sli¢an u¢inak ima i percepcija pravnog sustava
nepravednim — takav dojam pravosuda mogao bi potaknuti krSenje zakona, uzimanje pravde u
svoje ruke, ali 1 koriStenje alternativnih metoda rjeSavanja sporova, no ne i odvracati od

obracanja pravnom sustavu kada postoji pravni problem.

S druge strane, dojam pravednosti nije presudan za odluku o izbjegavanju suda i svjedocCenja;
taj je oblik odnosa s pravnim sustavom u najveéem dijelu odreden ocekivanjima od pravnog
sustavu koja su u skladu s vladavinom prava, ali i onima koja od tog ideala odstupaju. U drugim,
za pravni sustav pozitivnim oblicima djelovanja, o¢ekivanje kojima se zagovara djelovanje
pravnog sustava po vladavini prava odreduje obrac¢anje pravnom sustavu te KoriStenje

alternativnih metoda rjesavanja sporova, dok smanjuje vjerojatnost rjesavanja pravnih pitanja
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vlastitim metodama. Istovremeno, o¢ekivanja da pravni sustav djeluje suprotno vladavini prava
odvracat ¢e od trazenja rjeSenja pred istim i koriStenja alternativnih metoda rjeSavanja sporova,

a potencijalno potaknuti uzimanje pravde u svoje ruke.

Povjerenje u pravi sustav, obiljezje koje se u javnom prostoru u najvecoj mjeri koristi kako bi
se predocio odnos izmedu pravnog sustava i drustva opcenito doprinosi objasnjenju samo dva
oblika ponasanja — obracanje pravnom sustavu i prijavljivanje krsenja zakona. Pritom je u oba
slucaja rije¢ o pozitivnom, legitimiraju¢em djelovanju prema pravnom sustavu. [ako sa slabim
udjelom u varijanci, mozemo zakljuciti da povjerenje djeluje motiviraju¢e na odnose s pravnim

sustavom (Jackson i Gau, 2016).

Suprotno teorijskim pretpostavkama o ucinku osobnog iskustva na buduéa po pravni sustav
(ne)legitimiraju¢a ponaSanja (Tyler, 2003; Fagan, 2008; Wilson, 2012), kao i na pretpostavke
pravnih eksperata izrazenih u intervjuima, regresijska analiza pokazala je da osobna i iskustva
bliskih osoba s pravnim sustavom nemaju takav utjecaj. Naime, ni jedan oblik evaluativne

orijentacije nije odreden iskustvenim varijablama.

S druge strane, uloga stavova o medijskoj prezentaciji pravosuda znacajna je i zastupljena u
viSe oblika djelovanja. Stav o medijskoj prezentaciji pravosuda kao izvoru informacija o
stvarnom stanju u tom sustavu oblikuje i prihvatljiva i neprihvatljiva ponasanja prema pravnom
sustavu. Ohrabrujuée je da dojam stanja u pravosudu kakvim ga prezentiraju mediji ne djeluje
pozitivno na uzimanje pravde u svoje ruke, nego poti¢e obrac¢anje pravnom sustavu za pomo¢ i
koriStenje alternativnih metoda rjeSavanja sporova. No, stav o medijima kao izvorima
informacija o pravosudu u odredenom dijelu objasnjava i sklonost izbjegavanja suda i
svjedocenja radi izbjegavanja potencijalnih problema. S obzirom na prevladavajuc¢e misljenje
medu pravnim stru¢njacima da mediji potenciraju lo§ dojam stanja u pravosudu, zanimljiv je
nalaz da medijske prezentacije pravosuda, ma kako bile dozivljavane, ne oblikuju ni za
stabilnost pravnog sustava pozeljno prijavljivanje krsenja zakona, niti nepozeljno neobracanje

pravnom sustavu za pomoc¢ te krSenje zakona.

Od sociodemografskih varijabli najve¢i ucinak na oblike (ne)legitimiraju¢ih ponaSanja ima
regija. lako je rije¢ o niskim standardiziranim beta vrijednostima, odnosno malim doprinosima
tumacenju varijacija u oblicima ponaSanja, statisticki znacajan utjecaj imaju regije Sjeverne
Hrvatske, Slavonije, Like i Banovine te Dalmacije. Pokazuje se da kod stanovnika tih regija
postoji snaznija tendencija davanja legitimiteta pravnom sustavu, a $to se prepoznaje u

najmanjoj sklonosti rjeSavanju pravnih pitanja vlastitim metodama (Sjeverna Hrvatska i
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Slavonija) i krSenju zakona (Sjeverna Hrvatska, Slavonija te Lika i Banovina) te prijavljivanju
krSenja zakona (Sjeverna Hrvatska i Dalmacija). No, i po pitanju regionalne pripadnosti
pokazalo se da razli¢iti oblici ponaSanja ne moraju nuzno biti kompatibilni — Dalmatinci
istovremeno izrazavaju vecu sklonost prijavljivanja krSenja zakona, ali 1 uzimanja pravde u
svoje ruke. U potonjem vidu ponasanja statisticki znacajan utjecaj ima i dob. Pokazalo se da ¢e
osobe mlade Zivotne dobi vise pribjegavati vlastitim metodama rjeSavanja pravnih problema od
starijih. Istovremeno, kako je pokazala ranija bivarijatna analiza, u odnosu na stariju populaciju
mladi manje nepravednim percipiraju pravni sustav. Stoga mozemo zakljuciti da je njihovo
nelegitimiranje pravnog sustava u vidu uzimanja pravde u vlastite ruke manje oblikovana
dojmom i stavom o funkcionalnosti i kvaliteti pravnog sustava, a viSe nekim drugim

znacajkama koje nisu prepoznate u ovom istrazivanju.

Od ostalih sociodemografskih obiljezja, ukupni mjesecni prihodi kuéanstva u manjoj mjeri
odreduju obracanje pravnom sustavu — §to je bolji financijski status to je veca moguénost
traZzenja rjeSenja 1 zaStite prava pred institucijama pravnog sustava. S druge strane, obiljeZja
poput spola, tipa naselja (urbano — ruralno), ali i obrazovanja, ne odreduju ponasanja prema

pravnom sustavu.
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9. ZAKLJUCAK

Znanstveni doprinos ove disertacije, utemeljen na pocetno postavljenim istrazivackim
pitanjima, sastoji se od tri dijela. Kroz teorijsko-konceptualnu razradu utemeljenu na teoriji
strukturalnog funkcionalizma produbljuje se sociolosko razumijevanje pravne kulture i nadilaze
dosad isticane konceptualne nedoumice. Taj je konceptualni doprinos temelj razvoja
operacionalnog okvira i kreiranja instrumenta za kvantitativno mjerenje pravne kulture, a ¢ime
se ostvaruje metodoloski doprinos za ovo relativno slabo empirijski istrazivano podrucje
odnosa prava i druStva. Empirijski doprinos ovog rada ocituje se u utvrdivanju obiljezja pravne
kulture te zastupljenosti 1 povezanosti odrednica pravne kulture u populaciji punoljetnih

gradana Hrvatske.

Konceptualni doprinos

Pravnoj kulturi u ovom radu pristupa se iz perspektive sociologije prava, Sto podrazumijeva
odredenje fenomena kroz socioloske perspektive i empirijski utemeljeno istrazivanje. Po uzoru
na politi¢ku kulturu Almonda i Verbe, a na koju se razvijaju¢i koncept pravne kulture pozivao
i Lawrence Friedman, teorijsku osnovu ovoga rada ¢ine teorije strukturalnog funkcionalizma
Talcotta Parsonsa. Okvir odredenja pravne kulture unutar pravnog sustava je Parsonsova
sistemska teorija i AGIL model koji razmatraju strukture drustvenih sustava s obzirom na
funkcionalne doprinose kojima osiguravaju stabilnost cjeline. Pritom su klju¢ni funkcionalni
preduvjeti ili problemi odrZivosti svakog sustava: prilagodba (adaptation), ispunjavanje ciljeva
(goal attainment), integracija (integration) i odrzavanje obrazaca (latency - pattern
maintenance and tension management). U pravnom sustavu Parsons glavnim funkcionalnim
problemima odreduje legitimnost, interpretaciju, sankcije i jurisdikciju. Funkcionalni preduvjet
legitimnosti ostvaruje se kroz kulturalne obrasce te predstavlja osnovu stabilnosti pravnog
sustava. Integrativnu funkciju pravni sustav osigurava pravnom interpretacijom drustvenih
situacija, a ostvarivanje cilja druStvene stabilnosti i integracije temelji na primjeni sankcija.
Adaptivna funkcija pravnog sustava ostvaruje se kroz jurisdikciju, odnosno definiranjem uvjeta
u kojima pravo djeluje. Kroz takvu koncepciju pravnog sustava, pravna kultura odredena je kao
dio sustava usmjeren na preduvjet osiguravanja njegove legitimnosti. Prema referentnom
okviru teorije drustvenog djelovanja pravna kultura odredena je kao skup orijentacija koje
oblikuju interakciju izmedu gradana i pravnog sustava. Orijentaciju grade dvije analiticke

komponente — motivacijska i vrijednosna, a obje su sacinjene od kognitivnih, katektickih i
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evaluativnih orijentacija. Kognitivna orijentacija odredena je stvarnim ili potencijalnim
funkcijama sustava prema kojem je usmjerena, odnosno ocekivanjima od sustava. Katekticka
orijentacija predstavlja dozivljaj sustava i dojam njegova djelovanja. Evaluativna orijentacija
predstavlja ponasanja prema sustavu te je klju¢ni segment orijentiranja, buduci da je odredena
kognitivnom i katekti¢kom orijentacijom. S obzirom na to da teorija drustvenog djelovanja
predstavlja samo shematski okvir primjenjiv na sve druStvene sustave, za odredenje
specificnosti orijentacija prema pravnom sustavu, napose vrijednosnih standarda koji oblikuju
motivacijske orijentacije, analizirana je literatura iz podrudja teorije prava. Na osnovu toga, kao
standardi koji grade pravni sustav i odreduju njegovo djelovanje, a ujedno predstavljaju okvir
orijentiranja prema pravnom sustavu, odredene su pravne vrijednosti vladavine prava,
pravednosti i legitimnosti. Time je definirano da su oc¢ekivanja od pravnog sustava odredena
aspektima vladavine prava (kognitivna orijentacija), percepcija pravnog sustava odredena je
aspektima pravednosti (katekticka orijentacija), a ponasanja prema pravnom sustavu

odrazavaju legitimnost koju gradani (ne)daju pravnom sustavu (evaluativna orijentacija).

Metodoloski doprinos

Metodoloski doprinos ovog rada je operacionalna razrada koncepta pravne kulture i konstruiran
instrument za kvantitativno mjerenje pravne kulture. Temelj za njegovo ostvarenje ¢inili su
polustrukturirani intervjui s ekspertima u podru¢ju prava. Protokol za intervjue razraden je
prema teorijsko-konceptualnim pretpostavkama i literaturi o pravnim nacelima vladavine
prava, pravednosti i legitimnosti. Cilj intervjua bio je utvrditi klju¢ne funkcije pravnog sustava
koje grade ocekivanja gradana od pravnog sustava, obiljezja djelovanja pravnog sustava
temeljem kojih se stvaraju percepcije te oblike odnosa i ponasanja gradana koji doprinose
funkcionalnosti i stabilnosti pravnog sustava. Ujedno, s pravnim ekspertima razmotrene su
pretpostavke o definiranju triju tipova orijentacija pravne kulture pomoc¢u teorijski odredenih
vrijednosti pravnog sustava. Tematskom analizom polustrukturiranih intervjua definirani su
indikatori, a temeljem njih kreirane su tvrdnje kojima je konstruiran instrument za mjerenje
pravne kulture, odnosno skale kognitivne, katekticke i evaluativne orijentacije. Skalu
kognitivne orijentacije ¢ini devet tvrdnji kojima se izrazavaju ocekivanja od pravnog sustava,
a koja su odredena obiljezjima vladavine prava. Skalu katekticke orijentacije ¢ini devet tvrdnji
kojima se izrazava percepcija o pravnom sustavu i njegovu djelovanju utemeljena na aspektima

pravednosti te jedna tvrdnja o povjerenju u pravni sustav. Oba tipa orijentacija mjerena su
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ordinalnim peterotomnim skalama procjene stupnja slaganja (uopce se ne slazem — u potpunosti
se slazem). Evaluativna motivacijska orijentacija mjerena je procjenom vjerojatnosti postupka,
odnosno ponaSanja (Sigurno ne¢u — siguro ho¢u) kroz deset tvrdnji u kojima su istaknute
situacije s pravnim sustavom koje prate dileme iz pet teorijski pretpostavljenih obrazi¢nih
varijabli (dihotomija). Takoder, temeljem rezultata tematske analize ekspertnih intervjua, uz
skale zavisnog sklopa, konstruirane su i skale nezavisnog sklopa. Njima se ispituje postojanje
recentnog osobnog i iskustva bliske osobe s pravnim sustavom, zadovoljstvo proceduralnim
(vodenjem postupka) i distributivnim (pravnom odlukom) aspektima pravnog postupka u
kojima je ostvareno sudjelovanje te stavovi o medijskoj prezentaciji pravosuda — mediji kao
nositelji informacija o stanju u pravosudu i iskrivljeno medijsko prikazivanje stanja u

pravosudu.

Konstruirane skale primijenjene su u kvantitativnom istrazivanju provedenom metodom ankete
na reprezentativnom uzorku punoljetnih gradana Hrvatske. Za potvrdivanje teorijsko-
konceptualnih pretpostavki o pokazateljima orijentacija pravne kulture i s ciljem jasnijeg opisa
obiljezja pravne kulture, na pocetku analize kvantitativnih podataka provedena je analiza
glavnih komponenata te je testirana pouzdanost instrumenta. Na skali kognitivne orijentacije
utvrdeno je grupiranje tvrdnji oko dvije dimenzije — o¢ekivanja djelovanja pravnog sustava
sukladno vladavini prava i o¢ekivanja odstupanja pravnog sustava od vladavine prava. Skala
katektiCke orijentacije takoder je dvodimenzionalna i predstavljaju je percepcija pravnog
sustava pravednim i percepcija pravnog sustava nepravednim. Analiza glavnih komponenata
skale evaluativne orijentacije rezultirala je jednom latentnom dimenzijom — obracanje pravnom
sustavu za pomo¢. Ostalih Sest tvrdnji evaluativne orijentacije U analizi su koristene zasebno,
kao specifiéne varijable odnosa i ponasanja prema pravnom sustavu (prijavljivanje krSenja
zakona policiji ili drzavnom odvjetnistvu, koriStenje alternativnih metoda rjeSavanja sporova,
krSenje zakona, izbjegavanje suda i svjedocenja, uzimanje pravde u svoje ruke, neobracanje
pravnom sustavu za pomoc¢ kad su posrijedi vazna zivotna pitanja). Temeljem faktorske analize

utvrdenih dimenzija konstruirano je pet kompozitnih skala zadovoljavajué¢e pouzdanosti.

Empirijski doprinos

Obiljezja pravne kulture utvrdena su bivarijatnim, korelacijskim i multivarijatnim analizama.
Pritom su kao zavisne varijable ispitivane dimenzije kognitivne, katektiC¢ke 1 evaluativne

orijentacije, odnosno iz njih kreirane kompozitne skale te Sest specifi¢nih varijabli evaluativne
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orijentacije. Razmatrane su s obzirom na zastupljenost u populaciji i s obzirom na
sociodemografska obiljezja. Takoder, analizirana je povezanost iskustvenih varijabli i varijabli
stava 0 medijskoj prezentaciji pravosuda s orijentacijama prema pravnom sustava. Na kraju je
regresijskom analizom utvrdena povezanost evaluativne orijentacije, kao klju¢ne odrednice
pravne kulture, s dimenzijama katekticke i evaluativne orijentacije te varijablama nezavisnog

sklopa.

Obiljezja pravne kulture u Hrvatskoj pokazuju visoku razinu ocekivanja da pravni sustav
djeluje sukladno vladavini prava, izrazenu percepciju pravnog sustava nepravednim i
podijeljenost u ponasanjima prema pravnom sustavu, s neSto ja¢im naglaskom na ponasanja
kojima se pravnom sustavu daje legitimitet. Gradani Hrvatske o¢ekuju na zakonima utemeljeno,
predvidivo 1 transparentno djelovanje pravnog sustava, koje rjeSava pravne probleme i
osigurava red (raspon slaganja po obiljezju 75 — 90%). U manjoj mjeri isticu se oc¢ekivanja da
pravni sustav tretira gradane nejednako, djeluje politicki ovisno te da kvaliteta presuda bude
podredena brzini njihova dono$enja (raspon slaganja po obiljezju 24 — 39%). S druge strane, 0
stvarnom djelovanju pravnog sustava u Hrvatskoj prevladava negativan dojam. Percepcija
pravnog sustava nepravednim temelji se na dojmu nejednakog tretmana gradana pred
institucijama pravnog sustava, pristranosti i politiCke ovisnosti sudstva te sporo donesenih,
nepredvidivih i nepravednih presuda (raspon slaganja po obiljezju 50 — 80%). S druge strane,
pozitivan dojam jednakog pristupa, realnog trajanja postupka, poStovanja i profesionalnosti
koju pokazuju sluzbenici, dojam jasnih i razumljivih presuda te profesionalnog djelovanja
sudaca stvaraju percepciju pravnog sustava pravednim (raspon slaganja po obiljezju 19 —30%).
U evaluativnim orijentacijama ispitanici su neodlu¢ni oko vjerojatnog djelovanja u odnosu na
pravni sustav u buduénosti. S obzirom na oblike ponasSanja prema pravnom sustavu, gradani
izrazavaju vecu sklonost, po pravni sustav, pozitivnim oblicima ponasSanja — obracanju pravnom
sustavu za pomo¢ (60%), koristenju alternativnih metoda rjeSavanja sporova (83%), a najmanje
prijavljivanju krSenja zakona (38%). U manjoj su mjeri sigurni ili vjeruju da bi u nekim
buduc¢im situacijama krsili zakon s kojim se ne slazu (29%), uzimali pravdu u svoje ruke (15%),
izbjegavali sud i svjedocenje (50%) i neobracali se pravhom sustavu za pomo¢ oko vaznih
pitanja (30%).

Od sociodemografskih varijabli najsnazniju povezanost s varijacijama u svim segmentima
pravne kulture ima regionalna pripadnost. Pritom se moze zakljuciti da pravni sustav
procjenjuju pravednijim stanovnici Like i Banovine te Zagreba i okolice, dok ga nepravednim

u najvecoj mjeri ocjenjuju stanovnici Slavonije i Sjeverne Hrvatske. Uz Liku i Banovinu,
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potonja skupina izrazava najvisa ocekivanja djelovanja pravnog sustava sukladno vladavini
prava. S druge strane, Istra, Primorje i Gorski kotar te Dalmacija u najve¢oj mjeri o¢ekuju
odstupanja od nacela vladavine prava. Oni ujedno izrazavaju i najvecu sklonost krSenju zakona,
uzimanju pravde u svoje ruke i neobra¢anja pravnom sustavu kad su posrijedi vazna pitanja.
Stanovnici Like i Banovine, Sjeverne Hrvatske i Slavonije, s druge strane, skloniji su obrac¢anju

pravnom sustavu za pomo¢ i alternativnim metodama rjeSavanja sporova.

Razlike su utvrdene i s obzirom na dob — stariji imaju vi$a oCekivanja od pravnog sustava
sukladna vladavini prava, ali negativnije percipiraju pravosude. Ujedno, skloniji su obracati se
pravosudu i koristiti alternativhe metode rjeSavanja sporova vise nego mladi. Nize obrazovani
imaju visa ocekivanja od pravnog sustava u suprotnosti s idejom vladavine prava, negativnije
ga percipiraju 1 skloniji su krsiti zakon s kojim se ne slazu. S druge strane, viSe obrazovani ¢e

se viSe obracati pravnom sustavu za pomoc.

Osim sociodemografskih varijabli, razlike medu ispitanicima u orijentacijama prema pravnom
sustavu odredene su i iskustvima. Pokazalo se da osobe bez osobnog iskustva u pravnom
sustavu, koje nisu svjedocile te koje nisu upoznate s recentnim pravnim iskustvom bliske osobe
percipiraju pravni sustav pravednijim. Istovremeno, osobe bez iskustva s pravnim sustavom
izrazavaju vecu vjerojatnost izbjegavanja suda i svjedocenja, dok su vise sklone traziti pomo¢
od pravnog sustava. Takoder, stav o medijskoj prezentaciji pravosuda kao izvoru informacija
koji nas upucuje u pravo stanje povezan je s ocekivanjem djelovanja pravnog sustava po
vladavini prava i negativnom percepcijom pravednosti. Suprotno je kod onih koji medijske
prezentacije stanja u pravosudu smatraju iskrivljenima — oni izrazavaju ocekivanja koja su U

suprotnosti s vladavinom prava, no procjenjuju pravni sustav pozitivnije.

Naposljetku, s ciljem testiranja teorijske pretpostavke o odredenosti tipova ponasanja
(evaluativne orijentacije) oc¢ekivanjima (kognitivna orijentacija) i percepcijom (katekticka
orijentacija) pravnog sustava, provedeno je sedam hijerarhijskih linearnih regresijskih modela
— sukladno broju definiranih oblika ponasanja i odnosa s pravnim sustavom. Utvrdeno je da su
oblici ponaSanja prema pravnom sustavu tek u manjoj mjeri objasnjeni ocekivanjima i
percepcijom pravnog sustava, stavovima o medijskoj prezentaciji pravosuda, osobnim i
iskustvom bliske osobe s pravnim sustavom te sociodemografskim varijablama (objasnjene
varijance u rasponu od 5,9% do 23%). No, medu nezavisnim varijablama, dimenzije kognitivne
I katekticke orijentacije najsnaznije su determinante ponasanja prema pravnom sustavu. Pritom
postoje varijacije u njihovoj zastupljenosti po oblicima ponasanja. Obrac¢anje pravnom sustavu

za pomoc¢, oblik ponasanja kojime se pravnom sustavu daje legitimitet, u najvecoj je mjeri
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objasnjeno ocCekivanjima i percepcijom pravnog sustava. Pravnom sustavu za pomo¢ obracat
¢e se oni visokih o¢ekivanja od pravnog sustava uskladenih s vladavinom prava te oni Koji ga
percipiraju pravednim, a takvom obliku djelovanja skloni su, iako u manjoj mjeri, i oni koji ga
smatraju nepravednim. KoriStenje alternativnih metoda rjeSavanja sukoba odredeno je
oc¢ekivanjima od pravnog sustava sukladnima vladavini prava i percepcijom pravnog sustava
nepravednim. S druge strane, ocekivanja od pravnog sustava suprotna vladavini prava
demotivirat ¢e koriStenje alternativnih metoda rjeSavanja sporova poput mirenja ili nagodbe.
Uzimanju pravde u svoje ruke umjesto ¢ekanja da pravosude rijesi problem ili sukob skloniji
su oni nizih ocekivanja od pravnog sustava da djeluje sukladno vladavini prava, izrazenijih
o¢ekivanja od pravnog sustava koja odstupaju od vladavine prava te oni koji ga smatraju
nepravednim. Neobrac¢anju pravnom sustavu za vazna zivotna pitanja skloniji su oni koji
o¢ekuju odstupanje pravnog sustava od vladavine prava, ali i oni koji ga smatraju pravednim.
Krsenju zakona s kojim se ne slazu podjednako su skloni oni koji pravni sustav percipiraju
pravednim, kao i oni koji ga vide nepravednim, dok je prijavljivanje krSenja zakona povezano
samo s percepcijom pravnog sustava pravednim. Izbjegavanje suda i svjedo¢enja podjednako
je odredeno o¢ekivanjima od pravnog sustava koja odstupaju od vladavine prava i ocekivanjima

koja su sukladna vladavini prava.

Uz naznaene dimenzije kognitivne 1 katekticke orijentacije, stav o medijskoj prezentaciji
pravosuda kao izvoru informacija odreduje i obracanje pravnom sustavu i izbjegavanje pravnog
sustava, dok negativni u¢inak ima na uzimanje pravde u svoje ruke. S druge strane, izrazen stav
0 medijski iskrivljenom prikazivanju stanja u pravosudu koje nije tako loSe povecava

vjerojatnost obra¢anja pravnom sustavu.

Pokazalo se da od sociodemografskih varijabli regionalna pripadnost ima najveéi u¢inak na
ponasanja u odnosima prema pravnom sustavu. S referentnom regijom Zagreb i okolica,
utvrdeno je da su stanovnici Sjeverne Hrvatske i Slavonije manje skloni uzimati pravdu u svoje
ruke, a uz stanovnike Like i Banovine najmanje su skloni krsiti zakone. Stanovnici Sjeverne
Hrvatske i Dalmacije iskazuju vecu sklonost prijavljivanju krSenja zakona, a Dalmatinci su

skloni i pravna pitanja rjesavati vlastitim metodama.

Od drugih sociodemografskih obiljezja, ukupni mjesecni prihodi odreduju obrac¢anje pravnom
sustavu — osobe s visSim prihodima vjerojatno ¢e se viSe obracati pravnom sustavu za pomoc¢ i
zaStitu svojih prava. S druge strane, dob je prediktor uzimanja pravde u svoje ruke — osobe

mlade dobi sklonije su takvom vidu odnosa s pravnim sustavom nego $to su to starije osobe.
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Ogranicenja rada

Ograni¢enja rada prvenstveno se odnose na metodoloske aspekte, odnosno konstrukciju
instrumenta, a ¢ije su se manjkavosti pokazale u analizi struktura orijentacija koje ¢ine pravnu
kulturu. Prvo ograni¢enje odnosi Se na relativno malen broj tvrdnji ukljucenih u
novokonstruirani instrument. Radi ograni¢enja budzeta za provodenje kvantitativnog
istrazivanja, svaki indikator kognitivne, katekticke i evaluativne orijentacije predstavljen je s

jednom tvrdnjom, $to je otezalo zakljucivanje o specifi¢nostima latentnih dimenzija.

Drugo ograni¢enje odnosi se na formulaciju tvrdnji u mjernom instrumentu. Iako su tvrdnje
razli¢itog smjera koriStene kako bi se reducirala pristranost u odgovaranju, rezultati analize
glavnih komponenata na skalama kognitivne i katekti¢ke orijentacije sugeriraju potencijalno
negativan ucinak pozitivnih 1 negativnih formulacija. Umjesto teorijski pretpostavljene
unidimenzionalnosti, doslo je do grupiranja pozitivno i negativno usmjerenih tvrdnji na dvije

dimenzije koje u osnovi objasnjavaju isti konstrukt (Suarez-Alvarez i sur., 2018).

TreCe ograniCenje proizlazi iz koriStenja strukturalno-funkcionalistickog pristupa u
konceptualno-operacionalnom odredenju predmeta istrazivanja. Kritika ovaj pristup opisuje
kao krutu perspektivu usmjerenu na strukturu i odrzavanje iste, koja ne moze objasniti promjene
niti modalitete i alternative koje odstupaju od zadanog okvira. Ograni¢enja u tom aspektu
prepoznaju se u rezultatima regresijske analize prema kojoj kognitivne i katekticke orijentacije

tek u manjem dijelu objasnjavaju ponaSanja i razlike u odnosima s pravnim sustavom.
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PRILOZI

Prilog 1: Izjava o sudjelovanju u istraZzivanju

INFORMIRANI PRISTANAK ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

U sklopu doktorske disertacije pod naslovom Obiljezja pravne kulture u Hrvatskoj
doktorandica Mateja Cehuli¢ pod mentorstvom dr. sc. Dragana Bagiéa, izv. prof. i dr. sc.

Slavena Ravli¢a, red. prof. provodi empirijsko istrazivanje.

Ciljevi doktorske disertacije su definirati i operacionalizirati koncept pravne kulture unutar
teorijskog pravca strukturalnog funkcionalizma te utvrditi obiljezja i determinante pravne

kulture u drustvu i pravnom sustavu Hrvatske.

Istrazivanje se provodi s ciljem uvida u misljenja, nac¢ine razumijevanja i prepoznavanja uloge
i utjecaja pravne kulture. Time se zeli steciinicijalni uvid u pravni sustav te utvrditi
profesionalno-pravne perspektive o pravnoj kulturi, njenom potencijalnom utjecaju na pravni

sustav i njegovo funkcioniranje.

Polustrukturirani intervjui u trajanju  od oko jednog sata provest ¢e se sa
struénjacima/kinjama iz podruéja prava zaposlenim na pravnim fakultetima i/ili institucijama
pravnog sustava u Republici Hrvatskoj. Za potrebe doktorske disertacije, intervjui ¢e se snimiti,
a zvukovne snimke i transkripti intervjua bit ¢e pohranjeni i ¢uvani na zasebnom memorijskom

disku.

Podatke prikupljene u intervjuu koristit ¢e iskljuéivo provoditeljica istrazivanja u izradi
doktorske  disertacije, za razradu teorijskog modela, konstrukciju  mjernog
instrumenta, formuliranje  hipoteza, analizu rezultata kvantitativnog istrazivanjate U
potencijalnim znanstvenim radovima koji ¢e proizici iz disertacije. Pritom ¢e se uz izjave
sudionika/ce navoditi tip zaposlenja (akademska ustanova, odvjetnistvo ili pravosudno tijelo)
te kodna sifra (broj sudionika/ce) koja ¢e biti dodijeljena sudioniku/ci na pocetku intervjua. Sve
informacije podijeljene tijekom intervjua ostaju povjerljive. Tre¢a strana nece biti ukljucena u

provedbu intervju, transkribiranje, analizu niti koriStenje nalaza.

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno, a odustajanje od sudjelovanja moguce je u bilo

kojem trenutku. Izravne Koristi za sudionike/ce istrazivanja nema, dok su radi iznosSenja
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vlastitih percepcija i stavova o pravnom sustavu moguce Stete i rizici. Kako bi se potencijalne
Stete otklonile, sudionicima/ama se jamc¢i zastita identificiraju¢ih podataka — uz njihove izjave
navodit ¢e se samo tip zaposlenja (akademska ustanova, pravosudno tijelo ili odvjetnistvo) te

kodna Sifra (broj sudionika/ce) poznata sudioniku/ci i provoditeljici istrazivanja.

Za dodatna pojasSnjenja i upite mozete kontaktirati provoditeljicu istrazivanja na e-mail

adresu: macehulic@gmail.com.

AUTORIZACIJA

Molim Vas da svojim potpisom autorizirate sudjelovanje u istrazivanju:

Procitao/la sam i razumio/razumjela ovaj informirani pristanak te pristajem sudjelovati U ovom
istrazivanju. Dajem dopustenje da se uz citate mojih izjavi navodi tip zaposlenja (akademska
ustanova, pravosudno tijelo ili odvjetnistvo) i kodna sifra sudionika/ce.

Tip zaposlenja: Kodna $ifra/broj sudionika/ce:

Mijesto i datum: Potpis istrazivadice:

Potpis sudionika/ce:
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Prilog 2: Protokol intervjua s ekspertima u podrudju prava

Hvala Vam sto ste pristali na intervju; on cini empirijsku kvalitativnu komponentu mog
doktorskog rada i bit ¢e mi od velike pomoci u razradi teorijskog modela, konstrukciji mjernog
instrumenta, formuliranju hipoteza te analizi rezultata kvantitativnog istrazivanja.

Kao sto sam i ranije spomenula, u doktoratu se bavim pravnom kulturom, a cilj ovog intervjua
Jjest Siri uvid u misljenja o pravnoj kulturi te nacinima razumijevanja i prepoznavanja uloge i
utjecaja pravne kulture.

Intervju Ce trajati otprilike sat viemena te ¢u Vam postavljati pitanja koja se odnose na vase
razumijevanje pravne kulture te odnosa pravnog sustava i gradana. Vase misljenje mi je vazno
Jjer osim znanstvenog i/ili strucnog pravnog znanja zasigurno svoja razmisljanja na ovu temu
gradite i na temelju osobnog iskustva s pravnim institucijama, kao i na temelju iskustva Vama
bliskih osoba.

Prije intervjua dali ste svoj informirani pristanak za sudjelovanje te (i dalje) dajete dopustenje
da se uz citate Vasih izjava navoditip zaposlenja (akademska ustanova, pravosudno
tijelo ili odvjetnistvo) kojem ce se dodijeliti Vasa kodna Sifra?

DA NE

Kao Sto sam najavila, intervju e biti sniman, a zvukovnu snimku i transkripte intervjua
pohranit ¢u i cuvati na zasebnom memorijskom disku.

Prije nego Sto pocnemo s intervjuom, imate li nekih pitanja?

Budete li ih imali tijekom intervjua, slobodno pitajte u bilo kojem trenutku.

SHVACANJE KONCEPTA PRAVNE KULTURE (opéenito)

- Jeste li se u dosadasnjem znanstvenom i/ili stru¢nom radu susretali s konceptom pravne
kulture? U kojem kontekstu se koristio taj pojam; kako se shvacao?

- Koristite li koncept/sintagmu pravna kultura? Sto njome obja$njavate; kako biste je definirali?

- Koji su elementi koje po Vama objasnjavaju taj koncept? U ¢emu vidite/prepoznajete pravnu
kulturu?

- Kakva je pravna kultura pozeljna za funkcionalnost pravnog sustava (elementi/obiljezja dobre
pravne kulture)?

- Na §to utjeCe pravna kultura? Zasto 1 koliko je ona vazna za pravni sustav, drustvo...?

VIDENJE PRAVNE KULTURE U HRVATSKOJ

- Kakva je pravna kultura u Hrvatskoj? Koja su njena obiljeZja, usporedno s ranije pobrojanim
elementima dobre pravne kulture?

- Na koji nacin takva pravna kultura onda utjece na funkcioniranje hrvatskog pravnog sustava?
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- Sto utjede na pravnu kulturu gradana Hrvatske?

- Mozete li dati primjer neke druge pravne kulture (opcenito, druga zemlja) u kojoj prepoznajete
drugacije karakteristike pravne kulture (bolje ili gore)?

Nastavila bih ovaj intervju razmatranjem pravne kulture, odnosno pokazatelja/elemenata tog
koncepta i indikatora kojima se oni mogu mjeriti. Prije toga htjela bih Vam ukratko objasniti
teorijske postavke doktorskog rada i time Vam prikazati okvir za pitanja koja slijede.

U doktorskom radu, u teorijskoj razradi pravne kulture krenula sam od sistemske teorije i
teorije djelovanja koje pripadaju pravcu strukturalnog funkcionalizma. Postavljenu u tome
teorijskom okviru, pravnu kulturu istraZivala bih kroz tri kljucne odrednice — ocekivanja
(stvarna i potencijalna) od pravnog sustava, afektivnosti koju gradani stvaraju prema pravnom
sustavu te izbor i odluke koje gradani donose s obzirom na pravo i pravni sustav.

Slijede pitanja o svakoj od navedenih odrednica.

KOGNITIVNA ORNENTACIA

[specificne karakteristike/funkcije pravnog sustava u odnosu na druge drustvene
objekte/sustave i s njima povezana ocekivanja/potrebe gradana koje pravni sustav moze/treba
ispunjavati]

- Koje su funkcije normativno definirane/zadane pravhom sustavu Hrvatske (Ustavom,
zakonom, nekim drugim normativnim okvirom, medunarodnim aktima)?

- Koje od tih funkcija ispunjava hrvatski pravni sustav?

- Sto bi pravni sustav (opéenito — u liberalnim demokracijama ili specifi¢no RH) trebao ¢initi
za gradane? Koje bi potrebe gradana dobar pravni sustav trebao ispunjavati?

- Sto bi gradani trebali znati o pravnom sustavu i pravu kako bi mogli ispunjavati svoje potrebe?
[ako ne bude spomenut koncept vladavine prava i/ili neki od njegovih principa/elemenata:

Mogu li se ta stvarna ocekivanja/potrebe (normirane funkcije i uloge pravnog sustava) koje
gradani imaju prema pravnom sustavu povezati s konceptom vladavine prava?]

[AKO DA! (principi viadavine prava = funkcije pravnog sustava koje gradani stvarno ili
potencijalno ocekuju od pravnog sustava):

Koji bi to bili principi vladavine prava koji podupiru (postojanje) odredenih potreba/ocekivanja
od pravnog sustava?]

- Prepoznajete li neke druge potrebe i oc¢ekivanja od pravnog sustava u druStvu, a da ne
pripadaju pravnom okviru RH i/ili su u raskoraku s nacelima i vrijednostima (uloge pravnog
sustava) liberalne demokracije?

- Postoje li 1 koje bi bili alternativni nacini (normativno priznati i/ili prepoznati u
praksi/svakodnevnom Zivotu) ispunjavanja potreba na koje pravni sustav ne odgovara?

KATEKTICKA ORIJENTACIJA

[pozitivno ili negativno afektivno odredenje gradana prema pravnom sustavu s obzirom na
(ne)ispunjavanje potreba]
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- Kako gradani (mogu/bi trebali) percipirati djelovanja pravnog sustava i njegovih institucija?
Kakve reakcije ili osjecaje (moze/bi trebalo) djelovanje i odluke institucija i aktera pravnog
sustava stvaraju kod gradana?

- Na temelju kojih segmenata djelovanja i odlu¢ivanja pravnog sustava gradani stvaraju dojam
0 pravnom sustavu?

- Smatrate 1i da se gradani u percipiranju prava i pravnog sustava zapravo referiraju na
pravednost; u kojoj mjeri i kako?

[ako ne bude spomenut koncept pravednosti i/ili neki od njegovih principa/elemenata:

Mogu li se ti doZivljaji/afekti koje gradani imaju prema pravnom sustavu povezati s konceptom
pravednosti?]

- Jesu li pravo i pravednost u raskoraku, i ako da, kakvom?

[AKO DA! (pravednost = afekt kojim gradani percipiraju/dozivijavaju djelovanje pravnog
sustava i iskazuju (ne)zadovoljstvo):

Koji su segmenti/pokazatelji pravednosti pravnog sustava? Kako je gradani mogu dozivljavati
u odnosima s pravnim sustavom i njegovim institucijama?]

EVALUATIVNA ORIJENTACIA
[izbor i odluke vezane uz pravni sustav koje pojedinac donosi u odredenoj situaciji, pod
utjecajem kognitivnih i katektickih orijentacijal

- Kakva ponasanja gradana pretpostavlja (funkcionalan) pravni sustav? Kako bi gradanin trebao
djelovati u nekoj situaciji u kojoj dolazi u izravan ili neizravan kontakt s pravom, pravnim
institucijama, pravnim sustavom?

- Cime se gradani mogu voditi/§to utje¢e na ponaSanje gradana prema pravnom sustavu,
institucijama i odlukama pravnog sustava?

[ako ne bude spomenut koncept legitimnosti pravnog sustava; koncept legitimnosti potencijalno
zamijeniti konceptom povjerenja:

- Mogu li se ponaSanja 1 odluke koje gradani donose s obzirom/prema/o pravu i pravnom
sustavu povezati s legitimno§c¢u koju gradani (ne)daju pravnom sustavu?]

[AKO DA! (izbori/odluke/ponasanja prema pravnom sustavu i institucijama pokazatelj su
legitimnosti koju gradani (ne)daju pravnom sustavu):

- Kako (kojim postupcima/ponaSanjem) gradani daju legitimnost pravnom sustavu?

- Koje situacije, u kojem se gradani nadu s pravom, pravnim sustavom ili institucijama pravnog
sustava (Ceste/tipi¢ne/iz iskustva), prepoznajete kao dokaz da pojedinac (ne)daje legitimnost
pravnom sustavu?

[Nakon pitanja o kognitivnim, katektickim i evaluativnim orijentacijama, sudioniku/ci intervjua
pokazat ce se rezultati analize literature (prethodnih teorijskih radova i empirijskih
istrazivanja) o konceptima vladavine prava, pravednosti i legitimnosti te njihovim
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indikatorima, s ciljem da daju svoje misljenje 0 valjanosti ispitivanja pravne kulture kroz te
dimenzije.]

NEZAVISNE VARIJABLE

- Sto, prema Vasem misljenju, utjee i oblikuje o¢ekivanja od pravnog sustava, doZivljaj
djelovanja pravnog sustava i ponasanje prema pravnom sustavu?

[iskustvo, socio-ekonomski status, mediji, informiranost, dob, spol...]

ZAKLJUCNO PITANJE

- Za kraj, biste li htjeli dodati ili istaknuti ne$to vezano uz ovu temu S$to smatrate vaznim, a
tijekom razgovora nismo spomenuli?
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Prilog 3: Instrument za anketno istraZivanje pravne kulture

1. Molimo Vas da na skali od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem) procijenite
u kojoj mjeri se slazete da su nize navedene zadacée i naini djelovanja pravnog sustava potrebne
da bi on bio funkcionalan i ispunjavao svoju svrhu.

niti se
uopée sene  he slazem, . u potpunosti
g . .. slazem se .
slazem slazemse niti ne se slazem
slazem
Samo dobri zakoni i funkcionalan pravni
. . 1 2 3 4 5
sustav mogu uspostaviti red medu ljudima.
Pravni sustav bi trebao osigurati najbolji nacin
. . 1 2 3 4 5
rjeSavanja sukoba.
Pravosude bi trebalo obrazlagati pravne odluke 1 2 3 4 5
na svima razumljiv nacin.
Sudske bi se presude trebale temeljiti na
irs 1 2 3 4 5
zakonu, a ne osobnom misljenu suca.
Pravni sustav bi u sli¢nim slucajevima uvijek
. y . 1 2 3 4 5
trebao ujednaceno postupati.
Sud0V1. bi trebali biti blazi prema siromasnim 1 9 3 4 5
gradanima.
Sudovi bi trebali presude donositi brzo, a ne 1 9 3 4 5

ispitivati svaki detalj.

Sudske presude ne bi se smjele previse
razlikovati od ideja morala i pravednosti 1 2 3 4 5
obi¢nog ¢ovjeka.

Pravni sustav trebao bi djelovati u skladu s
vladaju¢om politickom opcijom.
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2. Nize su navedena obiljezja djelovanja pravnog sustava. Prema Vasem videnju trenutnog
stanja i djelovanja pravnog sustava u Hrvatskoj, na skali od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u
potpunosti se slazem) procijenite u kojoj mjeri se slazete s nize istaknutim tvrdnjama.

niti se
uopce se ne slazem, slazem u potpunosti
niti ne se se slazem
slazem
Pravosude u zastiti i kaznjavanju sve gradane
A 3 4 5
tretira jednako.
Sudski postupci opravdano traju dugo. 3 4 5
Odluke hrvatskih sudova uglavhom su 3 4 5
nepravedne i protivne razumu.
Nemoguce je predvidjeti kakav ¢e ishod imati
. . . 3 4 5
neki sudski proces u Hrvatskoj.
Sudske presude obicno idu u korist onima koji 3 4 5
imaju novac.
Pravni sluzbenici postuju procedure i ispravno 3 4 5
vode pravne postupke.
Sudske presude su jasne i razumljive. 3 4 5
Suci se profesionalno i s postovanjem odnose
3 4 5
prema strankama u sudskom procesu.
Sudovi rade za interese politicke strukture na 3 4 5
vlasti.
Pravni sustav u Hrvatskoj zasluzuje povjerenje 3 4 5

gradana.
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3. Nize su navedene neke situacije u kojima ste mozda bili ili u kojima biste se mogli na¢i u
buduénosti, a koje se odnose na kontakt s pravnim sustavom - npr. sa sudovima, drzavnim
odvjetnistvom, policijom. Molimo Vas da na skali od 1 (sigurno necu) do 5 (sigurno hocu)
ocijenite koliko je vjerojatno da ¢ete se u buduénosti Vi osobno ponasati i donositi odluke spram
pravnog sustava na niZze navedene nacine.

mozda
sigurno vjerojatno hocu, vjerojatno sigurno
necu necu mozda hocu hocu
necu
Ako mi je ugrozeno ili oduzeto neko pravo, za pomo¢
. Lo L 1 2 3 4 5
¢u se obratiti policiji ili drzavnom odvjetnistvu.
Ako vidim da netko krsi zakon, prijavit ¢u ga policiji ili
y . 1 2 3 4 5
drzavnom odvjetnistvu.
Vazna zivotna pitanja necu prepustiti na odluku 1 5 3 4 5
ovakvom pravnom sustavu.
Nastojat ¢u izbje¢i bilo kakve pozive na sud i
svjedocenja, jer mi to moze stvoriti samo dodatne 1 2 3 4 5
probleme.
Za tjesenje zivotnih problema ne namjeravam Cekati
. . . 1 2 3 4 5
pravosude, pravdu ¢u uzeti u svoje ruke.
Spor ¢u prije pokusSati rijeSiti mirnim putem (npr.
. . 1 2 3 4 5
mirenjem, nagodbom), a ne odmabh i¢i na sud.
Ako se sa zakonom ne slazem, necu ga ni postivati. 1 2 3 4 5
Za rtjeSenje pravnog problema obratit ¢u se pravnom
. o . . . 1 2 3 4 5
sustavu, jer mi nitko drugi ne moze pomoci.
Ako mi sudska odluka ne odgovara, zalit ¢u se sve dok 1 5 3 4 5
ne ostvarim svoja oc¢ekivanja.
Bez obzira na dugotrajnost postupka, ako bude potrebe 1 9 3 4 5

obratit ¢u se nasem pravosudu za pomoc.
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4. Sljedece tvrdnje odnose se prikazivanje hrvatskog pravnog sustava u medijima. Molimo Vas
da naskali od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem) procijenite u kolikoj se mjeri
slazete sa svakom od navedenih tvrdnji.

niti se
uopéesene  ne slazem, y u potpunosti
. N - slazem se y
slazem slazemse niti ne se slazem
slazem
Bez medija uopée ne bismo znali $to se doista
1 2 3 4 5
dogada u pravosudu.
Stanje u pravosudu uopce nije tako lose kako 1 5 3 4 5

ga mediji prikazuju.

5. Sljedeca pitanja odnose se na osobno iskustvo s pravnim sustavom. Jeste li u proteklih 5
godina bili stranka u nekom od (niZe navedenih) pravnih postupka ili bili svjedok/inja u
sudskom postupku.

ne
Znam

o
[sY)

w

kaznenom predmetu

ostavinskoj raspravi

ovr$nom predmetu

zemljisno-knjiznom predmetu

imovinsko-pravnom sporu

radnom sporu

predmetu iz podrucja obiteljskog prava

prekrsajnom predmetu

I e I
NN N N N NN NN
w| W W W Wl w w w

Jeste li u posljednjih pet godina svjedok na sudu/ svjedoc¢ili na sudu?

Ako DA (bilo koji tip postupka, osim svjedocenje) — pitaj koje pa idi na pitanje o osobnom
zadovoljstvu (6.), a zatim na pitanje o iskustvu bliske osobe (7.)

AKO NE (niti jedan tip postupka) — idi na pitanje o iskustvu bliske 0sobe
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6. Molimo Vas da na skali od 1 (izrazito nezadovoljan/na) do 5 (u potpunosti zadovoljan/na)
procijenite u kojoj mjeri ste Vi osobno bili zadovoljni posljednjim pravnim postupkom u
kojemu ste sudjelovali. Koliko ste bili zadovoljni:

ne
izrazito . znam/ne . u potpunosti
. nezadovoljan/na zadovoljan/na .
nezadovoljan/na mogu zadovoljan/na
procijeniti

na¢inom na Koji je taj pravni 1 2 3 4 5

postupak voden

ishodom, odnosno pravnom

odlukom koja je u mom sluéaju 1 2 3 4 5

donesena

7. Je li neka Vama bliska osoba (npr. partner, ¢lan uze obitelji, blizak prijatelj) u posljednjih 5
godina bila stranka u nekom pravnom postupku (npr. u kaznenom, prekr§ajnom, ovr$nom,
ostavinskom, zemljiSno-knjiznom predmetu, predmetu iz podrucja obiteljskog, radnog prava, u
imovinsko-pravnom sporu i/ili sli¢no)?

Ako DA — idi na pitanje o zadovoljstvu kod slucaja bliske osobe (8.)

Ako NE — preskoci pitanje o zadovoljstvu kod slucaja bliske osobe

8. Molimo Vas da na skali od 1 (izrazito nezadovoljan/na) do 5 (u potpunosti zadovoljan/na)
procijenite zadovoljstvo posljednjim iskustvom s pravnim sustavom Vama bliske osobe?

ne znam/ne

izrazito . . u potpunosti
- nezadovoljan/na  mogu zadovoljan/na .
nezadovoljan/na SO zadovoljan/na
procijeniti
na¢inom na koji je
taj pravni postupak 1 2 3 4 5
voden
ishodom, odnosno
pravnom odlukom 1 2 3 4 5

koja je u tom slu¢aju
donesena
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Prilog 4: Rekodirane varijable koriStene u deskriptivnoj analizi

Ulazna varijabla

Rekodirana varijabla

Dob
1=18-29 god. 1=1 1=18-39 god.
2 =30-39 god. 2=1 2 =40 - 59 god.
3 =40 - 49 god. 3=2 3 =601 vise god.
4 =50 - 59 god. 4=2
5=60 - 69 god. 5=3

6=3

6 =701 vise god.

Najvisi stupanj obrazovanja

1 = osnovna §kola ili nize

2 = strucna $kola

3 = gimnazija

4 = visa skola / preddiplomski studij /
prvi stupanj fakulteta

5 = diplomski studij / fakultet /
akademija / visoka Skola

6 = poslijediplomski studij
(specijalisticki, magistarski, doktorski)

98 = NZ/BO

o O A W DN P
1
W W w NN P

98 = system missing

1 = osnovna Skola ili nize

2 = srednja skola (strukovna ili
gimnazija)

3 = viSa Skola, fakultet, magisterij,
doktorat

Ukupni mjeseéni prihodi ku¢anstva

1 = bez prihoda u kucanstvu prosli
mjesec

2 = do 1000 kuna
3=1001 - 2000 kuna

4 = 0d 2001 — 3000 kuna
5 =0d 3001 — 4000 kuna

6 = Od 4001 - 5000 kuna
7 =0d 5001 - 6000 kuna
8 = 0d 6001 — 7000 kuna
9 =0d 7001 - 8000 kuna
10 = Od 8001 — 9000 kuna
11 =9000 — 10 000 kuna
12 =10 001 - 11 000 kuna
13 =11 001 - 12 000 kuna
14 =12 001 — 13 000 kuna
15 =13 001 — 14 000 kuna

© o N o g1 A W N P
1
N NN PP e

e =
N B O
monon N

|_\
o
I

[N =
3] w
I 1

g A N DN W W W

[ERY
D
1

1 = do 5000 kn

2 = 5001 — 8000 kn

3 =28001-11 000 kn
4 =11001- 14 000 kn
5 =14 000 kn i vise
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Ulazna varijabla Rekodirana varijabla
16 = 14 001 — 15 000 kuna 17=5
17 =15001 i vise 98 = system missing

98 = ne zna ili ne zeli odgovoriti

Vrste pravnih postupaka

1 = kazneni 1 = kazneni postupak

2 = prekrSajni postupak

2 = ostavinska rasprava

3 =ovrha 3 = gradanski postupak

4 = ostavinska rasprava

o N o o A W DN P
1
A W W W W WP PP

4 = zemljisni

5 = imovinski
6 = radni =
7 = obiteljski =

8 = prekrsajni
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