Dvorac Lukavec u kontekstu profane i obrambene
arhitekture sjeverozapadne Hrvatske

Simié, Lorena

Master's thesis / Diplomski rad
2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:131:398099

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-09-10

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:398099
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:520
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:520
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:520

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET

Odsjek za povijest umjetnosti

Diplomski rad

Dvorac Lukavec u kontekstu profane i obrambendeikhire
sjeverozapadne Hrvatske

Lorena Simi

Mentorica: dr.sc. Dubravka Botica

ZAGREB, 2018.



Temeljna dokumentacijska kartica

SveuiliSte u Zagrebu Diplomski rad
Filozofski fakultet

Odsjek za povijest umjetnosti

Diplomski studij

DVORAC LUKAVEC U KONTEKSTU OBRAMBENE ARHITEKTURE
SJEVEROZAPADNE HRVATSKE

Castle Lukavec in the Context of North-western @amaFortifications

SAZETAK

Dvorac Lukavec, gdevina kojoj je funkcija obrambene naravi, nalazusturopolju
nedaleko od Velike Gorice. Na ovompogjitudo 4.stoljéa prije nove ere Zivjeli su lliri, a u
davnoj proSlosti pa i kasnije nastanjivali su gmnogi drugi narodi.U ruke Turopoljaca
dolazil612. godine. Prvotni Lukavec bio je sdgra od drveta, a postojao jeévezmaiu
1474 i 1479. godine.1576. godine izéga je novi Lukavec, koji se nije nalazio na istom
mjestu kao onaj drveni s kraja 15. stédjebio jepreteznosagtan od drveta. Retkom 18.
stoljeta uvida se kako bi bilo potrebno izgraditi ga od kamewalog za gradnju predan je
1705. godine, no gradnja je za&pta tek 1715. godine. Kroz stalp se izgled dvorca u
nekim segmentima mijenjao. Dvorac Lukavec kakay stanas,cetverokrilna je gréevina
na dvije etaze, a tlocrtno je oblika nepravilnogdirata s kvadratnim kulama nauglovima
gradevine. UnutraSnje dvoriste koje je kvadratnog ablilokvireno je arkadnim trijemom.Na
procelju se u srediSnjem vertikalnom dijelu nalazi tgr&oji je ujedno i najvisi dio
gradevine.U prizemlju tornja nalazi se i ulazni portalpa kutovimagrevine nalazi se po
jednakula kvadratnog oblika. Dvorac ima i kapelyak@ smjeStena u tornju, a u njoj se
nalaze freske. Prema Emiliju Laszowskomu sredinil s&slikanom okviru, nalazi slika sv.
Lucije po kojoj je kapela i dobila ime. S desneas& sv. Lucije nalazi se prikaz
sv.Barbaredok se s lijeve strane sv. Lucije ndi&zsv. Katarine.Na pokrajnjim stijenama
nalazi se prikaz sv. Stjepana i sv. Ladislava kajadle na prijestolju.Na svodu kapele
prikazano je sv. Trojstvo kako kruni Blazenu DjeviMariju. Na medaljonima, koji se nalaze
u uglovima, prikazani su Smrt s kosom, Pakao, Kvalivo i Sud.Lukavec jestasserburg
utvrden grad koji je bio okruzen vodom. Ovakve dg@ne rijetkost su u Hrvatskoj
arhitekturi te se iz tog razloga u ovom radu spguniourgovi i dvorci koji imaju neka
obiljezja slena ili jednaka kao dvorac Lukavec.Dvorac Eggenb¥sdiki Tabor, Mali Tabor,
Trako&an, dvorac Kerestinec, dvorac Cernik na kojemuajeoder mogue vidjeti cetiri
ugaone kule, dvorac Zrinski Gakovcu i dvorac Eugena Savojskog u Bilju na kojijaa
mogue vidjeti vanjski obrambeni prsten, dvorac Prandamhann u Valpovu uz ve
spomenuti dvorac u Bilju koji ima toranj na petju kao i dvorac Lukavec.
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1. Uvod

Nedaleko od Velike Gorice nalazi se dvorac Lukaggejevina koja je doista zdajna
za hrvatsku arhitekturu. Funkcija joj je obrambereravi te joj je prilagéeno tlocrtno
rieSenje.Za gradnju svakog dvorca pa tako i dvdamgkavca vazan je povijesni kontekst
podrija na kojemu se gdavina nalazi te smjestaj, odnosno teren. Stega daljnjem dijelu
teksta biti objasnjeno kakav je teren na kojemgrgden dvorac Lukavec te kako je taj teren
pridonio kvaliteti izvrSavanja obrambene funkcijgotta. Povijesni kontekst podia u
kojemu se dvorac nalazi vazan je iz razloga Stpogmaiu ¢injenica koje povijesni podaci
pruzaju, mogte zakljiti iz kojeg razloga je gievina o kojoj je rij¢ bas takvog izgleda i
funkcije. Iz tog razlogae velika paznja biti pos¢ena i povijesnom kontekstu podja u
kojemu se dvorac Lukavec nalazi. Razvojem i proaujea dvorca kroz stoga ukazatcu
koliko su velike i zn&ajne promjene koje su bile izazvane povijesninkaiha te koliko one

mogu utjecati i na arhitekturu giavina.

U dvorcu Lukavcu nalazi se kapela sv. Lucije kojara dvorcu daje joS jedan zanimljiv
aspekt. Naime u kapeli sv. Lucije nalaze se frdglife svojim ikonografskim programom

dodatno mogu objasniti zéa dvorca Lukavca za podije Turopolja u kojemu se on nalazi.

Detaljna analiza dvorca Lukavca oméguwe dovoljno informacija kako bi bilo moge
napraviti komparativhu analizu s odabranim dvorcistigne funkcije i tlocrtnog rjeSenja.
Stogace na samom kraju biée mogue zakljw&iti ono Sto jest cilj ovoga rada, a to je razlikuje
li se dvorac Lukavec i u kojoj mjeri od dvoraca'sé funkcije i tlocrtnog rieSenja terazloge

za pojavu eventualnih razlika.

U radu su koriSteni podatci iz stne literature, koja je navedena na kraju. Naje
kolicinu podataka na jednom mjestu je obradiladi&la Horvat u svojim djelim&meiu
gotike i baroka Barok u kontinentalnoj HrvatskdBarok uHrvatskaKorpus arhitekture
dijeli na sakralne, profane (kurije i dvorci) tensastane, te ih obdaje prema regionalnim
kriterijima.Sena Gvozdanosobjavila je u ¢asopisBulletin opsezanc¢lanak o dvorcu
Lukavcu pod nazivonTuropoljski stari grad Lukavedznijela je mnogo do tada nepoznatih
podataka o ovome dvorcu te je nove podatke uklapp@vijesnim kontekstom o kojima je

pisao Emilij Laszowskiu djelim&lemenita opina Turopolje IPlemenita opina Turopolje



Il. Takader neke nove podatke i nova saznanja je otkril& pramiani sa studentima likovne
akademije, smjera restauracije, u Zagrebu. Radomressauratorsko-konzervatorskom
procesu obnove kapele sv. Lucije doSla je do nelokiih otkrica koja mogu pomo
rasvijetliti joS neke dodatne informacije o dvotatkavcu.

Kako bih mogla napraviti komparativhu analizu Lu&av dvoraca koje sam odabrala
koristila sam i literaturu za te dvorce. Uz¢vepomenutu Adelu Horvat koja te dvorce
spominje u svojim djelima, korisna djelu su bilaria koja su orijentirana specifio na te
odreiene grdevine. Tako sam pri istrazivanju Malog Tabora Kdasdjelo Ilvartice Pavist
Srednjovjekovni kastel i dvorac Mali Tabor u Pmslikoja vrlo detaljno opisuje i iznosi

¢injenice o ovome dvorcu.

Vazno je napomenuti kako o poznatijim dgainama poput Trakédna, Velikog Tabora i
dvorca Zrinski postoji opsezna literatura. Cilj gvada jest prikupiti dovoljno podataka te
pomaiu komparativne analize s drugim dvorcimatiddo zakljwaka. Dobiveni zakljéci
mogli bi posluziti pri proSirenju literature o dwar Lukavcu te drugim manje istrazenim

dvorcima.



2. Smjestaj

Kako Laszowski navodi, na sjeveru od sela Donji dwdc, u polju pokraj potoka
Lukavca, nalazi se lijepo &avani turopoljski grad Lukavec, djelomice zaéti jablanima i
vockama! Stara turopoljska sela dijelila su se na trinagstlju, a to su bili Gornji Lukavec i
Donji Lukavec, Velika Gorica, Mala Gorica, BuSevégrilovac, Hrage, Kobili¢, Velika
Mlaka, Pleso, Ratikovac, Donja Lomnica i MraclinolDse vrhovlje dijelilo na Bukasak,
Prvonozicu, Gustelnice, VukomériCerovski Vrh, Dragonozec i Cvetkévbrdo. Neka od
ovih imena i danas su&avana’ Oblik ve: navedenih turopoljskih seladirom je okupljen,
dok su u vrhovlju sela razmjestena po grupdmeavec se zapravo nalazi na pagugdje
se vrhovlje sastaje s poljelugoisténo podrgje Turopolja potpuno je drugige od
sjevernoga podtja i vrhovlja. Na sjeveru je otvoreno obiemo polje dok je na jugu

nepregledna Sunta.

Proces gradnje dvorca i sama njegova lokacijauvggtiosu neposrednim okruzenjem
te svrhom. Ta svrha prvenstveno je bila fortifiksice naravi. Dvorac Lukavec nalazi se na
osamljenom dijelu (polju) Turopolja, stoga se d#ljm&iti da nije samo zbog kvalitetnog
podrija za izgradnju odabrana ta lokacijat @ako bi bila mogéa Sto kvalitetnija i brza

zastita od napada te kako bi se onenémgulazak neprijatelja nii stanovnistvo.

Sam teren u proSlosti je pruzio ovoj fortifikadiyalitetnu prirodnu obranu vodom koja
ga je okruZivaldlz tog razloga nije jednostavno bilodalo same gréevine s obzirom na to
da nisu svi prilazi bili mogii. Samim time uz zamiSljenu obranu koja se trelpmatii

gradnjom i sam teren pomogao je da se obrambeikaifamealizira u potpunosti.

! Laszowski, 1910., 281.
’Laszowski, 1910., 8.
3Laszowski, 1910., 10.
“Laszowski, 1910., 14.
SLaszowski, 1910., 16.
®Laszowski, 1910., 283.



3. Povijest grada Lukavca i slobodne ofine Turopoljske

Glavna tema ovog rada jest dvorac Lukavec koji @lazan u srediStu Turopolja, pored
istoimenog potoka Lukavca. Turopoljska nizina st&ea je na sjeveroistooj strani Save te
je od nje odijeljena niskim razdéem.Na jugozapadnoj strani pak se uzdize prema
Vukomergkim goricama. Zbog raznih faktora koji okruzuju ®poljsko podrdje, u njemu
nalazimo dvojaku konfiguraciju terena, a to sumgz{polje) i brda (vrhovlje).Ovaj podatak
bit ¢e vazan kako bismo shvatili ¢ia gradnje u odnosu na zafe prostora gdje je dvorac

smjesten.

Na ovompodrgju do 4.stoljéa prije nove ere zivjeli su lliri, a u davnoj prosti su ga
nastanjivali i mnogi drugi narodi. llirsko stanostio koje nastanjuje ovo podija
asimiliralo se s keltskim plemenima koja ovdje Zoge4. stoljéa prije nove ere. Turopoljsko
podrije ¢ak je neko vrijeme bilo pod Rimskom vlasti, te \gskav Klat pretpostavlja kako
je rimska naseobina Quadratae bila smjestena iniblianasnjeg Lukavca.Slaveni kao
samostalni plemenski savez ili u zajednici s Avaridolaze u ove krajeve oko 550. godine.
Slavenska plemena odvajaju se od Avara i nastamjapasnje predjele nakon poraza kod
Carigrada koji se dogodio 626. godine. Zanimljie da i nakon toga postoje podaci o
zajednistvu Avara i Slavert&arlo Veliki 796. godine u potpunosti oduzima énvarima te
Hrvati postaju podanici tog fratlkeog kralja. Samim time Hrvatska pada pod fiduoavlast
te je zato ova godina vrlo vazna za Hrvate. Go@®e. frangka vlast nestaje te Hrvatska

postaje u potpunosti samostaffia.

Ono $to je vazno za kontekst ovoga grada degénica da su Turopoljci nakon 1102.
godine pripadali redovima onih zitelja zupanijeikay se nazivglobagioni Oni su drzali
svojeposjede na temelju plemenskih prava, a nesnavol kraljevskih povlastica. Jobagioni

su imali niZi poloZaj te su bili pravno podloZnigtabu u odnosu na pleéei**

Prema Laszowskom, Bela IV., 1125. godine oslobgalioratu Budun, koji su bili predci
Turopoljaca, podloznosti Zagrebu time Sto im je ipad status na plede kako bi se

Turopoljci osamostalili. Osamostaljenje im je uspje278. godine, no Josip Adésk pobija

"Laszowski, 1910., 6.
8_aszowski, 1910., 9.
°Laszowski, 1910.,44.
Ypopovak, 1986., 4.
M aszowski, 1910.,46.



tu tvrdnju s obzirom na to da su prema dokumentim&278. godine Turopoljci i dalje
podloZni Zagrebd® Oko 1300. godine spominje se turopoljski Zupanestaj zagreh#og
Zupana, a 1376. godine duZnosti Zupan#npo obavljati medvedgradski kasteldni.

O datiranju prve gidevine mozemo se osloniti na nekoliko podataka. tRevgraievina
bila je od drveta. Vazno je spomenuti podatke @mppvovali Turaka u Turopolje koja je bila
jo$ prije 1421.godine te je drveni kaStel mozda taela bio podignut, no ne postoje pisani
izvori o tom podatku. Ponga pisanih opinskih isprava moZze se zakijti kako su one bile
izdavane u Zagrebu do 1474. godine. Isto tako nsezeaklj¢iti da je prva isprava koja je
izdana u Lukavcu bila 1479. godine. Stoga LaszowskeSta gradnju Lukavca u razdoblje
izmedu 1474. i 1479. godine. Ipak se vjeruje kako jedgreorao postojati prije s obzirom na

prve provale Turaka i njegov fortifikacijski z¢&.**

Dvorac Lukavec prvi put se spominje 1256. godine &aputLukaveZ’Toina godina
izgradnje nije poznata no sigurno je da je sluZio ktvrda za obranu od Turakl njemu se
redovito odrzavao tradicionalni skup turopoljskdgnpstva te su se sluzile mise u kapelici sv.

Lucije.

Godine 1481. utvrda dolazi u ruke medvedgradskapadara Ivana Tusza, a tek 1553.
godine Turopoljciponovo dolaze u posjed svog giagjaje tada vé bio ruSevina. Plemenita
opcina turopoljska darovala je Ilukatlel razvalinu Matiji Slatinskom, tadasSnjem
turopoljskom zupanu. Nakon njega i njegovog skare, grad Lukavec dolazi u ruke
Turopoljaca koji su ga 1612. godine ponovo podigtirvetu.

Danasnji Lukavecizgen jeoko 1705. godine od opeke te je temeljen tatipa i

pokriven crijepom, a jos je 1895. godine bio po&ri\gindront.’

Vazno je naglasiti da ovaj dvorac nikada nije bioigten u rezidencijalne svrhe Sto je
moguwe zaklj&iti iz svih spomenutih podataka. Isto tako r@telj gradnje nije neka
plemicka obitelj vé& sami Turopoljci stoga se i u ovom aspektu dvorakalvecrazlikuje od

vecine dvoraca u Hrvatsko;.

popovak, 1986., 5.
13 aszowski, 1910., 47.
“Popovak, 1986., 7.
Gvozdanow, 1961., 6.
%Gvozdanow, 1961., 7.
YGvozdanow, 1961., 9.



3.1. Razvoj i promjene dvorca Lukavca kroz povijest

Prvotni Lukavec bio je sagitan od drveta, a postojao jecviemeiu 1474. i 1479. godine
8 no on nije stajao na mjestu gdje stoji danas.n@skada je do%ao pod vlast obitelji
Zrinski 1544. godine, bio je ¥edobro utvden. Ono Sto je dekalo Turopoljce kada im je
vraten 1566. godine, ¥e je razvaljen grad s gradskim opkopom i gradskitmom u

opkopu?® On vige nikada nije obnovljen na istom mjeStu.

1576. godine izgien je novi Lukavec, koji se ne nalazi na istom mjéso onaj drveni
s kraja 15. stoliga®* Novi Lukavec iz 1576. godine gten je u obliku kastela opkoljenog
Sartevima isto kao i starija drvena devina® Taj dvorac je bio vrlo malena gtevina te je
postojala potreba za proSirenjem i dodatnom gramnj@ako bi posluzio svojoj svrsi.
Nepravilan tlocrt srednjovjekovnog gradaiji je tlocrtni raspored bio uvjetovan
konfiguracijom terena, u novim uvjetima zamjenjuyjeavilan renesansni tlociilz tog
razloga 1612. godine seioje prosirivatf‘te je 1615. godine sagten skoro u potpunosi.
Uvijek je bilo raznih popravaka te je tako 1635dg@graien novi dimnjak, a 1664. god.
popravljen je most kojim se ulazilo u griféPretezno je sagdan od drveta te se petkom
18. stolj€a uvida kako bi bilo potrebno izgraditi ga od kamena.dgata gradnju predan je
1705. godine,a 23. rujna 1713.god. na sptawvid je zaklj@eno kako se grad mora graditi od
kameng’ Cini se da je gradnja zapela tek 1715. godine, a Lukavec je tada bio vrlo
zapusten,kako pise u inventaru iz iste godfiieada se Lukavec gradio od kamena, a svaki
plemic Turopolja trebao je dati po dva voza kamena kakgradnja bila mogéa?®1731.
godine popravljen je gradski unutarnji most, a 178§6d. sastavlja se gradski inventar.
Gradski opkopi urdivani su 1762. god., a 1785. god. popravljene sadgke tamnice i
izgraien je gradski zedenac. Stoga mozemo zékijhako je pregradnja i obnova dvorca

trajala skoro 70. godina.

18 aszowski, 1910., 284.
19 aszowski, 1910., 296.
29 aszowski, 1910., 297.
2Y aszowski, 1910., 297.
2Horvat, 1975.,64.
“popowak, 1986., 10.

2 aszowski, 1910., 297.
2 aszowski, 1910., 299 .
28 aszowski, 1910., 300.
2L aszowski, 1910., 300.
2 aszowski, 1910., 300.
2 aszowski, 1910., 300.



Dvorac Lukavec se kroz stodj@ mijenjao, no zbog propadanja krajem 20. staljgila je

potrebna i njegova obnovatemuce biti rijeci u daljnjem tekstu.



4. Analiza dvorca Lukavca
4.1. Tlocrt

Tlocrt dvorca Lukavca oblika jenepravilnog kvadratakvadratnim kulama na
uglovima grdevine. Kule su prizidane tako da iz osnovnog digglaievine izlaze samo za
trecinu svoje irin€? Unutarnje dvoriste koje je kvadratnog oblika uokwb je arkadnim
trijemom koji je svden krizno bavastim svodom na peelju i u banim krilima3' U
zapadnom kutu dvori$ta nalazi se bunar na ®old. prizemlju dvorca na desnoj strani u
procelnoj kuli nalazio se zatvor za teSke &hwe koji nije imao prozore. U lijevoj je pak
procelnoj kuli bio zatvor za vjeStice te je kroz tu kypoma@u stepeniSta mogupristup na
prvi kat>*0Obje kule presudene su stropom.U desnojéeinoj kuli nalazila se prostorija s
krizno bavastim svodom koja je sluZila kao zatvor za lakéeiace>*Za razliku od ostalih
kula, lijeva z&elna kula koja ima krizno W®asti svod, sluzila je kao stan gradskog
duvara®U sredini préelja u prizemlju, nalazi se ulaz koji je nadden te je ugrden u
toranj. Na zaglavnhom kamenu ulaza isklesan je ggim@nite opine turopoljske s lavovima,
natpisom te godinom 1752 .Kroz toranj je omogéen prolaz préelnim krilom3’U samom
tornju na prvome katu nalazi se kapelica sv. Ludijdanim krilima zidno platno probijeno
je puskarnicama, ta krila u prizemlju kao i na prvkatu sluze kao komunikacija sceénim
krilom u vidu arkadnih trijemov&U prizemlju je z&elno krilo otvoreno samo jednim
vratima prema dvoriStu, te se u njemu nalazila gedelika prostorija presdena bavastim
svodom s trokutastim susvodnicama, sluZila je kaja¥ Na prvom katu zglnog krila
nalazi se velika prostorija koja je isto gemab@vastim svodom s trokutastim susvodnicama.
Ta prostorija je s dvoriSne strane zatvorena, @idaom platnu je otvorena prozorima.

Prostorija je nazvana ,velika dvorana®, a u njossuwdrzavala turopoljska sprasas®

3Gvozdanow, 1961., 9.
*popowak, 1986., 13.
%2Gvozdanow, 1961, 9.
%Gvozdanow, 1961, 9.
#popowak, 1986., 16.
%Gvozdanow, 1961, 9.
%Gvozdanow, 1961, 9.
¥’Gvozdanow, 1961, 9.
¥popowak, 1986., 13.
*popowak, 1986., 16.
““Popowak, 1986., 13.



TABS - TLOCRT PRIZEMLJA

Slika 1. Tlocrt prizemlja

4.2. Eksterijer
4.2.1. Pratelje

Glavno préelje dvorca Lukavca okrenuto je prema sjeveru teorn®@ ujedno i
najreprezentativniji dio gteevine*'Oblika je poloZenog pravokutnika te ga moZemo
podijeliti na tri vertikalna dijela. U sredisnjenerntikalnom dijelu nalazi se toranj koji je
ujedno i najvisi dio grdevine a izgledomi masivné3d podsjéa na srednjovjekovne br&ni
kule**Na prednjoj i straZnjoj strani tornja u visini kista kastela nalazi se po jedan otvor sa
segmentnim lukom te se iznad tih otvora nalazigon otvor pravokutnog oblika sa svake
strane koji je bio namijenjen za sat. Krajem 19ljata toranj je bio pokriven baroknom
lukavicom od drvenih dag&ca koja je tijekom 20. stolf@a bila zamijenjena kapom
piramidalnog oblika od istog materijala. Danas geahj natkriven ponovno izvedenom

lukovicom od bakr&®

U prizemlju tornja nalazi se i ulazni portal. Saley strane portala nalazi se istaknuti
pilastar koji jeukraSen, a ne nosi dee v& su meusobno povezani polukruznim
profilacijama. Kameni portal uokviruje ulaz, a tii otvor ulaza zakljéen je spljoStenim
segmentnim lukom sa zaglavnim kamenom u sredimot@atnicima i impostima koji su
izvedeni u plitkom reljefu. V@spomenute dovratnike i luk ulaznih vrata uokvirpjlastri s

izvedenim kapitelima koji malo izweni prema naprijed te su spojeni stepenasto paofilin

“popowak, 1986., 14.
*Horvat, 1982., 87.
“popowak, 1986., 14.



lukom **Prostor izmédu manjeg ulaznog luka i ¥eg profiliranog lukagini srpasta luneta
unutar koje je smjeSten grb plemeniteciop Turopolja.Taj grb prikazuje dva herakii
postavljena lava koja prednjim Sapama pridrzavajdugu, a iznad kartuSe se nalazi carski
orao s dvije zastave. Unutar kartuse je ispidas@niauniversitatisnobiliumcampituropolya
1752. Ovaj natpis napisan je oko samog srediSnjeg dgeta koji prikazuje modificiranu
utvrdu, a sa svake strane utvrde nalazi se po jedpnk.”® Iznad portala i grba nalazi se
jedan I&ni prozor te iznad njega udubljenje kvadratnoghkablia koje postoji mogmost da
je prvotno takder bio prozor pa je naknadno zazidan. S obje stpmaelja nalazi se po
jedna kula kvadratnog oblikK&.Na desnoj kuli nalazi se jedan kvadratni prozdt sio iznad
njega dva kvadratna oblika koji izgledaju kao zamidprozori. Oni imaju omaniji otvor koju
nazivamo puskarnicorfl. Lijeva kula u odnosu na desnu nema niti jedan qrest &etiri
puskarnice koje su poredane tako da se po dvigzeal jednom redu. Rmelje s vanjske
strane nema vidljive podjele po etazama.cPlia su oker boje s bijelim obrubima po
uglovima, oko prozora i oko portala. Po slikamariasSlosti mozZe se zakliiti da je to novina
koja jedodana za vrijeme restauracije, dok je megtauracije eksterijer dvorca bio u vrlo
loSem stanju; ne samo da nadmifima nije bilo fasade, nego su veliki dijelovistérijera bili

neozbukani, otkrivajti golu opeku.

Slika 2. Nacrt preelja

“Popovak, 1986., 14.
“Popowak, 1986., 15.
4Gvozdanow, 1961., 9.
“'Gvozdanow, 1961., 9.
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Slika 3. Prgelje

4.2.2. B&na i straznja procelja

Na rubovima isténe b@ne stranenalaze se kule, a prostor iumejih odijeljen je s
pet bijelih traka te se i na toj strani nalaze pwsice nanizane u dva reda. Zid je jednostavan
te nema nikakvih profilacija i ispdpnja. Za razliku od istme i zapadne strana koje su
jednake, a straznja strana dvorca idmeviju kula odijeljena je samo s dvije bijele teate
tako dijeli zid na tri dijela. Ovdje se takex nalaze puskarnice nanizane u dva reda no one su
u kvadratnom bijelom udubljenju nalik na zazidarozor.

Lijevo bocno krilo ima relativno malo otvorene kule. Svakalakuma prozor u
prizemlju te joS jedan na prvom katu. Prozori saidani iako je nazr@no gdje su oni
nekada bili te su od nekih napravljene puskarni¢eprozori nalaze se oo jedan iznad
drugoga. Isto tako ova zidna strana ima u dva pededane puskarnice. U diplomskom radu
Borivoj Popowaka navodi da su prije postojala tri prozora napr\katu, no ti prozori su u
potpunosti zazidarff

Desno krilo sada je u potpunosti isto kao lijevo,in podataka rada B. Popmka
mozemo zakljtiti da je u proSlosti ova strana bila drdga od lijeve. Ona je bila zatvorenija
sa samo dvjema puskarnicama te prozorima i jodppskarnica koje su tada bile zazid&he.
Dakle moZzemo zakiljtiti da su od 1986. godine do danas na dvorcu iavida®jni zahvati s
ciljiem ujedng&avanja proelja.

“8popowvak, 1986., 15.
“Popovak, 1986., 15.
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Znamo kako je u proslosti na straznjoj strani m@do tri vé&a prozora na prvom katu i
tri manja u prizemlju. Neki od tih prozora u prizZggmzazidani su te pretvoreni u puskarnice.

Kule su imale po dva prozora sa svake strane.

Slika 4. Nacrt bone strane

Slika 5. B&na strana

4.3. Interijer

4.3.1. Prizemlje

Boc¢na krilo i krilo praieljaarkadama su u prizemlju rastvorena prema dvoris

Zacelno krilo je pak otvoreno samo jednim vratima. I&rprocelja ima tri arkade te je

*Popowak, 1986., 15.
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srediSnja arkada zapravo dio konstrukcije tornjab8vi arkada pravokutnog su presjeka te
su zidani, a oni koji pripadaju konstrukciji tornga masivniji i plitko izvdeni u prostor
dvorista. Béna krila imaju po dvije arkade za razliku od kmplecelja. Ova krila zapravo su
samo uski svieni trijemovi koji sluze za komunikaciju séanim krilom. Svdeni su krizno

basvastim svodom te su a@jani lezenama koje se proteZu uz stupove arkada/da poda*

Lijeva praelna kulazanimljiva je zbog tima svaienja trijema, koje je nastalo u
procesu zidanja uglova kule ukoSenim zidom.Tagitnije svden krizno bavastim svodom s
jakim pojasnicama koje se nastavljaju uz stubokada do nivoa poda. Ova kula téko je
interesantna zato Sto se prema Laszowskom u rgginazatvor za vjestice, dok se zatvor za
teSke zlgincenalazio u desnoj kuli u maloj prostoriji bezopora, smjeStenoj ispod

stepenista. Obje zatvorske prostorije zaldjie su stropont:

Na zidovima lijevog i desnog krila nalaze se poisie s puskarnicama koje su oblika
obrnute klj@anice. U prizemlju lijeve z#lne kule nalazi se jedna prostorija koja jedara
krizno bavastim svodom, a u toj prostoriji nalazio se staradgkih strazara. U
desnojzé&elnoj kuli prostor je sluzio kao zatvor za lakSecrlice te je i ta prostorija sdena
krizno bavastim svodom. Iz obiju Zelnih kula omogten je pristup u naj\é prostor u
prizemlju, a on je naknadno predem u dvije prostorije koje su sluzile kao stajevédoj
prostoriji su u zidu dvije pusSkarnice dok je progto otvorena prema dvoriStu jednim
vratima. Obje prostorije sdene su bavastim svodom s trokutastim susvodnicatiéako je

vet receno, u desnom kutu dvoriSta nalazi se otvor bualaja on prekriven.

*popowak, 1986., 16.
*?Popovak, 1986., 16.
*popowak, 1986., 16.
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Slika 6. Unutarnje dvoriste

4.3.2. Prvi kat

StubiStem smjeStenim u desnoj kuli dolazi se naZatb Sto je stepeniSte u ovoj kuli,
prostorija na prvom katu je poptitio uska te je presdena s dva mala krizno basta
svoda. Obje kule sa strane ¢etja bile su namijenjene gradskim kaStelanima aastanje.
Krila imaju arkade i na prvome katu no ona su maita od prizemnifi* Arkade koje
povezuju bona krila sa zé&elnim imaju i trjemove te su oni nadsieni krizno bavastim
svodom s pojanim pojasnicama. Lijevo boo krilo otvoreno je s tri prozora u zidovima

dok je desno probijeno s tri puskarnice, no onkasmije zazidan®
4.4, Obnova dvorca Lukavca

Obnova dvorca Lukavca zaf®a je 1998. godine, te se izvodila u vise f&Radovi
koji su do sada izvedeni su: obnova krova te vamjskunutarnjin préelja, stolarija,
restauratorski radovi na greljima. Izveden je velik broj radova na demju unutrasnjosti
projekta, ali i pripremni radovi na wenju povijesnog krajobraza, restaurirana je fraska
kapeli Sv. Lucije, otkupljeno je zemljiSte, izvedesu vanjske i unutarnje instalacije za
zagrijavanje objekta, radovi drenaZze i sanacij@jéote zamjena nadzemnoga spremnika s
podzemnint’ Za dvorac Lukavec vrlo je vazno i njegovo okrugetg je zato bilo potrebno

ulagati i u park i perivoj koji se prostiru na getoSest hektara zemlje.

*Popowak, 1986., 17.
*Popowak, 1986., 18.
**Damiani, 2014., 19.
*Damiani, 2014., 20.
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4.4.1. Usporedba dvorca prije i nakon restauracije

Obnova dvorca zagela je 1998. godine, a radila se u viSe faza zbofplpma s
financijama. 1z tog istog razloga na obnovi je ladiiSe izvaiata u fazama. Prva stavka
obnove bio je krov prtemu je zamijenjen materijal na lukovici te nakogaqraelje i
fasada, a zatim svi ostali potrebni rad8Vvi.

Najvele i najudljivije promjene koje su izvedene tijekom restaijeamozemo vidjeti
na tornju, ténije na lukovici. Krajem 19. stolja taj toranj je bio pokriven baroknom
lukovicom od drvenih dd&gca, a kasnije je lukovica pokrivena istim matdaja, sve do
nedavno kada se cijeli oblik mijenja te dobiva damjiaizgled>*Kapa tornja koja je bila
piramidalnog oblika te je bila napravijena od @ae Sto nije bila sigurna solucija,
rekonstruirana je i napravljena od bakra. Danakaja tornja viSe nema piramidalan oblik
vec¢zvonoliki oblik barokne lukovice.

Slika 7. Pregelje prije restauracije

*8Damiani, 2014., 4.
*Popovak, 1986., 14.
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P TTATy T e

Slika 8. Prgelje nakon restauracije

Kao 3to je navedeno neki prozorina vanjskim zidavimazidani te su napravljene
puskarnice. Ono Sto je mogri vidjeti na fotografijama starijeg i novijeg, rastiranog
Lukavca su zazidani prozori na pefju. Prozore na ptelju nalazimo na ugaonim kulama te
na tornju. Na desnoj ugaonoj kuli nalaze se dvaaraha prozora u gornjem redu koji su
zazidani i pretvoreni u puskarnice te jedan prazdonjem redu koji je i dalje ostao isti. U
lijevoj ugaonoj kuli danas se nalagetiri zazidana prozora koji su pretvoreni u puskaarie

su poredani po dva u svakom redu.

Poznato je da je na tornjulukovica izvedena u dijigablik i materijal no ispod nje,
u proSlosti se, na p¥elju i svim ostalim stranama nalazio sat. Danawszazidane udubine
kvadratnog oblika. Ispod sata danas se nal&niolzakljwten prozor koji je u proslosti imao

lu¢ni oblik no on je bio zazidan te je samo bila izmg rupa oblika okomitog pravokutnika.

Desno krilo sada je u potpunosti isto kao lijevo,in podataka rada B. Popmka
mozemo zakljtiti kako je u proslosti ova strana bila drdga od lijeve. Ona je bila
zatvorenija sa samo dvjema puskarnicama te proazorjs par puskarnica koje su tada bile

zazidang®

Znamo da je u proslosti na straznjoj strani zidanra veta prozora na prvom katu i
tri manja u prizemlju. Neki od tih prozora u prizZgmzazidani su te pretvoreni u puskarnice.

Kule su imale po dva prozora sa svake stfane.

®popowak, 1986., 15.
®popowak, 1986., 15.
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Slika 9. B@&na strana prije restauracije

Slika 10. B@&na strana nakon restauracije

Ono Sto je mogte zakljiti pomaocu realiziranih restauratorski radova jest da se/aj o
dvorac ulaze mnogo kako bi radovi bili Sto detdiljhikvalitetniji kako bi dvorac ponovo

zasjao U punom svom sjaju.
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5. Kapelica sv. Lucije — konzervatorsko-restauratoski proces

Kapela sv. Lucije koja je smjeStena u tornju, @3$egdna od posebnosti dvorca Lukavca.
U njoj se nalaze freske, koje su otkrivene i dipelobnovljene u istraziv&im radovima
nastavnika i studenata Akademije likovnih umjetnasZagrebu, Odjela za restauraciju i
konzerviranje umjetnin® Vjeruje da su nastale u drugoj polovici 18. stajeno autor tih
fresaka nije pozn&fDataciju je mogte potvrditi poméu podatka o restauraciji oltara koji
se restaurirao 1771. godine. U kapelici su se @estrSiti mise oko 1848. godine te
supredmeti za bogosluZje iz tog razloga prenesehupnu crkvu u Velikoj Gorici? U
proslosti je kapela sluzila za obrede koji su seijall blagdanima te kad su se odrzavala
spraviga turopoljskih plemia®Zidne slike izvedene su najvjerojatnijenezzofresceehnici
Sto podrazumijeva da je prvi sloj slikan vjerojatjod na svjezoj zbuci dok su naknadni

slojevi slikani bez posebnog veziva n& wsusenoj zbué’

Na zidnim slikama u kapeli sv. Lucije tijekom 20@bdine izvedeno j&iS¢enje slikanog
sloja od slojeva nala®’Tako je otkriven vé dio slike, a ostalo je oko 8% slike pod slojem
nalica. Skinuti su slojevi nala i sloj gornje Zbuke koji je naknadno nanesen inazitla s
povrSine svoda na kojem nema oslika. Djelomije oStéena opeka takier na dijelovima
svoda, koja je stradala od vlage. Na tom dijelln@&edenog razloga skinuta je i donja
7buka®® zZanimljivo je spomenuti preslike koje susene na nekim dijelovima zidne slike, na
slikanom sloju. Najudjivije preslike nalaze se na krunama kraljeva jeverozapadnom i
jugoistainom zidu te na oblaku na kojem sjedi sv. Lucijssjeveroisténom zidu. Na kruni
sv. Ladislava napravljena je sonda na kojoj stéava da su oblik i boja krune bili drugija

ispod preslike®

Tijekom konzervatorsko-restauratorskog zahvata reaskbma kapele bilo je potrebno
retusirati manja ostenja na slikanom sloju. Ovaj proces postignut jgsieanjem akvarelom

za nijansu svjetlijim tonom od originala buidwa je cilj retusa &initi sliku citljivom za

®“Damiani, 2014., 4.

®*Damiani, 2014., 4.

®popowak, 1986., 18.

®Horvat, 1975., 98.

®*Damiani, 2014., 22.

®"Teku:a tvar sastavljena od veziva, pigmenta i rativ@géa, nanosi se kistom, rasprsivanjem ili uranjanjem n
drvene ili metalne predmete te nakon suSeyasoe stvorivsi zastitni sloj.

®Damiani,2014., 1.

®Damiani,2014., 4.
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gledatelje.To se postize koriStenjem informacijgek@e mogu i&tati na s@uvanim

tragovima izvornog oslika poro kojih je moguie rekonstruirati i zatvoriti form{f

Kapela sv. Lucije nalazi se u geinom krilu prvog kata u prostoru tornja. Pod kapgel
poviSen te je tako odvojen od nivoa poda trijemaorbBlosti je i ograda odvajala kapelu od
trjema no danas je ona sruSena. Oltar je danazidaksrusSen, dok je u proslosti bio

prizidan’*
5.1. Ikonografski program

Kvalitetnoj restauraciji fresaka doprinijele su smice koje je zapisaoEmilij
Laszowski. Prema njemu se u sredini, u naslikandgwvirw nalazi slika sv. Lucije na
oblacima. Ona je i sredisSnji lik ove freske te mjed najvazniji lik. Njoj ucast je sama kapela
u dvorcu dobila ime Sveta Lucija.Sv. Lucija u syajesnoj ruci drzi pladanj na kojemu se
nalaze ¢i te je upravo ta slika sluZila kao oltarnaslikékonografsko rjeSenje sv. Lucije s
pladnjem na kojemu swomozemo prond u legendi koja govori o tome kako je jedan od
njezinih prosaca bio izrazitataran njezinim dima te se nikako nije mogao smiriti. Lucija se
bojala da njezined prosca ne bi navele na zlo, te ih je iskopalaslala mladiu. Prosac je
bio svladan griznjom savjesti iaran njezinom hrabrég te je zato postao k&nin*Sv.
Lucija prikazuje se s bodezom i ranama u vratwsyietiljkom koja ozn&va bozansku
mudrost. Ime Lucija dolazi od rijelux Sto zn&i svjetlo te to mozZe biti razlog zasto joj se

pridaju @i i svjetlo kao atributi*

S desne strane sv. Lucije nalazi se prikaz sv.BarBsjezini atributi su kula koja
nage&e ima tri prozora, kalez koji nekada nosi i hostfy. Barbara je jedina svetica koja
ima takve oznake. Nazalost njezini atributi naKreskapeli sv. Lucije nisditljivi zato Sto je
i danas nakon restauracije lik sv. Barbare u p@pol loSem stanju. Njezini atributi (kalez i
hostija) upéuju na njezinu posljednju zelju prije smrti. Sv.rBara je zaZeljela da milost ne
bude uskréena nikome tko Stuje njezino ime. JoS jedna njeareakaje paunovo pero koja
se odnosi na njezin za&daj. Heliopis u kojemu je odrasla je bio grad za kejgovorilo da se
u njemu pomlduje feniks. Méutim, na zapadu nisu poznavali lik feniksa pa je kggova

“Damiani,2014., 4.

"Popowak, 1986., 17.
Popowak, 1986., 17.
lvancevi¢,1990.,416.
"lvancevi¢,1990.,417.
Popowak, 1986., 17.
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zamjena i znamen tog grada uzet p&iNavedeni atributi potji iz mita o sv. Barbari.
Naime Barbaru je otac koji je bio poganin jako wole se bojao dée ju netko oZeniti i
odvesti od njega. Iz tog razloga dao je podbgato opremljenu kulu gdje je Barbara trebala
boraviti. Ta je kula bila strogduvana. Nakon Sto je Barbatala za kréanstvo poela se
zanimati za taj nauk te je pozvala daBskog ditelja koji se preruSio u lignika kako bi
mogao doi k njoj. Dolaskom svéenika obratila se kédnstvu te se krstila. Kada je njezin
otac bio odsutan odtila je, uz dva prozora koja je imala u kuli, probitre¢i. Kada se otac
vratio odlila je ispovjediti mu svoju vjeru te je izjavila lka dusa prima svoje svjetlo kroz
tri prozora, a to su Otac, Sin i Duh sveti. Ljubginjezinog preobtenja na kr&nstvo otac
ju je izrwio vlastima te je na njegov zahtjev dobio odobrelggoj sam odrubi glavu. Nakon
¢ina dekapitacije, na povratku &uoca je pogodio i usmrtio udarac munje. Zbog aerie
koja je snaSla oca sv. Barbare ona je postalamasin topniStva, vojnika i vatrogasaca te je
stoga i prikazana na freski u kapeli sv. Lucij¢o Ieako ona se zaziva u pogibelji od nagle

smrti ili nesretnog skaja.’’

S lijeve strane sv. Lucije nalazi se lik sv. Katatfi®Atributi koji se daju iitati na
freski su ma kojeg sv. Katarina drzi u desnoj ruci i kruna f@zmoj glavi. Navedeni atributi
upwuju na prikaz sv. Katarine Aleksandrijske. Ostaliibauti sv. Katarine su kotas
oStricama, kruna na glavi, palmina grana kao znaljgule i vé spomenuti m& koji je
prikazan na freski kao znak ®enistva’® Ona je prema legendi, prije svojega krstenja,
usnula san u kojem je vidjela Djevicu Mariju kakdidsusa i predlaze mu da uzme Katarinu
za svoju sluzbenicu. Nakon njezinog krStenja opetignula san u kojem ju Isus uzima za
svoju nebesku zatnicu. Kada se probudila imala je prsten na ruge teciela Siriti vjeru. U
to doba Egiptom je vladao cara Maksimin Il. kojiza glavni grad odabrao Aleksandriju i
odlwio iskorijeniti sve Krgéane,no Katarina ga je pokusala razuvjeriti. Uspjelpreobratiti
Maksiminove filozofe, p&ak i njegovu Zenu koju je Maksimin uz svedase dao smaknuti.
Katarinu je drzao u tamnici bez hrane i vode. Rudia je ona bila veoma lijepa car joj je
ipak ponudio da postane njegova Zena $to je ondaddBijesni car ju je odlgio dati

pogubiti svezavsi ju izniel Cetiri kotafa opt@ena ostricama kako bi bila razderana na

flvancevi¢,1990.,157.
"vancevi¢,1990.,157.
8Popowak, 1986., 17.
lvancevi¢,1990.,355.
8vancevi¢,1990.,354.
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komade. Tijekom pogubljenja snazan plamen s neiarge kot&e, tada su Katarini dali

odrubiti glavu®!

Na pokrajnjim stijenamanalazi se prikaz sv. Stjgpasv. Ladislava kako sjede na
prijestolju. Sam oslik prikazan je na stijenamaekej vée od prethodnih. Sv. Stjepan se
nage&eprikazuje kao stariji vitez s bradom koji u ruckidzezlo i kraljevsku jabuku. Ogrnut
je kraljevskim plastem te ima krunu na gl&Atributi sv. Stjepana nistitljivi osim krune
na glavi i plasta kojim je ogrnut. Mogel je da se zbog preslika, koje sandé gpomenula,
izgubio dio originalnog prikaza. Atributi sv. Stgapa naje&e su orijentirani ka kraljevskom
obiljezju zato Sto je bio Ugarski kralj koji je imgpogansko ime Wajk, ali je krSten oko 990.
godine te je tada dobio ime Stjepan. Bio je ozezgibavarsku kneginju te je s njom imao
sina Emerik&® Stoga se na prikazima uz sv. Stjepana prikazujjegov sin Emerik. Sv.
Stjepan pokrstio je Mtare te je osnovao nadbiskupiju, nekoliko biskupgamostana. Dao
se okruniti tzv. Stjepanovom krunom koju mu je pospapa Silvestar Il. 1001.godine. Ba$
zbog te krune su se Hrvatska, Ugarska, Slavonialmacija nazivaleemljama Krune
Svetoga Stjepan&tjepan je takider izdavao zakone, kovao svoj novac te je isto taldio
uspjeSne ratove a kanoniziran je 1087. godine. BultStjepana kralja, preko Ugarske, je

prodro u Hrvatsku te je bio jako rasir&n.

Nasuprot sv. Stjepana sjedisv. Ladislav koji seradijem vijeku prikazuje na dva
n&ina,kao snazan i hrabar vitez koji je odjeven wpki kao dobar i mudar vladar koji je
zaogrnut kraljevskim plastem s krunom na gf&@n u ruci drzi ma, koplje ili bojnu sjekiru.
Na Hrvatskim prikazima gotovo uvijek rukom pridrzavelik Stit s krizem s dva pogiea
kraka. Takav prikaz in® se javlja na mimrskom grbu. Svi ovi atributi, sjekira u desnojiyuc
Stit u lijevoj, kruna na glavi te plast vide seimno dobro na ovoj fresci. Njegov kult kao i
njegovo prikazivanjéesto je vezano uz njegovog prethodnika sv. StjeffaBa. Ladislavbio
je Madarski kralj koji je ralen 1040. godine a zakraljaje biookrunjenl1077. gadin
Kanoniziran je 1192.godine, skoro sto godina nalsonrti. Wevrstio je kr&€anstvo u
Madarskoj te je nakon sjedinjenja s Hrvatskom osnowégkupiju u Zagrebu 1091.

godine.Pavao Ritter Vitezavitvrdi da je sv. Ladislav podrijetlom iz hrvatskeeZevske ili

8vancevi¢,1990.,355.
8vancevi¢,1990.,579.
8lvancevi¢,1990.,578.
8vansevi¢,1990., 579.
%Botica, 2016., 263.

8vansevi¢,1990., 402.
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kraljevske porodice te da ne p@gezapravo od ndrskih Arpadowia®’ Upravo zato ga se
smatra lokalnim vladarom koji nije pokorio Hrvatsket je pristao biti njezinim viadarom te
se njegovim prikazima nige Maiarska vladavina nad HrvatskdthlU drugoj polovici 17.
stoljetapainje se ponovo koristiti srednjovjekovni prikaz shadislava i to vénom u
srednjoj Europi. Naime ti prikazi se prilatpvaju tadasnjim dodanjima u kulturi i
politici.?Sv.Ladislav je utjelovljenje srednjovjekovnog iceaitestva, a legenda govori da je

bio ponizan i veliki dobrainitelj.*

Na svodu kapele sv. Lucije prikazano je sv. Trajskako kruni Blazenu Djevicu
Mariju. Na medaljonima, koji se nalaze u uglovinpaikazani su Smrt s kosom, Pakao,
Kraljevstvo i Sud’* Sv. Trojstvo se prikazuje u srednjem vijeku pémeri koncentréna i
razlicito obojena kruga ili u krugu upisan istostkamitrokut. Od 16.stoljga u taj trokut
ucrtava sd3ozje okolsto tako sv. Trojstvo prikazuje se pofuablika iz prirode, tri jednaka
sjedea lika ili pak dva jednaka lika (Otac i Sin) iznlajih lebdi golubica (Duh Sveti). Ipak ,
nage&i prikaz su Bog koji je prikazan kao starac, Simuzevnoj dobi te Duh Sveti kao
golubica’*Takader je vazno napomenuti da je Bog u svojoj narastafe ali su u njemu
sadrzane tri osobe (Otac, Sin i Duh Sveti). OaaSka dogma bila je proglasena 325.

godinena Nicejskom ekumenskom sabdru.

Kao Sto sam wespomenula sv. Trojstvo kruni Blazenu Djevicu Markoja je kao
djevica z&ela Isusa Krista, sina BoZjega. Prikazivana jeawricite n&ine,a isprva ulazi u
starokrgansku umjetnost kao majka s djetetom na Kfilu. visokom srednjem vijeku ona
dobiva krunu na glawime se izrazava glorifikacija. Takav prikaz mozewdjeti i na freski

u kapeli sv. Lucij€”

¥vancevi¢,1990.,402.
8Botica, 2016., 2609.

%Botica, 2016., 264.
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Slika 11. Freske u kapeli sv. Lucije

Iz priloZzenih fotografija moZzemo vidjeti kako sue$ke u kapeli sv. Lucije bile u
iznimno loSem stanju. Portio restauratorsko-konzervatorskih zahvata dio fregalotkriven
u svojem maksimalno mogem sjaju. Ono Sto danas mozemo vidjeti jest da sedaski
koristile plava, zelena, crvena i Zuta boja. Téoje vazno spomenuti da su se atributi

svetaca postivali 5to je viSe maguedase velika paznja posiala rasporedu likova.

Sv. Lucija po kojoj je i nazvana kapela zalagalaad&rg&anstvo, stoga je moge da
se ba$ zato nalazi na freskama. Isto tako njemm@ozingi svjetlost te je mogte da se nalazi
ovdje kao nositeljica svijetla i épnito pozitivnih misli. Poznato je kako se prikazgj@ima
na pladnju te da je ujedno i zaStitnica slabovidngijepih®®Taj podatak moZda se moze
proSiriti na bolesne ili pak na stradale u borlzda bi, s obzirom na to da je dvorac Lukavec
sluzio za obranu bilo jasno kako sv. Lucija Stitiedkoji stradaju u borbi. S desne strane od
sv. Lucije nalazi se sv. Barbara koja je zastitnagnistva, vojnika i vatrogasatall ovom
kontekstu sv. Barbara je prikazana kao desna rukd.uije te kao zastitnica topniStva
odnosno onoga Sto je najpotrebnije dvorcu.S lijeee strane nalazi sv. Katarina koja
simbolizira pobjed{®Jasno jekako je dvorcukojemu je svrha obrambemangkilj pobjeda
te se iz tog razloga bas sv. Katarina nalazi ng tresci. Sv. Stjepan se dao okruniti tzv.

Stjepanovom krunom koju mu je poslao papa Silve#itaPo toj kruni nazivale su se

%lvancevi¢,1990.,416.
“lvancevi¢,1990., 157.
%lvancevi¢,1990.,355.
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Ugarska, Hrvatska, Slavonija i Dalmaeianljama Krune Svetoga Stjepaiadasno je kako
na fresci sv. Stjepan predstavlja Hrvatsku. NadugroStjepana nalazi se sv. Ladislavkoji se
smatrao Mdarskim kraljem, s hrvatskim korijenima. On nije pok Hrvatsku vé je pristao
biti njezinim vladarom te se njegovim prikazimaesg Maiarska vladavina i superiornost
nad Hrvatskont®® Na svodu kapele prikazano je sv. Trojstvo kakonkiBlaZenu Djevicu

Mariju prvenstveno kao znak kanstva®*

Svaki lik na ovoj fresci ima neku svoju §uii razlog zasto se nalazi na njoj. Isto tako
svaka pojedingna prta kada se poveZze tvori zajetku pricu svih likova, odnosno svetaca.

Zato kapela sv. Lucijéini ovaj dvorac joS zrjnijim.

Svancevi¢,1990.,579.
1098 0tica, 2016., 269.
10%vancevi¢,1990.,604.
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6. Dvorac Lukavec u kontekstu burgova i dvoraca sperozapadne Hrvatske

Dvorac Lukavec j&etverokrilna grdevina s ugaonim kulama i unutrasnjim arkadno
rastvorenim dvoriStem. Ovaj dvorac jesisserburgto zngi da je oko same gdavine imao
opkop u kojemu se nalazila voda 5to je otezavabol@r napadéma. Ovakvi dvorci koji su
prvotno grdeni kaoburgovi kasnije postaju gevine koje sluze za reprezentativho

stanovanje, $to u slaju dvorca Lukavca svakako nije &hji'%

Kada govorimo o burgu,
cesto dolazi do problema definicijie samoga termiado z5to secesto poistovjéuje s
pojmomkastel, dvorac, stari grad itd. Burgovi sadgrine koje ujedinjuju obrambenu i
reprezentativnu funkcijd®, a sastoje se uz stambene, pémeoi gospodarske prostorije i od
obrambenih zidova i kul®%/e¢ spomenute kule koje s&sto nalaze na dvorcima pod
pretpostavkom da su fortifikacijski elemed¢ie su gubile tu funkciju i sluzile su samo kao
nositelji simbolike koji govore o bogatstvu vlasaiR®0Ono &to je vazno zakliti jest kako
cesto burgovi postaju giavine koje viSe nemaju tu fortifikacijsku funkcijue¢ samo
rezidencijalnu svrhu. Potvrdu svoje tvrdnje nadtd@a pokazati u daljnjem dijelu rada
uocavajli slicnosti i razlike u funkciji, tipologiji i obliku stinih dvoraca u sjeverozapadnoj

Hrvatskoj.
6.1. Dvorac Eggenberg

Dvorac Eggenberg smjesten je u Grazu u Republistju Njegovu gradnju zap@o
je Laurenz van derSype 1623. godine. Dvorac jéegrgpo narudzbi austrijskog guvernera
JahannaUlrichaEggenberga. Uokvirerggéirima ugaonim tornjevima, ali sadrzi i peti tgran
koji se nalazi na sredini unutrasnjeg p@pieg krila.To popréno krilo dijeli kvadratno
unutarnje dvoriste na dva dijela koji su oblikaymieutnika®®Unutrasnje dvoriste okruZeno
je arkadama na tri razine s toskanskim stupovim@ &o izbaeni za tri ¢etvrtine
stupa'®’Unatas nesumnijivoj statinosti tipa grdevine&etverokrilnih rezidencija tijekom vise
od dvjesto godina, sama slika razvoja takvihdgwéna postaje sloZenija joS uz odraze

Spanjolske renesansne arhitekture na dvorcu vojuddesa Ulricha von Eggenberga u

192Botica,2014.,46.
1%3Botica,2014.,46
1%Bednjanec, 2015., 4 .
1%Botica, 2014., 46
1%empel, 1965., 40.
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Grazu'®Jednostavnost i simetrija prevladava cijelim ovimordem, simettinost se istie
¢ak i na stepenistu koje zafoje vestibulima s obje strane. Zbog nesto viSibzpra velika

dvorana na tiem katuje istaknut#?®

Ono zbogtega je dvorac Eggenberg poseban jest njegova skabbdlaime guverner
Eggenberg u ovoj palazelio je napraviti simbotki svijet koji ¢e imati alegorijsko zrinje
koje ¢e povezivati sve znanje,elemente icnsyemira. Dvorac je odvojen od ostatka svijeta
vodom koja ga okruzuje. Kutovi dvorca postavljenitako da obuhv@ju svaki po jednu
stranu svijeta kako bi sunce osvjetljavalo dvoraadueieno doba dana. Dvorac je izdea
da prati hijerarhiju préemu je prizemlje predd#eno za svakodnevne aktivnosti, dok je gornji

kat namijenjen za svijet idef&°

Slika 12. Dvorac Eggenberg @gedje

%orvat- Levaj, 2015.,411.

1%Hempel, 1965., 41.
"https://www.museum-joanneum.at/en/palace-ad-gardeni®ss-eggenberg/princely
residence/progtamme/symbolic-world.
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Slika 13. Dvorac Eggenberg iz zraka

6.1.1. Usporedba dvorca Lukavca i dvorca Eggenberga

Dvorac Lukavec i dvorac Eggenberg ¢stverokrilne grdevine s unutarnjim

dvoriStem, dakle tipoloski su srodne dgaine.

Dvorac Lukavec na sredini gfelja ima toranj, dok dvorac Eggenberg nacpho ima
istak koji zavrSava stiliziranim zabatom. Isto taklgje gra@evine imaju unutrasnja dvoriste
koje je okruzeno arkadama, no dvorac Eggenbergpomeno krilo kojena sredini ima
toran] te to krilo razdjeljuje unutrasnje dvoridglek ga dvorac Lukavec nema. JoS jednu
razliku nalazimo u raspodjeli na katove, dvorac édgerg ima tri kata dok ih dvorac
Lukavec ima dva. Ono pdemu su ovi dvorci zaista 8hi jest voda koja okruzuje oba
dvorca, iako je to u staju Lukavca bilo u proslosti.Zanimljiv podatak jea} da je dvorac
Eggenberg grgen 1623. godiné’sto moze dati naslutiti kako je dvorac Lukavec lakv
gledamo danas,gtan prema uzoru na ovaj w&nstveni dvorac,jer je izgtanoko 1705.

godinet*?

U konanici mogue je zakljgiti kako su oba dvorca iste tipologije, no ipak se
razlikuju u nekim detaljima poput razlike u raspaidkatova, obradi prielja i unutrasnjeg
dvorista. Jasno je kako je dvorac Eggenberg prignatevine cetverokrilnog oblika te da je

mogao sluziti kao uzor mnogim drugim deaxinama.

Mempel, 1965., 40.
H12Gvozdanow, 1961., 9.
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6.2. Dvorac Cernik

U ovom djelu rada spomendti kastel Cernikkoji je i u baroknoj obnovi zadrzao
klasiinu renesansnu koncepciju kastela, a tdetuerougaone osnovestiri cilindricne kule
na uglovima i s unutarnjim dvoristelfOvaj cetverokrilni dvorac s ugaonim kulama
kruznoga oblika ima i unutarnje dvoriSte. Dvora&otter ima dva kata Sto je mogg
zakljwiti prema rasporedu prozora u dva reda na vanjskani zidova. Isto tako vanjski
zidovi raspodijeljeni su u polja istacima bijelejé&oji slice pilastrima, dok je boja samoga
dvorca sive boje Sto daje zanimljiv kontrast u aginoa bijele istake koiji dijele eksterijer na
polja. Portal dvorca ukraSen je rustikom te grborarkd Markovta nad portalom. Istim
grbom nad portalompot#eno je da je ovaj potpukovnik narodne vojske pasjad dvorac
Cernik od 1753. godine te kako je u njegovo vrijeduslo do barokizacijE-®Unutarnje
prostorije ukraSene su Stukaturama te nam one toaukieuli inicijalima IM i godinom 1756.

govore o barokizacijt*®

Slika 14. Dvorac Cernik iz zraka

THorvat, 1982., 84.
"Horvat, 1982., 84.
"orvat, 1982., 84.
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Slika 15. Dvorac Cernik

6.2.1. Usporedba dvorca Lukavca i dvorca Cernika

Iz malo podataka o dvorcu Cerniku i rijetkim fotaffama moZze se zak§iti da je
ovaj dvorac funkcijom i tipologijom vrlo slan dvorcu Lukavcu. Obje gtavine su
cetverokrilnog oblika s ugaonim kulama i unutrasngimoriStem. Razliku moZzemo prafial
oblikovanju ugaonih kula piemu dvorac Lukavec ima kule kvadratnog oblika, arde
Cernik kruznog oblika. Jednu veliku razliku mégue istaknuti i u tornju koji je jedna od
glavnih elemenata dvorca Lukavca, a u Cerniku gaaneg oblikovanju portala s naglaSenim
grbom u@avaju se stinosti. Fortifikacijska funkcijasvakako je viSe istaita u Cerniku, s

masivnim cilindrénim kulama te zidovima.
6.3. Mali Tabor

Na kraju 15. stoljga u pisanim izvorima, prvi puta se spominje kaftali Tabor.
Ovaj kastel vjerojatno je stariji, no u arhivu @it Ratkaj nema podataka koji bi sa
sigurnogu mogli ukazati na vrijeme gradnje te njegovogadgedja. Mali Tabor sredinom
15. stolj¢a preuzeo je ulogu sjediSta velikotaborskog viastela koju je prije imao
plemicki grad Vrbovec. Vrbovec je od druge polovineldjsta imao ulogutoga sjediSta no
zbog propasti u 15. stofje, kao $to je wespomenuto, ulogu preuzima Mali TalBéMali
Tabor je bio u posjedu hrvatsko-ugarskog bana Saakiorvina od 1490. do 1504. godine.
Naslijedila ga je obitelj Ratkaj koja je gospodarijime gotovo tri stolga. Kastel je pod
vlaX¥u obitelji Ratkaj krajem 17. stolfa bio pregrden u dvokrilni dvorac s unutrasnjim

dvoriStem icetiri cilindricne kule, a danas su preostali zapadni i sjeverrarobeni zid. U

"epavist, 2007., 75.
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19. stolj€éu Mali Tabor je nadogtien u jednokatni barokni dvorac te je tada sruSevesii
obrambeni zid kaStela koji je ostao,dok jedegrostor pretvoren u gospodarske zgrade. Isto

tako aneks istimog krila dvorca dobio je novi ulazni portal.

Mali Tabor ima obiljezja renesansnog kasStela i bamoknog dvorca. Isto tako spada
u rijetke primjere srednjovjekovne profane arhite&t na prostorima kontinentalne

Hrvatske!'®

GjuroSzabo je iscrpno istrazivao tipologiju sredqgéovnih dvoraca i kaStela na
prostorima sjeverozapadne Hrvatske te je majvpaznju posvetio onima u Hrvatskom
zagorju. Kastel Mali Tabor opisuje kaavrdenirefugium Pod tim izrazom podrazumijeva
pribjeziSte u kojem se nikad nisu vodile ozbiljniké ili borbe. To je zakljtiona temelju
njegovog polozaja i prema &au gradnje jer su svi zidovi slabi i §@om grateni od cigle.
Prema tome on potduje da Mali Tabor nikada nije bio srednjovjekovrag’®
U ispravama iz 1511. godinespominju se dvije utyadé& su Veliki Tabor i Mali Tabor. U
tim ispravama Veliki Tabor je nazveastrum,odnosno plendki grad, dok je Mali Tabor
nazvancastelumili prema zndenju, tvdavica.Castelumma podrdju kontinentalne Hrvatske
ozna&ava manje obrambene dewvine. U drugoj polovici 15. stoja pcinju gradnje
kastelaili drugim rij€ima tip obrambenih renesansnih dggina s pravilnim tlocrtima. Na
uglovima tih graevina nalaze se kruzne kule ili polukule koje suocgne s unutrasSnje
dvoridne strane, a iz njite se kasnije razviti bastidf’ Mali Tabor nije samo interesantan
zbog toga Sto je najistaknutiji primjer renesanskagtela u Hrvatskom zagorju &ve zbog
svoje tri razvojne faze. U prvoj fazi Mali Tabor amoblik pravokutne gdevine s
obrambenim zidovimadetiri okrugle kule. U drugoj je pak fazi predem u dvokrilni dvorac
s ¢etiri cilindricne kule, dok su ga sa zapadne i sjeverne strarteadnjeg dvoriSta zatvarali
obrambeni zidovt?* U svojoj trétoj fazi gradnje koja se odvija u 19. stélienadogrden je u
jednokatni barokni dvorac te je tada sruSen sjewvasrambeni zid kaStela. 1z tlocrta plana
koji datira u 1861. godinu mozZe se vidjeti kakodjorac proSiren na sjevernu stranu. To

proSirenje postignuto je dogradnjom jednokatnogksaena isténom krilu te je ono tako

"pavisk, 2007., 76.
8pavisk, 2007., 76.
"9pavisk, 2007., 77.
12K ruhek, 1995., 76.
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dobilo i novi ulazni portal. Isto tako na sjevermbdjani dvorca srusen je sjeverni obrambeni
zid kastela te je povise toga dodgaa grdevina pravokutnoga oblik&?

Slika 17. Mali Tabor

6.3.1. Usporedba dvorca Lukavca i Malog Tabora

Dvorac Lukavec kakvog danas vidimo de&ina je sa samoga ¢etka 18. stoljéa.Za
usporedbu s njime potrebno je spomenuti drugu fgadnje iz 17. stolg@Malog Tabora
kada je on dvokrilni dvorac &etiri cilindri¢ne kule i unutradnjim dvoriStem. U to vrijeme ga

sa zapadne i sjeverne strane unutradnjeg dvomdtaraju obrambeni zidovf> Tada Mali

122pavisk, 2007., 77.
125zabo, 1920., 73.
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Tabor izgleda poputetverokrilne grdevine te se moze #iaslicnost u tom aspektu s
dvorcem Lukavcem. lako on ima kule koje su cilidde, za razliku od onih u Lukavcu koje
su kvadratine. Nije mogude odrediti ostale sinhosti prema fotografijama jer je Mali Tabor je
u 19. stoljéu pregraen.

6.4. Trako%an

Vjeruje se kako je Trakdan nastao kao manja utvrda koja je bila podignusarbu
unutarnjeg nadzora obrambenog sustava sjeverozapddratske. Izgrden je negdje na
zadnjojcetvrtini 13. ili na samom gietku 14. stoljéa.** Ime Trakosan prema semiatkim
oblicima zn& Zmajeva stijenate se vjeruje da su prvi posjednici tada jedinmstge
Trakogansko kamewkog vlastelinstva bili pripadnicBebeki Bubek‘*Trakogan se prvi
put spominje u povijesnim dokumentima 1399.godidsorac Trako&an, do trenutka kada je
doSao u ruke obitelji Draskavibio je u vlasniStvu raznih obitelji poput grofalSkog, J.
Vitovea, |. Gyulayja i mnogih drugitf®

Dvorac Trako&an u proSlosti bitho se razlikovao od danasSnjegaoDanaSnjem
izgledu prethodilo je viSe giavnih faza. Prvotna utvrda s kraja 13.st@j®ila je uvjetovana
njezinom fortifikacijskom funkcijom te kontrolom gnice i vaznijih putova u tom podiu.
Romanéka utvrdacini jezgru objekta koja se u proSlosti sastojala amnatrake kule,
stambene zgrade i malog utenog dvoriSta. To Sto je objekt bio zanimljivo &blancinilo
ga je sigurnim i dobro branjenith’1592.godine obitelj Drasko¥ipoduzela je prvi zriajni
gradevinski zahvat na zapadnom krilu. Taj zahvat phipr dva puta uklesane godine u samu
gradevinu. U 17. stoljéu zatvorio se prsten vatrene obraneldave na jugoisttnoj strani te

su se na tom mjestu nasipale polukruZzne niske etsadzidom i topkim strelnicamd?®

Trako&anska utvrda je ¥e1668. godine dvokatna te joj je osnoetvrtasta. Tu
cetvrtastu osnovu nadvisuje toranj koji je ujedrusmatrénica. Na zapadnoj strani nalazi se

renesansna kula koja sluZi kao obrana, dok setoimgj strani nalaze dva niska bastidf.

Tijekom 19. stoljéa u nekoliko faza izvodila se graditeljska obnovapremanje
Trakogana. Obnova Trakéana zanimljiva je i vazna zato Sto je to bio jedsh prvih

restauratorskih zahvata u Hrvatskoj é@pTom restauracijom se izmijenio vanjski izgled

12%rznar,Mravlirzi¢, 2007., 16.
12 rznar, Mravlirti¢, 2007., 16.
12%¢rznar, Mravlirti¢, 2007., 17.
2/Krznar, Mravlirti¢, 2007., 43.
128 rznar, Mravlirti¢, 2007., 41.
12Xrznar, Mravlirti¢, 2007., 42.
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dvorca pacak i njegovo okruzenje. Trak&dn je tada i promijenio svoju funkciju koja iz

obrambene postaje ona rezidencijalnog karakt@ra.

Obnova izgleda dvorca rezultirala je i nastankomogoprostornog karaktera unutar
same grdevine. Novom raspodjelom svaka razina dobiva swajakter te tada svaka
prostorija dobiva t&no odr@enu namjenu i funkciji®*

Slika 18. Trako&n

6.4.1. Usporedba dvorca Lukavca i Trako&na

U kontekstu stinosti dvorca Lukavca i Traké&na mozemo sa sigurriesreti da je
funkcija oba dvorca svakako obrambena. Jasno je dsorac Trako&n u péetku graen
zbog mogude obrane te je uz razne pregradnjé ¥668. godine dvokatnagiavina.Osnova
mu jeletvrtasta, tucetvrtastu osnovu nadvisuje toranj koji je ujednosmatrénica. Na
zapadnoj strani nalazi se renesansna kula koja k&« obrana, dok se na istmwj strani

nalaze dva niska bastioh¥.

Neke poveznice mogu sedau tipologiji poput kvadratne osnove, te prisuskula i
tornja. Ono Sto dvorac Trakié@n ima kao i Lukavec jest unutarnje dvoriSte. | duak
funkcijom bliski te tipologijom, razlike su u polaj tornja te oblikom kula.Kule su sasvim
drug&ijeg stila te ih Traka&n ima manje. Ono Sto je vazncciiojest da skéna tipologija i
funkcija ne moraju dati fizki slicnu gratevinu bez obzira na to Sto im je uloga i vrijeme

gradnje skno.

% rznar, Mravlirgi¢, 2007., 42.
Bl rznar, Mravlirgi¢, 2007., 43.
13%Krznar, Mravlirgi¢, 2007., 42.
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Iz navedenih primjera moze se zakijuda unutar iste tipoloSke grupe obrambenih
dvoraca <etiri krila i ugaonim kulama postoje bitne razlikesrediSnjem tornju, obliku kula,
samoj prostornoj kompoziciji. Pokazuju da iako gbrazadana forma obrambenog dvorca,

ostavlja moguanosti varijacija i razliitih rjeSenja.
6.5. Palaa Zrinski u Cakovcu

Zatvoreni cetverokrilni tlocrt bio je idealan za povijesnelie tadasSnje Hrvatske,
izlozene izravnim osmanskim prodorima.Utvrde podizeagrebaki biskup na svojim
posjedima, a posebno predhjplemstvo. Méu kojim se istte obitelj Zrinski koja na
podrweju Medimurja i Hrvatskog primorja ostvaruje dva oglednamgpera cetverokrilnih
obrambenih grdevina, a to su Novi Zrinski grad u Kraljevici i p& Zrinski uCakovcu o

kojoj ¢e biti rijeti u daljnjem tekstd?

Palaa Zrinski uCakovcu jest nepravilndetvrtasta tlocrta s unutarnjim dvoristem.
Takader ima i vanjsko dvoriSte koje se nalazi izimegalde i fortifikacijskog sustava koji
sadrzi stare dijelove zidina i bastiona te ostatkega i djelomice drugoga pojasa jarka,
neka: ispunjena vodom™*

U 16.stoli¢u Nikola Subé Sigetski zap&inje gradnju utwteneetverokrilne
rezidencije bez ugaonih kula. Stéigekasnije dvorac zavrSava arhitekt PhilibertLucehssd
vodstvom Nikole Zrinskog. Suradnja s ovim iznimneaktetnim arhitektom rezultirala je
viSestruko zn&ajnim graditeljskim zahvatima koji se po dimenzigenanja i kvaliteti istiu
meiu graievinama tog doba u Hrvatskoj. Obiljezja ovog akideskog zahvata iz
17.stolj€a ostajucitljiva i nakon radikalne obnove koju provodi grafthan u 18. stoljéu

nakon pogibije Zrinskifi®

Uz obnovu dvorca, okolnu fortifikaciju gtavine dodatno se zadtje dodavanjem
modernih bastiona 1562.godine. Na to je prvog w fzzobitelji Zrinski potakla strateSka
izlozenostCakovca u prodorima Osmanlija prema Stajerskoj iu&koj. Malo prije toga,
dolaskom Zrinskih u posjed ovog podiaipcinje se spominjati Nova curia*°

Zrinski su u nekoliko faza povavali dvorac, Sirili su sklop za Sirinu juznog Rrilte

visinski izjedngavali sve traktove na postoge cetveroetazno stanje s prizemljem,

334orvat-Levaj,2015.,410.
13'Sr5a, 2010., 469.
13Horvat-Leva;j,2015., 410.
13%\ovi dvori
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medukatom i dva visoka kata. U takvoj koncepciji datgma je i stari toranj koji je mozda
inspiriran i juznonjeméim gralevinama. Ta solucija nazire se iz gtékéig prikaza iz
1639.godine koiji je radio Johann Ledentu. U najyjagobnovi koja je pripisana Luccheseu,
bocna su krila proSirena na unutrasnjoj strani. Tpgstignuto dogradnjom novih trijemova,
ispred postojéh koji se dokidaju ili svode na hodnike, tedee@jem unutrasnjosti i
oblikovanjem triju stubiStu koja su zabiljezena pakazu GiovannijaGiuseppeaSpallea.
Zapisi koji su vazni kako bismo mogli vizualiziramu grdevinu u potpunosti, govore o
postojanju spremista i kuhinje u prizemlju te ommfa u meiukatu i znamenitoj knjiznici,

riznici, dvoranama i stanovima na katoviri{a

Postoji mogudnost da je Lucchese nalik svojim oglednim realiasa poput dvorca
Kremsier i béke pal&a Abensperg-Traun, vanjska petja dvorca Zrinski ra$anio velikim
redovima pilastara. Isto tako neki istraZivaiglavnhom portalu u stiliziranoj rustici s
nadviSenim balkonom vide djelo ovog arhitekta Kejiu b&ku arhitekturu uveo prototip

ranobaroknog pielja palae *®

Obnovom dvorca Zrinskog tijekom prve polovice 18&lje¢a zadrzana je starija,
renesansna&etverokrilna struktura. Rife je o projektu koji svojom kvalitetom nadilazi
lokalna obiljezja te omoduje atribuciju arhitektu ke provenijencije Antonu
ErharduMartinelliju. 1zbor tog bliskog suradnikas@pha Emanuela Fischera von Erlacha
proizaSao je iz veza grofa Althana i njegove supr@ige Pignatelli s kikim dvorom i carem
Karlom VI. Rezultati su druggi nego pod Stajerskim graditeljima prepustenerebgke
Biskupske palse ***

Kada je obitelj Althan dosla u posjéthkovca i M@imurja, darovnicom Karla VI.,
odmah peoinju s obnovom zapustene devine. Dodatne zahvate mogao je izazvati i potres

koji je zahvatio ovo podiije 1738.godine. Cjelokupna obnova zavrsena je fjpdite!*°

Zateteni tlocrtni gabariti nisu ostavili Martinelliju nogo mogénosti za inventivni
prostorni raspored od udlajenih nizova prostorija i hodnika. U rasporedusige glavna
dvorana na drugom katu @einog krila te dvije kapele. Upravo zatoprojektaet najviSe

iskazao u ra8ambi vanjskog dijela gdevine | oblikovanju stubiStakoje je

¥Horvat-Levaj,2015.,411.
1380rvat-Levaj,2015.,413.
3%Horvat-Levaj,2015.,565.
orvat-Levaj,2015.,565.
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unistend*Martinelli pokazuje svoju arhitektonsku spretnoatpraseljima dvorca. Prizemlje

i polukat objedinjeni su Sirokim trakama stilizieamustike ucvrstu bazu reprezentativnih
katova koji su raanjeni velikim redomCetiri su ravnomjerno rastvorene fasade, no ona
ulazna istte seveéim plasticitetom. Linearno je naglasSena vertikatno$astara koja sigge
gusti ritam stilizirane rustike koju zakfuju ostro, gratiki oblikovani kapiteli. Kapiteli su na
jednakoj visinskoj razini s horizontalnim plagii srodnim nadprozornicima drugog kata.
Svaki od njih ima zaglavni kamen koji oblikom peégeod triglifa, stoga se pod njegovim
donjim rubom nalaze gute. Naglasenost kapitelacpog je troslojnim arhitravom te plosni
friz te jaka profilacija zavrsnog vijenca. Glavrorgal s balkonom najviSe se & svojim
razvedenim obrisom gornjeg dijela sa segmentnimatoab, volutama i motivom
koncentrénih ovala.On je povezan s unutrasnjom ¢l@®bom, a oblikovanjem guta
korespondira s ptelnim prozorima. Martinelli je talder redizajnirao unutrasnja @elja,

tako da je zamijenio arkade na katovima dvojninzprimal#?

Ocigledno je da je dvorac imao viSe faza gradnjedi® Aniela Horvat nailazi na
problem. Naime ona je diba terminoloSku nedotenost pojmova:Stari i Novidvor u
Cakoved**Zakljuiila je da s&tari dvorodnosi na preostali dio jednokatnih dggina koje su
prislonjene s unutarnje strane sjeveraistmga fortifikacijskoga zida, od sjevernoga do
ulaznoga bastiona Sto ukduje i kratki i preostali dio zgrade od ulaznoganpaeist@énom
bastionu"**Sukladno tome, moZe secreda se Novi dvor odnosi na dvokatnu paia
nepravilna pravokutnog oblika s unutarnjim dvomsidalg&a je taj tlocrtni oblik zadobila u
doba Nikole VII. Zrinskoga, a dogtvana je i pregrdivana u doba Althan¥?>

Zbog svega navedenog moze sé@ oa je Stari dvorzapravdNovi dvori obratno. Stoga je

ispravno cjelokupni kompleks zvagtari gradCakove¢ unutarcijega kompleksa je potrebno

razlikovatipalacu ( tzv. novi dvor) odortifikacije (tzv. stari dvor)4®

“Horvat-Levaj,2015.,567.
“Horvat-Levaj,2015.,569.
1435r5a,2010.,4609.
1495r5a,2010.,4609.
14°5r5a,2010.,470.
1485r5a,2010.,470.
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Slika 19. Pal&a Zrinski iz zraka

Slika 20. Proelje i baina strana

6.5.1. Usporedba dvorca Lukavca i pake Zrinski

Dvorac Zrinski u Cakovcu imao je nekoliko faza gradnje. Jasno je @atg
gradevinanepravilnaetvrtasta tlocrta s unutarnjim dvoriStem koja imaanjsko dvoriste,
koje se nalazi izmi pala&e i fortifikacijskog sustava, a sadrzi stare diyelozidina i
bastiona*’'U toj karakteristici leZi i poveznica s dvorcem lavicem. Obje gievine sluze
kao obrambene, obje su dexine cetverokrilne s unutrasnjim dvoriStetime se potwiuje.
Razlika je u tome §to je akovcu obrambena uloga dréga postignuta, a to je

147Sr3a, 2010., 476.
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fortifikacijskim sustavom s bastionima odvojenim same grdevine. Samim time ugaone
kule izostaju, a izostaje taier toranj na préelju te postoji drugédja izvedba ra8ambe

procelja pilastrima.
6.6. Veliki Tabor

Veliki Tabor je kroz stoljéa dozivio razne promjene na svojoj arhitekturijeaan je
od rijetkih utvidenih gradova u Hrvatskoj koji je &aao viSe manje izvorni oblik. SmjeSten
u slikovitom kraju, vidljiv je izdaleka te se & svojim impozantnim kulama. Kule svje@o

o burnoj povijesti graditeljai stanovnika Veliko@abora*®

Plemiki gradovi su véinom grateni tijekom srednjeg vijeka kako bi vlasnici imali
stalni ili privremeni smjestaj. Iz tog razloga jei gradnji takvih grdevina bilo vazno
odabrati polozaj koji je lako braniti i nadziraibog takvih potreba najkvalitetnije povrsine
za takvu gradnju su ndgarne doline ili uzvisine préemu bi se grdevina nalazila na

samome vrhi?

Kako ¢e se grad ili dvorac graditi ovisilo je omjestuktgem ¢e se grdevina graditi.
Najce&e je to bila jezgra grada okruzena jednim ili dvamhbaambenim zidovima. Srediste
svakog plemikog grada je uvijelpalas. Nije rijetkost da se uz gradska vrata podizu kiule
da se kroz njih ulazi zato Sto je potrebno osiguratz kako bi postojala Stoga obrana od
nezeljenih ulazaka. Uz kule pored ulaza, unutagrgpZesto znaju biti sazidane jos jedna ili
dvije kule alione nisu pravil®?® Kapele mogu biti izdvojene ili smjestene unupatasali

kule te gospodarske zgratfé.

Kao Sto znamo, gradnja Velikog Tabora zsga je na izmaku srednjeg vijeka te je na
kasnogotitku jezgru vrlo brzo, sredinom 16.st@ge nadogrden unutrasnji i vanjski
renesansni obrambeni prsten s kulama. Gradnja a@veapdela je gradnjorpalasana
prijelazu iz 15. stoljga u 16. stoljéezbog novonastalih okolnosti te zbog potrebée ja

obrane’®? Sredinom 16. stolf@ podignute su dvije zapadne, a zatim jo$ dvijeistdule’>

1485 kiljan, 2007., 5.
149G kiljan, 2007., 11.
1508 kiljan, 2007., 11.
1518kiljan, 2007., 11.
1528kiljan, 2007., 11.
157 mega, 2008., 148.
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Gradnja dvorca zapela je gradnjorpalasana prijelazu iz 15. stolf@ u 16. stoljéezbog

novonastalih okolnosti te zbog potrebég@brang>*

Veliki Tabor je transformiran u renesansni kaSteitervencijom na drvenim
dvoriSnim trijemovima u istthom dijelu dvoriSta koji su postupno bili zamijemje
troetaznim renesansnim arkadama s toskanskim stuppwa sagrdeno je i stubiSte prema
prvom katu trijema uz istmo praelje srediSnje zgrade. Nastupom mirnijeg razdoblja
dodatnimpregradnjama, poput uspostavljanja ,mostieiu juznog prdéelja sredisnje

zgrade i dvorignog trijem&° Veliki Tabor je poprimio neke zaajke baroknih dvorack’

S obzirom na to da je strah od Turaka svakodneroblpm dogrduje se gradska
jezgra te se obrambena linija polozaja proSirupogZsvog polozaja uz Sutlu, Veliki Tabor je
iznimno vaZna t&a za obranu na granici prema StajersRdjObitelj Rattkay ne napusta
Veliki Tabor zbog njegovog povoljnog polozaja i st@nosti te lakog pristupa, &eya
odlutujeprilagoditi ugodnijem svakodnevnom zivotu.Nakemrti posljednjeg Rattkaya,
Veliki Tabor zbog malog interesa postepeno prop@@m potpada pod vlasthabsburske
carske komore te je naposljetku darovan grofu Ttugt?®

Veliki Tabor je u jednom trenu bio i pod vlasnistwvozagreb&kih trgovaca
Grunewalda. Tijekom prvog svjetskog rata bio jevaat a nakon toga, u cilju njegovog
oZivljavanja kupio ga je poznati slikar Oton IvekavBudlti da nije uspio u svom naumu
naslijedile su gaasne sestre koje Veliki Tabor obnavljaju i prildgeaju prostor svojim
potrebamd®Na samome kraju Veliki Tabor predan je 1993. godiaekoristenje Muzeju

Hrvatskog zagorjd®

1%4Skiljan, 2007., 11.
1358kiljan, 2007., 12.
%7 mega, 2008., 148.
15%8kiljan, 2007., 12.
1388 iljan, 2007., 12.
1598kiljan, 2007., 13.
1898kiljan, 2007., 14.
1®13kiljan, 2007., 14.
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Slika 21. Veliki Tabor iz zraka

Tlocrt prizemlja Velikog Tabora

Slika 22. Tlocrt

6.6.1. Usporedba dvorca Lukavca i Velikog Tabora

Kao i u primjeru s Trak@&nom, ovdje nailazimo na poptitio slEéno rjeSenje
obrambene grevine. Veliki Tabor grden je da bi ispunio svoju obrambenu funkciju. Kao i
dvorac Lukavec, i Veliki Tabor ima kule no one nistadraténe ve polukruzne te se ne

nalaze na uglovima same dexine. Razlog tome jest Sto gewina nema kvadratnu osnovu.

lako podosta razlite ove grdevinesu opet sine i u aspektu unutarnjeg dvorista koje
je okruzeno arkadama. U recentnim obnovam&nalisu oblikovana i pkelja unutrasnjeg

dvorisSta ukrasSeno stiliziranim geometrijskim crtaai
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6.7. Dvorac PrandauNormann u Valpovu

Jedno od naju@h vlastelinstava na podtu Slavonije nalazilo se u Valpovu. U
ravnici na Karasici blizu Osjze Drave, nastao je burg Valpo¥5.Nastao jeu razdoblju
srednjeg vijeka. Barun HilleprandPrandau nakonsidaruraka iz Slavonije dobio je 1721.

godine posjed Valpovo od kralja Karla Ill. za svasluge™®®

S obzirom na to da je ekonomska podloga bila jakala je mogtnost obnoviti
veliki kompleks srednjovjekovnoga grada. Dvoracalpévu ima oblik trokuta s povijesnim
linjama pob@nih traktova, a te linijje zavrSavaju pored ¢gké kule kruznog tlocrta.
Gradevina nije jednake visine, §ge krilo glavnog préelja dvokatno. Polima krila, koja su
koristila vanjske zidove od staroga grada, su j&dtm@a. Ovakvi tipovi dvoraca na&e su

okruzeni parkom pa je tako i ovdje &jigdje s tornjakasnobarokno-klasiai&th oznaka:®*

Prilikom barokizacije dvorca nije se previSe odslopod prvotnog tlocrta, Sto
pokazuje nacrt Valpova iz 17. stalge Taka@er pom@u ratuna koje je objavio Igor Karaman
dokazano je da je gtavna djelatnost na posjedu odvijala u vrijeme bardosefa I. von
Prandau®Donosi i ugovor s ciglarskim majstorom Miskom Ivoiie kojeg saznajemo kako
su se na imanju u Valpovu pekle cigle. Zidarskevakisti vezane za dvorac obavljali su od
1803. do 1815. godine majstor A. Hartmann i M.Vadfi®urg u Valpovu je barokiziran, a
barokizacijaje postignuta tako Sto je iztnedominantnog ulaznog krila s tornjem i dva niza
bocna krila, koji prate srednjovjekovne bedeme uzduokutne konture uzvisine, oblikovan
reprezentativni prostor s aksijalno postavljenormiowe i predvorjem sa stubiStem.Tim je
proSirenjem i poviSenjem ulaznog krila natkriven277 godine sredisnji toranjlimenom
kupolom!®” Par godina kasnije, &nije 1733. godine pod nadzorom
carskogagraditeljaCaspara Diesela ddgma se drugi kat. Poznavanje baroknih
arhitektonskih rjeSenja pokazuje i ¢@nba prdeljapilastrima koji odvajaju prozorske osi.
Osim na preéelju to mozemo vidjeti u prizemlju koje je td&@njeno trakama rustike te su
katovi objedinjeni velikim redom toskanskih pilasta Takaer je posebno rafinirana

%2Horvat, 1982.,81.
83orvat, 1982.,81.
®Horvat, 1982.,82.
%Horvat, 1982.,82.
%*Horvat, 1982., 83.
%"Horvat-Leva;j,2015., 554.
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gradacija plastkog naglaSavanja, a ona kulminira u sredisSnjojlitrea istaknutoj osi s
luénim portalom i tornjent®®

Slika 24. Dvorac PrandauNormann iz zraka

6.7.1. Usporedba dvorca Lukavca i dvorca PrandauNonann

Dvorac u Valpovu ima oblik trokuta s povijesnimijama pobénih traktova, a te
linije zavrSavaju pored gatke kule kruznog tlocrta. Gdavina nije jednake visine ¥ge

krilo glavnog préelja dvokatno, dok su poboa krila, koja su koristila vanjske zidove od

%84orvat-Levaj, 2015., 554.
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staroga grada, jednokatffd.Osnovna razlika izn# dvorca Lukavca i dvorca u Valpovu
jest njihov oblik. Dvorac Lukavec je kvadratnog i&bldok dvorac u Valpovu ima trokutni
oblik, isto tako on nema ugaone kule. #&ga u Valpovu su rafanjena pilastrima kojih

nema u Lukavcu.

Sliénost ovi primjeri pokazuju u r&&mbi glavnog krila, u oba su u sredini smjesSteni
procelni tornjevi. Za razliku od Lukavca, toranj u Valp zaista izlazi iz linije prelja za

skoro polovinu.

6.8. Dvorac Eugena Savojskog u Bilju

Na lovatkom dvoru vojskovde Eugena Savojskog, koji se nalazi u Bilju, o
nailazimo na oblik grdevine zatvorenogetverokuta. Dvorac je gfan u prvoj polovici 18.
stoljetate je okruzen parkom. Kao i u Lukavcu i Valpova,snediSnjem krilu je toranj koji se
nalazi nad ulazom, glavno krilo je jednokatno teujedno viSe od ostalih krila dvorca.
Obojeni grb sa zastavom, ¢ai prcu o pobjedniku Eugenu Savojskom koji je pobijedio
Turke. J. L.Hildebrand u Be gradi za Eugena Savojskog gen dvor otvorenog tipa s
funkcijom ljetne rezidencije, dok je ovdje drigaslucaj te se gradi dvorzatvorenog tipa

zbog opasnosti od Turaké’

Dobivsi posjed u Baranji 1698. godine od cara Lédgd. kao nagradu za bitku kod
Sante, carski vojskoda Eugen Savojski zapmje s gradnjom dvorca. Svakako je bitno za
napomenuti da je ovaj dvorac projektiran kacdrgraievina koju taj vojskovéa gradi na

nekom od svojih posjeda. Dvorac je smjesten na ¥itom i moivarnom podrgju.t’™

Ova m&na barokna utvrda getiri bastionaimacetiri uska, jednostavna i niska
prizemna krila koja su oblikovana kvadtaooko srediSnjeg dvoriSta. PonesSto
reprezentativniji katni dio na juznoj strani nadazdm je okrunjen tornjem s visoko
uzdignutom lukovicom. Okruzena je opkopom te shkrime putom i glasijom, a ono $to
upuuje na njezinu, dijelom gospodarsku ulogu, velkipodrum koji se proteZe ispod sva
cetiri krila.'"?

Prema miSljenu Zlatka Uzelca ovaj je dvoracdgrakao operativni stozer za buédu
obra&un s Osmanlijama te kao zasStita ovog dijela Carsidau to vrijeme uznapredovale

%Horvat, 1982.,82.
"Horvat, 1982., 82.
"Horvat-Levaj,2015 548.
orvat-Levaj,2015 548.
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Rakoczyeve pobune. Takav zakkik potviduju 24 topovska mjesta na bastionima od kojih
se po Sest nalazi na svakom bastionu. Tako su jasdostaviti svaki napad do dolaska
pomci iz susjedne twtave Osijek. Takva vrsta gia pobija raniju kvalifikaciju Bilja kao

lovatkog dvorca.’

Specifécan vojni karakter ovog dvorcacituje se u svim elementima njegove
arhitekture, no ova gdavina istte se i izrazenim stilskim obiljezjima. Rekonstrykuczbog
niza razlgitih pregradnji olakSavaju nacrti koji su snimljepiilikom prelaska kompleksa

1766. godine u vlasnistvo Komot#.

Na koncepciju utemeljenu na renesansnim predloSaimmzuje osnovni tlocrtni
raspored koji je baziran na pravilnom kvadratu.dVizprostorija te nadsvieni gospodarski
podrum i stambeno prizemlje taler upéuju na vé spomenuti renesansni predlozak.
Zanimljivo je da je projektant gdavine dao novi oblikovni @&t ovoj graevini zamjenom
uobicajenih ugaonih kula bastionima koji su odvojeniredidencije. Ujedno je cjelokupnom
volumno-prostornom organizacijom tradicionalnu shenmterpretirao na radikalniji

zrelobarokni n&in naspram ostalih gdavina u obliznjem Osijekf>

Komunikacijski trijemovi uz unutarnje dvoriste smogueili iznimno dobru izravnu
vezu izméu prostorija krozosovinski postavljena vrata. Takentez smatra se jednim od
bitnih elemenata uvienja baroknog oblikovanja u stambenedgrane. Osim tog obiljezja,
snazan naglasak na ulaznom traktu, koji uz aksijghostavu i volumnim isticanjem
cjelokupne srediSnje zone, pokazuje novi stilskaaj. Iz prizemnih krila koja su rastvorena
S po petnaest prozorskih osi izdize se jednokatrpus s inkorporiranim tornjem Kkoji je u
Sirini pet sredisSnjih osi. Ulaz se, osim svojominisn, istée i bogatijom raambom zidne
plohe koja je artikulirana trakama stilizirane rkstu prizemlju te toskanskim pilastrima na
prvom katu.Béne su fasadeomiene samo ugaonim ru&tim kvadratima. Raspodjela
ra&lambe kulminira u samome srediStu s portalotmdg oblika koji se nalazi u prizemlju
dok se dvojni prozori nalaze na katu. Na katu ¢glisinje polje dodatno istaknuto stepenastim

pilastrima te se iznad trabeacije podiZe toranijjeoja kutovima poj&an rustikon.’®

UnutrasSnja podjela prati onu vanjsku te je vezaadiStu krizno nadsviena i ima

simetrcne parove bénih prostorija. Kat danas ne postoji no na arhdegkim crtezima iz

"Horvat-Leva;j,2015 548.
"orvat-Levaj,2015 548.
™Horvat-Levaj,2015 548.
*Horvat-Leva;j,2015 551.
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1766.godine mozemo vidjeti efektno izveden prissapd vé nepostojéem katu. Pristup je
bio izveden simeténim parom vanjskih dvokrakih stubiSta koja su lfdemirana sa svake
strane veze uz dvoriSnu stranu ulaznog korpusandgetu je prikazanai naknadno uklonjena
lukovice tornja koja je kao i drugi, sada nepostojeat raglanjena drugéjim plastickim
elementima poput voluta i okulusa. Takvo ukraSawathjugaijim elementima moze biti
rezultat naknadnih, ali svejedno baroknih prein&kge su bile mogée zbog povoljnijih

prilika i smanjenja od ratnih opasnosti koje dorid&istoljge’’

Kao Sto se v dalo zakljuiti iz navedenog, ovaj dvorac je doista inovativina
originalna grdevina, volumnonaglaSavanje srediSnje zone dvorsaigevacija koja je tek
nedavno bila prihnv@na u srednjoeuropskom graditeljstvu. Isto takdjkobanje niskih

prizemnih krila koja su uvjetovana sigurnosnim oazha pokazuje jedan novi i drugja

odnos izméu rezidencijalnog prostora i prirode koja ga okijaZ(®

Slika 25. Dvorac Eugena Savojskog iz zraka

" Horvat-Levaj,2015551.
"8orvat-Leva;j,2015 551.
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Slika 26. Kompjuterski nacrt tlocrta

6.8.1. Usporedba dvorca Lukavca i dvorca Eugena Sajskog u Bilju

Moc¢na barokna utvrda Eugena Savojskog u Biljde8iri bastionaimacetiri uska,
jednostavna i niska prizemna krila koja su oblikeva kvadrat oko srediSnjeg dvoriSta. Ova
gradevina ima ponesto reprezentativniji katni dio nznpj strani nad ulazom koji je okrunjen
tornjem s visoko uzdignutom lukovicolffDvorac je iznimno stian dvorcu Lukavcu, $to
prema tipologiji, Sto funkcijom. Jasno je kako papdvorac imao obrambenu funkciju, no

ona nema ugaone kuledveu onezamijenjene bastionima koji su odvojeniemiidencije.

Oba primjera imaju toranj na greju Oba tornja imaju ulazni portal kojem je danmistia

mMNogo paznje te, iako su na rage naine izvedeni, imaju i sthosti u detaljima poput
naglaSsenog grba nad portalom. Isto tako dvorac \ekana tornju ispod lukovice ima
kvadratni otvor na kojem se nekada nalazio sat,ilcdmrac u Bilju koji ima otvor na tom

istom mjestu, samo Sto je on ovalnog oblika.

6.9. Dvorac Kerestinec

Dvorac koji je nazvan po selu u kojem se nalazirelsgnec, pdeo se graditi oko
1575. godine pod vodstvom Petra Erdodya. Dvoracdhiezja renesansnog kasStela te je na
uglovima imaocetiri kule, koje su kruznog presjeka. Dvorac je igadt na povisenom
platoute je okruzen jarkom. Ima i unutrasnje dwterlje je okruzeno arkadama u prizemiju,

ali i na katu. Kao v@na dvoraca i ovaj dvorac je bio podlozan pregranhg te je tako u 18.

"Horvat- Levaj, 2015., 548.
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stoljetu izvedeno trokrako stubiSte. U 19. stéljeoko njega je uden engleski park s

ribnjakom. Nakon potresa 1880. godine sru$ene §e kivle dvorca®

Slika 27. Dvorac Kerestinec prelje

Slika 28. Dvorac Kerestinec iz zraka

6.9.1. Usporedba dvorca Lukavca i dvorca Kerestinca

Dvorac Kerestinec svojom tipologijom kao i mnogugir dvorci u nekim vaznijim
aspektima sti dvorcu Lukavcu. Obje su gtavine ¢etverokrilne te su kvadratnog oblika i
imaju unutrasnje dvoriste koje je okruzeno arkadabhwerac Kerestinec sfan je Lukavcu i

po izvornocetiri ugaone kule. Ono Sto izostaje jest toranpragelju.

1%Domljan, 1995., 425.
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7. Zaklju ¢ak

Napodréju danasnjeg Turopolja, gdje su do 4.st.pne. Zigellliri, ali i mnogi drugi
narodi, smjestio se dvorac Lukavec. U kasnosregiggovnoj feudalnoj arhitekturi te na
srednjoeuropskom podtu tradicija je tlocricetverokrilnog oblika, a bas takvoga tlocrta jest
dvorac Lukavec. Ono Sto obiljezava ¢gainu koja jec¢etverokrilnog oblika su krila koja su
jednako vrijedna, nag&e jednake vetine i oblika te unutrasnje dvoriSte koje je degfe
gradevina ima i¢etiri ugaone kule ili vanjski obrambeni prsten kiojia kule ili bastioné®
Slwaj s ugaonim kulama moge je vidjeti i na turopoljskom dvorcu Lukavcu. Deor
Lukavec imao je fortifikacijsku funkciju te je prepnatljiv po ugaonim kulama.Zbog
masivne gradnjedvrstate imao je kroz povijest i mnoge druge funkcijedégk sluzio i kao
zatvor*®® Vrlo je vaZna i kapela sv. Lucije koja se nalazbtnju dvorca , a ona je ukrasena

freskama koje su nedavno obnovljene.

Usporedbom dvorca Lukavca i devet odabranih priangvoraca i burgova koje sam
odabrala zbog <glne tipologije gradnje ili funkcije,moge je dvorac Lukavec preciznije
smjestiti u kontekst arhitekture kontinentalne Hska. Uz srodnosti u tipologiji tlocrta
odnosnacetverokrilnoj formi te ugaonim kulama, razlike s&ljaju u pojedinim rjeSenjima.
Lukavec se izdvaja i zboginjenice da je biowasserburg ali posebno zbog spedcifie

funkcije, obrambene i mjesta javne uprave.

Cetiri ugaone kule tako se javljaju na dvorcu Lukavic Cerniku, dokc¢e vanjski
obrambeni prsten biti izveden Gakovcu i Bilju. Ono po¢emu se dvorac Lukavec u
kontekstu fortifikacijskih dvoraca isg jest toranj na ptelju koji je u ovom kontekstu
mogute vidjeti joS samo na dvorcu Eugena Savojskog ju Bitlvorcu PrandauNormann u

Valpovu.

Kule s vremenom gube obrambenu funkciju ali zadaase, sluzile su samo kao ukrasni
element koji govori o Zeljama naiitelja."®**Takav primjer moZemo vidjeti na dvorcu

Luznica.

Blorvat-Leva;j,2015 409.
3 orvat-Leva;j,2015 409.
183popovak, 1986., 16.
8%Botica, 2014., 46.
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Dvorac Lukavec grevina je u koju se u danasnje vrijeme doista ulaze radi na tome
da ne propada kao mnogi drugi dvorci. Primjer jagahja u povijesne gtavine koja je

potrebna da se hrvatska arhitektura pokaze sjajrkwalitetnom kakva zaista jest.
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SUMMARY

Castle Lukavec, situated in Turopolje, near VelikaGa, is a building that functioned as
fortification. This area was inhabited by lllyrianstil 4th century B.C., followed by many
other settlers. The people of Turopolje got a ladlthe Castle in 1612. The original Lukavec
was built from wood and was completed somewhenedet 1474 and 1479. In 1576 the so-
called New Lukavec was built, also primarily frono@d, but not at the same location as the
late 15th century wooden castle. It was not uihi 18th century that there was a need to
build a stone caste. The building commission wdsmstted in 1705., but the construction
would not commence until 1715. Some visual aspeictse castle have changed throughout
the centuries. The Lukavec of today is a four-wdhgevo-story building with a uneven
square-shaped ground plan with rectangular towetiseacorners. The inner courtyard also
has a square-shaped ground plan, framed by andapdmgco. The facade is articulated by a
tower in the mid-vertical section. The tower isodlse tallest part of the building. The ground
floor of the tower hosts the entrance portal, whiile corners of the building are highlighted
by a tower. There is also a chapel in the centralet of the castle, which is painted by
frescos. Emilio Laszowski claims that the centi@hped frame shows the image of St. Lucy,
whose name has been given to the chapel. To Herisighe fresco of St. Barbara, while St.
Catherine is to Lucy’s left. There are also fresobSt. Stephen and St. Ladislaus sitting on
thrones in the chapel, and it's vaults are paintgd the image of the Holy Trinity crowning
Virgin Mary. The medallions placed in the corneepidt Death with the scythe, Hell, The
Kingdom and The Judgment. Lukavec is typologicadlywasserburg a fortification
surrounded by water. These types of buildings ama@ity in Croatian architecture, which is
the reason for the mentioning of burgs and castiés similar features to Lukavec in this
thesis. Castle Eggenberg, Veliki Tabor, Mali Tabbrakogan, Castle Zrinski irCakovec
and the Castle of Eugene of Savoy in Bilje are gptamthat illustrate the outer fortification
ring, while Castle PrandauNormann in Valpovo asl welthe castle in Biljehave the same

kind of tower in the mid-section of the facade akavec.

Keywords: castle, burg, four-winged building, Turgpptower
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