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1. Uvod

Starcevacka i sopotska kultura najvazniji su predstavnici razdoblja neolitika na podrucju
danasnje Hrvatske, a lomljeni liti¢ki materijal jedan je od najcescée koristenih materijala kako u
tom razdoblju, tako i kroz ljudsku povijest. Lomljeni liticki materijal dominira na arheoloskim
nalaziStima od prvih tragova ljudske djelatnosti pa sve do pojave keramike koja nedvojbeno
preuzima vodecu ulogu Sto se frekventnosti ti¢e (Renfrew & Bahn 2020, 314). lako se liticke
analize za razdoblja mladih od paleolitika u svijetu provode ve¢ dugi niz godina i standard su u
znanosti, na na$im prostorima je to i dalje rijetkost. Razlog tomu vrlo vjerojatno je taj sto liticki
materijal ne nosi toliku krono-kulturolosku, a samim time ni razlikovnu ulogu koju ima
keramicki materijal u neolitiku. Medutim, iako to 1 jest istina, to ne znac¢i da bi se on trebao
zanemarivati. Orude od lomljenog litickog materijala 1 dalje se upotrebljava tijekom razdoblja
neolitika, a pojavom novog nacina zivota i radnji koje je neoliticki ¢ovjek morao svakodnevno
obavljati njegova primjena vrlo vjerojatno se intenzivira u odnosu na ranija razdoblja (Sosi¢
Klindzi¢ 2010, 1). Liticki materijal moze nam pruziti mnoge bitne informacije o zivotu jedne
zajednice, o zivotu jednog nalaziSta. Moze nam osvijetliti podatke o trgovini 1 razmjeni, o
nabavi sirovinskog materijala, o komunikacijama izmedu naselja, o ulozi i svrsi tog naselja te

o nacinu zivota neolitickih populacija.

U ovom radu obraden je liticki materijal pronaden na lokalitetu Kaznica-Rutak, medutim,
u analizu je u$ao samo onaj iz star¢evackih i sopotskih stratigrafskih jedinica, a pokusat ¢e se
naznaciti vaznost litickog materijala u neolitiku. Pretpostavka jest da ¢e nam ova usporedna
analiza prikazati kako on uistinu ne moze biti snazan krono-kulturoloski alat kao Sto je to
keramika u neolitiku. Naime, kroz razdoblje neolitika nain Zivota bio je viSe ili manje
nepromijenjen, gospodarstvo se baziralo na poljoprivredi i sto¢arstvu, a dominirao je sjedilacki
nacin Zivota te za vrijeme starevacke i1 sopotske kulture na hrvatskome tlu nije dolazilo do
vecih promjena, kako klimatskih, tako niti druStvenih. Cilj ovoga rada nije bio pokusati stvoriti
od litickog materijala krono-kulturoloski alat, ve¢ pokazati koliki znafaj nam donosi

sagledavanje ove vrste materijala za razumijevanje neolitickog nacina Zivota.



2. Opce znacCajke neolitika 1 proces neolitizacije jugoistocne Europe

Termin neolitik prvi put se upotrebljava 1865. godine kada ga John Lubbock koristi u
svojem djelu Prehistoric Times, as illustrated by ancient Remains and the Manners and
Customs of modern Savages za opisivanje posljednje faze kamenog doba. U tom djelu, J.
Lubbock podijelio je kameno doba na raniju i kasniju fazu. Ranija faza podrazumijevala je
paleolitik, a kasnija neolitik (TeZak-Gregl 2011, 53). Pojam ,,neoliticke revolucije* uvodi Vere
Gordon Childe 1936. godine u svojem djelu Man Makes Himself gdje neolitik predstavlja kao
naglu 1 radikalnu promjenu u Zivotu prapovijesnih ljudi (Childe 1936, 59). Danas znamo da je

ta promjena bila dugotrajan i1 kontinuiran proces.

Mlade kameno doma ili neolitik razdoblje je velikih promjena u ljudskom ponaSanju,
posebice u organizaciji drustvenog 1 gospodarskog zivota. Mozda najveca promjena koja se
dogodila u ovome razdoblju jest prebacivanje na sjedilacki na¢in zZivota u odnosu na dotadasnje
lovno-sakupljacke zajednice. Danas znamo da su se ova i ostale promjene (domestikacija
zivotinja 1 kultivacija Zzitarica 1 biljaka) dogadale postupno, dugi niz godina. Analizom biljnih 1
zivotinjskih ostataka na neolitickim lokalitetima poznato nam je kako su lov 1 ribolov 1 dalje
predstavljali znaajnu komponentu u zivotu sjedilackih populacija. Osim toga, na podrucju
gotovo cCitave Europe poznate su mezolitiCke zajednice koje stvaraju trajna ili polutrajna
naselja. Na nekim europskim mezolitickim lokalitetima pronadeni su ¢ak ostaci domesticiranih
zivotinja kao §to su ovca 1 koza €iji divlji preci nisu zivjeli na europskom tlu. Sve ovo nam
ukazuje kako je neolitizacija jedan dug i kompleksan proces koji se nije dogodio svugdje u
istom trenutku (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 8-16). Izgradnja trajnih naselja i zemljoradnickih drustava
na podru¢ju Europe dogadala se od jugoistoka prema sjeverozapadu otprilike izmedu 7000 1
4000 god. pr. Kr. Kako bi shvatili promjene koje su se dogadale tijekom neolitika, potrebno je
prvo objasniti kako je Zivot izgledao neposredno prije. Oko 7000 god. pr. Kr. mezoliticka je
Europa bila Sumovit teren gdje su obitavale viSe ili manje mobilne populacije, a klimatske
promjene na prelasku pleistocena u holocen (ublaZzavanje ostre kontinentalne klime, porast
oborina i temperature, otapanje leda, nestanak velikih Zivotinja, Sirenje Suma) stvorile su
predispozicije za nadolazeéu neoliti€¢ku evoluciju (Aurenche et. al. 2013, 7). Ljudi su u
mezolitiku ve¢inom zivjeli od lova i ribolova te lokalno im dostupnog bilja. Elementi koji su
donijeli promjenu u ovaj nacin Zivota ve¢inom nisu europskog porijekla. To su razliCite vrste
pSenice 1 je¢ma te ovce 1 koze. Osnivanje zemljoradnickih druStava moglo je biti rezultat

pomicanja naroda sa jugoistoka prema novim teritorijima koji su dolazili s novim vrstama i
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tehnologijama, ali je jednako tako moglo biti i rezultat lokalne promjene. Naime, mezoliticke
su populacije imale sve predispozicije da bi prihvatile nove elemente i prilagodile nove resurse
svojem okoliSu i svojim potrebama (Whittle 1994, 136, 137). Dakle, mozemo re¢i kako je
populacije mladeg kamenog doba obiljezilo gospodarstvo zasnovano na poljodjelstvu i
stocarstvu. U svakom slucaju, promjene u Europu dolaze s Bliskog istoka, to¢nije, iz podrucja
,plodnog polumjeseca, ali se one Sire i prihvacaju polako i postupno. Kao §to je veé
spomenuto, ideje neolitika mogle su biti prenosene zajedno s novom populacijom, ali jednako
tako su mogle biti predstavljene modelom prijenosa informacija. Kako god bilo, neoliticke
tehnologije 1 naCin Zivota na podrucje isto¢ne Hrvatske dolaze na prijelazu iz 7. u 6. tisu¢ljece
pr. Kr. Takozvani ,,neoliticki paket®, osim inovacije sjedilackog nacina Zivota, donosi 1 druge
promjene koje utjecu na materijalnu kulturu zajednica. Intenzivna poljoprivreda 1 kréenje Suma
uveli su u upotrebu glacano kameno orude, a potreba za skladiStenjem 1 pripremanjem hrane
dovela je do masovne proizvodnje keramickih posuda. Medutim, neke tradicije se nastavljaju i
kroz neolitik. Tako, na primjer, ¢ovjek 1 dalje koristi dobro mu poznatu sirovinu — kamen - za

izradu oruzja i oruda (Aurenche et. al. 2013, 7).

Danas je poznato kako su prve naznake neolitickog paketa vidljive jo$ u orinjasijenu,
to¢nije, oko 34 000-32 000 126 000 godina prije sadasnjosti. One potjecu iz Spilje Klisoura koja
se nalazi na poluotoku Peloponezu u Grckoj. Tamo su pronadeni ostaci spaljenih recipijenata
od gline. Glina je lokalnog podrijetla, oko 1 km udaljena od same Spilje, a bila je izlozena
temperaturama izmedu 400 1 600 °C. Posude su najvjerojatnije bile koristene za kuhanje povréa.
U $pilji su pronadena i dugotrajna ognjista te se pretpostavlja kako su se stanovnici ¢esto vracali
u Spilju. Sav liticki materijal pronaden na lokalitetu bio je lokalnog podrijetla te se pretpostavlja
ograni¢ena mobilnost zajednice (Aurenche et. al. 2013, 9). Dokazi o neolitickim elementima
pronasli su se na nekolicini paleolitickih nalazista diljem Europe, medutim oni iz vise razloga
nisu uslijedili neolitickom evolucijom (kao ni primjer iz Klisoure) za koju je bilo potrebno
uskladivanje viSe faktora (Aurenche et. al. 2013). Sljede¢i bitniji dokazi neolitickog naina
zivota datiraju se oko 9000 god. pr. Kr. O tome nam svjedoce lokaliteti kao Sto su Jarmo i
Jerihon gdje ve¢ ovako rano postoje znakovi poljodjelstva. NalaziSta poput Wadi en-Natufa u
Izraleu svjedoc¢e nam o vrlo ranom (12 500-10 000 god. pr. Kr.) sjedilatkom nacinu Zivota.
Takozvane natufijenske zajednice Zivjele su u stalno nastanjenim selima, gradili su zemunice,
svoje su mrtve polagali u grobove te su poznavali razvijenu tehnologiju izradbe kamenih i
kostanih predmeta, medutim nisu poznavali kultiviranje Zitarica. Ovaj lokalitet, osim §to

dokazuje kako je takozvana neoliticka revolucija bila vrlo spor i dugacak proces, pokazuje nam



i kako su zajednice zivjele sedentarnim na¢inom zivota i prije nego $to su imale stalan i siguran

izvor hrane (Renfrew 2010, 219, 220).

Sto se ti¢e jugoistoéne Europe, poznato je vrlo malo mezoliti¢kih lokaliteta, a to se dijelom
moze pripisati stanju istrazenosti ovog podruc¢ja. Mozda najpoznatiji mezoliticki lokalitet na
ovom podrucju je Spilja Franchthi na sjeveroistoku Peloponeza. Na ovom lokalitetu vrlo se
dobro moze promatrati prijelaz iz mezolitika u rani neolitik. Mezoliti¢ke populacije lovile su
lokalnu faunu 1 koristile se lokalnom florom. Ribarili su na obliznjim plazama, a orude su
izradivali od opsidijana kojeg su dobavljali s otoka Melosa. Promjene tipicne za razdoblje
neolitika ocCitavaju se na ovom lokalitetu oko 7000. god. pr. Kr. kada se u arheoloskom
kontekstu pojavljuju pSenica, je€am, ovce 1 koze zajedno s glacanim kamenim izradevinama 1
jednostavnim keramiCkim oblicima, a u isto vrijeme populacija raste te ljudi naseljavaju 1
obliznja podrucja oko Spilje. Drugi najvazniji lokalitet s jasnom tranzicijom iz mezolitika u
neolitik je Lepenski Vir na Perdapu. Tamo su lokalne mezoliti¢ke populacije iskoriStavale
rijeku Dunav 1 okolni bogati Sumski krajolik (Whittle 1994, 137-139). U razdoblju izmedu
6200. god. pr. Kr 1 5900 god. pr. Kr. uocavaju se mijesani elemetni mezolitika 1 neolitika na
podrucju Perdapa. I dalje prevladavaju lov i ribolov kao strategije pribavljanja hrane, ali se
pocinje pojavljivati keramika kao neoliti¢ki element. Zitarice se kao element u prehrani
Perdapskih populacija pojavljuju izmedu 5900. i 5700. god. pr. Kr. (Sogi¢ Klindzi¢ 2010, 26-
28).

2.1. Lomljene kamene izradevine u kontekstu neolitika

Analiza litickih nalaza vaZzna je 1 potrebna, medutim, na nasim prostorima njena obrada u
razdobljima mladima od paleolitika 1 dalje je relativno rijetka (Karavani¢ et. al. 2009, 5). Kao
Sto je ve¢ spomenuto, na tlu Hrvatske staréevacku kulturu smatra se prvim pravim
predstavnikom mladeg kamenog doba. Tijekom neolitika vrlo je vazno bilo osigurati povoljan
poloZaj za osnivanje naselja, a novim tehnologijama i upotrebom litickog oruda bilo je isto tako
potrebno osigurati sirovinu za izradu istih (Sosi¢ Klindzi¢ et. al. 2018, 159). Na podruéju
jugoisto¢ne Europe, gdje su egzistirale kako star¢evacka tako i sopotska kultura postoje
silicijski sedimenti koji su pogodni za izradu kamenog oruda (Sosi¢ Klindzié et. al. 2018, 160).
Brojnost tipova lomljenih kamenih izradevina moZzda naizgled opada u neolitiku u odnosu na
ranija razdoblja, no nove zadace koje liticko orude treba obavljati (zetva, opkopavanje zemlje)

osiguravaju da tehnologija izradbe i dalje napreduje. Kod nekih neolitickih zajednica postoji
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visoka standardizacija u proizvodnji i koriStenju litickog oruda, dok se kod drugih fokus stavlja
iskljucivo na funkcionalnost pojedinog predmeta $to pokazuje raznolikost neoliti¢kih zajednica
na koju su utjecali mnogobrojni faktori (dostupnost sirovine, kontakt i razmjena s drugim
zajednicama, postojanje majstora unutar zajednice) (Sofi¢ Klindzi¢ & Hrsak 2011, 23).
Lomljene kamene izradevine tijekom neolitika bile su izradivane od stijena velike tvrdoce koje
su pogodne za oblikovanje. U ranom neolitiku ¢este su sirovine iz udaljenijih krajeva u odnosu
na naselje na kojem su pronadene, $to se smatra odrazom istrazivackog raspolozenja zajednica
koje su kontrolirale ve¢i prostor. Sirovine koje su se koristile za izradivanje kamenog oruda bile
su visoke kvalitete te se za pribavljanje nekih od njih moralo i¢i na dulja putovanja. Na podrucju
Slavonije tijekom ranog neolitika utvrden je sustav distribucije sirovine izmedu naselja. Smatra
se kako su odredena naselja imala to¢no odredenu ulogu pribavljanja sirovine 1 distribuciju iste
medu susjednim naseljima, a zauzvrat su mogli dobiti neku drugu korisnu robu. Tijekom
srednjeg 1 kasnog neolitika generalno dolazi do vece podjele teritorija te se sve viSe okrecu
lokalnim sirovinama za izradu kamenog oruda (Sosi¢ Klindzié¢ & Hrsak 2011, 34). Tijekom
neolitika postojali su razli¢iti modeli pribavljanja sirovine: samodostatan, pribavljanje sirovine
razmjenom, pribavljanje poluproizvoda razmjenom, pribavljanje gotovih proizvoda razmjenom
(Sosi¢ Klindzi¢ 2014, 185). U neolitiku, razvojem zemljoradnje, dobar poloZaj naselja (plodna
zemlja, blizina vode) postaje puno vazniji od blizine sirovine te se upravo iz tih razloga otvara
mjesto nastanku razvijenih mreZa trgovine i razmjene (So$i¢ Klindzi¢ 2014, 187). Na Karti
ispod prikazana su leziSta vaznih kamenih sirovina u prapovijesti srednje i jugoistocne Europe.

Svako leziste nosi slovo oznake:

A. Kapadokijski opsidijan, B. Karparski opsidijan, C. Egejski opsidijan, D. Mediteranski
opsidijan, E. Radiolariti, Banovina, F. Radiolariti, bosanski dio ofolitne zone, G.
Radiolariti, Bakony, H. Radiolariti, Mauer, I. Radiolariti, Mescek, J. RoZnjaci, Krumlovsky
Les, K. Roznjaci, Olomucany, L. Plocasti roZnjaci, Abensberg-Arnhofen, M. RozZnjaci,
Tesanj-Doboj, N. Roznjaci, Fruska gora, O. Krakowski silicijski sedimenti, P. ,,Cokoladni*
silicijski sedimenti, R. Swieciechéw silicijski sedimenti, S. Balkanski roznjak (Sosi¢

KlindZi¢ & Hrsak 2011, 35).



Slika 1. LeZi$ta vaznih kamenih sirovina u prapovijesti srednje i jugoistoéne Europe (Soi¢ Klindzi¢ & Hrsak
2011, 35).

Dosada3nja istrazivanja lomljenog litickog materijala na prostoru Hrvatske bazirala su
se uglavnom na nalazi$ta star¢evacke kulture. Tako, do sada, imamo objavljen liticki materijal
s lokaliteta Zadubravlje (Karavani¢ et. al. 2009), Slavonski Brod-Galovo, Ivandvor,
Tomasanci-Palaca, Virovitica, gagovina Cernicka, te sa nekoliko lokaliteta u Vinkovcima
(Sosi¢ Klindzi¢ 2010 & 2011, Balen et. al. 2020). Sto se ti¢e lokaliteta sopotske kulture, liticki
materijal obraden i objavljen je jedino s lokaliteta Slavéa, Nova Gradiska (Sosi¢ & Karavanié
2004). Istrazivanjima ovih lokaliteta zaklju¢ilo se kako su populacije staréevacke kulture

preferirale visokokvalitetnu sirovinu koju su dobavljale iz gorja sjeverne Bosne, tocnije iz



podrucja oko grada Doboja (oznaceno slovom M na karti iznad), a stanovnici sopotske kulture
su ¢esce koristili lokalno dostupni materijal kao $to su rije¢ni obluci ili kvarc. Pretpostavlja se
moguéi prekid komunikacija za vrijeme trajanja sopotske kulture (Sosi¢ Klindzi¢ et. al. 2018,
165-170). Valja spomenuti i bitno prapovijesno nalaziSte, spilju Nakovanu na poluotoku
Peljescu u kojoj je pronaden lomljeni liticki materijal iz razdoblja neolitika (Forenbaher &
Perho¢ 2018). Vecina materijala pronadena u Nakovanoj bila je radena od roznjaka s poluotoka
Gargana u Italiji, a nekolicina artefakata od opsidijana s oto¢ja Lipara takoder u Italiji
(Forenbaher & Perho¢ 2018, 195). Upotreba roznjaka s Gargana zabiljeZzena je na istocnoj
Jadranskoj obali sve do kasnog bron¢anodobnog razdoblja (Forenbaher & Perho¢ 2018, 204).
Ova kontinuirana upotreba prekomorskog roznjaka tijekom prapovijesti na isto¢noj jadranskoj
obali moze se objasniti stvaranjem 1 odrZzavanjem drustvenih i trgovackih veza sa Italijom.
Naime, roznjak vrlo dobre kvalitete bio je dostupan i na naSoj obali, medutim, roznjak s
Gargana cinio je ¢ak 79% ukupnog materijala iz Nakovane (Forenbaher & Perho¢ 2018). Moze
se pretpostaviti kako je nabavljanje 1 razmjena roznjaka s Gargana prvenstveno provodena u
svrhu stvaranja 1 odrzavanja drustvenih mreZa izmedu manjih neolitickih naselja (Forenbaher
& Perho¢ 2018, 206). Ova pretpostavka moze se postaviti i za podruc¢je unutrasnjosti gdje su
se, kako je ve¢ navedeno, nabavljale sirovine iz sjeverne Bosne te su se distribuirale izmedu

neolitickih naselja na odredenom podrucju.

3. StarCevacka kultura

Starevacku kulturu smatra se prvom pravom predstavnicom klasiénog neolitika na
podrucju danasnje kontinentalne Hrvatske, a njen eponimni lokalitet Star¢evo nalazi se kod
Panceva u Vojvodini, u danasnjoj Srbiji (Dimitrijevi¢, TeZzak-Gregl & Majnari¢-PandZi¢ 1998,
63). Geneza 1 podrijetlo ove kulture zanimalo je mnoge, te postoji velik broj teorija od kojih ¢e
se ovdje spomenuti samo dvije. Prema D. Srejovicu (1969), prva pojava nosioca starcevacke
kulture na Balkanu zabiljeZena je na podru¢ju Perdapa te on taj period naziva Protostarcevo I.
(Srejovic 1969, 176). Nasljednik Protostarceva bila bi sama star€evacka kultura, odnosno
kultura Strar¢evo-Cris koja se §iri izvan kulturoloskih granica Protostarceva (Pavik 1993, 236).
Nasuprot Srejovi¢u, B. Jovanovi¢ smatra kako su na formiranje star¢evacke kulture utjecale
dvije zemljoradnicke komponente: ona sa centralnog Balkana i ona donjeg Podunavlja

(Jovanovi¢ 1974, 43).



3.1. Povijest istraZivanja na prostoru Hrvatske

Jo§ 1894. godine bili su otkriveni prvi nalazi ove kulture na prostoru sjeverne Hrvatske,
to¢nije u Vukovaru tijekom istrazivanja temelja zgrade Gimnazije (Dimitrijevi¢ 1969, 12). Tek
44 godine kasnije sustavna arheoloska iskopavanja nastavljaju se na Vucedolu i Sarvasu. Ta
istrazivanja vodio je njemacki arheolog R.R. Schmidt. Tijekom 1940-ih i 1950-ih godina na
Vucedolu su istrazeni plato Gradac te Vlastelinski brijeg u Sarvasu (Minichreiter 2007, 12).
Nesto kasnije, 1960-1h 1 1970-1h godina istrazuje se nekoliko lokacija u Vinkovcima. Tocnije,
lokacije Trznica, Ulica 1. maja, Ervenica 1 Pjeskana gdje su otkriveni dijelovi naselja
starCevacke kulture (Dimitrijevi¢ 1969, 13-15). Takoder su provodena istrazivanja u mjestu
Zdralovi kraj Bjelovara gdje su pronadeni ulomci keramike koji pripadaju finalnom stupnju
starCevacke kulture (Dimitrijevi¢ 1979, 236). Pocetkom 1970-1h godina zapocinju intenzivnija
istrazivanja, a samim time i otkri¢a naselja star¢evacke kulture. Ovdje je bitno spomenuti
lokalitete Stara Raca kod Bjelovara gdje je otkrivena keramika zavrSnog stupnja ove kulture te
Ciglana u NaSicama gdje je pronaden dio naselja iz Girlandoid stupnja (Bulat 1971, 20-22).
Nesto kasnije, sredinom 1980-ih godina u Slavonskom Brodu pronadeni su prvi komadi
starCevacke keramike iz ranog stupnja na prostoru sjeverne Hrvatske, to¢nije, stupnja Linear A
(Dimitrijevi¢ 1979, 242-243). Nakon ovog otkri¢a uslijedio je i niz drugih na prostoru Slavonije
koja su rezultirala pronalascima pokretnih i nepokretnih arheoloskih nalaza starcevacke kulture.
Valja spomenuti vrlo bitan lokalitet Vinkovci gdje su se na lokacijama robna ku¢a Nama, robna
ku¢a Zvijezda, poslovna zgrada Jugobanka te hotel Slavonija provodila zastitna arheolosSka
istrazivanja od 1976. godine (Dimitrijevi¢ 1979, 243-252). Ovi lokaliteti nalaze se na velikom
telu kojeg je modernija ulica podijelila na dvije cjeline. Na zapadnom dijelu tela nalazi se teren
Jugobanka dok se na istocnom dijelu nalaze Hotel Slavonija i robna kuca Zvijezda (Minichreiter
2013, 351). Ostaci naselja kasnijih faza staréevacke kulture pronadeni su i u Cerni¢koj Sagovini
kod Nove GradiSke gdje su provodena arheoloSka istraZivanja pod vodstvom A. Durmana
(Dimitrijevi¢ 1979, 252) te u Podgoracu kod NasSica gdje su provodena arheoloska istrazivanja
pod vodstvom Z. Markovic¢a (Markovi¢ 1980, 15-16). Nesto kasnije, 1982. godine, otkriveni su
prvi ostaci starCevacke kulture na podrucju Baranje. Ovo otkrice dogodilo se prilikom
arheoloskih istrazivanja na podru¢ju osnovne $kole M. Pijade pod vodstvom J. Simi¢ (Simié¢
1986, 35-36). Godine 1985. prilikom izgradnje plinovoda Suhopolje-Pepelana u zapadnoj
Slavoniji otkriveni su dijelovi star¢evackog naselja (Minichreiter 1990, 19-38). Iste te godine,
upravo zbog izgradnje plinovoda, otkrivena su tri nova lokaliteta starevacke kulture: Gornja

Vrba Glivne, Stari Perkovei GloZe i Vrpolje Veliko polje. Sva ova tri lokaliteta nalaze se na
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dionici autoputa od Slavonskog Broda do Vrpolja (Durman & Forenbaher 1989, 35). U
razdoblju izmedu 1989. 1 1991. godine, provodena su zastitna arheoloska istrazivanja na juznoj
trasi autoceste od Slavonskog Broda do Velike Kopanice pod vodstvom K. Minichreiter te su
pronadeni ostaci naselja star¢evacke kulture iz Linear A razvojnog stupnja (Minichreiter 1992,
29-35). Jos dva naselja ove kulture otkrivena su 1994. godine. Jedno prilikom sondiranja K.
Minichreiter i D. Soka&-Stimac u PoZegi (Minichreiter & Soka¢-Stimac 1994, 36-37), a drugo
u zapadnom dijelu grada Osijeka (Osijek Retfala) prilikom zatitnih istrazivanja J. Simié
(Minichreiter 2007, 14). Godine 1995. uslijedilo je otkric¢e lokaliteta Galovo koje se nalazi u
isto¢nom dijelu Slavonskog Broda, juzno od Ciglane-Brod. Ovo naselje slucajno je otkriveno,
a datira se u pocetni stupanj razvitka starCevacke kulture-Linear A. Galovo se od otkri¢a 1995.
godine sustavno istrazuje pod vodstvom K. Minichreiter (Minichreiter 2007, 14). Godine 2005.
1 2006. Muzej Dakovstine provodi zastitna arheoloSka istrazivanja na lokalitetu Selci
Pakovacki - Kaznica-Rutak gdje je otkriveno naselje kasne faze starcevacke kulture (Kalafati¢

2007, 41).

3.2. Rasprostranjenost

Star¢evacka kultura samo je dio veceg kulturnog kompleksa Starcevo-Kords-Cris koji
podrazumijeva razne neoliticke kulture na Sirem prostoru jugoistocne Europe. Danasnjim
podacima smatra se da ovom kulturnom kompleksu pripadaju tesalska monokromna keramika
i Protosesklo kultura u Grékoj, Anzabegovo-Vrinik kultura u Sjevernoj Makedoniji, Cavdar-
Kremikovci-Karanovo kultura u Bugarskoj i regionalni tipovi Koéros kulture u Madarskoj i
Rumunjskoj (Minichreiter 2007, 14). Novijim istrazivanjima pronadena su tri nova lokaliteta
koja se mogu datirati u kasnu fazu star¢evacke kulture u Transdanubiji. Jedan se nalazi na
podrucju juznog Babraca u Madarskoj. Paralele ovom lokalitetu nalazimo na hrvatskim
lokalitetima starcevacke kulture kao $to su Podgorac 1 Vinkovci-Gradska Zona. Drugi je onaj
pod nazivom Gellénhaza-Varosrét Vors, a tre¢i Vors-Mdriaasszonysziget. Zadnja dva lokaliteta
imaju puno manje dokaza o direktnim kontaktima s Balkana, a puno vise slicnosti s grupama
Linearnotrakaste keramike (Bannfy 2004, 57). Staréevacka kultura u uZem smislu obuhvaca
dijelove Srbije, juZzni Banat, juznu Backu, Srijem, Slavoniju, sjevernu i srediSnju Bosnu,
Kosovo i dio Sjeverne Makedonije. Danasnja saznanja ukazuju na to da se star¢evacka kultura
unutar Hrvatske rasprostirala na sjeveru od istocnih granica Slavonije, preko cijelog

medurijecja rijeka Save i Drave pa sve do Bjelovara. Prisutne su gotovo sve razvojne faze ove



kulture na prostoru isto¢ne i srednje Slavonije, dok su na zapadnim dijelovima zabiljezene samo

kasnije faze (Minichreiter 2007, 14).

KOROS'KULTURA .-
CRIS' KULTURA
~EL ARCEVO

U ISTARCEVAC l'\'\ :
KULTURA

Slika 2. Podrudje rasprostiranja staréevacke kulture (Sosi¢ Klindzi¢ & Hrsak 2011, 47).

3.3. Izgled naselja

Nositelji starcevacke kulture Cesto se naseljavaju na poviSenim obalama rijeka ili pak
prirodnim uzviSenjima u blizini vode (Dimitrijevi¢, TeZak-Gregl & Majnari¢-Pandzi¢ 1998,
63). Voda je bila presudna za Zivot ondaSnje zajednice; bila je potrebna kako za opskrbljivanje
samih stanovnika naselja, tako i zbog trgovine koja se u tadasnje vrijeme vecinski odigravala
plovnim putovima. Bitno je takoder napomenuti da su naselja ove kulture ¢esto grupirana, jedno
od drugoga udaljena 3-5 km (Minichreiter 1992, 37). Danas se smatra kako je ve¢ina naselja
starCevacke kulture bila naseljavana kratkotrajno (Sto nam potvrduje jednoslojnost istraZenih
lokaliteta) te da su zbog toga objekti koje su gradili bili vrlo jednostavni. Postoji moguc¢nost da
su se stanovnici naselja nakon nekog vremena opet vratili na isti poloZaj kada bi se zemlja
nakon dugotrajnijeg iscrpljivanja oporavila (Sogi¢ Klindzi¢ & Hriak 2014, 24). Veéina objekata
pronadena u naseljima ove kulture bila je jamskog tipa bilo da su se oni koristili za odlaganje
otpada ili su sluzili stambenoj svrsi (Dimitrijevi¢, TeZak-Gregl & Majnari¢-Pandzi¢ 1998, 65).
Nadzemni objekti rijetko su zabiljeZeni, no nisu nepostoje¢i. Neki od primjera su nadzemna
kuca u Vinkovcima u Dugoj ulici 23 te novootkriveni nadzemni objekti u Galovu (Minichreiter

2010, 18-26). Zemunice su uglavnom bile nepravilnog oblika, a njihovi rubovi bili su stubasto
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oblikovani, vrlo vjerojatno zbog upiranja krovne konstrukcije (Dimitrijevi¢, Tezak-Gregl &
Majnari¢-Pandzi¢ 1998, 65). Nositelji star¢evacke kulture pokapali su svoje mrtve unutar samih
naselja te bi upravo to mogao biti jedan od moguéih razloga spomenutog napustanja naselja.
Naime, prema nekim autorima, nositelji star¢evacke kulture smatrali su smrt i pokojnike previse
»zagaduju¢ima“ pa su tako morali unistiti sve veze s njima prije nego Sto je zajednica mogla
nastaviti Zivjeti na tom podrucju, sli¢no kao i kod pripadnika Kords grupe (Chapman 1994, 80).
Pokojnika se polagalo u zgréenom polozaju, na bok, a raka je bila ovalnog oblika. Kao prilog
pokojniku se ostavljalo keramicko posude ili pak nakit izraden od Skoljke spondilusa ili kosti.
Nepoznanica nam ostaje jesu li ti grobovi na neki nacin bili oznaceni izvana (Dimitrijevic,
Tezak-Gregl & Majnari¢-Pandzi¢ 1998, 65-68). Na lokalitetu Slavonski Brod-Galovo po prvi
put otkriven je posebno odvojen prostor za ukope. Unutar naselja pronadene su posebno
odvojene ukopne jame 1 takozvani kultni objekti koji su najvjerojatnije bili ogradeni drvenim

ogradama (Minichreiter & Krajcar Broni¢ 2006, 6).

3.4. Kronoloska podjela

Problematika kronologije starevacke kulture lezi u tome Sto se ona rasprostire na velikom
podrucju, a vecina istraZzenih naselja je jednoslojna, to¢nije, postoji samo nekolicina lokaliteta
na kojima se moze pratiti viSe razvojnih faza ove kulture. Razlog ovome je taj Sto zemunic¢ni
objekti, kakvi su Cesti u naseljima starCevacke kulture, imaju ograniCen rok trajanja. Uz to,
tadasnji stanovnici morali su se Cesto seliti radi iscrpljivanja zemljanih, obradivih povrSina koje
su im bile neophodne za zivot. Upravo zbog ovih navedenih razloga, problem kronologije
star¢evacke kulture nije u potpunosti rijeSen ni danas, ve¢ postoji vise razli¢itih kronologija u
upotrebi koje odgovaraju odredenom geografskom podneblju (Minichreiter 2007, 14). Dakle,
svaka je periodizacija radena na odredenom broju lokaliteta u odredenom geografskom
prostoru, bez da se sagledala cijela kultura kao jedna jedinstvena cjelina. U ovom slucaju,
stvaranje kronologija na regionalnim razinama dovodi do zbunjenosti i nedovoljne jasnoce oko
toga $to je specificnost same te regije, a Sto je atribut kulture u njenoj cijelosti. KoriStenje
razli¢itih kriterija za odredivanje faza ovisilo je o samim lokalitetima 1 materijalu pronadenom
na njima, Sto opet dovodi do problema sinkronizacije sa ostatkom lokaliteta ove kulture na
kojima se ti kriteriji ne mogu uvijek primijeniti (Nikoli¢ 2005, 46). Ono Sto dodatno otezava
upotrebu relativnih kronologija na materijalu star¢evacke kulture je konzervativizam u stilu i

tipologiji. Drugim rije¢ima, ukoliko na odredenom lokalitetu nedostaju prepoznatljivi ukrasi 1
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oblici vrlo je teSko relativnokronoloski odrediti starost samog lokaliteta budu¢i da su
periodizacije uglavnom radene prema slikanoj keramici, a razvoj grube keramike bio je
nerijetko ignoriran. Takoder je bitno napomenuti kako su sve podjele u novije vrijeme
podvrgnute kritikama buduci da konstantno dolazimo do novih saznanja, a i u upotrebi su
apsolutna datiranja metodom radioaktivnog ugljika S$to u vrijeme stvaranja relativnih

kronologija za ovu kulturu nije bila praksa (Sogié¢ Klindzi¢ & Hrsak 2014, 20).

Prva relativna kronologija star€evacke kulture je ona Vladimira Miloj¢i¢a koji je podijelio
na Cetiri stupnja. Prvi stupanj podrazumijeva ukraSavanje barbotinom, pseudoimpressom,
urezivanjem 1 plasticnim trakama. U ovom stupnju crvena monokromna i slikana keramika nisu
zastupljene. Drugi stupanj podrazumijeva pojavu crvene monokromne keramike s premazom
te crne keramike. U ovom stupnju slikani motivi su pravocrtni, izvedeni ili u bijeloj ili u
tamnijim bojama. Tre¢i stupanj podrazumijeva pojavu polikromije te nestanak keramike sa
crnim presjekom. Motivi slikanja na posudama nisu pravocrtni, ve¢ su spiralni 1 izvedeni
tamnom bojom. Bijelom bojom u ovom stupnju izvodili su se samo polikromni motivi. Cetvrti
stupanj prema Miloj¢i¢u podrazumijeva pojavu plasticnih antropomorfnih 1 zoomorfnih
aplikacija uz motiv ,,plasticnog klasa“ te u ovom stupnju pada kvaliteta 1 kvantiteta slikane

keramike (Dimitrijevi¢ 1969, 27).

Cetiri godine kasnije, 1954. godine, kronologiju staréevacke kulture objavljuje i Draga
Arandelovi¢-GaraSanin. Ona je, kao 1 V. MilojCi¢, podijelila starCevacku kulturu na cetiri
razvojna stupnja. To su: L., I.a, IL.b i III. Stupanj. 1. stupanj podrazumijeva uglavnom grubu
keramiku, motiv ,,plasticnog klasa“ te finiju, monokromnu keramiku sive, crvene, smede i Zute
boje. Prisutne su sve vrste ukrasavanja osim slikanja. Stupanj Il.a podrazumijeva sve vrste
grube keramike te finu monokromnu keramiku svijetlosmede, smede, sive, crvene i crne boje.
Takoder podrazumijeva slikanu keramiku sa pravocrtnim i krivocrtnim motivima izvedenima
u bijeloj i tamnoj boji na svjetlijoj podlozi. Stupanj Il.b podrazumijeva sve vrste grube
keramike, ali 1 finu, najcesce, svijetlosmedu monokromnu te slikanu keramiku. Slikano posude
karakteriziraju motivi koji su izvedeni tamnom bojom ili polikromijom. III. stupanj vrijeme je
javljanja posuda s plasti¢nim figuralnim motivima te posuda na vi$oj nozi (Dimitrijevi¢ 1969,

29, 30).

Sljede¢a kronologija je ona Stojana Dimitrijevi¢a iz 1969. godine. On je tada podijelio
star¢evacku kulturu na pet razvojnih stupnjeva, no u kasnijim radovima dodao je jo$ dva te se
njegova konac¢na periodizacija sastoji od njih sedam. To su: Monokrom, Linear A, Linear B,
Girlandoid, Spiraloid A, Spiraloid B i Final. Bitno je napomenuti da je neke od ovih stupnjeva
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S. Dimitrijevi¢ izgradio tek na pretpostavkama, budu¢i da u vremenu kada je napisao ovu
kronologiju za neke od njih nije imao materijalnih dokaza. Monokromni stupanj okarakterizirao
je kao ,,posve hipoteti¢an®, Linear stupanj (koji tada jo$ nije bio razdvojio na faze A i B) kao
,hipoteti¢an®, a Girlandoid stupanj kao ,,poluhipotetican” (Dimitrijevi¢, 1969 37-38). Na
primjer, stupanj Linear A tek je poslije njegove smrti pronaden na lokalitetima Zadubravlje i
Slavonski Brod (Minichreiter 2007, 16). Monokromni stupanj prema S. Dimitrijevi¢u
podrazumijeva grubo radenu keramiku koja je ponekad ukrasavana prevlacenjem snopa
grancica 1ili plasticnim rebrastim aplikacijama. Finija monokromna keramika je crvene boje, a
dvobojnog presjeka te dobro polirane povrSine. Linear A stupanj podrazumijeva grubu
keramiku ukraSavanu impresom te finu crvenu monokromnu keramiku glacane povrSine. Na
slikanoj keramici motivi su pravocrtni te oslikani bijelom bojom. Linear B stupanj
podrazumijeva grubo posude ukraseno kaneliranim barbotinom, impresom i urezivanjem. Na
slikanom posudu javljaju se pravocrtni motivi izvedeni bijelom bojom. Girlandoid stupanj
podrazumijeva motive girlandi na slikanom posudu koji su izvedeni ili bijelom ili tamnom
bojom. Spiraloid A stupanj podrazumijeva pravocrtne 1 spiralne motive izvedene bijelom ili
tamnom bojom te pojavu polikromije. Spiraloid B stupanj podrazumijeva keramiku koja je
ukraSavana kaneliranim barbotinom, a prisutna su i1 ukraSavanja navedena u prethodnim
razvojnim stupnjevima. Slikano posude je ukraSeno motivima iz prethodnog stupnja, ali i
motivima vecih 1 Sirih spirala koje prekrivaju ve¢inu posude. Motivi su uglavnom izvedeni
tamnom bojom. Pojavljuju se bikoni¢ne posude i polikromija. Za finalni stupanj S. Dimitrijevic¢
naglaSava da je upitan, ali ga opisuje kao stupanj pada razvoja kulture te potpuni nedostatak

slikane keramike (Dimitrijevi¢ 1969, 30-41; Minichreiter 2007, 16-18).

Dvije godine kasnije, 1971. godine, Milutin GaraSanin objavljuje svoju podjelu starevacke
kulture. On ju dijeli na Cetiri stupnja. To su: L., IL.a, ILb, 1 III. Stupanj. Stupanj I. ima obiljezja
Dimitrijevicevog monokromnog stupnja, stupanj Il.a linearnog stupnja, stupanj II.b
girlandoidnog, a III. stupanj podrazumijeva grubu keramiku ukrasenu kaneliranim barbotinom,

a od slikanih motiva pristune su spirale (GaraSanin 1971, 73-84).

Iste godine kao 1 M. GaraSanin, kronolosku podjelu starCevacke kulture objavljuje i
Dragoslav Srejovi¢. On ju pak dijeli na pet stupnjeva. To su: Protostarcevo 1. i II., Starc¢evo L.,
II. i III. Protostar¢evo 1. podrazumijeva monokromnu keramiku i grubo posude koje je bilo
ukrasavano prevlacenjem snopa grancica i impreso motivima. Sljede¢i stupanj, Protostarcevo
II. podrazumijeva posude ukraSavane utiskivanjem Skoljaka i urezivanjem na gruboj keramici.

Stupanj Starcevo I. analogan je Miloj¢i¢evom II. stupnju, dakle on podrazumijeva sve vrste
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grubog posuda, crvenu monokromnu te crnu keramiku i slikane pravocrtne motive koji su
izvedeni ili u bijeloj ili u tamnijim bojama. Stupanj Staréevo II. analogan je Milojc¢icevom III.
stupnju te podrazumijeva sve vrste grube keramike, spiralne motive slikanja na posudama koji
su bili izvedeni tamnom bojom, a bijelom bojom bili su izvodeni samo polikromni motivi.
Stupanj Starcevo III. analogan je Miloj¢i¢evom IV. stupnju, dakle on podrazumijeva sve vrste
grube keramike, plasticne antropomorfne i zoomorfne aplikacije te motiv ,,plasti¢nog klasa“

(Srejovié 1969, 173-178).

3.5. Apsolutna kronologija

Trajanje starCevacke kulture, prema dosadaSnjim apsolutnim datumima, obuhvaca
vremensko razdoblje izmedu 6200. 1 5400. g. pr. Kr. (Whittle et al. 2002, 64). Najranije datume
za starCevacku kulturu dali su uzorci kosti s lokaliteta Blagotin u Srbiji, to¢nije, datirani su oko
6400. g. pr. Kr. (Whittle et al. 2002). Sto se podrugja Hrvatske ti¢e, postoje apsolutni datumi za
Sest starCevackih lokaliteta: Zadubravlje, Slavonski Brod-Galovo, Virovitica-Brekinja,
Tomasanci-Palaca, Sopot kod Vinkovaca 1 Selci-Pakovacki - Kaznica-Rutak kod Pakova. Od
ovih lokaliteta treba izdvojiti naselje Zadubravlje gdje su '*C metodom dobiveni datumi 6610.-
6430. cal BC §to odstupa od ostalih poznatih datuma za ovu kulturu. Bitno je spomenuti da su
ovi datumi dobiveni datiranjem uzoraka iz bunara, dok su ostali uzorci s ovog lokaliteta uzimani
iz jama te su dobiveni rezultati u poznatim okvirima starcevacke kulture: zemunica 6: 5720.-
5530. cal BC (68,2%), zemunica 9: 5720.-5530. cal BC (68,2%), zemunica 10: 5930.-5740. cal
BC (55,5%) 1 zemunica 12: 5370.-5040. cal BC (68,2%) (Minichreiter & Krajcar Broni¢ 2006,
13-15). Na lokalitetu Slavonski Brod-Galovo uzeto je 9 uzoraka ugljena za apsolutno datiranje.
Zapadni kultni objekt 89 (ograda): 6070.-5770. cal BC (68,2%), zapadni kultni objekt 149
(ograda): 6000.—5740. cal BC (68,2%), Zapadni kultni objekt 389 (ograda): 5850.-5710. cal BC
(68,2%), zemunica 9: (pe¢) 5810.-5620. cal BC (68,2%), zemunica 205: 5800.-5175. cal BC
(68,2%), zemunica 205: 5790.-5660. cal BC (68,2%), zemunica 155: 5760.-5630. cal BC
(68,2%), zemunica 37: 5380.-5290. cal BC (68,2%) i grobna jama 15: 5300.-4960. cal BC
(68,2%) (Minichreiter, Krajcar-Broni¢ 2006, 7-14). Dobiveni datumi na oba lokaliteta ukazuju
na to da objekti nisu istovremeni te da su se koristili u razli¢itim fazama naseljavanja. Prema
datumima mogle bi se izdvojiti ¢ak tri takve faze (Minichreiter, Krajcar-Broni¢ 2006, 15).
Lokalitet TomaSanci-Palaca datiran je apsolutnim metodama u razdoblje izmedu 5660. do 5300.

cal BC., a na lokalitetu Virovitica-Brekinja datumi su neSto mladi: 5520.-5080. cal BC. Oba
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ova naselja datiraju u kasnu fazu star¢evacke kulture (Balen & Gerometta 2011, 84). Na
lokalitetu Sopot kod Vinkovaca otkriven je jedan objekt starCevacke kulture te je apsolutnim
metodama datiran u 6060.—5890. cal BC (Beta-251910) (Krznari¢ Skrivnako 2011, 215). Dva
uzorka ugljena sa lokaliteta Selci-PDakovacki - Kaznica-Rutak datirana su apsolutnim
metodama. Oba uzorka uzeta su iz jama: SJ 199: 5305.-5200. cal BC (KIA 36070, 57,2%), SJ
471: 5895.-5735. cal BC (KIA 36074, 95,4%) (Sosi¢ Klindzi¢ & Hrsak 2014, 28).

4. Sopotska kultura

Sopotska kultura razvija se na temeljima kasne star¢evacke kulture pod utjecajima iz kruga
vincanske kulture, a predstavnik je razdoblja neolitika na podrucju sjeverne Hrvatske
(Dimitrijevi¢, Tezak-Gregl & Majnari¢-Pandzi¢ 1998, 82, 83). Pretpostavka je da su nositelji
vin€anske kulture potjerali nositelje staréevacke kulture dalje na zapad te da je tim migracijama
doslo do formiranja sopotske kulture. Medutim, novije spoznaje i apsolutna datiranja lokaliteta
sopotske kulture pokazuju nam kako je ona postojala i prije vinCanske za koju su najraniji
datumi do sada 5300 god. pr. Kr., dok se za I-B stupanj sopotske kulture dobila starost od ¢ak
5480 god. pr. Kr. (Obeli¢ et al. 2004, 246-255). Ova kultura kroz povijest istrazivanja imala je
razli¢ita imena, ovisno o stanju istraZzenosti, pa tako nailazimo na nazive kao §to su: slavonsko-
srijemska kultura, bapsko-lendelska kultura, posavska kulturna grupa, posavsko-slavonska
kultura (Balen & Cataj 2014, 60). Prvi koji je upotrijebio ime danas eponimnog lokaliteta Sopot
kod Vinkovaca bio je S. Dimitrijevi¢ (1968) kada ovu kulturu naziva sopotsko-lendelska. Danas

prihvaceni termin, sopotska kultura, uvodi takoder S. Dimitrijevi¢ (1971).

4.1. Povijest istrazivanja na prostoru Hrvatske

Prva istraZivanja ove kulture provodila su se 1897. godine kada se na lokalitetu Hermanov
vinograd u Osijeku pronalazi keramicki materijal sopotske kulture. (Balen & Cataj 2014, 61-
62). Iste te godine u Arheoloski muzej Zagreb dolaze nalazi s lokaliteta Mandekov vinograd
koji se pripisuju sopotskoj kulturi. Eponimni lokalitet Sopot prvi put spominje se 1902. godine
u Brun§midovoj objavi ,,Colonia Aurelia Cibalae-Vinkovci u staro doba®, a prva istrazivanja
na samom lokalitetu zapocinju 1939. godine pod vodstvom Matije Klajna. U Arheoloski muzej

u Zagrebu jo§ 1911. godine dolaze nalazi s lokaliteta sjeverno od sela Retkovci. Na polozaju se
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danas nalazi rimokatolicko groblje te sam lokalitet nikada nije bio sustavno istrazivan. Godine
1957. S. Dimitrijevi¢ provodi sondiranje na lokalitetu TrbuSanci kojeg datira u stariji stupanj
sopotske kulture (Krznari¢ Skrivanko 2012, 14-19). Desetak godina kasnije, 1965. na lokalitetu
Raziste kod Podgoraca pronalaze se povrSinski nalazi, a 1975. godine provodi se probno
sondiranje za Zavi€ajni muzej NasSice pod vodstvom Zorka Markovi¢a (Markovi¢a 1985a, 39-
41). Nadalje, 1968. godine provode se sondazna iskopavanja na lokalitetu Gradina u Oroliku
pod vodstvom S. Dimitrijevica i N. Majnari¢-Pandzi¢ te se otkrivaju nalazi sopotske kulture
(Krznari¢ Skrivanko 2012, 17). Godine 1977., na poloZaju Vukojevci-Vukojevacka strana
pronadeni su ulomci keramickih posuda 1 kameni nalazi sliéni onima s RaZzista (Markovi¢
1985a, 47). Nesto kasnije, 1979.11981. godine provode se arheoloska istrazivanja na lokalitetu
Gradina u Privlaci. Inace viSeslojni lokalitet otkrio je i1 sopotsku fazu naseljavanja. Gradski
muze] Vinkovci provodi zaStitna arheoloSka istraZivanja na Damica gradini u Starim
Mikanovcima 1980. godine. Na isto¢nom dijelu ovog lokaliteta otkriveno je naselje sopotske
kulture, preciznije II. 1 III. stupnja prema S. Dimitrijevicu. Godine 1997. lokalitet Silos kod
Vinkovaca takoder se pripisuje sopotskoj kulturi, iako su prva istrazivanja tamo provedena jo$
davne 1959. godine. Slijedece otkri¢e nastupilo je iste, 1997. godine kada se provode zastitna
arheoloska istrazivanja u Ulici M. Gupca 137, na polozaju Ervenica u Vinkovcima. Od 1999.
godine, Gradski muzej Vinkovci provodi terenski pregled vinkovackog podrucja prilikom kojeg
su otkriveni mnogobrojni novi sopotski lokaliteti kao Sto su Mirkovci-Malat, Ivankovo-
Palanka, Ivankovo-Krizin stan i mnogi drugi. Nesto kasnije, 2003. godine na vinkovackom
podrucju provode se terenski pregledi te se izmedu ostalog ponovno pregledava lokalitet Grac
koji je otprije poznat u arheoloskoj literaturi. Ovom prilikom njega se po prvi put pripisuje
nositeljima sopotske kulture (Krznari¢ Skrivanko 2012, 19-27). Sustavna arheoloska
iskopavanja lokaliteta kao $to su Bapska-Gradac, Osijek-Filipovica, Cepin-Ov&ara/Tursko
groblje, Sopot, Brezovljani, Nova Kapela-Ravnjas, Nova GradiSka provode se ve¢ nekoliko
godina, a svakako valja spomenuti i najnovija istrazivanja na lokalitetima kao $to su Knezevi
Vinogradi-Osnovna Skola, Kaznica-Rutak ili Ivandvor-Suma Gaj koji svojim rezultatima

obogacuju nasa saznanja o sopotskoj kulturi (Balen & Cataj 2014, 62).
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4.2. Rasprostranjenost

S. Dimitrijevi¢ (1968) granice sopotske kulture stavlja u Srijem, Slavoniju, bjelovarski i
krizevacki kraj te u bosansko Posavlje, a pretpostavlja njezinu prisutnost i dalje na zapad. Kao
mati¢no podrucje rasprostiranja ove kulture, S. Dimitrijevi¢ nekoliko godina kasnije navodi
prostor izmedu Iloka i Sremske Race, na jugu do rijeke Orljave, a na sjeveru do Donjeg
Miholjca i NaSica. Kao krajnju zapadnu granicu pak navodi obronke Medvednice i Kalnika
(Dimitrijevi¢ 1979, 266-267). Nesto kasnije, 1994. godine, Z. Markovi¢ isti€e kao podrucje
klasi¢ne sopotske kulture isto¢nu Slavoniju od okolice NaSica 1 Dakova do Vukovara i Iloka
(Markovi¢ 1994, 82). Danas je poznato da je najveca koncentracija lokaliteta s materijalom
sopotske kulture upravo u Slavoniji. Samo na vinkovac¢kom podrucju pronadeno je 17 naselja
na povisenom terenu 1 6 nizinskih. Pregledavanjem terena i slu¢ajnim nalazima pretpostavlja
se postojanje bar jos 11 lokaliteta na ovom podrucju (Obeli¢ et al. 2004, 246). Kako se sopotska
kultura Sirila, tako dolazi i do pojave takozvanih regionalnih tipova, to¢nije posljedica mijeSanja
sopotske kulture sa njoj susjednim kulturama. Tako se govori kako je na prostoru sjeverne
Hrvatske doSlo do sopotizacije korenovske kulture i time nastaje brezovljanski tip sopotske
kulture (Dimitrijevi¢ 1979, 298-334). U Transdanubiji pak sopotska kultura ulazi u prostor
grupa linearnotrakaste keramike Keszthely 1 Zseliz te na tom podrucju nastaje tip Sopot-Bicske
u kojem se ocitavaju sli¢nosti kako sa vinCanskom tako i sa lendelskom kulturom (Dimitrijevié¢
1979, 298-299). Tip Raziste formirao se na lokalitetima u okolici NaSica i Donjeg Miholjca u
kojem su vidljivi utjecaji iz grupa linearnotrakaste keramike te iz vin¢anske kulture (Markovi¢
1985a, 39-47). Tip Pepelana izdvojen je na temelju malog broja lokaliteta, na podruc¢ju izmedu
Krizevaca i1 Virovitice. Ovaj tip Z. Markovi¢ (1994) datira u III. stupanj sopotske kulture. Tip
Sece izdvojen je na temelju istoimenog lokaliteta kod Koprivni¢kih Brega u Podravini, a poznat
je jos od sedamdesetih godina proslog stolje¢a kada se izdvajaju keramicki nalazi koji ,,lice na
sopotsku 1 lasinjsku kulturu* (Markovi¢ 2012, 60). Prisutnost sopotske kulture danas je
potvrdena 1 u Transdanubiji, na prostoru isto¢no od Dunava te na teritoriju danasnje Slovacke

(Balen & Cataj 2014, 60-62).
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Slika 3. Podru¢je rasprostiranja sopotske kulture (Sosi¢ Klindzi¢ & Hrsak 2011, 47).

4.3. Izgled naselja

Nositelji sopotske kulture naselja su gradili u nizinskim i mo¢varnim predjelima, u blizini
neke rijeke ili potoka kako bi $to lakSe provodili svoj zemljoradni€ki nacin Zivota (Dimitrijevié,
Tezak-Gregl & Majnari¢-Pandzi¢ 1998, 88). U ranoj i srednjoj fazi ove kulture preferirani su
poloZaji na prirodnim uzviSenjima uz rijeke 1 potoke (npr. Bapska) dok se u kasnoj fazi naselja
ceS¢e grade u mocvarnim i vodoplavnim podrucjima (npr. Brodanci-Vinograd) (Dimitrijevi¢
1979, 271-272). Zarazliku od star¢evacke kulture, naselja sopotske kulture ¢esto su naseljavana
kroz duzi vremenski period, drugim rije€ima, viSeslojna su i1 poprimaju oblik naselja tel tipa
(Dimitrijevi¢ 1969, 54-55). Nije rijetkost da takvom jednom viSeslojnom naselju gravitira veci
broj jednoslojnih ravni€arskih naselja (Dimitrijevi¢ 1979, 272). Telovi koji pripadaju sopotskoj
kulturi naj¢eS¢e poprimaju oblik elipse, a duljina im uglavnom prelazi 100 m (Dimitrijevi¢
1969, 54-55). Vecina telova naseljavana je samo u vrijeme sopotske kulture, iako je nekolicina
njih bila zanimljiva i pripadnicima nesto mladih razdoblja zbog svoje visine (Dimitrijevi¢ 1979,

272). Telovi su bili utvrdeni opkopom, zemljanim bedemom i palisadom, a ¢esto su 1 ve¢
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postojece vodene tokove koristili kao zastitu (Dimitrijevi¢ 1969, 55). Unutar samog naselja,
stanovnici su zivjeli u nadzemnim pravokutnim objektima koje su gradili od greda, a zidove od
Siblja koje su obljepljivali blatom. Kuée su uglavnom bile podijeljene na dvije ili tri prostorije,
a poneke su sadrzavale i trijem (Dimitrijevi¢, Tezak-Gregl & Majnari¢-Pandzi¢ 1998, 88).
Bitno je napomenuti da su se na nekim nalaziStima rane faze sopotske kulture pronasli i jamski
objekti koji su sluZili za svakodnevni Zivot (npr. Vinkovci-Ervenica) (Krznari¢ Skrivanko 1997,
205-208). Interpretacijom istrazivanja na lokalitetima kao Sto su Sopot, Otok-Mandekov
vinograd 1 Vinkovci-TrbuSanci, dolazi se do zakljucka kako je u srediSnjem dijelu naselja
postojao takozvani trg buduci da na tom prostoru nisu pronalazeni ostaci stambenih objekata
(Dimitrijevi¢ 1969, 55). Proucavanjem vinkovackog kraja, koji je iznudio velik broj sopotskih
lokaliteta, uoceno je da se naselja ove kulture nalaze na priblizno istoj udaljenosti — oko 4 km
(Krznari¢ Skrivanko 2012, 38). Valjalo bi posebno istaknuti lokalitet Privlaka-Gradina koji se
sastoji od tri ovalna tela ¢iji odnos i dalje nije posve jasan, a vrlo mu je slican i lokalitet
Slakovci-Gradina, koji, iako je pravokutnog oblika, ima tri vidljiva naseobinska platoa

(Krznari¢ Skrivanko 2012, 26).

4.4. Pokapanje

Ukopi u kontekstu sopotske kulture vrlo su rijetki. Jedan od primjera je ukop na lokalitetu
Ervenica (Ulica M. Gupca 137) koji je otkriven prilikom istrazivanja 1997. godine. Na tom
lokalitetu, u jami 1, pronaden je parcijalni ukop lubanje djeteta. Uz lubanju pronadene su i
zivotinjske kosti, goreni kuéni lijep, dijelovi drugih ljudskih lubanja te keramicki crno polirani
lonc¢i¢. Ovaj grob datiran je u fazu I-B sopotske kulture, a interpretira ga se kao Zrtvu za
napredak naselja (Krznari¢-Skrivanko 1997, 208). Nekoliko ukopa takoder je pronadeno na
lokalitetu Hermanov vinograd kod Osijeka, medutim, ne moZe se za sve ukope sa sigurnosc¢u
utvrditi da pripadaju razdoblju sopotske kulture. Pokojnik je uglavnom poloZen u zgréenom
poloZaju na boku S§to je tipi¢no za razdoblje neolitika, a upravo takvi ukopi nadeni su joS i na

lokalitetima Kaznica-Rutak, Stari Perkovci-Debela $uma, Belis¢e (Balen & Cataj 2014, 68).
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4.5. Kronoloska podjela i apsolutna kronologija

S. Dimitrijevi¢ (1968, 30-31) dijeli sopotsku kulturu na stariju, srednju i mladu fazu, to¢nije,
na stupnjeve I-A, I-B, II i III. Ovu podjelu napravio je na temelju viSeslojnih lokaliteta
Klokocevik, Otok i Sopot, a kasnije ovu podjelu S. Dimitrijevi¢ (1979, 273-284) nadopunjava
analizom podataka s lokaliteta Bapska, Ervenica-Trbusanci i Gornja Bebrina. Nesto kasnije,
1985. godine, Z. Markovi¢ dopunjava podjelu S. Dimitrijevica sa jo$ jednim, finalnim stupnjem
koji se datira u rani eneolitik, a paralelan je sa horizontima Lendel II i1 Tiszapolgar kulturom
(Markovi¢ 1985b, 2). Dobiveni apsolutni datumi s nekoliko lokaliteta na podru¢ju istocne
Hrvatske pokuSali su se uskladiti sa Dimitrijevicevom relativhokronoloskom podjelom
sopotske kulture. Bilo je, doduSe, potrebno dodatno podijeliti II. stupanj na A 1 B. Tim
apsolutnim datumima datirani su stupnjevi [-B (od 5480. do 5070. g. pr. Kr.), II-A (od 5030.
do 4770. g. pr. Kr.), II-B (od 4800 do 4250. g. pr. Kr.) te III. stupanj (od 4340. do 3790. g. pr.
Kr.) Najstariji dobiveni apsolutni datumi za sopotsku kulturu su oni s lokaliteta Zupanja-
Dobovo-Kosno gdje odgovaraju fazi I-B. II. 1 III. fazi mogu se pripisati lokaliteti Privlaka,
Sopot, Hermanov vinograd, Otok, Mandekov vinograd i Slavéa (Obeli¢ et al. 2004, 251-254).
Medutim, novijim istrazivanjima i apsolutnim datacijama, ovo ,,predugo® trajanje sopotske
kulture znatno je skrac¢eno. Naime, novija istrazivanja pokazale su kako raniju fazu sopotske
kulture mozemo datirati u 5300.-5000. god. pr. Kr., a klasi¢nu fazu sopotske kulture u 5000.-
4500./4400. god. pr. Kr. (Balen & Cataj 2015, 63).

5. Lokalitet Selci-Dakovacki — Kaznica-Rutak

Sav materijal obraden prilikom izrade ovog diplomskog rada pronaden je na lokalitetu
Kaznica-Rutak. Lokalitet se istrazivao tijekom jeseni 2005. godine i prolje¢a 2006. godine pod
vodstvom Muzeja Dakovstine. Stru¢ni voditelj bio je Ivo Pavlovi¢, a zamjenik Tomislav HrSak
(Hrsak & Pavlovi¢ 2007, 16). Lokalitet je smjesSten 4 kilometara jugozapadno od Pakova, malo
juznije od sela Selci Dakovacki. IstraZivanja su provedena radi izgradnje trase autoceste Beli
Manastir-Osijek-Svilaj, na dionici Pakovo-Sredanci. Lokalitet se smjestio na gredi koja se
pruza u smjeru jugozapad-sjeveroistok, a koja se svojom sjevernom stranom spusta prema
potoku Kaznici, a juznom stranom polagano pada prema niskom i mo¢varnom podrucju. Greda

je u svojoj najvisoj tocki visoka 110,13 metara (HrSak, Pavlovi¢ 2007, 16-17). Tijekom
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spomenutih arheoloskih istrazivanja (2005. 1 2006. godine), na lokalitetu su pronadeni znakovi
zivota kroz vrlo dugacak vremenski period. Istrazena su naselja starCevacke i sopotske kulture,
pronadeno je nekoliko objekata kostolacke kulture, grupa s juznotransdanubijskom
inkrustiranom keramikom i Kisapostag kultura. Takoder je pronaden zarni grob iz razdoblja
ranog broncanog doba te nekoliko srednjevjekovnih objekata (Kalafati¢, Hrsak 2007, 41-47).
Ukupna istrazena povrsina veli¢ine je oko 25 000 m? te se na njoj najve¢im dijelom nalazilo
neoliti¢ko naselje koje se protezalo u smjeru istok-zapad. Naselje je zauzimalo prostor od vrha
grede prema padini na jugu. Na sjevernoj, strmijoj strani grede, zabiljezen je tek poneki objekt.
Objekti koji su pronadeni bili su ukopani u zdravicu, a nisu pronadeni tragovi nadzemnih kuca

ili objekata (Rajkovié 2018, 99).

Kaznica-Rutak

Q)

Slika 4. Karta sjeverne i istoéne Hrvatske s istaknutim polozajem lokaliteta Kaznica-Rutak (izradila L.
Funduruli¢).

5.1.  Geografske odlike

Lokalitet Kaznica-Rutak nalazi se na jugozapadnom rubu Panonske nizine, pobliZe, na
Dakovacko-vinkova¢kom ravnjaku. Pakovstina obuhvaca isto¢ne dijelove Dilj gore i Krndije,
a na jugu dolazi do Bida-Bosuta. Sjeverna granica mu je pak rijeka Vuka. Kada prijede ove
granice na istoku, jugu i sjeveru, ovaj prostor postupno prelazi u isto¢no-slavonsku ravnicu.
Dakovacko-vinkovacki ravnjak praporni je plato koji se uzdiZze nad okolni nizinski reljef. On

je u svojoj cijelosti izgraden od prapora debljine izmedu 15 i 24 metara. Podlogu mu c¢ine
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pleistocenski moc¢varni te neogenski sedimenti €iji je sastav mjeSavina gline, pijeska i lapora.
Plato je blago valovit zbog utjecaja tekucica na tlo, posebice JoSave koja je zajedno sa svojim
pritocima rasc¢lanila te snizila sredi$nji dio ravnjaka, a rubovi su mu ostali povisSeni. Ravnjak je
nekada bio pokriven gustim Sumskim pokrovom ¢iji se tragovi danas o€ituju samo u odredenim
izoliranim podruc¢jima. Krajem 19. stoljeca, reguliranjem rijeke Vuke i eksploatacijom drveta
dolazi do promjena u krajoliku. Na podrucju Pakovacko-vinkovackog ravnjaka velika je
koncentracija arheoloskih lokaliteta buduci da se radi o vrlo plodnom tlu, kako kroz prapovijest,
tako 1 danas (Rajkovi¢ 2018, 98-99). Vinkovci se pak nalaze na podru¢ju Bosutske nizine koja
je omedena Vukovarskim i Pakovackim ravnjakom te rijekom Savom. Bosutska nizina
proSarana je moc¢varama 1 velikim dijelom prekrivena Sumom. SrediSnji dio same nizine
pogotovo je Sumsko-moé&varan zbog &ega se Zivot odvija na rubnim dijelovima nizine (Sogi¢

Klindzi¢ 2010, 87).

5.2. Nalazi star¢evacke kulture

Na samom lokalitetu pronadeno je nekoliko mozebitnih stambenih objekata koji su pripisani
starCevackoj kulturi. SJ 229/230 1 SJ 233/234 dugacki su otprilike 12 m, a Siroki 5 m te su
orijentirani sjever-jug. Nalazili su se na juznoj padini lokaliteta, a u njima je pronaden kuéni
lijep sa ostacima S§iblja i pruc¢a Sto nam ukazuje na to da je vrlo vjerojatno postojala krovna
konstrukcija (Hrsak 2014, 46). U zapunama ovih objekata (SJ 229 i1 SJ 233) pronadene su
lomljene kamene izradevine. Nesto zapadnije od ova dva objekta nalazio se 1 objekt SJ 179/180
¢iji je tlocrt bio kruzni, a promjer oko 1,2 m. Ovaj jamski objekt bio je dubok oko 3 m s
okomitim stijenkama te se upravo iz ovih razloga on interpretira kao bunar. Na povr§ini zapune
zabiljeZzeno je urusenje kucénog lijepa koje vrlo vjerojatno predstavlja ostatke nadzemne
konstrukcije. Kao stambeni objekti jo§ su interpretirani 1 SJ 209/210 te SJ 183/184, a ostali su
vec¢inom jame razli¢itth dimenzija (HrSak 2014, 46). U takozvanim stambenim objektima

pronadeno je mnoStvo materijala; od keramickih posuda i predmeta do glacanog kamenja i

gradevinskih materijala pa sve do mnostva litickog materijala kojeg je obuhvatio ovaj rad.

Prema dosada$njim podacima, za star¢evacki dio naselja poznata su dva apsolutna datuma koja
su dobivena analizom ugljena. Prvi dobiveni datum dobiven je analizom U 556 iz SJ 471 te je
datiran u 5899-5733 cal BC. Drugi datum dobiven je analizom U 354 iz SJ 199 te je datiran u
5304-5066 cal BC. Lomljeni liti¢ki materijal pronaden je u oba ova sloja. U starijoj fazi
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keramika je Cesto crvene i oker boje. Gruba keramika je loptastog oblika s ravnim ili blago
izvucenim obodom. UkraSavalo se plasticnim trakama s otiscima prstiju u polukruznim i
pravocrtnim linijama, plasticnim aplikacijama u obliku bradavice, plasticnim naljepcima,
otiscima noktiju i Stipanjem. Rucke su na posudama bile postavljane okomito ili vodoravno po
dvije ili Cetiri u paru. Fina keramika predstavljena je poluloptastim zdjelama i kupama na nozi
koje su ponekad bile premazivane crvenom bojom. Ukrasavalo se plasti¢nim bradavicama i
otiscima noktiju, a slikani motivi vrlo su rijetki, ali kada se pojavljuju onda su izvedeni u
tamnijim bojama na crvenoj podlozi. Od ostalih keramickih predmeta valjalo bi izdvojiti
stupaste antropomorfne figurine, ulomke zrtvenika te keramicke ulomke, kalemove za
namatanje uzeta, glinene diskove s rupom 1 pr§ljenove za vretena. U mladoj fazi pronadeni
ulomci keramickih posuda bili su 1 dalje najéeSce crvene i oker boje, ali se javljaju 1 tamnije
posude. Od grubog posuda najcesce su bile loptaste posude ravnog 1 blago izvu¢enog oboda te
bikoni¢ne posude S profilacije s jace izvu¢enim obodom. Posude su bile ukraSavane plasti¢nim
trakama s otiscima prstiju, otiscima noktiju, Stipanjem, motivom klasa zita, kaneliranim
barbotinom, urezivanjem te plasti¢nim aplikacijama s otiskom prsta. Od finijeg posuda Ceste su
poluloptaste zdjele 1 kupe na nozi koje su ponekad bile premazivane crvenom bojom.
UkraSavale su se plasticnim bradavicama, urezivanjem paralelnih linija te slikanjem tamnom
bojom na crvenoj i oker podlozi. Od ostalih keramickih predmeta izdvajaju se antropomorfne i
zoomorfne figurine, pintadera, ulomci zrtvenika, keramicki utezi, kalemovi za namatanje uzeta,

glineni diskovi s rupom 1 prsljenovi (HrSak 2014, 47).

5.3.  Nalazi sopotske kulture

Naselje sopotske kulture takoder se nalazi na juznoj padini lokaliteta te su objekti ove
kulture u nekim slucajevima ukopani u objekte staréevacke kulture. Bitno je izdvojiti SJ
115/116, nepravilni poluukopani objekt koji najvjerojatnije zajedno s jamama SJ 113/115 1 SJ
117/118 €ini stambenu cjelinu. SJ 169/170 takoder se definira kao stambeni objekt. Takoder je
poluukopan, duljine 5,20 miSirine 3,50 m. Ova stratigrafska jedinica nazalost nije bila iskopana
u cijelosti budu¢i da je izlazila izvan podrucja propisane arheoloske sonde. U oba ova objekta
pronadeni su kosturni ukopi pripadnika sopotske kulture. Unutar sopotskog dijela naselja nisu
bile pronadene nadzemne kuce ili strukture s podnicama. Ostatak objekata koji je pripisan
sopotskoj kulturi definira se kao radni prostori ili otpadne jame razli¢itih dimenzija. Takoder je

pronadeno i nekoliko kanala od kojih je jedan bio veci od ostalih te se pretpostavlja kako je
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mogao sluziti u obrambene svrhe ili kao ograda izmedu objekata. Od pokretnih arheoloskih
nalaza pronadeni su ulomci keramickih posuda, glacane i lomljene kamene izradevine,
zivotinjske kosti, ugljen. Za sopotski dio lokaliteta dobiven je jedan apsolutni datum datiranjem
uzorka ugljena U 446 iz SJ 233. Dobiveni datum iznosi 5211-4991 cal BC, odnosno vrlo rani
stupanj sopotske kulture. Valja napomenuti kako SJ 233 po kerami¢kom materijalu pripada
starCevackoj kulturi ($to je ranije ve¢ navedeno), a on je presjecen sopotskom jamom koja
objasnjava ovaj datum. U SJ 233 pronaden je liticki materijal te se prilikom analize materijala
on pripisao sopotskoj kulturi. Keramicko posude sopotske kulture na ovom je lokalitetu
najcesce sive boje, a prijelazi 1 u tamnije nijanse pa sve do crne boje. Grubo posude sadrzi u
svojoj fakturi usitnjeni kamen 1 pijesak. Najces¢i oblici su lonci 1 duboke zdjele koje su rijetko
ukraSavane. Finije posude je polirano, a najées¢i oblici su zaobljene 1 bikoni¢ne zdjele te zdjele
na Supljoj nozi. Posude je ukrasavano plasticnim, zoomorfnim te bradavicastim aplikacijama,
urezivanjem 1 ubadanjem. Od ostalih keramickih predmeta valja izdvojiti antropomorfne
figurine, zrtvenike, utege, glinene diskove s rupom 1 prsljenove za vretena. (HrSak 2014, 47-

48).

6. Liticki materijal i njegov znacaj

Izradevine od kamena poceli su proizvoditi hominini jo§ prije 2 do 3 milijuna godina na
africkom tlu (Whittaker 2016, 23). Moze se re¢i kako je liticki materijal naj¢es¢i nalaz na
prapovijesnim lokalitetima. U mnogim dijelovima svijeta, on predstavlja jedini oblik nalaza
koji je izdrzao sve okoliSne i1 ljudske perturbacije kao Sto su erozija, propadanje i razvoj
krajolika. Upravo zbog ovoga, liticki materijal predstavlja jedan od najbitnijih tragova koji nam
je ostao za razumijevanje prapovijesnog naina zivota (Andrefsky 2005, 1). Nasi preci su
koristili kamen kao alat prije nego Sto je otkrivena vatra. Identifikacija sirovine i njihove
pogodnosti za lomljenje moralo je biti potpuno normalno za ljude za vrijeme vecine naSeg
postojanja (Andrefsky 2005, 41). Ipak, lomljevine su desetlje¢ima bivale ignorirane od strane
stru¢njaka na arheoloSkim nalaziStima diljem svijeta te ih se smatralo prapovijesnim ,,sme¢em®.
Medutim, postupno su dobile na vaznosti te nam sada ova rukotvorina sluZi za interpretaciju
razli¢itih aspekata prapovijesne ljudske tehnologije, ekonomije 1 organizacije (Andrefsky 2001,
2). Kako je litika sve viSe pocela zanimati stru¢njake, tako se i pojavljivao sve veci broj analiza,
razli¢itih smjerova i razina promatranja samog materijala. Danas mozemo bez problema
povezati odredene karakteristike lomljevina i odredene analize sa bihevioralnim parametrima

koji se vezu uz samu funkciju oruda, njegovu proizvodnju i upotrebu. Nazalost, velika koli¢ina
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mogucnosti ¢esto moze djelovati zbunjujuce te je ponekad tesko odrediti koje analize koristiti
te dolazi do pogresnih interpretacija materijala (Andrefsky 2001, 3). Veliki broj moguénosti,
analiza i pristupa proizlazi iz manjka teoretske podloge vezane za liticki materijal. Varijabilnost
litickog materijala izuzetno je kompleksna te se veze uz mnoge Cimbenike (tehnoloski,
kulturoloski, funkcionalni). Upravo zbog ove kompleksnosti, vrlo je tesko predvidjeti
povezanost izmedu oblika i funkcije odredenog oruda i aspekta ponasanja prapovijesnih
zajednica (Andrefsky 2005, 246). Drugi problem proizlazi pak iz varijabilnosti u rezultatima
odredene liticke analize. Naime, poznato je kako vecina atributa litickog materijala nece biti
prepoznata na isti nacin ukoliko ih promatra viSe znanstvenika u razli¢ito vrijeme. Na primjer,
duljina, Sirina 1 debljina oruda ne¢e nuzno biti tocno reproducirana vise puta ukoliko prolazi
kroz razli¢ite ruke. Upravo zbog ovog problema vrlo je bitno jasno definirati metode koje su se
koristile prilikom obrade litickog materijala kako bi se podaci bolje interpretirali 1 shvatili
(Andrefsky 2005, 247). Kako god bilo, stru¢njaci diljem svijeta postaju svjesni kako je liticki
materijal s prapovijesnih nalazista samo krajnji proizvod kompleksnog skupa radnji. Slijed tih
radnji, od pribavljanja sirovinskog materijala pa do odbacivanja oruda, uvjetovan je
kulturoloSkim utjecajima, situacijskim ogranicenjima i dostupnos¢u sirovina. Ovi ¢imbenici

utjeCu na dinamicnost tipologije litickog materijala (Andrefsky 2005, 39).

7. Metodologija

7.1.  Podaci o litickom skupu i opseg analize

Prilikom izrade ovog diplomskog rada ukupno je pregledano 3798 komada lomljenog
kamena. Sav liti¢ki materijal koji je obuhvacen ovim radom prikupljen je prilikom istrazivanja
lokaliteta Kaznica-Rutak te pripada ili star¢evackim ili sopotskim slojevima. Pripadnost slojeva
odredenoj kulturi temeljena je na keramickim nalazima. Cilj ovog diplomskog rada bio je
usporediti liticki materijal u ovim dvjema kulturama. Kako bi se to postiglo, slojevi koji
pripadaju star¢evackoj kulturi tretirali su se kao jedna cjelina, a slojevi koji pripadaju sopotskoj
kao druga. Svi kameni nalazi prije analize bili su signirani. Odredeni dio nalaza dio je stalnog
postava Arheoloskog muzeja u Osijeku te su se ti nalazi analizirali tamo, na licu mjesta. Veéina
njih imala je svoj inventarski broj te nisu ponovo signirani, medutim, bila je i nekolicina
komada bez ikakve signature te su oni signirani na isti nac¢in kao i1 ostatak materijala. Na

signaturu se pisalo redom: skracenica imena lokaliteta ,,KAZ-RUT* te godina istraZivanja,
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stratigrafska jedinica kojoj odredeni komad pripada te redni broj komada pocevsi od 1. Na
posljetku, dobiveni su redni brojevi od 1 do 3725 s dodatkom od jo§ 73 komada iz stalnog
postava Arheoloskog muzeja u Osijeku. Od ukupnog pregledanog broja kamenog oruda (3798)
u analizu je usao ukupno 3161 komad. Za analizu su uzimani samo oni komadi koji su pripadali
slojevima koji su se kulturoloski mogli pripisati star¢evu ili sopotu. Ostali slojevi ili su imali
izmijesani sopotski i staréevacki materijal ili su pripadali nekom drugom razdoblju te stoga nisu
usli u analizu. Takoder valja napomenuti kako je originalno signirano neznatno viSe komada,
medutim, prilikom revizije s mentoricom uoc€ilo se nekoliko greSaka te su odredeni komadi
izbaceni iz analize. Uglavnom se radilo o sirovinskom materijalu koji je prvotno oznacen kao
tehnoloska kategorija 1 (oblutak ili komad sirovine) koji su bili premalih dimenzija da bi se
koristili za izradu odbojaka ili o glaCanom kamenju koje je u brzini i velikoj koli¢ini materijala
greskom bio signiran. Svi takvi primjeri, kao §to je ve¢ navedeno, nisu usli u analizu materijala
buduci da nisu predmet istrazivanja ovog diplomskog rada. Takoder se pokuSalo uvidjeti mogu
li se neki od fragmentiranih komada spojiti jedni s drugima. U svim slu¢ajevima kada je to
primije¢eno, zapisivala se napomena u excel tablici prilikom obrade materijala. Na odredenim
komadima ustvrdilo se kako je lom recentan te su takvi komadi bili spojeni ljepilom. Takvi
komadi su na kraju vodeni kao jedan komad, a u napomenu je stavljeno kako se radi o dva
spojena komada. Materijal s nalaziSta Kaznica-Rutak bio je podvrgnut tehnoloskoj i tipoloskoj
analizi, odredivala se razina fragmentiranosti, vrsta plohka i distalnog dijela, koli¢ina okorine,
mjerile su se dimenzije svakog pojedinog komada (duljina, Sirina 1 debljina); sje¢ivima je bio
zabiljezen presjek 1 broj plohi, jezgre su se dodatno svrstavale u odredene kategorije te im se
biljezio Zeljeni proizvod i1 promjena orijentacije, biljezile su se naznake gorenja i sjaj srpa.
Komadima s dodatnom obradom ta se obradba poblize opisivala. Svakom pojedinom komadu
probala se priblizno odrediti sirovina, medutim, ona je vecinskim dijelom bila samo opisna te
bi do prave analize sirovinskog materijala s ovoga lokaliteta tek trebalo do¢i. Na odredenom
broju materijala uocena je rije¢na okorina, no ona nije bila uvr§tena u samu analizu niti ¢e se

podaci o njoj prikazati u statistici. Rezultati nalaza obradeni su u programu Microsoft Excel.

7.2. Tehnoloska analiza

Tehnologija je znanstvena disciplina koja omogucuje rekonstrukciju metoda i tehnika
izrade rukotvorina (Blaser et. al. 1999, 366). Cilj tehnologije je sagledati drustvene odnose

odredene zajednice preko samog procesa proizvodnje te smatra kako metoda izrade odredenog
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predmeta mora u sebi sadrzavati barem dio ukupnih drustvenih okolnosti neke zajednice.
Takoder, moguce je poblize odrediti ekonomski aspekt samog lokaliteta primjenjujuci lanac
operacija kojeg je ustanovio A. Leroi-Gourhan jo§ 1965 godine (Blaser et. al. 1999, 367).
Svrstavanjem odredenih litickih komada u tehnoloske kategorije pomaze nam u razumijevanju
funkcioniranja odredenog naselja. Primjerice, je li ono imalo svrhu radionice ili se veéina
materijala pribavljala trgovinom ve¢ u gotovom obliku. Ovdje je zapravo rije¢ o kronoloskoj
ljestvici proizvodnje artefakata. Primjerice, neki od dijelova lanaca mogu biti pribavljanje
sirovine, proizvodnja, upotreba, doradivanje, ponovna upotreba 1 na kraju odbacivanje. Kako
bi mogli odrediti u kojoj fazi je odredeni komad nastao, vrlo je bitno, izmedu ostaloga,
zabiljeziti postotak okorine. (Blaser et. al. 1999, 366, 367). Tehnoloska analiza stavlja teziste
na sam proces izradbe oruda te analizira sve lomljevinske produkte, a orude smatra tek finalnim

proizvodom slozenog lanca operacija (Blaser et. al. 1999, 364).

Kao predloZak za tehnoloske kategorije koriStena je 1 modificirana lista koja je koriStena u radu
Sosi¢ Klindzi¢ (2010) za liticke nalaze ranih poljodjelskih zajednica na prostoru istoéne
Hrvatske. Cjelokupni liticki materijal definiran je prema 11 tehnoloskih tipova, a definicije

odredenih tipova preuzete su iz radova Sogi¢ KlindZié (2010) i Karavani¢ et. al. (2015).

1. Oblutak ili komad sirovine: komad kamena prikladan za oblikovanje ljudskom
djelatnoséu, testiran ili ne (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 69).

2. Predjezgra: komadi sirovine koji su u obliku koji prethodi neposrednom oblikovanju
jezgre. Na takvim komadima vidljivi su negativi koji su nastali nakon skidanja vecih
nepravilnih oblika u svrhu pripremanja udarne plohe, ali do pravog odbijanja odbojaka
ili sje¢iva nije doglo (Soié¢ Klindzi¢ 2010, 69).

3. Jezgra: komad sirovine od kojeg su namjenski lomljeni odbojci ili sjeciva (Karavanié¢
et. al. 2015, 87).

4. Ulomak jezgre: rukotvorina za koju je vidljivo da je imala funkciju jezgre, ali
predstavlja samo jedan njezin dio (Sogi¢ Klindzi¢ 2010, 72).

5. Odbojak: kamena izradevina koja se zbog udarca ili pritiska odvojila od jezgre
(Karavani¢ et. al. 2015, 126).

6. Odbojak od dotjerivanja jezgre: odbojak koji na dorzalnoj strani ima negative
prethodnih odbijanja i1 tragove pripreme udarne plohe, te tragove te pripreme i na
plohku. Jedan dio dorzalne strane uvijek je deblji, visoki greben s Cije su obje strane

vidljivi negativi odbijanja (Sogi¢ Klindzi¢ 2010, 72-73).
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7. Odbojak od popravka plohe: odbojak kojim se obnavlja udarna ploha jezgre kako bi
se omogucilo daljnje odbijanje. Odbojak od popravka plohe odbija se ispod postojece
udarne plohe (core tablet) (Andrefsky 2005, 165).

8. Odbojak sa stranom jezgre: odbojak koji se mora odbiti kako bi se mogao nastaviti
proces odbijanja na samoj jezgri. Dakle, radi se o doradi jezgre tijekom procesa
odbijanja, kada daljnje odbijanje viSe nije moguce. Odbijanjem tog odbojka uklanja se
rub postoje¢e plohe kako bi se jezgra dotjerala i dobio pogodan kut za nastavak
odbijanja (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 72-73).

9. Sjecivo: odbojak koji je dva puta dulji nego Siri te ima vise ili manje paralelne rubove
(Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 70).

10. Krestasto sjefivo: odbijeni duguljasti rub jezgre za sjeciva ili plo¢ice s izrazenim
sredi$njim grebenom. S jedne ili obje strane grebena su tragovi koji su produkt obrade
ruba jezgre. Krestasto sjecivo se prvo odbija od formirane jezgre, a nakon njega slijedi
odbijanje standardnih sje¢iva (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 72).

11. Krhotina: komad neodredenog oblika. Nije mu moguce identificirati smjerove loma i

ne moZe se pripisati niti jednome proizvodnom tipu (Sosié¢ Klindzi¢ 2010, 73).

Prema ovim tehnoloskim kategorijama mozZe se izdvojiti nekoliko faza unutar lanca operacija.
Jedna bi bila faza pripreme koja podrazumijeva nabavu i testiranje sirovine (oblutak ili komad
sirovine 1 predjezgra). Zatim dolazi do oblikovanja, odnosno, planskog odbijanja za pripremu
jezgre. Ovdje bi se ubrajali odbojci 1 sjefiva s velikim postotkom okorine. Nadalje, slijede
proizvodnja i upotreba $to bi podrazumijevalo odbojke i sjeciva sa manjim postotkom okorine,
jezgre 1 ulomke jezgri, odbojke sa stranom jezgre, odbojke od dotjerivanja jezgre,
odbojke od popravka plohe te krestasta sjefiva. Na posljetku slijedi oblikovanje oruda $to
podrazumijeva krhotine (Sosi¢ Klindzié¢ 2010, 67-73).

7.3. Analiza koli¢ine okorine

Okorina se definira kao prirodno izmijenjena ili istroSena vanjska povrSina kamene sirovine
(Karavani¢ et. al. 2015, 103). Okorina moze nastati kemijskim ili mehanickim procesima,
promjenama na povrsini kamena. Kemijska promjena dogada se kada je kamen izloZen vlazi ili
toplini koje mijenjaju sastav kamena. Na primjer, na roznjaku koji je dugo vremena bio izlozen
vlazi stvorit ¢e se bijela patina. Mehani¢ke promjene Cesto mijenjaju samo teksturu povrSine

kamena. Primjer je rije¢na okorina koja se na kamenu stvara ukoliko je on dulje vremena bio

28



pod utjecajima voda tekuéica (Andrefsky 2005, 103). Analiza koli¢ine okorine koristi se kao
indikator faze lomljenja. Drugim rije¢ima, ukoliko se proizvodnja odvijala na samom nalaziStu
trebali bi biti prisutni komadi s veéim postotkom okorine. Koli¢ina okorine ovisi i 0 nekim
drugim faktorima kao $to su koli¢ina okorine na komadu od kojeg se odbija, tehnika odbijanja
i tip oruda koji se proizvodi (Andrefsky 2005, 104). Takoder je bitno napomenuti kako nije
nuzno da su komadi s ve¢im postotkom okorine bili odbijeni ranije u procesu od onih s manjim

postotkom (Andrefsky 2005, 116).

Kako bi tehnoloska analiza bila potpuna, umjesto koriStenja kategorija kao $to su prvotni i
drugotni odbojak koje se koriste u nekim analizama, prilikom izrade ovog rada svakome
komadu biljezio se postotak okorine, od 0 do 100%. Kako bi se olakSala interpretacija ove
analize, postotak se podijelio na 6 kategorija, to¢nije, odvajala se zasebna kategorija na svakih
25% te su uvedene jo$ dvije, apsolutne kategorije 0% 1 100%. Dakle, koli¢ina okorine na

pojedinom komadu mogla je iznositi: 0%, 1-25%, 26-50%, 51-75%, 76-99% 1 100%.

7.4. Kategoriziranje fragmentiranosti

Odredeni komadi litike pojavljuju se samo kao ulomci cjelovitih proizvoda. Ulomci su
fragmentirane lomljevine kojima nije moguce precizno odrediti cjelovite dimenzije. Lomovi
mogu nastati na viSe nacCina. Na primjer, djelovanjem ljudi tijekom same proizvodnje (namjerno
lomljenje zbog oblikovanja oruda ili lakSeg umetanja u drsku), zivotinjskim ili ljudskim
gazenjem nakon odbacivanja litike ili pak mogu nastati i1 takozvani ,,svjezi* lomovi prilikom

iskopavanja i pohranjivanja materijala (Andrefsky 2005, 83).

Prilikom analiziranja materijala s lokaliteta Kaznica-Rutak odredeno je 7 kategorija
fragmentiranosti komada. Bitno je napomenuti kako se sav materijal, ukoliko je to bilo moguce,
svrstavao prvo u tehnoloSke kategorije kojima on pripada (npr. ukoliko su na ulomku bili
vidljivi kolobari i1 plohak, on je naj¢eS¢e svrstavan u kategoriju odbojka), a kasnije im je
odredena fragmentiranost. Ukoliko ulomku nije bilo moguce pripisati tehnoloSku kategoriju
sjeciva, odbojka i sli¢no, pripisan je kategoriji krhotina te mu se fragmentiranost nije biljeZila.

Kategorije su sljedece:

1. Cjelovito: kategorija cjelovito primjenjivala se na svim komadima koji nemaju

oSte¢enja niti vidljivih lomova.
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2. Bo¢no ostecenje: kategorija kojoj su se pripisivali komadi koji su imali oste¢enja na
jednoj od ili na obje svoje lateralne strane.

3. Distalni dio: kategorija distalni dio primjenjivala se ukoliko je prepoznato da se radi o
distalnom dijelu odbojka ili sjeCiva.

4. Fali baza: u ovu kategoriju su usli svi oni komadi koji su skoro pa cjeloviti, medutim
nedostaje im samo baza (plohak). Ova kategorija razlikuje se od kategorije ,,distalni
dio* po tome $to je vidljivo da su komadi koji su svrstavanu u ovu kategoriju gotovo pa
cjeloviti te im se zbog bolje interpretacije rezultata nije htjela dodjeljivati kategorija
distalnog dijela.

5. Fali vrh: kategorija koja podrazumijeva sve one ulomke koji su, kao 1 u prethodnoj
kategoriji, skoro pa cjeloviti, medutim nedostaje im samo vrh distalnog dijela.

6. Medijalni dio: svi ulomci koji predstavljaju sredisnji dio odredenog komada.

7. Proksimalni dio: kategorija proksimalni dio podrazumijeva sve one ulomke koji
predstavljaju samo donji, proksimalni dio odredene izradevine. Ova kategorija razlikuje
se od kategorije ,,fali vrh* po tome $to su komadi u ovoj kategoriji isklju¢ivo samo
proksimalni dijelovi, dakle nedostaje im i medijalni i distalni dio te su samim time

fragmentiraniji.

7.5. Analiza jezgri

Jezgra je komad sirovine od kojega su namjenski lomljeni odbojci, sjeciva ili plocice
(Karavanic et. al. 2015, 87). Jezgre mogu biti standardizirane ili ne. Drugim rije¢ima, mogu biti
pripremane kako bi se od njih mogli odbiti Zeljeni komadi ili odbijanje moze biti vrSeno bez
pripreme same jezgre. Sto se ekonomi¢nosti ti¢e, standardizirane jezgre su korisnije buduéi da
se kod njih odbijanje odvija sistemati¢no, a samim time dobiveni odbojci su kvalitetniji te je
moguce iskoristiti viSe sirovine nego kod neplanskog odbijanja. Vazno je napomenuti kako u
arheoloskim kontekstima nalazimo samo zadnju fazu odredene jezgre, a ona je zbog
dinamicnosti odbijanja mogla imati drugaciji oblik u prija§njim fazama. (Andrefsky 2005, 144).
Jezgre se Cesto dijele na jednosmjerne 1 viSesmjerne ovisno o smjerovima odbijanja.
Jednosmjerne jezgre (unidirectional) obi¢no imaju jednu ravnu povrsinu ili udarnu plohu te su
od nje komadi odbijani u jednom smjeru, relativno paralelno jedan drugome. Za razliku od
jednosmjernih, viSesmjerne jezgre (multidirectional) su one na kojima se odbijalo u vise

smjerova, a samim time imaju i viSe udarnih plohi (Andrefsky 2005, 145).
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Jezgre su prilikom obradivanja materijala za izradu ovog rada bile podvrgnute dodatnim
kriterijima. Jedno je njihov tip, drugo zeljeni proizvod (sjeciva, odbojci ili oboje), a treée je li
zamijecena promjena orijentacije na njima. Tipovi jezgri koji su prepoznati na ovom nalazistu

su sljedeci:

1. Stozasta jezgra: jezgra s kruzno oblikovanom udarnom plohom, uskim $picom,
a vertikalni presjek im je u obliku (jednakokraénog) trokuta (Sosi¢ Klindzi¢
2010, 72).

2. Klinasta jezgra: slicna stozastoj. Udarna ploha ima oblik elipse, a jedan presjek
je trokutastog, a drugi kvadarskog presjeka. Cesto na straznjoj strani imaju
okorinu, dakle nije se lomilo kruzno oko udarne plohe nego samo na jednoj
polovici (Sosi¢ Klindzié 2010, 72).

3. Nepravilna jezgra: jezgra nepravilnog oblika (Sosi¢ Klindzié 2010, 72).

4. Globularna jezgra: jezgra s viSe udarnih plohi, a odbijanje se radilo kruzno
(Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 72).

5. Plocasta jezgra: jezgra s okorinom na dvije suprotne ravne povrSine.
Karakteristika plocCastih jezgara je da im je duljina bitno manja od Sirine ili
deblijne, ovisno o poloZaju ostatka odbijanja (Sosi¢ Klindzié 2010, 72).

6. Bipolarna jezgra: jezgra ¢ija je udarna ploha reducirana bipolarnim odbijanjem
u Siljak (Leaf 1979, 41).

7. Kvadratna: jezgra u obliku kvadra, s oba presjeka u obliku kvadra (Sosi¢

Klindzi¢ 2010, 72).

Zeljeni proizvod se na jezgrama oéitavao iz negativa koji su ostali nakon odbijanja
odbojka 1/ili sjeCiva, dok se promjena orijentacije biljezila makroskopski. Toc¢nije, kao
promjena orijentacije zabiljezena je svaka promjena u smjeru lomljena te promjena udarne
plohe na jezgri vidljiva golim okom. Takoder treba napomenuti kako rije¢ promjena ovdje ne
znaci da se prvo odbijalo u jednom smjeru pa zatim u drugom, ve¢ oznacava samo razlicite
smjerove odbijanja na istoj jezgri, dogadali se oni istovremeno (naizmjeni¢no) ili se ta promjena

dogodila tek kad bi odredena ploha postala premala za daljnje odbijanje.
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7.6. Analiza sjeciva

Sjecivo je odbojak dobiven posebnim proizvodnim postupkom ¢ija je duzina barem dvaput
veéa od Sirine s vise ili manje usporednim bo¢nim rubovima (Karavani¢ et. al. 2015, 162).
Prilikom analize materijala s lokaliteta Kaznica-Rutak tehnoloska kategorija sjeciva dodijeljena
je 1 ulomcima sje¢iva za koje se sa dovoljnom sigurno$¢u moglo rec¢i da upravo to i jesu.
Sjecivima je osim ostalih zajednickih parametara bio zabiljezen i njihov presjek te broj plohi
koje su vidljive na povrsini sjeciva. Broj plohi odnosi se na negative prijasnje odbijenih komada
koji su vidljivi na dorzalnoj strani. U litickim analizama broj plohi broji se kako bi se odredio
slijed redukcije jezgre. Smatra se kako je komad s manje plohi nastao ranije u tehnoloSkom
procesu od onoga s vise plohi. Osim tehnoloSkog procesa, na broj plohi utjecu 1 drugi ¢imbenici
kao $to su tip 1 veliina jezgre od koje se odbija, tehnika lomljenja, tip sirovine i tip komada
koji se izraduje. lako se broj plohi koristi za odredivanje faze proizvodnje, arheoloSkim
eksperimentima ustvrdilo se da to nije najpouzdanija metoda. Naime, prou¢avanjem broja plohi
1 veli¢ine oruda doslo se do zakljucka kako ¢e vece orude uvijek imati veci broj plohi od onih
manjih. Drugi su pak znanstvenici prouc¢avanjem broja plohi i faze proizvodnje dosli do
zakljucka kako su komadi sa najve¢im brojem plohi bili proizvedeni negdje u sredini
proizvodnog procesa (Andrefsky 2005, 106-108). Takoder valja napomenuti kako su se sjeciva
tijekom neolitika ¢esto namjerno lomila kako bi se dobili manji komadi, geometrijski oblici.

Ova tehnika naziva se tehnikom mikrodubila (Kipfer 2021, 855).

7.7. Analiza plohaka

Plohak je dio jezgrine udarne plohe koji je ostao na odbojku, sje€ivu ili plocici (Karavanié¢
et. al. 2015, 140). Plohak se moze javiti u vise razlicitih oblika, a predstavlja informacije o tome
je li prije lomljenja postojala priprema udarne plohe, i ako jest, na koji nacin se ta radnja odvijala
(Inizan 1999, 134). Takoder, biljeZenje proksimalnih dijelova kao takvih nam pruza informaciju
o minimalnom broju udaraca prilikom proizvodnog procesa, a varijabilnost izmedu udarnih
plohi koristi nam za odredivanje tipa cekica kojim se udaralo, za tip jezgre od koje se odlamalo
te za veli¢inu odbijenih komada (Andrefsky 2005, 89, 90 ). Sukladno tome, analiza plohaka

mozZe se uvrstiti u tehnolosku analizu budu¢i da nam pruZa podatke o proizvodnim postupcima
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Analiza plohaka na materijalu s lokaliteta Kaznica-Rutak obuhvatila je sve cjelovite
komade i njihove proksimalne dijelove. Prepoznato je 7 razli¢itih tipova plohaka prilikom

obrade materijala. To su:

1. Dvopovrsinski: plohak koji ima tragove dvaju odbojaka koje razdvaja greben ili trag
jednoga odbojka i1 okorinsku povrsinu (Inizan et al. 1999, 134).

2. ViSeplosni: plohak koji na svojoj povrSini ima viSe malih tragova odbojaka nastalih
pripremom udarne plohe manjim udarcima (Karavani¢ et. al 2015, 190). Tragovi
odbojaka mogu prekrivati cijelu povrSinu plohka ili ne. Ukoliko tragovi pripreme jezgre
zauzimaju samo rubni dio plohka, on nije svrstavan u ovu kategoriju ve¢ u kategoriju
¢ije karakteristike prevladavaju na povrsini plohka.

3. Ravan: plohak koji sadrzi povrSinu jednoga traga odbojka (Inizan et. al. 1999, 134).

4. Tockasti: sitni plohak, nepravilnoga kruznog oblika (Karavani¢ et. al. 2015, 182).

5. Okorinski: plohak koji je cijeli prekriven okorinom, odnosno nema tragova odbojaka
(Karavani¢ et. al. 2015, 128).

6. Uklonjen obradbom: plohak za koji je vidljivo da je bio odstranjen dodatnom
obradom.

7. Neodrediv: plohak kojeg nije bilo moguce svrstati u niti jednu od definiranih kategorija.

T

S
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Slika 5. Primjeri nekih plohaka koji su zabiljeZeni prilikom izrade ovog rada: 1) okorinski, 2) ravni, 3)
dvopovrsinski, 4) visepovrsinski, 10) tockasti (modificirano prema: Inizan et. al. 1999, 136).

7.8. Analiza distalnog zavrSetka

Distalni zavrSetak predstavlja zavrSetak sile prvotne tocke udara. Distalni zavrSetak nam
pruza informacije o tipovima sila koje su se koristile prilikom odbijanja. Postoje Cetiri tipa
distalnog zavrSetka te su sva Cetiri bila prepoznata tijekom izrade ovoga rada. Analiza je radena

makroskopski. Definicije tipova zavrSetaka preuzete su iz rada W. Andrefsky JR. (2005, 87).
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Perasti zavrSetak: glatki zavrsSetak, predstavlja postupno odvajanje odbojka od jezgre
b. Izvrnuti zavrSetak: predstavlja distalni zavrSetak koji se izvija prema gore te je
zavrSetak zaobljen. Do ovoga dolazi kada se sila udarca okrene ili otkotrlja od jezgre
prilikom odvajanja.
Stepenicasti zavrSetak: predstavlja lom odbojka za vrijeme odbijanja, lom je strm.
d. Prebaceni zavrSetak: predstavlja zavrSetak koji se uvija prema unutra. Do ovoga dolazi
kada se sila udarca kotrlja prema jezgri. Cesto je ovakav distalni dio dosta debeo upravo

zato Sto se zbog smjera sile udarca odlomi dio jezgre.

Buduc¢i da stepenicasti zavrSetak predstavlja nagli lom, neki arheolozi ne uvrstavaju ga u
analizu distalnog zavrSetka jer bi teSko bilo prepoznati cjeloviti od fragmentiranog komada
(Andrefsky 2005, 89). Medutim, prilikom izrade ovoga rada stepenicasti zavrSetak odlucio se
uvrstiti u analizu te se on koristio kada se sa ve¢om sigurno$¢u moglo rec¢i da se uistinu radi o

cjelovitom komadu ili pak njegovom distalnom dijelu.

L4 4

Slika 6. Tipovi distalnih zavrSetaka i nacin na koji se odvajaju od jezgre: a) perasti zavrSetak, b) izvrnuti
zavrSetak, c) stepenicasti zavrsetak, d) prebaceni zavrsetak (Andrefsky 2005, 21).
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7.9. Tipoloska analiza

Tipologija se opisuje kao znanstvena disciplina koja omogucuje definiranje, prepoznavanje
i klasificiranje arheoloskih nalaza. Ona se temelji isklju¢ivo na primjeni selektivnih kriterija, a
moze biti utemeljena na jednom nalaziStu, regiji ili vremenskom periodu (Karavani¢ et. al.
1999, 364). Jedan od ciljeva tipologije lomljenih kamenih izradevina je uspostaviti
dijagnosti¢ke tipove koji se mogu vezati za kronologije. Medutim, tipologija, pogotovo
tipologija lomljenih kamenih izradevina, pretpostavlja (Cesto u samim nazivima pojedinih
tipova) 1 funkciju samog oruda. Takve tipologije, funkcionalne tipologije, grupiraju predmete
na temelju njihovih pretpostavljenih namjena. Bitno je napomenuti kako funkcija koju mi kao
arheolozi Cesto pretpostavljamo, nerijetko nije ista onoj kojoj je orude zapravo sluzilo. Nazivi
koji su dodijeljeni misle¢i na funkciju oruda danas Cesto znae samo njegovu morfologiju.
Imena tipova Cesto nisu mijenjana zbog boljeg sporazumijevanja izmedu znanstvenika
(Andrefsky 2005, 74). Dok za razdoblje paleolitika postoje ustaljene tipologije koje se koriste
1 na materijalu s drugih nalazista iz tog perioda, za razdoblje neolitika to nije slu¢aj. Naime, za
neolitik ne postoji jedinstvena tipologka lista (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 74). R. Sosi¢ Klindzi¢
(2010) u svom radu objavljuje tipologiju koja je temeljena na tipologiji koju je objavio J. Sari¢
(2006) za lomljene kamene izradevine iz razdoblja starijeg i srednjeg neolitika na podrucju
Srbije. U ovom radu primjenjuje se veé modificirana tipologija R. Sosi¢ Klindzi¢ buduéi da se

radi o istom geografskom prostoru koji je ona u svom radu istrazivala (isto¢na Hrvatska).

Prilikom pregledavanja materijala s lokaliteta Kaznica-Rutak prepoznato je 10 tipova oruda.
Kao $to je ve¢ ranije navedeno, opisi pojedinih tipova preuzeti su iz rada R. Sogi¢ Klindzié

(2010) te I. Karavanica et. al. (2015).

1. Komad s obradbom: rukotvorina koja na sebi ima obradbu, ali se ne moZe svrstati niti
u jednu od jasno definiranih tipoloSkih kategorija. Obradeni komadi mogu biti iz bilo
koje od tehnologkih kategorija (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 74).

2. Cekié: orude kojim se pri lomljenju kamena udara po komadu sirovine, jezgrinoj
udarnoj plohi ili po rubu oruda (Karavanic¢ et. al. 2015, 52).

3. Zarubak: komad sa strmom, neprekinutom obradbom na distalnom ili proksimalnom
dijelu. Vrh djeluje ,,odsjedeno” (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 75).

4. Grebalo: komad s obradbom na distalnom ili proksimalnom dijelu. Dio s obradbom je
najcesce konveksan. Od zarupka se razlikuje po tome $to obradba nije toliko strma

(Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 75).
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5. Geometrijski oblik: orude izradeno na slomljenim sje¢ivima (medijalnim dijelovima).
Slomljeni rubovi se dodatno obraduju (Sogi¢ Klindzi¢ 2010, 75).

6. Nazubak: orude &iji je rub obraden nizom spojenih malih udubljenja (Sogi¢ Klindzi¢
2010, 76).

7. Svrdlo: orude koje ima obradeni §iljak na vrhu (Karavanic¢ et. al. 2015, 173).

8. Udubak: komadi s konkavnim udubljenjem na rubu, malog radijusa zakrivljenosti, pri
gemu je udubljenje jasno oblikovano dodatnom obradom (Sosi¢ Klindzié 2010, 75).

9. Dubilo: orude s dlijetasto oblikovanim radnim rubom koji se dobiva posebnom
tehnikom lomljenja ivera dubila (Karavani¢ & Balen 2003, 24).

10. Komad s usjekom: orude na kojem su vidljivi tragovi uglavljivana, moze imati dodatnu

obradu 1li ne.

7.10. Analiza dodatne obrade

Dodatna obrada ili obradba predstavlja tragove zavrSne faze proizvodnje koji najcesce
nastaju kvrcanjem manjih odbojaka na radnome rubu oruda (Karavani¢ et. al. 2015, 125).
Ovisno o polozaju 1 tipu dodatne obrade odreduje se tipoloska kategorija odredenog komada, a
neki stru¢njaci smatraju kako nam ona pruza informacije o vrsti posla ili zadatka koji se
obavljao odredenim orudem (Andrefsky 2005, 174). Prilikom analize materijala za izradu ovog
rada, uoCena su 4 glavna tipa obradbe. To su stepenicasta, ljuskasta, sitna i strma.
Stepenicasta je ona koja svojim izgledom podsjeca na stepenice, dok je ljuskasta Siroka i
kratka obradba ¢iji je dio udaljeniji od ruba oruda Siri od dijela na rubu te nalikuje na riblje
ljuske. Sitna obradba je kratka i rubna. Strma obradba je po definiciji obradba kod koje je kut
koji tvori neobradena strana s obradbom najces¢e ve¢i od 75 stupnjeva (Karavani¢ et. al. 2015,
mozemo govoriti o stepenicastoj obradbi koja je strma, ali moze stajati i sama kao §to je
nerijetko sluéaj u ovome radu. Cesto je obradba kategorizirana kao iskljugivo strma, a tomu je
tako jer se poblize ona nije mogla odrediti niti opisati budu¢i da je analiza obradbe radena
makroskopski, golim okom. U slucaju obradbe biljezilo se takoder je li ona obrnuta ili izravna
ili oboje, a nerijetko je bio slu¢aj da je odredeni komad obraden na vise rubova razli¢itim tipom
obradbe, tako da postoje razli¢ite kombinacije gore navedenih tipova dodatne obrade. Ovdje je
bitno napomenuti kako nije biljeZeno na kojem rubu obradba poprima odredene karakteristike
bududi da se smatralo kako nije potrebno i¢i u takve detalje za izradu komparativne analize

kakva ¢e se predstaviti u ovome radu.
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Slika 7. Dva najces¢a tipa obradbe zabiljezena prilikom izrade ovoga rada: a) ljuskasta,
b) stepenicasta (modificirano prema: Andrefsky 2005, 175).

7.11. Sirovinska analiza

Prikupljanje sirovine prvi je korak u izradi kamenog oruda. U odredenim krajevima,
sirovine pogodne za obradu ima na pretek te se ona nabavlja jednostavnim skupljanjem komada
s povrSine. U drugim pak regijama, Cesto rijeke i vode tekucice erodiraju kamen te ga nose
nizvodno. Od razdoblja neolitika zapocCinje i1 sustavno iskoristavanje rudnika i kamenoloma.
Najpoznatiji primjeri u Europi su rudnici roznjaka koji su se svakako iskoristavali joS u
razdoblju neolitika (Krzemionki u Poljskoj, Spiennes u Belgiji) (Odell 2004, 2). Buduc¢i da je
vecina arheoloskih lokaliteta dosta udaljena od rudnika i kamenoloma, sirovina i sirovinska
analiza pomazu nam shvatiti koliki je put morao biti prijeden da se odredeni kamen nabavi te
koje trgovacke veze su mogle postojati. Kako bi se tocno odredila sirovina i njeno podrijetlo,
potrebno je provesti detaljne geokemijske analize kao $to su analiza neutronske aktivacije ili
rendgenska fluorescentna spektroskopija. Nazalost, ve¢ina arheologa i arheoloskih laboratorija
nemaju pristup ovakvim analizama te se prikupljene uzorke mora slati u posebne laboratorije
koji su osnovani upravo za tu svrhu. Sve ovo, nazalost, oduzima puno vremena i resursa (Odell

2004, 2, 3).

Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, u ovom radu sirovina je analizirana samo preliminarno
buduci da ona nije primarni fokus ovoga rada. Sirovina je podijeljena u 12 kategorija na temelju

makroskopskih karakteristika kao $to su boja i struktura.
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10.

11.
12.

Kategorija 1 obuhvaca roznjake crvene boje, naj¢es¢e boje mesa koja moze prijeci u
bez ili sive nijanse. Makroskopski je glatke povrSine i homogene strukture.
Kategorija 2 obuhvaca silicificirani vulkanski pepeo (tuf) koji dolazi najesée u
nijansama roze boje i heterogene je strukture.

Kategorija 3 obuhvaca roznjake u sivim nijansama. Ovdje su svrstani roznjaci od
svijetlosive do tamnosive boje. Mogu, ali ne moraju imati mrlje u drugim bojama po
povrsini. Struktura je homogena, a povrSina glatka.

Kategorija 4 obuhvaca roznjake u smedim nijansama. Ovdje su svrstani roznjaci od
bez, svijetlosmedih boja do onih tamnosmedih ili ¢ak crvenkastosmedih. Struktura je
homogena, a povrSina glatka.

Kategorija 5 obuhvaca sirovinu koja nije roznjak, a dolazi u sivim nijansama. Od
svijetle do tamne, proSarane, s tockicama drugih boja po povrsini, sivorozih nijansi, itd.
Struktura moze biti homogena ili heterogena, a povrSina glatka ili ne.

Kategorija 6 obuhvaca sirovinu koja nije roznjak, a dolazi u smedim nijansama. Od
svijetle do tamne, bez, proSarane drugim bojama, crvenosmede, itd. Struktura moZze biti
homogena ili heterogena, a povrSina glatka ili ne.

Kategorija 7 obuhvaca bijeli kvarc.

Kategorija 8 obuhvaca roznjake koji dolaze u drugim bojama osim onih u kategorijama
1, 3, 4. To su, na primjer: ljubicasta, zuta, roza, plava, zelena. Struktura je homogena, a
povrsina glatka.

Kategorija 9 obuhvaca sve komade koji su pod utjecajem voda jako patinirani, bijele
boje te im se makroskopski nije mogla odrediti originalna sirovina.

Kategorija 10 nazvana je ,,neodredivo, ostalo* te su joj pripisani svi oni komadi kojima
nije bilo mogucée makroskopski, uz odsutnost stru¢njaka, odrediti sirovinu. Ovdje su
svrstavani i oni komadi koji nisu bili svrstani u niti jednu od ostalih budu¢i da su bojom
ili strukturom razli¢iti od ostalih, ali su u toliko malim koli¢inama da ne bi bilo smisleno
(budu¢i da se analiza radila isklju¢ivo makroskopski i preliminarno) stvarati nove
kategorije za svaki komad koji je imalo razlicit.

Kategorija 11 podrazumijeva pjescenjak.

Kategorija 12 podrazumijeva balkanski roznjak, odnosno vrlo kvalitetan roZnjak boje

meda sa bijelim tockama (Gurova 2012, 15).
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7.12. Gorenje

Poznato je kako su mnoge prapovijesne zajednice koristile vatru, odnosno toplinu kako bi
poboljsale kvalitetu odredenih sirovina te si olakSale lomljenje istih. Gorenje se prvotno uocilo
kod komada koji su dobivani tehnikom pritiskivanja te se eksperimentalnom arheologijom
spoznalo kako termi¢ko obradivanje kamena olakSava obradbu pritiskom (Inizan et. al. 1999,
23). Kako bi termicka obrada kamena bila efektivna i pruzila Zeljeni rezultat, i zagrijavanje i
hladenje prilikom ovog procesa mora se obavljati postupno (Inizan et. al. 1999, 24). Kamenje
se zagrijava na 400-500°C te se nakon toga polagano hladi kako bi se stvorile pukotine. Ove
pukotine oslabljuju kamen te tako smanjuju koli¢inu energije koja je potrebna za lomljenje
(Shea 2013, 21). Za ovu tvrdnju dokaze pronalazimo u suvremenim zajednicama (Khambhat,
Gujarat, Indija) 1 kroz arheoloSke eksperimente. U arheoloskim kontekstima teSko je razaznati
ognjista koja su sluzila ovoj svrsi buduc¢i da se kamenje moglo termicki tretirati i na ognjiStima
koja su sluzila za obavljanje nekih drugih operacija kao $to je primjerice kuhanje. Jedini primjer
gdje su nedvojbeno pronadene strukture za termicku obradu nodula roznjaka dolazi sa
neolitickog nalaziSta u srediSnjoj Indiji u dolini Son (Inizan et. al. 1999, 24). Takoder, osim
namjernog gorenja, moguce je i ono slucajno, na primjer prilikom gorenja samog naselja, tako
da je vazno sagledati kontekst nalaza pojedinog komada prije nego se zakljuc¢i da je on bio

termicki obradivan namjerno, radi poboljSanja njegovih svojstava.

Tragovi gorenja na liticCkom materijalu prilikom izrade ovoga rada prepoznavali su se na
dva nacina. Jedan je promjena u boji samog kamena, a drugi je uoCavanje sitnih i plitkih
pukotina koje ostaju na povrSini prilikom izlaganja visokim temperaturama. Ova analiza

provodena je makroskopski.

7.13. Sjaj srpa

Rezanje bilja ostavlja karakteristiCan trag na sjeivima u obliku sjaja srpa §to su nam
pokazali razni arheoloski eksperimenti jo§ iz 20-1ih godina proSloga stolje¢a. Ulomci sje€iva sa
sjajem srpa najvjerojatnije su bili uglavljivani u drsku (drvenu ili ¢ak kostanu) budu¢i da su
dimenzijama premali da bi ih se spretno 1 efikasno mogli drZati golim rukama. (Curwen 1927,
266). Uglavnom se radi o medijalnim dijelovima sjeciva koja su bila namjerno lomljena u
komade koji su najefikasniji za upotrebu uglavljivanjem u srp (Bogosavljevi¢ Petrovi¢ 2016).

Bitno je napomenuti kako nedostatak sjaja srpa ne zna¢i nuzno da odredeno orude nije bilo
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koriSteno u agrikulturne svrhe. Moguée je da je bilo prekriveno patinom pa da se sjaj srpa
jednostavno ne vidi ili da je u upotrebi bilo prekratko da bi rezanje biljaka na njemu ostavilo
traga (Curwen 1930, 180). Prisutnost sjaja srpa, u drugu ruku, nepobitni je dokaz agrikulturnih
aktivnosti. On nastaje tako Sto rezanjem bilja dolazi i do rezanja opalinske mase unutar njih.
Naime, vlakna biljaka ispunjena su sitnim Supljinama i ameboidnim masama opala (mineral
koji se sastoji od silicijeva dioksida), nalik masama smole ili gume. Opal je mnogo meksi od
roznjaka te u trenutku rezanja kroz biljku, dolazi do kratkog, ali intenzivnog otpustanja topline
trenja na povrSini kamenog oruda. Zatim, kako (naj¢eSce) to isto kameno orude ostaje u
upotrebi, molekule opala dehidriraju 1 spajaju se s povrSinom kamena. Tako, s vremenom,
dobivamo sve deblji 1 deblji sloj silicijevog dioksida na povrSini kamenog oruda kojeg nase oko
vidi kao sjaj srpa (Witthoft 1967, 385). Noviji eksperimenti pokazali su kako je potrebno
otprilike sedam sati aktivnog rada (sjece zitarica) kako bi se na orudu pojavio sjaj srpa koji je

vidljiv golim okom (Bogosavljevi¢ Petrovi¢ 2016, 12).

Prilikom proucavanja sjaja srpa na materijalu s lokaliteta Kaznica-Rutak primijeceno je
kako je na sjeCivima sa sjajem srpa obradba uglavnom vrlo rijetka. Radni rub, osim $to pokazuje

sjaj srpa, Cesto je otupljen od intenzivne uporabe. Analiza sjaja srpa obavljena je makroskopski.

7.14. Analiza dimenzija

Mjerenje dimenzija lomljevine Cest je parametar u sklopu litickih analiza. Osim $to je bitno
izmjeriti cjelovite komade, dimenzije krhotina nam takoder puno govore. One mogu u sebi
odrazavati inicijalnu veli¢inu komada s kojeg su odbijene. Poznato je kako je izrada oruda
redukcijski proces. Tocnije, orude $to je blize svojem krajnjem obliku, to je manje, a samim
time se smanjuju i dimenzije krhotina koje su odbijane kako bi se odredeno orude dovrsilo
(Andrefsky 2001, 3-4). Dimenzije litickih komada mogu ovisiti o viSe ¢imbenika kao $to su, na
primjer, tehnologija kojom se izradiva¢ koristio, relativna koli¢ina dostupnog sirovinskog
materijala te veli¢ina i oblik komada od kojega se odbijalo (Andrefsky 2005, 102). Analizom
proporcija odredenog komada moZemo prikupiti vrijedne informacije. Na primjer, varijacije u
morfologiji prvotnog oblika koriste se za predvidanje razlika u tipovima jezgri koje dalje mogu
znaciti razli¢ite tehnoloSke tradicije. Takoder, proporcije litickog materijala mogu nam pruZiti
informacije o adaptacijama odredene zajednice na razli¢ite okoliSne uvjete. (Dogandzi¢ et. al.
2015, 2). Osim ovoga, mjerenje dimenzija litickih komada moze sluziti kao deskriptivni

podatak, bez da iz njega slijede druge analize 1 interpretacije (Andrefsky 2005, 98). Razlicite
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metode se koriste za uzimanje proporcija odredenog komada te isto tako postoje i razlicite
metode za predvidanje dimenzija cjelovitog komada ukoliko se mjeri samo njegov fragment
(Dogandzi¢ et. al. 2015, 3). Prilikom izrade ovog rada, nije se radila analiza za predvidanje
dimenzija. Postoji nekoliko metoda mjerenja duljine i Sirine odredenog komada, a najcesce se
koriste slijedece 4: ,,Long axis“ metoda gdje se duljina mjeri od tocke udarca na plohku do
najudaljenije tocke na distalnom dijelu, a Sirina se mjeri tako da je okomita na os duljine, a na
njenoj polovici. ,,Box method*“ je metoda gdje se duljina mjeri kao maksimalna udaljenost
udarne plohe i najudaljenije tocke distalnog dijela, s tim da linija duljine mora biti okomita na
toCku udarca, a Sirina se mjeri okomito na liniju duljine; na njenoj polovici. Tre¢a metoda
»Axial method* uzima duljinu kao ravnu liniju od toc¢ke udarca do distalnog dijela, a duljina se
mjeri na njenoj polovici, tako da je okomita na nju. Cetvrta metoda ,,Longest measure uzima
duljinu kao liniju izmedu dvije najudaljenije tocke na odredenom komadu, a da pri tome ne
uzima u obzir to¢ku udarca, a Sirina se mjeri na njenoj polovici (Dogandzi¢ et. al. 2015, 7).
Osim duljine i Sirine, ¢esto se mjeri i debljina pojedinog komada. Ona se takoder moZe mjeriti
na viSe nacina. Neki znanstvenici odabiru mjerenje maksimalne debljine komada, drugi pak
mjere debljinu na sredini oruda. Moguce je takoder mjeriti debljinu na viSe tocaka po duljini
oruda. Neki se odlu¢uju i za dodatno mjerenje debljine bulbusa. Naime, smatra se kako debljina
bulbusa u odnosu sa drugim dimenzijama odredenog komada moze pomoc¢i pri odredivanju
tehnike udaranja, odnosno, moZze odrediti je li se udaralo tvrdim ili mekim ¢eki¢em ili se pak

koristila metoda pritiska (Andrefsky 2005, 101).

Analiza proporcija se u ovome radu odvijala tako da se svakome komadu izmjerila
maksimalna duljina te maksimalna Sirina. Duljina i Sirina uzimale su se metodom ,,long axis®.
Tocnije, duljina se mjerila od tocke udarca pa do najudaljenije tocke na distalnom dijelu
komada. Sirina se mijerila tako da je okomita na os duljine, da se nalazi otprilike na njenoj
polovici ili na maksimalnom proSirenju. Takoder je mjerena maksimalna debljina svakog
komada, s time da bulbus nikada nije bio uziman kao referent za debljinu. Duljina, Sirina 1
debljina mjerile su se svim komadima: od jezgri preko odbojaka i sje€iva pa sve do krhotina.
Distalnim i medijalnim dijelovima te krhotinama duljina se uzimala na najudaljenijim to¢kama,
a Sirina okomito na nju, na njenoj polovici ili na maksimalnom proSirenju komada. Jezgre su se
mjerile na nacin da im se za duljinu uzimala paralelno sa smjerom odbijanja, Sirina okomito na
nju, a debljina na maksimalnom zadebljanju. U slucaju jezgri s promjenom orijentacije, za
duljinu se uzimala dulja strana odbijanja. Mjerenja su se vr$ila digitalnim pomi¢nim mjeracem

te su vrijednosti izrazene u milimetrima.
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Slika 8. Razli¢iti nacini mjerenja duljine i $irine: a) "Long axis" metoda, b) "Box method", c) "Axial method", d)
"Longest measure" metoda (Dogandzi¢ et. al. 2015, 7).

8. Analiza podataka

Kao $to je ve¢ napomenuto, analiza je obuhvatila ukupno 3161 komad litike. Nalazi su
podijeljeni u dvije velike grupe; jednu grupu sacinjavali su svi nalazi koji su se mogli pripisati
starevackoj kulturi, a drugu svi oni koji su se mogli pripisati sopotskoj kulturi. Pripadnost
litickih nalaza odredenim kulturama odredena je na temelju keramickih nalaza pronadenih u
slojevima, a u rijetkim slu€ajevima i apsolutnim datumima. Od ukupnog analiziranog broja,
njih 1129 pripadalo je star¢evackim kulturnim slojevima, a 2032 sopotskim. Ukupno 38
star¢evackih slojeva imalo je u sebi lomljene liticke izradevine, a za sopotsku kulturu ta brojka

1znosi 53.
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8.1. Rezultati tehnoloske analize

Analizom zastupljenosti tehnoloskih tipova u star¢evackim slojevima utvrdeno je da su
najzastupljeniji tehnoloski tipovi redom: odbojci (45,35%), sjeciva (T.6, 21) (23,47%), krhotine
(22,32%), jezgre (5,31%), odbojci od dotjerivanja jezgre (1,15%), ulomci jezgara (0,89%),
krestasta sjeciva (T.2, 4) (0,53%), obluci ili komadi sirovine (0,44%), odbojci sa stranom jezgre
(0,35%), te po jedan primjerak predjezgre i odbojka od popravka plohe (0,09%). Kao i kod
sopotskih slojeva, u star¢evackima je vidljiva prisutnost svih dijelova lanca operacija budu¢i da
su zastupljeni tehnoloski tipovi iz svih faza. Od ukupnog broja komada koji pripadaju

star¢evackim slojevima, obradeno je 237 komada §to iznosi 20,99%.

Tehnoloski tip N %

jezgra 60 5,31%
krestasto sjecivo 6 0,53%
krhotina 252 22,32%
oblutak ili komad sirovine 5 0,44%
odbojak 512 45,35%
odbojak od dotjerivanja jezgre 13 1,15%
odbojak od popravka plohe 1 0,09%
odbojak sa stranom jezgre 4 0,35%
predjezgra 1 0,09%
sje¢ivo 265 23,47%
ulomak jezgre 10 0,89%
Ukupno 1129 100,00%

Tablica 1. Zastupljenost tehnoloskih tipova u staréevackim slojevima.
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Slika 9. Dijagram s prikazom udjela obradenih i neobradenih tehnoloskih tipova u staréevackim slojevima.

Provedbom tehnoloske analize u sopotskim kulturnim slojevima, utvrdeno je da su
najzastupljeniji tehnoloski tip odbojci (45,32%), zatim redom slijede krhotine (24,46%), sjeCiva
(T.6, 18, 19, 20) (22,59%), jezgre (3,54%), ulomci jezgri (T.2, 5) (1,33%), odbojci od
dotjerivanja jezgre (1,33%), obluci ili komadi sirovine (0,64%), krestasta sjeciva (0,49%),
odbojci sa stranom jezgre (0,25%), te samo jedan odbojak od popravka plohe (0,05%). Prema
zastupljenim tehnoloskim tipovima moguce je zakljuciti kako se za vrijeme sopotske kulture na
lokalitetu odvijala svaka faza proizvodnje od dopremanja sirovine (koja je mogla biti skupljana
u obliznjim vodama teku¢icama) pa sve do proizvodnje oruda. Od ukupnog broja komada koji

pripadaju sopotskim slojevima, ukupno je obraden 391 komad, odnosno 19,24% ovoga skupa.

Tehnoloski tip N %

jezgra 72 3,54%
krestasto sjecivo 10 0,49%
krhotina 497 24,46%
oblutak ili komad sirovine 13 0,64%
odbojak 921 45,32%
odbojak od dotjerivanja jezgre 27 1,33%
odbojak od popravka plohe 1 0,05%
odbojak sa stranom jezgre 5 0,25%
sje¢ivo 459 22,59%
ulomak jezgre 27 1,33%
Ukupno 2032 100,00%

Tablica 2. Zastupljenost tehnoloskih tipova u sopotskim slojevima. m
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Slika 10. Dijagram s prikazom udjela obradenih i neobradenih tehnoloskih tipova u sopotskim slojevima.

Iz dobivenih rezultata moZzemo vidjeti kako su se 1 tijekom starcevackog 1 tijekom
sopotskog obitavanja na lokalitetu odvijale sve faze proizvodnje. Najces¢i tipovi su odbojci,
sjeCiva 1 krhotine s time da u starCevackim slojevima prevladavaju sjeciva, dok u sopotskim
krhotine kao druga najzastupljenija kategorija. Jedini tehnoloSki tip koji je prisutan u
starCevackim slojevima, a u sopotskima ne je predjezgra. Tocnije, izravni dokaz da se testiranje

sirovine dogadalo na samom lokalitetu.

Nadalje, provedena je analiza tipova oruda na tehnoloskim tipovima. U starCevackim
slojevima obradeni su bili sljede¢i tehnoloski tipovi: jezgra, krhotina, odbojak, odbojak od
dotjerivanja jezgre i sjecivo. NajviSe je obradenih odbojaka (N=114), zatim sjeciva (N=99),
krhotina (N=20), odbojaka od dotjerivanja jezgre (N=3) te je jedna jezgra bila koriStena kao
ceki¢ (N=1).

Na odbojcima naj€es¢i tip oruda bio je komad s obradbom (58,77%), zatim grebalo
(16,67%), zarubak (12,28%), nazubak (2,63%), udubak (2,63%), strugalo (1,75%), dvostruki
zarubak (1,75%), geometrijski oblik (0,88%), komad s usjekom (0,88%), kombinirano orude
(0,88%), svrdlo (0,88%). Drugi najzastupljeniji obradeni tehnoloski tip su sjeciva, a na njima
su najceS¢i: komad s obradbom (63,64%), zarubak (14,14%), udubak (8,08%), nazubak
(4,04%), svrdlo (3,03%), kombinirano orude (2,02%), dvostruki zarubak (2,02%), grebalo
(2,02%), geometrijski oblik (1,01%). Sljede¢i tehnoloski tip po postotku obradenosti su
krhotine od kojih je 45,00% komad s obradbom, 20,00% grebala, 15,00% geometrijski oblik,
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10,00% zarubak, 5,00% udubak i 5,00% nazubak. Samo tri odbojka od dotjerivanja jezgre su
bila dodatno obradena i to 2 (66,67%) u komad s obradbom, a 1 (33,33%) u grebalo. Samo
jedna jezgra je stavljena u kategoriju oruda u star¢evackim slojevima, a nju se koristilo kao

gekié (100%).

U sopotskim slojevima oruda su bila na odbojcima (N=187), sjeivima (N=162),
krhotinama (N=31), odbojcima od dotjerivanja jezgre (N=5), odbojcima sa stranom jezgre

(N=3), oblucima ili komadima sirovine (N=2) te je jedno krestasto sjecivo bilo obradeno (N=1).

Na odbojcima najces¢i tip oruda je komad s obradbom (52,94%), zatim grebalo
(15,51%) i zarubak (15,51%), udubak (4,28%), dvostruki zarubak (3,74%), nazubak (2,14%),
komad s usjekom (1,07%), kombinirano orude (1,07%), svrdlo (1,07%), dvostruko grebalo
(1,07%), dubilo (0,53%), geometrijski oblik (0,53%), strugalo (0,53%). Na sje€ivu najcesci je
komad s obradbom (69,75%), udubak (6,17%), zarubak (4,94%), grebalo (4,94%), geometrijski
oblik (4,32%), nazubak (3,70%), kombinirano orude (3,09%), svrdlo (1,85%), dvostruki
zarubak (0,62%), komad s usjekom (0,62%). Na krhotinama se pojavljuje komad s obradbom
(48,39%), grebalo (29,03%), dvostruko grebalo (9,68%), dvostruki zarubak (6,45%), zarubak
(6,45%). Na svim odbojcima od dotjerivanja jezgre raden je komad s obradbom (100%). Na
odbojcima sa stranom jezgre prisutan je zarubak (66,67%) 1 komad s obradbom (33,33%)).
Obluci ili komadi sirovine koristeni su kao ¢ekic¢i (100%), a na krestastom sjecivu napravljen

je komad s obradbom (100%).
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Slika 11. Dijagram s usporednim brojem tipova oruda po tehnoloskom tipu u staréevackoj (gore) i sopotskoj
(dolje) kulturi. Brojevi se odnose na ukupan broj oruda u pojedinoj kulturi.

Iz dijagrama i danih postotaka mozemo uociti kako je najceséi tip oruda u starcevackoj
kulturi komad s obradbom na odbojku, a u sopotskoj kulturi je to komad s obradbom na sjecivu.
Razlike koje se primjecuju je nedostatak oruda na jezgrama u sopotskoj kulturi, a na oblucima
u star¢evackoj. U starcevackoj kulturi takoder nedostaje obradenih odbojaka sa stranom jezgre
1 krestastih sjeciva koji su prisutni u sopotskoj kulturi. U obje kulture je i na odbojcima i na
sjeCivima 1 na krhotinama najces¢i tip oruda komad s obradbom. Takoder je vazno istaknuti
kako jedino dubilo u cjelokupnom materijalu pripada sopotskoj kulturi i napravljeno je na
odbojku. Dvostruka grebala takoder nedostaju u starcevackoj kulturi, a u sopotskoj su ona

radena 1 na krhotinama i na odbojcima. Analiza tipova oruda na tehnoloskim tipovima

47



provodena je, dakako, samo na komadima koji jesu orude tako da se gore prikazani postoci
trebaju shvatiti u tom kontekstu. Takoder je pojedini tehnoloski tip uziman kao posebna cjelina
koja iznosi 100%, a svi tipovi oruda koji su primije¢eni na njemu trebaju imati taj zbroj. Tipovi
oruda u odnosu na cjelokupni obradeni materijal bit ¢e predstavljeni u rezultatima tipoloske

analize.

8.2. Rezultati analize okorine

Analizom postotaka okorine utvrdeno je kako najviSe litickih komada nije imalo
okorinu, zatim slijede oni koji su okorinu imali u koli¢ini od 1 do 25%, zatim oni s okorinom
od 26 do 50%, zatim 76-99%, 51-75%, a najmanji broj komada imao je okorinu od 100%.
Rezultati su poretkom jednaki u obje kulturne grupe, a pokazuju kao Sto je ve¢ pokazala 1
tehnoloska analiza, da su se na lokalitetu za vrijeme trajanja obje kulture odvijale sve
proizvodne faze iako su faze pripreme i oblikovanja vrlo slabo zastupljene. Ukoliko ove
podatke sagledamo zbirno i na jednu stranu stavimo sve komade koji imaju okorinu ve¢u od
50%, a na drugu manju od 50% dobit ¢emo puno bolji uvid u proizvodni proces. U staréevackim
slojevima postotak komada sa okorinom ve¢om od 50% iznosi 5,58% $to je relativno malo. U
sopotskim slojevima taj postotak je neSto veci i iznosi 7,04%. Nadalje, u tablicama ispod
prikazani su postoci zastupljenosti tehnoloskih tipova po koli¢ini okorine kako bi se dobio bolji
uvid u proizvodni proces. I u staréevackim i u sopotskim slojevima postotak komada sa 76-
100% okorine vrlo je mali, a ve¢inom ga ¢ine odbojci ili obluci/komadi sirovine. U sopotskim
slojevima uocljiv je mali porast u komadima sa okoriom od 76% do 99% u odnosu na
star¢evacku kulturu. Prisutnost prvotnih odbojaka ukazuje nam na to da se na lokalitetu vrlo
rijetko odvijala priprema jezgri te je vjerojatnije kako su se jezgre dobavljale ve¢ pripremljene,
a na lokalitetu se odvijalo daljnje odbijanje 1 priprema oruda. Medutim, iako rijetki, prvotni
odbojci dokazuju kako su se na lokalitetu odvijale sve faze lanca operacija, a prisutnost velike
raznolikosti tehnoloskih tipova (od oblutaka, preko predjezgri pa sve do krhotina) samo

potvrduje ovu tvrdnju.
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Kultura
Postotak
Sopot Starcevo

okorine

N % N %
0% 1285 63,24% 706 62,53%
100% 28 1,38% 6 0,53%
1-25% 418 20,57% 252 22.32%
26-50% 186 9,15% 108 9,57%
51-75% 41 2,02% 27 2,39%
76-99% 74 3,64% 30 2,66%
Ukupno 2032 | 100,00% | 1129 | 100,00%

Tablica 3. Tablica s prikazom koli¢ine komada s odredenim postotkom okorine u star¢evackim i sopotskim
slojevima.

W’
Postotak okorine
UKUPNO
Tehnoloski tip 0% 100% | 1-25% | 26-50% | 51-75% | 76-99%
% % % % % % %
jezgra 1,86% | 0,00% 1,86% 1,24% 0,18% 0,18% 5,31%
krestasto sjecivo 0,27% | 0,00% 0,09% 0,18% 0,00% 0,00% 0,53%
krhotina 13,99% | 0,00% | 4,78% 2,30% 0,71% 0,53% 22,32%
oblutak ili komad
sirovine 0,00% | 0,44% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,44%
odbojak 26,22% | 0,09% | 12,05% 4,07% 1,33% 1,59% 45,35%
odbojak od
dotjerivanja jezgre 0,44% | 0,00% | 0,53% 0,09% 0,09% 0,00% 1,15%
odbojak od
popravka plohe 0,09% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,09%
odbojak sa
stranom jezgre 0,09% | 0,00% | 0,27% 0,00% 0,00% 0,00% 0,35%
predjezgra 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,09% 0,09%
sje¢ivo 19,40% | 0,00% | 2,30% 1,51% 0,09% 0,18% 23,47%
ulomak jezgre 0,18% | 0,00% | 0,44% 0,18% 0,00% 0,09% 0,89%
Ukupno 62,53% | 0,53% | 22,32% 9,57% 2,39% 2,66% | 100,00%

Tablica 4. Tablica s prikazom postotka zastupljenosti tehnoloskih tipova po koli¢ini okorine u starevackim
slojevima.



Sopot
Postotak okorine
Tehnoloski tip 0% 100% 1-25% | 26-50% | 51-75% | 76-99% UKLUENO
% % % % % % %
jezgra 0,94% 0,00% 1,53% 0,54% 0,39% 0,15% 3,54%
krestasto sje¢ivo 0,20% 0,00% 0,05% 0,10% 0,10% 0,05% 0,49%
krhotina 15,35% 0,05% 4,63% 3,10% 0,54% 0,79% 24,46%
oblutak ili komad
sirovine 0,00% 0,64% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64%
odbojak 26,67% 0,44% | 10,53% 4,53% 0,79% 2,36% 45,32%
odbojak od dotjerivanja
jezgre 0,59% 0,00% 0,49% 0,20% 0,00% 0,05% 1,33%
odbojak od popravka
plohe 0,05% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,05%
odbojak sa stranom
jezgre 0,15% 0,05% 0,05% 0,00% 0,00% 0,00% 0,25%
sje¢ivo 18,85% 0,20% 2,85% 0,54% 0,00% 0,15% 22,59%
ulomak jezgre 0,44% 0,00% 0,44% 0,15% 0,20% 0,10% 1,33%
Ukupno 63,24% 1,38% | 20,57% 9,15% 2,02% 3,64% | 100,00%

Tablica 5. Tablica s prikazom postotka zastupljenosti tehnoloskih tipova po koli¢ini okorine u sopotskim
slojevima.

8.3. Rezultati analize fragmentiranosti

Odredenom postotku materijala nije se zabiljeZavala fragmentiranost (krhotine, jezgre,
ulomci jezgre, obluci ili komadi sirovine). Takvi komadi nisu uzimani u opseg ove analize te
oni ne ¢ine dio postotaka koji ¢e se nadalje prikazati. Dakle, u opseg analize fragmentiranosti
usli su samo oni komadi kojima je ona prvotno mogla biti odredena te je obuhvacen 801
(70,95%) komad iz star¢evackih slojeva i 1423 (70,03%) komada iz sopotskih. Analizom
kategoriziranja fragmentiranosti doslo se do podataka kako je najveci postotak komada i u
star¢evackim 1 u sopotskim slojevima bio fragmentiran. U star¢evackim slojevima cjeloviti
komadi iznose 40,45%, a u sopotskima 40,97%. Nakon cjelovitih komada najzastupljeniji u

obje kulture bili su proksimalni dijelovi (15,23% u star¢evackim slojevima 1 16,23% u
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sopotskim). Treé¢i po brojnosti u obje kulture su distalni dijelovi koji u star¢evackim slojevima
iznose 13,36%, a u sopotskima 13,98%. Nadalje, u star¢evackim slojevima jedino jo$ medijalni
dio ima prisutnost ve¢u od 10%, tocnije, 11,36%, a sve ostale skupine imaju postotak manji od
10% u star¢evackim slojevima. U sopotskim slojevima postotak veéi od 10% imaju jos
kategorije fali vrh (11,45%) 1 medijalni dio (10,26%) dok sve ostale skupine imaju postotak
manji od 10%. Ukoliko se suprotstave samo dvije krajnosti ove analize, a to su cjelovito-
fragmentirano, vidimo kako postotak fragmentiranih komada prevladava i u star¢evackim i u
sopotskim slojevima. U star¢evackim slojevima on iznosi 59,55%, a u sopotskim 59,03%. Kako
bi dobili minimalan broj komada, spojene su kategorije ,,cjelovito, , proksimalni dio*, ,,fali
vrh* te sve kombinacije s ovim kategorijama buduc¢i da je plohak izravni dokaz odbijanja. Kad
se podaci tako sagledaju, u starCevackim slojevima minimalni broj odbojaka je 528. U

sopotskim slojevima taj se broj penje do 981.

Kultura
Fragmentiranost Sopot Starcevo
N % N %
bocno ostecenje 15 1,05% 16 2,00%
cjelovito 583 40,97% 324 40,45%
distalni dio 199 13,98% 107 13,36%
distalni dio, bo¢no ostecenje 1 0,07% 1 0,12%
distalni dio, fali vrh 1 0,07% 0 0,00%
fali baza 63 4,43% 50 6,24%
fali baza, bo¢no ostecenje 1 0,07% 0,00%
fali baza, fali vrh 12 0,84% 0,87%
fali baza, fali vrh, bo¢no ostecenje 0 0,00% 0,12%
fali vrh 163 11,45% 79 9,86%
fali vrh, bocno ostecenje 1 0,07% 1 0,12%
medijalni dio 146 10,26% 91 11,36%
medijalni dio, bo¢no osteenje 2 0,14% 0 0,00%
proksimalni dio 231 16,23% 122 15,23%
proksimalni dio, bo¢no osteenje 3 0,21% 2 0,25%
proksimalni dio, fali baza 2 0,14% 0 0,00%
Ukupno 2032 100,00% 1129 100,00%

Tablica 6. Tablica s prikazom stupnja fragmentiranosti u starcevackim i sopotskim slojevima.
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8.4. Rezultati analize jezgri

Jezgre su u staréevackim slojevima iznosile 5,31% (N=60) ukupnog materijala, a u
sopotskim 3,54% (N=72). Kao $to je ve¢ spomenuto, jezgrama se dodatno biljezio njihov tip,
zeljeni proizvod te jesu li ili nisu imale promjenu orijentacije odbijanja. U obje kulture najcesci
tip jezgre je stozasta koja u star¢evackim slojevima (T.2, 3, T.4, 1) iznosi 28,33%, a u sopotskim
(T.4, 5) 1znosi 29,17% svih jezgri. Sljede¢i najzastupljeniji tip drugaciji je po kulturi; u
starCevackoj su to nepravilne jezgre (26,67%), a u sopotskoj klinaste (27,78%). Treci tip po
zastupljenosti obrnut je od drugog, dakle u starCevackoj su to klinaste jezgre (T.2, 7, T.4, 2)
(20,00%), a u sopotskoj nepravilne (T.2, 1) (22,22%). Cetvrti tip po zastupljenosti ponovno je
isti u obje kulture, a to su kvadratne jezgre koje u star¢evackim slojevima iznose 11,67%, a u
sopotskim 12,50% jezgri. Sljedece po zastupljenosti su globularne jezgre koje u starCevackim
slojevima iznose 10,00%, a u sopotskim 6,94%. Na predzadnjem mjestu nasle su se ploCaste
jezgre koje u obje kulture iznose manje od 2%, a najnezastupljeniji tip su bipolarne jezgre ¢iji
je jedini primjerak u cijelom materijalu zabiljezen prilikom pregledavanja starcevackih slojeva.
U starcevackoj kulturi, 53,33% svih jezgri bilo je za sjeciva, 28,33% za odbojke, a 18,33%
jezgri bilo je kombinirano. U sopotskoj kulturi situacija je malo drugacija, najzastupljenije su
jezgre za sjeCiva sa 61,11%, zatim slijede kombinirane jezgre, odnosno jezgre i za odbojke i za
sjeciva sa 22,22% 1na kraju jezgre za odbojke sa 16,67%. I u starCevackoj 1 u sopotskoj kulturi
vecina jezgri nije imala promjenu orijentacije (u star¢evackoj njih 68,33%, a u sopotskoj
83,33%). Kada se ovi podaci isprepletu i interpretiraju zajedno, dobijemo podatak kako je
najcesci tip jezgre u starCevackoj kulturi bila stozasta, za sjeCiva i bez promjene orijentacije, a

u sopotskoj klinasta za sjeCiva i bez promjene orijentacije.

Kultura
Tip jezgre Sopot Starcevo
N % N %
bipolarna 0 0,00% 1 1,67%
globularna 5 6,94% 6 10,00%
klinasta 20 27,78% 12 20,00%
kvadratna 9 12,50% 7 11,67%
nepravilna 16 22,22% 16 26,67%
plocasta 1 1,39% 1 1,67%
stozasta 21 29,17% 17 28,33%
Ukupno 72 | 100,00% 60 | 100,00%

Tablica 7. Tablica s prikazom zastupljenosti tipova jezgri
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Kultura

Ze!Jem Sopot Starcevo
proizvod
N % N %
odbojci 12 16,67% 17 28,33%
odbojci i sjeciva 16 22,22% 11 18,33%
sjediva 44 61,11% 32 53,33%
UKkupno 72 100,00% 60 100,00%

Tablica 8. Tablica s prikazom zastupljenosti Zeljenih proizvoda na jezgrama u sopotskim i star¢evackim
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Slika 12. Dijagram s prikazom zastupljenosti tipova jezgri u sopotskoj (lijevo) i star¢evackoj (desno) kulturi.
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8.5. Rezultati analize sjeciva

U starcevackim slojevima bilo je ukupno 271 sjecivo (24,00%), a u sopotskim 471
(23,08%) ukljucujuéi i krestasta sjeciva. Poblize, u star¢evackim slojevima bilo je 6 krestastih
sjeciva, a u sopotskima njih 10. Dodatni parametri za sjeciva (broj plohi i presjek) uzimao se i
krestastim i standardnim sjecivima te ¢e oni u rezultatima ove analize biti predstavljeni kao
cjelina. U star¢evackim kulturnim slojevima najcesce su sjeciva bila trapezoidnog presjeka
(49,46%), zatim trokutastog (37,18%) i na kraju visekutnog (13,36%). U sopotskim kulturnim
slojevima situacija je poprili¢no sli¢na. Sje€iva su najéesce imala trapezoidan presjek (49,26%),
zatim trokutasti (33,97%) 1 na kraju visekutni (16,77%). Naj¢esc¢i broj plohi je, sukladno tome,
u obje kulture bio 3 (51,26% u star¢evackim 1 47,98% u sopotskim slojevima), zatim 2 (27,44%
u starevackim 1 22,72% u sopotskim slojevima), a na tre€em mjestu nasao se broj 4 (16,25%
u star¢evackim 1 20,38% u sopotskim slojevima). Ostali prisutni brojevi ploha bili su 5, 6, 7 1
10 koji svi zajedno u pojedinoj kulturi iznose manje od 10%. SjecCiva su u starCevackim
slojevima najces¢e bila radena na sirovinskoj kategoriji 1 (roZnjaci boje mesa), a krestasta
sjeCiva na sirovinskoj kategoriji 4 (roznjaci u smedim nijansama). U sopotskim slojevima i

sjeCiva 1 krestasta sjeciva najc¢esce su radena na sirovinskoj kategoriji 1.

49,26%
49,46%

17,18%

33,97%

Presjek sjefiva

W trapezoidan
u trokutasti

visekutan

16,77%

13,36%

S0POT STARCEVO
KULTURA

Slika 13. Dijagram s prikazom zastupljenosti presjeka sjeciva u sopotskim (lijevo) i staréevackim (desno)
slojevima.
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8.6. Rezultati analize plohaka

Provedbom analize plohaka dobiven je uvid u prisutnost razli¢itih tipova plohaka u
starCevackim i u sopotskim slojevima. U opseg ove analize uvrSteni su samo oni komadi koji
su imali plohak te se on mogao poblize opisati. Dakle, krhotine, distalni i medijalni dijelovi
komada nisu bili predmetom ove analize i ne ubrajaju se u dobivene postotke. To je rezultiralo
tome da su iz starCevackih slojeva 543 (48,10%) komada podvrgnuta ovoj analizi, a iz sopotskih
995 (48,97%). U obje kulture, rezultat je vrlo slican; najces¢i tipovi plohka su ravan 1 viSeplo$ni.
ToCan poredak za starCevacku grupu je: ravan (66,85%), viseploSni (13,26%), okorinski
(8,47%), dvopovrsinski (8,29%), uklonjen obradbom (1,66%), tockasti (1,10%), neodrediv
(0,37%). Za sopotsku grupu: ravan (70,25%), viSeploSni (11,16%), dvopovrSinski (9,55%),
okorinski (6,23%), tockasti (1,71%), uklonjen obradbom (1,01%), neodrediv (0,10%). Mozemo
vidjeti kako su razlike u tipu plohka minimalne izmedu ove dvije kulture. Okorinski plohak se
u star¢evackim slojevima pojavljuje u sirovinskim kategorijama 1 (roZnjaci boje mesa), 3
(roZnjaci u sivim nijansama), 4 (roZnjaci u smedim nijansama), 5 (sirovina u sivim nijansama)
1 6 (sirovina u smedim nijansama) s time da je najzastupljeniji u kategoriji 1. U sopotskim
slojevima moZemo ga u ociti u sirovinskim kategorijama jednakim kao 1 u starcevackim, uz
dodatak od sirovinskih kategorija 8 (roZznjaci raznih boja) 1 10 (ostalo, neodredivo). Takoder je
najcesci u sirovinskoj kategoriji 1. Prisutnost okorinskog plohka direktan je dokaz o prisutnosti

faze proizvodnje na lokalitetu buduci da je udarna ploha i dalje sadrzavala okorinu.

Kultura
Tip plohka Sopot Starcevo
N % N %

dvopovrsinski 95 6,68% 45 5,62%
nema-nedostaje 428 30,08% 258 32,21%
neodrediv 1 0,07% 2 0,25%
okorinski 62 4,36% 46 5,74%
ravan 699 | 49,12% 363 45,32%
tockasti 17 1,19% 6 0,75%
uklonjen

obradbom 10 0,70% 9 1,12%
viseplo$ni 111 7,80% 72 8,99%
Ukupno 1423 | 100,00% 801 | 100,00%

Tablica 9. Tablica s prikazom zastupljenosti tipova plohaka u star¢evackim i sopotskim slojevima.
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8.7. Rezultati analize distalnog zavrSetka

U opseg ove analize ubrajali su se samo oni komadi koji imaju distalni zavrSetak te se
on mogao poblize opisati. 1z starCevackih slojeva u ovu analizu uvrstena su 504 (44,64%)
komada, a iz sopotskih 870 (42,82%). Provedbom analize tipova plohaka dobiveni su sljedeci
podaci: u obje grupe jednak je redoslijed ucestalosti tipova distalnih zavrSetaka. Najces¢i tip je
perasti, zatim prebaceni, izvrnuti, a najrjedi tip je stepeniCasti. Perasti tip distalnog zavrSetka u
starCevackim slojevima iznosio je 56,75% svih distalnih zavrSetaka, a u sopotskim slojevima
54,37%. Prebaceni je u starCevackim slojevima iznosio 27,58%, a u sopotskim 32,07%. Izvrnuti
se u starCevackim slojevima pojavio u 14,09% slucajeva, a u sopotskim 13,01%. Na kraju,
stepenicCasti tip zavrSetka iznosi 1,59% u starCevackim slojevima, a 0,46% u sopotskim. Valja
istaknuti kako su se stepeniCasti zavrSeci u staréevackim slojevima najcesc¢e pojavljivali na
sirovinskoj kategoriji 3, odnosno na roZnjacima sivih nijansi. U sopotskoj kulturi su pak
stepenicCasti distalni zavrSeci naj¢eSce bili zastupljeni na sirovinskoj kategoriji 1, odnosno na
roznjacima boje mesa. Zanimljivo je vidjeti kako se ovaj tip zavrSetka (koji se moze smatrati i
greskom prilikom odbijanja) pojavljuje najcescée upravo na sirovini visoke kvalitete, odnosno
na roznjaku. Uzimajuci u obzir da se jedino stepeniCasti zavrSetak moze pripisati greSkama

prilikom odbijanja, mozemo vidjeti kako je postotak pogreske vrlo nizak u obje kulture.

Kultura
Tip digtalnog Sopot Starcevo
zavrSetka
N % N %
izvrnuti 114 8,01% 71 8,86%
nema-nedostaje 553 38,86% 297 37,08%
perasti 473 33,24% 286 35,711%
prebaceni 279 19,61% 139 17,35%
stepenicasti 4 0,28% 8 1,00%
Ukupno 1423 | 100,00% 801 | 100,00%

Tablica 10. Tablica s prikazom zastupljenosti tipova distalnog zavrSetka u star¢evackim i sopotskim slojevima.
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8.8.  Rezultati tipoloske analize

Kao $to je ranije spomenuto, 20,99% (N=237) ukupnog staréevackog materijala i
19,24% (N=391) ukupnog sopotskog materijala dodatno je obradeno te su samo ovi komadi bili

podvrgnuti tipoloskoj analizi.

Provedbom tipoloske analize utvrdila se ucestalost tipova oruda u star¢evackim i u sopotskim
slojevima. U star¢evackim slojevima poredak je sljede¢i: komad s obradbom (T.3, 8, 14, T.5,
7,10, 15,T.6, 1) (59,49%), zarubak (T.1, 19, 20, T.6, 15) (12,66%), grebalo (10,97%), udubak
(T.3, 12) (5,06%), nazubak (3,38%), geometrijski oblik (T.6, 16, 17) (2,11%), dvostruki
zarubak (1,69%), svrdlo (T.3, 15, 16, 19) (1,69%), kombinirano orude (T.1, 22, T.3,7) (1,27%),
strugalo (T.S, 13) (0,84%), ¢eki¢ (0,42%) 1 komad s usjekom (T.3, 13) (0,42%). U sopotskim
slojevima situacija je vrlo sli¢na: komad s obradbom (T.5, 1, 5, 8) (59,85%), grebalo (T.1, 2,
3,5,6,9,12,15,17) (11,76%), zarubak (10,49%), udubak (T.3, 3) (4,60%), dvostruki zarubak
(2,56%), nazubak (T.5, 4, 16, T.6, 2) (2,56%), geometrijski oblik (T.6, 13) (2,05%)
kombinirano orude (T.3, 4) (1,79%), dvostruko grebalo (T.1, 10, 18) (1,28%), svrdlo (T.3, 21)
(1,28%), komad s usjekom (T.3, 9, 10, 11) (0,77%), ceki¢ (0,51%), dubilo (T.3, 1) (0,26%),
strugalo (0,26%). MozZe se primijetiti kako u sopotskim slojevima imamo nesto vise tipova
oruda nego u starcevackim. Konkretnije, radi se o dubilu i dvostrukom grebalu koji nisu prisutni

u star¢evackim slojevima, a u sopotskim jesu u vrlo malim postocima.

Nadalje, za kombinirana oruda dodatno se opisalo o kojim to¢no kombinacijama se radi.
U starcevackim slojevima su primije¢ene samo dvije kombinacije, a to su: grebalo, komad s
obradbom (N=2) i nazubak, zarubak (N=1). U sopotskim slojevima primijeeno je viSe
kombinacija: nazubak, zarubak (N=3), grebalo, komad s obradbom (N=1), komad s obradbom,
zarubak (N=1), zarubak, grebalo (N=1), zarubak, udubak (N=1). Moze se uociti kako je ukupno
gledaju¢i najcesce kombinirano orude nazubak, zarubak, a kako u sopotskim slojevima postoji

nesto veca varijacija u kombiniranju.

U tablicama ispod, osim postotaka tipova oruda po kulturoloskim grupama, prikazana
je 1 ucestalost pojave tipova oruda po sirovinskim kategorijama. Ovime se dobio uvid u
iskoriStavanje sirovina. U star¢evackoj kulturi tri najceS¢e sirovine koriStene za izradu oruda
jesu 1 (roznjaci boje mesa), 4 (smedi roznjaci) 1 3 (sivi roznjaci). U sopotskim najcesce su bile
iste sirovinske kategorije. Razlika se moZe primijetiti u sirovinskim kategorijama 7 i 9.

Sirovinska kategorija 7 (kvarc) bila je koriStena za izradu oruda u star¢evackim slojevima, no
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u sopotskima nije. Situacija je obrnuta za sirovinsku kategoriju 9 (patinirano) koja se pojavljuje

u sopotskim, ali ne i u star¢evackim slojevima. U obje kulture moze se primijetiti odsutnost

kategorije 11 (pjescenjak).

Kultura
Tip oruda Sopot Starcevo
N % N %
cekic 2 0,51% 1 0,42%
dubilo 1 0,26% 0 0,00%
dvostruki zarubak 10 2,56% 4 1,69%
dvostruko grebalo 5 1,28% 0 0,00%
geometrijski oblik 8 2,05% 5 2,11%
grebalo 46 11,76% 26 10,97%
komad s obradbom 234 59,85% 141 59,49%
komad s usjekom 3 0,77% 1 0,42%
kombinirano orude 7 1,79% 3 1,27%
nazubak 10 2,56% 8 3,38%
strugalo 1 0,26% 2 0,84%
svrdlo 5 1,28% 4 1,69%
udubak 18 4,60% 12 5,06%
zarubak 41 10,49% 30 12,66%
Ukupno 391 100,00% 237 | 100,00%

Tablica 11. Tablica s prikazom zastupljenosti tipova oruda u staréevackim i sopotskim slojevima.

Sirovinska kategorija

Tip oruda 112| 3| 4 5| 6|7 8| 10| 12
cekié 010 O 1 0| 00 0 0| 0
dvostruki zarubak 210 1 0 11 0[]0 0 0| 0
geometrijski oblik 211 1 1 0] 0]0 0 0| 0
grebalo 912 5| 5 31 210 0 0| 0
komad s obradbom | 42 | 3 | 21 | 41 171111 1 510
komad s usjekom 010 O 1 0| 00 0 0| 0
kombinirano orude 210 0] O 0] 0]0 0 0 1
nazubak 210 1] 0 0] 4]0 0 1] 0
strugalo 210 0] O 0] 0]0 0 0| 0
svrdlo 10| 0] 2 0] 01 0 0| 0
udubak 210 2] 4 11 3]0 0 0| 0
zarubak 160 3] 4 21 112 0 21 0
UKkupni zbroj 80 | 6|34 59| 24|21 |4 1 8] 1

Tablica 12. Tablica s prikazom zastupljenosti tipova oruda po sirovinskim kategorijama u star¢evackim

slojevima.
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. Sirovinska kategorija
Tip oruda

1 2 3 4 5 6 | 8|9 |10 12
Sekic 0| o O 0 0|l 1] 0ol o] 1] o
dubilo o] 0] 0 0 1 0l opop o
dvostruki zarubak 5 0 1 1 1 2 0 0] 0 0
dvostruko grebalo 2 0 1 0 2 0 0 0] 0 0
geometrijski oblik 4] 1] o 2 o| 1| 0] 0 0] 0
grebalo 16 0 6 11 6 3 0 3 1 0
komad s obradbom 94 3] 28 66 17 | 16 1 21 6 1
komad s usjekom 0 0 1 0 2 0 0 0] 0 0
kombinirano orude 4 0 0 1 0 2 0 0 0 0
nazubak 1] 9 » 2 3] 2 0 0070
strugalo 0 0 0 1 0 0 0 0] 0 0
svrdlo 3 0 0 1 0 0 0 0 1 0
udubak 9| O 4 5 0 00 00 0 o] O
zarubak 17/ 1| 5 9 30 3/ 1 o) 2] O
UKupni zbroj 155 5| 48 99 35(30| 2| 5|11 1

Tablica 13. Tablica s prikazom zastupljenosti tipova oruda po sirovnskim kategorijama u sopotskim slojevima.

8.9. Rezultati analize dodatne obrade

Kao sto je ve¢ spomenuto, prilikom obrade materijala primijec¢ena su Cetiri najéesca tipa
obradbe. To su: ljuskasta, stepeniCasta, sitna i strma, a u manjem postotku zabiljezene su 1
kombinacije izmedu ta Cetiri tipa. Prilikom analize dodatne obradbe, biljezilo se takoder je li
ona izravna ili obrnuta, a ovoj analizi podvrgnuti su samo oni komadi na kojima je uocena
dodatna obrada. U starcevackim slojevima takvi komadi iznosili su 20,09% (N=236), a u
sopotskim slojevima 19,14% (N=389). Ovi postoci nesto su manji od postotaka koji su uzeti za
tipolosku analizu iz razloga §to su neki komadi prepoznati kao orude (¢eki¢, komad s usjekom)
te su stavljeni u tu kategoriju iako nisu posjedovali obradbu. U analizu dodatne obrade ulaze

samo oni komadi na kojima je ona i zabiljeZena te pobliZe opisana.

Analizom dodatne obradbe u starcevackim slojevima doslo se do sljede¢ih podataka:
najcesci tip obradbe je ljuskasta (50,42%), zatim slijedi stepenicasta (17,37%), sitna (16,53%),
strma (13,56%), a kombinacije ovih tipova zauzimaju ukupno 1,27%, a zabiljezene kombinacije
su: ljuskasta, stepeniCasta; ljuskasta, strma; strma, stepenicasta. Ucestalost glavna Cetiri tipa u

sopotskim slojevima slijedi poredak iz star¢evackih slojeva: ljuskasta (40,87%), zatim slijedi
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stepenicasta (20,82%), sitna (19,02%), strma (13,37%). Kombinacije ova Cetiri tipa ukupno
iznose 5,92% u sopotskim slojevima, a zabiljezene kombinacije su: stepeniCasta, sitna;
ljuskasta, sitna; ljuskasta, stepeniCasta; ljuskasta, strma; strma, sitna; strma, stepenic¢asta. Moze
se uociti kako podaci dobiveni iz sopotskih slojeva pokazuju nesto vecu varijabilnost od onih

iz starCevackih slojeva.

Sto se tide smjera obradbe, u staréevackim slojevima najéesc¢a je izravna (71,31%),
zatim obrnuta (13,08%) 1 na kraju mjeSovita (6,75%). Odredenom broju komada s dodatnom
obradom nije se mogao odrediti njen smjer jer nisu izradeni na odbojcima, ve¢ na krhotinama.
Udio takvih komada u staréevackim slojevima iznosi 8,86%. U sopotskim slojevima poredak
je isti: izravna (71,61%), obrnuta (11,00%) 1 mjeSovita (8,70%). Udio neodredivih komada

iznosi 8,70%.

Kultura
Tip obradbe Sopot Starcevo
N % N %
stepenicasta, sitna 1 0,26% 0,00%
ljuskasta 159 40,87% 119 50,42%
ljuskasta, sitna 1 0,26% 0 0,00%
ljuskasta, stepeniCasta 5 1,29% 2 0,85%
ljuskasta, strma 9 2,31% 1 0,42%
sitna 74 19,02% 39 16,53%
stepenicasta 81 20,82% 41 17,37%
strma 52 13,37% 32 13,56%
strma, sitna 3 0,77% 0 0,00%
strma, stepenicasta 4 1,03% 2 0,85%
UKkupno 389 100,00% 236 100,00%

Tablica 14. Tablica s prikazom zastupljenosti tipova dodatne obrade u staréevackim i sopotskim slojevima.

8.10. Rezultati sirovinske analize

Analizom sirovine utvrdena je ucestalost sirovinskih kategorija u star¢evackim i
sopotskim slojevima. Kako je ve¢ ranije spomenuto, sirovinske kategorije odredivale su se
makroskopski, opisno i preliminarno. Ova analiza obuhvatila je ukupan skup staréevackih i

sopotskih slojeva.
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Ucestalost sirovinskih kategorija u star¢evackim slojevima je slijedeca: sirovina 1

(32,42%), sirovina 4 (23,12%), sirovina 5 (15,32%), sirovina 3 (12,75%), sirovina 6 (9,39%),

a sve ostale kategorije zajedno iznose 4,08%. U sopotskim slojevima situacija je vrlo sli¢na;

najzastupljenija je sirovina 1 (30,95%), zatim sirovina 4 (22,34%), sirovina 5 (16,24%),

sirovina 3 (11,71%), a ostale sirovinske kategorije zajedno iznose 3,65%. Bitno je napomenuti

kako su sve sirovinske kategorije prisutne u obje kulture. Drugim rijecima, u obje kulture je

najzastupljeniji roznjak boje mesa koji prelazi u bez ili sivo, zatim smedi roznjak, sirovina u

sivim nijansama, roznjak u sivim nijansama te sirovina u smedim do crnim nijansama.

Kultura
Sirovinska
Kategorija Sopot Starcevo
N % N %
1 629 30,95% 366 32,42%
2 24 1,18% 22 1,95%
3 238 11,71% 144 12,75%
4 454 22,34% 261 23,12%
5 330 16,24% 173 15,32%
6 242 11,91% 106 9,39%
7 10 0,49% 11 0,97%
8 17 0,84% 9 0,80%
9 17 0,84% 2 0,18%
10 65 3,20% 33 2,92%
11 5 0,25% 1 0,09%
12 1 0,05% 1 0,09%
Ukupni zbroj 2032 100,00% 1129 100,00%

Tablica 15. Tablica s prikazom zastupljenosti sirovinskih kategorija u staréevackim i sopotskim slojevima.

Kultura

Tip oruda Sopot Starcevo

N % N %
dvostruki zarubak 5 3,23% 2 2,50%
dvostruko grebalo 2 1,29% 0 0,00%
geometrijski oblik 4 2,58% 2 2,50%
grebalo 16 | 10,32% 9 11,25%
komad s obradbom 94 | 60,65% 42 52,50%
kombinirano orude 4 2,58% 2 2,50%
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nazubak 1 0,65% 2 2,50%
strugalo 0 0,00% 2 2,50%
svrdlo 3 1,94% 1 1,25%
udubak 9 5,81% 2 2,50%
zarubak 17 | 10,97% 16 20,00%
Ukupno 155 | 100,00% | 80 100,00%

Tablica 16. Tablica s prikazom ucestalosti tipova oruda u sirovinskoj kategoriji 1 u sopotskim i
staréevackim slojevima.

Buduci da je sirovinska kategorija 1 najesca 1 u star¢evackim i u sopotskim slojevima, na njoj
se provela dodatna analiza ucestalosti tehnoloskih tipova i tipova oruda kako bi se uocile

mozebitne razlike izmedu kutlura.

Kultura
Tehnoloski tip Sopot Staréevo
N % N %
jezgra 18 2,86% 18 4,92%
krestasto sjecivo 4 0,64% 1 0,27%
krhotina 140 22,26% 78 21,31%
odbojak 259 41,18% 167 45,63%
odbojak od dotjerivanja jezgre 14 2,23% 7 1,91%
odbojak od popravka plohe 1 0,16% 1 0,27%
odbojak sa stranom jezgre 1 0,16% 0 0,00%
sje¢ivo 181 28,78% 90 24,59%
ulomak jezgre 11 1,75% 4 1,09%
Ukupni zbroj 629 100,00% 366 100,00%

Tablica 17. Tablica s prikazom ucestalosti tehnoloskih kategorija u sirovinskoj skupini 1 u sopotskim i
staréevackim slojevima.

Uvidom u ovakvu analizu moZze se primijetiti kako je u obje kulture raden poprili¢no
slican broj i tehnoloskih tipova 1 tipova oruda na sirovinskoj kategoriji 1. Naime, i dalje
prevladavaju komadi s obradbom §to se tie tipa oruda, a odbojci Sto se tice tehnoloSkih
kategorija. MoZemo primijetiti ve¢u koli¢inu komada s obradbom u sopotskoj kulturi u odnosu
na starcevacku (razlika od skoro 10%). U starcevackim slojevima moze se izdvojiti odsutnost

dvostrukog grebala koja je uocena jos prilikom tipoloske analize te odsutnost odbojaka sa
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stranom jezgre, koji iako prisutni u starevackim slojevima, nisu bili radeni od sirovinske
kategorije 1. U sopotskim slojevima odsutna su jedino strugala koja su bila uoc¢ena u sopotskim
slojevima prilikom tipoloske analize, medutim niti jedno nije radeno na sirovinskoj kategoriji

1.

8.11. Rezultati analize tragova gorenja

Analizom tragova gorenja doslo se do sljede¢ih podataka: ve¢ina komada kako u
star¢evackim, tako i u sopotskim slojevima nije bila izlozena visokim temperaturama. Tocnije,

u starc¢evackim slojevima tragove gorenja imalo je svega 8% komada, a u sopotskim 7%.

120,00%

100,00%

80,00%

60,00% Tragovi gorenja

Mne mda
40,00%

20,00%

0,00%

sopot starcevo

Slika 14. Dijagrami s prikazom postotka komada s tragovima gorenja u staréevackim (desno) i sopotskim
(lijevo) slojevima.

Budu¢i kako se ponekad litika izlaze visokim temperaturama da bi se poboljSala
kvaliteta sirovine, bilo je zanimljivo usporediti ucestalost tragova gorenja u odnosu na
sirovinsku kategoriju u objema kulturama. Najve¢i postotak s tragovima gorenja davala je
sirovinska kategorija 1 (roZnjaci boje mesa) u obje kulture. Nakon nje slijedila je sirovinska

kategorija 4 (smedi roZznjaci), zatim 3 (sivi roznjaci). U starcevackim slojevima poredak nakon
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sirovinske kategorije 3 je sljedec¢i: 6 (sirovina smedih nijansi), 5 (sirovina sivih nijansi), 10

(ostalo, neodredivo), 2 (silicificirani vulkanski pepeo) 1 7 (kvarc). Niti jedan komad sirovinskih

kategorija 8 (roznjaci raznih boja) 1 9 (patinirano) nije imao tragove gorenja u star¢evackim

slojevima. U sopotskim slojevima, poredak nakon sirovinske kategorije 3 je sljedeci: 5 (sirovina

sivih nijansi), 6 (sirovina smedih nijansi), 10 (ostalo, neodredivo), 8 (roznjaci raznih boja). U

sopotskim slojevima nije zabiljezen niti jedan komad koji pripada sirovinskim kategorijama 2

(silicificirani vulkanski pepeo), 7 (kvarc) i 9 (patinirano) sa tragovima gorenja. Ponovo se

uocava velika slicnost izmedu staréevacke 1 sopotske kulture, a budu¢i da su sirovinske

kategorije 1, 3 1 4 vrlo dobre kvalitete same po sebi, tragovi gorenja vrlo vjerojatno su nastali

slu¢ajnim izlaganjem visokim temperaturama, a ne namjernim u svrhu poboljSanja same

sirovine.

Kultura
Sirovinska
kategorija Sopot Staréevo
N % N %
1 38 28,36% 27 30,68%
2 0 0,00% 2 2,27%
3 26 19,40% 12 13,64%
4 24 17,91% 24 27,27%
5 18 13,43% 7 7,95%
6 15 11,19% 9 10,23%
7 0 0,00% 1 1,14%
8 2 1,49% 0 0,00%
10 11 8,21% 6 6,82%
Ukupno 134 100,00% 88 100,00%

Tablica 18. Tablica s prikazom koli¢ine komada koji su pokazali tragove gorenja po sirovinskim kategorijama.
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8.12. Rezultati analize sjaja srpa

Analizom sjaja srpa doslo se do sljedecih podataka: u staréevackim slojevima samo je
1,68% komada (T.5, 7, 9, 10) pokazivao sjaj srpa, a u sopotskim (T.5, 1, 4, 5, 8) 1,97%. [ u
star¢evackim i u sopotskim slojevima, komadi koji su pokazvali sjaj srpa bili su isklju¢ivo

odbojci i sjeciva, Sto cjeloviti, Sto fragmentirani.

120,00%
100,00%
80,00%
60,00% Tragovi sjaja srpa
Hne mda
40,00%
20,00%
0,00%

sopot starfevo

Slika 15. Dijagram s prikazom udijela komada sa sjajem srpa u star¢evackim (lijevo) i sopotskim (desno)
slojevima.

Prilikom ove analize, takoder je promatrana ucestalost pojave sjaja srpa u odnosu na
sirovinske kategorije. Tako je u starevackim slojevima sjaj srpa najceS¢e primije¢en na
sirovinskoj kategoriji 5 (sirovina u sivim nijansama), zatim 6 (sirovina u smedim nijansama),
po dva komada sa sjajem srpa uocena su na sirovinskim kategorijama 2 (silicificirani vulkanski
pepeo), 8 (roznjaci u raznim bojama), 10 (ostalo, neodredivo). U sopotskim slojevima takoder
su najcesce bile kategorije 5 1 6. 1za njih slijede kategorije 4 (smedi roznjaci), 10 (neodredivo,
ostalo), 3 (sivi roznjaci), a po dva komada sa sjajem srpa pojavila su se u kategorijama 1

(roznjaci boje mesa) i 2 (silicificirani vulkanski pepeo).
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Kultura
ii;t(:ag:rsilj(: Sopot Starcevo
N % N %
1 2 5,00% 1 5,26%
2 2 5,00% 2 10,53%
3 3 7,50% 1 5,26%
4 6 15,00% 1 5,26%
5 16 40,00% 6 31,58%
6 8 20,00% 4 21,05%
8 0 0,00% 2 10,53%
10 3 7,50% 2 10,53%
Ukupno 40 100,00% 19 100,00%

Tablica 19. Tablica s prikazom koli¢ine komada koji su pokazali sjaj srpa po sirovinskim kategorijama.

8.13. Rezultati analize dimenzija

Analizom dimenzija obuhvaceni su samo cjeloviti komadi, to¢nije 28,70% komada iz
starcevackih slojeva (N=324) 1 28,69% (N=583) iz sopotskih slojeva. Kako bi se bolje uocile
razlike u odnosu Sirine i duljine pojedinih komada, materijal se razvrstalo u tri grupe: jezgre,
sjeCiva 1 sve ostalo. U kategoriju sjeCiva pripojena su bila 1 krestasta sjeciva, dok su kategoriju
ostalo sa¢injavali svi drugi tehnoloski tipovi koji su bili predstavljeni barem jednim cjelovitim
komadom; u ovom slucaju to su odbojci, odbojci od dotjerivanja jezgre, odbojci od popravka
plohe te odbojci sa stranom jezgre. Jezgrama, iako nisu bile stavljane u kategoriju cjelovitih
komada, takoder su bile uzimane dimenzije koje su prikazane na grafu ispod. Moze se
primijetiti kako je veéina jezgri 1 u star€evackim 1 u sopotskim slojevima pokazala i duljinu 1
Sirinu manju od 5 cm. Prosje¢na duljina sopotskih jezgri iznosila je izmedu 26 1 35 mm, a Sirina
izmedu 23 mm i 31 mm. U star¢evackoj kulturi prosje¢na duljina jezgri iznosila je izmedu 27 1
37 mm, a Sirina izmedu 23 i1 34 mm. Ovaj podatak pokazuje nam kako su stanovnici naselja
Kaznica-Rutak iskoriStavali jezgre do maksimuma. Vrlo vjerojatno su se jezgre pohranjivale te
upotrebljavale iznova kada god je to bilo potrebno i dokle god je to bilo moguée (Sosi¢ Klindzi¢

2010, 188).
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Slika 16. Dijagram s prikazom odnosa duljine i $irine jezgri u star¢evackim i sopotskim slojevima.
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Slika 17. Dijagram s prikazom odnosa duljine i $irine u starevackim i sopotskim slojevima. Ovaj dijagram
prikazuje mjere za sve tehnoloske tipove koji su imali cjelovite primjerke osim sjeciva.
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Na dijagramu iznad, koji prikazuje omjere duljine i Sirine za staréevacke i sopotske
slojeve za sve tehnoloske tipove osim sjeciva, moze se primijetiti kako je sopotski materijal
nesto Siri od starevackog, dok bitnijih razlika u duljini nema. Prosje¢na duljina komada u
starCevackim slojevima iznosila je izmedu 18 124 mm, a Sirina izmedu 14 i 19 mm. U sopotskim
slojevima prosje¢na duljina iznosi izmedu 15 1 30 mm, a Sirina izmedu 14 i 18 mm. Prema tome,
mozemo zakljuciti kako su star¢evacki komadi prosje¢no kraci i nesto Siri od sopotskih. Na
dijagramu ispod mozemo vidjeti usporedbu duljine i Sirine sjec¢iva u obje kulture. Moze se
primijetiti kako su ve¢inom sjeciva slicnih dimenzija, uz maleni odmak u sopotskoj kulturi Sto
se tiCe duljine. Prosje¢na duljina sjeciva u star€evackim slojevima iznosi izmedu 25 135 mm, a
Sirina izmedu 11 1 16 mm. Prosje¢na duljina sjec¢iva u sopotskoj kulturi iznosi izmedu 27 1 35
mm, a $irina izmedu 5 1 9 mm. Prema navedenom, mozemo zakljuciti kako su sopotska sjeCiva
nesto dulja 1 uza od starcevackih. Valja napomenuti kako je vecina materijala i u star¢evackim
1 u sopotskim slojevima bila fragmentirana te takvi komadi nisu obuhvaceni ovom analizom

budu¢i da njihove dimenzije predstavljaju samo dio stvarnih podataka.
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Slika 18. Dijagram s prikazom odnosa duljine i Sirine u staréevackim i sopotskim slojevima za sjeCiva.

68



8.14. Dodatna analiza stratigrafskih jedinica 169 1 179

Stratigrafske jedinice 169 i 179 pokazale su prilikom obrade materijala nesto veéi
postotak obradenih materijala od ostalih te se upravo zbog toga uvidjela potreba za dodatnom
analizom ovih slojeva. Sloj 169 pripisan je sopotskoj kulturi, a u dokumentaciji je opisan kao
zapuna tamno smede do sive boje zemlje. Apsolutna visina najnize tocke sloja iznosila je
107,21m, a najvise 108,44m. Sirina joj je iznosila 3,57m, a duljina 5,20m. Dakle, moZemo
vidjeti kako se radilo o jednoj poprilicno dubokoj 1 velikoj jami koja se interpretira kao
zemunica. U njoj su, osim litickog materijala, pronadeni i keramicki ulomei, lijep, ugljen 1 kosti.
Sto se ti¢e tehnoloskih tipova, zabiljezeni su odbojci (55,00%), sjeciva (26,00%) krhotine
(17,00%) te po jedan primjerak jezgre (1,00%) 1 to stozaste i oblutka/komada sirovine (1,00%).
Od ukupnog litickog materijala u ovoj jami, ¢ak 22% bilo je obradeno Sto je viSe od prosjeka
ove kulture. Najprisutniji bili su komadi s obradbom (63,64%), zatim grebala (13,64%), zarupci
(9,09%), dubila (4,55%), dvostruka grebala (4,55%) te nazupci (4,55%). Zanimljivo je kako je
jedino dubilo pronadeno na ovom lokalitetu pronadeno upravo u ovom izdvojenom sloju.
Postotak gorenih komada takoder je veci od prosjeka, a iznosi 15%. Isto je i sa sjajem srpa koji
u ovom sloju iznosi 5%. U ovom sloju, ve¢ina komada nije pokazivala prisutnost okorine
(69,00%), a okorinu vecu od 50% pokazivalo je 5% materijala Sto se slaze sa generalnim
podacima sopotskih slojeva. Cak 81% materijala bilo je fragmentirano. Najvise komada bilo je
napravljeno od sirovinske kategorije 1 (28%) 15 (22%). Okorinski plosci u ovom sloju iznosili
su svega 2%, a i dalje je najée$éi tip bio ravan. Sto se ti¢e sloja 179, on je pak pripisan
starCevackoj kulturi. U dokumentaciji je opisan kao uruSenje lijepa i zapuna unutar njega jako
tamno smede zemlje, a interpretiran je kao bunar (Rajkovi¢ 2018, 102). Ovaj sloj smjesten je u
sondi II1, kvadrantu H23/H24. Apsolutna visina najnize tocke iznosila mu je 109,34m, a najvise
109,67m. U sloju 179, osim litickih nalaza, zabiljeZeni su i1 keramika, lijep, kamen, ugljen i
kosti. Ovaj sloj bio je kruznog tlocrta. Sto se ti¢e tehnoloskih tipova, najéesc¢i su odbojci
(52,13%), zatim sjeciva (27,66%), krhotine (19,15%) te jezgre (1,06%). Postotak obradenih
komada u ovom sloju iznosi ¢ak 26% Sto je znacajno vise od prosjeka star¢evacke kulture na
ovom lokalitetu. Od tipova oruda najces¢i su komadi s obradbom (58,33%), zarupci (20,83%),
geometrijski oblici (8,33%) te kombinirano orude (4,17%), strugala (4,17%) 1 udupci (4,17%).
Postotak gorenih komada takoder je vec¢i od prosjeka, a on u ovom sloju iznosi ¢ak 20%. Isto
se moze reci i za komade sa sjajem srpa koji su ovdje zastupljeni u ¢ak 4% slucajeva. U ovom

sloju tek je jedan komad kojemu je koli¢ina okorine ve¢a od 50%, a primijecena je apsolutna
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odsutnost komada koji sadrze okorinu u koli¢ini 76-100%. Vecina komada bila je fragmentirana
(58,67%) $to prati generalni trend staréevackih slojeva. Kategorije plohaka i distalnog zavrSetka
otprilike su jednako zastupljene kao i u ostatku starcevackih slojeva. U ovom sloju najcesc¢a
sirovinska kategorija bila je 5 (29,79%), a tek nakon nje slijedi sirovinska kategorija 1 koja je

inace bila najzastupljenija u staréevackim slojevima.

9. Interpretacija rezultata 1 rasprava

Lokalitet Kaznica-Rutak istrazivan je tijekom 2005. 1 2006. godine te stoga moZemo
zakljuciti kako su se primjenjivale viSe ili manje suvremene metode iskopavanja. Ovo uvelike
olakSava interpretaciju dobivenih rezultata buduci da se oni mogu smatrati realnima. Podaci
dobiveni provedenim analizama obogacuju dosadaSnja saznanja o lomljenom litickom
materijalu iz razdoblja neolitika na podru¢ju Hrvatske. Kako je ranije spomenuto, do sada je
objavljen liticki materijal s nekoliko nalaziSta starCevacke kulture. Konkretnije, to su
Zadubravlje (Karavani¢ et. al. 2009), Slavonski Brod-Galovo, Ivandvor, Tomasanci-Palaca,
Virovitica, gagovina Cernicka, Stari Perkovci-Debela Suma, Vinkovci-Hotel, Vinkovci NaMa,
Vinkovci robna kuéa Zvijezda, Vinkovci Jugobanka, Vinkovci Varteks, Vinkovci Duga Ulica
23 (Sosi¢ Klindzi¢ 2010). Lomljeni liticki materijal sopotske kulture nesto je manje zastupljen
u objavama, to¢nije, samo s lokaliteta Slavéa (Sosi¢ & Karavani¢ 2004) i s lokaliteta Samatovci

(Balen et. al. 2002).

Analizom litickog materijala s lokaliteta Kaznica-Rutak nastojalo se rekonstruirati
dijelove proizvodnih postupaka, izradu i1 uporabu oruda, strategije prikupljanja sirovina, a u
konacnici i interpretirati karakter nalazista. Liti¢ki skup primarno je podijeljen na dvije skupine:
skupinu iz starCevackih slojeva i skupinu iz sopotskih slojeva. Ova podjela napravljena je
imajuc¢i u vidu komparativni karakter ovog rada. Materijalu su se biljezili razni parametri koji
su odabrani kako bi pomogli u interpretaciji ovog skupa nalaza, a svaka od ove dvije skupine
statisticki je obradena zasebno kako bi se dobili §to reprezentativniji podaci. Statisticki podaci
uglavnom su bili izneseni u postocima buduci da broj komada nije jednak u prvoj i drugoj
skupini. U prvoj skupini (star¢evackoj) najcesci tehnoloski tip bili su odbojci (45,35%), zatim
sjeciva (23,47%) 1 krhotine (22,32%). Nakon njih slijede jezgre i ulomci jezgri, krestasta
sjec¢iva, obluci/komadi sirovine, odbojci sa stranom jezgre te na kraju po jedan primjerak

odbojka od popravka plohe te predjezgre. Ovi podaci svjedoce o prisutnosti svih faza lanca
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operacija tijekom Zzivota starcevacke kulture na ovom lokalitetu. Udio obradenih komada u
star¢evackim slojevima iznosi 20,99% Sto je u usporedbi s ostatkom neolitickih lokaliteta vrlo
visoko. Jedini veéi postoci obradenih komada zabiljeZeni su na lokalitetima Sagovina Cernitka
(38,0%) i Tomasanci-Palaca (29,00%) (Sosi¢-Klindzi¢ 2010, 185). Ovaj visoki udio obradenih
komada sugerira na proizvodnju oruda na samom nalaziStu. lako najveéi postotak materijala
pokazuje apsolutnu odsutnost okorine, tehnoloske kategorije ukazuju na prisutnost svih faza
lanca operacija na lokalitetu. U star¢evackoj kulturi samo je Sest komada (0,09%) pokazalo
prisutnost okorine od 100%, a to su bili obluci/komadi sirovine i jedan odbojak. Okorinu u
postotku 76-99% pokazalo je 2,83% ukupnog materijala, a najviSe je u ovoj kategoriji bilo
odbojaka (¢ak 60% ove kategorije bili su odbojci), zatim se pojavljuju krhotine, sjeciva 1 jezgre,
te ulomci jezgre 1 predjezgra. U kategoriji okorine 51-75% smjestilo se 2,48% ukupnog
materijala, a ponovo su bili naj¢e$¢i odbojci 1 krhotine. Nakon njih slijede jezgre, sjeiva i
odbojci od dotjerivanja jezgre. Kategoriju od 26-50% ¢ini 9,74% materijala, a najvec¢im dijelom
su to ponovo odbojci i krhotine, zatim slijede sjeciva, jezgre 1 na kraju ulomci jezgre. Kategoriju
1-25% ¢ini 22,32% materijala, a ponovo ju najve¢im dijelom ¢ine odbojci i1 krhotine, zatim su
zastupljeni sjeciva, jezgre, odbojci od dotjerivanja jezgre, ulomci jezgre, odbojci sa stranom
jezgre 1 krestasta sjeciva. U kategoriji bez okorine koju ¢ini ¢ak 62,53% materijala prisutne su
sve tehnoloske kategorije osim oblutaka/komada sirovine i1 predjezgri. Ukupno je 5,40%
materijala imalo okorinu veéu od 50%. Ovi podaci potvrduju prisutnost svih faza lanca
operacija na lokalitetu iako se moze zakljuciti kako su faze pripreme i oblikovanja nesto rijede
zastupljene. Sto se sirovine ti¢e, 100% okorine najées¢e su imali komadi iz sirovinskih
kategorija 4 1 7, a komadi bez okorine najc¢esce su pripadali sirovinskoj kategoriji 1. Analizom
fragmentiranosti komada ustanovilo se kako je u starCevackim slojevima najviSe bilo
fragmentiranog materijala. Ovdje valja napomenuti kako su prethodno analizi bili spojeni
komadi na kojima je bio primijeen ,,svjezi“ lom koji je vrlo vjerojatno nastao prilikom
iskopavanja/pohrane materijala te su takvi komadi vodeni kao cjeloviti ukoliko su njithovi
ulomci davali cjeloviti komad. Takoder valja naglasiti kako kod 328 komada nije bilo moguce
odrediti fragmentiranost te oni nisu bili obuhvaéeni ovom analizom. Imajuéi to u vidu, mozemo
re¢i kako je ¢ak 40,45% komada iz ovih slojeva bilo cjelovito. Ostatak fragmentiranih komada
mogao je biti slomljen namjerno za vrijeme Zivota lokaliteta ili slu¢ajno kao rezultat
postdepozicijskih procesa. Sjeciva su najcesce bila prisutna samo svojim medijalnim dijelom,
dok su odbojci najc¢es¢e bili cjeloviti. Ovaj podatak moZe se pripisati namjernom lomljenju
sje¢iva za proizvodnju geometrijskih oblika i1 uglavljivanje u srpove. Analizom jezgri u

starCevackim slojevima dobio se uvid u konkretni proizvodni proces. Za vrijeme ove kulture,
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jezgre su najcesce bile stozaste za sjeCiva i bez promjene orijentacije. Ukoliko ove parametre
sagledamo zasebno, najces¢i tip jezgre je stozasta (28,33%), zatim slijedi nepravilna, klinasta,
kvadratna, globularna, plocasta i na poslijetku bipolarna. U slojevima star¢evacke kulture,
53,33% svih jezgri bilo je koristeno iskljucivo za sje€iva, njih 28,33% za odbojke, a 18,33%
jezgri bilo je kombinirano. Od svih jezgri, njih 68,33% nije imalo promjenu orijentacije.
Najvise jezgri bilo je od sirovinskih kategorija 1 (30,00%) 1 4 (20,00%). Bitno je napomenuti
kako u star¢evackim slojevima nije pronadena niti jedna jezgra sirovinskih skupina 7, 9, 11 i
12 §to ukazuje na to kako su odbojci radeni od ovih sirovina mogli biti nabavljeni u ve¢ gotovom
obliku trgovinom 1 razmjenom od drugih populacija ili naselja. Ovdje se posebno isti¢e jedno
sje€ivo od balkanskog roznjaka (sirovinska kategorija 12) koje je moralo biti dopremljeno s
vece udaljenosti buduci da se najbliza poznata leziSta ove sirovine nalaze na prostoru danasnje
Rumunjske 1 Bugarske. Sirovinska kategorija 9 predstavlja patinirane komade tako da 1 nije
pretjerano zacuduju¢ nedostatak jezgri u ovoj kategoriji. Sirovinska kategorija 7 je bijeli kvarc
koji je dostupan 1 u naSoj geografskoj zoni, a buduci da su prisutni obluci od ove sirovine u
starCevackim slojevima, mozemo zakljuciti kako je ona bila vrlo dobro poznata tadasnjim
stanovnicima naselja. Kvarc ne posjeduje skoljkasti lom te su se vrlo vjerojatno odbojci od ove
sirovine izradivali ,,ad hoc“, odnosno bez pretjerane paznje i planiranja (Sosi¢-Klindzi¢ 2010,
5). Sirovinska kategorija 11 podrazumijeva pjeSCenjak te se odsutnost jezgri od ovog
sirovinskog materijala moze opisati na isti nacin kao i za kvarc. Jedina je razlika Sto od
pjescenjaka na lokalitetu u staréevackim slojevima pronaden samo jedan odbojak. Nadalje,
analizom sje€iva dobio se uvid u standardizaciju ovog tehnoloSkog tipa. Naime, ¢ak 49,46%
sjeCiva iz starCevackih slojeva imalo je trapezoidan presjek. Ovaj podatak vazan je jer
trapezoidni presjek u odnosu na trokutasti podrazumijeva vecu vjestinu prilikom izrade sjeciva.
Najcesce se ponavljala sirovinska kategorija 1 (33,58%). Sjeciva su u starcevackim slojevima
bila proizvodena od svih sirovinskih kategorija, a krestasta sjeciva samo od kategorija 1-4. Kao
Sto je ve¢ navedeno, vecina sje€iva bila je prisutna samo svojim medijalnim dijelom. Analizom
plohaka na svim komadima na kojima je on bio prisutan dobio se uvid u pripremu jezgri za
daljnje odbijanje, a budu¢i da ravni i okorinski ploSci u star€evackim slojevima zajedno
zauzimaju 75,32%, moZe se pretpostaviti kako proizvodni postupak u vecini slu¢ajeva nije bio
popracen pripremom udarne plohe, ve¢ se lomljenje vrsilo po okorinskoj povrsini sirovine koja
se iskoriStavala ili pak po prijaSnjem tragu odbojka. Zastupljenost okorinskih plohaka takoder
nam svjedoc¢i o odvijanju faze oblikovanja na samom lokalitetu. Najces¢i tip distalnog zavrSetka
u star¢evackim slojevima bio je perasti §to znaci da su tadaSnji majstori za lomljenje kamenja

vrlo dobro savladali tu vjestinu, razumjeli su mehaniku loma te su mogli iskontrolirati silu
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udarca kako bi se odbojak pravilno odvojio od jezgre. Ako se postotak perastih zavrSetaka
zbroji s prebaCenima i izvrnutima, a izostavi se samo stepeniCasti zavrSetak, dolazimo do
postotka od ¢ak 98,42% $to pokazuje vrlo visoku razinu poznavanja umijeca lomljenja kamenja.
Stepenicasti zavrsetak jedini je zavrSetak koji predstavlja ,,slomljeni* odbojak, odnosno nagli
lom prilikom odbijanja koji ne bi trebao predstavljati prvotnu ideju proizvodaca. Ovaj tip
distalnog zavrSetka moze se gledati i kao greska prilikom odbijanja, a budu¢i da je postotak
greske vrlo mali u staréevackim slojevima, opravdava tvrdnju o visokom stupnju vladanja
sirovinom 1 mehanikom loma. Zanimljivo je da je stepeniCasti distalni zavrSetak u star¢evackim
slojevima bio naj¢esc¢i na sirovinskoj kategoriji 3, odnosno na roznjacima sivih boja koji imaju
Skoljkast lom te se relativno pravilno odbijaju. Stepenicasti distalni zavrSetci bili su prisutni jo$
1 na sirovinskim kategorijama 1 (crveni roznjaci), 4 (smedi roZnjaci), 5 (sirovina sivih nijansi)
1 7 (byeli kvarc). TipoloSka analiza dala je uvid u tipove oruda i1 njithovu ucestalost u
starCevackim slojevima. Pokazalo se kako je naj¢esci tip oruda komad s obradbom koji iznosi
skoro 60% ukupnog broja oruda u starcevackim slojevima. Jo$ su jedino zarubak (12,66%) i
grebalo (10,97%) imali vrijednosti ve¢e od 10,00%. Ostali tipovi oruda bili su vrlo rijetko
zastupljeni, ali pokazuju veliku raznolikost u samim tipovima, pa su tako bili zabiljezeni 1 ¢ekic¢
(0,42%), dvostruki zarubak (1,69%), geometrijski oblik (2,11%), komad s usjekom (0,42%),
kombinirano orude (1,27%), nazubak (3,38%), strugalo (0,84%), svrdlo (1,69%) 1 udubak
(5,06%). Najveci broj oruda raden je na odbojcima, zatim na sje¢ivima i1 krhotinama. Od svih
tehnoloskih tipova u star¢evackim slojevima, jedino predjezgra i odbojak od popravka plohe
niti u jednom sluc¢aju nisu bili koristeni kao orude. Orude je bilo radeno na svim sirovinskim
kategorijama osim 9 1 11, toCnije, osim na patiniranim komadima i na pjeS¢enjaku. Svakako
prevladavaju sirovinska kategorija 1 (33,61%) i sirovinska kategorija 4 (24,79%) kada se radi
o orudu, a najmanji broj obradenih komada imaju sirovinske kategorije 8 (roznjaci razli¢itih
boja, 0,42%) 1 12 (balkanski roznjak, 0,42%) od kojih svaka ima samo po jedan primjerak
oruda. Ovi podaci svjedo€e nam o tome kako su zitelji star¢evacke kulture vrlo dobro poznavali
kvalitetu sirovine te su odabirali onu najbolju za izradu oruda, a to su roznjaci koji svojim
svojstvima predstavljaju izvrstan kamen za precizno i predvidljivo odlamanje odbojaka.
Rezultati analize dodatne obrade pokazali su kako je najces¢i tip ljuskasta obradba (50,42%),
iza nje slijede stepeniCasta, zatim sitna pa strma, a kombinacije ova Cetiri glavna tipa obradbe
iznose manje od 2% skupa obradenih komada. Sto se ti¢e smjera obradbe, prevladava izravna
s neSto malo preko 70,00%. Buduc¢i da neki stru¢njaci tvrde kako nam tip i polozaj dodatne
obradbe moZe re¢i nesto i o vrsti posla koji se odredenim orudem obavljao, analizirao se i

postotak odredenog tipa obradbe po tipoloSkim kategorijama. Orude koje najviSe odstupa od
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poretka ucestalosti odredenih tipova dodatne obrade jesu grebala, zarupci, dvostruki zarupei i
geometrijski oblici. Naime, na grebalima je naj¢eSée uocena stepenicasta obradba, a na
zarupcima i1 dvostrukim zarupcima je ona bila strma dok je na geometrijskim oblicima obradba
naj¢esce bila strma i stepeni¢asta. MoZemo pretpostaviti kako su ova oruda imala ponesto
sirovinske analize pokazuju kako je najceSca sirovinska kategorija za vrijeme starcevacke
kulture na nalazistu bila sirovinska kategorija 1 (32,42%). Toc¢nije, roznjaci boje mesa koji
prelaze u bez ili sivo. Sljedece dvije najcesce sirovinske kategorije bile su sirovinska kategorija
4(23,12%) 15 (15,32%). Ukoliko se spoje sve kategorije koje predstavljaju roznjake, dobije se
prisutnost od 69,18%. Ovaj podatak pokazuje nam kako su star¢evacke populacije vrlo dobro
poznavale kvalitetnu sirovinu te su ju preferirale prilikom izrade litickog materijala. Starcevacki
materijal vrlo rijetko je pokazivao tragove gorenja, tocnije u samo 8% sluc¢ajeva. Uvidom u
terensku dokumentaciju zakljucilo se kako materijal koji pokazuje znakove gorenja najcesce
dolazi iz zapuna jama, medutim nema naznaka da je cijeli sloj bio paljen, ve¢ se moze
pretpostaviti kako su tragovi gorenja na litickom materijalu nastali namjernim izlaganjem viSim
temperaturama. Uvidom u sirovinsku kategoriju gorenog materijala pokazalo se kako je
najcesce tragove gorenja pokazivala sirovinska kategorija 1 (30,68%), zatim 4 (27,27%) 1 3
(13,64%). Osim na ovim sirovinskim kategorijama, tragovi gorenja uoceni su i na kategorijama
2,5,6,7,8, 10. Moze se uociti kao vec¢ina ovih kategorija ne predstavlja roznjake, medutim i
dalje je zanimljiv podatak kako su upravo na roznjacima, koji su i najpogodnija sirovina za
lomljenje sami po sebi, najces¢e uoceni tragovi gorenja u slojevima u kojima sediment nije bio
spaljen. U slucaju roznjaka, moze se pretpostaviti slu¢ajno izlaganje vatri buduc¢i da se radi o
vrlo kvalitetnoj sirovini. Analiza sjaja srpa dala je uvid u to koliki se postotak komada koristio
za rezanje 1 sjecu bilja. Ranije je napomenuto, a valja opet istaknuti kako odsutnost sjaja srpa
ne mora nuzno znaciti kako se odredeni komad nije koristio za rezanje bilja, ve¢ moze znaciti
nedovoljno trajanje i intenzitet takvih radnji. U star¢evackim slojevima, sjaj srpa pokazalo je
1,68% materijala. To su ovdje iskljucivo bila sje€iva, $to cjelovita, Sto fragmentirana. Sjaj srpa
pokazivale su sve sirovinske kategorije osim kategorija 7, 9, 11 i 12, a najces¢i je bio u
sirovinskim skupinama 5 (31,58%) 16 (21,05%), odnosno na sirovini koja nije roznjak, a dolazi
u sivim, odnosno smedim do crnim nijansama. MoZe se pretpostaviti kako su koristili sirovinu
losije kvalitete za obradu bilja koje je mekan materijal, a ¢vrS¢u sirovinu bolje kvalitete su
cuvali za neke zahtjevnije zadatke. Na poslijetku je uslijedila analiza dimenzija kojom su

obuhvaceni isklju¢ivo cjeloviti komadi buduci da su oni jedini relevantni za ovu vrstu analize,
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a koja je pokazala generalni trend duljih i uZzih komada u staréevackoj kulturi. Cak 45,68%

cjelovitih komada imalo je duljinu izmedu 18 1 29 mm.

Budu¢i da je koli¢ina materijala skoro duplo veca u drugoj (sopotskoj) skupini, moze se
pretpostaviti kako je za vrijeme trajanja sopotske kulture proizvodnja i upotreba litickog
materijala bila intenzivnija nego za vrijeme staréevacke kulture. Naravno, ovaj podatak nije
egzaktan. Moguce je takoder da je trajanje sopotskog obitavanja na lokalitetu bilo dulje nego
Sto je to bio slucaj u starcevackoj kulturi, medutim, budu¢i da je dobiven samo jedan apsolutni
datum za sopotsku kulturu, to se ne moZe potvrditi. Takoder je bitno uzeti u obzir da naselje
nije istrazeno u potpunosti budu¢i da jedan njegov dio nije ulazio u predvidenu iskopnu
povrsinu. U drugoj skupini (sopotskoj) najcesc¢i tehnoloski tipovi bili su odbojci (45,32%),
zatim krhotine (24,46%) i sje€iva (22,59). Od ostalih tehnoloskih tipova prisutni su bili: jezgre,
krestasta sjeCiva, obluci/komadi sirovine, odbojci od dotjerivanja jezgre, odbojak od popravka
plohe, odbojci sa stranom jezgre i ulomci jezgri. Ovi podaci svjedoCe o prisutnosti svih faza
lanca operacija za vrijeme trajanja sopotske kulture na lokalitetu. Od ukupnog materijala koji
se mogao pripisati sopotskoj kulturi, 19,24% bilo je dodatno obradeno. Nadalje se provodila
analiza koli¢ine okorine na materijalu. Najvec¢i postotak komada (63,29%) nije uopée imao
okorinu, a to su naj¢es¢e bili odbojci, sjeciva i1 krhotine. Samo je 0,89% materijala pokazalo
prisutnost okorine od 100%. To su najc¢esce bili obluci’/komadi sirovine, zatim odbojci pa
sjeCiva te jedna krhotina i jedan odbojak sa stranom jezgre. Druga najzastupljenija kategorija
Sto se okorine tie bila je 1-25%, a nju su vecinskim dijelom cinile tehnoloske kategorije
odbojak, krhotina i sje¢ivo. Sljedeca najzastupljenija okorinska kategorija bila je 26-50% u
kojoj su se najces¢e pojavljivali odbojci, krhotine, sjeciva i jezgre. Zatim slijedi kategorija 76-
99% sa naj¢es¢im tehnoloskim kategorijama odbojak, krhotina, sje¢ivo i jezgra. Predzadnja po
zastupljenosti je kategorija 51-75% u kojoj su najzastupljeniji tehnoloski tipovi bili odbojak,
krhotina i jezgra. Ukupno je 6,90% materijala imalo viSe od 50% okorine. Ovi podaci potvrduju
prisutnost svih faza lanca operacija, iako se mozZe zakljuciti da su se faze pripreme i oblikovanja
nesto rijede odvijale na lokalitetu. Sto se sirovine tice, okorinu od 100% najéesée su imali
komadi od sirovinske kategorije 9, no budu¢i da ova sirovinska kategorija predstavlja patinirane
komade, a koli¢ina okorine u njihovom slucaju koli¢inu patine, smislenije je gledati drugu
najzastupljeniju sirovinu u ovoj kategoriji, a to je sirovinska kategorija 4, odnosno smedi
roZnjak. Valja napomenuti kako se na upravo ovoj kategoriji najéesc¢e primijetila rje¢na okorina
te se smatra kako je ova sirovina bila prikupljana iz obliznjih rijeka i/ili potoka. To Sto najvec¢i

postotak komada s okorinom od 100% pripada upravo ovoj sirovinskoj kategoriji sugerira na
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to da su populacije za vrijeme trajanja sopotske kulture vrlo dobro poznavale lokalni materijal
te su ga cCesto i rado iskoriStavale. Najvise komada sa 0% okorine pripadalo je sirovinskoj
kategoriji 1, odnosno roznjaku boje mesa, a zanimljiv je podatak kako je samo jedan komad
(odbojak) ove sirovinske kategorije imao 100% okorine. Analizom fragmentiranosti utvrdilo se
kako je vec¢ina sopotskog materijala bila fragmentirana. Fragmentiranost je prilikom obrade
materijala bila opisana detaljnije, no ako skupimo te podatke u dvije velike kategorije, a to su
cjelovito i fragmentirano, vidimo kako fragmentirani komadi iznose vise od pola ukupnog
materijala, tocnije, 59,03%. Ovdje su, jednako kao 1 na materijalu iz starCevackih slojeva,
uoceni ,,svjezi lomovi* te su takvi komadi bili spojeni ljepilom 1 u konacnosti tretirani kao jedan
komad, a cjelovitost se biljezila onakvom kakva je bila za taj spojeni komad. Takoder valja
napomenuti kako u sopotskom skupu nalaza fragmentiranost nije mogla biti odredena ukupno
609 komada te oni nisu bili uvrsteni u ovu analizu. Imajuéi sve ovo u vidu, ¢ak 40,97% litickih
komada bilo je cjelovito. Ostatak materijala mogao je biti slomljen namjerno za Zivota ili
slucajno kao rezultat postdepozicijskih procesa. Takoder je moguce da je i veci broj komada
imao ,,svjeze lomove* budu¢i da se on uocavao samo na komadima koji su bili vrlo sli¢ni i
mogli su se spojiti. Ostatku materijala nije analiziran karakter loma, no vrlo je vjerojatno kako
je, osim ovih primije¢enih, vrlo mali postotak spokazivao tragove svjezeg loma. U sopotskim
slojevima 1 sje¢iva 1 odbojci naj¢esce su bili cjeloviti. Nadalje je provedena analiza jezgri koja
je pokazala najCesce tipove, Zeljene proizvode te smjerove odlamanja. Kada se ovi parametri
pogledaju zajedno, u sopotskim slojevima najcesci tip jezgre bila je klinasta jezgra za sjeciva i
bez promjene orijentacije. Gledaju¢i samo tip jezgre, najces¢a je bila stozasta (29,17%),
medutim ona je pokazala vecu varijabilnost od klinaste $to je rezultiralo pomakom u rezultatu
analize sva tri parametra zajedno. Nakon stozaste, slijede klinasta (27,78%), nepravilna
(22,22%) pa kvadratna (12,50%), globularna (6,94%) i na kraju ploc¢asta kao najrjedi tip jezgre.
U sopotskim slojevima ukupno su pronadene 72 jezgre, odnosno 3,54% ukupnog materijala.
Jezgre su najceSce bile koriStene za proizvodnju sje¢iva (61,11%), zatim za sje€iva 1 odbojke
zajedno (22,22%), a najmanyji broj jezgri koristio se za odbijanje iskljuc¢ivo odbojaka (16,67%).
Zanimljiv je podatak taj da je vec¢ina jezgri pripadala sirovinskoj kategoriji 4 (33,33%), odnosno
smedem roZnjaku za kojeg je ve¢ spomenuto kako se radi o lokalnom, lako dostupnom
materijalu. Nakon sirovinske kategorije 4, najzastpljenije su kod jezgri bile kategorije sljede¢im
redom: 1 (25,00%), 3 (19,44%), 6 (8,33%), 5 (6,94%), 2 (5,56%), 10 (1,39%). Niti jedna jezgra
nije zabiljezena od sljedecih sirovinskih kategorija: 7, 8, 9, 11, 12. Veéina jezgri nije imala
promjenu orijentacije, ¢ak vise od 80,00%. lako je postotak jezgri relativno mali u odnosu na

cjelokupni materijal, vidljivo je kako su za vrijeme trajanja sopotske kulture populacije vrlo
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Cesto iskoristavale lokalno dostupnu sirovinu te nisu imali potrebu za pretjeranom Stedljivoscu.
Sjec¢ivima se dodatno biljezio broj plohi i presjek. U sopotskim slojevima najées¢a su bila
sjeciva sa trapezoidnim presjekom (49,26%), a shodno tome i s tri plohe. Trapezoidni presjek
u odnosu na trokutasti podrazumijeva vecu vjestinu prilikom lomljenja. Drugi najzastupljeniji
presjek bio je upravo trokutasti sa 33,97%, a najrjede su se pojavljivala sjeciva s visekutnim
presjekom, to¢nije u samo 16,77% slucajeva. Sjeciva su najceSe bila radena na sirovinskoj
kategoriji 1 (39,45%) 14 (18,55%). Jedina sirovinska kategorija na kojoj nije bilo izradeno niti
jedno sjecivo je kategorija 11, odnosno pjescenjak. Nadalje, rezultati analize plohaka pokazali
su kako je vecina plohaka u sopotu bila ravna (70,25%). Ukoliko se ovaj postotak kombinira s
postotkom okorinskih plohaka, moZzemo re¢i kako je Cak 76,48% odbojaka odbijano bez
pripreme udarne plohe. Prisutnost okorinskog plohka svjedoc¢i o odvijanju faze oblikovanja na
samom lokalitetu. On se naj¢esce pojavljivao na sirovinskim kategorijama 1 1 4. Nakon ravnog
plohka najceS¢e su se pojavljivali viSeplo$ni i dvopovrSinski ploSci. Analizom distalnog
zavrSetka zakljucilo se kako je najzastupljeniji tip perasti sa ¢ak 54,37%. Ukoliko grupiramo
peraste, izvrnute 1 prebacene distalne zavrSetke dobivamo postotak od cak 99,81%. Naime,
stepeniCasti zavrSetak je ovdje jedini izostavljen jer on predstavlja nenamjerni lom prilikom
odbijanja. StepeniCasti distalni zavrSetak moze se interpretirati kao greska u proizvodnji, a
grupiranjem ostalih tipova distalnog zavrSetka vidimo kako je ta greska bila vrlo mala.
Stepenicasti zavrSetak naj¢esce je zabiljeZen u sirovinskoj kategoriji 5, odnosno na sirovini sive
nijanse, zatim na kategoriji 3 1 I u malim postocima. Iz ovoga mozemo zakljuciti kako je ve¢ina
ovih, takozvanih, greSaka bila rezultat losije kvalitete sirovine, a sukladno tome i vrlo visoku
razinu vjeStine majstora. Provedbom tipoloske analize dobio se uvid u zastupljenost tipova
oruda. Poredak u sopotskim slojevima je sljede¢i: komad s obradbom (59,85%), grebalo
(11,76%), zarubak (10,49%), udubak (4,60%), dvostruki zarubak (2,56%), nazubak (2,56%),
geometrijski oblik (2,05%), kombinirano orude (1,79%), dvostruko grebalo (1,28%), svrdlo
(1,28%), komad s usjekom (0,77%), ¢eki¢ (0,51%), dubilo (0,26%) i na kraju strugalo (0,26%).
Oruda su najceS¢e radena na odbojcima, sjecivima i krhotinama. Od svih tehnoloskih tipova,
kao orude nisu koristeni niti u jednom slucaju samo jezgre, ulomci jezgara i odbojci od
popravka plohe. Oruda su radena na svim sirovinskim kategorijama osim 7 i 11. To¢nije, osim
na kvarcu 1 pjeS¢enjaku, a naj¢eSce su se radila na sirovinskim kategorijama 1 (39,64%), 4
(25,32%) 13 (12,28%). Drugim rijecima, preferirali su se roZnjaci za izradu oruda §to svjedoci
o vrlo dobrom poznavanju sirovina i njihovih svojstava. Analizom dodatne obrade ustvrdilo se
kako je njen najces¢i tip ljuskasta obradba (40,87%), zatim slijede stepeniCasta, sitna te strma,

a sve zabiljezene kombinacije ova 4 glavna tipa obradbe ukupno iznose 5,92%. Sto se smjera
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obradbe tice, Cak 78,43% obradenih komada pokazalo je izravnu obradbu, a najrjeda bila je
mjesovita sa 9,52%. Valja naglasiti kako u analizu smjera obradbe nisu usle obradene krhotine
na kojima nije bilo moguée odrediti smjer. Odredeni tipovi oruda ne slijede ovaj generalni
poredak, pa je tako na zarupcima i dvostrukim zarupcima najceSce bila zabiljezena strma
obradba, na grebalima i dvostrukim grebalima najcesca je bila stepenicasta, a na geometrijskim
oblicima strma i stepeniCasta. Moze se pretpostaviti kako je ovo orude bilo speciliziranije i
imalo nesto drugaciju funkciju od ostatka tipova oruda na kojima je najéesce zabiljezena
ljuskasta obradba. Rezultati sirovinske analize pokazali su kako je najceS¢a sirovinska
kategorija bila 1 (30,95%), zatim slijede redom: 4 (22,34%), 5 (16,24%), 6 (11,91%), 3
(11,71%), 10 (3,20%), 2 (1,18%), 8 (0,84%) 1 9 (0,84%), te na poslijetku 11 (0,25%) i 12
(0,05%). Grupiranjem sirovina moZemo uvidjeti kako se naj¢esce koristio roznjak, ¢ak 65,89%
materijala radeno je od ove sirovine. Ovaj podatak takoder svjedoci o vrlo dobrom poznavanju
sirovine i njenih svojstava. U sopotskim slojevima samo je 7% materijala pokazivalo tragove
gorenja. Komadi koji su pokazivali tragove gorenja bili su izradeni od sljedecih sirovina: 1
(28,36%), 3 (19,40%), 4 (17,91%), 5 (13,43%), 6 (11,19%), 10 (8,21%) 1 8 (1,49%). Bududi da
su ovdje najzastupljenije kategorije koje predstavljaju roznjake, mozemo pretpostaviti kako se
vecinski radilo o sluajnom gorenju litike, a ne o namjernom u svrhu poboljsanja kvalitete
sirovine. Namjerno gorenje mozemo pretpostaviti u slucaju sirovinskih kategorija 5, 6 1 10 koje
ne predstavljaju roZnjake, a €ine 32,59% svih gorenih komada. Valja napomenuti kako se
kategorija 10 (neodredivo, ostalo) Cesto pripisivala gorenim komadima upravo iz razloga §to su
se uslijed gorenja izgubile prvotne karakteristike sirovine te ona nije mogla biti odredena.
Rezultati analize sjaja srpa dali su uvid u to koliki se postotak materijala koristio za rezanje
bilja. Ve¢ je navedeno, a valja ponovo naglasiti kako odsutnost sjaja srpa ne znac¢i nuzno da se
odredeni komad nije koristio za rezanje bilja, ve¢ je moguce da se ta radnja odvijala krace
vrijeme 1 manjim intenzitetom te nije ostavila traga na litici. Imajuéi to u vidu, sjaj srpa uocen
je na 1,97% materijala. Sjaj srpa uocio se isklju¢ivo na odbojcima 1 sjecivima, s tim da sjeciva
prevladavaju s postotkom od 87,50%. Takoder je zanimljiv podatak kako je sjaj srpa najcesce
uocen na sirovinskim kategorijama 5 (40,00%) 1 6 (20,00%). Nakon njih po ucestalosti slijede
sirovinska kategorija 4, zatim 3 1 10 1 na kraju 1 1 2. Ovaj podatak ukazuje na to kako se sirovina
losije kvalitete ceS¢e koristila za rezanje bilja od roznjaka. Sukladno tome, moZemo
pretpostaviti kako se roZnjak birao za nesto teZe radnje buduci da je ¢vrséi i kvalitetniji. Na
poslijetku je uslijedila analiza dimenzija koja je pokazala generalnu tendenciju prema kra¢im i

Sirim komadima izuzev sjeciva, koja su pokazala veliki raspon duljine.
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Usporedujuc¢i ove dvije grupe mozemo zakljuciti kako je njihov liticki materijal
medusobno vrlo slican. Po¢nimo od sirovine, gdje je u obje kulturne grupe najceséa sirovinska
kategorija 1, a ukoliko grupiramo s jedne strane sve kategorije koje predstavljaju roznjak, a s
druge strane sve kategorije koje nisu roznjak, vidimo kako je ovaj materijal bio preferiran i od
strane populacija staréevacke i1 od sopotske kulture. Naime, u obje kulture sirovinske kategorije
koje podrazumijevaju roznjake iznose preko 65%. U starcevackoj kulturi je ovaj postotak nesto
vi$i nego u sopotskoj. Roznjak kao materijal okarakteriziran je kao sirovina velike tvrdoce,
homogene strukture te Skoljkastog loma (Luedtke 1992) te je kao takav iznimno pogodan za
lomljenje, a neoliticke zajednice su ta svojstva ocito vrlo dobro poznavale. Slavonske planine
Psunj i Papuk prema M. Sparici pokazale su roznjake udruZene s drugim stijenama na povrsini
(Karavani¢ et. al. 2009, 17). Roznjak je do sada u primarom obliku potvrden na Sirem podrucju
Dalmacije 1 Istre, na Medvednici, Kalniku, Ivanscici, Zumberku, Banovini te u veéim
dijelovima Bosne (ofiolitna zona). Medutim, nerijetko se roznjak moZe na¢i u svojem
sekundarnom obliku, odnosno u obliku oblutka. Buduéi da se lokalitet Kaznica-Rutak nalazi
vrlo blizu tri velike rijeke (Sava, Drava i Dunav), ali i mnogo manjih voda teku¢ica, odredeni
dio ovog materijala mogao je biti nabavljen lokalno, §to iz obliZznjih planina, Sto iz rijeka 1
potoka (Sosi¢ Klindzié 2010, 91-99). Nekim kategorijama roznjaka, naprotiv, moglo se utvrditi
nelokalno podrijetlo. To su, u ovom slucaju, sirovinska kategorija 1 1 sirovinska kategorija 12.
Budu¢i da prilikom izrade ovog rada nisu provodene mikroskopske analize sirovine, ove
kategorije okarakterizirane su kao nelokalne isklju¢ivo usporedbama s drugim lokalitetima.
Sirovinska kategorija 1 moZe se povezati s leziStima u sjevernoj Bosni, to¢nije sa leziStima
Tesanj-Doboj (Sosi¢ KlindZi¢ et. al. 2018, 161), a za sirovinu 12, odnosno balkanski roznjak
novija istrazivanja su pokazala kako postoji viSe podruc¢ja koja su mogla sluziti kao lezista
razli¢itih varijeteta (Gurova 2012). Nadalje, uvidom u tehnoloske tipove obje kulture moZemo
krhotine od sje€iva. U star¢evackim slojevima odbojci iznose 45,35% ukupnog materijala,
sjeciva 23,47%, a krhotine 22,32%. U sopotskim slojevima odbojci iznose 45,32%, krhotine
24,46%, a sje€iva 22,59%. Osim za prve tri najucestalije kategorije, postoci su vrlo sli¢ni za
sve tehnoloske kategorije. Bitno je napomenuti kako su star¢evacki slojevi pokazali neSto vecu
raznolikost od sopotskih §to se ti¢e tehnoloskih tipova, to¢nije, pokazali su jednu kategoriju
viSe. Naime, jedina predjezgra koja se moze pripisati ili star¢evackim ili sopotskim slojevima
na ovom lokalitetu pripadala je star¢evackim slojevima. Svi ostali zabiljeZeni tehnoloski tipovi
primjeceni su u obje kulture (njih 10). Velika raznolikost tehnoloskih tipova svjedo¢i nam kako

su na lokalitetu bile prisutne sve faze lanca operacija kako za vrijeme starCevacke, tako i za
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vrijeme sopotske kulture. Kao $to je ve¢ napomenuto, u sopotskim slojevima nedostaje
predjezgri, medutim prisutni su obluci/komadi sirovine koji nam ukazuju na provodenje faze
pripreme na samom lokalitetu. Postotak obradenih komada takoder je vrlo sli¢an u obje kulture
iako se on pokazao nesto ve¢im u starCevackoj. Tocnije, u starCevackim slojevima dodatnu
obradu pokazalo je 20,99% komada, a u sopotskim 19,24%. Obje kulture pokazale su kako
preferiraju orude izradivati na odbojcima. Naime, u star¢evackim slojevima cak je 48,10% svih
obradenih komada bilo na odbojcima. U sopotskim slojevima taj je postotak neznatno manji te
iznosi 47,83%. Usporedujuci tipove oruda u ove dvije kulture mozemo zakljuc€iti kako su
koristili vrlo sli¢no orude u vrlo slicnim postocima. Naime, u obje kulture naj¢es¢e orude je bio
komad s obradbom. Razlika je u tome §to je ovaj tip oruda u star¢evackoj kulturi najcesce bio
raden na odbojcima, dok su u sopotskoj prevladala sjeiva. Nakon komada s obradbom, u
starCevackoj kulturi najces¢i tipovi oruda bili su zarubak (12,66%) 1 grebalo (10,97%), a u
sopotskoj je grebalo (11,76%) bilo ceS¢e od zarupka (10,49%). Primjecuje se neSto veca
varijabilnost u sopotskim slojevima obradenih tehnoloskih tipova u odnosu na starcevacke.
Naime, u staréevackim slojevima oruda su bila radena samo na pet tehnoloskih tipova (jezgra,
krhotina, odbojak, odbojak od dotjerivanja jezgre te sjeCivo) dok se u sopotskim slojevima ova
brojka penje na sedam (krestasto sjec¢ivo, krhotina, oblutak ili komad sirovine, odbojak, odbojak
od dotjerivanja jezgre, odbojak sa stranom jezgre, sjec¢ivo). Uz ovo, u sopotskim slojevima
uocena je 1 vreca varijabilnost Sto se tice tipova oruda u odnosu na star¢evacku kulturu. Naime,
pronadeno je jedno dubilo koje nedostaje u starCevackim slojevima te pet dvostrukih grebala
od kojih niti jedan primjerak nije pronaden u star¢evackim slojevima. Iz toga mozemo zakljuciti
kako su dvostruka grebala puno ¢esce bila koriStena u kasnom nego u ranom neolitiku. Ovi
podaci mogu znaciti veci raspon aktivnosti za koje su se koristila kamena oruda za vrijeme
trajanja sopotske kulture u odnosu na staréevacku kulturu. Sto se koli¢ine okorine ti¢e, u obje
kulture komadi najcesce nisu imali niti malo okorine, ali prisutnost odbojaka s okorinom i do
100% potvrduje provodenje svih fazi lanca operacija na lokalitetu. U sopotskim slojevima nesto
je veci bio postotak komada s okorinom ve¢om od 50% nego u starcevackim Sto moze sugerirati
ucestaliju samostalnu proizvodnju. Naime, u sopotskim slojevima okorinu ve¢u od 50% imalo
je 7,04% komada, a u starevackim slojevima taj postotak pada na 5,58%. Usporedujuci
fragmentiranost izmedu ove dvije grupe uocavamo kako veéina materijala nije bila cjelovita, a
razlika u postotku fragmentiranog materijala izmedu kultura iznosi manje od 1%. Naime,
cjeloviti komadi u staréevackim slojevima iznose 40,45%, a u sopotskim slojevima 40,97%.
Do razbijanja komada moglo je do¢inamjerno za vrijeme Zivota odredenog komada ili prilikom

arheoloskih istraZivanja. Takoder je moguce da su se odredeni komadi slomili pod utjecajem
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razli¢itih postdepozicijskih procesa. Sto se jezgri tie, i u sopotskoj i u staréevackoj kulturi od
jezgri su se najceS¢e odbijala sjeciva. U sopotskoj kulturi uocavamo ucestaliju pojavu
kombiniranih jezgri (22,22%) u odnosu na jezgre za odbojke (16,67%) $to nije slucaj u
starCevackoj kulturi. Naime, u star¢evackoj kulturi jezgre za odbojke (28,33%) ucestalija su
pojava od kombiniranih jezgri (18,33%). Takoder se uocava veci postotak klinastih jezgri u
sopotskoj (27,78%) nego u staréevackoj kulturi (20,00%). Iako se do sada pokazalo kako je
materijal iz sopotskih slojeva pokazivao veéu varijabilnost, to nije sluc¢aj kada se uzmu u obzir
jezgre. Naime, u starcevackim slojevima pronadena je 1 zabiljezena jedna bipolarna jezgra koja
nije prisutna niti jednim primjerkom u sopotskim slojevima. Ukoliko spojimo sve parametre,
najcesci tipovi jezgri su takoder razli€iti u ove dvije kulture. U starcevackoj je to stoZasta za
sje€iva 1 bez promjene orijentacije, a u sopotskoj klinasta za sjeciva 1 bez promjene orijentacije.
Budu¢i da je vecina jezgri bila za sjeciva, a ona nisu naj€es¢i tehnoloski tip na ovom lokalitetu
niti u jednoj niti u drugoj kulturi, moguce je da su stanovnici naselja Kaznica-Rutak, kako za
vrijeme trajanja starCevacke, tako 1 za vrijeme trajanja sopotske kulture sjec¢iva razmjenjivali s
okolnim naseljima u zamjenu za neka druga dobra. Analiza sje¢iva pokazala je generalnu
preferencu prema trapezoidnim presjecima, iako postotak niu staréevackoj ni u sopotskoj grupi
nije bio znatno ve¢i od sjeciva s trokutastim presjekom. Tocnije, u starcevackoj kulturi 49,46%
sjeciva pokazalo je trapezoidan presjek, a trokutasti 37,18%. U sopotskim slojevima trapezoidni
presjek pokazalo je 49,26% sjeciva, a trokutasti 33,97%. Ovaj podatak govori nam da su
pripadnici i jedne i druge kulture poznavali tehniku kojom se dobivaju sjeciva s trapezoidnim
presjekom, medutim nisu ju izriCito preferirali. Sjeciva s trokutastim presjekom vrlo vjerojatno
su jednako dobro obavljala poslove za koje su se sjeciva odlamala. Plosci su iu jednoj i u drugoj
kulturi bili naj¢esce ravni s time da je vidljiv rast ravnih plohaka, a pad viseplosnih u sopotskoj
u odnosu na star¢evacku kulturu. Ovaj podatak ukazuje na smanjenje pripreme udarne plohe u
sopotskoj u odnosu na star¢evacku kulturu. Okorinski ploSci takoder su nesto rjedi u sopotskoj
kulturi (razlika od 1,38%). U obje kulture okorinski plohak najéesée je prisutan na sirovinskim
kategorijama 1 i4. Rezultati analiza distalnih zavrSetaka takoder pokazuju vrlo slicne rezultate,
tocnije, u obje kulture prevladava perasti zavrSetak (33,24% u sopotskoj 1 33,71% u
star¢evackoj kulturi) dok je najrjedi stepenicasti (0,28% u sopotskoj 1 1,00% u staréevacko]
kulturi). Ovako nizak postotak stepeniCastog zavrSetka ukazuje na vrlo dobro poznavanje
sirovina i tehnike loma §to je pripadnicima ovih kultura omogucilo pravilno odbijanje s vrlo
malim postotkom greske. Tragovi gorenja primijeceni su u vrlo malom postotku u obje kulturne
grupe, a oni su naj¢esce zabiljezeni na roznjacima. U staréevackim slojevima tragove gorenja

pokazalo je 8% materijala, dok je u sopotskim to bilo 7%. Postotak komada sa sjajem srpa
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takoder je vrlo sli¢an u obje kulture (1,68% u star¢evackim i 1,97% u sopotskim). Jedina razlika
je u tome da je za vrijeme trajanja star¢evacke kulture on primije¢en samo na sjecivima, a u
sopotskoj na sje¢ivima i na odbojcima iako su sjeCiva prevladavala. Rezultati analize dimenzija
pokazali su kako su pripadnici staréevacke kulture preferirali dulje i uze komade u odnosu na
sopotsku kulturu. Sjeciva su uglavnom bila slicnih dimenzija u obje kulture iako sopotski
materijal pokazuje neSto vece dimenzije od standarda u par sluc¢ajeva. Najvise sjeCiva bilo je
duljine izmedu 20 1 50 mm, a Sirine izmedu 5 1 20 mm. Jezgre su u obje kulture pokazale vrlo
male dimenzije §to moze upucivati na iskoriStavanje jezgri do njihovog maksimuma. Ovi
podaci ukazuju na minimalne razlike izmedu dvije razli¢ite kulture koje su Zivjele na istom
naselju. Pripadnici kako staréevacke, tako 1 sopotske kulture poznavali su vrlo dobro kvalitetnu
sirovinu i preferirali ju u izradi svojeg oruda bez obzira na dostupnost lokalnih izvora. Kaznica-
Rutak bila je koriStena dijelom kao radionica, a dijelom su se vjerojatno nabavljali ve¢ gotovi
poluproizvodi ili pripremljene jezgre od okolnih naselja. Sve u svemu, tehnologija 1 tipologija
litickog materijala vrlo malo se promijenila za vrijeme sopotske kulture u odnosu na
starCevacku, a to mozda mozemo pripisati i jakoj tradiciji koja se oCuvala kroz viSe generacija.
Generalno gledajuci, materijal iz sopotskih slojeva pokazao je nesto vecu varijabilnost u odnosu
na materijal iz starCevackih slojeva, medutim odnosi postotaka u razlikama izmedu ove dvije
kulture gotovo da su zanemarivi. Liticki materijal ovih dviju kultura nikako se ne moze koristiti
kao alat za njihovo razdvajanje i raspoznavanje, ve¢ nam je pokazao kontinuitet 1 visoki stupanj
razvijenosti kako tehnologije, tako i strategija nabavljanja sirovine te moguce obrasce trgovine
irazmjene na podrucju Slavonije za vrijeme neolitika. Budu¢i da podaci o koriStenju sirovinske
kategorije 1 za sada nisu zabiljeZeni niti na jednom sopotskom lokalitetu osim na lokalitetu
Kaznica-Rutak, moguce je da se starCevacki liticki materijal nastavio koristiti 1 za vrijeme

trajanja sopotske kulture u ovom naselju.

Prilikom analize posebno su bili izdvojeni slojevi 169 i1 179 budu¢i da je u njima
primijecen veci postotak obradenih komada nego §to je to inace bio slu¢aj. U sloju 169, koji se
pripisuje sopotskoj kulturi, ¢ak je 22% materijala imalo dodatnu obradu. Takoder su uoceni
veci postoci komada s tragovima gorenja i sjaja srpa. Stratigrafska jedinica 169 interpretira se
kao zapuna jame, odnosno zemunica. Imajuc¢i ovaj podatak u vidu, ali 1 analizu litickih nalaza
iz ovog sloja, mozemo pretpostaviti kako se radi o mjestu gdje se orude (ali i neobradeni
komadi) pohranjivalo. Budu¢i da je pronadena tek jedna jezgra i jedan oblutak/komad sirovine,
a postotak komada s okorinom ve¢om od 50% iznosi tek 5%, ovaj sloj vrlo vjerojatno ne

predstavlja ostatke radionice, a kako sloj 169 predstavlja zapunu zemunice, a ne otpadne jame,
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moze se pretpostaviti kako njen inventar ne predstavlja odbaceno orude. Takoder je u
dokumentaciji navedeno kako je u sloju 169 pronaden kosturini ukop, medutim bez detaljnijih
podataka ne moze se sa sigurnoscu reci jesu li liticki komadi barem dijelom ondje bili stavljeni
kao prilog pokojniku. Sto se ti¢e sloja 179, buduéi da je interpretiran kao bunar, moZemo
pretpostaviti kako liticki materijal pronaden u njemu predstavlja odba¢ene komade koji su

prestali biti upotrebljivi.

Valja spomenuti kako je jedan od najvecih problema prilikom pregledavanja materijala
s lokaliteta Kaznica-Rutak bio nedostatak tipologije prilagodene ovom prostoru i razdoblju.
Tako odredene tipologije postoje (Sosi¢ Klindzi¢ 2010; Sari¢ 2006), ovim radom pokazalo se
kako je potrebno bolje rasc¢laniti tipoloSke kategorije za razdoblje neolitika. Naime, iznimno
veliki udio komada s obradbom je zamije¢en 1 u sopotskim i u starCevackim slojevima.
Uvodenjem detaljnije tipologije i/ili poblizim opisivanjem ovoga tipa mogli bi se dobiti
relevantniji podaci. Prilikom analize materijala za izradu ovoga rada nije se obracala pozornost
na poziciju dodatne obrade (lateralni lijevi rub, lateralni desni rub, proksimalni dio, distalni
dio). Nakon dobivenih rezultata vidljivo je kako bi takvi podaci bili od koristi prilikom
razdvajanja kategorije komad s obradbom. Pravilnosti u polozaju obradbe mogle bi biti dobar

kriterij za stvaranje detaljnije tipologije.

Ukoliko usporedimo nalaze s ovog nalaziSta sa drugima iz istih kulturnih grupa
uocavaju se odredene i razlike i sli¢nosti. Tako, na primjer, na lokalitetima starevacke kulture
na podru¢ju Transdanubije od sirovinskog materijala prevladava balkanski roZnjak (Sosié
Klidzi¢ 2010, 49) koji je na lokalitetu Kaznica-Rutak predstavljen samo jednim primjerkom u
starCevackim slojevima. Na drugim starevackim lokalitetima (Vinkovci-Nama, Tomasanci-
Palaca) na prostoru danasnje Hrvatske balkanski roznjak takoder je prisutan, ali uglavnom s
jednim komadom (Sogi¢ Klindzi¢ et. al. 2018, 182). Orude je najéesée radeno na odbojcima,
zatim na sjecivima, a najces¢i tip oruda na podrucju Transdanubije su komadi s obradbom i
zarupci (Biro 2005, 244) Sto se slaze s rezultatima ovog rada. Na lokalitetu Kaznica-Rutak, kao
1 na vecini ranoneolitickih lokaliteta, nizak je udio jezgri, a visok udio sjeciva i gotovog oruda.
Ovaj odnos tumaci se specificnim sustavom nabave sirovine gdje se pripravljene jezgre donose
na lokalitet te se od njih odbija ne viSe od nekoliko sjeciva ili odbojaka, a one same se
pohranjuju za buduéu upotrebu (Sosié¢ Klindzi¢ 2010, 51). Ovu tvrdnju podupire i injenica da
je najvise jezgri u starCevackim slojevima izradeno od sirovinske kategorije 1, a niti jedan
komad te sirovine nije zabiljeZen na lokalitetu te mala koli¢ina odbojaka sa 100% ili 76-99%

okorine. Starcevacki slojevi na Lepenskom Viru pokazuju kako je ova populacija preferirala
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sirovinu vece kvalitete, iako udaljeniju i teze dostupnu. O tome svjedoci veliki udio komada od
balkanskog roznjaka, a posebice ¢injenica da su sve pronadene jezgre bile upravo od ove
sirovine (Kozlowski & Koztowski 1983, 272). Star¢evacki materijal s lokaliteta Kaznica-Rutak
ne prati ovaj trend s Lepenskog vira. Naime, staréevackim slojevima na ovom lokalitetu pripada
tek jedan komad izraden od balkanskog roznjaka i to dio sjeciva. StarCevacke populacije na
lokalitetu Kaznica-Rutak i dalje preferiraju sirovinu visoke kvalitete Sto potvrduje velika
zastupljenost sirovinske kategorije 1 za koju se moze ustvrditi kako dolazi iz podrucja sjeverne
Bosne. U star¢evackim slojevima na Lepenskom viru naj¢esce orude bili su komadi s obradbom
na sjecivima 1 grebala (Kozlowski & Koztowski 1983, 274) §to odskace od podataka s lokaliteta
Kaznica-Rutak gdje se ipak viSe oruda radilo na odbojcima, medutim to su i1 dalje komadi s
obradbom 1 grebala. Tako se Cesto u literaturi navodi kako su populacije starCevacke kulture
preferirale materijal koji im nije bio dostupan u neposrednoj blizini, postoje i dokazi o
drugacijem ponaSanju ovih ljudi. Naime, na lokalitetu Donja Branjevina uocena je dominacija
lokalnih materijala dostupnih u obliznjim vodama tekuéicama (Sarié 2005, 64). Ovo se
djelomi¢no podudara sa nalazima s lokaliteta Kaznica-Rutak. Iako je najucestalija sirovina bio
crveni roznjak koji potjece iz sjeverne Bosne, druga najzastupljenija sirovinska kategorija bila
je ona pod brojem 4 koja predstavlja smede roznjake na kojima je naj¢esce bila uocena rjecna
okorina. Prvotni odbojci u sirovinskoj kategoriji 1 nisu bili prisutni na lokalitetu, dok u
sirovinskoj kategoriji 4 jesu. Ovaj podatak svjedo¢i o tome kako su vrlo vjerojatno od
sirovinske kategorije 1 donoSene ve¢ pripremljene jezgre na lokalitet, a buduci da je sirovinska
kategorija 4 bila lakSe dostupna, priprema jezgri i testiranje ovog materijala odvijala se na
samom lokalitetu iako vrlo rijetko. JoS jedan dokaz koji ide u prilog ¢injenici da su zitelji
starCevacke kulture Cesto koristili lako im dostupnu sirovinu jesu lokaliteti Blagotin i Velesnica
gdje dominira kvarcit (Sogi¢ Klindzi¢ 2010, 59). Na lokalitetu Kaznica-Rutak u staréevackim
slojevima kvarcit nije bio uopce prisutan, dok je kvarc zastupljen, ali u vrlo malom postotku.
Na lokalitetu Blagotin udio sje¢iva iznosi 17,19% (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 59) sto je dosta manje
nego na lokalitetu Kaznica-Rutak gdje se taj postotak do cak 23,47%. Takoder je bitno
napomenuti kako je na lokalitetu Blagotin u star¢evackim slojevima pronadena jedna strelica
$to je vrlo rijetka pojava za staréevacku kulturu (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 59), a to potvrduju i
podaci iz ovog rada, odnosno apsolutni nedostatak strelica. Na lokalitetu Sagovina Cernicka
nisu pronadeni tragovi proizvodnje (jezgre, obluci), a odbojaka sa okorinom bilo je vrlo malo
(Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 126-128) $to se vrlo razlikuje od lokaliteta Kazica-Rutak. Najéeséa
iskoristavana sirovina bio je roznjak boje mesa (Sosi¢ Klindzié¢ 2010, 128), kao i na lokalitetu

Kaznica-Rutak. Valja napomenuti kako je skup nalaza iz Sagovine Cerni¢ke bio znatno manji.
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Lokalitet Virovitica-Brekinja razlikuje se od lokaliteta Kaznica-Rutak u tome S$to nisu
pronadeni tragovi faze pripreme na tom lokalitetu, medutim najc¢es¢i obradeni tehnoloski tip su
odbojci Sto se slaze s nalazima na ovom lokalitetu. Lokalitet Virovitica-Brekinja odudara od
prosjeka i odabirom sirovine. Preferirali su crvene radiolarijske roznjake i radiolarite iz gorja
Mecsek, a sirovinska kategorija 1 uo&ena je u vrlo malom postotku (Sosi¢ Klindzié¢ 2010, 133).
Slavonski Brod-Galovo lokalitet je koji se nalazi vrlo blizu Kaznice. Na njemu je pronadena
velika koli¢ina litickog materijala, a objavljene su analize samo njegovog dijela. U prosjeku,
9,5% materijala bilo je dodatno obradeno. Zaimljiv je podatak kako je u samo jednom sloju (SJ
009) na lokalitetu pronadeno &ak pet predjezgri od sirovinske kategorije 1 (Sogi¢ Klindzi¢ 2010,
136). Budu¢i da je na lokalitetu Kaznica-Rutak pronadeno dosta jezgri od ove sirovine, ali niti
jedna predjezgra niti komad te sirovine moze se zakljuciti kako se dio pripreme tog materijala
1 oblikovanja u jezgre odvijao upravo na lokalitetu Slavonski Brod-Galovo. Naime, sirovinska
kategorija 1 potjede iz gorja sjeverne Bosne, toénije iz podrudja oko grada Doboja (Sosi¢
Klindzi¢ et. Al. 2018, 65), a Slavonski Brod blizi je tom podrucju od Selca Pakovackih. Dakle,
dobivenim podacima moguce je zakljuciti kako se dio sirovine dopremao upravo na lokalitet
Slavonski Brod-Galovo gdje se pripremao u jezgre ili poluproizvode i takav distribuirao u
okolna naselja. Lokalitet Slavonski Brod-Galovo jedini je lokalitet staréevacke kulture (sada uz
Kaznicu-Rutak) na kojem se spominje nalaz bipolarne jezgre (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 139).
Zadubravlje je takoder geografski vrlo blizu nalazista Kaznica-Rutak. Na tom lokalitetu udio
obradenih komada iznosi 7,92% S$to je znatno manje nego na lokalitetu Kaznica-Rutak.
Najzastupljenija sirovinska kategorija je 1, a najc¢es¢i tehnoloski tip su odbojci §to pokazuje
sli¢nosti s lokalitetom Kaznica-Rutak. U Zadubravlju zastupljene su sve proizvodne faze osim
nulte o ¢emu svjedoci 1 prisutnost lomljevine sa 100% okorine (Karavani¢ et. al. 2009, 15).
bakovo Ivandvor takoder se nalazi u neposrednoj blizini Kaznice-Rutak te su na njemu uocene
sve faze proizvodnje. Takoder se za lokalitet Ivandvor zakljucilo kako jezgre nisu proizvodene
na samom lokalitetu, ve¢ su pripremane drugdje te gotove donosile na lokalitet, a najcesce su
bile radene od sirovinske kategorije 1 (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 154-163). Budu¢i da je Ivandvor
vrlo blizu Slavonskog Broda, moZemo pretpostaviti da je Galovo bilo jedan veéi centar
proizvodnje koji je pripremljene jezgre distribuirao u okolna naselja. Lokalitet Tomasanci
Palaca nalazi se sjevernije od lokaliteta Kaznica-Rutak. S ovog lokaliteta prikupljeno je 272
komada lomljenog kamena (Spoljar 2020, 186). Tamo nisu pronadeni dokazi nulte faze
proizvodnje, to€nije obluci/komadi sirovine i predjezgre, a komadi s okorinom su zastupljeni u
malom postotku (15,1%). Jezgri i ulomaka jezgri ima takoder malo (ukupno 6,1%). Najces¢i

tehnoloski tip su sjeciva (39,8%), nakon kojih slijede odbojci (19,9%). Krhotina je vrlo malo,
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tek 10,3% (Spoljar 2020, 188). Dodatno je obradeno &ak 32,7% ukupnog materijala, a najéeséi
(kao i na veéini lokaliteta) tip oruda je komad s obradbom (59,6%) (Spoljar 2020, 191). Na
na samom lokalitetu. Pogledamo 1i veliki postotak oruda, a vrlo malen postotak direktnih
dokaza o proizvodnji samih oruda, mozemo zakljuciti kako se vecina oruda proizvodila izvan
samog naselja. Najzastupljenija sirovina na ovom lokalitetu je roznjak (84,6%), a prisutni su
jo§ i kvarc, opsidijan, balkanski roznjak te kvarcit (Spoljar 2020, 192). Prema svemu
navedenome, moZzemo zakljuciti kako su stanovnici naselja TomaSanci-Palaca u vrijeme
starCevacke kulture samostalno proizvodili mali dio sjeciva 1 odbojaka. Samim time mozemo
zakljuciti kako je ve¢ina poluproizvoda proizvodena izvan naselja ili trgovinom dobavljana iz
drugih naselja. Dokazi o proizvodnji oruda u samom naselju su malobrojni iz ¢ega se moze
zaklju¢iti kako je veéina oruda bila pripremljena izvan samog naselja (Spoljar 2020, 211). U
Vinkovcima je pronadeno viSe poloZaja s litickim materijalom iz razdoblja starcevacke kulture.
To su tell Trznica, Hotel, Na-Ma, Duga ulica 23, Varteks, Zvijezda i Jugobanka. Niti na jednom
od ovih poloZaja nisu uoceni dokazi o pripremnoj, odnosno nultoj fazi proizvodnog procesa.
Na vecini polozaja najzastupljeniji tehnoloski tip bili su odbojci, a sirovinska kategorija ona
pod brojem jedan. Po svemu sudeci, u Vinkovcima se vrlo rijetko proizvodilo, a najvjerojatnije
su poluproizvode i orude nabavljali od okolnih naselja (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 170-182). Na svim
navedenim lokalitetima na tlu Hrvatske (osim na lokalitetima Virovitica-Brekinja i Slavonski
Brod-Galovo) orude se najéesée izradivalo na sje¢ivima (Sogi¢ KlindZié 2010, 195) $to odstupa
od lokaliteta Kaznica-Rutak gdje tu ulogu preuzimaju odbojci. Nakon svega navedenog, moze
se zakljuciti kako je svako od navedenih naselja imalo posebnu ulogu u distribuciji i
iskoriStavanju sirovinskog materijala. Lokaliteti Zadubravlje i Slavonski Brod-Galovo svojim
inventarom svjedo¢e o proizvodnom 1 distribucijskom karakteru naselja. Naselja Ivandvor,
Virovitica Brekinja, te nekoliko poloZaja u Vinkovcima (Na-Ma, Zvijezda 1 Hotel) pokazuju
samo djelomiénu proizvodnju, a naselja Tomasanci Palaga i Sagovina Cerni¢ka karakteriziraju

se kao iskljué¢ivo konzumentska naselja (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 183-189).
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Slika 19. Karta sjeverne i isto¢ne Hrvatske s prikazom polozaja spomenutih lokaliteta star¢evacke kulture s
obradenim liti¢kim nalazima u Hrvatskoj (izradila L. Funduruli¢). 1-Kaznica-Rutak, 2-Sagovina Cerni¢ka, 3-
Virovitica-Brekinja, 4-Slavonski Brod-Galovo, 5-Zadubravlje, 6-Stari Perkovci-Debela Suma, 7-Tomasanci-

Palaca, 8-Vinkovci, 9-Dakovo-Ivandvor.

Na karti je vrlo jasno vidljivo kako se lokalitet Kaznica-Rutak smjestio izmedu naselja sa
proizvodnom i distribucijskom funkcijom (Zadubravlje i Slavonski Brod-Galovo) s jedne strane
te naselja sa konzumentskom prirodom (TomasSanci-Palaca) s druge strane. Ovaj poloZzaj, ali 1
materijal pronaden na samom lokalitetu daju za pretpostaviti kako je lokalitet Kaznica-Rutak
djelomic¢no nabavljao gotove poluproizvode iz Slavonskog Broda ili iz Zadubravlja, a dijelom
se u naselju odvijala proizvodnja. Uzimajuci u obzir konzumentsku prirodu naselja Tomasanci-
Palaca, mozemo pretpostaviti kako se odredeni dio oruda nabavljao upravo s lokaliteta Kaznica-
Rutak. Na lokalitetu Stari Perkovci, koli¢ina litickog lomljenog materijala iznimno je mala
(pronadeno je tek 9 komada) te se shodno tome karakter naselja u kontekstu liticke distribucije

nije mogao odrediti (Sosi¢ Klindzi¢ 2010, 185-189).

Sto se sopotske kulture ti¢e, paralele unutar Hrvatske moguée je povuéi samo s
nalaziStem Slavc¢a buducdi da je jedino od tamo objavljen lomljeni liticki materijal vezan za ovu
kulturu. Na tom lokalitetu obradeno je ukupno 564 komada litike koji su pripadali neolitickim

slojevima, toc¢nije, sopotskoj kulturi. Zabiljezena je prevlast odbojaka kao tehnoloskog tipa.
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Nakon odbojaka po brojnosti slijede sje¢iva (Sogi¢ & Karavanié 2004, 26). Komadi s okorinom
na ovom lokalitetu iznosili su 46,6% materijala, a jezgre 3,5% (So§ié¢ & Karavanié 2004, 28).
Od oruda, najzastupljeniji su komadi s obradbom, a nakon njih slijede grebala (Sosi¢ &
Karavani¢ 2004, 31). Svi ovi podaci vrlo se dobro slazu s podacima dobivenim na lokalitetu
Kaznica-Rutak. Takoder valja istaknuti zanimljiv nalaz pohranjenih jezgri na ovom lokalitetu.
Naime, prilikom istrazivanja, pronadeno je 6 kamenih jezgri koje su bile pohranjene u
kerami¢koj posudi sopotske kulture (Sosi¢ Klindzié et. al. 2020, 813). Pet od $est jezgri bilo je
nacinjeno od kamena iz stijene dok je jedna bila napravljena na rijeénom oblutku. Rije¢ni
oblutak mogao je biti skupljen iz obliznjih rijeka tekucica. Ostale jezgre bile su nacinjene od
roznjaka koji se direktno veze uz ofiolitnu zonu koja se prostire zapadnom Hrvatskom i cijelom
sredi$njom Bosnom (Sosi¢ Klindzi¢ et. al. 2020, 814). Sirovinske kategorije ostalog materijala
sa lokaliteta Slav¢a vrlo su Sturo opisane. Vecinskim dijelom radi se o roZznjacima raznih boja
za koje nije poznato geografsko ishodiste. Lako je moguce da su skupljani lokalno u obliznjim
vodama tekucicama. Po opisima sirovine, zamijeCuje se apsolutna odsutnost sirovinske
kategorije 1 (Sosi¢ & Karavani¢ 2004, 34-35) koja je na lokalitetu Kaznica-Rutak ostala
dominantna ¢ak i za vrijeme trajanja sopotske kulture. Cinjenica da sirovinska kategorija 1 nije
koristena na lokalitetu Slavca-Nova GradiSka moze se pripisati geografskom polozaju ili ¢ak
nedostatku star¢evackog obitavanja na tom lokalitetu ranije. Naime, za star¢evacku kulturu vrlo
se dobro moze ustvrditi put sirovine od njenog izvorista pa do susjednih naselja na prostoru
isto¢ne Hrvatske, a njihova preferenca sirovinske kategorije 1 mogla se lako prenjeti kao
tradicija 1 na populacije sopotske kulture, ali je takoder moguce kako su stanovnici naselja
Kaznica-Rutak za vrijeme trajanja sopotske kulture reciklirali materijal starCevacke kulture.
Buduci da je na lokalitetu Slavcéa-Nova GradiSka ovaj kontinuitet nedokazan (Skelac 1997, 219)
moZe ga se uzetikao objasnjenje za izbor sirovine. U prilog tome idu 1 podaci koji su se prikupili
s lokaliteta Kaznica-Rutak gdje postoji kontinuitet izmedu star¢evackog i sopotskog obitavanja
na naselju, a samim time 1 koriStenje ove sirovine. Kao §to je ve¢ spomenuto, razlog tomu
mogao bi biti 1 geografski polozaj, a budu¢i da se Kaznica-Rutak nalazi blize izvoriStima
sirovine u sjevernoj Bosni, bila je lakSe dostupna stanovnicima tog naselja. Lokalitet Samatovci
takoder je pokazao veliko bogatstvo litickog materijala, medutim dokumentacija o arheoloskom
iskopavanju na tom lokalitetu ne postoji te je oteZana interpretacija samog nalaziSta. Prilikom
obrade materijala, veca je paznja bila pripisana glacanim komadima, a Sto se ti¢e lomljenih
kamenih izradevina samo se Sturo naveo njihov opseg. Tako je navedeno kako su pronadene
jezgre, odbojci, sjeCiva, ploCice, grebala, svrdla te strelica. Od sirovinskog materijala za

lomljene kamene izradevine spomenuti su bili samo primarni i zamjenski roZnjak te opsidijan
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(Balen et. al. 2002, 19-20). Budu¢i da materijal s ovog nalazista nije propisno obraden niti

objavljen, ne moze ga se usporediti s lokalitetom Kaznica-Rutak.

Slika 20. Karta sjeverne i isto¢ne Hrvatske s polozajem lokaliteta s obradenim sopotskim lomljenim litickim
materijalom na podrucju Hrvatske (izradila L. Funduruli¢). 1-Kaznica-Rutak, 2-Slavca-Nova Gradiska
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10. Zakljucak

Obrada lomljenog litickog materijala s lokaliteta Kaznica-Rutak obuhvatila je skupove
nalaza iz staréevackih i sopotskih slojeva. Lokalitet je iskopavan tijekom 2005. i 2006. godine
te se moze zakljuciti kako su koriStene suvremene metode iskopavanja. Litickom analizom ovih
nalaza nastojalo se rekonstruirati karakter nalaziSta te usporediti ove dvije kulture na razini
litickog materijala. Obje kulture pokazale su prisutnost svih faza lanca operacija, medutim moze
se pretpostaviti kako su se faze pripreme 1 oblikovanja Cesto odvijale van samog naselja.
Stavimo li ovaj podatak u kontekst geografskog podrucja 1 usporedimo li ovaj lokalitet s
obliznjim naseljima, mozemo zakljuc¢iti kako su stanovnici Kaznice-Rutak za vrijeme
starCevacke kulture ve¢inu ve¢ pripremljenih jezgri i1 poluproizvoda mogli nabavljati iz
susjednog naselja u Slavonskom Brodu. Ova pretpostavka ne moze se postaviti za sopotsku
kulturu budu¢i da je stupanj istraZzenosti 1 objave litickog materijala puno nizi u odnosu na
starCevacku kulturu. Takoder se moze pretpostaviti kako su pripadnici star¢evacke kulture dio
svojih gotovih proizvoda razmjenjivali sa okolnim naseljima (mogu¢e TomaSanci-Palaca). Za
vrijeme trajanja obje kulture preferirao se visokokvalitetni sirovinski materijal koji se nabavljao
iz sjeverne Bosne $to ukazuje na vrlo dobro poznavanje sirovina i organiziranje ekspedicija u
udaljenija podrucja. Koristenje i1 lokalnog materijala moze se pripisati stanju nuzde. Tocnije,
vrlo je vjerojatno kako se materijal loSije kvalitete koristio u nedostatku preferirane sirovine,
izmedu ekspedicija za nabavu iste. Tipovi oruda vrlo su raznoliki u obje kulture, a ukazuju na
Siroki raspon radnji koje su se obavljale za vrijeme neolitika. Udio svih parametara uzetih za
liticku analizu vrlo je sli¢an izmedu ove dvije kulture te se moZze pretpostaviti jaka star¢evacka
tradicija za vrijeme trajanja sopotske kulture. Podaci koji su dobiveni ovim analizama potvrdili
su hipotezu rada, a to je upravo ta sli¢nost izmedu ovih dviju kultura. Kao §to je rec¢eno, liti¢ki
materijal ne moze se koristiti kao krono-kulturoloski alat u smislu u kojem se to koristi
keramika. Medutim, ovakve 1 slicne (a po moguénosti detaljnije) analize daju nam podatke o
nacinu Zivota, trgovini i razmjeni za vrijeme neolitika §to je samo po sebi neprocjenjivo. Buduca
istrazivanja 1 liticke analize potrebne su i nuZne za upotpunjavanje dosada$njih saznanja i bolje

razumijevanje ne samo neolitickog, ve¢ prapovijesnog nacina zZivota.
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Tabla 1. Kamene izradevine s lokaliteta Kaznica-Rutak. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11, 12, 13, 15, 16, 17: grebalo,
10, 18: dvostruko grebalo, 14, 19, 20, 21: zarubak, 22: kombinirano orude (grebalo, komad s obradbom).
Staréevackim slojevima pripdadaju izradevine pod brojevima 19, 20, 22, sopotskima pod brojevima 2, 3, 5, 6, 9,
10, 12, 15, 17, 18 a kulturolosku pripadnost nije moglo biti odredeno izradevinama pod brojevima 1,4, 7, 8, 11,
13, 14, 16, 21 (nacrtala M. Roncevi¢)
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Tabla 2. Kamene izradevine s lokaliteta kaznica rutak. 1: nepravilna jezgra, 2, 7: klinasta jezgra, 3: stoZasta
jezgra, 4: krestasto sjecivo, 5: ulomak jezgre, 6: odbojak od dotjerivanja jezgre. Staréevackim slojevima
pripadaju izradevine pod brojevima 3, 4, 7, sopotskim pod brojevima 1, 5, a kulturolosku pripadnost nije bilo
moguce odrediti izradevinama pod brojevima 2, 6 (nacrtala M. Roncevic).
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Tabla 3. Kamene izradevine s lokaliteta Kaznica-Rutak. 1: dubilo, 2, 3, 12: udubak, 4, 7: kombinirano orude, 5:
nazubak, 6, 8, 14: komad s obradbom, 9, 10, 11, 13: komad s usjekom, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21: svrdlo.
Starcevackim slojevima pripadaju izradevine pod brojevima 7, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 19, sopotskim pod
projevima 1, 3,4, 9, 10, 11, 21, a kulturolosku pripadnost nije bilo moguce odrediti izradevinama pod
brojevima2, 5, 6, 17, 18, 20 (nacrtala M. Roncevi¢).
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Tabla 4. Kamene izradevine s lokaliteta Kaznica-Rutak. 1, 3, 5: stozasta jezgra, 2, 4: klinasta jezgra.
Starcevackim slojevima pripadaju izradevine pod brojevima 1, 2, sopotskima pod brojem 5, a kulturoloSku
pripadnost nije bilo moguce odrediti izradevinama pod brojevima 3, 4 (nacrtala M. Roncevi¢).
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Tabla 5. Kamene izradevine s lokaliteta Kaznica-Rutak. 1,2, 3, 5, 7, 8, 10, 15: komad s obradbom, 4: nazubak,
6,9, 11, 12: fragmenti sjeCiva bez dodatne obrade, 13: strugalo, 14: kombinirano orude (strugalo, grebalo), 16:
nazubak. Komadi pod brojevima 1-12 pokazuju sjaj srpa. Star¢evackim slojevima pripadaju izradevine pod
brojevima 7, 9, 10, 13, 15, sopotskim pod brojevima 1, 4, 5, 8, 16, kulturolosku pripadnost nije bilo moguce
odrediti izradevinama pod brojem 2, 3, 6, 11, 12, a izradevina pod brojem 14 pripadala je srednjovjekovnim
slojevima (nacrtala M. Roncevic).
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Tabla 6. Kamene izradevine s lokaliteta Kaznica-Rutak. 1: komad s obradbom, 2: nazubak, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10,
15: zarubak, 5: dvostruki zarubak, 11, 12, 14: komad s obradbom, 13, 16, 17: geometrijski oblik, 18, 19, 20, 21:
slomljeno sjecivo. Staréevackim slojevima mogu se pripisati izradevine pod brojevima 1, 15, 16, 17, 21,
sopotskim pod brojevima 2, 18, 19, 20, a izradevinama pod brojevima 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14 nije bilo
moguce odrediti kulturolosku pripadnost (nacrtala M. Roncevi¢).
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