Legitimiranje savjetodavne djelatnosti pedagoga u
suradnji s roditeljima

Dugonji¢ Bajkusa, Katja

Master's thesis / Diplomski rad
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveucilisSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:883257

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-19

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu
Repository / Repozitorij:

V¢
! ODRAZ - open repository of the University of Zagreb

Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:883257
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:5177
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:5177
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:5177

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA PEDAGOGIJU

LEGITIMIRANJE SAVIJETODAVNE DJELATNOSTI
PEDAGOGA U SURADNJI S RODITELJIMA

Diplomski rad

Katja Dugonji¢ Bajkusa

Zagreb, 2021.



Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet

Odsjek za pedagogiju

LEGITIMIRANJE SAVJETODAVNE DJELATNOSTI PEDAGOGA U
SURADNJI S RODITELJIMA

Diplomski rad

Katja Dugonji¢ Bajkusa

Mentorica: doc. dr. sc. Barbara KuSevié¢

Zagreb, 2021.



Sadrzaj rada

Lo UVOO e 1
2. Legitimiranje savjetovanja unutar Pedagogije.........ccovierriiiieriieenineenienieeninens 2
2.1. Pedagog Kao SAVJEINIK .........ccouiiiiiiiieiie e 6
2.2. Pedagoski razgovor — metoda pedagoskog savjetovanja ................ccccoceveeniininnn. 9
3. Suradnja obitelji i Skole — terminoloska, teorijska i empirijska polaziSta....... 12

4. Savjetodavni rad pedagoga s roditeljima u kontekstu suradnje obitelji i $kole
17

5. Metodologija iStraZivanja ...............cccoovviiiiiiiiioiii e 29
5.1, Problem i Cil] iStFQZIVAN]Q ...........c..oueiiiiiiiiiiiiii e 29
5.2, UZOTAK ...t 31
5.3. Postupak prikupljanja podataka............cccoceeiiieiieiiieiiieeee e 33
5.4. Nacin provodenja iStraZiVANJQ ..............ccccouuiieeiiiiiiiii e 34
O.5. EHCKT ASPEKTL ...ttt 35
5.6. Metoda analize podataka ............cuveiiriiiiee i 35
6. REZUIALI | FASPIAVA......c.vii ettt e e e aneeas 37
6.1. Dijete — pais u savjetodavnom radu pedagoga s roditeljima..........ccccccocvvevivvrennnnn. 37
6.2. (Ne)jednaki odnosi moci u savjetodavnom radu pedagoga s roditeljima............... 43
6.3. Distinkcija uloge pedagoga od savjetodavnih uloga drugih strucnjaka ................ 56
T ZAKIJUCAK .....oovviiiiiiiiiii e 62
LIEEIATUNA ...t 65
PHIIOZI e 76
g 1 oo OSSPSR 76
g 1 0o OSSPSR 78
g 1 0o TSR OUPR PP 80
g 1 0o SO POPPROPP 82

g 1 (0o T TSSOSO PRSP 84



Legitimiranje savjetodavne djelatnosti pedagoga u suradnji s roditeljima

Sazetak

Tema ovog rada je legitimiranje savjetodavne djelatnosti pedagoga u suradnji s
roditeljima. U teorijskom dijelu rada se polazi od tumacenja pedagoskog savjetovanja kao
oblika pedagoskog djelovanja i terminoloskih, teorijskih i empirijskih polazista suradnje
obitelji 1 $kole. Predstavljena tumacenja uvod su u srediSnju temu u kojoj se savjetodavni
rad pedagoga s roditeljima razmatra u kontekstu suradnje obitelji i $kole. Drugi dio rada
predstavlja rezultate empirijskog istrazivanja kojim se Zeljelo opisati temeljem cega
Skolski pedagozi savjetovanje roditelja vide dijelom svoje profesionalne uloge i suradnje
s roditeljima te s kojim se izazovima u prakticiranju savjetodavnog rada s roditeljima
suocavaju u svojoj profesionalnoj svakodnevici. U istrazivanju je sudjelovalo 11
pedagoga osnovnih §kola u Hrvatskoj, a rezultati dobiveni u intervjuima obradivali su se
tematskom analizom. Rezultati ukazuju na videnje djeteta temeljnim paisom u
savjetodavnom radu pedagoga s roditeljima, postojanje nejednakih odnosa moci u
savjetovanju te nemogucnost jasnog razgrani¢enja uloge pedagoga u savjetodavnom radu
s roditeljima od uloga drugih stru¢njaka. U zaklju¢ku ovog rada iznose se razmi$ljanja o
dobivenim rezultatima te ograni¢enja 1 doprinosi provedenog istrazivanja.

Kljuéne rijeci: pedagosko savjetovanje roditelja, suradnja obitelji 1 Skole, pedagog kao
savjetnik

The legitimization of pedagogue's counseling work in cooperation with parents
Abstract

The topic of this thesis is the legitimization of pedagogue's counseling work in
cooperation with parents. The theoretical part of the paper starts from the interpretation
of pedagogical counseling as a form of pedagogical action and terminological, theoretical
and empirical starting points of family-school cooperation. The presented deliberations
are introduction to the central topic in which the pedagogue's counseling work with
parents is discussed in the context of family-school cooperation. The second part of this
paper presents the results of empirical research that tried to describe the basis of which
school pedagogues consider counseling parents as parts of their professional role and
cooperation with parents and what challenges in practicing counseling work with parents
in their professional daily life they are facing. Eleven pedagogues employed in primary
schools in Croatia participated in the research, and the results obtained in the interviews
were processed through thematic analyzes. The results indicate that the child is seen as a
fundamental pais in the pedagogue's counseling work with parents, the existence of
unequal power relations in counseling and the impossibility of clearly distinguishing the
pedagogue's role in counseling work with parents from the roles of other experts.
Conclusion of this paper presents reflections on the obtained results as well as limitations
and contributions of the conducted research.

Key words: pedagogical parent counselling, family-school cooperation, pedagogue as
counselor



1. Uvod
Suvremena pedagoska literatura naglasava vaznost suradnje obitelji i Skole te implikacije
koje ona ima po razvoj djeteta kroz teorijska (Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016; Kusevi¢, 2016;
Kolak, 2006; Ljubeti¢, 2014; Males§, 1996; Miljevi¢-Ridicki i sur., 2011; Sheridan,
Moorman Kim, 2015) i empirijska (Fa, Chen, 2001; Henderson, Berla, 1994; Hill, Tyson,
2009; Jeynes, 2007; Ma i sur., 2015; Sheridan i sur., 2019) istrazivanja. Istovremeno,
savjetodavnom radu pedagoga s roditeljima u kontekstu suradnje u domaéem i stranom
znanstvenom prostoru pridaje se vrlo mali znacaj. Jedino detektirano empirijsko
istrazivanje u doma¢em znanstvenom kontekstu koje je obuhvatilo savjetodavni rad
pedagoga s roditeljima kao modaliteta suradnje obitelji i odgojno-obrazovne ustanove
(Lukas, Gazibara, 2010) ukazuje da mali broj roditelja sudjeluje u individualnim
pedagoskim savjetovanjima. Zbog nedostatne znanstvene literature koja bi ponudila
objasnjenje zasto je tome tako, proizaSao je osobni interes za dublje proucavanje ovog

podrucja profesionalnog djelovanja pedagoga.

U teorijskom dijelu rada polazi se od pedagoskog savjetovanja koje se razlaze kao oblik
pedagoskog djelovanja, pri ¢emu se poseban naglasak stavlja na ulogu pedagoga u
savjetodavnom procesu te pedagoski razgovor koji je, u hrvatskom kontekstu, gotovo
ekskluzivna metoda kojom se pedagosko savjetovanje ostvaruje. Teorijski dio rada potom
se usmjerava na suradnju obitelji i skole kroz terminoloska, teorijska i empirijska
polazista kako bi se u trecoj cjelini, objedinjavanjem prikazanog kroz prethodne dvije,
pokusalo pridonijeti argumentaciji da je savjetodavni rad pedagoga s roditeljima

legitiman oblik suradnje obitelji i skole.

Na tragu dileme o tome moze li se savjetodavni rad pedagoga s roditeljima smatrati
legitimnim oblikom suradnje obitelji 1 Skole, u empirijskom dijelu rada pokusat ¢e se
saznati temeljem cega Skolski pedagozi savjetovanje roditelja vide dijelom svoje
profesionalne uloge i suradnje s roditeljima te s kojim se sve izazovima u prakticiranju

savjetodavnog rada s roditeljima suocavaju u svojoj profesionalnoj svakodnevici.



2. Legitimiranje savjetovanja unutar pedagogije
Otkako postoji ovjek, postoje i neki oblici savjetovanja (Hechler, 2012; Pazin-llakovac,
2015). Ipak, definiranja savjetovanja uvelike ovisi 0 znanstvenoj disciplini iz ¢ije se
perspektive savjetovanje razmatra, a ponekad su velike razlike prisutne ¢ak i unutar
razli¢itih pravaca iste discipline. U ovom radu savjetovanje ¢e se razlagati iz pedagoske

perspektive.

Kako bih razjasnila svoje videnje pedagoSkog savjetovanja potrebno je objasniti i neke
od temeljnih pedagoskih pojmova. Grcke rijeci pais (dijete) i agoge (vodenje) temeljni su
strukturalni elementi pojma pedagogija (Komar, 2012). lako se pod pojmom pais misli
na dijete, pedagogija na njega ne gleda kao na dijete odredeno kronoloskom dobi i1
bioloskim obiljezjima, ve¢ na ¢ovjeka kao subjekt, odnosno njegov bitak (Komar, 2012).
Pais je odreden jedino njegovom Kretljivosti te se u potrebitosti za svrhovitim vodenjem
paisa u njegovoj kretljivosti pedagogija utemeljuje (Komar, 2011, prema Kusevié, 2020).
Agoge oznaCava svrhovito kretanje paisa, pri ¢emu pais autonomno odreduje smjer
,voditeljske pomoc¢i prema samobivanju“ (Komar, 2012, 87) kao cilju kojem tezi.
Kvalitativne promjene koje se na tom putu samoodredivanja dogadaju, odnosno njegova

transformacija i samokultivacija predstavljaju (samo)odgoj i (samo)obrazovanje?.

Pedagosko savjetovanje Hechler (2012, 39) definira kao ,,specifi¢an odgovor 1 reakciju
na stanje ljudske neodlu¢nosti. Pritom ljudsku neodlu¢nost vidi kao neodredenost paisa,
odnosno ljudskog bitka (Hechler, 2012). Savjetovanje se posljedi¢no namece kao jedan
od temeljnih oblika odgoja i obrazovanja koji ¢e Covjeku pomo¢i u tom stanju
neodlucnosti da vlastitim izborom donosi odluke kojima ¢e se samoobrazovati, odnosno
samooblikovati. Hechler (2012) savjetovanje pedagoski utemeljuje kao odgovor na
neodlu¢nost paisa koji je zbog svoje obdarenosti razumom to isto stanje neodlu¢nosti u
mogucnosti prevladati. Temeljna obiljezja pedagoskog odnosa koja obuhvacaju nacelo
obrazovljivosti odgajanika te njegovu potrebitost (Basi¢, 1999) sadrzana su u Hecherovu

poimanju savjetovanja, pri ¢emu neodlu¢nost paisa odrazava njegovu potrebitost, a

! Komar (2015) se kriti¢ki pozicionira spram odjeljivanja pojmova odgoja i obrazovanja isti¢uéi kako
obrazovanje u sebi sadrzi odgoj, naglasavajuci cjelovitost odnosa razum-volja-emocija te naglaSavajuci
vaznost ,,misaonog, subjektovog uvida u ono putem cega se odgaja“ (Komar, 2015, 224) te ¢e se u na tragu

iznesenih promisljanja u ovom radu koristiti sloZenica 0dgoj i obrazovanje.



obdarenost razumom njegovu obrazovljivost. Ono §to pedagosko razlikuje od svih ostalih
oblika savjetovanja je transformacija Zivotnog problema u problem ucenja, pri ¢emu i
savjetnik i trazitelj savjeta polaze od pitanja Sto trazitelj savjeta treba nauciti kako bi
prevladao stanje neodlu¢nosti u kojem se nalazi (Hechler, 2012). Put od neodlu¢nosti
prema samodjelatnosti Covjeka je proces u kojem pais uci, odgaja se i obrazuje, $to je u
skladu s tumacenjem Juri¢a (2004) koji svaku promjenu koja se kod pojedinca javlja kao
rezultat odgojnog-obrazovnog procesa vidi kao oblik prirodnog rasta i razvoja. Buduéi da
pais moze biti svaka osoba koja se naSla u stanju neodlu¢nosti, subjekt savjetovanja nije
odreden kronoloSkom dobi. Iako je pedagogija u praksi dominantno usmjerena prema
djeci i mladima, vazno je apostrofirati (samo)odgojnost i (samo)obrazovljivost paisa
utemeljenu u njegovoj kretljivosti (Komar, 2012) i na potrebitosti za kojom se izgradila
andragogija kao grana pedagogije usmjerena prema odgoju i obrazovanju odraslih.
Uzimajuc¢i u obzir navedeno, subjekt savjetovanja u kontekstu ovog rada moze biti i dijete
i roditel;.

Razlaganje pedagoSkog savjetovanja potrebno je zapoceti od njegovog odgojnog i
obrazovnog potencijala. Pedagog u savjetovanju ne daje gotove savjete i odgovore na
pitanja, ve¢ pais vodi i podupire kroz proces pedagoskog ucenja kako bi sam pronasao
odgovor na svoje pitanje. Upravo je takvo ,,sustavno podupiranje, upuc¢ivanje i pomaganje
osobnog zivotnog stila“ (Hechler, 2010, 45) srz odgoja i obrazovanja. Odgojno-obrazovni
potencijal savjetovanja prepoznaje i Jankovi¢ (1997, 15) koji ga definira kao ,,posebnu
metodu pruzanja pomo¢i trenutacno neuspjesSnim osobama u njihovu osobnom rastu,
razvoju, sazrijevanju i prilagodavanju zivotnim uvjetima radi njihova osposobljavanja za
samostalno rjeSavanje aktualnih i buducih problema®. Ovakvo konstituiranje savjetovanja
Jankovi¢ (1997) izvodi iz poimanja Carla Rogersa koji ¢ovjeka vidi kao bice Cije se
vrijednosti ponajprije o€ituju u njegovoj svrhovitosti i slobodi te teznji ka pozitivnoj
samoaktualizaciji. Autohtonu osobu koja trazi savjetovanje kako bi u kona¢nici postala
samostalna i samosvojna Jankovi¢ (1997) naziva subjektom savjetovanja. Pazin-Ilakovac
(2015) savjetovanje vidi kao profesionalno pedagosko djelovanje koje predstavlja oblik
pomo¢i u orijentaciji i odlukama, a Resman (2000) savjetovanje odreduje kao
profesionalni odnos kojemu je svrha pomoci klijentu objasniti zivotnu situaciju u kojoj
se nalazi, a nakon Sto klijent shvati vlastiti polozaj i pomo¢i mu potraziti stvarne

moguénosti svog buduceg ponasanja. Sva navedena odredenja pedagoSkog savjetovanja



naglasavaju autonomiju subjekta savjetovanja u donosenju odluka kako bi samostalno
izaSao iz stanja neodlu¢nosti (Hechler, 2012), problema (Jankovi¢, 1997) ili Zivotne
situacije (Resman, 2000) u kojoj se trenutno nalazi te medu navedenim autorima
prevladava konsenzus o ulozi pedagoga koji je dominantno usmjeren na pomo¢ subjektu
savjetovanja. Takoder, iz navedenih odredenja pedagoskog savjetovanja razli¢itih autora
moze se uociti razliito imenovanje osobe koja savjetovanju pristupa, a koju Hechler
(2012) naziva traziteljem savjeta, Jankovi¢ (1997) subjektom savjetovanja, a Resman
(2000) Klijentom. Ne zanemarujuc¢i vaznost dobrovoljnog pristupanja savjetovanju kojeg
Hechler (2012) isti¢e 1 kroz termin traZitelj savjeta, a koja ¢e se problematizirati u
nastavku, u ovom radu dominantno ¢e se koristiti termin subjekt savjetovanja polazec¢i od
osobnog stajaliSta da se njime najviSe naglasava autonomija osobe koja savjetovanju
pristupa. Budu¢i da se termin Kklijent pretezito upotrebljava u ekonomskom i pravnom

kontekstu, u ovom radu nece se koristiti.

Uzimaju¢i u obzir navedena temeljna uporista na kojima se pedagogija kao znanost
izgradila te na tragu navedenih odredenja razli¢itih autora, pedagosko savjetovanje
mozemo odrediti kao sustavno vodeno nedirektivno odgojno djelovanje (Jankovi¢, 1997)
od strane pedagoga prema paisu koji se nalazi u stanju neodlu¢nosti (Hechler, 2012), a
koji se kroz taj proces savjetovanja samooblikuje (Hechler, 2012). Na tragu Hechlerovog
(2012, 13) zakljucka da je pedagosko savjetovanje ,,zlatni standard odgojnog djelovanja“
u kojem stru¢njak u potpunosti postaje pedagogom, mozemo zakljuciti da je ovaj oblik

profesionalnog djelovanja pedagoga jedan od pedagogiji najsvojstvenijih.

Pedagosko savjetovanje se moze prikazati kroz faze njegova odvijanja. Hechler (2012)
iznosi opéu dinamiku tijeka savjetovanja koju sacinjavaju pripovijest, slusanje,
spoznavanje, pokazivanje, razumijevanje i mijenjanje. Savjetovanje je dakle proces koji
zapocCinje pripovijesti subjekta savjetovanja u kojoj iznosi svoj zivotni problem. Pedagog
tu pripovijest slusa te usvaja spoznaje koje potom pokazuje subjektu savjetovanja. Takvo
pokazivanje pove¢ava mogucnosti izbora subjektu savjetovanja koji posljedicno i svoj
problem bolje razumije. Posljednja faza je mijenjanje kojom se podrzava samodjelatnost
te je ona iskljuéivo u domeni subjekta savjetovanja. Slicne navedenim su i faze
savjetovanja koje iznose Jankovi¢ (1997) te Hackney i Cormier (2012). Jankovi¢ navodi
da u prvoj fazi savjetovanja subjekt savjetovanja osvjeStava problem i potrebu za

strunom pomoc¢i te odlucuje potraziti pomo¢, dok u drugoj fazi naglasak stavlja na



ugodaj koji prati savjetovanje i pocetnu analizu problema zbog kojeg je subjekt
savjetovanja potrazio pomo¢. Hackney i Cormier (2012) taj uvodni dio savjetovanja
tumace kao uspostavu radnog saveza ili odnosa, §to je u skladu sa Hechlerovim (2012)
poimanjem odnosa izmedu savjetnika i subjekta savjetovanja kao radnog saveza.
Jankovi¢ (1997) u trecoj fazi savjetovanja fokus stavlja na analizu problema subjekta
savjetovanja i uzroka koji su do tog problema doveli, $to je sadrzano u Hechlerovom
(2012) spoznavanju, odnosno utvrdivanju problema, koje kao trecu fazu savjetovanja
navode Hackney i Cormier (2012). Hechler (2012) kao posljednja dva koraka u
savjetovanju iznosi razumijevanje i mijenjanje kao djelatnosti subjekta savjetovanja te se
moze uociti slicnost s posljednje dvije faze savjetovanja koje iznosi Jankovi¢ (1997) koje
se odnose na samostalnu odluku subjekta savjetovanja o djelovanju te, ako se na to odluci,
i na djelovanje u kona¢nici. Hackney i Comier (2012) navode da treca i Cetvrta faza
savjetovanja ukljuCuju postavljanje ciljeva 1 primjenu intervencija. Razmatranje
savjetovanja kao oblika intervencije implicira mijeSanje savjetnika u mijenjanje subjekta
savjetovanja, $to je u suprotnosti sa Hechlerovim (2012) razlaganjem posljednje faze
savjetovanja pri ¢emu autor istice da se pokretanje eventualnih promjena prepusta

subjektu savjetovanja.

U dosad prikazanim odredenjima pedagoskog savjetovanja i njegovim fazama moze se
detektirati dobrovoljnost koju autori smatraju neospornim preduvjetom pedagoskog
savjetovanja (Hechler, 2012; Jankovi¢, 1997). Jankovi¢ (1997) navodi svjesnost subjekta
savjetovanja o postojanju problema i zelju za njegovim rjeSavanjem polazistima
savjetovanja, dok Hechler (2012) naglasava obdarenost razumom i zrelost subjekta
savjetovanja da stanje neodlucnosti u kojem se nalazi odluci prevladati kroz pedagosko
savjetovanje. Istovremeno, u strucnoj literaturi mogu se pronaci tumacenja pedagoskog
savjetovanja koje ne mora nuzno obiljezavati dobrovoljnost. Juri¢ (2004, 122) tako
eksplicira ,,nedobrovoljne savjetodavne razgovore* kao sastavnicu profesionalnog
djelovanja  pedagoga. Unato¢ nepostojanju  znanstvenog konsenzusa oko
(ne)dobrovoljnosti u pedagoskom savjetovanju, na tragu iznesenih tumacenja Hechlera
(2012) i Jankovica (1997) autorica ovog rada zauzima stajaliSte da preduvjet pedagoskog
savjetovanja mora biti dobrovoljno pristupanje subjekta savjetovanju. Takvo stajaliSte
proizlazi iz tumacenja pedagoskog savjetovanja kao oblika (samo)odgoja i

(samo)obrazovanja, odnosno kvalitativnog mijenjanja subjekta savjetovanja. Drzim da je



prije svega nuzno da subjekt savjetovanja zeli promjenu, Sto se odrazava kroz
dobrovoljno pristupanje savjetovanju. Savjetovanje koje bi bilo nedobrovoljno smatram
oblikom intervencije, odnosno mijeSanja u autonomiju subjekta savjetovanja, ¢ime ono
postaje oblikom opresije. Na tragu navedenog te uzimajuéi u obzir da ¢e se ovaj rad u
nastavku dominantno usmijeriti prema savjetodavnom radu s roditeljima, vazno se je
pozicionirati spram pozivanja roditelja na savjetodavne razgovore koji ne moraju biti
dobrovoljni, na koje se referira Juri¢ (2004). Iako su takve situacije u profesionalnoj
svakodnevici pedagoga ucestale, stav autorice ovog rada je da se takvi razgovori ne mogu
poistovjecivati s pedagoskim savjetovanjem. Smatram da individualni razgovori
pedagoga s roditeljima koji nisu dobrovoljni imaju velik potencijal u budenju Zelje kod
roditelja za izlaskom iz problema, odnosno krize u kojoj se nasao, ¢ime se otvara
mogucénost da oni prerastu u savjetodavni rad, pri ¢emu realizacija te moguénosti moze
biti kondicionirana nizom faktora. Istovremeno, drzim da poistovjecivanje takvih
razgovora sa pedagoSkim savjetovanjem roditelje smjesta u pasivan polozaj i zanemaruje
temeljnu svrhu savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima koja se ocituje u njihovu

(samo)oblikovanju.

2.1. Pedagog kao savjetnik
Imajuci na umu da osoba na savjetovanje dolazi kada se nade u svojevrsnoj Zivotnoj krizi,
od iznimne je vaznosti da savjetovanje bude uspjeSan proces i da savjetnik primjerenim
pristupom pomogne trazitelju savjeta u rjeSavanju Zivotnog problema s kojim se susreo.
Odgovornost na savjetniku je velika, jer je on zaduzen za vodenje i usmjeravanje procesa
savjetovanja. Budu¢i da savjetovanje ima veliki znaCaj za daljnji Zivot subjekta
savjetovanja, savjetnik mora tom procesu pristupiti savjesno, odgovorno i kompetentno.
Buduc¢i da se savjetovanje moze odvijati u domeni razli¢itih znanstvenih disciplina,
savjetnici mogu posjedovati razli¢ita znanja, vjestine i sposobnosti kojima ¢e pristupati
subjektu savjetovanja i procesu savjetovanja. U ovom radu fokus ¢e biti na pedagozima

kao savjetnicima.

Pedagogija je u svojoj osnovi odgojno-obrazovna znanost, a imaju¢i na umu da
savjetovanje iz pedagoske perspektive predstavlja oblik (samo)odgoja i
(samo)obrazovanja subjekta savjetovanja, pri cemu ga pedagog kroz taj proces vodi, ono

se namec¢e kao jednim od temeljnih profesionalnih oblika djelovanja pedagoga.



Uzimajuéi u obzir tezinu i vaznost koje savjetovanje ima za subjekta savjetovanja,
postavlja se pitanje Sto cini pedagoga dobrim savjetnikom? Veé u samom pokusaju
odgovora na ovo pitanje, pregledom literature se moze uociti da autori razli¢ito tumace
ono §to smatraju neophodnim za bivanje dobrim savjetnikom pa tako govore o
pedagoskim vrlinama (Hechler, 2012), dispozicijama (Bartulovi¢ i1 sur., 2019),
osobinama li¢nosti savjetnika (Jankovi¢, 1997), kompetencijama (Gerich i sur. 2016; Sue
isur., 1992; Vreelj, 2020; Zukovi¢, 2018) te osobinama (Corey, 2004; Hackney, Cormier,
2012). Jankovi¢ (1997) istiCe kako se samo rijetki radaju s talentom koji im omogucuje
da budu dobri savjetnici, dok svi ostali trebaju uciti 1 pripremati se za taj poziv. U
nastavku rada predstavljam kako razli¢iti autori tumace Sto pedagoga Cini dobrim

savjetnikom.

PiSu¢i o opéenitome djelovanju pedagoga, Bartulovi¢ i sur. (2019) dispozicije tumace kao
prediktivna uvjerenja i osobine koje pedagog posjeduje, koje su neophodne za njegovo
autonomno djelovanje te imaju razvijajué¢i potencijal. Autorice izdvajaju eti¢nost,
refleksivnost i autentiCnost kao tri temeljne dispozicije za pedagosko djelovanje. S
obzirom na to da se ove dispozicije odnose na svaki pedagoski odnos koji ima
transformativni karakter, a pedagosko savjetovanje to svakako i je, mozemo zakljuciti da
su eti¢nost, refleksivnost i autenti¢nost pedagoga neophodne za kvalitetan savjetodavni

rad.

Hechler (2012) istice da pedagog kao savjetnik mora posjedovati znanja, umijeca i
profesionalne vjestine kako bi postao dobrim savjetnikom te ih saZzima u Sest podrucja:
teoriju i praksu, pedagoski takt, pedagoski odnos, pedagosku etiku, pedagoske vrline i
pedagoske kompetencije. Govoreci o teoriji i praksi, Hechler (2012) navodi da pedagog
mora teziti shvacanju svakog pojedinog slucaja, pri ¢emu je nuzno uskladivanje znanja
steCenih tijekom obrazovanja i struénog usavrSavanja te iskustva steGenog kroz
profesionalno djelovanje. Za nepredvidivost koja je sastavni dio svakog savjetovanja
nuZzan je pedagoski takt, odnosno savjetodavni habitus koji predstavlja poveznicu izmedu
teorije 1 prakse. Pedagoski odnos predstavlja savjetodavni radni savez izmedu pedagoga
i subjekta savjetovanja koji, iako savjetovanju pristupaju s razli¢itih polazi$nih pozicija,
zajedniCki osnaZuju subjekta savjetovanja kako bi mogao izaci iz krize u kojoj se je naSao.
Pedagoska etika podrazumijeva pedagosko djelovanje koje ¢e biti u najboljem interesu

subjekta savjetovanja pri ¢emu je obavezno postivanje etickih nacela pedagosko-



savjetodavnog djelovanja koja obuhvacaju postivanje i prihvacanje subjekta savjetovanja,
usmjerenost na istinu te zapovijed slobode. Pedagoske vrline Hechler (2012) tumaci kao
specifi¢ne savjetodavne osobine pedagoga. Mudrost, hrabrost, pravednost, umjerenost,
vjeru, ljubav, nadu, smisao za humor, strpljivost, opustenost, iskrenost i mastovitost vidi
,orijentacijskim to¢kama na podrucju profesionalne savjetodavne djelatnosti* (Hechler,
2012, 97) pedagoga koji treba teziti ostvarenju nabrojanih vrlina. Kao srediSnju
pedagosku kompetenciju Hechler (2012) isti¢e pokazivanje 1 to u njegove Cetiri osnovne
forme: ostenzivno pokazivanje koje se odnosi na uvjezbavajuce pokazivanje odgajaniku
,kako se to radi*“ (Hechler, 2012, 100) s ciljem usadivanja navika i Zivotnih rutina koje
¢e biti od pomo¢i odgajaniku u samostalnom zivotu, reprezentativno pokazivanje koje je
usmjereno na predstavljanje 1 ukazivanje ,kako to izgleda* (Hechler, 2012, 100) Sto se
najjednostavnije ostvaruje kroz pripovijest, direktivno pokazivanje u smislu ,,pokazi mi
se“ (Hechler, 2012, 100) kojeg oznacava poziv na samostalno djelovanje te reaktivno
pokazivanje koje obuhvaca povratnu obavijest pedagoga u smislu ,pokazat ¢u ti
(Hechler, 2012, 101), pri ¢emu je vazno naglasiti da se povratna obavijest oslanja na
proces ucenja u kojem se odgajanik samooblikovao. Za razliku od Hechlera (2012) koji
izdvaja pedagoske vrline i kompetencije, Jankovi¢ (1997) navodi listu osobina li¢nosti
savjetnika S$to ne iznenaduje uzimajuéi u obzir da Jankovi¢ savjetovanju pristupa iz
psiholoske paradigme, a upravo je licnost jedan od temeljnih koncepata psihologije.
Medu osobinama licnosti koje Jankovi¢ (1997) navodi izdvaja se svijest o vlastitim
osobinama, mogu¢nostima i ograni¢enjima ¢iju vaznost naglasavaju i drugi autori pa tako
Hackney i Cormier (2012) istiCu osvijeStenost i razumijevanje sebe, Corey (2004)
prihvacéanje vlastitih greSaka i Zivot u sadasnjosti, Zukovi¢ (2018) samorefleksiju i rad na
sebi, a Vrcelj (2020) samosvjesnost §to odrazava vaznost koju razli¢iti autori pridaju
kontinuiranom promis$ljanju savjetnika o vlastitoj i tudoj poziciji u savjetovanju. Na tragu
navedenog su multikulturne kompetencije koje Sue i sur. (2016) sistematiziraju u tri
cjeline: uvjerenja 1 navike, znanja i vjeStine, pri ¢emu isti€u vaznost multikulturnog
pristupa u razvijanju svjesnosti o vlastitim predrasudama, vrijednostima i pristranosti,
razumijevanju kulturoloski razli¢itog subjekta savjetovanja te u konacnici razvijanju
primjerenih strategija i tehnika djelovanja u savjetovanju. Razmatranje multikulturnog
pristupa u savjetovanju naglasavaju i drugi autori ukazuju¢i na nuznost osjetljivosti za

rasne, etnicke i kulturalne Cinitelje kod savjetnika i drugih te njihovo razumijevanje



(Hackney, Cormier, 2012), distanciranja od svoje kulturne ili vjerske orijentacije (\Vrcelj,
2020), postivanja drugih i uvazavanje razlicitosti (Zukovi¢, 2018) te cijenjenja utjecaja
kulture (Corey, 2004). Zukovi¢ (2018) naglaSava vaznost stru¢nih kompetencija i
teorijskog znanja, Sto Hechler (2012) odreduje kao profesionalna i stru¢na znanja
obuhvacena u teoriji i praksi, na ¢iju vaznost se referira i Jankovi¢ (2017). Vrcelj (2020)
istiCe vaznost komunikacijskih vjestina u savjetodavnom radu, s ¢ime se slazu Gerich i
sur. (2016) razlazu¢i ih na aktivno slusanje, parafraziranje i strukturiran govor te Jankovic¢
(1997) koji uz verbalnu, naglasava vaznost 1 neverbalne komunikacije. Savjetnik treba
biti odgovoran i tolerantan (Jankovi¢, 1997), otvoren, nepristran i objektivan (Hackney,
Cormier, 2012), strastven i duboko ukljuéen u vlastiti rad (Corey, 2004) te pozitivan
model subjektima koje savjetuje (Zukovi¢, 2018). Uz navedeno, savjetnik treba biti
empatiCan, spretan (Vrcelj, 2020), prilagodljiv (Corey, 2004; Gerich i sur., 2016;
Jankovi¢, 1997) nepredvidivim situacijama uz posjedovanje dobrog smisla za humor

(Corey, 2004; Hechler, 2012; Jankovi¢, 1997).

Iz svega navedenog vidljivo je kako popis osobina koje pedagog treba posjedovati da bi
bio uspjesan u svom savjetodavnom radu veoma opSiran, pa je i na pitanje sto pedagoga
¢ini dobrim savjetnikom teSko dati jednoznaCan odgovor. Uz stru¢no znanje 1
profesionalno usavrSavanje, uspjeSno savjetovanje nije moguce bez empaticnosti,
spretnosti i otvorenosti za nove i nepredvidive situacije, dobrih komunikacijskih vjestina,
samokriti¢nosti, refleksivnosti, odmjerenosti, multikulturne osjetljivosti, autenti¢nosti,
eticnosti te pedagoskog takta koji ¢e sve navedeno ugraditi u habitus pedagoga kao

savjetnika.

2.2.  Pedagoski razgovor — metoda pedagoskog savjetovanja
Pedagosko savjetovanje najcesce se ostvaruje kroz pedagoski razgovor, metodu koja se
pokazala najprikladnijom za kompleksan proces poput savjetovanja. lako razgovor nije
jedina metoda te se pedagoSko savjetovanje moZe ostvarivati igrom, glazbom,
umjetnoséu (Helchler, 2012), plesom, glumom i drugim oblicima, u hrvatskom kontekstu
se pedagosko savjetovanje gotovo ekskluzivno ostvaruje kroz pedagoski razgovor, na koji
¢e se staviti fokus u nastavku rada. Juri¢ (2004) razgovore savjetovanja vidi kao jednu od
temeljnih zadaca pedagoga, pri ¢emu istice da je pedagoski razgovor obiljeZzen

pedagoskim djelovanjem te ga smatra dopunom posrednom pedagoskom djelovanju. U



skladu s pedagoskim poimanjem procesa savjetovanja, kroz pedagoski razgovor treba se
ostvarivati upoznavanje i zblizavanje pedagoga 1 subjekta savjetovanja, iznoSenje
problema u kojem se subjekt savjetovanja nasao, transformiranje tog Zivotnog problema
u problem ucenja, zajedni¢ki pronalazak moguéih rjeSenja problema te u konacnici

evaluacija tog isprobanog rjesenja, ali i cijelog savjetodavnog procesa.

Juri¢ (2004) pedagoski razgovor tumaci kao oblik pomo¢i u¢eniku, a razlaze ga kroz tri
faze. Faza pripreme neophodna je jer niti jedno pedagosSko djelovanje ne smije podleci
improvizaciji, a dobra pripremljenost preduvjet je uspjesnog pedagoskog razgovora.
Druga faza je tok razgovora, odnosno njegovo vodenje te u ovoj fazi sudjeluje subjekt
savjetovanja. Ova faza predstavlja srZz pedagoskog razgovora. Tre€a faza obuhvaca
analizu rezultata, biljezenje 1 vrednovanje. Navedene faze savjetodavnog razgovora vrlo
su bliske planiranju, programiranju i vrednovanju $kolskog savjetodavnog rada (Hechler,
2012) ¢ime autor uz samu provedbu savjetodavnog rada sa subjektom savjetovanja,
naglasak stavlja i na dobru pripremu prije te evaluaciju i promisljanja po zavrSetku
savjetovanja. Pazin-llakovac (2015, 53) istice kako pedagoSki razgovor moze biti
uspjesan samo ako je ,,otvoren, razumijevajuci, pri ¢emu se posStuje dostojanstvo i
odgovornost osobe za vlastite postupke®. Juri¢ (2004) uspjeSnost razgovora povezuje s
moguénos¢u preuzimanja perspektive, pri cemu pedagog treba preuzeti perspektivu
subjekta savjetovanja, ali 1 obratno. Vazno obiljezje pedagoSkog razgovora je i1
nedirektivnost, koju karakterizira odmak od davanja gotovih savjeta i smjernica za
djelovanje. U nedirektivno vodenom razgovoru pedagog postaje zrcalo u kojem se
reflektiraju stavovi, misli, ideje i sve ono $to subjekt savjetovanja izgovori, a §to mu u
konacnici omogucuje da ih osvijesti te da se sam bolje ,,vidi“ (Juri¢, 2004). Slicno navodi
1 Hechler (2012) kriticki se pozicionirajuéi spram tehnokratskih rjesSenja i davanja gotovih
savjeta od strane pedagoga, naglasavaju¢i vaznost zajedni¢kog utvrdivanja onoga Sto je

subjektu savjetovanja potrebno da bi postigao Zeljenu promjenu u ponasanju.

Svaki razgovor, pa tako i onaj pedagoski, je oblik komunikacije. Tubbs (2012, prema
Skelac, 2015) komunikaciju vidi oblikom razmjene iskustva, odnosno meduljudskim
procesom u kojem se kreira znacenje, za koje je vazno da ostane nepromijenjeno. Drugim
rije¢ima, do primatelja treba doc¢i znacenje Sto slicnije onomu §to je poSiljatelj Zelio
odaslati, kako bi komunikacija bila uspjeSna. Autor razlaze kako komunikacija ima

prepoznatljiv druStveni karakter, ali i da je neophodna za stvaranje osobnog identiteta jer
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svijest o sebi samome nastaje prilikom interakcije s drugima. Ovaj pogled na
komunikaciju znacajan je za pedagosko savjetovanje Cija je jedna od temeljnih zadaca
osvjeStavanje subjekta savjetovanja o poziciji u kojoj se nalazi, kako bi se osnazio za
izlazak iz zivotnog problema u kojem se nasao. Shulz von Thun (2001) predstavlja
kvadratni model meduljudske komunikacije u kojem isti¢e da svaka obavijest koju
Saljemo primatelju sadrzi najmanje Cetiri poruke: predmetni sadrzaj (predmet o kojem
izvjeS¢ujem), poruku samoocitovanja (izjava o sebi samome), poruku odnosa (izmedu
posiljatelja 1 primatelja) te poruku apela (na Sto posiljatelj obavijesti zeli utjecati 1
potaknuti primatelja). Autor isti¢e kako jasno¢a komunikacije ovisi o tome koliko smo
uspjesno razumjeli i procitali sve Cetiri poruke unutar obavijesti koju smo zaprimili.
Uzimaju¢i u obzir vaZnost jasno¢e komunikacije i prepreke kojima nejasnoce u
komunikaciji mogu voditi, vjeSto verbalno komuniciranje pedagoga neophodno je za
uspjesno pedagosko savjetovanje. Hackney i Cormier (2012) kao verbalne vjestine u
savjetovanju navode kratke verbalne poticaje, reflektiranje, parafraziranje, postavljanje
pitanja, pojaSnjavanje, rezimiranje, ohrabrivanje, konfrontaciju ili postavljanje izazova,
tumacenje ili interpretaciju, usmjeravanje i davanje informacija. lako se pri koristenju
termina komunikacije naj¢es¢e misli na onu verbalnu, vazno je istaknuti i razli¢ite oblike
neverbalne komunikacije koji uvelike mogu utjecati na proces savjetovanja, a odnose se
na komunikaciju glasom, proksemicku i kinezicku komunikaciju (Mehrabian, Ferris,
1967; Mehrabian, Wiener, 1967; prema Lapakko, 2007). Osim spomenutih neverbalnih
oblika komunikacije, pedagog u savjetodavnom razgovoru moze komunicirati i tiSinom.
Jaworski (1993) navodi mnoge prednosti tiSine koja moze pozitivno utjecati na proces
savjetovanja. Autor tiSinu vidi kao davanje sugovorniku viSe vremena za otvaranje zbog
cega Ce se on osjecati ugodnije, omogucavanje da se argumenti sugovornika analiziraju
pazljivije, pruZzanje dodatnog vremena u kojem sugovornik moze elaborirati izgovoreno,
osiguravanje vremena da se dobivene informacije analiziraju i izdvoje one klju¢ne za
daljnji razgovor te izbjegavanje dominacije jednog sugovornika. Buduéi da tiSina u
razgovoru ¢esto poprima negativnu konotaciju, odgovornost pedagoga je da iskoristi njen
potencijal. Uz dosad navedene oblike komunikacije, vazno je osvijestiti da savjetnik u
savjetovanju komunicira fizi€ckim uvjetima 1 kulturalnim €initeljima (Hackney, Cormier,
2012). Naime, prostor unutar kojeg se savjetovanje odvija takoder moze snazno utjecati

sa savjetovanje jer odaSilje mnoStvo poruka subjektu savjetovanja koje za sam proces
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mogu biti poticajne, ali i otegotne. Uz prostorni kontekst unutar kojeg se savjetovanje
odvija, veoma je vazno osvijestiti da su mnoge neverbalne geste kulturalno uvjetovane
pa je neophodno da pedagog prilikom savjetovanja posebnu paznju obrati na neverbalne

poruke koje Salje subjektu savjetovanja.

Nedovoljno pridavanje paznje pedagoSkom razgovoru kroz koji se ostvaruje proces
pedagoskog savjetovanja moze se negativno odraziti na cjelokupan savjetodavni proces.
Stoga je vazno osvijestiti da stroga struktura, fokusiranje na verbalne poruke 1
istovremeno zanemarivanje neverbalnih znakova koje subjekt savjetovanja Salje,
neplanirano pozivanje na razgovor u kojem izostaje voljni karakter, davanje gotovih
recepata 1 preporuka za djelovanje te autoritativan pristup ne mogu prona¢i mjesto u

pedagoskom razgovoru, a posljedi¢no niti u pedagoskom savjetovanju.

3. Suradnja obitelji i $kole — terminoloska, teorijska i empirijska polazista
Medu znanstvenicima jo$ uvijek nije postignut konsenzus oko terminoloSkog odredivanja
odnosa izmedu obitelji 1 Skole pa se u domacoj i stranoj literaturi mogu pronaci razliciti
termini poput roditeljske ukljucenosti (parent involvement; Comer, Haynes, 1991;
Epstein, 1986, 1987; Jeynes, 2007), suradnje obitelji i Skole (family-school cooperation;
Kolak, 2006; Kusevi¢, 2016; Miljevi¢-Ridicki 1 sur., 2011) 1 partnerstva obitelji i1 Skole
(family-school partnership; Ljubeti¢, 2014; Male$, 1996; Sheridan, Moorman Kim,
2015). Tako se Cesto smatraju istozna¢nicama, svaki od ovih termina daje odredene
karakteristike 1 specificnosti samom odnosu te ih ne mozemo tumaciti kao sinonime.
Roditeljska ukljucenost je termin koji je uvela Epstein (Epstein, 1987, 1995; Esptein,
Salinas, 2004) predstavljajuéi model Sest tipova roditeljske ukljucenosti koji je
obuhvacao temeljne odgovornosti obitelji (osiguravanje djetetova zdravlja 1 sigurnosti,
priprema djece za Skolu 1 osiguravanje uvjeta unutar doma koji su podupiruci za ucenje),
temeljne odgovornosti Skole (osiguravanje komunikacije s obiteljima o Skolskim
programima i dje¢jem napretku), ukljucenost u Skoli (volontiranje roditelja u priredbama
1 sportskim dogadajima te pomaganje uciteljima i u€enicima), uklju¢enost u uc¢enje kod
kuce (ucitelji traZe i vode roditelje u nadzoru i pomo¢i pri uéenju kod kuce), donosenje
odluka (roditelji sudjeluju u donoSenju odluka unutar Skole kroz vijeca i organizacije
roditelja) te upravljanje i zagovaranje i suradnju sa zajednicom (koordiniranje i

povezivanje obitelji, uCenika i Skole s civilnim organizacijama kako bi zajednicki
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doprinijeli unapredivanju lokalne zajednice). Moorman Kim i Sheridan (2015) isti¢u kako
roditeljska uklju¢enost oznacava strukturalni pristup kroz jasno definiranje aktivnosti
roditelja kako bi podupirali djetetovo obrazovanje te se temelji na jasnom razgrani¢enju
implicitnih uloga obitelji i skole, jednosmjernoj komunikaciji usmjerenoj od skole prema
obitelji (Christenson, Sheridan, 2001, prema Moorman Kim, Sheridan, 2015) i fizickoj
prisutnosti roditelja u Skoli (Chrispeels, 1996). Na tragu tumacenja Moorman Kim i
Sheridan (2015), roditeljska ukljucenost odgovara paradigmi sanacije (Amatea, 2009,
prema Bartulovi¢, KuSevi¢, 2016) te se danas, uzimajuci u obzir suvremena shvacanja
odnosa izmedu roditelja i Skole, zamjenjuje drugim, prikladnijim terminima (Chrispeels,
1996; Bartulovi¢, KuSevi¢, 2016) pri ¢emu se izdvajaju suradnja i1 partnerstvo obitelji 1
Skole. Suradnja obitelji i Skole je termin koji oznacava ,,proces medusobnog informiranja,
savjetovanja, ucenja, dogovaranja i druzenja* (Males, 1996, 84), pri c¢emu je u fokusu
djetetova dobrobit. Bartulovi¢ i Kusevi¢ (2016, 90) suradnju definiraju kao ,,kontinuirano
razmjenjivanje informacija, iskustava i emocija izmedu ¢lanova obitelji i djelatnika $kole
(nastavnika, stru¢nih suradnika, ravnatelja) te njihovo suodluCivanje o razlicitim
aspektima djetetova Skolovanja, dok s druge strane taj termin podrazumijeva i
uklju¢ivanje Clanova obitelji u razli¢ite djetetove (izvan)Skolske aktivnosti s ciljem
demonstriranja vaznosti obrazovanja 1 podupiranja djetetova cjelovitoga razvoja“.
Partnerstvo obitelji i Skole oznaCava promicanje uzajamnih odnosa, dvosmjerne
komunikacije, konstruktivnih veza i komplementarnih uloga doma i $kole (Christenson,
Sheridan, 2001, prema Moorman Kim, Sheridan, 2015) te kao takav implicira suradnju,
unapredivanje 1 koordinaciju obitelji 1 Skole (Moorman Kim, Sheridan, 2015).
Partnerskim odnosom tezi se promicanju pozitivnog socio-emocionalnog, bihevioralnog
i akademskog razvoja kod djece i mladih (Christenson, Sheridan, 2001, prema Sheridan,
Moorman Kim, 2015) i osiguravanju djetetove dobrobiti (Ljubeti¢, 2014). lako se ova
dva termina Cesto smatraju sinonimima, Ljubeti¢ (2014) isti¢e da je temeljna razlika
izmedu suradniC¢kih odnosa i partnerstva hijerarhija koje u partnerskim odnosima nema
te su partneri na ravhopravnim pozicijama, a PaSali¢ Kreso (2004, prema Ljubeti¢ 2014)
konstatira kako u suradni¢kim odnosima ne dolazi do kvalitativhe promjene jer su oni
najces¢e povrSni i formalni. Istovremeno, Bartulovi¢ 1 KuSevi¢ (2016) isticu kako
nekriti¢ki pristup koriStenja termina partnerstva moze maskirati postojece hijerarhijske

odnose izmedu obitelji i Skole, s ¢ime se slazu Weininger i Lareau (2003) naglasavajuci
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kako u odgojno-obrazovnoj praksi izostaju potpuno simetri¢ni odnosi moci koji bi trebali
obiljezavati partnerski odnos. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, u ovom radu dominantno
ée se koristiti termin suradnja? koju, na tragu dosad navedenog, mozemo odrediti
kontinuirani relacijski odnos obitelji i odgojno-obrazovne koji obiljezava dvosmjerna
komunikacija, medusobno nadopunjavanje uloga obitelji i Skole i1 konstruktivne veze
(Christenson, Sheridan, 2001, prema Sheridan, Moorman Kim, 2015) pri ¢emu je
djelovanje svih aktera unutar suradnje usmjereno na djetetovu dobrobit (Ljubeti¢, 2014)

1 podupiranje njegova razvoja (Bartulovi¢, Kusevic, 2016).

Razmatranje predstavljenih promjena u terminoloskom odredenju odnosa obitelji 1 Skole
treba promatrati u kontekstu teorijskih polazista suradnje obitelji i Skole, pri cemu Ce se
U nastavku rada prikazati promjene u pozicioniranju obitelji 1 Skole u suradnji. S
uvodenjem obaveznog sustava odgoja i obrazovanja pozicije obitelji 1 Skole jasno su se
razgranicile (Male§, 1996) unutar paradigme separacije (Amatea, 2009, prema
Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016) pri cemu je odgoj shvacen kao primarna zadaca obitelji, a
obrazovanje kao funkcija Skole (Males, 1996) s pretpostavkom da ¢e razlicite ciljeve,
uloge i odgovornosti obitelj i §kola najdjelotvornije ostvariti samostalno (Epstein, 1986).
Buduc¢i da je odnosom dominirao ,,model stru¢njaka‘* (Cunningham, Davis, 1985, prema
Males 1996), odgovornost za donoSenje svih odluka bila je na odgojno-obrazovnim
djelatnicima te se ignorirao moguci diskontinuitet (Visnji¢ Jevti¢, 2018) u odgojnim
nastojanjima i postupcima obitelji i Skole. Znanstvena otkri¢a koja ukazuju na vaznost
cjelovitog pristupa odgoju 1 obrazovanju djece u kojem obitelj ima veoma vaznu ulogu,
velike druStvene promjene te sve visi stupanj obrazovanja roditelja (Males, 1996)
rezultiraju smjenom paradigme separacije paradigmom sanacije (Amatea, 2009, prema
Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016) u kojoj se prepoznaje vaznost komunikacije izmedu obitelji i
Skole. Budu¢i da se obitelj promatra kroz model deficita (Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016),
razgrani¢enja izmedu odgojno-obrazovnih djelovanja obitelji 1 Skole su i1 dalje postojana,

pri ¢emu je ,,modelom premjestanja* (Cunningham, Davis, 1985, prema Male§ 1996)

2 Tako ée se u radu pretezito koristiti termin suradnja, u odredenim dijelovima, a narocito u pregledu

empirijskih istrazivanja koja se bave odnosom obitelji i Skole, koristit ¢e se termini koje koriste autori

istrazivanja na koje ¢e se u ovom radu referirati.
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Skoli osigurana potpuna autonomija u donoSenju odluka, a obitelj se gleda kao izvor
informacija. Komunikacija obitelji i $kole je jednosmjerna s izrazenom pasivnom ulogom
obitelji i superiornom ulogom $kole, a sve u cilju ostvarivanja unaprijed zadanih odgojno-
obrazovnih ciljeva (Visnji¢ Jevti¢, 2018). Od osamdesetih godina 20. stoljeca paradigmu
sanacije zamjenjuje paradigma suradnje u kojoj se stavlja naglasak na redovitu, ucestalu,
dvosmjernu i direktnu komunikaciju obitelji i Skole kao ravnopravnih sudionika
(Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016). Paradigmom suradnje dominira ,,model korisnika* unutar
kojeg se uvazava roditeljsko pravo na izbor te autonomija u donoSenju odluka, s
naglaskom na izjednacavanje odnosa moc¢i izmedu obitelji i odgojno-obrazovnih
djelatnika (Cunningham, Davis, 1985, prema Male§ 1996) kroz prihvacanje, uvazavanje
1 poStovanje (Wilson, 2016, prema Visnji¢ Jevti¢, 2018). Paradigma suradnje, kao pristup
kojem se tezi u suvremenoj pedagogiji, teorijski velikim dijelom proizlazi iz
Bronfenbrennerove teorije ekoloskih sustava. Polaze¢i od pristupa da se ljudsko
ponasanje razvija i oblikuje u medudjelovanju osobe i okoline, Bronfenbrenner (1979)
svako ljudsko djelovanje smatra neodvojivim od utjecaja okruzenja. Ovaj teorijski model
Bronfenbrenner razlaze kroz niz povezanih struktura unutar kojih se odvija svakodnevni
zivot Covjeka (Skupnjak, 2012), a koje je podijelio u etiri osnovne razine: mikrosustav
koji obuhvaca sve neposredne odnose u neposrednom okruzenju djeteta, odnosno obrazac
aktivnosti, uloga i meduljudskih odnosa koje dijete dozivljava u specificnom okruzenju
(Bronfenbrenner, 1979) poput doma, vrti¢a, Skole ili radnog mjesta; mezosustav Koji
obuhvac¢a medusobne odnose izmedu dva ili visSe okruzenja u kojima dijete aktivno
sudjeluje (Bronfenbrenner, 1979), odnosno interakciju izmedu razli¢itih mikrosustava
poput odnosa izmedu doma i $kole; egzosistem, koji obuhvaca jednu ili viSe postavki koje
ne ukljucuju osobu kao aktivnog sudionika, ve¢ u kojima se odvijaju dogadaji koji utjecu
na dijete ili utje¢u na ono Sto se dogada u okruzenju djeteta (Bronfenbrenner, 1979), poput
posla roditelja, vodstva odgojno-obrazovne ustanove ili lokalne vlasti; makrosustav koji
se odnosi na kulturu i supkulturu, sustave vjerovanja i ideologije unutar kojih dijete Zivi,
a koji se ocituju mikrosustavu, mezosustavu i ekgzosustavu (Bronfenbrenner, 1979).
Navedeni sustavi medusobno se preklapaju, i svi, u vecoj ili manjoj mjeri, utjecu na
djetetov razvoj. Uzimajuci u obzir predstavljene paradigme i razliCita pozicioniranja

obitelji 1 $kole u suradnji, u kontekstu ovog rada treba istaknuti kako je savjetodavni rad

15



pedagoga s roditeljima mogu¢ jedino u ustanovama u kojima dominira paradigma

suradnje.

Prekretnica u prethodno predstavljenim promjenama percepcija odnosa obitelji i $kole te
smjeni paradigmi bila su empirijska istrazivanja koja su nedvojbeno pokazala mnoge
prednosti koje suradnja obitelji i Skole donosi djeci, roditeljima i odgojno-obrazovnoj
ustanovi. SrediSnje savjetodavno vijeée za obrazovanje (1967) objavilo je izvjestaj
Bridget Plowden u kojem su rezultati longitudinalnog istrazivanja pokazali da je jedna od
temeljnih osnova za djetetovo napredovanje u obrazovanju blisko partnerstvo obitelji i
Skole. Epstein (1986) daje empirijske nalaze temeljem kojih zakljuCuje da je za
obrazovanje djece naju¢inkovitije okruzenje u kojem ucitelji i roditelji suraduju. Autorica
u istom radu naglasava vaznost koordinacije, suradnje 1 komplementarnosti Skole i
obitelji te poti¢e na komunikaciju i suradnju. Suradnja obitelji i Skole te posljedice koje
ona ima na djecu bili su fokus mnosStva metaanaliza u kojima se proucavanjem i
analiziranjem veceg broja istrazivanja izvode zakljucci te donose preporuke (Bartulovic,
Kusevi¢, 2016) 1 smjernice za daljnje djelovanje. Henderson i Berla (1994) analizom 66
istrazivanja zaklju¢uju kako je najveéi prediktor u¢enikova postignuca opseg u kojem je
obitelj ukljuc¢ena u njegovo obrazovanje. Do sli¢nih zakljucaka dosli su autori Fan i Chen
(2001) koji su analizom 25 studija uocili jasnu povezanost izmedu roditeljske
ukljuc¢enosti 1 ucenikova akademskog postignuc¢a. Jeynes (2007) je analizom 52
istrazivanja naglasio pozitivan utjecaj roditeljske ukljucenosti na akademski uspjeh
ucenika u cijelosti, na njegove ocjene, rezultate na standardiziranim testovima te
akademsko ponaSanje i navike. Hill i Tyson (2009) analizom 50 studija upucuju na
pozitivnu povezanost dostignuca djece s roditeljskom uklju¢enosti tijekom srednje $kole,
istiCu¢i pritom kako svi oblici roditeljske ukljuenosti ne utje¢u u jednakoj mjeri na
postignuca djece. Ma i sur. (2015) su metaanalizom obuhvatili 46 istrazivanja te ukazali
na snaznu 1 pozitivnu korelaciju izmedu ishoda ucenja i roditeljske ukljuenosti. Autori
zaklju¢uju da kada su roditelji ukljuceni, ucenici postizu viSe, bez obzira na
socioekonomski status, etnicku ili rasnu pripadnost ili razinu obrazovanja roditelja te
ukljucivanje roditelja u obrazovanje djece u skoli vide jednim od tri najveca prediktora
postignu¢a uc¢enika. Vecina istrazivaca suradnju obitelji 1 Skole istrazivala je s fokusom
na akademsko postignuce djeteta. Ipak, u novije vrijeme odredeni autori uvode i druge

perspektive u istrazivanju ucinaka suradnje roditelja i Skole. Sheridan i sur. (2019) su
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fokus stavile na utjecaj suradnje obitelji i Skole na socio-emocionalni razvoj djece.
Autorice su analizom 117 studija dosle do zakljucka kako suradnja obitelji i skole ima
znacajan pozitivan utjecaj na socijalne i bihevioralne kompetencije djece, kao i na njihovo
mentalno zdravlje. Suradnja obitelji i Skole je podrucje koje su istrazivali i hrvatski
znanstvenici. Kroz teorijska i empirijska istrazivanja (Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016; Brajsa-
Zganec i sur., 2014; Kolak, 2006; Kusevi¢, 2016; Ljubeti¢, 2014; Males, 1996; Miljevié-
Ridicki 1 sur., 2011) istaknuli su vaznost kvalitetnog suradnickog odnosa obitelji 1 Skole

i prednosti koje takav odnos ima za razvoj djeteta.

4. Savjetodavni rad pedagoga s roditeljima u kontekstu suradnje obitelji i Skole

U dosadas$njem dijelu rada pedagoSko savjetovanja je odredeno kao sustavno vodeno
nedirektivno odgojno djelovanje (Jankovi¢, 1997) od strane pedagoga prema paisu koji
se nalazi u stanju neodlu¢nosti (Hechler, 2012), a koji se kroz proces ucenja samooblikuje
(Hechler, 2012). Kao $§to je ve¢ istaknuto, pedagogija pais ne odreduje kronoloSkom dobi
ni biolosSkim karakteristikama, nego njegovom obrazovljivosti i potrebitosti (Basi¢, 1999)
koja se reflektira u kretljivosti u samobivanju (Komar, 2012). Pais stoga moze biti svaka
osoba, nevezano radi li se o djetetu, njegovu roditelju ili bilo kojoj drugoj odrasloj osobi.
Istovremeno, pais unutar savjetovanja je subjekt, onaj ¢iji je interes u primarnom fokusu
pedagogova djelovanja, onaj koji se odgaja i obrazuje kroz proces savjetovanja tezeci
samodjelatnosti. Kada govorimo o pedagoskom savjetovanju djeteta, neupitna je
Cinjenica da je upravo njegova dobrobit polaziSna toc¢ka savjetovanja. Pitanje koje se

namece je: Tko je pais u pedagoskom savjetovanju roditelja?

Roditeljevanje® je pedagoski proces po mnogoéemu sli¢an i ostalim pedagoikim

procesima, a temeljno obiljezje roditeljevanja jest odgajanje i obrazovanje djeteta koje je

% Prije daljnje razrade ove problematike valja napomenuti kako ne postoji znanstveni konsenzus niti oko
samog definiranja pojma roditelj. Iako se roditeljem naj¢eS$¢e smatra osoba koja je bioloski povezana s
djetetom, odnosno otac i majka koji su dijete zaceli, suvremene znanstvene spoznaje (socijalni
konstruktivizam), razvoj medicine (medicinski potpomognuta oplodnja) i drustvene promjene (usvajanje,
pluralizacija obiteljskih struktura) dovode do raznolikosti obitelji i nuznosti ponovnog preispitivanja
odredenja roditelja (Kusevi¢, 2011). Kusevi¢ (2020) roditelja definira kao osobu koja vodi, podupire i

stvara preduvjete djetetu kako bi se u kona¢nici samo moglo konstituirati. S obzirom na temu, u ovom radu
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usmjereno na njegovu dobrobit. Pritom odgojno-obrazovno djelovanje oznacava
»samosvrhovit drustveni proces u kojemu sudionici odgojne prakse nastoje ostvarivati
svoju bit, a to je ¢ovjek kao slobodno i samosvjesno bi¢e koje stvara svoj svijet, a time i
sebe sama“ (Bognar, 2015, 33). Jasno je da su i roditelji i pedagozi sudionici odgojno-
obrazovne prakse koji dijete podupiru na njegovu putu prema samodjelatnosti. Buduéi da
roditeljevanje neminovno ukljucuje dijete, ono je relacijski proces pa je nemoguce
odrediti sfere utjecaja koje, u vecoj ili manjoj mjeri, ne utjecu i na dijete. Govoreci o
savjetovanju roditelja kao odnosu u kojem pedagog roditelja vodi u (samo)odgoju i
(samo)obrazovanju moglo bi se zakljuciti da je roditelj pais, odnosno onaj koji je okosnica
pedagoskog djelovanja pedagoga. Ipak, ovakav povrSan i olako shvacen pristup
savjetodavnom radu s roditeljima zanemaruje neke veoma bitne aspekte. Prije svega,
zanemaruje se dijete kao neizostavan segment roditeljevanja. Buduéi da bez djeteta nema
ni roditelja, ono se ne moze iskljuciti iz razmatranja savjetodavnog rada s roditeljima.
Nadalje, ovakav pristup nedorecenim ostavlja situacije u kojima je interes roditelja u
koliziji s interesom djeteta. Za pedagoga kao savjetnika je tada od primarne vaznosti
vratiti se temeljnim uporiStima savjetodavnog rada s roditeljima i djelovati u najboljem
interesu djeteta. U konacnici, reduciranjem savjetodavnog rada s roditeljima na neovisan
pedagoski rad koji je fokusiran samo na roditelje zanemaruje se relacijski kontekst odnosa
roditelj-dijete, ignoriraju¢i da svaki pedagoski rad s roditeljem ima utjecaj i na samo
dijete. 1z perspektive pedagoga, nemoguce je strogo razgraniCiti savjetodavni odnos
pedagog-dijete od odnosa pedagog-roditelj. Juri¢ (2004) u savjetodavnom radu s
roditeljima izdvaja odnos roditelj-dijete naglasavaju¢i kako taj odnos za pedagoga ne
smije biti element nesporazuma, ve¢ poznavanje tog emocionalnog odnosa treba

iskoristiti za ostvarenje pozitivnih posljedica.

Uzimajuc¢i u obzir odredenje roditelja kroz dijete, dijalekti¢nost njihova odnosa iz koje
proizlazi nemoguénost Strogog razgranicenja odnosa koje pedagog ima s roditeljem,
odnosno djetetom te savjetodavno djelovanje pedagoga usmijereno prema roditelju i
djetetu izvodi se zakljucak da je savjetovanje roditelja oblik pedagoskog djelovanja te je

konstituirano od tri medusobno zavisna elementa: pedagoga, roditelja i djeteta. Kada

¢e se roditeljem smatrati svaka osoba koja ima dijete, bez obzira radi li se o bioloskom i socijalnom

roditelju.
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govorimo o savjetodavnom radu pedagoga s roditeljima moramo imati na umu da je
uvijek, barem djelomicno, isprepleten odnosom pedagog-dijete. Savjetodavni rad s
roditeljima karakterizira treca varijabla, koja u ovom obliku savjetodavnog djelovanja
postaje pais, a to je dijete. Savjetodavni rad pedagoga s roditeljem stoga mozemo
razmatrati kao pedagosko vodenje roditelja na putu ka njihovu samodjelatnom
roditeljevanju. Predstavljeno razmatranje savjetodavnog rada s roditeljima moZemo
nazvati i savjetodavnim trokutom pedagoskog savjetovanja roditelja kojeg, po uzoru na
didakticki trokut, mozemo tumaciti kao dinami¢no medudjelovanje triju ¢imbenika

savjetovanja i vizualno prikazati (vidi Sliku 1).

DIJETE

SAVJETODAVNI
PEDAGOG TROKUT RODITELJ

A
v

Slika 1. Savjetodavni trokut pedagoskog savjetovanja roditelja

Nastavno na predstavljeno odredenje savjetodavnog rada s roditeljima kao oblika njihova
vodenja prema samodjelatnom roditeljevanju, moZe se detektirati pedagosko djelovanje
pedagoga usmjereno prema roditelju i djetetu, iz ¢ega proizlazi da savjetodavni rad
pedagoga s roditeljima predstavlja oblik pedagoske akcije koja obuhvaca dva odgajanika:
dijete kao temeljni pais te roditelja koji se kao subjekt savjetovanja (samo)odgaja i
(samo)obrazuje za uspjeSnije roditeljevanje. U nastavku rada ¢e se ovako tumaceno
savjetodavno djelovanje pedagoga s roditeljima razmatrati u kontekstu suradnje obitelji i
Skole pri cemu valja istaknuti da, iako se savjetodavni rad s roditeljima ne mora nuzno

provoditi unutar odgojno-obrazovnih ustanova, one se izdvajaju kao mjesta s najvec¢im
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potencijalom za ovakav oblik pedagoskog djelovanja. Naime, Savjetodavni rad s
roditeljima moze se provoditi u razli¢itim savjetovaliStima ili obiteljskim centrima, no
takva mjesta naj¢eS¢e ne impliciraju postojanje odnosa izmedu savjetnika i djeteta.
Upravo se u odnosu izmedu pedagoga, roditelja i djeteta koji u odgojno-obrazovnim
ustanovama ve¢ postoji reflektira potencijal za provodenje savjetodavnog rada pedagoga
s roditeljima, odnosno pretvaranje postoje¢eg odnosa u savjetodavni budenjem Zzelje za

savjetovanjem kod roditelja.

U razmatranju savjetodavne djelatnosti pedagoga s roditeljima u kontekstu suradnje, ovaj
oblik pedagoskog djelovanja moramo prije svega pozicionirati na kontinuumu
pedagoskih disciplina. Uzimaju¢i u obzir sve dosad navedeno u radu, smjeStanje
savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima unutar obiteljske pedagogije namece se kao
najsmislenije. Obiteljska pedagogija je grana pedagogije koja proucava roditeljevanje kao
jedan od oblika pedagoskog odnosa te se prakticno utemeljuje u podupiranju roditelja od
strane pedagoga u njihovu roditeljevanju, pedagogovu osvjes¢ivanju roditelja 1 suradnji
pedagoga s obiteljima unutar odgojno-obrazovnih institucija (KuSevi¢, 2020). U
savjetodavnom radu s roditeljima pedagog ih vodi i podupire kako bi se osnazili i u
konacnici ostvarili samodjelatno roditeljevanje. Kroz taj proces savjetovanja,
nedirektivnim pristupom pedagoga neminovno dolazi do konscijentizacije roditelja koji
osvjeStavaju svoje misli, ideje, stavove te polozaj u kojem su se nasli. U nastavku rada
prikazat ¢e se savjetodavni rad s roditeljima u kontekstu tre¢e domene prakticnog
utemeljenja obiteljske pedagogije s naglaskom na implikacije koje savjetodavni rad s

roditeljima ima po njihovu suradnju.

U prethodnom dijelu ovog rada suradnja obitelji i $kole je prikazana iz perspektiva
razli¢itih autora i odredena kao kontinuirani relacijski odnos obitelji i odgojno-obrazovne
koji obiljezava dvosmjerna komunikacija, medusobno nadopunjavanje uloga obitelji i
Skole i konstruktivne veze (Christenson, Sheridan, 2001, prema Sheridan, Moorman Kim,
2015) pri ¢emu je djelovanje svih aktera unutar suradnje usmjereno na djetetovu dobrobit
(Ljubeti¢, 2014) i podupiranje njegova razvoja (Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016). Primjetno je
kako sve sastavnice ovakvog odredenja suradnje moZemo Kkoristiti i za odredenje
savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima. Nadalje, vazno je istaknuti empirijska
istrazivanja koja naglasavaju pozitivan utjecaj savjetodavnog rada skolskog savjetnika na

suradnju obitelji i Skole (Bryan, Griffin, 2010; Bryan, Henry, 2012; Bryan, Holcomb-
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McCoy, 2007; Griffin, Steen, 2010; Henry i sur., 2017; Turea, 2014). Pritom je vazno
napomenuti kako se spomenuta istrazivanja fokusiraju na znacaj Skolskog savjetnika, koji
Cesto nije pedagog ve¢ strucnjak drugog profila (Popov, Spasenovi¢, 2021). Osim
spomenutih empirijskih istrazivanja, uporiste smjestanju savjetodavnog rada pedagoga s
roditeljima u kontekst suradnje moze se pronac¢i u Epsteininom modelu u kojem
predstavlja Sest tipova roditeljske ukljucenosti (Epstein, 1987; Epstein 1995; Esptein,
Salinas, 2004) s ciljem razvijanja partnerskog odnosa obitelji 1 Skole. U prvoj domeni
autorica razlaze temeljne vjeStine roditeljevanja te navodi razliite oblike podrske
stru¢njaka roditeljima pri ¢emu naglaSava ulogu Skolskog savjetnika u podupiranju
roditelja u njihovu roditeljevanju kroz razli¢ite prevencijske i intervencijske programe
namijenjene osnazivanju roditelja (Epstein, VanVoorhis, 2010). Nadalje, Power (2015)
istiCe jacanje klju€nih veza izmedu roditelja 1 djeteta, izmedu nastavnika 1 ucenika te
obitelji 1 Skole na¢inom ostvarivanja uspjeSnije i kvalitetnije suradnje te se pedagosko
savjetovanje roditelja moZe se razmatrati kao oblik pruZanja struéne podrske u
neformalnim programima obrazovanja (Power, 2015) s ciljem podupiranje autonomije
djeteta i, u kontekstu ovog rada, jatanja svih nabrojanih klju¢nih veza: roditelj-dijete,
pedagog-dijete i pedagog-roditel;j. Stri¢evié (2011) takoder govori o obrazovanju roditelja
kao dijelu suradnje obitelji i odgojno-obrazovne ustanove, $to je u skladu s prikazom
savjetodavnog rada s roditeljima u dosadasnjem dijelu rada kao oblika njihova
(samo)odgoja i (samo)obrazovanja. Na tragu navedenog su Sheridan i Moorman Kim
(2015) koje partnerstvo s obiteljima temelje na potpori u ojacavanju roditeljskih
kompetencija Sto se najlakSe moze posti¢i upravo kroz savjetodavni rad s roditeljima i
njihovim osnazivanjem za roditeljevanje. Moguce je stoga zakljuciti da u literaturi postoji

konsenzus oko toga da je pedagosko savjetovanje roditelja dio suradnje obitelji i Skole.

U kona¢nici, kako bismo savjetodavni rad pedagoga s roditeljima prikazali legitimnim
modalitetom suradnje obitelji i Skole potrebno ga je distinktivno-komparativnim
pristupom razgraniciti od savjetodavnog rada drugih struénjaka s roditeljima u skolskom
kontekstu. Uzimajuéi u obzir sli¢nosti koje pedagosko savjetovanje ima sa psiholoSkim
savjetovanjem i raznim psihoterapijskim pravcima (Pazin-llakovac, 2015; Vrcelj, 2020;
Zukovi¢, 2018), prema navedenim srodnim disciplinama ¢e se u nastavku rada usmijeriti
distinkcija pedagoskog savjetovanja roditelja. Prije dubljeg ulaska u problematiku

potrebno je istaknuti i da je savjetodavni rad psihologa i psihoterapeuta odreden
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legislativno Zakonom o psiholoskoj djelatnosti (NN 98/2019) te Zakonom o djelatnosti
psihoterapije (NN 64/2018), dok to nije sluc¢aj kod savjetodavnog rada pedagoga.
Nadalje, savjetodavno djelovanje psihologa i psihoterapeuta odredeno je statutima i

etickim kodeksima nadleznih komora, dok komora pedagoga ne postoji.

U pokusaju razgrani¢avanja savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima od onog kojeg u
Skoli provodi psiholog, potrebno se vratiti odredenju pedagoskog savjetovanja koje je u
prvom dijelu ovog diplomskog rada prikazano kao sustavno vodeno nedirektivno
odgojno-obrazovno djelovanje (Jankovi¢, 1997) od strane pedagoga prema paisu koji se
nalazi u stanju neodlu¢nosti (Hechler, 2012), a koji se kroz proces ucenja samooblikuje
(Hechler, 2012) iz kojeg je u konacnici savjetodavni rad pedagoga s roditeljima izveden
kao oblik pedagoskog vodenja roditelja na putu prema njihovu samodjelatnom
roditeljevanju. Navedena odredenja dominantno se utemeljuju u Hechlerovom (2012)
konstituiranju pedagoskog savjetovanja u neodlu¢nosti paisa te obdarenosti razumom
koja otvara mogucnost prevladavanja spomenutog stanja neodlu¢nosti uz naglaSavanje
nuznosti transformacije Zivotnog problema u kojem se subjekt savjetovanja naSao u
problem u¢enja. Autor izdvaja proces spomenute transformacije temeljnom distinkcijom
pedagoskog savjetovanja od ostalih oblika savjetovanja utemeljenih u drugim
znanstvenim disciplinama. Promatranje savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima kao
procesa koji je prvenstveno oblik (samo)odgoja i (samo)obrazovanja te uzimajuci u obzir
ulogu pedagoga koji vodenjem, podupiranjem i osnazivanjem roditelja ostvaruje
pedagoski odnos i sa roditeljem 1 sa djetetom naglasava pedagogic¢nost ¢ina savjetovanja.
U pokusaju distinkcije pedagoskog od psiholoskog savjetovanja po¢i ¢emo od odredenja
psiholoskog savjetovanja koje se definira kao ,,dio primijenjene psihologije i posebna
metoda profesionalne pomoc¢i pojedincu, grupi ili organizaciji, trenutacno neuspjeSnima
u osobnom razvoju, sazrijevanju i prilagodavanju; to je proces u fazama tijekom kojega
se ljudima pomaze da se promijene, gdje obje strane aktivno sudjeluju radi
osposobljavanja za samostalno rjeSavanje aktualnih i buducih problema, koriStenjem
vlastitih potencijala. U savjetovanju se naglasava ucenje, rjeSavanje problema, donoSenje
odluka, uz pruzanje podrske pojedincu ili grupi u kriznim situacijama“ (Arambasic, 1996;
Jankovi¢, 1997; Petz, 2005; prema Pazin-Ilakovac, 56). Usporedujuc¢i pedagoski pristup
savjetodavnom radu s onim psiholoSkim, tesko je ne uoc€iti mnoge slicnosti u samom

odredenju pa je tako primjetno da oba pristupa savjetovanje vide kao oblik pomoc¢i i
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podrske trenuta¢no neuspjeSnim osobama u osobnom rastu i (samo)oblikovanju s ciljem
rjeSavanja (zZivotnog) problema kroz (samo)obrazovanje. I psiholoski i pedagoski pristup
obiljezava nedirektivnost koja se ponajvise ocituje u autonomiji subjekta savjetovanja u
procesu ucenja koji se kroz savjetovanje odvija te donosenju odluka. Unato¢ velikim
slicnostima, u literaturi se mogu pronaci i odredena razgrani¢enja medu navedenim
pristupima. Pazin-llakovac (2015) temeljne razlike izmedu pedagoskog i psiholoskog
savjetovanja vidi u isticanju problema ili teSkoce zbog kojih psiholosko savjetovanje
poprima funkciju pomoci, dok pedagosSki pristup naglaSava neodlucnost subjekta
savjetovanja kojem pedagosko savjetovanje postaje jedna od obrazovnih ponuda,
odnosno odgojno sredstvo. Ovako postavljenja razgrani¢enja pedagoskog od psiholoskog
savjetovanja, prema misljenju autorice ovog rada, nisu dovoljno jasna jer, iako u
pedagoskom pristupu terminoloski dominira neodlu¢nost subjekta savjetovanja, ona se
odrazava u zivotnom problemu u kojem se subjekt savjetovanja naSao 1 kojeg
transformacijom u problem ucenja treba razrijesiti uz pomo¢ pedagoga iz ¢ega je vidljivo
da pedagosko savjetovanje obuhvaca i postojanje problema 1 funkciju pomo¢i koje Pazin-
Ilakovac (2015) izdvaja kao temeljne razlike u pedagoskom 1 psiholoskom pristupu
savjetovanju. U suprotnosti sa navedenim distinkcijama Pazin-llakovac (2015) je
razgrani¢enje pedagoskog od psiholoskog savjetovanja kojeg iznosi Vrcelj navodeci
neodlu¢nost subjekta savjetovanja kriterijem razlikovanja pri ¢emu je ,,neodlu¢nost
subjekta izraZenija u psiholoSkom savjetovanju“ (Pétzold, 2006, prema Vrcelj, 2020, 47)
iz Cega se moze zakljuciti kako su problemi u psiholoskom savjetovanju kompleksniji,
no Sto je to sluaj u pedagoSkom savjetovanju. Ovakav pristup problemati¢an je
prvenstveno zbog nemogucnosti jasnog odredenja izrazenosti neodlu¢nosti, a potom iz
zbog Cinjenice da se pravi razlozi potrebe za savjetovanjem otkrivaju tek kada
savjetodavni proces ve¢ pocne. Uvjetnost navedenog razgranienja navodi i sama
autorica istiuci zastarjelost promatranja savjetovanja s aspekta jedne znanosti uz
naglaSavanje nuznosti transdisciplinarnog pristupa savjetovanju. Ne umanjujuci
potencijal sinergijskog djelovanja iz razli¢itih disciplina, u ovom radu se polazi od
stajaliSta da je prvenstveno nuzno jasno odrediti $to pedagosko savjetovanje izdvaja od
drugih oblika savjetodavnog djelovanja, kako bi se potom i doprinos koji pedagozi mogu
dati u transdisciplinarnom pristupu jasnije iskazao. Pazin-llakovac (2015, 60) u

problematiziranju distinktivnosti pedagoskog od ostalih oblika savjetovanja naglasak
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stavlja na kontekst u kojem se proces savjetovanja odvija, a koji izmedu ostalog obuhvaca
1,,struénjake/nositelje te sadrzaje i teme* pa ¢e nastavak rada pri pokuSaju razgrani¢enja
pedagoskog od psiholoskog savjetovanja roditelja usmjeriti na pedagoge, odnosno
psihologe koji u Skolskom kontekstu najéesce provode savjetodavni rad s roditeljima te
sadrzaje i teme savjetodavnog razgovora s roditeljima. U Skolama u Republici Hrvatskoj
se kao stru¢ni suradnik pedagog ili psiholog mogu zaposliti osobe koje su zavrSile
preddiplomski i diplomski studij pedagogije, odnosno psihologije. U nastavku rada ¢e se
analizom izvedbenih planova jednopredmetnih studija pedagogije i psihologije na
Filozofskim fakultetima u Zagrebu i Rijeci* prikazati zastupljenost kolegija usmjerenih

na savjetodavni rad te suradnju s roditeljima na pojedinim studijima.

Na studiju pedagogije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu izvodi se jedan kolegij
usmjeren na savjetodavni rad pedagoga (PedagoSko savjetovanje i1 profesionalna
orijentacija) te dva kolegija usmjerena na suradnju obitelji i Skole (Obiteljska pedagogija
i Partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove), dok se na studiju psihologije na
istom fakultetu izvode tri kolegija usmjerena na psiholosko savjetovanje (Osnove
psiholoskog savjetovanja, Psiholosko savjetovanje u kriznim situacijama, Psihoterapijski
pravci). Studij pedagogije na Filozofskom fakultetu u Rijeci obuhvac¢a jedan obavezni
kolegij usmjeren na savjetodavni rad pedagoga (Skolski savjetodavni rad pedagoga) te
pet kolegija usmjerenih na suradnju obitelji i Skole (Odnosi u obitelji, Obitelj 1 prevencija
asocijalnih oblika ponaSanja, Obiteljska pedagogija, Pedagogija suvremene obitelji,
Obitelj i institucionalni oblici obrazovanja). Studij pedagogije u Rijeci izvodi i kolegij
Pedagosko obrazovanje roditelja koji je najuze vezan za savjetodavni rad pedagoga s
roditeljima, no vazno je napomenuti kako je to izborni kolegij. U sklopu studija
psihologije na istom fakultetu izvode se dva kolegija usmjerena na psiholoSko
savjetovanje (PsiholoSko savjetovanje u Skoli 1 Osnove savjetovanja 1 psihoterapije). U
sklopu studija psihologije na Filozofskim fakultetima u Zagrebu i Rijeci ne izvode se

kolegiji usko vezani za suradnju obitelji 1 Skole, ve¢ je ona manjim dijelom sadrZana u

# Na Filozofskom fakultetu u Zadru i Osijeku studiji pedagogije izvode se isklju¢ivo kao dvopredmetni,
dok se studiji psihologije na navedenim fakultetima izvodi kao jednopredmetni. Na Filozofskom fakultetu
u Splitu studij pedagogije izvodi se takoder samo kao dvopredmetni studij, a studij psihologije pocinje se
izvoditi tek od akademske godine 2021./2022. kao oblik samofinancirajueg studija na engleskom jeziku.

Zbog navedenih razlika izvedbeni planovi nisu uvrsteni u analizu.
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kolegiju Psihologija roditeljstva koji se izvodi na oba studija. lako analizirani studiji
psihologije studente kroz vise kolegija pripremaju za buducéi savjetodavni rad, moze se
pretpostaviti kako su po zavrSetku formalnog obrazovanja pedagozi osposobljeniji
savjetodavni rad s roditeljima implementirati u suradnju obitelji i Skole, zbog
zastupljenosti kolegija na studiju pedagogije koji se usko usmjeravaju prema istoj. Ipak,
zakljucak da su pedagozi po osnovi subjekta i njihove suradnje stru¢ni suradnici koji su
formalnim obrazovanjem kroz studij osposobljeniji za implementiranje savjetodavnog
rada s roditeljima u suradnju obitelji i Skole treba uzeti sa zadrskom jer zanemaruje razlike
u formalnom obrazovanju na razli¢itim studijima pedagogije koje se ocituju u
jednopredmetnom ili dvopredmetnom obliku izvodenja studija i posljedi¢no u broju
odslusanih i poloZenih kolegija te razlike u broju kolegija usmjerenih na suradnju obitelji
1 Skole 1 njthovom opterecenju za studente u vidu ECTS bodova na razli¢itim fakultetima.
U konacnici, osim osposobljenosti strué¢njaka kroz formalno obrazovanje, treba uzeti u
obzir neformalne i informalne oblike obrazovanja koji su sastavnica profesionalnog

habitusa svakog savjetnika.

Uz navedene razlike u profilima stru¢njaka koji preuzimaju ulogu savjetnika u
savjetodavnom radu s roditeljima, treba se osvrnuti na sadrzaje i teme koje su takvim
savjetodavnim radom obuhvaéene. Ni pedagoski ni psiholoski pristup savjetovanju ne
eksplicira sadrzaje i teme koje bi bile specifi¢ne za odredeni oblik savjetodavnog rada.
Zajednicka karakteristika pedagoskog i psiholoskog savjetovanja ocituje se u razli¢itim
potrebama pristupanju savjetovanju koje se odrazavaju u razli¢itim stanjima ljudske
neodlucnosti, neuspjesnosti ili problemima te je savjetovanje kao oblik potpore i vodenja
posljedi¢no otvoreno za sve teme i nije reducirano unaprijed propisanim sadrZajima.
Analizom jednopredmetnih studija pedagogije i psihologije na Filozofskim fakultetima u
Zagrebu i Rijeci kroz predvidene ciljeve prethodno navedenih kolegija te ostalih kolegija
u izvedbenom planu, moZe se pretpostaviti da su strucni suradnici psiholozi u $kolskom
kontekstu kroz formalno obrazovanje viSe usmjereni prema savjetodavnom radu s
ucenicima s kojima je potrebna psiholoska procjena i eventualna klasifikacija poremecaja
te njihovim roditeljima. Studiji pedagogije kroz svoje kolegije buduce pedagoge
temeljitije osposobljavaju za participaciju u svim dijelovima odgojno-obrazovnog
procesa u Skoli. Ukoliko roditelj pristupa savjetovanju u stanju neodlucnosti koje je

proizaslo iz situacija vezanih za odgojno-obrazovni kontekst unutar Skole, moze se
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pretpostaviti da ¢e ga pedagog uspjesnije podupirati u prevladavanju problema zbog bolje
upucenosti u sve segmente odgojno-obrazovnog rada stecene formalnim obrazovanjem
te aktivnim sudjelovanjem u svim fazama odgojno-obrazovnog rada koje Zukovi¢ (2018)
izdvaja kao specificnost pedagoga u odnosu na druge djelatnike $kole. Iz recentnih
istrazivanja provedenih u sklopu izrada diplomskih radova vezanih uz savjetodavni rad
pedagoga u skoli (Brki¢, 2017; Brnas, 2021; Budi¢, 2017; Hajdukovi¢, 2020) moze se
zakljuciti da je savjetodavni rad pedagoga najces¢e vezan upravo uz razliCite aspekte

djetetova Skolovanja.

U navedenom razgrani¢enju po osnovi sadrzaja potrebno je istaknuti i zamke koje se
oCituju u mogucénosti da ¢e problemi zbog kojih roditelji pristupaju savjetovanju
sadrzavati oba navedena segmenta (primjerice djetetovu teskoc¢u koja se odrazava na neke
aspekte Skolovanja), ali i da ¢e se roditeljska neodlu¢nost temeljiti na nekom dosad
nespomenutom izazovu u roditeljevanju kojeg roditelji trebaju prevladati pa je suradnja
¢lanova strucne sluzbe iznimne vaznosti. Uz navedeno, neophodno je da se svi ¢lanovi
strucne sluzbe kriticki pozicioniraju spram vlastitih moguénosti, znanja i sposobnosti u
savjetodavnom radu te pravovremeno osvijeste kada roditelje treba uputiti drugim
struénjacima unutar ili izvan skole. Stoga se moze zakljuéiti da ni u dostupnoj literaturi
ni u ovome radu savjetodavni rad pedagoga s roditeljima nije jasno distingviran od onog
kojeg provodi psiholog. Pregledom relevantne literature predstavljena su razgranicenja
nekih autora, ali 1 kritika istih te osobna promisljanja o podrucjima unutar kojih se razlike
ponajvise ocituju. Unato¢ navedenom, pri pedagogovu implementiranju savjetodavnog
rada s roditeljima u profesionalnu svakodnevicu nejasne granice mogu rezultirati
nepruzanjem najprimjerenijeg oblika pomo¢i roditeljima, §to upucuje na potrebu jasnijeg

legislativnog 1 strukovnog kodificiranja pedagoske profesije.

Nastavno na razgranic¢enje pedagoSkog od psiholoSkog savjetovanja roditelja, treba se
osvrnuti na razlike savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima od onog kojeg provodi
psihoterapeut. Kao §to je ve¢ i navedeno, pedagosko savjetovanje provodi pedagog koji
je za takav oblik profesionalnog djelovanja osposobljen formalnim obrazovanjem kroz
studij pedagogije, dok je pohadanje edukacije iz psihoterapije preduvjet provodenju
psihoterapije (NN 64/2018). Kao temeljnu razliku psihoterapijskog i pedagoskog pristupa

Vrcelj izdvaja legitimiranje psihoterapije diskursom lijecenja koji ,,nudi okvir iz
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dijagnostike, indikacija i medicinske orijentacije utemeljene na psihoterapeutskim
zakonima®“ (Lutz, 2010, prema Vrcelj, 2020, 31), dok se savjetovanje legitimira
diskursom pomo¢i (Vreelj, 2020). Nadalje, autorica napominje kako se pedagosko
savjetovanje provodi tijekom kraéeg vremenskog perioda te je lako primjenjiva i
privremena podrska i pomo¢ orijentirana na simptome problema. Pedagosko savjetovanje
vidi kao dobrovoljan proces usmjeren na rje$avanje trenutacnih Zivotnih problema te je
manja odgovornost savjetnika no $to je psihoterapeuta. Nasuprot tome, psihoterapija se
provodi tijekom duljeg vremenskog razdoblja te je orijentirana na temeljne uzroke
problema. Psihoterapija moze biti nametnuta, usmjerena je na dubinske, nesvjesne i
dugotrajne emocionalne probleme i probleme u ponasanju te joj je cilj u¢initi promjenu
u osobnosti ¢ovjeka (Corey, 2006; Cosini, Wedding, 2008; Gelso, Carter, 1985; Gelso,
Fretz, 2001; Kwiatkowski, 1998; McLeod, 2013; Palmer, 2000; Schubert, Scheulen-
Schubert, 1981; prema Vrcelj, 2020). Zukovi¢ (2018) pri razgrani¢avanju savjetovanja i
psihoterapije kao temeljne odrednice izdvaja ozbiljnost problema navodec¢i kako je
psihoterapija fokusirana na ozbiljnije probleme no §to je to savjetovanje iz ¢ega proizlazi

i razlika u trajanju samog procesa, pri ¢emu je psihoterapija vremenski traje duze.

Iako se ¢ini da je razgranicenje pedagoSkog savjetovanja od psihoterapije u literaturi
jasnije uc¢injeno od razgrani¢enja pedagoskog i1 psiholoSkog savjetovanja, valja uzeti u
obzir da je psihoterapija aktivnost koja poc¢iva na djelovanju razli¢itih Skola pa se i razlike
izmedu pedagoskog savjetovanja i psihoterapije trebaju razmatrati u svjetlu teorijskog
pristupa iz kojeg pojedini psihoterapeutski pravac proizlazi. Dok je kod odredenih oblika
psihoterapija jasna distinkcija od pedagoskog savjetovanja koja se ocituje u njihovoj
izrazenoj direktivnosti (gesStalt, bihevioralna, kognitivno-bihevioralna terapija),
usmjerenosti na proslost (psihoanaliza, terapija Alfreda Adlera, gestalt terapija), teznji za
preobrazbom li¢nosti (psihoanaliza) ili uklju¢ivanju nametanja vrijednosti (feministicka
terapija) (Corey, 2004), postoje pravci u psihoterapiji koji su vrlo bliski pedagoskom
savjetovanju. Medu njima se izdvaja terapija usmjerena na osobu fokusirana na osobni
rast, razumijevanje sebe, osvjeStavanje vlastitih vjerovanja i pogleda na svijet kroz
slusanje, prihvacanje, razumijevanje i odgovaranje psihoterapeuta (Corey, 2004). Corey
(2004, 175) kao jedan od razloga za uklju¢ivanje u terapiju usmjerenu na osobu izdvaja
,»osjecaj temeljne bespomocnosti, nedostatka mo¢i, 1 nemoguénosti donosenja odluka ili

djelotvornog usmjerivanja vlastitog zivota“ te istiCe Siroka podruc¢ja primjene terapije
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usmjerene na osobu koja je primjerena i Skolskom kontekstu. Osim navedenog
psihoterapijskog pravca, i kod drugih se mogu prepoznati neke od temeljnih odrednica
pedagoskog savjetovanja poput samoostvarenja, dijaloSkog susreta i autenti¢nosti u
egzistencijalistiCkoj terapiji, osvjeStavanja i poziva na transformativno djelovanje u
feministickoj terapiji, a razmatraju¢i odnos psihoterapije i savjetodavnog rada pedagoga
s roditeljima izdvajaju se sistemski pristupi obitelji u psihoterapiji koji naglasavaju
medudjelovanje svih ¢lanova obitelji na ponasanje pojedinca (Corey, 2004). Cak ni kod
tih pravaca koji su vrlo bliski odredenju pedagoskog savjetovanja, psihoterapija se ne
moze smatrati modalitetom suradnje obitelji 1 Skole jer ju ne provodi pedagog unutar
Skole. Ipak, time se vraCamo na kriterij mjesta provodenja savjetovanja i sadrzaja, $to jo$
jednom upucuje na vaznost provodenja dodatnih istraZivanja koja bi jasnije razgranicila
pedagosko savjetovanje od psihoterapije, ispitala iskustva 1 stavove samih prakticara, ali
i njihove aktivnosti jasnije kodificirala, sve na dobrobit i zastitu osnovnih subjekata
savjetodavnog procesa, ali 1 stru¢njaka koji trebaju biti svjesni svojih kompetencija,
odgovornosti 1 mogucih polja djelovanja. Ovdje poduzete analize tek su jedan doprinos
autorice ovog rada temi koja je u literaturi ovih prostora snazno teorijski i empirijski
podzastupljena, mada prozima svaki dio odgojno-obrazovne svakodnevice clanova
struénih timova odgojno-obrazovne ustanove. Treba napomenuti da pedagog svojim
formalnim obrazovanjem ispunjava preduvijete pristupanja edukaciji iz psihoterapije pa
takvim oblikom stru¢nog usavrSavanja moze usvajati, a po potrebi 1 primjenjivati znanja
1 vjestine iz nekog psihoterapijskog pravca u kontekstu savjetodavnog rada s roditeljima,

¢ime distinkcija ovih dvaju tipova djelatnosti moze zapravo postati jo§ kompleksnija.

Iako su u dosadasnjem dijelu rada kroz prikazanu trihotomiju odnosa pedagoga, roditelja
i djeteta, rezultate empirijskih istrazivanja, predstavljena teorijska uporiSta koja su u
suglasju s odredenjem savjetodavnog rada s roditeljima kao oblika njihova (samo)odgoja,
(samo)obrazovanja (Hechler, 2012) i osnazivanja u roditeljevanju te navedena prakti¢na
utemeljenja obiteljske pedagogije (KuSevi¢, 2020) predstavljena razmatranja koja
pridonose argumentaciji da je savjetodavni rad pedagoga legitiman oblik suradnje obitelji
i Skole, opisani izazovi jasnijeg distingviranja savjetodavnog rada pedagoga od
savjetodavnog rada ostalih stru¢njaka upucuju na potrebu promisljanja o jasnijem
odredenju savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima zahtjevnos¢u krize u kojoj se

roditelj nalazi, vremenom koje se ima na raspolaganju i temom koja je ograni¢ena na
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Skolovanje i(li) mjestom savjetovanja ¢ime bi se razjasnilo koje je preduvjete nuzno
ispuniti da bi se rad pedagoga s roditeljima mogao smatrati pedagoskim savjetovanjem.
Uz navedeno, potrebno je preispitati i jesu li odnosi pedagoga i roditelja hijerarhijski
postavljeni. Ovaj je rad jedan prilog promisljanju o tim tockama prijepora u teorijskom

dijelu, ali i empirijskome, koji slijedi.
5. Metodologija istrazivanja

5.1.  Problem i cilj istraZivanja
Pregledom dostupnih istrazivanja koja problematiziraju tematiku ovog rada, moze se
uociti da se savjetovanje ve¢inom spominje u kontekstu unaprjedenja suradnje roditelja i
odgojno-obrazovne ustanove. U domaéem znanstvenom kontekstu, savjetovanje se kao
vid suradnje s roditeljima obrazlaze ve¢inom kroz teorijsku razinu (Stricevi¢, 2011;
Vreelj, 2020). Medutim, uoceno je i nekoliko empirijskih istrazivanja. Domaci autori
savjetovanje roditelja empirijski istrazuju u kontekstu rada s roditeljima specifi¢nih
skupina djece koja imaju odredene teskoce (Mili¢ Babi¢ 1 sur., 2013; Mihaljevi¢, 2016).
Kraljevi¢ (2011) je ukazala na pozitivan utjecaj savjetovanja roditelja djece s teSkocama
na njihovo noSenje s obiteljskim problemima te uspjesnije rjeSavanje istih kroz povecanje
samopostovanja roditelja i1 jacanja osjecaja roditeljske kompetentnosti, pri ¢emu autorica
nije specificirala teskoc¢e djece ¢iji su roditelji sudjelovali u istrazivanju. Petani i Kristi¢
(2012) su analizirale programe osposobljavanja obitelji i potpore roditeljima u Hrvatskoj
koji su, u skladu s predstavljenim istrazivanjima stranih autora, ve¢inom usmjereni prema
roditeljima koji ne pripadaju hegemonijskom konstruktu idealnih obitelji, odnosno
specificnim grupama roditelja poput roditelja djece koja imaju probleme u ponaSanju ili
nedovoljno razvijene socijalne i drustvene vjesStine, rastavljenih roditelja ili onih u
procesu rastave, maloljetnih roditelja, roditelja iz rizi¢nih skupina kada je rije¢ o nasilju
u obitelji te programi usmjereni samo prema majkama ili o¢evima. Stricevi¢ (2011) je
savjetovanje teorijski istrazivala te ga razlozila kao oblik obrazovanja i potpore
roditeljstvu, a koje se ostvaruje kroz obrazovne, informativne i savjetodavne (Sandbaek,
2008, prema Stri¢evi¢, 2011) oblike podrske, a Zukovi¢ i Slijepéevi¢ (2017) su rad
Skolskog pedagoga istrazivale fokusirajuci se na komunikacijske kompetencije pedagoga
u podru¢ju savjetodavnog rad. Od empirijskih istrazivanja savjetodavnog rada s

roditeljima kao modaliteta suradnje obitelji i odgojno-obrazovne ustanove u doma¢em
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znanstvenom prostoru, moze se izdvojiti istrazivanje Lukasa i Gazibare (2010) kao jedino
koje navodi ucestalost savjetodavnog rada s roditeljima kao modaliteta suradnje obitelji i
Skole. Naime, Luka$ i Gazibara (2010) istrazili su modalitete suradnickih odnosa
skolskog pedagoga i roditelja® te u rezultatima prikazali kako je svega 5,37% ispitanih
roditelja sudjelovalo u individualnim savjetovanjima cija je svrha ojacavanje roditelja za
prevladavanje tesko¢a, omogucavanje boljeg razumijevanja odnosa unutar obitelji te u

kona¢nici razvijanje skladnih veza na svim podrucjima koja uklju€uju obitel;j 1 Skolu.

Strana istrazivanja uvelike su se fokusirala na znacaj Skolskog savjetnika (school
counselor) u suradnji s roditeljima (Bryan, Griffin, 2010; Bryan, Henry, 2012; Bryan,
Holcomb-McCoy, 2007; Griffin, Steen, 2010; Henry i sur., 2017; Turea, 2014) ¢ija se
uloga u domeni savjetovanja u kontekstu ovog rada izjednacuje s ulogom pedagoga u
Hrvatskoj. Navedena istrazivanja teorijski se utemeljuju u modelu preklapajuéih sfera
(Epstein, Van Voorhis, 2010; Simon, Epstein, 2001) koji isti¢e vaznost utjecaja obitelji,
Skole 1 lokalne zajednice 1 njihova meduodnosa za dobrobit djeteta, a savjetodavni rad
Skolskog savjetnika izdvaja se kao oblik podupiranja roditelja u njihovu roditeljevanju
(Epstein i VanVoorhis, 2010) te neformalni oblik njihova obrazovanja (Power, 2015) pri
¢emu je potrebno staviti poseban naglasak na odnose mo¢ikoji u savjetovanju trebaju biti
jednaki, a u navedenim su oblicima rada s roditeljima Cesto prikriveno nejednaki pri emu
autoritet stru¢njaka implicira znanje i mo¢ kojima legitimiraju obrazovanje roditelja i

propitkivanje njihova roditeljevanja.

Savjetovanje roditelja kao oblik suradnje obitelji i odgojno-obrazovne ustanove teorijski
1 empirijski je istrazeno 1 u mnogim drugim radovima usmjerenima prema specificnim
skupinama roditelja. Tako se savjetovanje najcesce vidi kao metoda osnazivanja roditelja
u situacijama kada dijete ima teskoce u ucenju (Roth, Weller, 1985; Shechtman, Gilat,
2005), poremecaj iz autisticnog spektra (Tonge i sur., 2006), organski poremecaj
(McDavis i sur., 1982), poremecaj aktivnosti i paznje (Ghanizadeh, 2007) ili je nadareno
(Dettmann, Colangelo, 1980; Lopez-Aymes i sur., 2014; Milgram, 1991; Moon, Reis,

2004). Bartulovi¢ 1 KusSevi¢ (2016) kriticki se pozicioniraju spram hegemonijskog

® Uoceni su i radovi koji savjetovanje roditelja kao modalitet suradnje stavljaju u kontekst djelovanja drugih
odgojno-obrazovnih struénjaka, prvenstveno odgojitelja predskolske djece (Klisani¢, 2020; Sko¢i¢ Mihi¢ i
sur., 2015; Srok, Skoci¢ Mihi¢, 2012).
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konstrukta idealne obitelji, a u kontekstu ovog rada primjetan je velik broj istrazivanja
koja savjetovanje roditelja kao oblik potpore roditeljevanju usmjeravaju prema obiteljima
koje odudaraju od ,,idealnih* kao §to su obitelji s rastavljenim roditeljima (Taylor, 2005;
Zibbell, 1993), siromasne obitelji (Sabol, Chase-Lansdale, 2015) i imigrantske obitelji
(Mitchell, Bryan, 2007).

U teorijskom dijelu ovog diplomskog rada istaknut je potencijal savjetodavnog rada s
roditeljima kao oblika njihova (samo)odgoja i (samo)obrazovanja (Hechler, 2012;
Stri¢evi¢, 2011), osnazivanja i podupiranja u roditeljevanju (Epstein i VanVoorhis, 2010;
Moorman Kim, Sheridan, 2015), jacanja svih veza u odnosu pedagog-roditelj-dijete
(Power, 2015) te unaprjedenja suradnje s roditeljima (Epstein 1 Van Voorhis, 2010), no
nisu detektirana istrazivanja koja bi objasnila zaSto je savjetodavni rad s roditeljima kao
oblik profesionalnog djelovanja $kolskog pedagoga rijedak u hrvatskom kontekstu, niti
ona koja bi pruzila perspektivu i razmisljanja Skolskih pedagoga o savjetodavnom radu s
roditeljima, znacenju koje ovaj oblik pedagoskog rada ima u suradnji s roditeljima i
omogucila uvid u iskustva pedagoga pri implementiranju savjetovanja roditelja u
svakodnevno profesionalno djelovanje. Stoga je cilj ovog empirijskog istrazivanja opisati
temeljem cega Skolski pedagozi savjetovanje roditelja vide dijelom svoje profesionalne
uloge i suradnje s roditeljima te s kojim se izazovima u prakticiranju savjetodavnog rada

s roditeljima suocavaju u svojoj profesionalnoj svakodnevici.

5.2.  Uzorak
Uzorak za potrebe ovog istrazivanja je neprobabilisticki prigodan uzorak, a ciljana grupa
sudionika su pedagozi u Skolama koji predstavljaju populaciju koju se kroz ovo
istrazivanje Zeli bolje upoznati (Milas, 2005). Ljubeti¢ (2014) isti¢e se kako intenzitet
interakcije roditelja i odgojno-obrazovne ustanove smanjuje s dobi djeteta pa se stoga
odlucilo kontaktirati pedagoge zaposlene u osnovnim Skolama, pretpostavljajuci kako je
njihova suradnja s roditeljima intenzivnija no ona zaposlenih u srednjim Skolama.
Kontaktirano je 214 pedagoga i pedagoginja osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj, ¢iji
je popis dostupan na Internet stranici Ministarstva znanosti i obrazovanja, putem

elektronicke poste s pozivom za sudjelovanje.

Sudjelovanje u istrazivanju bilo je uvjetovano samo profesionalnim djelovanjem

pedagoga u osnovnoskolskom kontekstu i posjedovanjem iskustva u provodenju
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savjetodavnog rada s roditeljima. Prilikom slanja poziva za sudjelovanje u istraZivanju,
sudionici su obavijeSteni o problemu istrazivanja, predvidenom trajanju i nacinu
provedbe istrazivanja. Za potrebe ovog istrazivanja plan je bio uzorkovati sudionike
prema informacijskoj snazi, odnosno koli¢ini relevantnih informacija koju pojedinac
posjeduje i u intervjuu moze podijeliti (Malterud, i sur. 2015). Buduéi da su u istrazivanju
sudjelovali svi pedagozi koji su iskazali Zelju® te je tijekom provodenja istrazivanja
uoceno kako dio sudionika ne posjeduje dovoljnu koli¢inu specificnih znanja 1 iskustava
te relevantnih informacija, plan je samo djelomi¢no realiziran u pojedinim dijelovima
protokola te se uzorkovanje nastavilo odvijati prema principu saturacije, koju
karakterizira prikupljanje 1 analiza novih podataka sve do trenutka kada zbog zasi¢enosti
to postaje nepotrebno (Saunders 1 sur., 2018) jer se razmiSljanja u razgovorima pocinju
ponavljati (Milas, 2005). U konacnici, zbog limitiranog odaziva, niti taj princip
uzorkovanja nije u potpunosti postivan te je uzorkovanje prekinuto i prije no $to je
postignuta saturacija u svim dijelovima protokola, odnosno do zasi¢enja podataka nije
doslo u prvom, drugom, treCem i osmom pitanju iz protokola. Konac¢ni uzorak sastoji se
od 11 pedagoga i pedagoginja osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj. Za svakog
sudionika/cu biljezili su se podaci o dobi, spolu, godinama radnog iskustva u osnovnoj
Skoli te eventualnim zavrSenim edukacijama iz podruéja savjetovanja (vidi Tablicu 1).

Podaci su prikupljani zbog potencijalne relevantnosti u rezultatima istrazivanja.

6 U uzorak ovog istrazivanja ukljuceni su svi sudionici koji su iskazali Zelju za sudjelovanjem, izuzev dvije
pedagoginje koje su svoje sudjelovanje zeljele ostvariti odgovorima u pisanom obliku, §to se odbilo zbog
nemogucnosti postavljanja potpitanja u polustrukturiranom intervjuu te straha od dobivanja drustveno

pozeljnih odgovora.
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Tablica 1. Struktura uzorka istrazivanja

Sudionik/ca Spol Edukacije iz
podrucja
savjetovanja
DA | NE
S1 X
S2 X
S3 X
S4 X
S5 X
S6 X
S7 X
S8 X
S9 X
S10 X
S11 X

5.3.  Postupak prikupljanja podataka
Namjera empirijskog dijela ovog rada nije izvesti uzro¢no-posljedicne zakljucke o
utjecaju savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima na suradnju obitelji i odgojno-
obrazovne ustanove, ve¢ na tragu Milasa (2005) koji istice kako kvalitativna
metodologija omogucava razumijevanje znacenja i okruzenja, uocavanje neocekivanih 1
nepredvidivih pojava, razumijevanje tijeka i odnosa izmedu specifi¢nih iskustava i
njihova ponasanja te razvijanja objasnjenja odnosa, u ovom radu se pokusalo razumjeti
znacenja koje savjetodavni rad s roditeljima ima za pedagoge te posebno okruzenje u
kojem pedagozi djeluju 1 koje na njih utjeCe, uociti neoc¢ekivane 1 nepredvidive pojave
koje se odvijaju u pedagogovu savjetodavnom radu, razumijeti tijek i odnos izmedu
specificnih iskustava pedagoga i njihova ponasanja te u konacnici razviti objaSnjenja
odnosa savjetodavnog rada s roditeljima i suradnje. Interpretativnim pristupom fokus je
stavljen na djelovanje (Cohen i sur., 2007), odnosno na ponasanje pedagoga koje je

odredeno znacenjem i koje se zeli razumjeti.
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Postupak koriSten za potrebe ovog istrazivanja je dubinski intervju, koji Milas (2005) vidi
kao metodu koja omogucuje dopiranje do sudionikove ideje o problemu istrazivanja.
Intervju je prvenstveno susret koji uz mnoge znacajke svakodnevnog zivota omogucuje
transakciju (Cohen i sur., 2007) iskustava, razmisljanja, stavova i djelovanja. Uzimajuci
u obzir da je takva transakcija neizbjezno pristrana (Cohen i sur., 2007), podaci dobiveni
u intervjuu su se pokusali $to objektivnije razumjeti. Milas (2005) dubinski intervju istice
kao metodu koja omogucéuje potragu za spoznajama, otvaranje novih perspektiva,

razvijanje zamisli 1 stjecanje potpunijeg uvida u podrucju koje je nedovoljno istraZzeno.

Intervju koji se u sklopu ovog istrazivanja provodio sa sudionicima bio je
polustrukturirani, odnosno voden s unaprijed odredenim temama i pitanjima (Prilog 1),
uz slobodu autorice ovog rada da redoslijed tema 1 nacin postavljanja pitanja prilagodi
samom razgovoru (Cohen i sur., 2007), §to se redovito i ¢inilo. Pitanja u interviju bila su
otvorenog tipa kako bi se reducirala pristranost i dobio bolji uvid u problem koji se

istrazuje.

5.4.  Nacin provodenja istrazivanja
Svim sudionicima poslano je informativno pismo sa svim relevantnim podacima o
istrazivanju (Prilog 2), a provedbi postupka prethodio je pisani pristanak sudionika na
sudjelovanje u istrazivanju (Prilog 3). Ovo istrazivanje provodilo se preko internetskih
platformi (Zoom i Google Meet), ovisno o preferencijama sudionika, kako bi u
sudjelovanje u istrazivanju bilo omoguéeno pedagozima iz razli¢itih dijelova Hrvatske, a
da pritom provodenje istrazivanja bude ekonomicno, dok se s jednom sudionicom, U
skladu s njenom molbom, intervju provodio telefonski. Intervjui su se provodili u lipnju
i srpnju 2021. godine te je devet intervjua provedeno putem Zoom-a, platforme koja
omogucava i snimanje, §to je iskoriSteno u ovome istrazivanju. Jedan intervju proveden
je putem Google Meet platforme, koja ne nudi opciju snimanja, pa su se intervju proveden
putem Google Meet-a i intervju proveden telefonski snimali diktafonom kao audio zapis.
Svi sudionici bili su prije pocetka intervjua upoznati da ¢e se razgovori snimati kao i s
na¢inom na koji ¢e se snimanje odvijati. Snimke intervjua Koristile su se u svrhu
transkripcije te su po zavrSetku transkribiranja uniStene. Tijekom transkripcije svi
sudionici/ce dobili su odgovaraju¢e oznake (npr. S1, S2, S3, itd.), a transkripti su

anonimizirani izostavljanjem identifikacijskih elemenata kojima bi se narusila
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anonimnost sudionika. Transkripti ¢e se Cuvati 60 mjeseci od obrane rada, odvojeno od

suglasnosti, nakon ¢ega ¢e biti uniSteni.

9.5, Eticki aspekti
U ovom istrazivanju postivale su se etiCke smjernice za istrazivace u podrucju odgoja i
obrazovanja koje uklju¢uju odgovornosti prema sudionicima istrazivanja, odgovornosti
prema znanstvenoj zajednici u cjelini i pedagogiji kao polju unutar kojeg se provodi ovo
istrazivanje te odgovornosti prema stru¢njacima i svim ostalim zainteresiranim stranama
(HUOI, 2019). Sudionicima je prije provedbe istrazivanja poslano informativno pismo
(Prilog 2) s podacima o istrazivanju te obrazac (Prilog 3) potpisivanjem kojeg su potvrdili
da su informirani o problemu, predvidenom trajanju i na¢inu provodenja istrazivanja,
pravu na prekid sudjelovanja u bilo kojem trenutku bez pojaSnjavanja razloga
odustajanja, na€inu na koji ¢e se snimke 1 anonimizirani transkripti pohranjivati i Cuvati,
koriStenju dijelova intervjua u svrhu izrade ovog diplomskog rada, vaznosti i nac¢inima
izostavljanja identifikacijskih elemenata koji mogu naruSiti njihovu anonimnost te
pristupu rezultatima istrazivanja. Sudionici su u prikazu strukture uzorka (vidi Tablicu 1)
grupirani unutar grubih kategorija (Cohen i sur., 2007) kako bi se ocuvala njihova
anonimnost. ldentitet sudionika poznat je samo autorici ovog rada, a anonimizirani
transkript razgovora je, prema potrebi, dostupan i njenoj mentorici. Tijekom cijelog
istraZivanja postivala su se ljudska prava ispitanika i njihovo dostojanstvo, te se velika
paznja usmjerila da osobna uvjerenja ili stavovi voditelja intervjua ne iskrivljuju
zakljutke (Milas, 2005), a osobni vrijednosni sudovi ne budu eksplicirani (Corkalo
Biruski, 2013). Velik naglasak stavio se na uspjesno balansiranje odgovornosti prema
sudionicima istrazivanja te odgovornosti prema druStvu kao krajnjem korisniku rezultata
istrazivanja. Povjerenstvo za etiCnost u pedagogijskim istrazivanjima je odobrilo

provedbu istrazivanja te ga proglasilo valjanim sa stajaliSta etike istraZivanja (Prilog 5).

5.6. Metoda analize podataka
Podaci dobiveni provedenim intervjuima obradeni su tematskom analizom, kvalitativnom
metodom koja obuhvaca prepoznavanje, analizu i izvjeStavanje o uo¢enim obrascima i
temama u dobivenim podacima (Braun, Clarke, 2006). Ova metoda obrade podataka
odabrana je zbog potencijala koji pruza u detektiranju neocekivanih uvida, a potom i

fleksibilnosti koju omogucava istraZivacu i njene primjerenosti istrazivac¢ima s vrlo malo
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iskustva (Braun, Clarke, 2006). U analizi podataka slijedili su se koraci koje iznose Braun
i Clarke (2006). Prvi korak obuhvacao je transkripciju provedenih intervjua. Drugi korak
obuhvacao je kodiranje koje se odvijalo kroz opetovano c¢itanje transkripata te temeljito
kodiranje u viSe navrata. U trecem koraku analizirali su se kodovi, spajali oni koji su
veoma sli¢ni te su se kodovi grupirali u potencijalne teme. U ovom koraku dio kodova je
izostavljen jer nisu uoGene veze s drugim kodovima. Cetvrti korak obuhvacao je cjelovitu
analizu potencijalnih tema, kodova koji im pripadaju te pridavanje imena svakoj od tema.
Posljednji korak u analizi sadrzan je u nastavku ovog rada, a obuhvaca pisani izvjestaj o

rezultatima.
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6. Rezultati i rasprava
Tematskom analizom odredene su tri teme proizasle iz podataka prikupljenih u
intervjuima: Dijete — pais u savjetodavnom radu pedagoga s roditeljima, (Ne)jednaki
odnosi mo¢i u savjetodavnom radu s roditeljima te Distinkcija uloge pedagoga od
savjetodavnih uloga drugih struénjaka’. Ove teme ¢e u nastavku rada biti detaljnije

predstavljene.

6.1. Dijete — pais u savjetodavnom radu pedagoga s roditeljima
U iskazima sudionika istrazivanja, opetovano se izdvajalo smjestanje djeteta u srediste
savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima pa ¢e se ta razmisljanja predstaviti u ovoj temi.
Veéina sudionika u svojim iskazima isti¢e da u savjetodavnom radu s roditeljima polaze
od djeteta (S2, S3, S4, S7, S8, S9, S11) ¢ija je dobrobit i najbolji interes ono cemu teze 1

oni i roditelji koji u savjetovanju sudjeluju:

Mi krecemo uvijek na nacin da smo tu u interesu djeteta i uvijek u tom
savjetodavnom radu se krece tako. Znaci da sada u ovom trenutku je i nama i
roditeljima prioritet dijete i da smo tu prvenstveno da bi suradivali, bez obzira sto

mozda nemamo isti stav i razilazimo se. (S4)

U teorijskom dijelu ovog diplomskog rada savjetodavni rad pedagoga s roditeljima
predstavljen je kao odgojno-obrazovno djelovanje prema roditelju kao subjektu
savjetovanja te djetetu kao temeljnom paisu, Sto se prepoznaje u iskazima sudionika iz
kojih je vidljivo da je upravo dijete ¢imbenik zbog kojeg savjetodavni rad s roditeljima
smatraju dijelom svoje profesionalne uloge (S2, S3, S4, S7, S8, S9, S11). S obzirom na
to da pedagog ima voditeljsku ulogu u samobivanju paisa (Komar, 2012), savjetodavni
rad pedagoga s roditeljima samo je jedan od oblika kojim pedagozi takvo svrhovito
vodenje djeteta ostvaruju, sto odrazava da je dijete iskon i svrha (Komar, 2012) tog
djelovanja, odnosno temeljni pais savjetodavnog rada s roditeljima. Sudionici

savjetodavni rad s roditeljima ve¢inom odreduju kao reaktivno djelovanje na djetetov

7 Prilikom tematske analize su proizadle tri teme (Dijete — pais u savjetodavnom radu pedagoga s
roditeljima, Pedagog u savjetodavnom radu s roditeljima — savjetnik ili refleksivni prijatelj, (Ne)jednaki
odnosi mo¢i u savjetodavnom radu pedagoga s roditeljima) te se nakon konzultacija s mentoricom i uocenih
manjkavosti druge teme od iste odustalo. Daljnjom analizom prikupljenih podataka proizasla je tema pod

nazivom Distinkcija uloge pedagoga od savjetodavnih uloga drugih stru¢njaka.
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odgoj i obrazovanje, usmjereno na ucenje i uspjeh djeteta u skoli (S1, S2, S3, S4, S5, S7,
S8, S9, S10) ili na odnose s vrsnjacima (S2 i S7) te je iz odgovora vidljivo kako pedagozi
ovom obliku savjetodavnog rada s roditeljima pribjegavaju kada djetetov uspjeh ili
ponasanje odstupaju od uobicajenog te kada se uoce odredeni problemi ili teskoée kod
djeteta (S6 1 S9). Ovakva stajalista sudionika u skladu su s predstavljenim provedenim
istrazivanjima stranih i domacih autora koja savjetodavni rad pedagoga s roditeljima
usmjeravaju prema roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju (Ghanizadeh, 2007;
Kraljevi¢, 2011; McDavis 1 sur., 1982; Mihaljevi¢, 2016; Mili¢ Babi¢ i sur., 2013; Roth,
Weller, 1985; Shechtman, Gilat, 2005; Tonge i sur., 2006). lako su spomenuti iskazi
sudionika u skladu s kriznim intervencijama koje, uz one preventivne, Epstein i
VanVoorhis (2010) navode unutar prve domene roditeljske ukljucenosti koja obuhvaca
temeljne vjestine roditeljevanja, a koje autori vide oblikom rada Skolskog savjetnika kada
se pojave problemi vezani uz djetetov razvoj, Skolski uspjeh, ponasanje 1 vr$njacke
odnose, vodenje djeteta ni u jednom obliku pedagoskog djelovanja, pa ni kroz
savjetodavni rad s roditeljima, ne bi se smjelo reducirati na reaktivno djelovanje jer se
potrebitost djeteta ne ocituje samo u realnosti sadaSnjeg razvoja djeteta nego 1 u
anticipaciji idealno-moguceg stanja njegova razvoja (Basic¢, 1999). U skladu s navedenim
su i saznanja do kojih su u empirijskom istrazivanju doSli Amatea i sur. (2004)
napominjuci kako odgadanje savjetodavnog rada s roditeljima do trenutka kada se javlja
problem moze biti kontraproduktivno uz isticanje vaznosti savjetodavnog rada s
roditeljima koji nije reakcija na problem. Dio sudionika savjetodavni sad s roditeljima
smatra dijelom svoje profesionalne uloge samim time $to se odvija u skoli (S2, S3, S7,
S9). Legitimiranje savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima ekskluzivno kroz prostorni
kontekst unutar kojeg se savjetovanje odvija je povr$no jer zanemaruje ,,filozofsko-
vrijednosne postavke, ciljeve, subjekte, strucnjake, sadrzaje i teme koji zahtijevaju
specifican pedagoski pristup® (Pazin-Ilakovac, 2015, 60) u savjetodavnom radu pedagoga

s roditeljima, prikazan u teorijskom dijelu ovog diplomskog rada.

Prilikom vodenja djeteta prema njegovoj samodjelatnosti, vaznu podupirucu ulogu imaju
1 roditelji, stoga ne iznenaduje da sudionici smatraju dijelom svoje profesionalne uloge
pruziti potporu roditeljima u njihovu roditeljevanju (S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9,
S10). U odnosu roditelja i djeteta, roditelj kao prirodni odgajatelj (Basi¢, 1999) preuzima

ulogu ucitelja koji kroz odgoj i obrazovanje vodi dijete, a buduéi da se ,,znanja mogu
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posredovati samo ako ucitelj ima znanje* (Basi¢, 1999, 185), jedna od zadaca pedagoga
je pruziti roditeljima pomo¢ i znanja koja su im potrebna kako bi dijete razvilo svoje

potencijale 1 u konacénici samo sebe oblikovalo. Izdvajaju se iskazi S5 1 S6:

To je oblik rada u kojem roditeljima pokusavamo pribliziti neke resurse, neke
tehnike, neka znanja koja bi im bila korisna za njihovo roditeljevanje. (...) Mi ne
mozemo reci roditeljima da rade to, to i to jer bi to zapravo ulazilo u njihovu
autonomiju. Po meni, to je uloga medijatora izmedu roditelja i svih nasih znanja

i sadrzaja i mogucnosti koje im se nude. (S5),

Pa to je uglavnom podupiruéa uloga. Znaci oni traze neke savjete, kako i na koji
nacin pristupit’ djetetu, cesto i o tome kako doma s djecom raditi. Tu se moze
preporucit' i neka strucna literatura. To je i odgojno, a ne samo na Skolske

obaveze. Odgojni aspekt, a cak najmanje usmjeren na Skolu (S6),

iz ¢ega je vidljivo da potpora roditeljevanju oznacava osnazivanje njihovih roditeljskih
kompetencija, a ne sugeriranje gotovih rjesenja, s ¢ime se slazu i drugi sudionici (S1, S2,
S3, S8, S10). Sli¢no spomenutom osnazivanju roditeljskih kompetencija navodi i Epstein
(1987), koja u modelu Sest tipova roditeljske uklju¢enosti, kao jednu od zadaca stru¢njaka
unutar Skole, navodi pomo¢ roditeljima usvajanju i ostvarivanju temeljnih vjestina
roditeljevanja. Hechler (2012) isti¢e kako pedagog u savjetodavnom radu ne daje gotove
savjete, ve¢ subjekta savjetovanja podupire 1 vodi u samostalnom pronalasku odgovora
na svoje pitanje, $to je u skladu s navedenim iskazima sudionika. U reflektiranju spram
vlastite uloge u savjetodavnom radu s roditeljima, izdvajaju se iskazi S2 i S8 Kkoji
odrazavaju usmjerenost sudionika prema osnazivanju i pruzanju podrske roditeljima da

pronadu svoje snage:

(...) uvijek se Siri na te opceljudske elemente. Jer ljudima nedostaje podrske u
razgovoru, podrske u smislu Sto ciniti, odnosno osnazivanja drugih ljudi u svoje

snage, da sami pronadu svoje snage (S2),

(...) idem ga podrzati u onom najboljem sto on jest, jednako kao i sa svojom

djecom (...) zelim da on shvati da sve alate ima u sebi. (S8)

Navedeni iskazi S2 1 S8 u skladu su sa Hechlerovim (2012) odredenjem pedagoskog
savjetovanja te je iz istih vidljivo kako sudionici naglasak stavljaju na podupiranje

roditelja prema samodjelatnom roditeljevanju te pruzanje pomo¢i roditeljima kako bi
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kroz osobni rast, razvoj, sazrijevanje i prilagodavanje Zivotnim uvjetima mogli rijesiti
aktualne i buduée probleme (Jankovié¢, 1997). Vaznost uloge savjetnika u osnazivanju
roditelja istaknuta je i u empirijskim istrazivanjima (Hipolito-Delgado, Lee, 2007;
Holcomb-McCoy, Bryan, 2010; Kim, Bryan, 2017), pri ¢emu je vazno detektirati
autonomiju roditelja koju S2 1 S8 naglaSavaju. Razmatranje savjetodavnog rada pedagoga
s roditeljima, kao oblika osnaZivanja roditelja, kako bi u kona¢nici svrhovito vodio i

podupirao dijete prikazano je i u iskazu S8:

Ja ne idem mijenjati ucenika, ve¢ mu osvijestiti da on u sebi ima sve Sto treba.
Imamo i roditelje i obitelj unutar savjetodavnog rada i sve to ima za cilj osnaziti
dijete (S8),

iz kojeg je vidljivo pedagosko djelovanje pedagoga usmjereno prema djetetu
posredstvom savjetodavnog rada s roditeljima. S time se slaze i S10 koji istice: ,,mi u
jednom dijelu cijelog sustava imamo savjetodavnu ulogu, ali nasa uloga nije da

mijenjamo* (S10).

U iskazima sudionika uoceno je shvac¢anje odnosa roditelja i djeteta kao relacijskog (S1,
S2, S5, 87, S8, S9, S10), u kojem sve §to se dogada s roditeljem u odredenoj mjeri utjece
1 na dijete. OsvijeStenost da roditelj 1 dijete doprinose medusobnom odnosu, ali su i pod
utjecajem istog (Ainsworth i sur., 1978; Patterson, Fisher, 2002; Sameroff, 2004; prema
Huber 1 sur., 2016) neophodna je za uspjeSan savjetodavni rad s roditeljima. Takvo
shvacanje odnosa roditelja i djeteta teorijski se utemeljuje u modelu ekoloskih sustava
unutar kojeg se svako ljudsko djelovanje smatra u odredenoj mjeri oblikovano utjecajem

okruzenja (Bronfenbrenner, 1979). To prepoznaje i S2 te u svom iskazu navodi:

Znaci, kroz ovih dosta godina, znali su dolaziti i po nekakvim Sirim osobnim
stvarima. Oni se nemaju kome povijeriti. Naravno da smo tu zbog djece, ali ako se
posloze neke osobne stvari kod roditelja, onda Stima i s djecom. lako smo

prvenstveno tu za pedagoske teme vezane za Skolu, otvoreni smo i za sve druge.

(S2)

U skladu sa tumacenjem odnosa roditelja i djeteta kao relacijskog, u kojem se utemeljuje
stajaliSte da je dijete temeljni subjekt, odnosno pais u savjetodavnom radu pedagoga s
roditeljima, sudionici su se osvrnuli na reflektiranje savjetodavnog rada s roditeljima na
odnos roditelja i djeteta. Sudionici (S1, S2, S4, S5, S7, S8, S9, S10) su suglasni da se
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savjetodavni rad s roditeljima pretezito pozitivno odrazava na odnos roditelja i djeteta,
jer ,,ako je roditelj ojacan, odnos roditelja i djeteta se unaprjeduje* (S8) i,,najcesce dolazi
do vece povezanosti i veéeg razumijevanja“ (S9) izmedu roditelja i djeteta koje u

konac¢nici ,,uvidi da je to dobro za njega® (S1). Izdvaja se iskaz S7:

(...) to su pozitivne promjene jer djeca imaju osjec¢aj da Vi brinete o njima, da
roditelji brinu o njima. To je jako bitno djeci, (...) njima je drago da vi imate i
komunikaciju i pozitivan odnos prema njegovim roditeljima, ali onda i roditelj na
neki nacin brine o njima i to je njima jako bitno, da svi mi pokazemo tu neku brigu

i paznju koja je njima potrebna i koje u nekom trenutku nemaju dovoljno. (S7)

Do sli¢nih saznanja dosli su Huber i sur. (2016) napominjuci kako ¢e, upravo zbog
relacijskog odnosa roditelja i djeteta, savjetodavna pomo¢ roditelju u suocavanju s
problemima u roditeljevanju pozitivno utjecati i na roditelja i na dijete, kao i na njihov
medusobni odnos. S2, S4 i S7 navode da je za pozitivne promjene u odnosu roditelja i
djeteta ponekad potrebno dulje vrijeme. Nasuprot navedenom, dio sudionika (S4, S5,
S11) istice kako se savjetodavni rad s roditeljima moze negativno odraziti na odnos
roditelja 1 djeteta, u situacijama kada roditelji nakon savjetovanja vrse ,,izuzetan pritisak
na svoje dijete (S4), dijete odbija promjenu u obiteljskoj dinamici u vidu ,,jace izrazene
roditeljske uloge™ (S5) ili taj odnos iz perspektive pedagoga ,,stagnira® (S11). Ova
stajaliSta sudionika zanimljiva su jer su u suprotnosti sa stajaliStima iznesenim u
teorijskom dijelu ovog diplomskog rada koja savjetodavni rad s roditeljima vide oblikom
unaprjedenja roditeljevanja te odnosa roditelja i djeteta. Iskaz S4 u kojem se referira na
pritisak koji roditelj po savjetovanju vr$i na dijete moze odrazavati neuspjeSnost
savjetodavnog rada pedagoga s roditeljem koji nije dovoljno oshazen da se prilagodi
Zivotnim uvjetima i samostalno rijesi aktualne i buduce probleme. Nadalje, izdvojeni
iskaz S4 u suprotnosti je sa stajaliStem Juri¢a (2004) koji naglasava vaznost poznavanja
emocionalnog odnosa roditelja i djeteta od strane pedagoga i usmjeravanje tog odnosa
prema ostvarenju pozitivnih posljedica. Djetetovo odbijanje promjene u obiteljskoj
dinamici, na koje se referira S5, moZe odrazavati neprimjeren pristup roditelja prema
djetetu unutar kojeg se mozebitno zanemaruje njegova autonomija U samooblikovanju
kroz odgoj i obrazovanje kojeg vode roditelj(i) i pedagog, pri ¢emu mu se namece
promjena u obiteljskoj dinamici, odnosno sugeriraju gotova rjeSenja koja treba prihvatiti.

Stagniranje odnosa na koje se referira S11 moze reflektirati nedovrsenost savjetodavnog
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rada s roditeljima u kojem nije sadrzano mijenjanje, koje Hechler (2012) tumaci kao

poslijednju fazu pedagoskog savijetovanja.®

Kao $to je i navedeno u teorijskom dijelu ovog diplomskog rada, savjetodavni rad
pedagoga s roditeljima odrazava se na prethodno spomenuti odnos roditelj-dijete, ali i na

odnos pedagog-dijete, $to navodi i S5:

Dok imate dijete i roditelja, zapravo onda imate neku trijadu: strucni suradnik,

dijete i roditelj (S5),

§to je u skladu s prikazanim konstituiranjem savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima
u teorijskom dijelu ovog rada kroz relacijske odnose pedagoga, roditelja i djeteta. 1z
iskaza sudionika je uocljivo kako savjetodavni rad s roditeljima pretezno pozitivno
djeluje na odnos pedagoga i djeteta (S1, S2, S4, S7, S9, S10). S2 isti¢e kako ponekad
roditelj ,,ne mora nista reci djetetu, on to prenosi neverbalno 1 automatski mi je dijete
opustenije (S2), dok savjetodavni rad s roditeljima ponekad moze biti poticajan i
ohrabrujuci za djecu da i ona sama preuzmu inicijativu i obrate se pedagogu, Sto navodi
i S7:

(...) oni onda kasnije vrlo cesto dodu do mene sa svojim pitanjima, znaju da c¢u

im pruziti pomo¢ i savjetovati ih. (ST)

Iz navedenog iskaza vidljivo je da savjetodavni rad pedagoga s roditeljima, osim §to
osnazuje roditelja u podupiranju djeteta u njegovu autonomnom svrhovitom kretanju,
moze predstavljati jedan od oblika djetetova stjecanja povjerenja u pedagoga, kojeg Basi¢

(1999) smatra preduvjetom uspjesnog pedagoskog djelovanja.

Zanimljiv je iskaz S4 u kojem konstatira da unato¢ pojedinim negativnim implikacijama
savjetodavnog rada s roditeljima na odnos roditelja i djeteta, nije uoceno da se to reflektira
na odnos pedagoga i djeteta, te istie kako se ta djeca s pedagogom ,,jako lijepo ophode*
te je ,,suradnja s ucenikom odli¢na®“. Iskaz je izdvojen jer unutar savjetodavnog rada

pedagoga s roditeljima odrazava odnose pedagoga i djeteta te roditelja i djeteta kao dva

8 Vazno je napomenuti kako je prilikom tematske analize podataka uocen propust u vidu
nepostavljanja potpitanja, odgovorima na koja bi sudionici detaljnije objasnili razloge

zbog kojih savjetodavni rad s roditeljima negativno utjece na odnos roditelja i djeteta.
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medusobno neovisna pedagoska djelovanja. Ovaj iskaz u suprotnosti je sa zaklju¢kom iz
teorijskog dijela rada u kojem savjetodavni rad s roditeljima karakterizira dinami¢no
medudjelovanje pedagoga, roditelja i djeteta. Tematskom analizom nisu uocena druga
promisljanja i iskazi sudionika koji bi, na tragu iskaza S4, promjenu u odnosu roditelja i
djeteta koja proizlazi iz savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima tumacili neovisnom
od odnosa pedagoga i djeteta, a buduéi da S4 nije dodatno obrazlozila svoja promisljanja,
ista je teSko objasniti. U suprotnosti sa spomenutim izjavama S4, a u skladu sa

zaklju¢cima izvedenim u teorijskom dijelu ovog diplomskog rada, S9 konstatira:

Sto se tice mog odnosa s djetetom, par puta mi se dogodilo da roditelj kad je
otiSao doma, da je razgovarao sa svojim djetetom kako je pedagog bio
zainteresiran, kako sam pun razumijevanja i onda su te pozitivne i lijepe vijesti
prenesene djetetu i onda je dijete osjecalo poslije vecu prisnost i vise razloga za

do¢i kod mene. (S9)

Do sli¢nih saznanja dosli su Amatea i sur. (2004) analizirajuci u¢inke savjetodavnog rada
s roditeljima koji nije usmjeren na probleme pri ¢emu se autori, osim znacajne pomoci

djetetu, isticu pozitivhu promjenu u odnosu roditelja, djeteta 1 Skolskog osoblja.

U dosadasnjem dijelu prikaza rezultata istrazivanja istaknuta su promisljanja sudionika
iz kojih je vidljivo tumacenje djeteta kao paisa u savjetodavnom radu s roditeljima, pri
¢emu se isti¢e vaznost podupiranja roditelja prema njihovu samodjelatnom roditeljevanju
uzimajuci u obzir relacijske odnose pedagoga, roditelja i djeteta prikazane u teorijskom

dijelu ovog diplomskog rada kroz savjetodavni trokut pedagoskog savjetovanja roditelja.

6.2.  (Ne)jednaki odnosi moci u savjetodavnom radu pedagoga s roditeljima
U ovoj temi prikazat ¢e se razmisljanja i iskazi sudionika u kojima se mogu prepoznati
hijerarhijske pozicije mo¢i s kojih pedagozi 1 roditelji pristupaju pedagoskom
savjetovanju roditelja. lako je savjetodavni rad s roditeljima usmjeren prema njihovu
osnazivanju i autonomiji, te bi ga kao takvog trebali obiljeZavati jednaki odnosi mo¢i,
svaka pedagoska akcija u odredenoj je mjeri obiljeZena reprodukcijom kapitala
(Bourdieu, Passeron, 1990), ¢ime se reproducira nejednakost u obrazovnom sustavu. U
kritickom pozicioniranju spram obrazovnog sustava koji ne pruza jednake mogucnosti

svima izdvaja se iskaz S8:
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Cijeli sustav je poslozen tako da ne sluzi ni ojacavanju roditelja, ni ojacavanju

djeteta. Skola isto tako. (S8)

Iz odgovora sudionika vidljivo je nezadovoljstvom vlastitim polozajem u radu s
roditeljima. Provodenje savjetodavnog rada s roditeljima sudionici smatraju jednim od
najkompleksnijih podruéja rada skolskog pedagoga (S1, S4, S5, S6, S9) pri cemu S4 istice
,,svi koji rade u skoli re¢i ¢e vam da je najteze raditi s roditeljima“. Iz navedenih iskaza
je vidljivo kako se pedagozi Cesto osjecaju inferiorno u odnosu s roditeljima. Izdvaja se
iskaz S4:

Ono Sto je najveci izazov opcenito u tom savjetodavnom radu s roditeljima je to sto
se nasa profesija dozivljava profesijom o kojoj svi sve znaju i svaki roditelj se smatra
apsolutno kompetentnim procjenjivati sve sto se radi. (...) dakle, najcesci izazovi su

nepostivanje autoriteta, permisivni odgoj i negiranje svih tradicionalnih vrijednosti

(S4),

koji je zanimljiv iz dva razloga. Prvenstveno odrazava nezadovoljstvo autoritetom kojeg
S4 posjeduje pri cemu je vazno istaknuti kako autoritet nije nesto unaprijed dano, nego
se postupno stjece u pedagoskom odnosu (Basi¢, 1999) te je uspostavljanje autoriteta
odgovornost pedagoga i ne podrazumijeva se samo po sebi. Uz navedeno, S4
problematizira roditeljske kompetencije u valorizaciji odgojno-obrazovnog rada unutar
Skole, te dijelom implicira roditeljsku nemoguénost procjene kvalitete rada stru¢njaka. 1z
iskaza je vidljivo da S4 savjetodavnom radu s roditeljima pristupa iz paradigme sanacije
(Amatea, 2009, prema Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016) te se odnos s roditeljima uspostavlja
kroz model premjestanja (Cunningham, Davis, 1985, prema Males, 1995) unutar kojeg
se impliciraju znanja i iskustva stru¢njaka te nekompetentnost roditelja uz postojanje

jasnih razgrani¢enja izmedu obitelji i $kole. Sli¢no se javlja i u iskazu S5:

(...) trebamo imati na umu da mi moZemo i¢i na treninge, seminare i radionice o
tome, ali morate imati na umu da s druge strane imate roditelja koji nije prosao sve
te stvari (...) treba radi dobrobiti djeteta pokusavati doprijeti do tog roditelja i
pokusati mu pribliZiti resurse kako bi on svoje roditeljevanje ucinio boljim i kako bi

se to odrazilo na odgoj i obrazovanje djeteta. (S5)

Iz navedenog iskaza S5 moze se uociti potreba za obrazovanjem roditelja na koju ukazuju

i drugi sudionici (S4, S9, S10, S11). S9 istice kako ,,roditelj moze biti svatko, ne postoji
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Skola za roditelje i roditelj ne zna sve, kao §to ni mi ne znamo sve®, a savjetodavni rad s

roditeljima tada postaje oblik obrazovanja roditelja, Sto S9 i navodi:
(...) i Cesto ih naucimo, pokazemo im, nesto im protumacimo (S9)

Uz samo savjetovanje kao oblik obrazovanja roditelja, S11 ukazuje na potrebu redovitog
odrzavanja Skole za roditelje, a S5 roditeljima u savjetodavnom radu preporucuje i
strucnu literaturu. Power (2015) kao jednu od domena savjetodavnog rada pedagoga
navodi pruzanje stru¢ne podrske kroz neformalne oblike obrazovanja roditelja koji za cilj
imaju jaCanje odnosa roditelja 1 djeteta te podupiranje djetetove autonomije, Sto je u
skladu s navedenim iskazima S5, S9 i S10. U spomenutim iskazima u kojima se implicira
vaznost obrazovanja roditelja vazno je prepoznati deficitarno poimanje uloge roditelja od
strane sudionika, na koje se referira i Furedi (2002, prema Faircloth, 2014) metaforicki
prikazujuéi struénjake kao vojsku profesionalaca koja kolonizira roditeljevanje pod
izlikom kako je to previSe vazan zadatak da bi se prepustio roditeljima. Osim roditelja
koji ne poStuju autoritet pedagoga, kao roditelje s kojima otezano provede savjetodavni
rad sudionici izdvajaju i one koji su nezainteresirani za bilo koji oblik suradnje (S5, S11)
1 ignoriraju ulogu pedagoga, sto kod sudionika budi ,,0sje¢aj nemoc¢i (S11) pa su to
ujedno i situacije kada traze ,,pomo¢ drugih ustanova, institucija, centra sa socijalnu skrb,
raznih savjetovalista itd.“ (S11). U suprotnosti s misljenjem S11, nezainteresiranost

roditelja S6 ne vidi kao ignoriranje i pokazivanje mo¢iu odnosu s pedagogom ve¢ navodi:

Ovisi u kojim se sredinama radi. Ja radim u ruralnim sredinama gdje roditelji bas i
nisu navikli na savjetodavni rad jer kao sve se drzi unutar obitelji, unutar nukleusa, i

sve Sto se smatra problemom smatraju sramotom pa ne izlaze toliko. (S6)

lako rezultati istraZivanja pokazuju vecu povezanost roditelja i Skole u ruralnim
podruc¢jima, veée zadovoljstvo roditelja komunikacijom sa Skolom, vece opcenito
zadovoljstvo roditelja nac¢inima sudjelovanja u Skoli (Miljevi¢-Ridicki i sur., 2011) te
osjecaj vece pripadnosti 1 visi stupanj ukljucenosti roditelja u sve aspekte djecjeg Zivota
(Horny, Witte, 2010, prema Skutor, 2014), iz iskaza S6 moze se zakljuciti kako to nije
pravilo i1 kada je o savjetodavnom radu s roditeljima rijec. Objasnjenje se moze izvesti iz
zakljucaka koje donose Lorelle 1 sur. (2012) isticu¢i kako je stav prema iznoSenju
povjerljivih 1 intimnih podataka u savjetovanju kulturoloski uvjetovan te je za mnoge

takva ideja kontraintuitivna i u suprotnosti s tradicionalnim rjeSavanjem problema unutar
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obitelji i privatne sfere zivota. Nadalje, sudionici navode ,,problemati¢ne roditelje* (S6)
te agresivne roditelje (S3, S10) koji su cCesto ,,spremni na sukob (S7) kao one, u
savjetodavnom radu s kojima se ne osjec¢aju ugodno, pri cemu pribjegavaju odredivanju
,hekakve granice, neku crtu se treba podvuci® (S3). Nejednak odnos moc¢i koji pedagog

moze osjecati u savjetodavnom radu s roditeljima isti¢e i S1:

Imala sam i jako ruznih iskustava da roditelji preformuliraju moje rijeci onako kako
njima odgovara. I taj nas razgovor prevedu onako kako njima odgovara i kasnije

govore da sam rekla nesto sto nisam. Pa mi dode da razgovor snimam. (S1)

Navedeni iskaz S1 odraZava nesporazume 1 pogresna tumacenja izgovorenog koji mogu
proiza¢i iz savjetodavnog razgovora, na S$to je potrebno staviti posebnu paznju. U
teorijskom dijelu ovog diplomskog rada istaknuta je vaznost komunikacijskih vjestina
koje savjetnik treba posjedovati za vodenje kompleksnog savjetodavnog razgovora s
roditeljima. Savjetodavni rad s roditeljima moze biti i sredstvo manipulacije roditelja, Sto
se moze iSCitati iz iskaza S1, no vazno je istaknuti da je u iskazima sudionika uocen 1

obrnut slucaj, $to ¢e se prikazati kasnije.

U dosad spomenutim misljenjima i iskazima sudionika prikazan je nejednak odnos moc¢i
u situacijama kada se pedagozi osje¢aju potlaceni od strane roditelja. Istovremeno,
prilikom analize intervjua uoceno je vise iskaza koji impliciraju da je odnos mo¢i unutar
savjetodavnog rada s roditeljima obrnut od ovog dosad iskazanog. Analizom dobivenih
podataka uoCeno je dijeljenje roditelja od strane sudionika u dvije kategorije:
zainteresirane i nezainteresirane (S1, S3, S4, S5, S7, S9, S10, S11). Zainteresirani
roditelji su ,,prijateljski nastrojeni (S2), suradljivi (S4, 10) i otvoreni (S5). Sudionici ih
smatraju briznim (S7) i percipiraju kao partnere u odgoju (S9). Zainteresirani roditelji
preuzimaju inicijativu, ,,sami pitaju pa dobiju savjete* (S10), ,,obozavaju vas* (S11) i
uspjesni su u ,,umijecu roditeljstva® (S11). Izdvaja se iskaz S7:

Ima i jedno i drugo. Dakle, roditelja koji traze savjetovanje i koji su bas brizni i koji

bas primjecuju promjene kod svog djeteta pa imate roditelje koji su stvarno redovito

u Skoli i traze pomo¢ vrlo Cesto i za sebe, a ne samo za dijete (S7),

iz kojeg moZemo uociti percipiranje zainteresiranosti roditelja za pedagosko savjetovanje
kao roditeljsku briznost, aktivno sudjelovanje u odgoju djeteta, pravovremeno uocavanje

svih promjena koje se kod djeteta dogadaju te pravovremeno traZenje pomo¢i u odgoju,
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Sto takvog roditelja ¢ini ,,dobrim®. Promisljanja sudionika o roditeljima koje smatraju
zainteresiranima u skladu su s rezultatima istrazivanja koji naglaSavaju favoriziranje
roditelja od strane odgojno-obrazovnih djelatnika pri ¢emu izdvajaju one koji ne
kritiziraju (Weininger, Lareau, 2003), koji ih podupiru i ne vrSe pritisak oko djetetova
uspjeha (Lareau, 1987), nisu zahtjevni, ne uzrujavaju i ne ometaju ih (Conus, Fahrni,
2019), imaju izrazito pozitivan stav prema Skoli koji poti¢u i kod djeteta, s kojim
komuniciraju na primjeren nacin koji ¢e ga pripremiti za Skolu (Tett, 2011), ulaZzu vrijeme
i trud u obrazovanje i skrb o djetetu, suraduju s osobljem Skole (Hujala i sur., 2009) te su
pristupacni, smireni, pouzdani, iskreni i realisticni (Meehan, Meehan, 2018). Druga
skupina su nezainteresirani roditelji koji ,,ne Zele do¢i“ (S1) 1 koji ,se odupiru
savjetovanju‘ (S1). Takvi roditelji ,,povuku se 1 ne zele poslusati* (S4) i ,,sumnjicavi su,
pesimisti¢ni, dodu samo da se rijeSe toga“ (S5). Nezainteresirani roditelji ne dolaze
samoinicijativno na pedagosko savjetovanje, ,,morate ih sluzbeno zvati“ (S7) i ,,smatraju
da ne radite nista“ (S11). Iskazi sudionika u skladu su s rezultatima istraZzivanja koje su
proveli Meehan i Meehan (2018) u kojima iznose karakteristike roditelja koje iz
perspektive nastavnika predstavljaju barijeru ostvarivanju suradnje, a koje ukljucuju
zastitnicke, sumnji¢ave, negativne, agresivne, neukljuCene, inertne, nezainteresirane,
nezadovoljne, neodgovorne 1 previSe obrambeno nastrojene roditelje, one koji odbijaju
pomo¢, Zele kontrolirati odgojno-obrazovni proces, prezahtjevni su i pokazuju manjak
postovanja. Ovakva podjela roditelja na zainteresirane i nezainteresirane u skladu je s
imperativom intenzivne suradnje obitelji 1 Skole te diskriminira roditelje koji ne mogu
odgovoriti na zahtjeve takve suradnje (KuSevi¢, 2016), pri ¢emu savjetodavni rad s
roditeljima treba razmatrati kao modalitet suradnje, kao Sto je 1 elaborirano u teorijskom
dijelu ovog diplomskog rada. 1z iskaza je vidljivo da se sudionici fokusiraju na
strukturalni pristup, navode¢i $to roditelji ¢ine ili ne Cine, istovremeno zanemarujuci
odnosni pristup (Moorman Kim, Sheridan, 2015, prema Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016), na
koji je potrebno staviti poseban naglasak u situacijama kada roditelji sudjeluju u
pedagoskom savjetovanju. Iz iskaza sudionika primjetno je zanemarivanje razli¢itosti
obitelji, kao i razli¢itih uporista iz kojih su proizasla ponasanja roditelja koja sudionici
percipiraju nezainteresiranima. Zanimljivi su iskazi u kojima se isti¢e kako roditelji ne
zele prisustvovati savjetovanju i odupiru se, pri ¢emu sudionici zanemaruju da su oni

primarno odgovorni za kvalitetu pedagoskog odnosa s roditeljima (Basi¢, 1999).
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Hughes i sur. (1994, prema Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016) iznose tri skupine manjinskih
markera koji utjeCu na suradnju obitelji i $kole, odnosno u kontekstu ovog rada na
suradnju pedagoga i roditelja koja se ostvaruje kroz savjetodavni rad, koji obuhvacaju
faktore duboko ukorijenjene u same roditelje, okolnosti u kojima se roditelji trenutno
nalaze i specifi¢na iskustva koja roditelji imaju s pojedinom skolom te ¢e se u nastavku

rada prikazati iskazi u kojima se prepoznaju navedeni manjinski markeri.

S101S11 u svojim iskazima osvréu se na obrazovni status roditelja, koji oni tumace kao
otegotnu ili olakotnu okolnost u savjetodavnom radu s roditeljima. S10 spominje kako
,roditelja ima svakakvih, od visoko obrazovanih do ljudi s problemima®“ (S10)
impliciraju¢i da, za razliku od visokoobrazovanih roditelja, u obiteljima u kojima su

roditelji niZzeg stupnja obrazovanja ima 1 viSe problema. S11 istice:

Savjetovanje roditelja je posebna kategorija jer vi dobijete to Sto dobijete. Kada imate
s uciteljima nekakav rad, to su strucnjaci vrlo bliske razine obrazovanja, slicnog
profila, slicnih interesa itd., onda to mozZete puno lakse usmjeravati (...) tako da
upravo zbog toga, zbog razlicitosti profila roditelja, mislim u shvacanju, interesima,
njihovim zanimanjima za Skolu, za Zivot djeteta, spoznaju o njihovim obavezama,
pravima... Mislim tu se uplice puno drugih problema, ali roditelji reagiraju na

razlicite nacine. (S11)

Iz iskaza je vidljiva osvijesStenost o faktorima koji su duboko ukorijenjeni u same
roditelje, na koje se referira i S10, zanemarivanjem kojih se osigurava daljnja ekskluzija
u odnosu roditelja 1 pedagoga (Lareau, McNamara Horvat, 1999, prema Bartulovi¢,
Kusevi¢, 2016). Na tragu Ferudija (2008, prema Lee, 2016) koji istice radikalne promjene
u pristupu struénjaka roditeljima koje se ocituju u isticanju njihova neznanja te
nekompetentnosti 1 male vjerojatnosti za rjeSavanje vlastitih problema u roditeljevanju,
iz iskaza S10 1 S11 moZemo uociti kako je deficitarno poimanje roditeljskih sposobnosti
povezano sa stupnjem obrazovanja roditelja. Druga skupina manjinskih markera koje
sudionici u svojim iskazima prepoznaju odnosi se na specificne okolnosti u kojima se
roditelji trenutno nalaze (S2, S5, S6, S7, S8, S11). Izdvajaju se iskazi koji poblize opisuju

specifi¢ne okolnosti:

Roditeljima treba pozitive jer puno su u stresu. Jako su u stresu i nekakvim panikama,

a to je zadnjih godina posljedica ovih okolnosti (S2),
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(...) roditelji dolaze isfrustrirani ne znam, mozda nekim svojim obavezama,
polozajem, odnosima s drugima. (...) Onda popricate opcenito o situaciji i onda
dobijete pozadinu zbog cega je on dosao tako ljut, bijesan ili spreman na verbalne

sukobe (S7),

Imaju previse posla, rastrgani su na sve strane, nemaju vremena, optereceni su, ne
provode vremena s djecom koliko bi Zeljeli, nemaju energije posvetiti se svom djetetu,

a to se prenosi i na savjetovanje. (S8)

Promi$ljanja S2, S7 i S8 mogu se tumaciti i kao odgovor na trend intenziviranja
roditeljevanja zbog kojeg je odgoj djece postao mnogo radno intenzivniji i zahtjevniji
zadatak za odrasle (Lee, 2016) pa se treba postaviti pitanje jesu li promisljanja u iskazima
S2, S7 1 S8 posljedica specificnih okolnosti u kojima se roditelji trenutno nalaze ili
nemogucnost odgovora na zahtjeve koji se pred suvremene roditelje stavljaju i negativnih
emocija koje se javljaju zbog nemogucnosti pravovremenog i uspjeSnog ispunjavanja tih
zahtjeva. S5 se u osvrnuo i na aktualnu pandemiju koronavirusa koja je u jednom trenutku
onemogucila provodenje savjetodavnog rada s roditeljima uzivo te se kao alternativa
nametnulo savjetovanje putem internetskih platformi kojima se ,roditelji nisu vicni
koristiti“ (S5), pa je savjetodavni rad s roditeljima reduciran na intervencije kada je
prepoznat neki ve¢i problem. Achinewhu-Nworgu (2021) u rezultatima istraZivanja
naglaSava vaznost Skolskog savjetnika u kontekstu pandemije koronavirusa fokusirajuci
se na povecan stres s kojim se suocavaju svi dionici unutar odgojno-obrazovne ustanove
1koji moze rezultirati ve¢om potrebom za savjetodavnim radom i njthovim osnazivanjem.
Autorica kao alternativu u novonastalim specificnim okolnostima vidi upravo
savjetovanje putem internetskih platformi, na koje se referira i S5, no prema istom se ne
pozicionira kriti¢ki uzimajuc¢i u obzir ograniCenja takvog oblika savjetovanja poput
neosposobljenosti roditelja za koristenje tih platformi koje spominje S5, neposjedovanja
uredaja putem kojih bi se takav oblik savjetovanja provodio, nedostatka vremena u
novonastaloj situaciji koja je izmijenila uobicajenu obiteljsku rutinu, nemoguénosti
osamljivanja u privatnom prostoru za vrijeme provodenja online savjetovanja i mnogih
drugih. Zanimljiv je iskaz S8 koji se reflektira na otpor roditelja prema pedagoskom

savjetovanju:
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Ali kad ga ja pozovem, ako on ima prema skoli otpor, prema institucijama otpor...
(...) Tako da sve te negativnosti koje roditelj osjeca naspram skole, on s tim
negativnostima dolazi k meni. | sada, ja Sam predstavnik te skole i tesko je razbiti taj

stav koji je unaprijed definiran. Postoje i negativnosti koje su dozivjeli sami (S8),

koji odrazava trecu skupinu manjinskih markera usmjerenih na specifi¢na iskustva koja
roditelji imaju s pojedinom Skolom i koja uvelike utje¢u na pozicioniranje roditelja spram

savjetodavnog rada u Skoli.

Osim prepoznatih spomenutih skupina manjinskih markera obitelji koji imaju implikacije
po suradnju pedagoga i roditelja (Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016), analizom iskaza uoceni su
1 drugi podaci koji reflektiraju podredeni polozaj roditelja u pedagoskom savjetovanju.

S5 navodi:

Roditeljima kad cuju da strucna sluzba zZeli razgovarati s njima, kroz glavu im prode

oh ne, kaj se sad desava, neki problem, sad ¢e me kuditi (S5),

iz Cega je primjetan strah roditelja od razgovora sa stru¢nom sluzbom. Ljubeti¢ (2021) u
analizama povratnih informacija studenata pedagogije u kojima procjenjuju vlastitu
osposobljenost za provodenje savjetodavnog rada s roditeljima izdvaja postojecu stigmu
odlaska pedagogu na razgovor $to roditelji Cesto percipiraju kao nesto negativno, $to se
oCituje u navedenom promisljanju S5. To je u skladu sa zakljuccima istrazivanja Conus i
Fahrni (2019) gdje se uocavaju razli¢iti pristupi potrebitosti komunikacije kole i obitelji
od strane roditelja i osoblja Skole pa se tako mnogi roditelji vode mislju da je izostanak
vijesti dobra vijest, odnosno da izostanak komunikacije reflektira izostanak problema.
Strah od razgovora s pedagogom prepoznat u iskazu S5, kao razlog povlacenja roditelja
iz pedagoskog savjetovanja navodi i S9: ,,boje se da ¢emo ih prijaviti centru za socijalnu
skrb ako saznamo za neki problem* (S9) napominjuci da se roditelji ,,Cesto ustrucavaju
zbog osude” (S9). U iskazu S9 izdvaja se bojazan roditelja od prijave centru za socijalnu
skrb, pri ¢emu treba uzeti u obzir da je Zakonom o odgoju 1 obrazovanju u osnovnim i
srednjim Skolama (NN 87/2008) u ¢lancima 57, 67 1 136 propisana suradnja Skole i
ustanove socijalne skrbi prilikom pracenja i otklanjanja socijalnih problema kod ucenika
te uoCavanja zanemarivanja obaveza od strane roditelja u kontekstu redovitog izvrSavanja
obaveza od strane ucenika, a Obiteljskim zakonom (NN 103/2015) propisano je

odredivanje nadzora nad roditeljskom skrbi kada se uoce ucestale pogreske i propusti u
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skrbi o djetetu ili je roditeljima potrebna pomo¢ u odgoju te se postupak pokreée po
obavijesti, izmedu ostalog, i Skole. Imaju¢i na umu predstavljen legislativni okvir,
bojazan roditelja od prijave centru za socijalnu skrb prepoznata u iskazu S9 nije
neutemeljena te su razliCite hijerarhijske pozicije pedagoga i roditelja legislativno
oblikovane, pri ¢emu pedagog s vise pozicije ima moguénost, pravo i obavezu u
odredenim situacijama kontaktirati nadleznu ustanovu socijalne skrbi. Nadalje,
uklju¢ivanje ustanova socijalne skrbi treba promotriti iz dvije perspektive. Prva se odnosi
na pedagoga u savjetodavnom radu s roditeljima koji treba pravovremeno uociti kada u
savjetodavni rad s roditeljima treba ukljuciti i ustanove socijalne skrbi, a u tim trenucima
do izrazaja narocito dolazi njegov pedagoski takt (Hechler, 2012) u savjetodavnom radu
s roditeljima, istaknut u teorijskom dijelu ovog diplomskog rada. Druga se odnosi na
roditelja koji prema ukljucivanju ustanova socijalne skrbi moze osjecati strah,
nepovjerenje 1 otpor, na Sto se referira Petrovi¢ (2002) naglasavaju¢i problematiku samog
naziva mjere nadzora nad vrSenjem roditeljske skrbi, pri ¢emu roditelji mogu krivo
razumjeti njenu osnovnu svrhu koja se odrazava u pomoc¢i cijeloj obitelji, odnosno
maloljetnoj osobi u odrastanju i prevladavanju teskoca odrastanja, kroz pruzanje strucne
pomocu, upute, savjet, poticanje, objaSnjavanje 1 vlastiti pozitivni primjer. Krivo
shvacanje osnovne svrhe mjere nadzora nad vrSenjem roditeljske skrbi ocituje se i u
iskazu S9. Znacajno je i koristenje glagola prijavljivanje koje implicira visi hijerarhijski
polozaj pedagoga, kao i1 centra za socijalnu skrb. U demonstriranju mo¢i i viSeg
hijerarhijskog polozaja pedagoga u savjetovanju roditelja posebno se isti¢e iskaz S9 u
kojem se referira na pozivanje ravnatelja u zavr$noj fazi savjetovanja kojeg vidi kao
potporu, ali 1 oblik zastraSivanja Sto utemeljuje u spolu, stavu i profesionalnom iskustvu
ravnatelja. S1 takoder navodi kako savjetodavni rad s roditeljima provodi uvijek u paru s
nekim od kolega stru¢njaka, kako roditelji kasnije ne bi mogli manipulirati izgovorenim
tijekom savjetodavnog razgovora. Primjetno je kako se u ova dva slucaja podCinjen
polozaj roditelja dodatno perpetuira kroz zastrasivanje kojeg S9 eksplicira. Cak i roditelji
iz obitelji koje pripadaju hegemonijskom konstruktu idealnih vrlo tesko mogu biti
ravnopravni sudionici kada su im suprotstavljena dva stru¢njaka. Treba detektirati i ulogu
spola ravnatelja na koju se referira S9, kojom se takoder demonstrira hijerarhijski polozaj
moc¢i, kojeg se moze tumaciti i kao oblik reprodukcije rodne hijerarhije u odgojno-

obrazovnom sustavu. Pritom je vazno problematizirati mozemo li takav razgovor, u
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kojem je tako veliki naglasak stavljen na prezentiranje moci stru¢njaka, nazivati

pedagoskim savjetovanjem.

Savjetodavni rad s roditeljima moze biti i oblik manipulacije roditeljima Sto se moze

18¢itati iz iskaza S10:

(...) znam ga onako skuZziti i otprilike Sto mu je u glavi da bi izgurala svoje Sto hocu

(510),

Sto je u suprotnosti a pedagoskim pristupom 1 namjerom pedagoga koja se mora temeljiti
na dobrobiti odgajanika kao eti€¢koj normi, pri ¢emu on ni u jednom trenutku ne smije
postati sredstvo manipulacije (Basi¢, 1999). Analizirajuci i ostale iskaze sudionika,
zamijeceno je kako nitko ne navodi eti¢nost kao dispoziciju potrebnu za pedagosko
djelovanje, Sto ¢udi s obzirom na to da je savjetodavni rad s roditeljima nesumnjivo
isprepleten mnogim etickim dilemama, te ga u odredenim trenucima moZe obiljeZavati
sukob eticke odgovornosti pedagoga prema djetetu i roditelju. Bartulovi¢ i sur. (2019,
115) navode kako eti¢nost obuhvaca bivanje pedagoga moralnim uzorom, ali 1 ,,moralno
dobro poucavanje* koje se u kontekstu ovog rada izjednacava s moralno dobrim

savjetovanjem roditelja u kojem se roditelj ima priliku emancipirati.

Analizom podataka dobivenih u istrazivanju izdvojila se jo$ jedna zanimljivost koja je
proizasla iz odgovora na pitanje u protokolu koje se odnosilo na savjetodavni rad s
roditeljima kao dobrovoljan ili potencijalno nedobrovoljan proces. Dio sudionika smatra
da roditelji savjetovanju moraju pristupati dobrovoljno (S2, S8) sto je u skladu sa
odredenjem savjetovanja kao iskljuc¢ivo dobrovoljnog procesa u teorijskom dijelu rada
(Hechler, 2012; Jankovi¢, 1997), dok dio sudionika (S1, S4, S5, S6, S7, S9, S10, S11)
savjetodavni rad s roditeljima vide procesom u kojem roditelji mogu i nedobrovoljno
sudjelovati §to ¢e se u nastavku rada predstaviti i pokuSati objasniti. [znose¢i stavove o

(ne)dobrovoljnom pristupanju roditelja savjetodavnom radu, izdvaja se iskaz S9:

Bilo bi idealno i dobro da je uvijek dobrovoljno, ali nekada savjetovanje proizlazi iz
neke prisile i muke jer postoje situacije kada pedagog ili ucitelj uoce da se dogada
nesto s djetetom, onda se poziva roditelj u skolu i pokusava se ustanoviti jesu li te

stvari istinite. (S9)

Iako svi sudionici istrazivanja zagovaraju i drze optimalnim dobrovoljno pristupanje

roditelja savjetodavnom radu, navedeni iskaz S9 u suprotnosti je sa stavovima iznesenim
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u teorijskom dijelu ovog diplomskog rada u kojima se savjetodavni rad s roditeljima, na
tragu Hechlerovog (2012) odredenja pedagoskog savjetovanja, tumaci kao proces koji
mora biti dobrovoljan kako bi u kona¢nici bio uspjeSan. Pritom valja napomenuti da ne
postoji znanstveni konsenzus oko odredenja savjetovanja kao iskljuc¢ivo dobrovoljnog
procesa te se Juri¢ (2004) referira i na nedobrovoljne savjetodavne razgovore kao
sastavne dijelove savjetodavnog rada pedagoga. S9 u svom iskazu savjetovanje u
odredenim situacijama poistovjecuje s prisilom, mukom i provjerom ¢injenicnog stanja,
Sto odrazava nejednake odnose moc¢i u savjetodavnom radu s roditeljima. Naime,
savjetodavni rad pedagoga s roditeljima u kojem roditelj ne sudjeluje dobrovoljno uvelike
reflektira mo¢ stru¢njaka utemeljenu u njegovu autoritetu. Nadalje, Obiteljskim zakonom
(NN 103/2015) clankom 94 propisana je duznost roditelja da se odazove na pozive
odgojno-obrazovne ustanove u vezi s odgojem i obrazovanjem djeteta, iz Cega proizlazi
da roditelj ne smije odbiti savjetovanje koje inicira pedagog te mozemo uociti kako je
savjetodavni rad pedagoga s roditeljima i legislativno hijerarhijski koncipiran. Na tragu

promisljanja o (ne)dobrovoljnosti je S3 koji iznosi zanimljivu opasku:

Moze biti iniciran od strane pedagoga Sto ga i dalje cini dobrovoljnim. (...)
savjetovati mozemo samo ljude koji Zele biti savjetovani, tako da prisila savjetovanja

nema smisla. Savjetovanje je uvijek dobrovoljno (S3).

U navedenom iskazu S3 narocito znacajnom se isti¢e prva recenica u kojoj S3 ne radi
distinkciju izmedu dobrovoljnog pristupanja roditelja savjetodavnom radu 1 preuzimanju
inicijative od strane pedagoga. Takva razmisljanja prikazana su i teorijskom dijelu ovog
diplomskog rada uz naglasavanje vaznosti primjerenog pristupa u pozivanju roditelja na
razgovor koji ima potencijal prerasti u savjetodavni. Nasuprot iznesenim osobnim
stajaliStima te iskazu S3 je iskaz S11 koja isti¢e vaznost provodenja savjetodavnog rada

s roditeljima i kada ono nije dobrovoljno:

E sad hoce li oni to prihvatiti ili ne il' to ide na tezi il' laksi nacin, to je sad ve¢ nesto
drugo, al' smatram da je nasa duznost da preuzimamo inicijativu savjetodavnog rada

s roditeljima. (S11)

Odupiranje roditelja savjetovanju S1 vidi kao najveci izazov u savjetodavnom radu s

roditeljima, a S5 1 S9 isti¢u kako u situacijama kada roditelji odbijaju savjetovanje traze
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pomoc¢ centra za socijalnu skrb. U situacijama kada roditelji nedobrovoljno sudjeluju u

pedagoskom savjetovanju S5 isti¢e dodatan problem koji se javlja:

(...) ali tu se uvijek postavlja ono pitanje jesu li oni nama govorili ono Sto mi Zelimo
cuti ili ¢e se oni promisliti i imati neku refleksiju o svemu. Tako da je to uvijek ono
pitanje jesu li to drustveno prihvatljivi odgovori koje mi dobivamo s njihove strane ili

se neka promjena pokrenula (S5),

iz Cega je vidljivo kako se nedobrovoljno savjetovanje moze vrlo lako svesti na fizicku
prisutnost roditelja u Skoli koja ne vodi prema kvalitativnoj promjeni u roditelju, a
posljedi¢no i u djetetu, pa se samim time ne ispunjava svrha savjetodavnog rada s
roditeljima. Fizicka prisutnost nije dovoljna za uspostavu suradnje (Bartulovi¢, Kusevi¢.
2016) pedagoga i roditelja. U situacijama kada pedagozi preuzimaju inicijativu i pozivaju
roditelje na savjetovanje, a roditelji ne Zele sudjelovati, S8 istiCe kako je nuzno ukloniti

otpor koji roditelji pokazuju prema savjetovanju, s ¢ime se slaze 1 S2:

Puno je lakse ako oni dolaze dobrovoljno i samoinicijativno. Dok dolaze po nekakvom
problemu pa sad se ja trebam ukljuciti, onda treba jos tu nekakvo dodatno vrijeme da
oni steknu povjerenje da svi radimo u najboljem interesu djeteta. Ali onda opet to na

kraju ispadne dobrovoljno (S2),

$to je u skladu s elaboriranim u teorijskom dijelu ovog diplomskog rada u kojem je poziv
na razgovor od strane pedagoga prikazan kao moguce polaziste kojim ¢e se kod roditelja
pobuditi Zelja da pristupi savjetovanju, odnosno da izade iz krize ili problema u kojem se

nasao.

Svjesnost sudionika o nejednakim odnosima moc¢i vidljiva je iz njihovih iskaza u kojima
obrazlazu nacine vodenja komunikacije u savjetodavnom radu s roditeljima. S10
naglasava vaznost primjerenog pristupa koji ,,nece kod roditelja izazvati bilo kakve
negativne emocije” (S10), s ¢ime se slazu S1i S5 navodec¢i kako se ne smije krenuti od
stava ,,Sto ja reCem to je to, mora$ me sasluSati“ (S1) i autoritativno roditelju pristupati

,,t1 bl tako trebao odgajati svoje dijete* (S5). Izdvaja se iskaz S3:

Znaci treba poznavati samog sebe, svoju poziciju, znat' slusat i razumjet' drugu osobu

bez neke predrasude (S3),

54



unutar kojeg, uz razumijevanje pozicije u kojoj je roditelj, naglasava vazZnost
osvijestenosti pedagoga o vlastitoj poziciji. S7 istiCe prvi kontakt s roditeljima kao
najvazniji uz obrazlozenje da ,,ako vi krenete s pravilnicima, ne dobijete uvijek pozitivan
feedback* (S7). Izdvaja se iskaz S8:

Trudim se ne koristiti nikakve strucne izraze kako se on ne bi osjecao da je on sa

nekim strucnjakom. (...) Ne Zelim nikakav hijerarhijski odnos u razgovoru (S8),

iz kojeg je vidljiva osvijestenost o ulozi komunikacije i jezika u reproduciranju
nejednakosti (KuSevi¢, 2015). Sudionici S3, S4, S8 1 S9 naglasavaju refleksivnost kao
neophodnu u savjetodavnom radu s roditeljima, koju izdvajaju 1 Bartulovi¢ i sur. (2019)
kao jednu od tri temeljne dispozicije za pedagosko djelovanje, a koja je preduvjet
razumijevanju 1 mijenjanju nejednakih odnosa mo¢i. Pritom S8 isti¢e kako je ,,otvorena
prema tome da sam sama uvjetovana i programirana pa se u tom smislu deprogramiram®,
Sto, uzimajuci u obzir razgovor u cjelini, oznacava osvijestenost kako su vlastita znanja 1

ponasanja kulturoloski uvjetovana.

U iskazima spomenutim unutar ove teme, prikazan je nejednak odnos moéi u
savjetodavnom radu s roditeljima, sto je problemati¢no zbog emancipacijskog karaktera
savjetodavnog rada s roditeljima, koji se oCituje u njthovom osnazivanju te je u skladu sa
saznanjima Kim i Bryan (2018) koji naglasavaju potencijal savjetodavnog rada Skolskih
savjetnika u emancipaciji roditelja. 1z svega dosad navedenog, vidljivo je kako
savjetodavni rad s roditeljima moze biti oblik reprodukcije postojec¢ih nejednakosti unutar
odgojno-obrazovnog sustava, ali i alat za transformativno djelovanje, ruSenje hijerarhijski
uspostavljenih odnosa moc¢i i konscijentizaciju (Freire, 2002) roditelja. Budu¢i da
Bourdieu i Passeron (1990) isticu kako je odgoj djeteta pedagoska akcija unutar obitelji,
a u uvodu teme je istaknuto kako je reprodukcija kapitala prisutna u svakoj pedagoskoj

akciji, vazno je uzeti u implikacije emancipacije roditelja na dijete. Zanimljiv je iskaz S8:

Ja Zelim da roditelj pronade rjesenje koje ¢e onda primijeniti, Zelim da izade osnazen
i svjestan da je sve u njemu. Isto tako Zelim da to sto on osjeti kad razgovara sa mnom
prenese na svoje dijete, da taj dobar osjecaj koji dobije u razgovoru prenese na dijete
(S8),
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iz kojeg je vidljivo kako S8 u savjetodavnom radu s roditeljima zeli osnaziti i dijete.
Budu¢i da ¢e se kapitali koje roditelji posjeduju prenijeti na dijete (Bourdieu, Passeron,

1990), emancipacijom roditelja pedagog emancipira i dijete.

6.3.  Distinkcija uloge pedagoga od savjetodavnih uloga drugih strucnjaka

Ova tema proizaSla je iz iskaza sudionika u kojima se reflektiraju spram tema
savjetovanja u kontekstu razgrani¢enja uloge pedagoga od uloga drugih ¢lanova stru¢nog
tima u savjetodavnom radu s roditeljima.

Sudionici istrazivanja donose razli¢ita promisljanja o tome mogu li sve teme vezane za
dijete i roditeljstvo biti predmetom savjetodavnog rada s roditeljima ili je on reduciran na
odredene teme. S1, S2, S4, S5, S6, S8, S9 i S11 smatraju da savjetodavni rad pedagoga s
roditeljima treba biti otvoren za razliCite teme, odnosno probleme i Zivotne krize s kojima
se roditelji u roditeljevanju susre¢u. Na tragu Hechlerovog (2012, 39) odredenja
pedagoskog savjetovanja kao ,specificnog odgovora i reakcije na stanje ljudske
neodluc¢nosti* treba uzeti u obzir da neodlucnost, specificna zivotna kriza ili problem u
kojoj se roditelj nalazi nisu odredeni specificnim temama, stoga i savjetodavni rad s

roditeljima treba biti otvoren za razli¢ite teme. Izdvaja se iskaz S8:

Ja mislim da roditelja treba osnaZiti, pa onda u tom smislu, savjetovanje roditelja
moze biti otvoreno za bilo koje teme. Njega treba osnaziti pa on moze i izabrati

temu u krajnjoj liniji. (S8).

Preostali sudionici (S3, S7, S10) imaju oprecno misljenje da savjetodavni rad s
roditeljima treba biti reduciran na djetetov uspjeh 1 ponasanje u Skoli, Sto se

nedvosmisleno vidi iz iskaza S3:

Pa ne bi trebalo da pedagog postane roditeljima psihoterapeut. Ja radim u velikoj
Skoli i nemam vremena za toliko individualaca. Znaci nije dobro da postanemo
nekakvi uredi gdje dolaze roditelji pricati o svojim problemima. Tu smo

prvenstveno zbog djece. (S3)

U navedenom iskazu primjetno je stavljanje djeteta u srediSte savjetodavnog rada s
roditeljima uz istovremeno zanemarivanje relacijskog odnosa roditelja i djeteta. MoZe se
primijetiti kako S3 s jedne strane dijete vidi sredistem njegova profesionalnog djelovanja
s roditeljima, dok s druge strane nije otvoren za sve probleme s kojima se roditelji u

roditeljevanju mogu susresti i koji ¢e nedvojbeno utjecati na dijete u vecoj ili manjoj
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mjeri, $to je istaknuto 1 u teorijskom dijelu ovog diplomskog rada. Nadalje, treba
detektirati distinkciju pedagoga od psihoterapeuta u savjetodavnom radu s roditeljima
koju S3 razmatra kroz kra¢e vremensko trajanje pedagoskog savjetovanja, $to je na tragu
Zukovi¢ (2018) koja istice kako psihoterapija traje duze no pedagosko savjetovanje jer je
usmjerena prema rjeSavanju ozbiljnijih problema. Reduciranje tema na one koje smatra
prihvatljivima u savjetodavnom radu s roditeljima S3 opravdava nedostatkom vremena,
na koje se referiraju 1 S2 1 S4. Premda je DrZzavnim pedagoskim standardom
osnovnoskolskog sustava odgoja 1 obrazovanja (NN 63/2008) propisan broj stru¢nih
suradnika ovisno o broju uc¢enika, u praksi se isti ¢esto ne postuje, $to je vidljivo iz iskaza
S2, S3, S6, S8 1S9, pa je referiranje S2, S3 1 S4 na nedostatak vremena razumljivo. Cak
i uz postivanje smjernica o broju zaposlenih stru¢nih suradnika propisanih Drzavnim
pedagoskim standardom osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN 63/2008)
namece se pitanje moze li pedagog svim roditeljima jedne Skole koji Zele 1 trebaju
savjetovanje omoguciti isto, uzimajuci u obzir sve ostale profesionalne obaveze, vrijeme
koje ima na raspolaganju za rad s roditeljima i neodredeno vrijeme trajanja savjetovanja.
Nedostatak vremena problematizira i Nelson (2006) isticu¢i kako Skolski savjetnici
najCeS¢e niti ne preuzimaju slucajeve koji zahtijevaju dugotrajno savjetovanje zbog
velikog broja predmeta i drugih obaveza nevezanih za savjetodavni rad. Istovremeno, u
komparativnoj studiji koju su proveli Popov i Spasenovi¢ (2021) medu 15 analiziranih
drzava Hrvatska se izdvaja kao drzava u kojoj je omjer zaposlenih stru¢nih suradnika i
ucenika najpovoljniji. Pritom treba uzeti u obzir da se u Hrvatskoj stru¢nim suradnikom
spomenutog istrazivanja trebaju promatrati u tom kontekstu. U istoj studiji autori navode
kako je prosjek ucenika na jednog zaposlenog stru¢nog suradnika u analiziranim
drzavama 250 do 500 $to autorica ovog rada smatra nepremostivom otegotnom okolnosti
za provedbu kvalitetnog savjetodavnog rada sa svim zainteresiranim roditeljima. U
suprotnosti s navedenim iskazom S3 u kojem se referira na tematiku savjetodavnog rada

s roditeljima, izdvaja se iskaz S4:

(...) treba biti otvoreno za sve teme, ja sam uvijek tako bila. (...) Znaci teme se
mogu jako rasiriti i U tom segmentu krenete pomagati roditeljima jer ako
obiteljska dinamika nije dobra ne mozemo govoriti o uspjehu djeteta ako nije u

poticajnom okruzenju. Jako se ulazi u sva podrucja, jako Siroko. (S4)
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Otvorenost prema svim temama u savjetodavnom radu pedagoga s roditeljima na koju se
u iskazima referira S4 moze se promatrati i kroz zamke koje iz ovakvog pristupa mogu
proizaci. Prvenstveno se to moze odraziti na ve¢ spomenuto vrijeme koje pedagog ima na
raspolaganju za savjetodavni rad s roditeljima, nerealna ocekivanja koja roditelji mogu
imati i koja spominje S3 te eticke dileme u kojima se pedagozi mogu naci kada interes
djeteta i roditelja nisu u sinergiji. Osim navedenog, treba se kriti¢ki pozicionirati spram
kompetentnosti pedagoga za provodenje savjetodavnog rada s roditeljima otvorenog
prema svim temama. Na tragu navedenog je problematiziranje vlastite osposobljenosti za
provodenje savjetodavnog rada s roditeljima kroz studij pedagogije, Sto se ocituje u
iskazima S6 1 S9 u kojima se osvréu na samo jedan kolegij koji je na studiju bio usmjeren
na savjetodavni rad pedagoga u skoli, §to smatraju nedostatnim. U razmatranju vlastite

kompetentnosti za provodenje savjetodavnog rada s roditeljima izdvaja se iskaz S11.:

(...) tako da to ne bi smjeli re¢' : aha, da vidimo kakav to problem imas, a ti idi
sada psihologu. Znaci svaki savjetodavni rad treba prihvatiti, a onda cemo ga
poslije analizivati i traziti suradnju drugih clanova. Meni je nekako pedagog
strucnjak najsireg profila i ne postoji problem kojim se pedagog ne bi mogao

baviti i ubaciti u svoj dio savjetodavnog rada. (S11)

U navedenom iskazu istaknuta je vaznost suradnje s drugim stru¢njacima kada tematika
savjetodavnog rada s roditeljima prelazi znanja i sposobnosti pedagoga, s ¢ime se slazu 1
drugi sudionici (S1, S3, S5, S10) koji istiCu vaznost pravodobnog uo¢avanja ograni¢enja
s kojima se pedagog u savjetovanju susrece te traZzenja pomoci i upuéivanja roditelja
drugim stru¢njacima u $koli ili lokalnoj zajednici. U teorijskom dijelu ovog diplomskog
rada istaknuta je svijest o vlastitim osobinama, moguénostima i ograni¢enjima koju
Jankovi¢ (1997) kroz kontinuiranu samorefleksiju pedagoga u savjetodavhom radu s
roditeljima (Vrcelj, 2020; Zukovi¢, 2018), usmjerenost prema resursima i kooperativno
djelovanje ( Gerich i sur, 2016), poznavanje resursa unutar i izvan skole (Vrcelj, 2020) te
uklju¢ivanje resursa lokalne zajednice prema individualnim potrebama roditelja( Epstein
i VanVoorhis, 2010) sto je u skladu s iskazima sudionika (S1, S3, S10, S11) i s ¢ime se

slaze S5:

(...) da ih sasluSamo i da mi sami odredimo jel' imamo potrebna znanja, vjestine,

kompetencije da im zapravo pomognemo. Jer ono, he znamo sve 0 svemu, tako da
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bi ih mogli saslusati, a ako mi sami nemamo te alate da im pomognemo, u
najmanju ruku bismo ih mogli uputiti na nekog od nasih kolega poput socijalnih
pedagoga, edukacijskih-rehabilitatora, psihologa itd. gdje mogu traziti pomoc¢ ili

neki suradnici van skole. (S5)

Za pravovremeno upucivanje roditelja drugim stru¢njacima, na koje se referira S5, osim
osvijeStenosti o vlastitim moguénostima i ograni¢enjima, vazno je prepoznati koji
struénjak unutar ili izvan $kole moZze najprimjerenije pomoci roditelju. 1z iskaza
sudionika vidljive su razliite artikulacije distinkcije uloge pedagoga od uloge drugih
¢lanova strucnog tima Skole Sto dijelom reflektira razlicitu ekipiranost stru¢nog tima
Skole unutar koje sudionici rade te neuskladen broj zaposlenih stru¢nih suradnika u

cen e

strucni suradnik Skole, a s obzirom na to da savjetovanje roditelja nije u domeni poslova
koje obavlja knjiznicar, navedeni sudionici isti¢u kako obavljaju cjelokupan savjetodavni
rad s roditeljima koji se provodi unutar Skole. Vec¢ina preostalih sudionika (S1, S4, S5,
S7, S10, S11) navodi kako ostali ¢lanovi stru¢nog tima Skole provode savjetovanja
specificnih skupina roditelja djece s odredenim teSkocama koje su u domeni strucnog
profila suradnika. S4 konkretizira kako kolegica logopedinja radi s ucenicima i koji
,imaju odredene teSkoce kao $to su disleksija, disgrafija* (S4) i njihovim roditeljima, a
S7 navodi da se ,,kolegica socijalni pedagog vise bavi podru¢jem meduvrsnjackih odnosa
i suradnjom s centrom za socijalnu skrb* (S7). Pri pokusaju razgrani¢avanja vlastite uloge
u savjetodavnom radu s roditeljima od uloga ostalih ¢lanova stru¢nog tima, iz iskaza je
vidljivo kako je sudionicima najteze razgranicCiti ulogu pedagoga od uloge psihologa (S3,
S5, S9, S10) sto je razumljivo uzimajuéi u obzir sli¢nosti pedagoskog i psiholoSkog

pristupa savjetovanju iznesene u teorijskom dijelu ovog rada. 1zdvaja se iskaz S5:

Tako da je tesko razlikovati, to jest odrediti granice gdje se mi i psiholozi

razlikujemo. Svi znamo da taj neki posao obuhvaca i jedno i drugo. (S5)
Pri pokusaju distingviranja uloge pedagoga u savjetovanju od uloge psihologa, S3 navodi
da psiholog savjetodavno djeluje s ucenicima kada ,,imaju neki teZzi problem poput
suicidalnih misli* (S3) Sto odrazava razgranic¢enje pedagoskog od psiholoskog pristupa u

kompleksnosti problema te je u skladu s distinkcijom koju je ponudila Vrcelj (2020). U
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tumacenju razgrani¢enja psiholoskog od pedagoskog pristupa savjetodavnom radu

izdvaja se iskaz S9:

Psiholozi imaju mnoge testove koje mogu koristiti i u daljnjem radu, a ja ne mogu
te koristiti. Ja mogu primijetiti da nesto nije u redu, a sto to nije u redu, to moze

rec¢i samo psiholog. (...) Psiholog bolje barata dijagnozama. (S9)

Navedeni iskaz S9 moze se razmatrati u kontekstu osposobljenosti psihologa kroz
formalno obrazovanje, pri ¢emu je vazno istaknuti da su analizom izvedbenih planova
studija psihologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i Rijeci detektirani mnogi kolegiji
koji se sadrzajno fokusiraju na prepoznavanje i dijagnosticiranje poremecaja®. Nastavno
na spomenuta promisSljanja o razgrani¢avanju uloge pedagoga od uloge ostalih ¢lanova
stru¢nog tima, S5 istiCe da je pedagog vise ,,usmjeren na nastavu, procese uz nastavu‘
(S5), s ¢ime se slaze S9 napominjuci da je ,,viSe fokusiran na ono §to se dogada u skoli*
(S9) sto je razumljivo uzimajuci u obzir analizu izvedbenih planova studija pedagogije u
Zagrebu i Rijeci temeljem koje se u teorijskom dijelu ovog diplomskog rada izveo
zakljucak da su pedagozi upuceniji u sve segmente odgojno-obrazovnog rada, no Sto su
psiholozi. U iskazima u kojima se sudionici referiraju na savjetodavni rad psihologa
primjetno je da je psihologovo savjetodavno djelovanje usmjereno prema u¢enicima, dok
savjetodavni rad pedagoga obuhvaca i druge dionike odgojno-obrazovnog procesa,
ukljucujuéi roditelje, Sto isti¢e S1:

(...) ali mi ulazimo sa svima raditi, (...) posao pedagoga je jako Sirok posao. (S1)

Vazno je istaknuti da svi sudionici istrazivanja savjetodavni rad pedagoga s roditeljima

smatraju oblikom suradnje obitelji 1 Skole.

U dosad predstavljenim iskazima vidljiva su razli¢ita tumacenja sudionika o tematici koju
savjetodavni rad s roditeljima treba obuhvacati te otezano razgrani¢avanje vlastite uloge
u savjetodavnom radu s roditeljima od uloge drugih stru¢njaka koji provode savjetodavni

.....

psihologa u savjetodavnom radu. Uzimaju¢i u obzir mnoge slicnosti pedagoSkog i

% Uvod u klinicku psihologiju, Psihopatologija, Klinicka procjena psihickih poremecaja, Psihodijagnosticke
metode, Psihicki poremecaji — etiologija i dijagnostika, Uvod u psihologiju odstupaju¢eg dozivljavanja i

ponasanja, Psihologija odstupaju¢eg dozivljavanja i ponaSanja
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psiholoskog pristupa savjetovanju iznesene u teorijskom dijelu ovog diplomskog rada,
nepostojanje znanstvenog konsenzusa oko jasne distinkcije izmedu navedenih pristupa te
slabu zastupljenost kolegija na studijima pedagogije koji su usmjereni na savjetodavni

rad, takvi nalazi ne iznenaduju. Sli¢no eksplicira S3:

Bilo bi dobro da se pedagozi odluce sto bi to bilo nase savjetovanje i nekakve
granice. (S3)
Nalazi objedinjeni u ovoj temi ukazuju na potrebu za vec¢im teorijskim 1 empirijskim
znanstvenim doprinosom pedagoskom savjetovanju, kao i za preispitivanje studijskih
programa pedagogije koji se u vecoj mjeri trebaju usmjeriti prema ovom obliku

pedagoskog djelovanja.
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7. Zakljucak
Fokus ovog rada stavljen je na legitimiranje savjetodavne djelatnosti pedagoga u
kontekstu suradnje s roditeljima. U teorijskom dijelu rada se pedagosko savjetovanje
razlozilo kao oblik pedagoskog djelovanja pedagoga te su se ponudila terminoloska,
teorijska i empirijska polazista suradnje obitelji i Skole. Ovako koncipirano polaziste
teorijskog rada predstavlja uvod u sredi$nju temu u kojoj se savjetodavni rad pedagoga s
roditeljima razmatrao u kontekstu suradnje obitelji i1 Skole. Pri razmatranju moguénosti
legitimiranja savjetodavnog rada pedagoga s roditeljima u suradnji obitelji 1 Skole, u
srediS$njoj temi se savjetodavni rad pedagoga s roditeljima pozicionirao unutar obiteljske
pedagogije te su se pokusala ponuditi razgrani¢enja savjetodavnog rada pedagoga s

roditeljima od savjetodavnog rada drugih stru¢njaka, Sto se samo djelomicno ostvarilo.

Buduc¢i da se u teorijskom dijelu rada savjetodavni rad pedagoga s roditeljima prikazao
legitimnim modalitetom suradnje obitelji i Skole, cilj istrazivanja predstavljenog u
empirijskom dijelu bio je opisati temeljem ¢ega Skolski pedagozi savjetodavni rad s
roditeljima vide dijelom svoje profesionalne uloge i suradnje s roditeljima te saznati s
kojim se izazovima u prakticiranju savjetodavnog rada s roditeljima suoc¢avaju u svojoj
profesionalnoj svakodnevici. Podaci dobiveni u istrazivanju obradivali su se kroz
tematsku analizu (Braun, Clarke, 2006) Sto je u konacnici rezultiralo trima temama
predstavljenim u empirijskom dijelu rada: Dijete — pais u savjetodavnom radu pedagoga
s roditeljima, (Ne)jednaki odnosi mo¢éi u savjetodavnom radu s roditeljima i Distinkcija

uloge pedagoga od savjetodavnih uloga drugih stru¢njaka.

Iz nalaza istrazivanja moze se zakljuciti da je cilj empirijskog istrazivanja ostvaren.
Sudionici istrazivanja dijete smatraju temeljnim paisom u savjetodavnom radu s
roditeljima pri ¢emu se savjetodavni rad s roditeljima izdvaja kao jedan od oblika kojim
ostvaruju odgojno-obrazovno djelovanje prema djetetu, zbog ¢&ega ovaj oblik
profesionalnog djelovanja smatraju dijelom svoje profesionalne uloge. Savjetodavni rad
s roditeljima usmjeravaju prema njihovu osnazivanju u roditeljevanju, naglasavajuci
pritom relacijski karakter odnosa roditelja i djeteta, koji apostrofiraju Huber i sur. (2016)
te je istaknut u teorijskom dijelu rada. Nadovezujuéi se na relacijski odnos roditelja i
djeteta, sudionici savjetodavni rad s roditeljima smatraju dijelom svoje profesionalne
uloge kada djetetov uspjeh ili ponasanje odstupaju od uobicajenog, kada se jave odgojno-

obrazovni problemi ili uoce teskoce kod djeteta. Nadalje, nalazi istrazivanja pokazuju da
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sudionici savjetodavni rad s roditeljima smatraju pedagoskim djelovanjem koje prozima
1 odnos pedagoga i roditelja, kao i pedagoga i djeteta, Sto podupire tezu o dinami¢nom
medudjelovanju pedagoga, roditelja i djeteta u savjetodavnom radu pedagoga s
roditeljima, prikazanu kao savjetodavni trokut pedagoskog savjetovanja roditelja u

teorijskom dijelu rada.

Nalazi istrazivanja upucuju na postojanje nejednakih odnose mo¢éi u savjetodavnom radu
pedagoga s roditeljima te su prikazani iz dvije perspektive: sudionika koji se u
savjetodavnom radu s roditeljima osjecaju inferiorno te autorice ovog rada koja u
rezultatima prepoznaje i obrnutu asimetriju, $to je u skladu s nalazima istraZivanja
usmjerenih prema razmatranju skole kao mjesta socijalne reprodukcije (Bryan, Henry,
2008; Conus, Fahrni, 2019; Hujala i sur., 2009; KuSevi¢, 2015; Lareau, 1987; Meehan,
Meehan, 2008; Weininger, Lareau, 2003; Tett, 2011). Nadalje, nalazi problematiziraju
nedobrovoljno sudjelovanje roditelja u savjetovanju s$to odrazava njihov nizZi hijerarhijski
polozaj, a koji je kao takav i legislativno oblikovan Obiteljskim zakonom (NN 103/2015)
koji propisuje duznost roditelja da se odazove na pozive odgojno-obrazovne ustanove u
vezi s odgojem 1 obrazovanjem djeteta. Razmatraju¢i nalaze u kontekstu postojanja
nejednakih odnosa mo¢i kroz savjetodavni rad pedagoga s roditeljima moZze se uociti
kontradikcija u vidu razmatranja savjetodavnog rada s roditeljima kao oblika njihova
osnazivanja i emancipacije te oblika socijalne reprodukcije. Ova promisljanja u skladu su
sa Weininger i Lareau (2003), koji isticu da u odgojno-obrazovnoj praksi izostaju potpuno

simetri¢ni odnosi.

Kao najveci izazov pri implementiranju savjetodavnog rada s roditeljima u profesionalnu
svakodnevicu pedagoga izdvojila se osposobljenost pedagoga za ovaj oblik
profesionalnog djelovanja te nemoguénost jasnog razgranienja vlastite savjetodavne
uloge od savjetodavnih uloga drugih stru¢njaka, prvenstveno od uloge psihologa. Buduci
da se navedene uloge nisu uspjele jasno razgraniéiti ni u teorijskom dijelu rada, navedeni
nalazi upucuju na potrebu za daljnjim teorijskim 1 empirijskim istraZivanjima ove
problematike. 1z nalaza je vidljivo da je dio sudionika jedini stru¢ni suradnik u $koli,

stoga je cjelokupan savjetodavni rad s roditeljima dio njihove profesionalne uloge.

Vazno je istaknuti ograni¢enja ovog istraZivanja. Prvenstveno se to odrazava u slabom

odazivu sudionika, zbog cega nije ostvaren predviden plan u kontekstu uzorkovanja
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prema Kriteriju informacijske snage, a kasnije ni prema principu saturacije. Nadalje,
neiskustvo autorice ovog rada predstavlja veliko ograni¢enje koje se ponajvise ocitovalo
u nedovoljnom i nepravovremenom postavljanju potpitanja kojima bi se dobio bolji uvid
u promisljanja sudionika. Uz navedeno, treba se kriti¢ki osvrnuti na formulaciju cilja
istrazivanja i rezultatima pristupiti polazeé¢i od pretpostavke da pristanak sudjelovanja u
istrazivanju odrazava stav sudionika da savjetodavni rad s roditeljima smatraju
legitimnim oblikom profesionalnog djelovanja i suradnje s roditeljima, Sto svakako utjece
na rezultate ovog istrazivanja. Unato¢ ograni¢enjima, treba istaknuti i doprinos ovog rada.
Potrebitost za teorijskim i empirijskim doprinosima pedagoskom savjetovanju u suradnji
obitelji 1 Skole odraZava se u slaboj zastupljenosti ove tematike u inozemnom, a naro¢ito
domaéem znanstvenom kontekstu. Teme koje su iz ovog istrazivanja proizasle te nalazi
predstavljeni unutar istih otkrivaju potrebu za daljnjim istrazivanjima koja ¢e se fokusirati
na savjetodavni rad pedagoga, razgranic¢enje uloge pedagoga od uloga drugih savjetnika
te implikacije koje savjetodavni rad pedagoga ima po suradnju obitelji i skole. Ovaj rad
moze ponuditi doprinos u razmatranju implikacija koje kurikulumi studija pedagogije

imaju u strukovnom kodificiranju pedagoskog savjetovanja.

64



Literatura
Achinewhu-Nworgu, E. (2021) How education counselling services are supporting

teachers and students during the COVID-19 pandemic. U: Popov, N., Carey, J.
C., Thomas, E., Krell, M. M., Poynton, T., Mullen, P. R., de Beer, L., Harrison,
M. G., Hilton, G. L. S. ur., Comparative School Counseling. Sofia: Bulgarian
Comparative Education Society, str. 99-108.

Amatea, E. S., Daniels, H., Bringman, N., Vandiver, F. M. (2004) Strengthening
counselor-teacher-family ~ connections: The family-school collaborative

consultation project. Professional School Counseling, str. 47-55.

Bartulovi¢, M., Kusevié¢, B. (2016) Sto je interkulturno obrazovanje? Prirucnik za

nastavnike i druge znatiZeljnike. Zagreb: CMS.

Bartulovi¢, M., Kusevié, B., Siranovié, A. (2019) Prilog razumijevanju pedagoginje: O
dispozicijama za pedagogi¢no djelovanje. Metodicki ogledi, 26 (2), str. 105-127.

Basi¢, S. (1999) Odgoj. U: Mijatovi¢, A. ur., Osnove suvremene pedagogije. Zagreb:
Pedagosko-knjizevni zbor, str. 175-203.

Bognar, B. (2015) Covijek i 0dgoj. Metodicki ogledi, 22 (2), str. 9-37.

Bourdieu, P., Passeron, J. C. (1990) Reproduction in education, society, and culture.
London: SAGE Publications Inc.

Braun, V., Clarke, V. (2006) Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology, 3 (2), str. 77-101.

Braj$a-Zganec, A., Lopizi¢, J., Penezi¢, Z., (2014) Psiholoski aspekti suvremene obitelji,
braka i partnerstva. Zagreb: Hrvatsko psiholosko drustvo, Naklada slap.

Brki¢, 1. (2017) Savjetodavni rad pedagoga i neki aspekti psiholoskog funkcioniranja

srednjoSkolaca. Diplomski rad. Zadar: SveuciliSte u Zadru.

Brnas, N. (2021) Iskustva i potrebe skolskih pedagoga u pedagoskom savjetovanju
ucenika. Diplomski rad. Zagreb: SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet.

Bryan, J. A., Griffin, D. (2010) A multidimensional study of school-family-community
partnership  involvement:  School, school counselor, and training

factors. Professional School Counseling, 14 (1), str. 75-86.

65



Bryan, J., Henry, L. (2008) Strengths-based partnerships: A school-family-community
partnership  approach to empowering students. Professional  School
Counseling, 12 (2), str. 149-156.

Bryan, J., Henry, L. (2012) A model for building school-family—community partnerships:
Principles and process. Journal of Counseling & development, 90 (4), str. 408-
420.

Bryan, J., Holcomb-McCoy, C. (2007) An examination of school counselor involvement
in school-family-community partnerships. Professional School Counseling, 10
(5), str. 441-454.

Bronfenbrenner, U. (1979) The ecology of human development: Experiments by nature

and design. Cambridge, Mass: Harvard University Press.

Budi¢, M. (2017) Savjetodavni rad pedagoga u osnovnim i srednjim Skolama. Diplomski

rad. Zadar: SveuciliSte u Zadru.

Central Advisory Council for Education (1967) The Plowden Report, Children and their
Primary Schools. London: HMSO.

Chrispeels, J. (1996) Effective schools and home-school-community partnership roles: A
framework for parent involvement. School effectiveness and school
improvement, 7 (4), str. 297-323.

Cohen, L., Manion, L., Morrison, K. (2007) Metode istrazivanja u obrazovanju.

Jastrebarsko. Naklada Slap.

Comer, J. P., Haynes, N. M. (1991) Parent involvement in schools: An ecological
approach. The Elementary School Journal, 91 (3), str. 271-277.

Conus, X., Fahrni, L. (2019) Routine communication between teachers and parents from
minority groups: an endless misunderstanding?. Educational Review, 71 (2), str.
234-256.

Corey, G. (2004) Teorija i praksa psiholoskog savjetovanja i psihoterapije. Jastrebarsko:
Naklada Slap.

66



Corkalo Birugki, D. (2014) Eti¢ki izazovi kvalitativnih istraZivanja u zajednici: od
planiranja do istraziva¢kog izvjestaja. Ljetopis Socijalnog Rada, 21 (3), str. 393-
423.

Dettmann, D. F., Colangelo, N. (1980) A functional model for counseling parents of
gifted students. Gifted Child Quarterly, 24 (4), str.158-161.

Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008)
Narodne novine, 63/2008. Dostupno na: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_06_63_2129.html [10. kolovoza 2020.]

Epstein, J. L. (1986) Parents' reactions to teacher practices of parent involvement. The
Elementary School Journal, 86 (3), str. 277-294.

Epstein J. L. (1987) Parent Involvement: What Research Says to
Administrators. Education and Urban Society, 19 (2), str. 119-136.

Epstein, J. L. (1995) School/family/community partnerships: Caring for the children we
share. Phi Delta Kappan, 76, str. 701-712.

Epstein, J. L., Salinas, K. C. (2004) Partnering with families and

communities. Educational leadership, 61 (8), str. 12-19.

Epstein, J. L., Van Voorhis, F. L. (2010) School counselors’ roles in developing
partnerships with families and communities for student success. Professional
School Counseling, 14 (1), str. 1-14.

Fan, X., Chen, M. (2001) Parental involvement and students’ academic achievement: A

meta-analysis. Educational Psychology Review, 13, str. 1-22.

Faircloth, C. (2014) Intensive parenting and the expansion of parenting. U: Lee, E.,
Faircloth, C., Macvarish, J., ur. Parenting culture studies. Basingstoke i New

York: Palgrave Macmillan, str. 25-50.
Freire, P. (2002) Pedagogija obespravljenih. Zagreb: ODRAZ.

Gerich, M., Trittel, M., Schmitz, B. (2017) Improving prospective teachers’ counseling
competence in parent-teacher talks: Effects of training and feedback. Journal of
Educational and Psychological Consultation, 27 (2), str. 203-238.

67


https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_06_63_2129.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_06_63_2129.html

Ghanizadeh, A. (2007) Educating and counseling of parents of children with attention-
deficit hyperactivity disorder. Patient Education and Counseling, 68 (1), str. 23-
28.

Greenwood, G., Hickman, C. (1991) Research and Practice in Parent Involvement:
Implications for Teacher Education. The Elementary School Journal, 91 (3), str. 279-
288.

Griffin, D., Steen, S. (2010) School-family-community partnerships: Applying Epstein's
theory of the six types of involvement to school counselor practice. Professional
School Counseling, 13 (4), str. 218-226.

Hackney, H. L., Cormier, S. (2012) Savjetovatelj — strucnjak: Procesni vodi¢ kroz
pomaganje. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Hajdukovi¢, L. (2020) Primjena realitetne terapije u pedagoskome savjetovanju ucenika.

Diplomski rad. Zagreb: SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet.

Hechler, O. (2012) Pedagosko savjetovanje: Teorija i praksa odgojnog sredstva. Zagreb:
Erudita.

Henderson, A. T., Berla, N.; ur. (1994) A New Generation of Evidence: The Family is
Critical to Student Achievement. Washington, DC: National Comittee for Citizens

in Education.

Henry, L. M., Bryan, J., Zalaquett, C. P. (2017) The effects of a counselor-led, faith-
based, school-family—community partnership on student achievement in a high-
poverty urban elementary school. Journal of Multicultural Counseling and
Development, 45 (3), str. 162-182.

Hill, N. E., Tyson, D. F. (2009) Parental involvement in middle school: A meta-analytic
assessment of the strategies that promote achievement. Developmental
Psychology, 45 (3), str. 740-763.

Hipolito-Delgado, C. P., Lee, C. C. (2007) Empowerment theory for the professional
school counselor: A manifesto for what really matters. Professional School
Counseling, 10 (4), str. 327-332.

68



Holcomb-McCoy, C., Bryan, J. (2010) Advocacy and empowerment in parent
consultation: Implications for theory and practice. Journal of Counseling &
Development, 88 (3), str. 259-268.

Huber, A., McMahon, C., Sweller, N. (2016) Improved parental emotional functioning
after circle of security 20-week parent—child relationship intervention. Journal of
Child and Family Studies, 25 (8), str. 2526-2540.

Hujala, E.., Turja, L., Gaspar, M.F., Veisson, M. Waniganayake, M. (2009) Perspectives
of early childhood teachers on parent—teacher partnerships in five European
countries, European Early Childhood Education Research Journal,17 (1), str. 57-
76.

Hrvatsko udruzenje za obrazovna istrazivanja (2019) Eticke smjernice za istraZivace u
podrucju odgoja i obrazovanja [online]. Dostupno na: http://huoi.hr/wp-
content/uploads/sites/561/2020/07/eticki_kodeks HUOI.pdf. [31. svibnja 2021.]

lurea, C. (2014) Counseling parents-solutions to optimize the Professional partnership

between parents and school counselor. Educatia Plus, 11(2), str. 214-222.
Jankovic, J. (1997) Savjetovanje: nedirektivni pristup. Zagreb: Alinea.

Jaworski, A. (1992) The power of silence: Social and pragmatic perspectives. Newbury

park, CA: Sage Publications.

Jeynes, W. H. (2007) The Relationship Between Parental Involvement and Urban
Secondary School Student Academic Achievement. A Meta-Analysis. Urban
Education, 42 (1), str. 82-110.

Jurié, V. (2004) Metodika rada $kolskog pedagoga. Zagreb: Skolska knjiga.

Kim, J., Bryan, J. (2017) A first step to a conceptual framework of parent empowerment:
Exploring relationships between parent empowerment and academic performance

in a national sample. Journal of Counseling and Development, 95, str. 168-179.

Kolak, A. (2006) Suradnja roditelja i $kole. Pedagogijska istrazivanja, 3 (2), str. 123-
138.

Komar, Z. (2012) Teorija pedagogije s obzirom na pojam svrhe. Doktorska disertacija.
Zagreb: Filozofski fakultet.

69


http://huoi.hr/wp-content/uploads/sites/561/2020/07/eticki_kodeks_HUOI.pdf
http://huoi.hr/wp-content/uploads/sites/561/2020/07/eticki_kodeks_HUOI.pdf

Kraljevi¢, R. (2011) Neki indikatori promjena nakon podrske roditeljima djece s
posebnim potrebama primjenom Integrativnog Gestalt pristupa. Hrvatska revija

za rehabilitacijska istrazivanja, 47 (1), str. 41-48.

Kusevi¢, B. (2011) Socijalna konstrukcija roditeljstva — implikacije za obiteljsku
pedagogiju. Pedagogijska istrazivanja, 8 (2), str. 297-307.

Kusevic, B. (2016) Zainteresirani roditelji uvijek nadu vremena za dolazak u Skolu!
Suradnja obitelji 1 Skole u kontekstu reprodukcije drustvenih nejednakosti.

Drustvena istrazivanja, 25 (2), str. 179-198.

Kusevi¢, B. (2020) What does family pedagogy deal with? Position of family pedagogy
in Croatian and foreign scientific space. Zbornik Instituta za pedagoska
istrazivanja, 52 (1), str. 40-80.

Lapakko, D. (2007) Communication is 93% nonverbal: An urban legend
proliferates. Communication and Theater Association of Minnesota Journal, 34
(2), str. 7-109.

Lareau, A. (1987) Social class differences in family-school relationships: The importance

of cultural capital. Sociology of education, 60 (2), str. 73-85.

Lee, E. (2014) Experts and parenting culture. U: Lee, E., Faircloth, C., Macvarish, J., ur.
Parenting culture studies. Basingstoke i New York: Palgrave Macmillan, str. 51-
75.

Lopez-Aymes, G., Acufia, S. R., Damian, G. G. D. (2014) Families of Gifted Children
and Counseling Program: A Descriptive Study in Morelos, Mexico. Journal of
Curriculum and teaching, 3 (1), str. 54-62.

Lorelle, S., Byrd, R. J., Crockett, S. (2012) Globalization and counseling: Professional
issues for counselors. The Professional Counselor: Research and Practice, 2 (2),
str. 115-123.

Lukas, M., Gazibara, S. (2010) Modaliteti suradni¢kih odnosa Skolskog pedagoga i
roditelja. Zivot i §kola: ¢asopis za teoriju i praksu odgoja i obrazovanja, 56 (24),
str. 210-229.

70



Ljubeti¢, M. (2014) Od suradnje do partnerstva obitelji, odgojno-obrazovne ustanove i
zajednice. Zagreb: Element.

Ljubeti¢, M. (2021) Training pedagogy students for counseling in educational
institutions. U: Popov, N., Carey, J. C., Thomas, E., Krell, M. M., Poynton, T.,
Mullen, P. R., de Beer, L., Harrison, M. G., Hilton, G. L. S. ur., Comparative

School Counseling. Sofia: Bulgarian Comparative Education Society, str. 57-66.

Ma, X., Shen, J., Krenn, H. Y., Hu, S., Yuan, J. (2015) A Meta-Analysis of the
Relationship Between Learning Outcomes and Parental Involvement During
Early Childhood Education and Early Elementary Education. Educational
Psychology Review, 28 (4), str. 771-801.

Males, D. (1996) Od nijeme potpore do partnerstva izmedu obitelji i skole. Drustvena
istrazivanja, 5 (1), str. 75-88.

Malterud, K., Siersma, V. D., Guassora, A. D. (2016) Sample size in qualitative interview
studies: guided by information power. Qualitative health research, 26 (13), str.
1753-1760.

McDavis, R. J., Nutter, R. N., Lovett, P. (1982) Counseling needs of handicapped
students and their parents. The School Counselor, 29 (3), str. 232-238.

Meehan, C., Meehan, P. J. (2018) Trainee teachers’ perceptions about parent
partnerships: are parents partners?. Early Child Development and Care, 188 (12),
str. 1750-1763.

Mihaljevi¢, P. (2016) Misljenje roditelja djece s oStecenjem sluha o podrsci dobivenoj
tijekom rane intervencije. Doktorska disertacija. Zagreb: Edukacijsko-

rehabilitacijski fakultet.

Milas, G. (2009) Istrazivacke metode u psihologiji i drugim drustvenim znanostima.

Jastrebarsko: Naklada Slap.

Milgram, R. M. (1991) Counseling gifted and talented children: A guide for teachers,

counselors, and parents. Norwood, NJ: Ablex.

Mili¢ Babi¢, M., Franc, I., Leutar, Z. (2013) Iskustva s ranom intervencijom roditelja

djece s tesko¢ama u razvoju. Ljetopis socijalnog rada, 20 (3), str. 453-480.

71



Miljevi¢-Ridicki, R., Pahi¢, T., Vizek Vidovié, V. (2011) Suradnja roditelja i $skole u
Hrvatskoj: sli¢nosti i razlike urbanih i ruralnih sredina. Sociologija i prostor, 49
(2). str. 165-184.

Mitchell, N. A., Bryan, J. A. (2007) School-family-community partnerships: Strategies
for school counselors working with Caribbean immigrant families. Professional
School Counseling, 10 (4), str. 399-4009.

Moon, S. M., Reis, S. M. (2004) Social/emotional issues, underachievement, and
counseling of gifted and talented students. Thousand Oaks, CA: Corwin Press.

Moorman Kim, E., Sheridan, S. M. (2015) Foundational Aspects of Family-School
Connections: Definitions, Conceptual Frameworks, and Research Needs. U:
Sheridan, S. M., Moorman Kim, E. ur., Foundational Aspects of Family-School
Partnership Research. Heidelberg: Springer, str. 1-23.

Nelson, J. A. (2006) For parents only: A strategic family therapy approach in school
counseling. The Family Journal, 14 (2), str. 180-183.

Obiteljski zakon (2015) Narodne novine, 103/2015. Dostupno na: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_09 103 _1992.html. [15. kolovoza 2020.]

Pazin-llakovac, R. (2015) Od savjetodavnoga rada do pedagoskog savjetovanja u skoli.
Magistra ladertina, 10 (1), str. 49-63.

Petani, R., Kristi¢, K. (2012) Komparativni pristup programima osposobljavanja obitelji

i potpori roditeljima. Pedagogijska istrazivanja, 9 (1/2), str. 117-128.

Petrovi¢, S. (2002) Iskustva - Prikaz dva slucaja nadzora nad vrSenjem roditeljske

skrbi. Ljetopis socijalnog rada, 9 (2), str. 349-352.

Popov, N., Spasenovi¢, V. (2021) School Counseling: A Comparative Study in 15
Countries. U: Popov, N., Carey, J. C., Thomas, E., Krell, M. M., Poynton, T.,
Mullen, P. R., de Beer, L., Harrison, M. G., Hilton, G. L. S. ur., Comparative

School Counseling. Sofia: Bulgarian Comparative Education Society, str. 9-18.

Power, T. J. (2015) Commentary: Strengthening networks and attachments to promote
child development. U: Sheridan, S. M., Moorman Kim, E. ur., Research on

family-school partnerships. Processes and pathways of family-school

72



partnerships across development. Cham: Springer International Publishing, str.
101-114.

Resman, M. (2000) Savjetodavni rad u vrticu i skoli. Zagreb: Hrvatski pedagosko-

knjizevni zbor.

Roth, L. M., Weller, C. (1985) Education/counseling models for parents of LD
children. Academic Therapy, 20 (4), str. 487-495.

Sabol, T. J., Chase-Lansdale, P. L. (2015) The influence of low-income children's
participation in Head Start on their parents’ education and employment. Journal

of Policy Analysis and Management, 34 (1), str. 136-161.

Saunders, B., Sim, J., Kingstone, T., Baker, S., Waterfield, J., Bartlam, B., ... Jinks, C.
(2018) Saturation in qualitative research: exploring its conceptualization and
operationalization. Quality & quantity, 52 (4), str. 1893-1907.

Schulz v. T. (2001) Kako medusobno razgovaramo. Zagreb: Erudita.

Shechtman, Z., Gilat, I. (2005) The effectiveness of counseling groups in reducing stress
of parents of children with learning disabilities. Group Dynamics: Theory,
Research, and Practice, 9 (4), str. 275-286.

Sheridan, S. M., Smith, T. E., Moorman Kim, E., Beretvas, S. N., Park, S. (2019) A Meta-
Analysis of Family-School Interventions and Children’s Social-Emotional
Functioning: Moderators and Components of Efficacy. Review of Educational
Research, 89 (2), str. 296-332.

Simon, B. S., Epstein, J. L. (2001) School, family, and community partnerships. U: Hiatt-
Michael, D. B., ur. Promising practices for family involvement in schools.

Greenwich, Conn.: Information Age Publ, str. 1-84.

Skelac, 1. (2015) Stewart Tubbs: Komunikacija — principi i konteksti. Sociologija i
prostor, 53 (2 (202)), str. 186-190.

Skupnjak, D. (2012) Teorija razvoja i u€enja L. Vygotskog, U. Bronfenbrennera i R.
Feuersteina kroz prikaz slucaja. Zivot i §kola, LVIII (28), str. 219-228.

73



Stricevi¢, I. (2011) Jacanje roditeljskih kompetencija kroz programe obrazovanja
roditelja. U: Males, D. ur., Nove paradigme ranoga odgoja. Zagreb: Filozofski

fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zavod za pedagogiju, str. 125-152.

Sue, D. W., Arredondo, P., McDavis, R. J. (1992) Multicultural counseling competencies
and standards: A call to the profession.Journal of Counseling &
Development, 70(4), str. 477-486.

Skutor, M. (2014) Partnerstvo $kole i obitelji — temelj dje¢jeg uspjeha. Napredak, 154 (3),
str. 209-222.

Taylor, R. J. (2005) Therapeutic implications of behavior change theory in post-divorce
counseling and education programs. Journal of Divorce & Remarriage, 42 (3-4),
str. 75-82.

Tett, L. (2001) Parents as problems or parents as people? Parental involvement
programmes, schools and adult educators. International Journal of Lifelong
Education, 20 (3), str. 188-198.

Tonge, B., Brereton, A., Kiomall, M., Mackinnon, A., King, N., Rinehart, N. (2006)
Effects on parental mental health of an education and skills training program for
parents of young children with autism: A randomized controlled trial. Journal of
the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 45 (5), str. 561-569.

Visnji¢ Jevti¢, A. (2018) Odgojiteljska samoprocjena kompetencije za suradnju s

roditeljima. Doktorska disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet.
Vrceelj, S. (2020) Pedagosko savjetovanje. Rijeka: Filozofski fakultet u Rijeci.

Weininger, E. B., Lareau, A. (2003) Translating Bourdieu into the American context: The
question of social class and family-school relations. Poetics, 31 (5-6), str. 375-
402.

Zakon o djelatnosti psihoterapije (2018) Narodne novine, 64/2018. Dostupno na:
https://www.zakon.hr/z/1045/Zakon-0-djelatnosti-psihoterapije. [10. rujna 2021.]

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008) Narodne novine,
87/2008. Dostupno na: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_07 87 2789.html. [15. kolovoza 2021.]

74


https://www.zakon.hr/z/1045/Zakon-o-djelatnosti-psihoterapije

Zakon o psiholoskoj djelatnosti (2019) Narodne novine, 98/2019. Dostupno na:
https://www.zakon.hr/z/861/Zakon-0-psiholoskoj-djelatnosti. [10. rujna 2021.]

Zibbell, R. A. (1993) A short-term, small-group education and counseling program for
separated and divorced parents in conflict. Journal of divorce & remarriage, 18
(1-2), str. 189-204.

Zukovi¢, S. (2018) Savetodavni rad u institucijama vaspitanja i obrazovanja: teorijski i

prakticni aspekti. Novi Sad: Filozofski fakultet Novi Sad.

Zukovi¢, S., Slijepcevi¢, S. (2017) Komunikacijska kompetentnost u funkciji
savjetodavnog rada Skolskog pedagoga. U: Turk, M., Kusi¢, S., Mrnjaus, K.,
Zlokovi¢, J., ur. Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga. Zbornik u cast

Stjepana Stanicic¢a. Rijeka: Filozofski fakultet, str. 236-250.

75


https://www.zakon.hr/z/861/Zakon-o-psihološkoj-djelatnosti

Prilozi
Prilog 1. Protokol intervjua

Podaci o sudionicima

1. Koja je vasa dob?

2. Koliko godina radite kao skolski
pedagog?

3. Imate li zavrSene edukacije iz
podrucja savjetovanja? Ako da, koje?

Pedagosko savjetovanje roditelja — dio
profesionalne uloge pedagoga

1. Sto savjetodavni rad pedagoga s bilo
kojim subjektom savjetovanja (npr.
ucenikom ili roditeljem) Cini pedagoskim
savjetovanjem?

2. Kako razgranicavate ulogu pedagoga u
savjetovanju od uloge ostalih ¢lanova
stru¢nog tima?

3. Sto sve obuhvaca Vasa savjetodavna
uloga u pedagoskom savjetovanju
roditelja?

4. Treba li pedagosko savjetovanje
roditelja biti odredeno specificnim
temama savjetodavnog razgovora? Ako
da, kojim? Ako da, je li i u Vasoj praksi
savjetovanje roditelja uvijek fokusirano
na te teme?

5. Treba li pedagosko savjetovanje
roditelja biti dobrovoljno i inicirano od
strane roditelja? Moze li pedagog
preuzeti inicijativu pozivanjem roditelja
na savjetovanje? Pojasnite svoj odgovor.

Pedagosko savjetovanje roditelja — oblik
suradnje s roditeljima

6. Djeluje li pedagosko savjetovanje
roditelja na Vasu suradnju s njima? Ako
da, kako? Ako ne, Sto mislite, zasto ne
djeluje?

7. Na temelju Vasih iskustava, kako
roditelji reagiraju na pedagosko
savjetovanje kao oblik suradnje?

8. Djeluje li pedagosko savjetovanje
roditelja na odnos izmedu Vas i ucenika?
Na odnos izmedu roditelja 1 djeteta?
Pojasnite svoje odgovore.

[zazovi u prakticiranju pedagoskog
savjetovanja roditelja u profesionalnoj
svakodnevici pedagoga

9. S kojim se izazovima susrecete u
implementiranju savjetodavnog rada u
suradnju s roditeljima? Kako ih
previadavate?

10. Koje kompetencije pedagog treba
imati za provodenje savjetovanja
roditelja? Smatrate li da posjedujete
navedene kompetencije?
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11. Usvajate li kontinuirano nova znanja,
vjestine i osobine koje smatrate
potrebnim za unaprjedenje savjetodavnog
rada s roditeljima? Ako da, kako? Ako
ne, zasto?

12. Zelite li nesto nadodati §to nije
obuhvaceno pitanjima?
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Prilog 2. Informativno pismo za sudionike u istraZivanju

Postovani pedagoze, postovana pedagoginjo,

moje ime je Katja Dugonji¢ i studentica sam druge godine diplomskog studija pedagogije
na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. U svrhu izrade diplomskog rada pod
nazivom Legitimiranje savjetodavne djelatnosti pedagoga u suradnji s roditeljima
provodim istrazivanje o kojem Vas ovim putem zelim informirati i pozvati Vas na
sudjelovanje.

Cilj istrazivanja kojeg provodim je osvijestiti i razumjeti kako Vi legitimirate
savjetodavnu djelatnost pedagoga u suradnji s roditeljima te kako percipirate vlastitu
ulogu u pedagoSkom savjetovanju roditelja. Ovim istrazivanjem zelim doprijeti do Vase
ideje o problemu istrazivanja, odnosno Zelim opisati temeljem ¢ega savjetovanje roditelja
vidite dijelom svoje profesionalne uloge 1 Vase suradnje s roditeljima te s kojim se
izazovima u prakticiranju pedagoSkog savjetovanja roditelja suocCavate u svojoj
profesionalnoj svakodnevici.

Istrazivanje ¢e se provoditi u obliku online intervjua, a platforma preko koje ¢e se intervju
provoditi odabrat ¢e se u dogovoru s Vama. Intervju ¢e se snimati diktafonom u audio
formatu u svrhu kasnije izrade transkripta. Kako biste mogli sudjelovati u istrazivanju,
potrebno je da imate pristup internetu te mikrofon. Predvideno vrijeme trajanja intervjua
je 30 minuta, a prije sudjelovanja biti ¢e Vam poslana Suglasnost za sudjelovanje u
istrazivanju, potpisivanjem koje dajete pristanak za sudjelovanje. Svi podaci dobiveni u
istrazivanju koristit ¢e se isklju¢ivo u svrhu pisanja diplomskog rada, a dijelovi intervjua
¢e se citirati ili parafrazirati u istom. Snimka ¢e se po zavrSetku transkribiranja izbrisati,
a anonimizirani transkript i Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju e se Cuvati
odvojeno, u elektroni¢kom obliku 60 mjeseci od obrane diplomskog rada. Pristup snimci
intervjua imati ¢u samo ja, a anonimiziranom transkriptu i moja mentorica. Pitanja u
intervjuu osmiSljena su na naCin da ne ugrozavaju Vasu anonimnost, a prije same
provedbe istrazivanja primjerima ¢u Vam pojasniti kako obratiti posebnu paznju na
identifikacijske elemente 1 podatke koji mogu narusiti Vasu anonimnost, ili anonimnost
kolega, roditelja 1 u€enika ustanove u kojoj radite. U istrazivanju necete biti izloZeni
nikakvom specificnom riziku, a Va$e pravo na anonimnost ¢e se postivati u najvecoj

mogucoj mjeri koju kvalitativno istraZivanje omogucava. Sudjelovanje u ovom
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istrazivanju je dobrovoljno te isto mozete prekinuti u bilo kojem trenutku bez
pojasnjavanja razloga odustajanja.

Prije istrazivanja mozete mi se obratiti sa svim pitanjima i nejasnoéama vezanim uz
istrazivanje ili Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju, a nakon obrane diplomskog rada
koji ¢e nastati temeljem ovog istrazivanja i za rezultate istrazivanja na adresu elektronicke

poste katja.dugonjic0202@gmail.com. Molim Vas da me na istu adresu elektronicke

poste kontaktirate ukoliko zelite sudjelovati u istraZzivanju radi daljnjeg dogovora.
Unaprijed hvala na pomo¢i 1 ukazanom povjerenju.

S postovanjem,

Katja Dugonji¢
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Prilog 3. Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Odsjek za pedagogiju

Ivana Luci¢a 3

10 000 Zagreb

Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

Ovom suglasno$¢u dajem pristanak na sudjelovanje u istrazivanju studentice Katje
Dugonji¢ koje se provodi u svrhu izrade diplomskog rada Legitimiranje savjetodavne
djelatnosti pedagoga u suradnji s roditeljima pod mentorstvom doc. dr. sc. Barbare
Kusevic.

Potvrdujem da sam informiran/a o problemu, predvidenom trajanju i nac¢inu provodenja
istrazivanja. Informiran/a sam da u bilo kojem trenutku imam pravo na prekid
sudjelovanja u istrazivanju bez pojasnjavanja razloga odustajanja. Prihvacam da se
intervju provodi online te da se snima diktafonom u audio formatu, u svrhu kasnije
transkripcije. Informiran/a sam da ¢e pristup snimci imati samo studentica Katja
Dugonji¢, a transkriptu 1 mentorica. Po zavrSetku transkribiranja, snimka ¢e se unistiti, a
anonimizirani transkript 1 ova suglasnost ¢uvat ¢e se odvojeno, u elektronickom obliku,
60 mjeseci od obrane diplomskog rada.

Prihva¢am da se dijelovi intervjua citiraju ili parafraziraju u diplomskom radu koji ¢e
nastati temeljem ovog istrazivanja. Informiran/a sam da ¢e se postivati moje pravo na
anonimnost u najve¢oj mogucoj mjeri koju kvalitativno istrazivanje omogucava.
Upucen/a sam da posebnu paznju prilikom sudjelovanja obratim na identifikacijske
elemente 1 podatke koji mogu narusSiti moju anonimnost ili anonimnost kolega, roditelja
i uéenika ustanove u kojoj radim. Potvrdujem da mi je studentica primjerima pojasnila
kako to mogu ¢Ciniti.

Informiran/a sam da se za rezultate ovog istraZivanja mogu obratiti studentici koja je
istraZzivanje provodila na kontakte koje sam dobio/la prije istraZivanja. Potvrdujem da
sam prije potpisivanja Suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju imao/la priliku sve
nejasnoce razjasniti sa studenticom.

Vlastoru¢nim potpisom prihva¢am sve navedene upute.
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Mjesto:

Datum:

Ime i prezime sudionika/sudionice istrazivanja:

Vlastoruéni potpis:
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Prilog 4. Tablica generiranih tema i pripadajucih kodova

GENERIRANA TEMA

KOD

KUMULATIVNA
FREKVENCUA

Dijete — pais u
savjetodavnom radu

pedagoga s roditeljima

djetetova dobrobit u sredistu

savjetovanja roditelja

7 (S2, S3, S4, S7, S8, S9
S11)

reaktivno djelovanje

9 (S1, S2, S3, S4, S5, S7
S8, S9, S10)

odvija se u Skoli

4 (S2, S3, S7, S9)

osnazivanje roditelja u

roditeljevanju

10 (81, S2, S3, S4, S5,
S6, S7, S8, S9, S10)

relacijski odnos roditelj-dijete

7(S1, S2, S5, S7, S8, S9
S10)

unaprjedenje odnosa pedagog-

dijete

6 (S1, S2, S4, S7, S9,
S10)

(Ne)jednaki odnosi
mo¢i u savjetodavnom

radu s roditeljima

savjetodavni rad s roditeljima —

najkompleksnije podrucje rada

5 (S1, S4, S5, S6, S9)

potreba za obrazovanjem

roditelja

5 (S4, S5, S9, S10, S11)

obrazovni status roditelja

2 (S10, S11)

inferiorni polozaj pedagoga

spram roditelja

8 (S1, S3, S4, S5, S6, S7,
$10, S11)

zainteresirani roditelji

7 (S2, S4, S5, S7, S9,
$10, S11)

nezainteresirani roditelji

6 (S1, S3, S4, S5, S7,
S11)

specifi¢ne okolnosti u kojima

se roditelji nalaze

6 (S2, S5, S6, S7, S8,
S11)

COVID - 19

1 (S5)

specifi¢na iskustva roditelja sa

skolom

1(S8)
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strah roditelja od razgovora sa

pedagogom

2 (S5, S9)

manipulacija pedagoga

1 (S10)

komunikacija u reprodukciji

nejednakosti

6 (S1, S3, S5, S7, S8,
S10)

Distinkcija uloge
pedagoga od
savjetodavnih uloga

drugih stru¢njaka

savjetovanje reducirano na

odredene teme

3 (S3, 7, S10)

savjetovanje otvoreno za sve

teme

8 (S1, S2, S4, S5, S6, S8,
S9, S11)

distinkcija pedagog-psiholog

4 (S3, S5, S9, S10)

jedini strucni suradnik

4 (S2, S6, S8, S9)
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Prilog 5.
Izjava povjerenstva za eti¢nost u pedagogijskim istrazivanjima

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet

University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

Zagreb, 21. lipnja 2021.
1ZJAVA POVJERENSTVA ZA ETICNOST U PEDAGOGIISKIM ISTRAZIVANJIMA

Povjerenstvo za eti¢nost u pedagogijskim istraZivanjima Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu u sastavu:

e doc. dr. sc. Ana BlaZevi¢ Simi¢
e dr. sc. Zoran Horvat
e dr. sc. RuZica Jurcevi¢

na sastanku Povjerenstva odrzanome 21. lipnja 2021. godine zakljucilo je da se niZe navedeni prijedlog
istraZivanja moze proglasiti valjanim sa stajalista etike istraZivanja.

Naslov predlozenoga istrazivanja: Legitimiranje savjetodavne djelatnosti pedagoga u suradnji s
roditeljima

Program: Diplomski studij pedagogije
Mentorica: doc. dr. sc. Barbara Kusevi¢

Voditeljica istraZivanja: Katja Dugoniji¢

i’

doc. dr. sc. Ana Blazevi¢ Simi¢

Predsjednica Povjerenstva za eti¢nost u pedagogijskim istraZivanjima

Filozofski fakultet, Ivana Luci¢a 3, HR-10000 Zagreb
Tel./Phone:+385(0)1 4092 005, Fax:+385(0)1 6156 879

IBAN: HR1823600001101311177
OIB: 90633715804, URL: www.ffzg.unizg.hr
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