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Utjecaj filozofsko-politi¢ke misli na rad Ludovita Stiira u razdoblju 1836.-1851. godine
Sazetak

Ludovit Star, prvi uspjesan kodifikator Slovatkog knjizevnog jezika, kroz svoju je relativno
kratku karijeru ostavio dubok trag u povijesti razvoja Slovacke Republike. Svojim neumornim
angazmanom postavio je temelje slovacke buducnosti, a kao politicar i voda narodnog
preporoda istaknuo se kao jedna od najznacajnijih li¢nosti slavenske povijesti. Kodifikacija
Slovackog knjizevnog jezika samo je kulminacija viSegodiSnje borbe za priznanje narodnih
prava i autonomije Slovaka. Uporiste, znanje i sredstva za takav pothvat Stir je osigurao
tijekom studija tada aktualne filozofije i teologije, ali 1 aktivno participirajuc¢i u politickim 1
drustvenim izazovima svog vremena. Ovaj rad istrazuje filozofske i politi¢ke utjecaje na Stirov
zivot i rad poéevsi od izleta na Devin 1836. godine kada Stur sa svojim suradnicima zapo&inje
borbu za svoj narod do 1851. godine kada nakon neuspjele revolucije zavrSava svoj temeljni
filozofsko-politicki rad Slovanstvo a svet budiicnosti.

Kljuéne rijeci: Dudovit Stur, kodifikacija, panslavizam, Slova¢ki narodni preporod

The influence of philosophical and political thought on the work of Ludovit Stiir in the
period 1836-1851

Abstract

Ludovit Stir, the first succesful codifier of Slovakian literary language, left a significant mark
in the history of development of Slovak Republic through his relatively short career. With his
tireless engagment, he built the foundation of Slovakian history and as a politician and a leader
of the Slovakian national rebirth he stands out as one the most prominent persons of Slavic
history. The codification of the Slovak literary language was only the culmination of many
years of fighting for the acknowledgement of national rights and autonomy of Slovaks. The
foundation, knowledge and resources for this venture, Stur insured through his education of
then-current philosophy and teology, but also by actively participating in political and social
challenges of his time. This paper explores philosophical and political influences on Stir's life
and work starting with the trip to Devin in 1836. when Stir and his associates start their national
fight to 1851. when after the failed revolution Stur finished his philosophical and political work
Slovanstvo a svet buducnosti.

Key words: Cudovit Stur, codification, panslavism, Slovakian national revival

Vplyv filozofického a politického myslenia na tvorbu Ludovita Stiira v obdobi 1836-1851
Abstrakt

Ludovit Star, prvy uspesny kodifikator slovenského spisovného jazyka, pocas svojej relativne
kratkej kariéry zanechal vyznamnu stopu v historii vyvoja Slovenskej republiky. Svojim
neunavnym nasadenim vybudoval zéklad slovenskej historie a ako politik a vodca slovenského



narodného obrodenia vystupuje ako jedna z najvyznamnejSich osob slovanskych dejin.
Kodifikacia slovenského spisovného jazyka bola len zavisenim dlhoro¢nych bojov za uznanie
narodnych prav a autonémiu Slovékov. Zaklady, znalosti a zdroje pre svoje konanie si Star
zaistil prostrednictvom vzdelavania vtedajsej filozofie a teologie, ale aj aktivnej ucasti na
politickych a socialnych vyzvach svojej doby. Tento prispevok sa zaobera filozofickymi a
politickymi vplyvmi na Starov Zivot a dielo, poéniic cestou do Devina v roku 1836., ked’ Star
a jeho spoloénici za¢inaju narodny boj, az do roku 1851., v ktorom Stéir po netispesnej revolucii
dokoncil svoje filozofické a politické dielo Slovanstvo a svet budiicnosti.

KPudové slova: Cudovit Stur, kodifikacia, panslavizmus, Slovenské narodné obrodenie



Uvod

Njegovim imenom nazvane su ulice i znanstveni skupovi, a redovno se organiziraju i
obljetnice. Ponosni su i Hrvati i Srbi na povijesnu suradnju ostvarenu za njegova zZivota. Njegov
utjecaj prelazio je granice podrucja kojeg danas nazivamo Slovackom Republikom, ¢ijem
ostvarenju i oblikovanju uvelike mozemo zahvaliti njemu. Prakticki nije postojao ni jedan
slavenski intelektualac koji prije ili kasnije za njega nije ¢uo, a neki su se njegovog utjecaja i
sposobnosti bojali. Nepobitno, Iudovit Stir jedna je od najutjecajnijih li¢nosti slovacke
povijesti.

Hrvati su neizmjerno ponosni na Ljudevita Gaja, vode Ilirskog pokreta, medutim tek je
u znanstvenim krugovima poznato koliko Gaj duguje slovackim nacionalnim tendencijama,
idejama 1 politi¢kim uporiStima. Na prvom mjestu, zasigurno Janu Kollaru, svom mentoru, ali
potom i mladom Staru, s kojim se u mnogo¢emu slagao. I Gaj i Star bili su politicki aktivni
pojedinci, a spajali su ih interesi naroda kojima su pripadali. Cak im je i metoda aktivizma bila
sli¢na — uredivali su novine, prepoznali vaznost jezika 1 kodifikacije te se neumorno borili za
priznanje obespravljenih naroda u tadasnoj Habsburskoj Monarhiji. Obojica su u jednom dijelu
svoje bogate karijere bili zavedeni najromanticnijom politiCkom idejom od svih — idejom
panslavizma.

Spreman na kompromise, Stir je ekom povijesnicaru Frantiseku Palackom predlagao
zajednicki ¢ehoslovacki jezik, ali takva inicijativa nije naisla na plodno tlo. Kasnije je vodio
bitku slovackog separatizma i prihvacanja slovacke autonomije prvenstveno od strane
Austrijanaca, ali i e$kih nacionalista. Ipak, Starova karizma i opéi talent prevladali su mnoge
prijepore izmedu dvaju slavenskih naroda pa je tako Stir bio rado viden gost u Pragu medu
ceskim radikalima (Prelog 2007: 347 — 348) — bez kojih, Slavenskog kongresa 1848. godine
vjerojatno ne bi ni bilo. Vjerovao je kako je moguca slavenska ujedinjenost bez gubitka
autonomije ukljuenih naroda. Legitimitet trazene slovacke autonomije okrunio je
kodifikacijom jezika, koju je smatrao nuznom za nacionalni preporod.

Kao mladi¢ borio se sa financijama i moguénos$c¢u Skolovanja, a kao stariji s represivnim
vlastima u borbi za prava Slovaka. Zivot je posvetio idealima, a na tom putu neizmjerno mu
pomazu vjerni suradnici 1 prijatelji s kojima 1836. godine odlazi na slavni izlet na dvorac
Devin. Upravo je taj izlet polazi$na totka ovog rada jer na njemu Stir i suradnici sklapaju
obvezuju¢ dogovor sluzenju slovackom narodu. Na ovaj dogadaj mozemo gledati kao na

neformalni podetak Sturove cjeloZivotne politicke borbe.



Dok sa druge strane, 1851. godine, Stir zavrsava Slovanstvo a svet budiicnosti, njegovo
najopseznije filozofsko djelo u kojem prikazuje aktualnost svoje filozofske misli u tada
popularnim, relevantnim te za op¢i razvoj Covjecanstva neophodnim filozofsko-politickim
spisima europskih filozofa. To je djelo polaziSte mojeg istrazivanja jer prikazuje kumulativni
skup Sturovih promisljanja i prozivljenih iskustava, dok je istovremeno usadeno u njegovu
sadasnjost, a orijentirano ka buduénosti. Stir je to djelo, u skladu sa svojim znanstvenim
uzorima, pisao na njemackom jeziku pod naslovom Das Slawenthum und die Welt der Zukunft.
Za prvo izdanje njemackog originala zasluzan je ruski ”
povjesnicar V.I. Lamanski 1867. godine, a zatim je
uslijedilo drugo izdanje prevedeno na ruski jezik iz
1909. godine koje je pripremio i izdao ruski
povjesnicar 1 jezicar T.D. Florinski (Slavjanstvo i mir
buduscego). Prvo izdanje na slovackom jeziku izaslo
je tek 1993. godine u prijevodu Adama BZocha, a radi
se o prijevodu njemackog originala. Ipak, 2016. izaSlo
je jo$ jedno izdanje, ovog puta slovacki prijevod

ruskog izdanja koje ukljucuje i prevedene predgovore

prijasnjih publikatora 1 redaktora (Lamanskog, Pasolstva Slovanoy 2 beehoy Dunajg.—

s, odd Welislava Ludevita St ; g
[ "
s 2 % Q'

Florinskog 1 Grota). Tim se izdanjem ponajvise

koristim u svojem istrazivanju.

Cilj ovog rada jest istraziti i analizirati politicki, filozofski i svjetonazorski rad te
predstaviti filozofske i1 politiCke utjecaje na kodifikatora, knjizevnika, politicara, novinara,
filozofa i jezikoslovca Pudovita Stira u povijesnom kontekstu kako bi se iznova utvrdio njegov

znacaj 1 utjecaj na razvoj slovackog jezika 1 moderne Slovacke Republike.



1. Panslavizam

Panslavizam je i politicka i filozofska ideja kojom se bavila slavenska intelektualna
elita. Jedan od najutjecajnijih pobornika te ideje bio je slovacki politicar Jan Kollar, a kada se
mladi Star ukljudio u ,.bitku®, ideja se veé rasplamsala poput vatre kroz cijeli teritorij
Habsburske Monarhije, ali i $ire. Stir je u svakom slu¢aju unio novi zar i mladenacki polet
u krugove koji su tu ideju podrzavali. To je ideja koja je nadilazila granice tadaSnjih drzava,
posebice zato $to su mnogi Slaveni tadasnjom raspodjelom bili pripojeni ve¢im drZzavnim
jedinicama 1 monarhijama. No, najmnogoljudniji Slaveni, Rusi, nisu se bavili idejom
panslavizma kada je ona bila aktualna u srediSnjoj Europi, nego tek kasnije (Kohn 1961: 323).
Razvoj nacionalizma medu Slovacima kao 1 medu ostalim Slavenima podupirao je ostvarenje
panslavizma barem u idejnom smislu — jedan slavenski narod razli¢itih plemena 1 narjecja, kako
pisSe Kollar 1837. godine. Slovacima, ali i Hrvatima, ideja se Cinila primamljivom radi
ostvarivanja svojevrsne autonomije ukljucenih naroda, veceg narodnog priznanja te kao
osiguranje mnogih prava za koja su manjinska slavenska plemena bila uskracena u
Habsburskoj monarhiji 1 na podru¢ju Ugarske. Ipak, ideja je nailazila na mnoge prepreke i
probleme, njeni zagovornici bili su progonjeni, a svaki pokusaj realizacije panslavistickog
plana, ¢ak i u manjem obimu biva ugagen. Stur je sazrio u razdoblju kada su se vodile najveée
polemike izmedu zagovornika i protivnika medu Slavenima, a vrlo se brzo, joS kao mladi¢ 1

sam u njih ukljucio.

1.1 Vremenski kontekst

Vazno je napomenuti kako je prva polovica 19. stolje¢a iznimno turbulentan period
politicke povijesti. Vrijeme je to velikih ideja, revolucija 1 borbe za demokratskije drustvo
individua, a potom i naroda. Prakticki nije bilo drzave u kontinentalnoj Europi u kojoj nije bilo
nekih nemira i barem revolucionarnih pokusaja. Medutim, povijest nije uvijek igrala na ruku
liberalnih, odnosno nacionalisti¢kih tendencija potlacenih naroda. Kako americki povjesnicar

poljskih korijena Theodore S. Hamerow piSe:
»The Revolution, greeted as the opening act of a process of cosmic liberation, degenerated
before long into a war of all against all, of proletarian against bourgeois, Dane against Prussian,
Pole against German, German against Czech. Like the sorcerer's apprentice, liberalism could

not control the forces it had unleashed and was defeated by the Revolution it had created.*

(Hamerow 1954: 27)



Dakako, Hamerow Revolucijom naziva europska revolucionarna dogadanja iz 1848.
godine, takozvano ,,proljece naroda‘“ (zato ju i pise velikim slovom). Prva polovica 19. stoljeca
mijenjala se iz desetlje¢a u desetljece, a teski socijalni i ekonomski uvjeti, raspad feudalnih
odnosa kao i1 novostvorena svijest o gradanskim pravima kulminirali su bas upravo tada. lako
su se u mnogim europskim zemljama dogadale republikanske revolucije, taj je proces u
njemackim entitetima, kao i u Austrijskoj monarhiji sporo tekao. Medutim, dogadaji iz 1848.
godine kulminacija su procesa koji se desetlje¢ima razvijao.

U ovom periodu povijesti mozemo izdvojiti dvije jake politicke struje: liberalizam 1
nacionalizam. Liberalizam je naglasak stavljao na opca ljudska prava i drustvene slobode koje
su svoje prosireno znacenje dobivale u gradanskom drustvu, primjerice vlasniStvo 1 pravo
glasa. Nacionalizam je kulturoloSko teZzi pojam 1 iziskuje dublju analizu, posebice kada
gledamo povijesnu ostavstinu pojma. Nacionalizam 19. stolje¢a imao je, u slavenskom slucaju
pozitivnu crtu. lako je nacionalizam u mnogoljudnim zemljama i ¢vrstim monarhijama vodio
ka oduzimanju prava ,drugacijim*“ pripadnicima drusStva (bilo etni¢ki ili kulturoloski),
zajedniStvo pod odredenom ideologijom nacionalizma, Slovacima je pruzao elan u borbi za
priznanje postojanja i ljudskih identitetskih prava. Posebice kada uzmemo u obzir kako mnogi
panslavisti nisu bili protiv austrijske vlasti, ve¢ su zahtjevali ravnopravni polozaj u politickim
zbivanjima monarhije. Takav nacionalizam povijesniCar NikSa Stan¢i¢ naziva
,prosvjetiteljskim patriotizmom®. Primarna ideologija koja je wvukla Slovacki narodni
preporod, ali i panslavizam bila je pripadnost ljudi istom kulturnom identitetu. Pocetak
germanskog nacionalizma u tom periodu temeljio se kulturnoj pripadnosti, a tek je kasnije
razbijao postoje¢e politicke granice.  Shlomo Avineri, izraelski politolog deducira

nacionalizam prve polovice 19. stolje¢a na osnovne fenomene:
,»One reservation should, perhaps, be made. The development of modern nationalism may be
attributed to two main currents: on the one hand, the increased value attributed to the cultural
and ethnic association and to romantic communal togetherness; on the other hand, it sprang up
from the crystallization of the modern territorial state that constituted the context in which the
national claims were realized. Both are distinct phenomena, caused by different historical and
cultural developments. They met in the course of the nineteenth century through the grafting of
the national idea into the political structure of the territorial machinery produced by monarchical

absolutism.* (Avineri 1962: 483)
Valja napomenuti kako ovu definiciju Avineri izlaZze brane¢i Hegelovu filozofsku
misao pred teskim optuzbama filozofa 20. stolje¢a koji su ga krivili za nasilan razvoj
njemackog nacionalizma koji je kulminirao Drugim svjetskim ratom. Ipak, G.W.F. Hegel

(1770.-1831.) jedan je od najutjecajnijih filozofa uopce, njegova djela inspirirala su mnoge, a



njegova smrt oznacila je kraj njemackog idealizma, zadnjeg velikog pokreta u povijesti
filozofije. Hegel je vjerovao u moguénost postizanja najvise kategorije institucionalne slobode
koju osigurava drzava u kojoj se Covjek ostvaruje duhom. To je bila najaktualnija i
najautenti¢nija polititka misao prve polovice 19. stolje¢a, a s njome se Stdr susreo tijekom

studija na Sveucilistu u Halli:
.V oblasti filozofie L. Stir uputal systém Hegela. Prekvapujtca logickost, viestrannost’ a hibka tohto
systému vrhajuca svetly a jasny pohlad na osudy l'udstva, nemohla nemat silny vplyv na citlivého,
talentovaného slovenského ucenca-idealistu. Z Nemecka sa vracia do vlasti ako hotovy presvedceny

hegelian.“ (Florinski u Slovanstvo a svet budtcnosti 2016: 25)

Hegel dokazano nije bio nacionalist niti pobornik velike Njemacke, zato s rezervom
moramo uzeti pojavu nacionalizma medu Slavenima, kao i u Stirovom radu. Taj fenomen je
viSeslojan, kompleksan i razlikovao se u svojim etapama u intelektualnim 1 politickim
krugovima.

Analiziraju¢i ovaj vremenski period valja istaknuti i Becki kongres (1814.-1815.) kojim
su se europske velesile pokuSale rijesiti posljedica Napoleonovih osvajanja, nude¢i jedno
umjetno 1 dogovorno rjesenje. Slovaci su jo$ uvijek bili pod velikim utjecajima madarizacije,
ali veliki polet panslavistickoj ideji, kako smatra Milan Prelog, dao je njemacki pokus: ,,Ali da
je akcija Nijemaca [da se stvori ujedinjena i velika Germanija] nesumnjivo dala snaznu pobudu
Slavenima u Austriji, da sebi stvore zajednicki politicki program, o tome nema dvojbe.* (Prelog
2007: 344). Takoder se jos uvijek osjecao elan Francuske revolucije s kraja 18. stoljeca, a
samog Stra je inspiriralo polititko uredenje kasnije Francuske. Stir uvida kako je to

viSestoljetni proces koji ima jednu svrhu:
,»V priebehu mnohych storo¢i, predovsetkym od Cias reformacie, vidime jednu snahu vo vsetkych
pohyboch tak nou vyvolanych ako aj s iou spojenych alebo nakoniec paralelnych s jej politickymi
javmi — vidime jednu neudrzatelnti snahu o oslobodenie a vyrovnanie &loveka s ¢lovekom.* (Stir

1851, slovacki prijevod 2016: 73)

Tek u ovom periodu mozemo govoriti o pravom pocetku borbe za jednakost medu
klasama, a u borbu za opéa ljudska i radni¢ka prava ukljuceni su i oni koje Star naziva obicnim
ljudima:

,On je podstatnou Ciastkou naroda néasho, on je jednym zo zékladov v kazdej krajine, on sam
najmenej mysli a aj najmenej vie, Coho by sa chépat’ a ¢o k svojmu dobrému by od seba
odvrhovat’ mal, slusne teda na I'ud obecny pozorlivost’ naSu obraciame a ked’ ndm on plody
prace ruk svojich poddva, my mu plody prace nasej duchovnej, myslenia a skusovania,
podavame.“ (Star u DLud nd% obecny. Jeho  vyufovanie iz 1845,

https://zlatyfond.sme.sk/dielo/91/Stur Vyber-z-clankov/2; zadnji pristup: 21.9.2021.)
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Analiziraju¢i vremenski prostor u kojem se Stur formirao otkrivamo veliku koli¢inu
razli¢itih utjecajnih ¢imbenika od kojih izdvajam: razvoj njemackog nacionalizma, ostavstina

Napoleonovih ratovanja i Becki kongres, razvoj ideje klasne borbe i Hegelov idealizam.

1.2 PoloZaj Slavena u srednjoj Europi

Proslo je gotovo jedno tisu¢ljece otkad je bizantski car Mihajlo poslao solunsku bracu
na teritorij Moravske kako bi pomogli Slavenima u srednjoj Europi, a braca su bila idealni
kandidati jer, izmedu ostalog Solunjani ,,vbsi Cisto slovénbsky besédujots* (Damjanovi¢ 2016:
27). lako je predoumisljaj bio proSiriti bizantski utjecaj u Europu, povijest se ipak odvila
drugacijim tokom. Slaveni u srednjoj Europi nisu postigli ve¢u koheziju, stolje¢ima su njima
vladali Austrijanci i Madari s jedne te Nijemci s druge strane dok su se pojedinacni jezici tek
trebali usustaviti 1 kodificirati. Ipak u kontekstu panslavizma jedan milenij nam puno govori o
rasprostranjenosti Slavena u Europi kao 1 o njihovim partikularnim interesima 1 specificnim
situacijama.

U ranom 19. stolje¢u, Slaveni su bez svojih institucija, knjiga i dokumenata bez kojih
je tesko prosperirati, a 1848. godine Slovaci su bili u tezoj situaciji nego ostali Slaveni: ,,Za
Slovake situacija je bila teza g. 1848. nego li za ijedan drugi slavenski narod. Nemaju pravog
srediSta svoje inteligencije, zajedniCkog ognjista, srodnih duhova, niti znatnijeg grada, otkuda
bi se narodni pokret mogao sigurno ravnati i Siriti.“ (Prelog 2007: 343). Iz knjizevnosti moZemo
i8¢itati kako su se Slovaci i Hrvati prilagodavali duhu vremena 1 svojim ugarskim, odnosno
austrijskim vladarima, ali priznanja (nacionalnog ili politickog), izuzev neformalnog
(kulturnog) nije bilo.

Spomenuvsi Hegela u prijaSnjem potpoglavlju, neizmjerno je vazna njegova ostavstina
1 za Slavene. Naime, Hegelovi ucenici 1 kriti¢ari dijelili su se na desne i lijeve hegelijance.
Desni su tumacili Hegelova djela konzervativno, s ciljem odrzavanja kraljevskih tradicija i
politickog poretka u Pruskoj, ali i Sire, dok s druge strane, lijevi su smatrali kako se Hegelova
filozofija treba ,,spustiti s nebesa‘“ i pretociti u praksu. Medu lijeve hegelijance svrstavamo,
medu najistaknutijima Karla Marxa, ali 1 jednog utjecajnog Rusa, Mihaila Bakunjina. Bakunjin
je svoj Zivot posvetio borbi za prava Slavena, posebice Poljaka te za demokratska nacela zbog
kojih je bio prognan iz mnogih europskih monarhija. lako prema svojim stajaliStima radikalan,
njegov je politicki rad vazan za slavensku svijest u Europi tijekom 19. stolje¢a. O polozaju

Slavena u Europi nema lijepih rijeci, a glavnim krivcima smatra Austrijance i Nijemce:
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»Slaveni mrze Nijemce kao $to sve pobjednike mrze osvojeni narodi $to se u svojoj dusi nisu s
time pomirili niti su se pokorili. Nijemci mrze Slavene kao $to obi¢no gospodari mrze svoje
robove, mrze ih zbog njihove mrznje §to su je oni, Nijemci, zasluzili od Slavena; mrze ih zbog
one neizazvane i neprestane bojazni koju u njima pobuduje plamena misao i nada Slavena u

oslobodenje.“ (Bakunjin 1979: 35)

U svojim putovanjima Stur je posjetio mnoge slavenske narode te se sa svakom

pojedina¢nom situacijom intimno upoznao. Zato retoricki pita iako odgovor ve¢ zna:
»....jestvuje mySlienka, ktora by mohla pozdvihnut slovansky narod? Ci ma narod nejaké
poslanie v budicnosti, alebo je odsideny byt navzdy len podriadenym medzi inymi narodmi
a ¢i mnohé pohyby, ktoré boli pozorované medzi jeho kmenimi maji nejaky vyssi vyznam, alebo
boli len kiGovitymi pokusmi alebo len prechodnymi javmi?“ (Star 1851, slovacki prijevod
2016:135)

U trenutku pisanja djela Slovanstvo a svet budiicnosti, Stir je svjestan da Slaveni ne
mogu ocekivati pomo¢ ni od zapadnoeuropskih zemalja ni od drzava kojima razni Slavenski
narodi pripadaju. Slaveni sebi sami trebaju osigurati autonomiju, a najsigurniji put ka tome vidi
u ostvarenju panslavizma. Ako poblize pogledamo situaciju medu Slovacima, Stir ju opisuje
sljede¢im rije¢ima:

,» Vo vel'mi tazivej situdcii sa nachadzaju Slovaci. Ich §l'achta sa nasledkom mad’arizacie takmer
uplne zriekla narodnosti, zarivo bojuje proti kazdému narodnému usiliu arobi zlo¢in za
zlo€inom proti svojmu narodu. Hoci v samotnom kmeni je vel’a sviezosti, v jeho priatel'och vel'a

talentu a schopnosti, ale absoltitne chybaju prostriedky. (Star 1851, slovacki prijevod 2016:
159)

1.3 Utjecaj Jana Kollara na uobli¢enje Stirova panslavizma

Kada govorimo o panslavizmu u kontekstu Zivota i rada Cudovita Stra, moramo se
dotaknuti moZzda i najutjecajnijeg Slovaka svoga vremena - Jana Kollara. lako je kroz pocetak
svoje karijere jako inspiriran radom ovog politi¢ara i pisca, Stir i Kollar se kasnije razilaze
u misljenjima. Ako filozofski napredovati znaci uvesti neSto pod sumnju, kritizirati, onda je
Star u svojem razvoju ideje nacionalnog identiteta i koncepta panslavizma naspram Kolldrova
napredovao.

Kada je Sldvy dcéra izasla 1832. godine u svom nadopunjenom izdanju, probudila je
veliki patriotizam medu Slavenima, stvorila je novorodeni kulturni duh kojemu je Kollar postao
zaStitno lice. U njemu se spominje i Ljudevit Gaj s kojim se Kollar upoznao i druzio u Pesti
koju godinu ranije, a Gaj je navodno zasluSan za zavrsno oblikovanje Kollarova panslavizma
(Stanci¢ 1997). Kollar je smatrao kako se manjinski slavenski narodi moraju pripojiti svojoj

vecoj braci s kojima imaju blisku kulturu u obi€aje ¢ime bi osigurali svoje opstojanje kao i dio
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svojeg identita, dok im u protivnom prijeti propast. Kako je u 19. stolje¢u jezik bio primarni

nositelj kulturoloskog identita, kao kompromisno rjesenje, Kollar je predlozio kako bi

manjinski Slaveni trebali prihvatiti jezike vec¢ih Slavena, ali u njih bi mogli ubaciti poneke

lokalne rijeci i izraze. Time bi se stvorila 4 slavenska plemena: Cesi, Rusi, Poljaci i Srbi.
»Moze se, dakle, re¢i da Kollar nije poricao etnicku i jezi¢nu individualnost Slovaka i Hrvata
(premda je ocigledno pod Hrvatima razumijevao zitelje kajkavske Hrvatske), ali ih je smatrao
»podplemenom« CeSkog odnosno srpskog w»glavnog plemena«, anjihove jezike
»podnarjedjima, traze¢i da Slovaci i Hrvati prihvate ¢eSki odnosno srpski knjizevni jezik
obogacujuci ga elementima vlastitog »podnarjecja«.” (Stanc¢i¢ 1997: 73)

Jasno je kako je ovakav stav naiSao na mnoge kritike, posebice od manjih Slavena koji
su znali koliko sezu kulturoloSke razlike bliskih plemena. Primjer Hrvata mozda je 1 najo¢itiji,
osim religije 1jezi€nih razlika, Hrvati su koristili latinicu. Zbog Kolldrove popularnosti, iz
danasnje perspektive, njegova se vizija panslavizma ¢ini sveopcom, ali to je ipak bila ,,ideja
slovackih protestantskih intelektualaca®, kako smatra Stanci¢. lako se Gaj slagao s Kollarom
u vecini pitanja, Gaj je, u svojim prijevodima Kollarovih spisa svaku spomen Srba (pod tim
pojmom Kollar je nazivao juzne Slavene) prevodio u Ilire.

No, vaznije je pitanje kako se Stur, takoder protestant, odnosio prema Kollarovoj viziji.
Poznato nam je kako je mladi Stur bio spreman na kompromise te kako je predlagao moguénost
zajednickog cehoslovackog jezika, ali taj se napor kasnije pretvorio u borbu za separaciju
Slovaka od Ceha u kulturoloskom smislu. Stdr je bio radikalniji od Kollara, ali i veéi idealist.
Nudio je odrziva rjeSenja za manje Slavene poput Hrvata i Slovaka, a svoje rijeci pretvorio je
u djela svojim politickim radom u Ugarskom saboru i kodificiraju¢i slovacki jezik 1846.
godine. Jezik se smatrao primarnim nositeljem kulture naroda, a to je znao i Gaj (Kratka osnova
horvatsko-slavenskog pravopisaiia iz 1830.). Time su oboje ukazali na postojanje Slovaka,
odnosno Hrvata te njihovih specifi¢nih jezika 1 kulturoloSkih identiteta. Kako piSe Stanci¢:
,»-..njegova [Kollarova] klasifikacija slavenskih jezika i naroda nije bila prihvatljiva ni ¢itavom
slovackom preporodnom pokretu. Dapace, prevagu je konacno odnijelo shvacanje Ludovita
Stara o slovackoj jeziénoj i nacionalnoj individualnosti.* (Stangi¢ 1997: 74-75). Mladog Stiira
je, dakle ideja panslavizma docekala. On je svojim neumornim radom osmislio 1 ponudio

mogucnost slavenske uzajamnosti koja je odgovarala ve¢em dijelu Slavena.

1.4 Starov panslavizam
Ususret, tijekom i nakon Slavenskog kongresa iz 1848. godine, Stur je sastavio svoje

videnje panslavizma iz povijesnog, religijskog, politickog i1 filozofskog glediSta u djelu
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Slovanstvo a svet buducnosti 1851. godine. Slavensku borbu usporedio je s pokretima ljudi u
zapadnim zemljama poput Francuske, pokretima za politicku i druStvenu ravnopravnost,
slobodu 1 pravdu. Slavenima je ponudio tri moguca rjeSenja: 1. stvaranje pojedinacnih
federativnih drzava, 2. stvaranje austro-slavenske drzave i 3. pripojenje Rusiji.

Star je podrzavao odredena demokratska i republikanska naéela te iz tog razloga ideja
o stvaranju pojedina¢nih drzava nije odrZiva. Iz tog bi plana, smatra Stur, Rusiju trebalo
odbaciti jer je nemogucée promijeniti drzavno uredenje, a tako ni na podru¢jima koja su u
protekciji monarhije: ,,Len blazon si moZe predstavit, ze by sa mohol objavit’ o len tien
pravdepodobnosti v tom, Ze v Rusku sa méze upevnit’ a prekvitat’ republikdnska forma vlady.*
(Star 1851, slovagki prijevod 2016: 156). Rusko monarhijsko drzavno uredenje tada je slovilo
kao moéno i kompaktno. Stur je bio svjestan nemoguénosti nagle pretvorbe monarhije u
republiku.

Odbacivsi prvu moguénost, Star analizira ideju stvaranja austro-slavenske drzave. U
ovom sluéaju Stur vidi dva problema. Prvi stvaraju razni narodi koji Zive uz Slavene na
slavenskom podrucju i njihove razliCite vjeroispovijesti koje bi onemogucile koheziju pod
zajednickim nazivnikom austroslavizma. Kada to 1 ne bi bila prepreka, Austro-Slavensku
drzavu Stur kategoricki odbija zbog drugog problema — odnosa Slavena i Austrijanaca. Ispisuje
retke nabrajaju¢i austrijske zloCine nad Slavenima, a podrzavatelje ove ideje naziva

dementnima:

,O beda vam, Slovanom, beda ti slovanské Rakiisko! Kto z vas je taky nerozumny a zaslepeny,
ze zabudol na celé byvalé raktske dejiny, po takych hroznych sklamaniach este moze verit
v slovanské alebo rovnopravne Rakuisko? Na akych zakladoch by mohol stat’ slovansky zivot,

keby doveroval Rakusku a s &im by mohol poéitat? (Star 1851, slovacki prijevod 2016: 168)

Nasilno $irenje austrijske kulture 1 germanizacija naroda jedan je od najvecih problema
(uz madarizaciju) s kojim su se Slaveni nosili, a Stir smatra kako proces germanizacije neée
prestati niti u jednoj takvoj tvorevini. Stur zatim ,,otvara karte“ i samopouzdano ustvrduje kako
Slavenima jedino ostaje pripojiti se Rusima. Jedino Rusi pomazu mladim slavenskim
kneZevinama u nastajanju, a ruska mo¢ i utjecaj indirektno ititi sve Slavene, pise Stur: ,,Rusko,
ako vidime z niektorych vyssie uvedenych vlastnosti, je hybnou silou a vodcom celej nasej
narodnej rodiny: primiknime sa teda k nemu... (Star 1851, slova&ki prijevod 2016: 178). U
Rusiji Star vidi opreku Zapadu. Zapad je previse partikularan, poevsi od ljudskih svijesti do
politi¢kih uredenja drzava. Stur o&ekuje razvoj povijesti Zapada u obliku novih revolucija od
kojih oc¢ekuje da ¢e svaka sljedeca biti gora od prijasnje: ,,Tu niet pokoja, stalosti, vSetko sa

vali a tlaci vpred, rati sa, vSetci vidia konecné vytizené Stastie — v zahube!* (Star 1851,
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slovacki prijevod 2016: 132). U toj dualizaciji politickih uredenja na makrorijeci Zapad-Istok,
Star je pomalo zaslijepljen. Cak i u odabiru ruskih careva vidi visi stupanj ljudskosti i pravde
nego na revolucionarnom Zapadu, §to je pomalo kontradiktorno s republikanskim nacelima do
kojih je drzao. Smatrao je kako je ¢vrstoc¢a jedne monarhije prijekopotrebna malim Slavenima
koji su zapeli u politickom razvoju i nisu uspjeli osnovati vlastite drzave. Kada se osiguraju
osnovna politicka prava, obrana teritorija i autonomija naroda, sljede¢i korak, u skladu s
povijesnim razvitkom, bio bi uvesti demokratska nacela: ,,V Rusku uz existuje, je len potrebné
zosuladit’ ju s vySSie uvedenymi demokratickymi ustanoviziiami prisposobenymi naSmu
narodnému duchu.“ (Star 1851, slovacki prijevod 2016: 196). Zato jedino preostaje uéi u savez
s Rusijom na ¢elu, a u takvom savezu, obaveza je svih naroda zanemariti pojedinacne razlike i

¢initi sve za boljitak Slavena. Za Stura to znaci 1 prihvacanje pravoslavne vjere.
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2. Znaéaj religije u Stirovom radu

Prihvadanje pravoslavne vjere u sludaju saveza svih Slavena s Rusijom za Stura je
racionalna i politicka odluka. Racionalna iz perspektive §to Sest osmina svih Slavena ¢ine Rusi
te kako kaze crkva je ,,zagiatok aj koniec” (Star 1851, slovacki prijevod 2016: 198), a polititka
zbog, primjerice nasilne katolizacije mnogih Slavena na podrucju Austrije i Ugarske te nesloge
izmedu Poljaka i Rusa koja je, kako smatra Stiir, otjerala mnoge Poljake u katoli¢anstvo. Kako
je Star hegelijanac, podrazumijeva se da je znao Hegelovu misao kako je religija dio apsolutnog
duha, a drZzava mora osigurati uvjete za ¢ovjekov razvoj duha. lako je Hegel takoder odgojen
kao protestant, u praktickom smislu Stur je shvaéao politi¢nost i utjecaj religije u drzavi te je
zato vaZan segment njegove politicke misli, samim time 1 razloga zbog kojih je bio spreman
promijeniti vjeroispovijest.

Tako je imao vise ponuda i obrazovanje kojim je to zasluZio, Stir nikada nije postao
protestantski svecenik poput svog brata. Voden idealima, borba za svoje sunarodnjake osudila
ga je na zivot pun zrtvovanja. U najboljem slucaju nudili su mu svecenstvo kako bi vlast
usporila njegov narodni pothvat (Odlerovd & Hyllova 2019: 13), a u najgorem su ga progonili
i prijetio mu je zatvor. Odabravsi teZi put kroz Zivot, Stur nije napustao svoju vjeru u Boga
(koja mu je bila klju¢na u ideji Covjekova ostvarenja), a religiju je bio spreman promijeniti uz
pravilno obrazloZenje. Stirova kritika religije dolazi nakon neuspjele revolucije, ali ako
hipotiziramo da se kritika razvijala, posebice nakon studija u Halli i razumijevanja Hegelova

ucenja onda nam postaju jasniji Starovi zahtjevi i stavovi koji su prethodili revoluciji.

2.1 Protestantizam

Starova je osobna vijeroispovijest protestantizam. Stir je odgojen u evangeli¢koj
obitelji, a obrazovan u protestanskom duhu na evangelickom Lyceumu. Vjera mu je uz bok
njegovom politickom radu, a o tome svjedoéi i Slovensky prestolny prosbopis koji je Star
sastavio 1842. godine. Obracajuéi se vlastima, Stur je, izmedu ostalog, zahtjevao i slobodu za
slovacke protestante (Odlerova & Hyllova 2019: 13). Ipak, pokuSavajuci di¢i svaku ideju na
jedan univerzalan teritorij u sferi ljudskog djelovanja, Stur je protestantizam smatrao
nedostatnim za svijet buduc¢nosti. Protestantizam je dobivao svoj legitimitet samo u opreci
katolicizmu, a ne u sebi samome kao dobro po sebi. U svojoj doktrini, protestantizam posjeduje

faktor koji ne ujedinjuje ve¢ razdvaja:

16



»Ked’Ze protestantizmus netvori nijaky celok, nijakil jednotu a skor od seba oddeluje
jednotlivcov, izoluje ich a ponechava ich samych na seba, nie zo seba, ale zvonku Cerpa tvoriva
silu a zivotnost. Neuznava ni¢ vel'ké mimo vedy, neprinasa Ziadne odusSevnenie nezvolava
ludstvo k jednote, nevytvara vztah vzajomnosti medzi bliznymi — preto je pre buduci
celosvetovy historicky vyvin Pudstva protestantizmus nedostatoény.« (Star 1851, slovacki

prijevod 2016: 132)

Star svoju osobnu vjeroispovijest filozofskom lakoéom kritizira i otpisuje, iako mu je ona
omogucila veliki dio znanja i kompetencija kojima se sluzio u borbi za Slovake. Kao idealist i
hegelijanac ne moze prihvatiti religiju ¢iji razvoj nije uvjetovan unutarnjom samoevidentnoscéu
1 univerzalno$¢u ve¢ prosperira kao kritika zahrdalog katolicizma.

Ipak, mnoga Starova uporista duboko su ukorijenjena u ideologiji protestantizma, a to
smatraju i mnogi znanstvenici i istraziva¢i. Primjerice, Starov stav da bi se Slovaci trebali
obrazovati na materinjem jeziku, a ako uzmemo da je obrazovanje tada bilo izrazeno teolosko,
mozemo zakljuciti kako je ta ideja nikla kroz njegov evangelicki odgoj (Kertész 2016: 33-34).
S druge strane, valja se prisjetiti kako su i Ciril i Metod poslani u Moravsku oformiti slavenski

jezik u svrhu bogosluzbe na narodu poznatom jeziku.

2.2 Katolicizam

Protestantizam se, kao S$to je navedno, gradio na temelju katolicke ideje o
nepogresivosti Crkve i tumadenja. Stur kao protestant nikako nije mogao prihvatiti
katolicanstvo nakon opseznog evangelickog odgoja i obrazovanja, ali i zbog odlicnog znanja
(nerijetko agresivne) povijesti Sirenja katoli¢ke vjere. Ono sa ¢ime se u katolickoj doktrini Stur
ne slaze, poznaje iz svoje protestantske pozadine. Za njega je katoliCanstvo zahrdalo i
zastarjelo, a postavilo se kao autoritet sveg znanja: ,,Furthermore, Stir points out at the fact
that the clergy grasped the temporal power, it did not strain for salvation, but for temporal
material properties.* (Odlerova & Hyllova 2019: 13). 1z tog razloga, katoli¢anstvo je izgubilo
svoj integritet, ali i vjeru mnogih. Kako u protestantizmu Star vidi preveliki fokus na
znanstvenosti (zanemarujuci duhovnost), tako u katolicizmu primjecuje cenzuriranje znanosti
odnosno osporavanje ¢ovjekova prava na znanje. Zahrdalost katolicizma opisuje na hrvatskom
primjeru: ,,V Chorvatsku oddavna vladnuce temné katolictvo urobilo narod rozumovo
malatnym, bezcitnym a hlboko skazenym.* (Star 1851, slova&ki prijevod 2016: 159). Za Stura,
katoli¢anstvo je temeljeno na dobrim i plemenitim idejama, ali kroz povijest postupno gubi

kompas (Odlerova & Hyllovéa 2019: 15).
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2.3 Pravoslavlje

U pravoslavnoj crkvi koja se njeguje u Rusiji, Str vidi disciplinu, mo¢ i nenaruseni
integritet. Pravoslavna crkva nema okaljanu i nasilnu povijest kao katolicka, a za razliku od
protestantizma, ima mo¢ koja ujedinjuje ovjeka u duhu. Prema Staru, pravoslavna se crkva
nikada nije borila za svjetsku religijsku prevlast nad ostalim religijama. Smatra kako Rusija
cak ni osvojenim narodima nije nametala pravoslavlje, sto mu je sluzilo kao argument za
njegov koncept panslavizma kao i prihvaéanje pravoslavne crkve. ,Naga crkva®, kako ju Star
naziva obracajuci se Slavenima, nikada se nije uzdizala iznad drzave, nikada nije odabrane
predstavnike crkve postavljala kao strazare pred ulazom u Bozje kraljevstvo i nikada crkvu nije
odijelila od naroda: ,,Pravoslavne narody st vo vSetkych §tatoch pobozné, ale nie st postihnuté
slepotou a farizejstvom ako katolicke narody.« (Star 1851, slovacki prijevod 2016: 200).
Uostalom, ustroj crkve u kojoj je car monarhije ujedno i vrhovni poglavar crkve, Staru je
predstavljao osiguranje da crkva ne moze napraviti drzavu iznad drZzave. Drzava osigurava
prava dok crkva osigurava ljudskost i duhovnost, zato su njihove uloge ravnopravne, a njihov
razvoj jednak: ,Nevytvarajuc svoj vlastny duchovny Stat, nepovySujic sa nad Stat,
nepodriad’uje sa mu, skor ide s nim ruka v ruke a prenika nim.“ (Stur 1851, slovacki prijevod
2016: 198)

U njegovoj dedukciji znaCenja religije, crkve ivjere udrzavi vidimo teolosko
1 filozofsko poimanje njihovih uloga, ali i politicko. Spremnost na promjenu religije koja
odgovara uvjetima za koje Stur smatra kako su kljuéni u opstojanju velikog saveza s Rusima

i shvacanje posljedica tog odabira Stura ¢ini i politi¢kim filozofom.
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3. Stir kao kodifikator

Starov lingvisti¢ki rad i doprinos razvoju slovackog knjizevnog jezika smatramo
vrhuncem njegovih profesionalnih aktivnosti, a kodifikaciju jezika krunom njegove, nazalost
prekratke karijere. Opcéenito, kodifikacija oznacava proces sistematiziranja ne¢ega, odnosno
sustavnog ujednacavanja, a koristi se ponajvise u pravnoj i lingvistiCkoj terminologiji. No,
rjecnicko znacenje kodifikacije je suhoparno 1 hladno naprema druStvenom, politickom 1
lingvistickom znaenju jedinstvenog dogadaja kodifikacije slovackog knjizevnog jezika.
Starova kodifikacija zasigurno nije jedinstvena u smislu svoje unikatnosti (Bernoldk kao
nominalno prvi kodifikator slovackog jezika), medutim Starova je kodifikacija jedinstvena u
svom uspjehu ujedinjenja slovackog naroda, spajanja katolickih i evangelickih znanstvenih
krugova te poticaju razvoja slovackog kutlurnog duha i identita putem i1 oko jedinstvenog
jezika. Kako 1 slovacki lingvist Vincent Blanar piSe, knjiZzevni jezik nije samo sustav normi s
komunikacijskim ciljem, ve¢ i velika kulturna vrijednost (Blanar 1987). Stirov romanti¢ni duh
ispunjen idealistickim principima tada aktualne filozofije tezio je racionaliziranju i poopcéenju
stvari, u ovom sludaju jezika. Svakom izazovu, Stir je pristupao kontekstualno i $iroko te je,

nabrojavsi slavenska plemena, zadao zahtjev:
»Nemyslime to, aby kazdy kmen, hocaky maly a chatrny, vo vlastnom svojom nareci pisal, ale
ziadame, aby kazdy kmen, ktory ma daco osobitného, duchovného, ktorého narecie je este Ciste,
nepomutené, nepokazené, k pisaniu sposobné, ktory duchovne i materidlne svoju literatru
udrzat’ vystaci, slovom aby kazdy taky kmen narecie svoje obrabal, v iom plody ducha svojho
vydaval a pred tvar Slovanstva postavoval.* (Stur 1846
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/30/Stur_Narecie-slovenske-alebo-potreba-pisania-v-tomto-

nareci; zadnji pristup 21.9.2021.)

ﬂg; i ;ﬁf Prema prijaS$njim poglavljima, jasno nam je o kakvim se
. revolucionarnim i dinami¢nim desetlje¢ima radilo, utoliko su
| VARECIL SIOVENSKIO0 ~ zahtjevi nad vodeéim misliocima tog vremena tezi

ALEBG

1 kompleksniji.

POTREBA

e . 3.1 Dvauvjeta uspjesnosti kodifikacije
B PISANJA V TOMTO NAREGL &
) y Proces kodifikacije jezika mora zadovoljiti odredene
| Y

|

uvjete kako bi knjiZzevni jezik bio prihvacen. Jezik je po svojoj

prirodi slobodan 1iziv, kre¢e se irazvija duhom. Zadaca

\ LUDEVITA STURA,

kodifikacije je pretociti duh jezika u sustav i pritom objediniti i

Lﬁ‘j " ujediniti njegove korisnike. Uspjesnost kodifikacije ovisi o dva
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uvjeta — jednom jezi¢nom, a drugom mimojezi¢nom: ,,ISlo vlastne o dve veci: o sposob
uplatiiovania kodifikécie v spisovnej praxi a o postoj odbornej jazykovednej kritiky k danej
kodifikacii“ (Blanar 1987: 258). Jezitni uvjet svojstveno je zahtjevan zbog manjka
lingvistickog oslonca prilikom usustavljanja jezika: ,,Kodifikacia sa oby¢ajne nemohla opriet’
o jednotnejsi spisovny uzus, ba niekedy bolo treba rozhodovat’ medzi niekol’kymi moznymi
podobami kodifikacie (napr. v 50. rokoch minulého storocia) a kodifikacia ani nezasahovala
vsetky jazykové plany* (Blanar 1987: 258). 1z jezicne perspektive, kodifikacija je uspjesna
ukoliko je knjizevno primjenjiva.

S druge strane, mimojezicna okolina za vrijeme 1 nakon kodifikacije diktira hoce li
kodificiran jezik biti prihva¢en. Mimojezi¢ni uvjet sastoji se od raznih jezi¢nopolitickih
1 druStvenih faktora. Razjedinjenost Slovaka tijekom 40-ih godina 19. stoljeca, razlog je
potrebe za kodifikacijom, ali ujedno je mogla biti razlog neuspjeha stvaranja knjizevnog jezika:
»lieto mimojazykové okolnosti mohli byt niekedy dolezitejSie ako jazykovednd troven

samotnej kodifikacie* (Blanar 1987: 258).

3.2 Stiirova kodifikacija

Do 40-ih godina 19. stolje¢a drustveno-politicka slika Slovackog podrucja znatno se
promijenila u usporedbi s krajem 18. stolje¢a kada je Bernolak sastavio svoju kodifikaciju.
Bernolakova se kodifikacija nije uspjela proSiriti i postati op¢im knjizevnim jezikom Slovaka.
Iako je Bernolak bio katolik, konzervativni katoli¢ki krugovi ostali su pri ¢eskom jeziku. Star
je, u tada jednoj sasvim drugacijoj i kompleksnijoj sadaSnjosti shvacao tezinu 1 rizik
kodifikacije. Osim §to knjizevni jezik koji kodificira mora biti racionalno utemeljen 1 logi¢no
ustrojen, jezik mora ujediniti dotad razdvojene struje (katolicke i evangelicke), ucvrstiti
slabasno zajednistvo stvoreno uoc¢i neprilika zadnjih desetlje¢a te utvrditi slovacku autonomiju
i kulturu kao ravnopravan narod ili (Starovim rije¢ima) pleme medu Slavenima. Nakon
nekoliko godina pripreme i pisanja Star izdaje Nauku recy slovenskej 1846. godine.

U uvodu knjige, prije nego Sto je razloZio lingvisticku razradu novog slovackog
knjizevnog jezika napisao je oduZe opravdanje prije svega potrebe kodifikacije, a zatim i
opravdanje svojeg rada i doneSenih odluka prilikom razrade jezika. Pisuci idealistickim duhom,
Stur se kao lingvist divi razli¢itosti slavenskih narjecja te u svakome od njih vidi utjecaj drugih
rasprostranjenijih jezika poput njemackog u ¢eSkom ili francuskog u poljskom. Zaklju¢no

poziva sve Slavene da piSu na svom jeziku (odnosno, svojstveno njegovom vremenu —
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narje¢jem) kako bi pokazali veliki i bogat duh koji
krasi slavenska plemena. U uvodu takoder govori o
razjedinjenosti Slovaka te se dotie i katolickih
mislilaca koji su ga potaknuli na kodifikaciju. Iako
priznaje kako su katolici prije evangelika spoznali
potrebu za vlastitim jezikom, medutim njihov pokusaj
kodifikacije ipak nije bio dostatan Sireg prihvacéanja.
Stilom testamenta, ispunjen nadom optimisti¢ki se
nada prihvacanju nove kodifikacije 1 ujedinjenju
slovackih mislioca u zajednickoj bitci: ,,.Smutné to boli
¢asy pre nas, ked’ sme boli rozdvojeni a rozpadnuti, a
dlhé, predlhé: treba uz i ndm raz spojenia a vracneho,
(Star

opravdivého objatia!“

1846

VISTAVENA

U1

LUDEVITA STURA.

e an

NAKLADONM TATHINA CHSLO 1|

| RECI SLOVENSKE. |

https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1808/Stur_Nauka-reci- [ ==

slovenskej/2; zadnji pristup 21.9.2021. )

Star temelje za kodifikaciju uzima iz dijalekta sredi$nje Slovacke jer smatra kako se
tamo govori naj¢is¢im slovackim jezikom. Gradovi i sela srediSnje Slovacke, kako kaze,
zastiéeni su Tatrama i najmanje imaju doticaj s ostalim jezicima. Starova se kodifikacija
naslanja na Bernolakovu, ali na temelju drugog dijalekta te uz par noviteta. Star po¢inje od
glasova 1 fonema, preciznije samoglasnika. Ne prepoznaje y, smatra ga poljskim dodatkom u
slovacki jezik. Svaki samoglasnik moze biti dug, osim u slu¢aju slova € i1 6 kada u slovackom,
za razliku od ¢eskog nastupaju diftonzi. Daje i primjere: ,,u Cechov dobré, u Slovékov dobruo,
1846
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1808/Stur Nauka-reci-slovenskej/4; zadnji pristup 21.9.2021.).

u Cechov dobrého, pekného, u Slovakov dobrjeho, peknjeho...« (Stur
Zanimljivo je kako Star prihvaé¢a duge oblike pomoénih samoglasnik /i  iako ih Cesi ne koriste
jer potjecu iz sestre, odnosno majke indoeuropskih jezika — sanskrta. Za razliku od Bernolaka
prepoznaje diftonge: ,,uo, ja, je (v jednej sylabe s predchddzajucou jednou lebo viacej
spoluhlaskami), ai (aj), au, ei (ej), eu, iu, oi (0j), ou, ui (uj), uu (len na konci slov)“ (Star 1846
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1808/Stur Nauka-reci-slovenskej/4; zadnji pristup 21.9.2021.).
Napisao je i sustavnu podjelu suglasnika prema nacinu artikulacije (hrdelné, plnoustne,
jazykové iperné), a samoglasnike i suglasnike prema meko¢i izgovora (hrubé, mékké i stredné)

i prema glasno¢i (temné i hlasné):
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Hrdelné h,ch, k, g

Plnotstne z, 8, ¢, dz (j)

Jazykové L, r,n(n),t(t),d(d),dzs,zc
Perné p,f,b,m v

Prema artikulaciji

Hrubé h,ch k, g, 1, r,n, t,d,p, f,b,m, v (u,o,a)
Makké 7,8, ¢ dz,n, t,d (i)

Stredné s, C, z,dz (e)

Prema mekoc¢i

Temné chk§¢étscpf

Hlasné hgjzdzlrdzzbmvaiueo

Prema glasnoci

U pravopisu Strovi normativi sliéni su suvremenom slovackom jeziku uz manje

iznimke. Istice vaznost ritmickog zakona te naznacuje kako se trebaju pisati strane rijeci (po

mogucénosti prema slovaCkom pravopisu ako postoji rije¢, a ako ne onda prema pravopisu

jezika od kojeg dolazi). Stur je voden idejom pisi kako Gujes pa tako diftonge uvijek treba pisati

osim tamo gdje izgovor nije mogu¢ i artikuliraju se uz pomo¢ drugih slova, §to prikazuje

primjerom: ,,...nie teda slouo, vrauet, miluuat’, ale slovo, vravet, miluvat™. (gtﬁr 1846:

https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1808/Stur Nauka-reci-slovenskej/5 ; zadnji pristup 21.9.2021.)

Najveci dio knjige posvecen je sklonidbi rije¢i. Sustav imenica je kompleksan ali

dosljedan. Prema kljucu zavrSnih glasova i slova koja ih prethode razradio je rijeci-uzorke

prema kojima se izvrSava sklonidba. Navedeni uzorci (vzorovi) su: kral, dvor, sluha, ruka, ulica,

cirkev, noc, dedo, pole, stavenja i kaca.

Starova deklinacija
Jednina Mnozina

N kral krali

G kréla kréalou

D kréalovi kralom

A kréla kréalou

\Y% kral krali

L kralovi kraloch (ach)
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I kralom

kralmi (ami)

Na primjeru rijeci kral vidimo manja odstupanja pravopisne prirode u usporedbi sa

suvremenim knjizevnim jezikom, npr. slovo I’koje Stir nije priznao u svojoj kodifikaciji jer je

smatrao da ¢e isCeznuti ili sufix ou umjesto danasSnjeg ov u genetivu mnozine. Zanimljivu

situaciju mozemo vidjeti u dekliniranju imenica srednjeg roda:

Starova deklinacija

Jednina MnozZina
N stavenja (je) stavenja
G stavenja staveni
D stavenu stavenijam
A stavenja stavenja
A% stavenja stavenja
L staveni stavenjach
I stavenim stavenjami

Srednji rod uzorka staverija isufiks ja mnogi su kritizirali u Stirovoj kodifikaciji,

smatrali su taj sufiks dijelom srednjeslovackog dijalekta i neprimjerenim opéem jeziku svih

Slovaka: ,,Ako nefunkcné sa z celospoloCenského hl'adiska ukézali Starove stredoslovenské

tvary nominativu singularu podstatnych mien stredného rodu so zakonfenim na -ja (typ

nareéja), tvary pridavnych mien typu dobruo, participia typu padnuv...“ (Zigo 2005: 273).

Pridjevi su imali samo Cetiri uzorka sklonidbe, a to su: kralov, matkin, pekny, krasny.

Sturova deklinacija - jednina

Muski Zenski Srednji

N matkin matkina matkino
G matkinho matkinej matkinho
D | matkinmu matkinej matkinmu

A matkin matkinu matkino

/matkinho

v matkin matkina matkino
L matkinom matkinej matkinom
I matkinim matkinou matkinim

23



Suvremena deklinacija - jednina
Muski Zenski Srednji
N matkin matkina matkino
G matkinho matkinej matkinho
D matkinmu matkinej matkinmu
A matkin/ matkinu matkino
matkinho
v - - -
L matkinom matkinej matkinom
I matkinym matkinou matkinym

Izuzev nepostojanja vokativa u suvremenom slova¢kom jeziku, a u Stirovom slova y,
deklinacija pridjeva se nije mijenjala do danas. Po istom principu Stir je razradio sklonidbu
brojeva, zamjenica i Cestica, medutim konjugacija glagola otkriva zanimljive lingvistiCke
fenomene. Stur dijeli preterit na potpuno i nepotpuno proslo vrijeme (iiplne a netiplne minuly).
Neuplne minuly cas predstavlja preterit koji 1 danas koristimo u slovackom jeziku (Zi/ som,
odnosno prema Staru Ziu som), dok uplne minuly ne nalazimo u suvremenoj gramatici.
U obliku bou som ziu/bola som Zila shva¢amo ga kao pluskvamperfekt u hrvatskom jeziku.

Danas znamo da su se Stiirovoj kodifikaciji mnogi priklonili i da je uspio napraviti ono
$to Bernolaku nije poslo za rukom — ujediniti Slovake. Stur je bio elokventan politi¢ar, voda
narodnog preporoda i utjecajna licnost u slovackom drustvu. Ipak, to mu nije garantiralo manje
trnovit put do uspjeha: ,,V pravopise Stur nadviazal na lingvisticky priebojny pravopis A.
Bernolaka (s vyraznym uplatnenim foneticko-fonologického a morfologického principu), ale
kultrna verejnost’ 1 jazykovedna kritika (mlady M. Hattala, S. Chalupka, ale aj najblizsi
spolupracovnik M.M. Hodza) ostro odmietli Sturovo (a Bernolakovo) pravopisné novotérstvo.
Puto domacej literarnej tradicie bolo prili§ silné.* (Blanar 1987: 258 prema Smirnov 1981 1
Jona 1985). Poznato nam je kako se Sturova kodifikacija u funkciji opéenarodnog jezika
koristila jedan kratki period 1846.-1852. (Zigo 2005: 273), a potom su slijedile razne korekture,
dopune 1 izmjene od strane njegovih suradnika. Kodifikacija je ipak bila klju¢na za slovacko
uporiSte na Slavenskom kongresu 1848. godine, a jo§ kljucnija u razvoju suvremenog
slovackog jezika. Slavenski kongres nije ispunio ocekivanja te revolucija nije imala
reakcionarni moment u mijenjanju ustroja Austrijskog carstva. Neuspjeh ne mozemo pripisati
Staru koji je ulozio velike politicke i jezikoslovne napore, a pritom i riskirao svoj Zivot. Takav

rasplet ostavlja ga razoCaranim, povlaci se i kona¢no pise Slovanstvo a svet buducnosti.
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4. Hrvati u pogledu Stiira

Stur je, za razliku od Kollara priznavao male slavenske narode koji su se tek trebali
oformiti u nacije. Znamo da je kratko zivio u Zagrebu, uredivao list Slavenski jug i suradivao
s [lirima. Pisao je ¢esto i sa posebnim zarom o svim Slavenima, poznavao je kulturu i povijest,
istrazivao je obicaje i knjizevnost. Cesto bi usporedivao susjedne narode, ali ne podcjenjivacki
ili sa zlom namjerom. Narodima u nastajanju, posebice Hrvatima zamjerao je inertnost u
narodnoj borbi - Stir je ipak bio osebujan revolucionar. Imamo puno pisanih dokaza o
pozitivnoj suradnji Gaja i Stura, ali takoder je zabiljeZena i znana njegova dobra suradnja sa
tada aktualnim srpskim misliocima. Tako se nije slagao s Kollarovom politikom, Stur je
zasigurno bio pod utjecajem tada uvrijezenih razdioba Slavena (barem na velike 1 male)
i njihovu povezanost. U tom smislu, Stir se nerijetko upustao u usporedbu dvaju bratskih
naroda — Srba 1 Hrvata. Ve¢ smo u drugom poglavlju naveli kako je Hrvate vidio u okovima
vladaju¢eg tamnog katoliCanstva koje ih je ucinilo bezosje¢ajnim i zatupljenim. O hrvatskim
narodnim napjevima takoder nije imao bolje misljenje. Istrazivajuci tradicionalne pjesme
slavenskih plemena napisao je: ,,Chorvati v basnictve narodnom tiez len s malom sa preukazat’
mozu a Ziji najviac zo srbskych spevov, plemena od nich iste zvuénejsicho.“ (Star 1852:
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/180/Stur O-narodnych-povestiach-a-piesnach-plemien-
slovanskych/1; zadnji pristup 21.9.2021.)

Usporedbi sa Srbima nije nedostajalo. PiSu¢i o moguc¢em oslobadanju od Madara i
stvaranjem velikog Slavenstva ususret Revoluciji 1848., Stir o Hrvatima i Srbima pise
sljedece:

»Vetva chorvatska je jedna z najznamenitejSich kmenov slovanskych, poznajica Slovanstvo
este len podla tela, ale nie podl'a ducha, nestojaca dosial’ na vyske ¢asu. Posial’ ma u nich
prevahu duch provincialny a ten nepovzbudi k ¢inom, nim nebude sa tvorit” historia. Preto

dopustili Chorvati aj to, Ze ich Srbi predbehli v tomto boji.“ (Stir u Slovanstvo;

https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1279/Stur_Slovanstvo/11; zadnji pristup 21.9.2021. )

Stur je prije svega razoéaran odnosom Hrvata i Srba. Smetalo ga je §to se Hrvati ne
ugledaju na svojeg razvijenijeg susjeda ve¢ mu podmecu i odmazu. Smatrao je kako se zla krv
dogodila spletom manje znacajnih situacija u kojima su se Hrvati prema Srbima ponaSali
nedovoljno bratski: ,,Pri poslednom povstani Chorvéti nedodrzali slovo, ¢o dali Srbom, vel'mi
slabo a nerozhodne im poméhali, a z malichernych dovodov sa im stavali do cesty.* (Star 2016:
162). O provincijskom duhu Hrvata mozda najbolje sudi njegovo videnje Slavonije koje je

srocio u knjizi Slovanstvo a svet buducnosti:
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,»-ESte mensi vyznam ako Chorvatsko, ma jeho sestra Slavonia. Neprevlada v nej ani jeden kmen,
preto v nej neexistuje ziadny konkrétny smer ani usilie, len stale prestupovanie na mieste bez
ciela a bez najmenSieho prejavu sily. Vo Vojenskej Hranici nasledkom rakuskej vojenskej
discipliny sa neméze rozvijat’ ziadna duchovna &innost’.« (Star 1851, slovagki prijevod 2016:
159)

Srbi su, za razliku od Hrvata imali kodificiran jezik i bili su pravoslavci, §to je
u trenutku pisanja djela Slovanstvo a svet buducnosti znacajan detalj. Srbi su s Rusima bili
povezani vijeroispovijes¢u, istom onom koju je Stur zagovarao za sve Slavene. Hrvati su u
Starovim o¢ima nedovoljno aktivni, provincijskog duha i slabe volje, a za to krivi ponajvise

Austrijance 1 katolianstvo.
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5. Zakljutak

S ovako opseznim prikazom rada i Zivota Iudovita Stara s pravom se pitamo kada
jedan Govijek postaje kljuéna povijesna li¢nost u razvoju Slovadkog naroda. Stur se nije dao
obeshrabriti kada mu je budu¢nost skolovanja dosla u pitanje. Obeshrabrio se nije ni prilikom
tenzija s ja¢im ipoznatijim slovackim i ceskim politiCarima. U konac¢nici, nakon propale
revolucije ostao je pri svojim nacelima ispisavsi retke svijeta buducnosti prema svojim
principima iidealima te prema svom videnju pravednog oblika panslavizma. ITako Stura
pamtimo najviSe prema prvoj uspjesnoj kodifikaciji Slovackog knjizevnog jezika, mozemo
zakljuciti kako njegov rad ispod povrSine krije filozofsku 1 politicku dubinu usuglasenu
s akutalnim europskim tendencijama. Izlet na Devin 1836. godine ozna¢ava pocetak Slovackog
narodnog pokreta, ali i rodenje Velislava Stura, vode pokreta koji je osigurao temelje stvaranja
moderne Slovacke Republike.

Hegelova je filozofija na mnoge epohalno utjecala. Smatramo ju svojevrsnom
prekretnicom u povijesti filozofije, a za Slovacki je narod posebno vaZno imanje vlastitog
interpretatora kao Sto su ih imale mnoge razvijenije zemlje poput Francuske, Nizozemske
i Spanjolske. Star se svojim djelovanjem nasao u tranzitnom periodu drustva — iz feudalnog
u kapitalistiCki, a taj je proces kasnio u Austrijskom carstvu u usporedbi sa drugim zemljama
Zapadne Europe. Str je to jako dobro znao jer u njegovom slu¢aju, narodna prava za koja se
borio, kulminacija su pojedinacnih ljudskih prava kojima je ¢ovjecanstvo tezilo i revolucijama
osiguravalo. Slovaci su mozda i predugo morali ¢ekati zavrSetak tog procesa, ali nesumnjivo
mozemo tvrditi kako je StGrov doprinos klju¢an ipresudan. Upravo iz tog razloga danas
hodamo ulicama imenovanim njegovim imenom, gledamo njegove spomenike, obiljezavamo
obljetnice itd.

Osobno sam misljenja kako Sturov rad nije bez svojih mana. Na prvom mjestu moramo
se kriticki postaviti prema njegovom pomalo iskrivljenom videnju Ruskog carstva. Rusija je
predstavljala jedno od naj¢vrS¢ih neliberalnih monarhijskih uredenja, a samim time kasna se
Ruska revolucija pokazala jednom od krvavijih. U kasnijem, jo§ manje liberalnom uredenju
S.S.S.R.-a Slaveni su se kona¢no nasli u zajednic¢koj drZzavi iz koje su svim silama htjeli
pobjeéi. Sturovo je videnje panslavizma bilo prenapredno u svojoj srzi jer bi predstavljalo
svojevrsnu slavensku europsku uniju. Medutim, smatram kako je najvazniji Stirov polozaj

opozicije Kollaru i njegovim idejama integracije manjih Slavena ve¢ima koji bi za posljedicu
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imao gubitak pojedina¢nih kulturnih identiteta i specifi¢nosti. Zahvaljujuéi Stiru i njegovim

suradnicima, o tome danas mozemo samo nagadati.
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