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1. Uvod

Ovaj se rad sastoji od teorijskog i istrazivackog dijela. Izvori za teorijski okvir navedeni
su iz metodicke i odgovarajuce literature, ali i iz osobnog iskustva i iskustva s nastavne prakse.
Svrha je nastave hrvatskoga jezika ovladavanje normativnom gramatikom koja podrazumijeva
znanje o jeziku kao sustavu, pravilnu uporabu u govoru i pisanju te razvijanje jezi¢no-
kulturnoga identiteta. Ovladavanje jezi¢no-komunikacijskom kompetencijom ostvaruje se
ucenjem osnovnih jezi¢nih djelatnosti slusanja, govorenja, ¢itanja i pisanja. Ona omogucuje
svakom uceniku uspjes$no $kolovanje i pripremu za Zivot u $iroj drustvenoj zajednici. Razina
usvojenosti jeziéne kompetencije ovisi o dobroj organizaciji obrazovnoga sustava Koji
ukljucuje sustavno pracenje, provjeravanje i vrednovanje uc¢enika. Metode, elementi i Kriteriji
vrednovanja trebaju biti poznati svima koji su ukljuceni u proces poucavanja, propisani su
zakonski te proizlaze iz kurikula i nastavnih programa. Taj dio planiranja i programiranja
nastavnoga procesa ¢ini se najtezim jer podrazumijeva suradnju svih ucitelja i nastavnika na
razini Skole, ujednacenost na razini sustava te dobra znanja u podru¢ju metodike i Skolske
dokimologije. Izbor postupaka, metoda i instrumenata vrednovanja ovisi 0 tome koga se
vrednuje, $to se vrednuje te s kojim ciljem. Vrednovati se moze radi ocjenjivanja, pobolj$anja
ucenja i poucavanja, ucinkovitosti samog procesa vrednovanja ili kao poticaj za razvoj
strategija samoreguliranoga ucenja. Kako bi se ostvarili postavljeni ciljevi ucenja i poucavanja,
oblikuju se ishodi koji se sastoje od aktivnoga glagola iz jedne od taksonomija te predstavljaju
precizne aktivnosti kojima ucenici ostvaruju postavljene zadatke (npr. razvrstati, preoblikovati,
usporediti ili sastaviti). Najces¢a taksonomija kojom se sluze ugitelji i nastavnici hrvatskoga
jezika jest Bloomova taksonomija, a sadrzi razine ishoda uc¢enja i pou€avanja podijeljene u Sest
kategorija od jednostavnih prema sloZenijima: pamcenje, razumijevanje, primjenu, analizu,
sintezu i procjenu. Sve bi razine kognitivnih procesa trebale biti podjednako zastupljene u
procesu vrednovanja s teznjom prema viSim razinama te u skladu s dobnim i spoznajnim
mogucnostima ucenika. Postizanje postavljenih ishoda poucavanja moze se ostvariti na vise
nacina, usmenim i pisanim putem, ovisno o tome koja se znanja, vjestine ili sposobnosti o¢ekuju
od ucenika. Usmenim ispitivanjem lako se dostizu visSe razine kognitivnih procesa, brze se
dolazi do uvida u ucenikovo znanje, upravljanje kognitivnim procesima i vjestine kojima se
sluzi. Medutim, ne moze se posti¢i uvid u ovladanost ishoda ucenja veéeg broja ucenika, kao
Sto se to moze postiéi pisanim ispitima. Da bi odredeni ispit znanja bio uporabljiv kao mjerni

instrument, mora ispunjavati sva metrijska i metodoloska nacela, biti uskladen s nastavnim



planom i programom te kurikulom. U praksi se najceS¢e koriste zbirke nakladnickih ispita
znanja koje slijede navedenu strukturu, a ujedno su prosle i recenziju i lekturu. Kako bi se
izbjegli pogresni zakljucci o stupnju ucenikovih postignuca, vazno je dobro oblikovati zadatke
s obzirom na to da kvaliteta istih izravno utjece na kvalitetu ispita u cjelini. Pri sastavljanju i
oblikovanju zadataka vazno je odrediti ishod, odabrati vrstu zadatka, graficki ga oblikovati,
odrediti broj bodova te slijediti opca nacela poput jasnoce, pravopisne i gramaticke ispravnosti,
a izbjegavati dvosmislenosti, dvostruke negacije i nepotrebne sadrzaje, regionalizme te strano
nazivlje. Sastavljanje ispita znanja za $iru uporabu nije nimalo lak ni jednostavan proces te
zahtijeva suradnju niza stru¢njaka. S ciljem uspostavljanja metodologije za utvrdivanje
teorijske ili prakticne valjanosti mjernih instrumenata provedeno je istrazivanje koje Cini
kvalitativnu i kvantitativnu recenziju zadataka u ispitima znanja iz hrvatskoga jezika za peti,
Sesti, sedmi i osmi razred izdavacke kuce Profil Klett. Navedeni se ispiti ucestalo koriste u
nastavnoj praksi, a temelje se na Nastavnom planu i programu iz 2006. godine. Postavljene
hipoteze ukazuju na potencijalne probleme koje je nuzno izbje¢i u ispitivanju jezi¢ne
kompetencije. Sustavnim proucavanjem svakog pojedinog zadatka utvrduje se njihova
uskladenost s obrazovnim ishodima za pojedino podruéje jezika te jesu li ishodi napisani prema
svim sastavnicama 1 obiljezjima. Svako odstupanje od teorijskih odrednica dovodi do krivih
zakljucaka u procesu vrednovanja. Nadalje, na koji nac¢in vrsta i oblikovanje zadatka utje¢u na
ucenikovo snalazenje u procesima upravljanja vlastitim znanjima, vjeStinama i sposobnostima,
jesu li sadrzajno problemati¢ni te gramaticki i pravopisno ispravni. S obzirom na to da treba
poticati ucenike na ovladavanje znanjem na vi§im razinama kognitivnih podrucja, posebno zato
Sto rastu njihove spoznajne mogucnosti 1 vjeStine, potrebno je utvrditi u kojoj su mjeri
zastupljene navedene razine prema Bloomovoj taksonomiji. Novi kurikul strukturirao je
nastavu u predmetu Hrvatski jezik na tri podruc¢ja: jezik i komunikaciju, knjizevnost i
stvaralastvo te kulturu i medije pa su u skladu s time ishodi organizirani prema drugacijim
nacelima nego $to je to bilo s obrazovnim postignu¢ima iz prethodnog Nastavnog plana i
programa. To kao posljedicu ima sastavljanje novih ispita znanja koji su u skladu s navedenim
ishodima. Rezultati dobiveni istrazivanjem posluzit ¢e u daljnjim istrazivanjima kako bi se
moglo utvrditi je 1i doslo do promjena u vezi s problemima u oblikovanju zadataka te kao dobra

uputa uciteljima i nastavnicima.



2. Ispitivanje usvojenosti jezicne kompetencije

Kompetencija u lingvistici jest znanje koje govornik ima o jezi¢nom sustavu vlastitoga
jezika (Ani¢ 2006: s. v. kompetencija). Jezi¢na kompetencija moze se definirati kao jezi¢na
sposobnost koja se usvaja ili jezi¢na vjestina koja se uci (usp. Jelaska: 2005). Polaziste za ucenje
svih podrucja ljudske djelatnosti ovladavanje je komunikacijskom kompetencijom na
materinskome jeziku, Sto se istice u relevantnim europskim dokumentima, a to su ZEROJ
(Zajednicki europski referentni okvir za jezike iz 2005. godine)* te dokument Europske komisije
iz 2005. godine, Kljucne kompetencije za cjeloZivotno ucenje?. Materinski jezik ili osobna
jezi€na sposobnost primarna je jezi€na kompetencija koja se stjeCe spontano i nesvjesno, a
nazivamo je jos i imanentnom gramatikom. Zahvaljuju¢i imanentnoj gramatici, svaki pojedinac
sposoban je komunicirati na zavi¢ajnome idiomu koji se u odredenoj mjeri podudara sa
standardnim idiomom (usp. Aleri¢ 2006: 193). Nastava Hrvatskoga jezika treba ucenicima
pruziti osnove za funkcionalnu uporabu i ovladanost normativhom gramatikom, odnosno
standardnim idiomom, $to je preduvjet za osobni razvoj, uspjesno $kolovanje i Zivot u §iroj
drustvenoj zajednici. Osim toga, Stjepko Tezak istice da ,,svrhu nastave hrvatskoga jezika
mozemo svesti na ove osnovne sastavnice: spoznaja o biti, osnovama i znacajkama hrvatskoga
jezika; svijest o potrebi ucenja i njegovanja hrvatskoga jezika te pravilna uporaba knjizevnoga,
odnosno standardnoga jezika u govorenju i pisanju® (1996: 31). Ucenje jezika podrazumijeva
razvoj svih Cetiriju temeljnih jezi¢nih djelatnosti: slusanja, govorenja, Citanja I pisanja na
hrvatskome jeziku da bi se potaknuo razvoj jezi¢no-komunikacijske kompetencije, uspostavilo
znanje o hrvatskome jeziku kao sustavu i stvorio jezi¢no-kulturni identitet. O stupnju
ovladanosti hrvatskoga standardnog jezika ovisi prac¢enje napredovanja ucenika, njegov
pozitivan stav i organizacija nastavnog procesa. ,,Suvremeni obrazovni sustavi na svim
razinama obrazovanja zahtijevaju od ucitelja (nastavnika/profesora) nakon istrazivanja potreba
drustva radi njegova cjelokupnog napretka, toCnije osmisljavanje, smisleno planiranje,

organiziranje, vodenje i vrednovanje nastavnog procesa® (Cesi, Ivanci¢ 2019: 11). Pracenje,

! Okvir za jezike sluzi za opisivanje i rangiranje uporabe jezika te potrebnih vjestina i znanja, a sluZi za izradu
nastavnih planova i programa, testova i ostalih materijala za organizaciju i ucenje nekog od suvremenih jezika
(Council of Europe 2005).

2 Kljuéne kompetencije potrebne su svim pojedincima za osobno ispunjenje i razvoj, zaposljavanje, socijalnu
ukljucenost i aktivno gradanstvo. Sastoje se od znanja, vjestina i stavova. Definirano ih je osam: 1. komunikacija
na materinskom jeziku, 2. komunikacija na stranim jezicima, 3. matematicka kompetencija i osnovne kompetencije
u prirodnim znanostima i tehnologiji, 4. digitalna kompetencija, 5. uenje kako uciti, 6. socijalna i gradanska
kompetencija, 7. preuzimanje inicijative 1 poduzetnost i 8. kulturna svijest 1 izrazavanje.
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/HR/COM-2018-24-F1-HR-MAIN-PART-1.PDF [pregled 7.
4.2021.]



https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/HR/COM-2018-24-F1-HR-MAIN-PART-1.PDF

procjenjivanje, provjeravanje, ispitivanje, vrednovanje i ocjenjivanje usvojenosti jezicne
kompetencije podrazumijeva sustavno mjerenje razina postignuca svakog pojedinog ucenika,
ovisno o njegovim psihofizickim sposobnostima, a predmet su izuavanja didaktike i Skolske
dokimologije. Skolska dokimologija znanstvena je disciplina utemeljena tridesetih godina 20.
stoljeca, a zadaca joj je proucCavanje svega Sto utjece na kvalitetu ispitivanja 1 procjenjivanja
znanja te pronalaZzenje $to objektivnijeg i pouzdanijeg, a time i valjanijeg mjerenja ucenickih
znanja i ostalih odgojno-obrazovnih postignuéa (usp. Grgin 2001: 9). Dragutin Rosandié
precizira znanje kao pedagogijsku kategoriju oslanjaju¢i se na pedagogijske enciklopedije
navode¢i da pojam znanja ukljucuje: cinjenice, pojmove, definicije, nazive, strucne termine,
pravila, paradigme, nacela, metode, zakone, zakljucke, dokaze, kategorije, aksiome, postulate,
izvode, norme, hipoteze, anticipacije, teorije, ideje, sustave, simbole, algoritme, formule,
vrijednosti, imena, dogadaje itd. te da se u odredivanju znanja primjenjuju mjerila kolicine,
kakvoce, primjerenosti, primjenjivosti, uporabe (prakti¢ne, teorijske i stvaralacke) (usp. 2013:
231). Prema Hrvatskoj enciklopediji, znanje je definirano ,,kao skup ¢injenica, informacija i
vjestina steCenih izobrazbom ili iskustvom radi teorijskoga ili praktiénoga razumijevanja i
rjeSavanja problema“ (2021: s. v. znanje). S obzirom na to da je znanje teSko mjerljiva
kategorija, potrebno ju je svesti na stupnjeve, tj. mjerljiva postignuéa, ciljeve ili ishode.
Pretpostavlja se, dakle, da je u¢enikovo znanje odredeno okolinom, tj. veli¢inom koja se moze
izmjeriti i odrediti (usp. Grgin 2001: 13). Jezi¢no-komunikacijska kompetencija prema ZEROJ-
u dijeli se na tri sastavnice: lingvisticku, sociolingvistiCku i pragmati¢ku. Lingvisti¢ka se
kompetencija odnosi na znanje jezika kao apstraktnog sustava pravila na svim njegovim
razinama: leksi¢koj, gramatiC¢koj (morfoloskoj, sintaktickoj), semanti¢koj, fonoloskoj,
ortografskoj te ortoepskoj razini. Sociolingvisticka predstavlja uporabu jezika na socijalnoj
razini, sto ukljuCuje pravila ponasanja izmedu sugovornika, izraze koji pripadaju narodnoj
mudrosti te dijalekte i narjec¢ja. Treca sastavnica jest pragmaticka, a odnosi se na funkcionalno
koriStenje jezika (2005: 13). Postavlja se pitanje kako $to objektivnije ispitati usvojenost jezi¢ne
kompetencije. Jedini na¢in da se jezi¢no znanje izmjeri jest ispitivanje usvojenosti svakog
pojedinog odsjecka jezi€noga sustava. Tijekom ucenja i poucavanja hrvatskoga jezika planiraju
se 1 programiraju odredeni ciljevi te se oblikuju obrazovni ishodi da bi se konkretizirale
aktivnosti koje se mjere. Tri su etape odgojno-obrazovnog procesa: planiranje, provedba i
vrednovanje. Planiranje je temelj za pracenje i vrednovanje, a vrednovanje je kljucna sastavnica

kurikulskoga procesa (polazna i zavrSna to¢ka odgojno-obrazovnog procesa).



2. 1. Vrednovanje i procjenjivanje znanja

,U najsirem znacenju vrednovanje je proces prikupljanja podataka o postignutoj razini
kompetencija u procesu uéenja i poutavanja opaZanjem i procjenom (mjerenjem)“ (Cesi,
Ivanci¢ 2019: 123). Suvremena je pedagogija uputila na holisticki pristup uc¢eniku koji se nalazi
u sredistu odgojno-obrazovnog procesa. U tom smislu vrednovanje postaje odgojno-obrazovna
vrednota te proces kojim se ucenik osposobljava za samovrednovanje i razvijanje svih potrebnih

kompetencija za zivot i rad u drustvu, potic¢e na samoobrazovanje i cjelozivotno ucenje.

Prije detaljnijeg uvida u metodicku literaturu o poucavanju hrvatskoga jezika, potrebno
je razjasniti osnovne pojmove iz pedagogijske, didakticke i dokimologijske teorije i prakse
povezane s vrednovanjem, tj. njegove pojavne oblike (praéenje, provjeravanje, ispitivanje,
procjenjivanje, ocjenjivanje, vrednovanje, evaluacija, testiranje i sli€no). Postoje li razlikovne
odrednice medu ovim pojmovima, rabe li se kao istoznacnice, bliskoznac¢nice ili raznoznacnice?
Razlike medu pojmovima ima, one nisu posve jasne, a ponekad su i subjektivne. Zrinka Jelaska
i Lidija Cviki¢, u radu Procjenjivanje i vrjednovanje u hrvatskome jeziku, pokusale su razrijesiti
nesklad u pojmovlju koji je nastao u prijevodima iz engleskoga jezika, a radi se o dvama
pojmovima Koji se ¢esto rabe u istome kontekstu: evaluation i assessment (usp. 2008: 115-
116).2 Oni na hrvatskome jeziku odgovaraju pojmovima procjenjivanje, provjeravanje i
vrednovanje. Autorice navode da je procjenjivanje postupak odredivanja necijega znanja i
umijeca, odnosno sposobnosti i vjestina koje je iskazano odredenim mjerama (bodovima,
postotcima) ili ocjenama (brojcano ili opisno). Provjeravanje je pak ,,odredivanje necijeg
jezi¢noga znanja u kojemu se procjenjuje je li tko uspio postiéi §to se od njega ocekuje (engl.
achievement assessment) (isto: 122). Za razliku od procjenjivanja i provjeravanja, isticu da
vrednovanje znaci isto $to i evaluacija, §to nije samo procjenjivanje znanja i umijeéa, nego i
teCajeva, pristupa, programa ili metoda (usp. isto: 121-124). O istoj problematici piSu autori
Srecko Liste$ i Linda Grubisi¢ Belina, isticuci tradicionalnu podjelu vrednovanja s obzirom na
svrhu koja se Zeli posti¢i, na formativno i sumativno vrednovanje te suvremenu podjelu na
Vrjednovanje za ucenje, Vrjednovanje kao ucenje i Vrjednovanje naucenoga (usp. 2016: 119—
121).* Navode¢i originalno englesko nazivlje, assessment for learning i assessment as learning

definiraju vrjednovanje za ucenje 1 Vrjednovanje kao ucenje jednakima formativnom

3 Autorice rabe fonolosku inagicu vrjednovanje. Smatraju da je u skladu s ¢lanovima njezina stabla rije¢i: vrijedno,
vrijednost, vrijedan, vrjednote, vrjednovati te da je rije¢ o kratkome dvoglasniku uslijed kracenja sloga.
# Istom se fonoloskom ina¢icom rabe autori Sre¢ko Liste$ i Linda Grubigi¢ Belina.



vrednovanju, onome koje se provodi tijekom cijele nastavne godine kako bi 1 ucenici 1 ucitelj
ili nastavnik dobili povratnu informaciju o kvaliteti poucavanja i ucenja. To¢nije, vrjednovanje
za ucenje jest ono u kojemu se uceniku daju informacije koje mu pomazu u planiranju buducega
ucenja, a Vfjednovanje kao ucenje pomaze mu u pracenju vlastitoga napretka i razvoju strategija
samoreguliranoga ucenja. Tim strategijama ucenik preuzima odgovornost za vlastito ucenje i
omogucuje bolju suradnju s uéiteljem/nastavnikom. Vrjednovanje naucenog (engl. assessment
of learning) autori definiraju kao jednako sumativnom vrednovanju, koje se provodi na kraju
polugodista ili nastavne godine te ju provodi ucitelj/nastavnik s ciljem ocjenjivanja razine
postignuc¢a ucenika (usp. isto: 121-123). Ta je podjela 2019. godine usla i u Pravilnik o
nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim skolama koje
je propisalo Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske (NN 112/2010).°
Navedeni Pravilnik jasno odreduje pojmove vrednovanja, pracenja, provjeravanja i
ocjenjivanja. Pracenje tako ukljucuje sva tri pristupa vrednovanju, a provjeravanje je, kao §to
su ga autorice Jelaska 1 Cviki¢ definirale, procjena postignute razine ostvarenosti ishoda,
kompetencija i oCekivanja tijekom $kolske godine. Ocjenjivanje je, na kraju, razvrstavanje
ucenika prema postignutim rezultatima u ucenju i dogovorenim kriterijima (opisno i/ili
brojc¢ano, skalom od 1 do 5, pri ¢emu svaki broj oznacava dogovoren ili nepisan opseg, ili
kvalitetu ste¢enog znanja i sposobnosti) (usp. Matijevi¢ 2004: 13). Cesto se koriste i pojmovi
testiranje (od engl. test, testing) i ispitivanje, i to tako da se oni izjednacuju, iako medu njima
postoji odredena semanticka razlika. Dokimologijska se literatura koristi pojmovima test
(znanja) i testiranje (obrazovnih postignuca) s obzirom na standardizirane psihodijagnosticke
postupke (testove) koji su se uspjesno primjenjivali u podrucju psihometrije (usp. Grgin 2001:
89). Prema ListeSu i Grubisi¢ Belina, testom se vrednuju i znanja i vjeStine, a izraz ispitivanje
upotrebljava se iskljucivo kada se ocjenjuje znanje (usp. 2016: 24). Dakle, prikladniji nazivi u
predmetu Hrvatski jezik jesu ispitivanje ucenickih kompetencija, znanja, vjestina i sposobnosti
te, kad je rije¢ o objektivnom mjerenju, ispit znanja. Cesi i Ivangié zakljuduju: ,,Provjere znanja
i vjeStina u hrvatskom obrazovnom sustavu testiraju se samo, koliko nam je poznato, testovima
drzavne mature i PISA-inim testovima te standardiziranim testovima procjene darovitih i
inteligencije* (2019: 136). Nadalje, ovisno o tome tko je pokrenuo proces vrednovanja,
razlikujemo unutarnje, koje provode ucitelji i nastavnici s ucenicima, a prethodno je opisano,

te vanjsko vrednovanje koje organiziraju ,,prosvjetne vlasti i stru¢njaci, neovisni znanstveni

® Sada se zove Pravilnik o izmjenama i dopuni pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnim i srednjim Skolama (NN 82/2019), a proizaSao je iz teznje i nastojanja da se u Hrvatskoj
provede cjelovita kurikularna reforma obrazovnoga sustava.



instituti ili medunarodne ustanove i organizacije za odgoj, obrazovanje ili Skolstvo. Najces¢i su
oblici vanjskog vrednovanja: nacionalni ispiti, drzavna matura te medunarodno vrednovanje
postignuc¢a s pomocu PISA-programa‘ (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar 2016: 2013). Rosandi¢
navodi da je drzavna matura zavrs$ni ¢in odgojno-obrazovnog procesa te da ju mozemo

promatrati kao vrednovanje cjelokupnoga odgojno-obrazovnog sustava (usp. 2013: 252-253).

Metode, elementi i kriteriji vrednovanja propisani su zakonski te ,,proizlaze iz
nacionalnoga, predmetnih i medupredmetnih kurikula, nastavnih programa, strukovnih i
Skolskih kurikula, iz samoga Pravilnika i pravila ponasanja ucenika koje donosi skola* (NN
82/2019: ¢l. 3). Nastavni plan i program iz 2006. godine za osnovnu §kolu, nastao kao produkt
HNOS-a (Hrvatskoga nacionalnog obrazovnog standarda, 2005.) sadrzi obrazovna postignuca
podijeljena po nastavnim podrucjima i razredima i pripadajuée klju¢ne pojmove za svaku
pojedinu temu. Primjerice, tijekom poucavanja vrsta zamjenica (jezi¢na tema za Sesti razred),
ucitelj] mora uzeti u obzir sljede¢a obrazovna postignuca: prepoznavati i pravilno rabiti
posvojne, povratne, povratno-posvojne i pokazne zamjenice u svim oblicima; sklanjati osobne
zamjenice, a navedeni su pripadajuci kljuéni pojmovi: vrste zamjenica: osobne, posvojne,
povratna, povratno-posvojna, pokazne (Nastavni plan i program za osnovnu skolu, 2006: 38).
Obrazovna se postignu¢a ne smiju zanemariti jer se prema njima mijenjaju, dopunjuju i
popravljaju Skolski i drzavni kurikuli, a ,,rezultati su uc¢enja koja su ucenici postigli na temelju
zadanih i planiranih ishoda* (Liste§, Grubisi¢ Belina 2016: 75). Cesto se ishodi izjednacuju s
postignu¢ima, no ishodi u€enja 1 poucavanja rezultati su ucenja nakon zavrSetka planiranog
odgojno-obrazovnog ciklusa. Nije isto §to obrazovni sustav i uditelj/nastavnik o¢ekuju od
ucenika, a $to ucenik ostvaruje. ,,U kurikulskim dokumentima ishod je definiran kao jasan i
nedvosmislen iskaz o¢ekivanja od ucenika u odredenom podrucju ucenja na kraju pojedine
godine ucenja i poucdavanja“ (Cesi, Ivan¢i¢ 2019: 123). Svaki uditelj/nastavnik tijekom
planiranja 1 programiranja nastave jasno odreduje ishode, ciljeve nastave, elemente, metode 1
nacine provjere. Pradenje i provjeravanje usvojenosti planiranih ishoda moze se ostvariti u
nekoliko oblika, usmenim i pisanim putem. Na koji ¢e se nacin vrednovati, ovisi 0 tome kojoj

se jezi¢noj djelatnosti poucava ucenika (govorenju, ¢itanju, pisanju ili slusanju).

Dokimologija je nastojala pronaci postupke kojima bi se otklonili, ili barem kontrolirali,
subjektivni 1 ostali nepoZeljni ¢initelji koji djeluju u procjenjivanju znanja, a pronasli §to
objektivniji pa je time poraslo zanimanje za standardizirane testove, testove znanja ili testove
obrazovnih postignuca (usp. Grgin: 89). S vremenom su oblikovani kriteriji, odnosno mjerila

vrednovanja za sve oblike ispitivanja, a naglasak je stavljen na kvalitetu izrade zadataka. Svaki
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oblik ispitivanja ima svoje prednosti i nedostatke. Usmeno se ispitivanje dijeli na dijalosko
(pitanje — odgovor i razgovor — rasprava) i monolosko (izlaganje i krasnoslov) (usp. Cesi,
Ivanci¢ 2019: 125). Prednost je usmenoga ispitivanja nedvojbena usmjerenost prema jednome
uceniku i njegovim odgovorima, $to uitelju ili nastavniku omogucuje kvalitetan i brz uvid u
njegova znanja, vjestine i sposobnosti, a u¢eniku trenutnu povratnu informaciju o razini svojih
kompetencija. S druge je strane neekonomicno jer se za vrijeme trajanja sata moze kvalitetno
usmeno ispitati tek nekoliko ucenika te je obiljezeno subjektivnoséu. Tomislav Grgin istice da
postoje odredeni Cinitelji koji utjecu na kvalitetu procjenjivanja znanja pri usmenom ispitivanju.
Ponekad ona ovisi o uenikovim strategijama odgovaranja, a ponekad o tome kako
ucitelj/nastavnik oblikuje pitanja te koliko vjeSto otklanja sve nepozeljne Cinitelje koji u
usmenome ispitivanju kvare vrijednost ocjene kao mjerila znanja (usp. 2001: 69—74). Pisani su
oblici vrednovanja: skolska zadaca, diktat, ispiti znanja, vezani tekst prema zadatku otvorenog
tipa ili smjernicama (sastavak i §kolski esej) (usp. Cesi, Ivangié 2019: 126). U struénoj se i
metodickoj literaturi puno pise o smjernicama za vrednovanje pisane uporabe hrvatskoga jezika
na recepcijskoj, produkcijskoj i interakcijskoj razini. Primjerice, Tezak je uspostavio ljestvicu
kriterija za vrednovanje djecjega literarnog stvaralastva prema sadrzaju, obliku i izrazu (usp.
Tezak 2000: 517). Karol Visinko poziva na uporabu razli¢itih tekstova u nastavi te iznosi
odredene kriterije i opisnike za vrednovanje pisanoga jezi¢nog izrazavanja. Vrednovanje bi se,
prema autorici, trebalo provoditi prema nizu sastavnica, kao S$to su ostvarenost teme,
interpretacija sadrzaja, oblikovanje misli, povezanost U izlaganju, pisanje po planu, uporaba
rje¢nika i stila u skladu s temom i oblikom jezi¢noga izrazavanja, formalni izgled sastavka,
primjena gramati¢ke i pravopisne norme, slovopis i ostalo (usp. 2010: 297-315).° Diktat je pak
tip provjere znanja koji se brzo provodi, a pogodan je za provjeravanje pravopisnog sadrzaja
koji je temeljno pitanje pismenosti i opée kulture (ispitivanje grafema ¢/¢ i d/dz, pisanje odraza
jata, veliko i malo podetno slovo i ostala pravopisna pravila) (usp. Cubri¢ 2016: 15). Prednost
je svih pisanih oblika vrednovanja to sto se istodobno mogu provijeriti svi ucenici u razredu u
jednakim okolnostima $to povecava objektivnost. Osim toga, kad je rije¢ o ispitima znanja,
vrednuje se poveci opseg nastavne grade pa ucenik ima dovoljno vremena sabrati misli i
uspostaviti vlastiti ritam rjesavanja zadataka. Pocetne procjene znanja ili inicijalni ispiti znanja
izuzetno su vazni jer o njima ovisi ,,kvalitetno planiranje i programiranje, a potom i vodenje
nastavnog procesa“ (Cesi, Ivan¢i¢ 2019: 126). Inicijalna provjera pomaze uéitelju/nastavniku

pri oblikovanju cilja nastavnoga sata koji ,,prethodi oblikovanju oc¢ekivanih ishoda, aktivnosti,

® O smjernicama za sastavljanje kriterija i opisnika za vrednovanje pisanog jezi¢noga izrazavanja pisali su Liste$
1 Grubisic¢ Belina (2016: 130)



pristupa, strategija i metoda poucavanja“ (isto: 129). Da bi ispit znanja bio uporabljiv i
standardiziran, pri njegovu oblikovanju valja pripaziti na kriterije kvalitete i mjerne
karakteristike (valjanost, objektivnost, pouzdanost, osjetljivost i normiranost) (usp. Grgin 2001:
94-104). Sastavljanje ispita znanja nije nimalo lak ni jednostavan posao. Nadalje, autor isti¢e
da ,,izrada, provjera i primjena testova znanja pretpostavlja solidnu stru¢nu naobrazbu i veliko
radno iskustvo® te da je to posao niza stru¢njaka poput predmetnih ucitelja/nastavnika,
psihologa, statisti¢ara i dr. (isto: 130). U nedostatku nakladnickih ispita znanja (namijenjenih
za Siru uporabu), ucitelj/nastavnik sam moze sastaviti jezini ispit znanja nizom zadataka
objektivnog tipa (za internu uporabu) (usp. isto: 130). Pritom valja pripaziti na odabir ili
sastavljanje primjerenog lingvometodickoga predloska na kojem se ispituje jeziéno znanje.’
Jednako je vazno, ako ne i vaznije, pripaziti na oblikovanje zadataka jer nedovoljno jasni
zadatci upuéuju na nedostatnost cijeloga ispita. Objavljene i odobrene zbirke ispita znanja
razli¢itih izdavaca olak$avaju uciteljima i nastavnicima proces vrednovanja. U praksi se ucitelji
1 nastavnici najc¢esce oslanjaju na nakladnicke ispite iz niza razloga, a ponajvise zbog toga $to
oni u nacelu nude provjerenu i na drzavnoj razini odobrenu kvalitetu i uskladenost s vaze¢im
pravilnicima i nastavnim sadrZajima. Za takve se zbirke ispita pretpostavlja da imaju odredeni
standard kvalitete, zadovoljavajuca psihometrijska svojstva, da su oblikovani sukladno
metodoloskim nacelima, uskladeni s nastavnim planom i programom i kurikulom te da ih je
odobrilo Ministarstvo znanosti i obrazovanja ili Agencija za odgoj i obrazovanje. Medutim,
iako postoje odredeni propisi i pravila prema kojima se nakladnicki ispiti znanja izraduju te
unato¢ ulozenom naporu sastavljata zadataka, u takvim se ispitima cesto pronalaze

problemati¢na mjesta, odnosno zadatci kod kojih nije uvijek jasno $to se Zeli postici ili izmjeriti.

2. 2. Oblikovanje ishoda uéenja i Bloomova taksonomija

Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovne skole 1 gimnazije dokument
je kojim se povezuju i definiraju sve razine odgojno-obrazovnog procesa s naglaskom na
poucavanje i ucenje hrvatskoga jezika (usp. NN 10/2019). U njemu se propisuju odgojno-
obrazovni ciljevi koji se definiraju kao ,,op¢a, najsire odredena oc¢ekivanja o tome $to ¢e ucenici

znati i mo¢i uciniti kao rezultat ucenja i poucavanja predmeta Hrvatski jezik* (isto: 2). Svaki ¢e

" Nagelo teksta u nastavi hrvatskoga jezika opisuje i isti¢e Tezak: ,,Tekst je izvor i uvir nastave hrvatskog jezika,
Sto znaci da ta nastava polazi od teksta i tekstu se vraca, jer joj je stvaranje uspjesnih govorenih i pisanih tekstova
napokon i svrha® (1996: 100). Nadalje, iznosi da lingvometodicki predlosci trebaju biti cjeloviti, zasi¢eni
¢injenicama koje se uce, prilagodeni ucenicima, prirodni, tj. gramaticki, pravopisno i stilski pravilni te kratki (isto:
102).



ucitelj ili nastavnik, nakon $to jasno oblikuje i utvrdi ciljeve ucenja, definirati ishode ucenja
koji su odredeni kao znanja, vjestine i1 vrijednosti, a predstavljaju ,,jasne i nedvosmislene iskaze
oc¢ekivanja od ucenika u pojedinoj godini ucenja i poucavanja predmeta“ (isto: 2). Osim S$to
ishodi sluze uciteljima i nastavnicima, oni su dobra uputa uc¢enicima i njihovim roditeljima jer
im pomazu razumjeti Sto se od njih ocekuje te omogucuju utvrdivanje razine znanja, vjestina i
stavova na kojima se u€enik trenutno nalazi. Vrednovanjem utvrdujemo jesu li o¢ekivani ishodi
ostvareni te u tom kontekstu ,,treba razlikovati pojam ocekivani ishod ucenja i poucavanja od
pojma ostvareni ishod uéenja i poudavanja® (Cesi, Ivancié 2019: 131). Autorice Cesi i Ivanéié
isticu da se ocekivani ishod preuzima iz kurikula pri osmisljavanju nastavnog procesa, a
ostvareni ishod pokazuje u¢enikovo znanje ili vjestine na konkretnom zadatku (usp. isto: 131).
Proces oblikovanja ishoda vrlo je sloZen i zahtjevan jer nejasan ishod ili neprihvatljiva razina
ishoda mogu negativno utjecati na proces ucenja. Prema autoricama, sastavnice su ishoda

ucenja i poucavanja u jezicno-komunikacijskom podrucju:
a) aktivni glagol iz jedne od taksonomija®

b) vrsta teksta na kojem se provodi vrednovanje (uvjeti ili okolnosti u kojima ¢e ué¢enik

pokazati svoje novo znanje i vjestine)
C) sadrzaj u€enja i poucavanja
d) opis nacina (aktivnosti) na koji uéenik ostvaruje ishod (usp. 2019: 130).

,,UCenik moze objasniti pojmove promjenjiva i nepromjenjiva vrsta rije¢i na nepoznatim
primjerima u nepoznatom tekstu sastavljenu od sloZenih jezi¢nih struktura samostalno svojim
rije¢ima® (isto: 130). Na primjeru, ucenik c¢e primijeniti pravila o pisanju zareza u
zavisnoslozenim nacinskim recenicama, mozemo uociti da poslije glagola slijedi imenica, tj.
objekt koji govori §to ¢e ucenik moéi uciniti u kojem kontekstu ili pod kojim uvjetima. Ishodi
moraju biti jasni, precizni, izvedivi i dostizni. Autori Prirucnika za izradu ishoda ucenja
Sveucilista u Zadru istaknuli su kakvi ishodi trebaju biti (tvore¢i akronim SMART na

engleskome jeziku):

8 Znanstveni naziv taksonomija vezan je za razvrstavanje jedinica (gré. tassein = svrstavati + nomos = znanost;
zakon) koje se na temelju sli¢nosti klasificiraju po skupinama® (Liste$, Grubisi¢ Belina 2016: 80). Autori, nadalje,
navode da se ,,taksonomije kojima se sluzimo tijekom planiranja i sastavljanja ishoda ucenja temelje na Kantovoj
tezi da ljudski mozak prirodno organizira znanje i usustavljuje ga“ (isto: 80).
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S (specific) — konkretni

M (measurable) — mjerljivi

A (agreed) — dogovoreni

R (realistic/relevant) — realni/relevantni

T (timely) — vremenski izvedivi (usp. 2018: 13, prema Blanchard i Johnson 1981).

Bloomova taksonomija znanja jedna je od najceS¢e koriStenih taksonomija pri
oblikovanju obrazovnih ciljeva i ishoda za planiranje, pripremu i vrednovanje odgojno-
obrazovnog procesa.® Nastala je 1956. godine na temelju pedagogijskih istrazivanja s ciljem
proucavanja problema u organizaciji klasifikacije odgojnih ciljeva kako bi se
ispitivac¢ima/uciteljima/nastavnicima olakSala izmjena ispitnih materijala i ideja o ispitivanju
(usp. Bloom 1970: 11). Prva je knjiga bila orijentirana isklju¢ivo na kognitivno podrucje iako
je plan bio izraditi trodijelnu taksonomiju koja se dijeli na kognitivno, afektivno i
psihomotori¢ko podruéje. Kognitivno podrucje predstavlja intelektualnu sposobnost i vjestine
te zauzima srediSnje mjesto pri izradi ispita, afektivno podruc¢je obuhvaca razine usvojenosti
interesa, stavova i razvoj vrijednosti te, zadnje, psihomotori¢ko podruéje koje ukljucuje
motori¢ke vjeStine (usp. isto: 13). U revidiranoj inacici taksonomije dodano je afektivno i
psihomotori¢ko podruéje, pri ¢emu se danas sva tri podru¢ja smatraju jednako vrijednima.?
Svako od navedenih podrucja sadrzi kategorije koje predstavljaju razine ishoda i pou€avanja.
U skladu s navedenim, kognitivno podruéje razlikuje Sest razina: znanje (dosjecanje, paméenje),
shvacanje (razumijevanje), primjenu, analizu (ras¢lambu), sintezu (stvaranje) i evaluaciju
(prosudbu). ,,Znanje ukljucuje one oblike ponaSanja i ispitnih situacija u kojima je naglaSeno
pamcenje, bilo da se ono ocituje u prepoznavanju ili u reprodukciji ideja, nastavnog gradiva ili
razli¢itih pojava“ (Bloom 1970: 49). Nadalje, navedena razina ukljucuje znanje pojedinosti
(terminologije, specificnih c¢injenica), poznavanje nacina organiziranja ideja i pojava

(poznavanje konvencija, procesa kretanja i smjera kretanja pojava s obzirom na vrijeme,

9 Za provjeru razumijevanja i stvaranja teksta upotrebljava se Barretova taksonomija. Navedena taksonomija sadrzi
pet razina: 1. doslovno znacenje, 2. (re)organizaciju teksta, 3. implicitno znacenje, tj. zakljucivanje, 4. vrednovanje
te 5. objedinjeno (subjektivno) razumijevanje na kognitivnom i afektivnom podrugju (usp. Cesi, Ivan¢i¢ 2019:
141-151).

Autori Listes i Grubisi¢ Belina isticu jo§ i Webbovu taksonomiju za sustavnu ra$¢lambu standarda i
standardiziranih procjena koja rasc¢lanjuje kognitivna ocekivanja, aktivnosti tijekom nastave i ocjenjivanje
postignuca (2016: 109-116).

10 Taksonomiju su revidirali David R. Krathwohl, Lorin W. Anderson i suradnici 2001. godine. Kategoriju
afektivnog podrudja sastavili su Krathwohl i suradnici 1964. godine, a kategoriji psihomotori¢kog podrucja autor
je Simpson 1972. godine (Listes, Grubisi¢ Belina 2016: 83).
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poznavanje Klasifikacija i kategorija, kriterija i metodologije) te znanje opéih pojmova u nekom
podrucju (znanje principa i generalizacija, teorija i struktura) (usp. isto: 140-143). Ucenik ce
imenovati vrsitelja radnje bio bi primjer jednog ishoda na ovoj razini. Nadalje, oslanjajuci se
na izvornu Bloomovu taksonomiju, shvacanje jest viSa razina znanja koja podrazumijeva
uCenikovo razumijevanje gradiva ili ideje koja mu je predstavljena, ali ne njegovo
razumijevanje odnosa tih podataka s drugim gradivom. Na toj je razini ucenik sposoban
razumjeti metaforu, simboliku ili ironiju. Primjer: ucenik ce razlikovati i razvrstati opce i
vlastite imenice. Primjena predstavlja upotrebu apstrakcija, stru¢nih nacela, ideja ili teorija iz
jednog podrudja na pojave u drugom podrucju (npr. ucenik ée preoblikovati objekt u objektnu
recenicu). Analiza je rasSClanjivanje informacije na sastavnice i utvrdivanje njezinih
medusobnih odnosa (npr. prepoznavanje skrivenoga znaCenja). Sinteza ili stvaranje jest
sastavljanje dijelova u cjelinu, tj. stvaranje novih ideja ili rjeSenja na temelju svih poznatih
¢injenica. U€enik bi na toj razini napisao pjesmu, pricu ili ¢lanak. Evaluacija jest prosudivanje
vrijednosti gradiva i metoda (usp. isto: 143-146). Svaka vrsta rasprave ili debate medu

ucenicima ili izmedu ucenika i profesora jest najvisa razina kognitivnog podrucja.

Kategorija afektivnog podru¢ja podijeljena je na: prihvacanje, odgovornost,
vrednovanje, organizaciju te cjelokupnost, a psihomotoricka se dijeli na: opaZanje, spremnost,
vodeni odgovor, nesvjesni odgovor, slozeno djelovanje, prilagodbu i stvaranje (usp. Listes,
Grubisi¢ Belina 2016: 83). Revidirana taksonomija, u odnosu na izvornu, uvodi dvije dimenzije
unutar kognitivnog podrucja (prema tome definira dimenziju znanja i dimenziju kognitivnih
procesa). Dimenzija kognitivnih procesa preuzeta je iz prvotne ina¢ice Bloomove taksonomije
uz izmjenu redoslijeda zadnje dvije razine (evaluacija dolazi prije sinteze) te oblika (imenicki
su oblici preoblikovani u glagolske). Dimenzija znanja dijeli se na ¢injeni¢no, konceptualno,
proceduralno i metakognitivno (usp. Anderson, Krathwohl 2001: 27). Cinjeni¢no znanje
predstavlja poznavanje terminologije i osnovnih elemenata koje ucenici moraju znati da bi bili
upoznati s odredenom disciplinom. Konceptualno znanje je neSto sloZenije, ono ukljucuje
znanje o klasifikacijama i kategorijama te teorijama, modelima i strukturama. Proceduralno
znanje jest znanje vjestina i algoritama, tehnika i metoda kojima se ucenici koriste u odredenim
situacijama (kada 1 kako iskoristiti odredenu kompetenciju). I na kraju, metakognitivno znanje
koje ukljucuje znanje o vlastitoj spoznaji te obuhvaca znanje o kognitivhim zadatcima (usp.
isto: 27). Uzevsi u obzir ove dvije dimenzije, autori su stvorili tablicu u kojoj su okomito
navedene dimenzije znanja ¢ija je osnovica imenica (¢injeni¢no, konceptualno, proceduralno i

metakognitivno), a vodoravno svih Sest razina kognitivnih procesa (zapamtiti, razumjeti,
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primijeniti, ra$¢laniti, vrednovati te stvoriti) koje se odnose na glagole (usp. isto: 28). Isti¢u da
je ishode 1 zadatke moguée smjestiti u bilo koju od kategorija u tablici, ovisno o tome §to se

zeli postici (primjerice, primjenu proceduralnog znanja) (usp. isto: 32).

Bloomovu taksonomiju razli€iti znanstvenici, autori, ucitelji 1 nastavnici razraduju
prema vlastitim potrebama na razliite nafine te s obzirom na to imamo viSe inacica iste
taksonomije (ponajvise ako uzmemo u obzir raznovrsnost struka te prijevoda). Struc¢njaci iz
podruc¢ja matematike, fizike, kemije ili likovne/glazbene kulture prilagodavaju terminologiju
shodno struci. Primjerice, u humanistickim se znanostima rijetko ili nikada, u oblikovanju
ishoda ili zadataka, tj. aktivnosti u¢enika, upotrebljavaju glagoli poput mnoziti, dijeliti, slikati
ili pjevati. Tako se u nastavi hrvatskoga jezika upotrebljavaju glagoli poput citirati, sazeti,
okarakterizirati te dramatizirati koji se ucestalo koriste pri oblikovanju ishoda u podrucju
knjizevnosti i glagoli deklinirati/sklanjati, konjugirati/sprezati, komparirati/stupnjevati u
podrudju jezika. Stoga su nastavnici hrvatskoga jezika iz Klasicne gimnazije u Zagrebu, lgor
Medi¢, Ana Mihaljevi¢ i Andela Vukasovi¢ Korunda, smatrali da treba prilagoditi popis glagola
nastavi hrvatskoga jezika s obzirom na to da je izvorni popis nastao tako da su obuhvaceni svi
predmeti. U svojem istraZivanju oslanjali su se na inaficu Bloomove taksonomije dostupne na
stranicama Agencije za odgoj i obrazovanje.!! , Pri odabiru glagola u skladu s terminoloskim
naCelima hrvatskoga standardnog jezika prednost je dana rije€ima hrvatskoga podrijetla.
Prednost je, takoder u skladu s terminoloSkim nacelima, dana jednorje¢nim glagolima. Neki su
glagoli, 1ako su u nekim kontekstima istoznac¢ni, zadrZani zbog ucestalosti u praksi* (2015: 13—

14).12

Slika 2. Prijedlog izmijenjene tablice glagola za predmet Hrvatski jezik prema Bloomovoj
taksonomiji (Medi¢, Mihaljevi¢, Vukasovi¢ Korunda 2015: 23).

11 Nimac, Elvira. Primjena Bloomove taksonomije znanja u nastavi.
http://www.az00.hr/images/razno/E._Nimac.doc [pregled 17. 8. 2020.]

12 Tablica koju su sastavili profesori dobra je i korisna u planiranju nastave knjizevnosti, dok je nepotpuna i
nedovrSena za upotrebu u planiranju nastave jezika.
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Prijedlog tablice glagola za predmet Hrvatski jezik

U nastavku donosimo prijedlog procis¢ene tablice preporucenih glagola koja je
prilagodena za predmet Hrvatski jezik.
Razina i

e 2 Kljuéni glagoli
znacenje razine ? s

I [ navesti, oprimjeriti, imenovati, odrediti, definirati, citirati, ispricati, dopuniti,
dosjecanje smjestiti, svrstati, poredati, povezati
I | objasniti, ispricati, izvijestiti, parafrazirati, preoblikovati, sazeti, prosiriti,
shvalange oznaciti, oprimjeriti, svrstati, uvrstiti, deklinirati/sklanjati, konjugirati/

i /sprezati, komparirati/stupnjevati, zanijekati
I1I. primijeniti, odrediti, pokazati, prikazati, dokazati, napraviti, napisati, opisati,
primjenjivanje | ispraviti, svrstati, povezati, objasniti
v analizirati/ras¢laniti, odrediti, oznagiti, izdvojiti, okarakterizirati, svrstati,
i porcdati, usporediti, preoblikovati, citirati, istraziti, provjeriti, procijeniti,

| pretpostaviti, zakljuciti, komentirati, raspraviti, objasniti, sastaviti

V. procijeniti, ocijeniti, pretpostaviti, objasniti, poredati, usporediti, komentirati,
prosudba raspraviti, argumentirati, dokazati, zakljugiti, kritizirati, odabrati, odlugiti
V1. pretpostaviti, smisliti, pripremiti, oblikovati, opisati, oprimjeriti, sastaviti, napisati,
stvaranje obraditi, preraditi, dramatizirati, parafrazirati, prevesti, poopciti, definirati

,»laksonomska nam tablica pokazuje gdje su smjeSteni ishodi ucenja na kojima smo
radili tijekom nastavne cjeline 1 jesu li njima obuhvacéene vise razine kognitivnih procesa, cemu
tezimo* (Liste$, Grubisi¢ Belina 2016: 105). Razine su poredane hijerarhijski prema tezini, od
nize prema vis$oj, da bi se uocilo napredovanje u u€enju te su isklju¢ivo usmjerene na ucenike i
njihove aktivnosti. Upravo se zato unutar svake razine nalaze aktivni glagoli koji ,,najbolje
odrazavaju prirodu misaonih operacija koje se koriste kada osoba stjece ili pokazuje znanje bas
te razine slozenosti i apstrakcije*.® Neaktivni glagoli, za razliku od aktivnih, nisu mjerljivi te
ih je potrebno izbjegavati: upoznati, osvijestiti, poznavati, znati, nauciti, ste¢i znanje, zapamtiti,
ovladati, svladati, posti¢i itd. (usp. Liste$, GrubiSi¢ Belina 2016: 84). Upravo znacenja
pojedinih glagola preciziraju razliku u razini znanja. Autorice Cesi i Ivanéi¢ razvrstale su
glagole ,,s obzirom na namjenu njihove uporabe: (1) za oblikovanje ishoda, (2) za oblikovanje
zadataka 1 aktivnosti za ucenike (3) za potrebe monoloske i interaktivne jezi¢ne produkcije®
(2019: 132). Zadatci se oblikuju u odnosu na planirane ishode, stoga je vrlo vazno odrediti koje
su vrste zadataka najprihvatljivije za ispitivanje odredenih ishoda u pojedinoj jezi¢noj situaciji.
Kad je rije¢ o ispitima znanja, potrebno je ustanoviti ciljeve i ishode svakog pojedinog ispita,
ali i svakog pojedinog zadatka. Nadalje, autorice Cesi i Ivanéi¢ iznose postupak sastavljanja
zadatka i to tako da se najprije odredi cilj provjere zadatka s obzirom na sadrzaj i razinu, zapise

odgovor koji se zeli postici, odabere vrsta zadatka, oblikuje zadatak te na kraju odredi broj

13 Nimac, Elvira. Primjena Bloomove taksonomije znanja u nastavi.
http://www.az00.hr/images/razno/E._Nimac.doc [pregled 17. 8. 2020.]
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bodova koji zadatak nosi kako bi se izvrSio postupak vrednovanja i ocjenjivanja (usp. 2019:

137).

2. 3. Vrste zadataka u ispitima znanja

Opseg, kvaliteta i razina usvojenih jezi¢nih kompetencija (prema jasno utvrdenim
ciljevima i odgojno-obrazovnim ishodima) provjeravaju se precizno sastavljenim ili odabranim
ispitom znanja koji sadrzi zadatke oblikovane prema svim metodoloskim i psihometrijskim
nacelima. Metodologijske i metrijske karakteristike koje vrijede za ispite znanja, vrijede i za
zadatke. Prema tome, zadatci bi trebali biti odredeni veli¢inom, tj. mjerljivi, mjeriti sadrzaje
rezultat (usp. Grgin 2001: 94-104). Nadalje, vazno je da ne upucuju na to¢an odgovor, ali i da
ne stvaraju dvojbe oko to¢nosti pojedinih odgovora, odnosno da budu valjani, efikasni,
objektivni, primjereni te razumljivi i jasni (usp. Cesi, Ivan¢i¢ 2019: 140). ,,Zadatci koji nisu
konstruirani sukladno metodoloskim nacelima naj¢eS¢ée imaju 1 nezadovoljavajuca
psihometrijska svojstva, §to onemogucuje donosenje ispravnih zakljucaka o razini ispitivanog
predmeta mjerenja u ispitanika“ (Curkovié, Sabi¢, Buljan Culej 2010: 257). Da bi se postigao
odredeni standard kvalitete ispitnih materijala i oblikovanja zadataka, koji utje¢u na uc¢enikov
proces aktualizacije ucenja, izradena je Lista za procjenu kvalitete zadataka po uzoru na
inozemnu praksu, uzimajuci u obzir posebnosti hrvatskoga sustava vanjskoga vrednovanja
(usp. isto: 257). Prvi dio LPKZ-a odnosi se na specifi¢nosti pojedinih zadataka u ispitima, dok
se drugi dio odnosi na specificnosti ispita u cjelini. Takoder, navedena je lista namijenjena
isklju¢ivo metodoloSkom recenziranju testova znanja, ali moZe posluziti uciteljima 1
nastavnicima pri sastavljanju zadataka (usp. isto: 259, 267). Opce karakteristike zadatka koje
autori istiCu jesu jasnoca zadatka; jedan zadatak-jedan ishod; izbjegavanje negacije ili, ako ju
je nuzno koristiti, potrebno ju je jasno istaknuti; izbjegavanje dvostrukih negacija i rijec¢i uvijek,
nikada, nijedan, svi, ponekad; oblikovanje zadatka bez dvosmislenosti i nevaznih informacija;
pravopisna 1 gramaticka ispravnost, koriStenje govornoga jezika (bez regionalizama, slenga,
stranog nazivlja i sli¢no); religijska i regionalna nepristranost te moguénost rjeSavanja zadatka

bez obzira na rijesenost prethodnih zadataka (usp. isto: 259-262).

Sastavljanje i oblikovanje zadatka pocinje odredivanjem cilja, tj. ishoda provjere s
obzirom na sadrZaj i kognitivnu razinu. Pritom treba voditi racuna o tome da su ishodi dostizni
1 da su sadrzaji mjerenja poznati u¢eniku. U tom sluaju mozemo govoriti o valjanosti ispita. U

protivnom se moze dogoditi da ni jedan u¢enik ne moze odgovoriti na zadatak ili da se na njega
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moze odgovoriti logi¢kim zaklju¢ivanjem (usp. isto: 262). Osim toga, kada je rije¢ o uenicima
s teSkocama, potrebna je prilagodba i ,,oblikovanje zadataka prema sadrzajima, pristupima,
strategijama 1 metodama ucenja i poucavanja koji su obuhvaceni sustavom podrske (IOOP)*
(Cesi, Ivan¢i¢ 2019: 263). Nadalje, autorice isti¢u da je nakon odredivanja cilja i ishoda
potrebno zapisati odgovor koji zelimo dobiti. Primjerice, ako je cilj bio provjeriti pisanje
glasova ¢ i ¢ na jednostavnom nepoznatom tekstu, zapiSemo tekst i odgovor, t]. rjeSenje koje
zelimo dobiti kako bismo se uvjerili da nema vise to¢nih odgovora (usp. 2019: 136-137).
Sljedeci je korak odabir vrste zadatka, a ovisi o tome koja se jezicna kompetencija ispituje (od
leksicke do pragmaticke), ciljevima procjene i vrednovanja te odgojno-obrazovnim ishodima.
Ishodi povezani s pravopisom provlace se kroz sve ispite od osnovne $kole do zavr$nog razreda
srednje §kole pa ih nazivamo provodnim ishodima (usp. Cubri¢ 2016: 13). Takvi se zadatci
oblikom razlikuju od zadataka koji provjeravaju Cinjeni¢no znanje, primjerice, u podrucju
leksikologije. Prema tome kako se oblikuju, dijelimo ih na zadatke otvorenog i zatvorenog tipa.
Otvoreni tip zadatka sastavljen je tako $to ucenik sam oblikuje odgovor jednom rijecju, skupom
rijeci, reCenicom ili tekstom (esejisticki zadatci, zadatci dopunjavanja, dosjecanja te upisivanja
trazenih slova ili znakova). Zatvoreni tip zadatka usmjeren je na pojedinosti te bi trebao imati
samo jedan mogu¢i odgovor, ili vi$e njih ako je tako nazna¢eno u uputi, a dijeli se na zadatke
alternativnog i viSestrukog izbora, zadatke povezivanja i sredivanja te podcrtavanja ili
zaokruzivanja. Prema obliku 1 vrsti zadataka zastupljenih u pojedinom ispitu, postoje odredeni

tipovi ispita znanja. Grgin iznosi koje tipove testova razlikuju pojedini autori:

»Tako Bujas (1943) razlikuje tip jednostavnog dosjeCanja, zatim dopunjavanja, alternativni tip (tip
»toéno-neto¢no® ili ,,da-ne®), pa visestrukog izbora, ispravljanja, sredivanja, povezivanja. Wrightstone,
Justman i Robbins (1966) navode tipove dopunjavanja, alternativne tipove, tipove visestrukog izbora i
povezivanja, a Tuckman (1975) nestrukturirani tip (tip dosjecanja), zatim tip dopunjavanja, alternativni

tip, tip s dvama kriterijima izbora, tip viSestrukog izbora i tip povezivanja (2001: 107).

Nakon odredivanja vrste zadatka izuzetno je vazno dobro oblikovati zadatak, a pritom treba
imati na umu ucenike kojima su zadatci namijenjeni. Nije dostatno misliti samo na to da su
sadrzaji mjerenja poznati ucenicima, ve¢ je vazno da su i vrsta i oblik zadataka, pa i nacin
rjeSavanja, nesto s ¢ime su se ve¢ susreli. Podrazumijeva se da su ucenici, prije pristupanja
samom ispitu znanja, prosli kroz tekstove kojima je namjena ucenje, usustavljivanje i vjeZbanje
jezi¢nih znanja i vjestina te da su razvili potrebne strategije za rjeSavanje odredenog tipa zadatka
(usp. Cesi, Ivan¢i¢ 2019: 142). Pri sastavljanju zadataka potrebno je slijediti neka opéa nacela,
poput grafickog oblikovanja ili rasporeda sastavnica zadatka (ostaviti dovoljno prostora za
odgovor ako se radi 0 otvorenoj vrsti zadatka ili, kad je rije¢ o zatvorenim zadatcima, paziti da

16



se to¢an odgovor previse ne istice od ponudenih odgovora). Uputa za rjeSavanje zadatka sadrzi
sve potrebne informacije koje ucenicima pomazu otkriti §to se od njih trazi, stoga se ona treba
nalaziti na pocCetku, mora biti jasno oblikovana, jednostavnim recenicama i bez nejasnoca.
Najcesce sadrzi jedan od glagola koji predstavlja informaciju o nadinu rjeSavanja zadatka
(dopuni, odgovori, zaokruzi, podcrtaj, razvrstaj, popuni, pridruzi i tako dalje) (usp. Cesi, Ivan¢i¢
2019: 138). Treba imati na umu da svaka vrsta zadatka ima svoje prednosti i nedostatke.
Razli¢iti zadatci, u razli¢itim kontekstima, odrazavaju stupnjeve ucenickoga jezi¢nog znanja i

sposobnosti.

2. 3. 1. Zadatci otvorenog tipa

Zadatci otvorenog tipa zahtijevaju uéenikove otvorene odgovore razli¢ite duzine, bilo
da se od njega ocekuje upisivanje jedne rijeci, reCenice ili Citavoga teksta. Navedenim se
zadatcima omogucuje upravljanje metakognitivnim strategijama, poput nadgledanja vlastitoga
znanja, upravljanja koncentracijom, odabirom ucinkovitih strategija rjeSavanja zadataka i sl.
(usp. Cesi, Ivan¢i¢ 2019: 141). Ugitelji i nastavnici ¢e pri izradi ispita de$ée oblikovati upravo
zadatke otvorenog tipa s obzirom na to da je takvim zadatcima moguée provjeriti u¢enikovo
znanje na vi$im razinama kognitivnih procesa te, s obzirom na ucenikov odgovor, procijeniti
na koji je nac¢in ucenik razumio i naucio odredeno gradivo, a iskljuciti moguénost pogadanja.
Autori Prirucnika za izradu ishoda ucenja Sveucilista u Zadru istaknuli su rezultate istrazivanja
koja potvrduju da kada ,,studenti o¢ekuju ovu vrstu pitanja, uce koristeéi kvalitetnije (dubinske)
strategije ucenja (ne pokusavaju zapamtiti samo ¢injenice, nego dublje razumjeti klju¢ne ideje,
uociti odnose, argumentirati i slicno)* (2018: 27). Pri oblikovanju ovog tipa zadatka vazno je
ucenike jasno uputiti u to sto trebaju napisati (jednu rijec, reCenicu ili duzi tekst) te im naznaciti
i osigurati dovoljno mjesta za odgovor. Zadatci su jasniji kada se postavljaju u upitnom obliku
te se preporuduje staviti nedostajuéu rije¢ na kraj re¢enice (usp. Curkovi¢, Sabi¢, Buljan Culej
2010: 265-266). Tako oblikovani zadatci provjeravaju manju koli¢inu gradiva, za ispravljanje
I ocjenjivanje je potrebno viSe vremena, a ocjenjivanje moze biti pod utjecajem subjektivnog
dozivljaja ucitelja/nastavnika. U literaturi nailazimo na razli¢ite podjele ili razli¢ito imenovane
vrste zadataka otvorenog tipa. Autorice Cesi i Ivandié u zadatke otvorenog tipa svrstavaju
zadatke dopunjavanja, zadatke kratkih odgovora, zadatke produzenog odgovora te esejskog tipa
(usp. 2019: 139). Aleri¢ ovome popisu nadodaje jos i zadatke prezentacije (izvedbe) (usp. 2018:
195). Grgin pise o tipu dosjecanja, dopunjavanja i zadatcima esejskoga tipa (usp. 2001: 108—
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109, 131). Cubri¢ isti¢e da je u ispitivanju pravopisa najéeséi tip zadatka upisivanje trazenih

slova ili dijakriti¢kih znakova na za to predvidena mjesta (usp. 2016: 13-16).

U zadatku se dosje¢anja ocekuje ucenikov odgovor reprodukcijom naucéenoga,
rijeima, brojem ili simbolom (usp. Grgin 2001: 108). Pitanja se lako sastavljaju, a provjeravaju
Cinjenice (poput nabrajanja padeza, imenovanja glasovnih promjena, odredivanja re¢eni¢nih
dijelova, ispisivanja naziva naglasaka i tako dalje). Na postavljeno se pitanje oc¢ekuje jedan
odgovor ili vise njih, no tada je to potrebno dodatno naznaciti. Mjesto za odgovor treba biti

jednake duzine u svakom zadatku (usp. isto: 108). Primjer:

1. Jednostavne proSirene recenice preoblikuj u jednostavne neprosirene recenice.

a) Na nebu se nalaze veliki bijeli oblaci.

b) Nasa Maja svira novi instrument.

Zadatak dopunjavanja oblikuje se tako da se recenici ispuste odredene (klju¢ne) rije¢i za koje
se pretpostavlja da ¢e ih ucenici dopuniti na za to predvidenu crtu ili prazan prostor. Valja
pripaziti na to da smisao re¢enice ostane jasan unato¢ izostavljenoj rije¢i (usp. Curkovié, Sabi¢,
Buljan Culej 2010: 265). Ako je na vise mjesta ispustena rije¢, nuzno je dobro izjednaciti
zahtjeve. Jednostavni su za ispravljanje, ali zahtjevniji su za sastavljanje (usp. Grgin 2001: 109).
Primjer:

2. Dopuni recenice komparativom zadanih pridjeva.

Marko je bio (oprezan) od prijatelja.

(dobar) igracku djeca nisu mogla poZeljeti.

Dijed je iz kuce oti$ao (sretan).

Da bi se jezi€na teorija primijenila na tekstu ponekad je nuzna grafi€ka intervencija u vidu
upisivanja slova ili znakova (reCeni¢nih ili interpunkcijskih, pravopisnih ili dijakritickih te
gramatickih), stoga je svrsishodno izdvojiti tip zadatka koji bismo imenovali zadatkom
upisivanja. Cubri¢ je istaknula da se jedan takav zadatak (koji provjerava biljeZenje glasova ¢
I ¢) moZe ostvariti na vise nacina. Prvi je upisivanje odgovarajuceg dijakritickoga znaka iznad

slova c. Prednost takvoga zadatka jest brzo rjeSavanje, a ,,nedostatak mu je neprirodnost,
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odnosno ucenik upisuje samo dijakriticke znakove, Sto inace ne radi u samostalnome pisanju®.
Pogotovo ako su rijeci postavljene izvan konteksta (usp. 2016: 14). Drugi je nacin da Se zadatak
postavi tako da se obiljezi prazno mjesto za upisivanje trazenoga slova (bilo u zagradi bilo na
praznoj donjoj crti, isti¢uci da je bolji izbor prazna crta). Takoder je vazno postaviti rijeci unutar
konteksta jer bi u protivnom bilo teSko razaznati trazenu rije¢ (usp. isto: 15). Osim biljeZenja

slova ¢ i ¢, sli¢ni se zadatci postavljaju i za upisivanje slova ije i je te &'i dz. Primjeri:
3. a) U sljedecoj recenici stavi oznake za ¢ i ¢ tako da rijeci budu pravopisno to¢no napisane.
Pomoci cu vasem djetetu da postane dobar ucenik koji ce sém moci ici u kupovinu.

3. b) U sljedecoj recenici upisi odgovarajuée znakove na ¢ i ¢ na za to predvideno mjesto tako da

rijec¢i budu pravopisno to¢no napisane.
Pomo_i _u vaSem djetetu da postane dobar u_enik koji _e sam mo_i i_i u kupovinu.
4. U sljedecoj recenici dopuni rijeci odgovarajucim oblicima ije, je ili e.

Vr_mejedal nad capocnurazmisljati o prom_ niipoc¢nusl diti marljive u¢enike.

5. U zadanoj recenici s upravnim govorom napisi sve potrebne pravopisne znakove.
Baka mi je uvijek govorila Obitelj je najvaznija

Osim toga, od ucenika ponekad zahtijevamo intervencije u tekst na gramatickoj razini.
Primjerice, upisivanje okomitog znaka koji razdvaja osnovu od gramatickog nastavka (prefiksa
odnosno sufiksa) ili za odjeljivanje naglasne cjeline unutar recenice, pa bismo i tu vrstu zadatka

nazvali zadatkom upisivanja.

Esejskim tipom zadatka od ucenika zahtijevamo opsirnije i slobodnije odgovore. Obi¢no
trebaju nesto nabrojiti, opisati, protumaciti, usporediti, prikazati, suprotstaviti, Kritizirati,
potkrijepiti dokazima, analizirati, komentirati i slicno (usp. Grgin 2001: 131). Tim se zadatcima
najbolje provjeravaju vise razine kognitivnih procesa jer je uciteljima/nastavnicima lako
zakljuc¢iti na koji na¢in ucenik upravlja svojim znanjem, kako upotrebljava koncepte za
rjeSavanje problema, ras¢lanjuje odredeni problem na sastavnice, razlikuje li vazno od
nevaznoga, prepoznaje li sli€nosti 1 razlike medu idejama, otkriva li nekonzistentnosti unutar
pojedinih procesa, uo€ava li nove obrasce. Ucitelj/nastavnik ¢e tako najbolje procijeniti kojim
se znanjima i vjeStinama ucenik koristi pri oblikovanju vezanoga teksta na pravopisnoj,
gramatickoj i sadrzajnoj razini. Takvi su zadatci tezi za ispravljanje, @8 mogucnost subjektivne

procjene je velika.
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2. 3. 2. Zadatci zatvorenog tipa

Zadatke se zatvorenog tipa u literaturi naziva objektivnim zadatcima (usp. Grgin 2001:
89-179). Na njih ucenici odgovaraju metodom odabira ve¢ ponudenih odgovora. S obzirom na
to da su usmjereni na pojedinosti, zahvalni su za ispitivanje Sireg opsega gradiva u malo
vremena. Njima se provjeravaju ,,analiti¢ke sposobnosti, sposobnosti primjene pravila u novim
situacijama, razumijevanje pojmova, termina, razlikovanje ¢injenica od procesa, sposobnost
tumacenja uzro¢no-posljedi¢nih odnosa, sposobnost procjene to¢nosti podataka, sposobnosti
zakljucivanja, usporedivanja, rjeSavanja problema. Dakle, svi oblici kognitivnog procesiranja“
(Cesi, Ivan¢i¢ 2019: 141). Ugitelji i nastavnici ih jednostavno sastavljaju i lako ispravljaju, ali
nikada ne mogu biti sigurni je li ucenik odgovorio na postavljeni zadatak metodom pogadanja
i/ili prepisivanja ili ga je rijesio vlastitim kompetencijama. Autori Prirucnika za izradu ishoda
Sveucilista u Zadru upozoravaju da se navedenim zadatcima provjerava znanje na viSim
kognitivnim razinama, ali da se ponekad pri sastavljanju i oblikovanju istih mozZe upasti u
zamku zahvacanja samo nizih kognitivnih razina znanja (prepoznavanja ili dosjecanja) (usp.
2018: 27). Tomislav Grgin istice sljedece zadatke zatvorenog tipa: zadatak alternativnog tipa,
tip zadatka s dva kriterija izbora, zadatak s viSestrukim izborom, zadatak ispravljanja 1
sredivanja te zadatak povezivanja (usp. 2001: 110-119). Cesi i Ivan¢i¢ nabrajaju zadatke
alternativnog izbora, viSestrukog izbora, zadatke povezivanja i sredivanja, zadatke viSestrukih
kombinacija, viSestruke zadatke alternativnog izbora te zadatke redanja (usp. 2019: 139). Aleri¢
navodi da ti zadatci mogu biti alternativnog izbora, viSestrukog izbora te povezivanja i
sredivanja (2018: 195). Vrlo Cest zadatak u ispitivanju jezicne kompetencije jest zadatak
podcrtavanja (predikata, subjekta, glagolske imenice, zavisne surecenice ili odredene vrste
rijeCi i tako dalje, ve¢ prema ishodu) ili zaokruzivanja (ispravno ili pogresno napisane rijeci ili

pojma unutar recenice).

Zadatke alternativnog izbora lako je sastaviti, a nazivamo ih jo§ zadatcima to¢no-
neto¢no ili da-ne s obzirom na to da sadrze odredenu misao (tvrdnju), obi¢no izre¢enu kratkom
jednostavnom rec¢enicom, koju ucenik potvrduje ili nijece. (usp. Grgin 2001: 110). Autori
LPKZ-a isticu da navedena tvrdnja treba biti jasna i precizna, ispitivati samo jedan sud (biti
definirana) te lisena suvisnih informacija (usp. 2010: 262). Lako ih je sastaviti, ali uz postivanje
odredenih pravila. Postoje tvrdnje koje mogu biti djelomi¢no tocne te ih je potrebno izbjegavati
kao i tvrdnje s rije¢ima svi, uvijek i nikada. Preporucuje se sastaviti podjednak broj to¢nih i

netocnih tvrdnji koje se nasumicno izmjenjuju te je vazno izbjegavati udzbenicke tvrdnje (usp.
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Grgin 2001: 110-112). Ucenik, odgovaraju¢i na ovaj zadatak, ima moguénost slucajnog
pogadanja to¢nog odgovora daleko najvecu, u odnosu na ostale zadatke zatvorenog tipa (50 %).
Primjeri:

6. Podcrtaj tocan dio istaknute tvrdnje.

Nazivi vjerskih razdoblja, obreda i obi¢aja, op¢ih vjerskih simbola i pojmova pisu se malim/velikim

pocetnim slovom.

7. Zaokruzi slovo T ako je tvrdnja to¢na ili N ako je tvrdnja netoé¢na.

Nazivi biljaka pi§u se malim poéetnim slovom. T N
Nazivi godi$njih doba piSu se velikim pocetnim slovom T N
Imena stanovnika pisu se velikim pocetnim slovom. T N
Imena planeta pisu se malim pocetnim slovom. T N

Zadatak viSestrukog izbora sastoji se od tvrdnje ili pitanja, poput prethodnog zadatka, no u
odnosu na njega sadrzi vise predlozenih odgovora na izbor. Moguc¢nost pogadanja tocnog
odgovora smanjuje se $to je viSe predlozenih opcija (20 % na pet ponudenih odgovora), ali ni
prevelik broj ometaju¢ih odgovora nije dobar jer u€enicima produZuje vrijeme odgovaranja.
PredloZeni bi odgovori trebali biti istoga reda 1 vrste, podjednake duljine, nasumi¢no poredani
te ne bi trebali sadrzavati rijeci poput uvijek, nikada, najcesce i svugdje. Lako se ispravljaju i
nije im tesko odrediti bodovnu vrijednost. Uvijek mora biti samo jedan tocan odgovor (usp.
Grgin 2001: 113-116). Ako zadatak sadrzi vise to¢nih odgovora, to se u uputi mora jasno
istaknuti. Bilo bi pozeljno navedene odgovore sastaviti prema nekom logi¢nom redoslijedu
(abecedno ili kronoloski), izbjegavati upotrebu odgovora sve od navedenog i nista od
navedenog te suvisnih ponavljanja u ometaju¢im odgovorima (usp. Curkovi¢, Sabi¢, Buljan

Culej 2010: 263-265). Primjer:
8. ZaokruZi slova ispred refenica u kojima je pogresno uporabljen prijedlog.
a) ISao sam s psom u Setnju.
b) Nacrtala je zeca s velikim usima.
¢) Pozdravio sam se sa njima.

d)) Sa ¢lanovima klape i8ao sam na koncert.
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Ucenici u zadatcima povezivanja i sredivanja, ve¢ prema odredenom nacelu, sreduju
navedene podatke ili povezuju srodne elemente koji se nalaze u odredenom meduodnosu. Grgin
razdvaja ove dvije vrste zadatka, no oni se mogu imenovati jednom vrstom s obzirom na
zajedni¢ka svojstva (usp. 2001: 116-119). Ovim se tipom zadatka ispituje razumijevanje
odnosa medu sastavnicama ili povezanost velikog broja pojmova ili pojava (Cinjenica).
Potrebno je vise vremena da bi se ovaj zadatak grafi¢ki oblikovao, zato §to sadrzi veliki broj
sastavnica koje su obi¢no poredane u dva niza. Ako se u lijevom i desnom nizu nalazi jednak
broj sastavnica, radi se o uravnotezenom tipu povezivanja, a ako ih je u jednom viSe nego u
drugome, onda je rije¢ o neuravnotezenom tipu povezivanja. Pri oblikovanju zadatka treba
voditi racuna 0 tome da broj sastavnica ne bude manji od Cetiri para ni veci od Sesnaest parova.
Sastavnice koje se sreduju jednako su vazne i medusobno uskladene (usp. isto). Mogucnost
slu¢ajnog pogadanja na minimalnoj je razini ako se poStuju navedena pravila oblikovanja
zadatka. Obi¢no se u takvim zadatcima istaknute rije¢i svrstavaju na odgovarajuca mjesta u
tablicu (glagoli iz teksta ili reCenice razvrstavaju se prema glagolskom vremenu Koje izricu,

istaknuti pridjevi prema vrsti, povezuju se frazemi i njihova znacenja i tako dalje). Primjer:

9. PoveZi recenice s vrstom recenica u desnome stupcu. Na crte ispred recenica napisi odgovarajuci

broj iz desnoga stupca.

___ Bili su zajedno na odmoru. 1. jednostavna neproSirena re¢enica
_ Kaupali su se i suncali na plazi. 2. jednostavna prosirena recenica
__ Gledali su valove koji su pjenili. 3. nezavisnosloZena reenica
____Sunce se sakrilo. 4. zavisnosloZena re¢enica

Prema Grginu, zadatak podcrtavanja ili zaokruzZivanja jest zadatak ispravljanja (usp. 2001:
116). Vrlo je Cest zadatak u ispitivanju jezi¢ne kompetencije. Istice da se ,,zadatak ispravljanja
najcesce upotrebljava za ispitivanje znanja iz materinskog i stranog jezika* (isto: 117). Ucenik
podcrtava ili zaokruzuje ispravno ili pogresno napisanu rije¢, reCenicu ili pojam (a to mogu biti:
recenicni dijelovi, veznici, zamjenice, prijedlozi prilozi i slicno ili subjekt jednom, a predikat

dvjema crtama i tako dalje). Primjer:

10. U sljedecoj recenici podcrtaj glagole.

Dok Marko i Ivan trée, Maja sjedi na klupi i ¢ita knjigu.
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11. Zadatak ima dva dijela.

a) Podcrtaj predikate dvjema crtama.

b) Pomoéu predikata pronadi objekt i zaokruzi ga.

Markova baka isplela je $al.

Marko se rado sjecao bake.

23



3. Istrazivanje: problematic¢ni zadatci u ispitima znanja

Da bi se $to kvalitetnije pristupilo vrednovanju uéenikovih kompetencija, potrebno je
usmijeriti pozornost na kvalitetu ispita znanja i ispitnih zadataka. Autori Curkovi¢, Sabié i
Buljan Culej istiCu da, za razliku od inozemstva, u Hrvatskoj nema standardiziranoga sustava
ocjenjivanja kvalitete testova. Uvodenjem ispita drzavne mature 2010. godine, pojavila se
potreba za uvodenjem sustava recenziranja testova (usp. 2010: 258-259). Njihova Lista za
procjenu kvalitete zadataka moze posluziti za metodolosku i sadrzajnu recenziju pocetnog
oblika testa, prije provedbe testiranja i izrade zavrSnog oblika (isto: 258). Lista sadrzi tvrdnje
koje opisuju opée karakteristike zadatka (poput toga da je negacija istaknuta, zadatak bez
dvosmislenosti, napisan na govornome jeziku, religijski i regionalno nepristran, da ponudeni
odgovori trebaju biti homogeni itd.) te tvrdnje koje opisuju popratni sadrzaj i graficko
oblikovanje zadataka. Drugi dio Liste sluzi za provjeravanje opéih karakteristika ispita u cjelini
(kakva je uputa za rjeSavanje ispita, koje je predvideno trajanje, kako su poredani zadatci, jesu
li polja za odgovore pregledna i jednostavna te drugo) (usp. isto: 271-273). Od rujna 2011. do
svibnja 2015. godine Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja provodio je
projekt Razvoj zavrsnih ispita na kraju obrazovnih ciklusa kojemu je cilj bio razvoj
standardiziranih ispita iz Fizike, Hrvatskoga jezika, Povijesti i Engleskoga jezika. Slijedili su
postupke razvoja i provedbe ispita, koji uklju¢uju metodoloska, sadrzajna i psihometrijska
nacela, postavljanjem standarda, izradom nacrta, kataloga ispitnih zadataka, recenzijom istih te
provedbom ispitivanja u odredenim $kolama.!* Za utvrdivanje valjanosti, objektivnosti,
pouzdanosti, osjetljivosti i normiranosti pojedinoga ispita znanja te njegove uporabljivosti za
proces vrednovanja ucenickih postignuca, potrebno je slijediti odredenu proceduru Koja,
izmedu ostaloga, ukljucuje primjenu ispita na ispitanicima da bi se u nekoliko uzastopnih
time se dobiva povratna informacija o tezini, jasno¢i zadataka i njihovoj uputi, potrebnom
vremenu rjesavanja, grafickom oblikovanju i bodovanju. Ovisno o tome koliki je postotak
pristupnika to¢no odgovorio na pojedini zadatak, procjenjuje se njegova teZina te se racuna
koeficijent osjetljivosti (usp. isto: 100). Zastupljenost pojedine vrste zadatka u odredenom
ispitnom instrumentu upucuje na to koje se ué¢enikove intelektualne aktivnosti o¢ekuju, a prema

ishodu govore o kvaliteti i razini znanja (od dosjecanja pa prema vis§im razinama). Svakom

14 https://www.ncvvo.hr/vanjsko-vrednovanje-odgojno-obrazovnih-ishoda-osnovne-skole/razvoj-zavrsnih-ispita-
na-kraju-obrazovnih-ciklusa/ [pregled 24. 6. 2021.]
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kvalitativhom i kvantitativnom analizom ispita znanja doprinosimo pobolj$anju kvalitete izrade
ispitnih zadataka i uspostavljanju metodologije za utvrdivanje teorijske valjanosti mjernih
instrumenata. Istrazivanje se temelji na metodickoj i korespondentnoj literaturi, a ¢ini recenziju
zadataka na sadrZajnoj i metodolo§koj razini uz primjenu kvantitativnih metoda. Zbog opsega
rada bilo bi nemoguce analizirati sve ispite znanja svih nakladnika za sve razrede osnovne i
srednje Skole, stoga se u radu korpus ogranicio na nakladnicke ispite znanja iz jezika za vise
razrede osnovne Skole koji se najées¢e u praksi i koriste. Kao ogledni primjer, koriSteni su ispiti
znanja nakladnika Profil Klett koji se koriste kontinuirano dugi niz godina u hrvatskom

skolstvu.

3. 1. Korpus istraZivanja

Opsezna metodicka analiza provedena je na zbirkama ispitnih zadataka autorica Rihtari¢
A., Marija¢i¢ M., Levak J. i Sandali¢ J., izdavaca Profil Klett, za 5., 6., 7. i 8. razred osnovne
Skole iz 2014. godine. Tim se ispitima znanja vrednuju ishodi na temelju Nastavnog plana i
programa za osnovnu Skolu iz 2006. godine. Zbirka ispitnih zadataka za 5. razred imala je 8
ispita znanja, od kojih je svaki imao izmedu 11 i 17 zadataka. Za 6. razred imala je 7 ispita
znanja, od kojih je svaki ispit imao izmedu 9 i1 14 zadataka. Za 7. razred imala je 7 ispita znanja,
od kojih je svaki ispit imao izmedu 8 i1 17 zadataka i zbirka ispitnih zadataka za 8. razred imala
je 7 ispita znanja, od kojih je svaki ispit imao izmedu 7 i 16 zadataka. Analizirano je ukupno
29 ispita, i to A skupine. Ispitnih zadataka u zbirci za 5. razred bilo je 118, za 6. razred 94, za
7. razred 98 i za 8. razred 86, ukupno 396 zadataka. Pribrojili su se zadatci unutar zadataka s
obzirom na razli¢itost u oblikovanju, ishod koji se provodi zadatkom te razinu znanja koja se

mjeri.

3. 2. Cilj i zadatci istraZivanja

Svrha je ovoga istrazivanja provjeriti zastupljenost pojedinih tipova zadataka u ispitima
znanja od 5. do 8. razreda. Pojedini zadatci bilo otvorenog bilo zatvorenog tipa provjeravaju
usvojenost nastavnog gradiva na razli¢ite nacine. Na temelju zastupljenosti pojedine vrste
zadatka, mozemo zakljuciti procjenjuju li se uenikova znanja na razini analitickih sposobnosti,
upravljanjem pojedinih strategija, poput nadgledanja vlastitoga znanja, ili reproduciranjem
Cinjenica te kolika je trajnost njihova pamcenja. Bilo je 1 nekih istrazivanja o stupnju
pouzdanosti odredene vrste zadataka koja govore o tome da su zadatci alternativnog tipa

relativno najmanje pouzdani (koeficijent pouzdanosti je 0,31), zadatci visestrukog izbora imaju

25



neSto veci stupanj pouzdanosti (koeficijent pouzdanosti je 0,64), dok je najveci stupanj
pouzdanosti ustanovljen u zadatcima povezivanja i sredivanja, s koeficijentom pouzdanosti od
0,69. Navedena istrazivanja upucuju na to da se mijenja strategija ucenja s obzirom na vrstu

zadatka koju udenici o¢ekuju (usp. Strugar 2006: 62—63).%°

Nadalje, vazno je istraziti jesu li
zadatci u ispitima oblikovani sukladno teorijskim, metodoloskim i metrijskim nacelima te
odgovaraju li spoznajnim moguénostima ué¢enika. Oslanjajuéi se na Bloomovu taksonomiju kao
polaziSte za definiranje ciljeva, ishoda i izradu zadataka, cilj je prouciti uskladenost zadataka s
konkretnim obrazovnih ishodima propisanima Nastavnim planom i programom za osnovnu
Skolu za Hrvatski jezik (2006.) te u njima ispitati zastupljenost svih Sest razina usvojenosti
znanja (pamdenje, razumijevanje, primjenu, analizu, Sintezu i procjenu). Kvalitativna
metodicka obrada ispita znanja posljedi¢no doprinosi uspostavljanju metodologije za validaciju
mjernih instrumenata u nastavnom predmetu Hrvatski jezik od 5. do 8. razreda osnovne $kole s
naglaskom na ispitivanje jezicne kompetencije. Posebna pozornost usmjerena je onim
zadatcima koji, u svrhu ovladavanja hrvatskim standardnim jezikom, sadrze odredene
poteskoce na sadrzajnoj razini. ,,Odredenu provjeru sadrzajne valjanosti testa moguce je obaviti
ispitivanjem njegove homogenosti koja ukljucuje kriticku analizu zadataka, a inade se
upotrebljava za dokazivanje pouzdanosti testa“ (Grgin 2001: 95). Istrazivanjem se nije
ispitivala pouzdanost ispita znanja, §to bi znacilo da nije bilo ispitanika na kojima se vrSilo
mjerenje, ve¢ o analizi zadataka s ciljem utvrdivanja problemati¢nosti kako bi se u buduénosti

izbjegli pogresni zakljucci uditelja 1 nastavnika o postignu¢ima ucenika iz hrvatskoga jezika.

3. 3. Pretpostavke (hipoteze) istraZzivanja

S obzirom na svrhu i zadatke istrazivanja definirane su sljedece hipoteze:

H1 — Ispiti znanja sadrzavat ¢e problematicne zadatke koji nisu uskladeni s obrazovnim

ishodima predvidenima za pojedini razred.

H2 — U ispitima znanja prevladavat ¢e zadatci otvorenog tipa.

15 Strugar navodi da se sli¢na analiza provela na Zupanijskom natjecanju $k. godine 2003/2004. u Bjelovarsko-
bilogorskoj zupaniji iz nastave geografije, biologije i kemije u osnovnoj i srednjoj Skoli. Od 203 pitanja
najzastupljeniji su bili zadatci alternativnog izbora (29 %) zatim dopunjavanja (21,6 %), a najmanje zadatci
dosjecanja (6,4 %) te ostali oblici pitanja (11,8 %) (usp. 2006: 64). Za temu ovoga rada jos je vaznije istrazivanje
provedeno na ispitima znanja u predmetu Hrvatski jezik od 3. do 6. razreda osnovne $kole. Od ukupno 444 zadatka
najcesce su se pojavljivali zadatci s kratkim odgovorom (39,64 %), zatim zadatci povezivanja i sredivanja (21,39
%), pa zadatci dopunjavanja (20,96 %). Zadataka visestrukog izbora bilo je 8,1 %, alternativnog izbora 5,63 % s
tim da se u 4. razredu uopce nisu pojavili. Zadatci esejskog tipa bili su zastupljeni samo u 3. i 4. razredu (4,28 %),
a zadataka prezentacije uopce nije bilo (usp. Gazdi¢-Aleri¢, Aleri¢ 2018: 198).
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Zadatcima se otvorenog tipa, uz sve kognitivne procese koji se provjeravaju zatvorenim tipom
zadataka, provjerava i poti¢e uCenikova metakognitivna kompetencija upravljanja vlastitim
procesima znanja. Vazna je podjednaka zastupljenost jedne i druge vrste zadataka. Hipoteza se

zasniva na letimi¢nom pregledu ispita znanja tijekom prebrojavanja zadataka.

H3 — Ispiti znanja bit ¢e gramaticki I pravopisno ispravni te napisani na standardnome jeziku

koji je u skladu sa stupnjem ucenikova razumijevanja.

S obzirom na to da se istrazuju nakladni¢ki ispiti znanja, koji su ujedno prosli recenziju i
lekturu, ne o€ekuju se normativna odstupanja. Svako ¢e odstupanje od pravopisne i gramaticke

norme biti kriticki analizirano.
H4 — Ljestvica kognitivne razina znanja imat ¢e uzlaznu putanju od 5. do 8. razreda.

Nakon pocetnog prebrojavanja zadataka po razredima, vidljivo je da se od 5. do 8. razreda broj
ispitnih zadataka smanjuje, stoga se moze ocekivati da ¢e zadatci u 8. razredu biti oblikovani
prema dobnim i spoznajnim moguénostima ucenika, i to na kognitivno vi$oj razini nego zadatci

u nizim razredima.

3. 4. Postupci i metode istraZivanja

Istrazivanje je zapocelo utvrdivanjem hipoteza koje imaju svoje uporiSte na
metodoloskoj 1 sadrzajnoj razini. Kvalitativnom 1 kvantitativnom recenzijom zadataka moze se
poboljSati kvaliteta ispita znanja, ¢ak i1 kad se izostave psihometrijske analize zadataka.
Recenzija zadataka provedena je na razini ishoda, sadrzaja, norme i grafickoga oblikovanja, a
dobiveni zaklju€ci mogu posluziti kao smjernice kojih se valja pridrzavati pri sastavljanju

ispitnih zadataka.

Uz zbirku ispita za svaki pojedini razred nalazi se knjiZica s obrazovnim ishodima,
rjeSenjima i bodovanjem. Ishodi su napisani na temelju Nastavnog plana i programa za osnovnu
Skolu za Hrvatski jezik iz 2006. godine. Istrazivanje se temeljilo na usporedbi ishoda iz
spomenute knjizice i obrazovnih postignuéa u Planu i programu. Prva hipoteza, neuskladenost
zadataka s obrazovnim ishodima, proizlazi iz iskustva s nastavne prakse, manjih istrazivanja

provedenih tijekom studija te iz zakljudaka iz metodicke literature.'® Da bi se provjerila druga

16 Na temelju rezultata dobivenih analizom objavljenih ispitnih materijala iz predmeta Hrvatski jezik za u¢enike
3., 4., 5.1 6. razreda o€ito je da su najve¢i nedostatci ispita znanja njihova nepovezanost s obrazovnim
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hipoteza, potrebno je provesti istraZivanje Citanjem svakog pojedinoga zadatka kako bi se
utvrdila vrsta istoga. Istrazivanjem su zahvaceni sljedeci zadatci: otvorenoga tipa (dosjecanja,
dopunjavanja, upisivanja te esejisti¢ki tip zadatka), zatvorenoga tipa (alternativnog izbora,
visestrukog izbora, povezivanja i sredivanja te podcrtavanja i zaokruzivanja) i kombiniranoga
tipa. Prebrojavanjem zadataka u svakom ispitu pojedina¢no, dolazimo do rezultata koji govore
o tome koliko ima kojih tipova zadatka u ispitima znanja na razini cijeloga razreda, pa kona¢no
i na razini zbirke. Dobiveni bi rezultati trebali dati jasniju sliku toga sto se od ucenika trazi i
kojim se sve metodama i strategijama oni sluze kako bi rijesili pojedini zadatak. Cilj je,
pregledavajuéi zadatke, uociti nepravilnosti. Primjerice, je li uputa u zadatku dovoljno jasna,
na koji su nacin oblikovani ometaci, kako je zadatak graficki oblikovan, nadovezuje li se na
prethodne zadatke, ima li kakvih poteskoca na sadrzajnoj razini te je li pojedini zadatak
gramati¢ki i pravopisno ispravan. Navedeno vodi do treée hipoteze koja pretpostavlja
beziznimno KkoriStenje standardnoga jezika koji je u skladu sa stupnjem ucenikova
razumijevanja. Pri izradi zadataka, vazna je jezi¢na preciznost jer bi i mala pogreska mogla
uzrokovati krive zakljucke o stupnju u¢enikova razumijevanja. Nadalje, da bi se utvrdilo u kojoj
se mjeri provode razine usvojenosti znanja prema Bloomu, potrebno je detaljnije prouditi svaki
pojedini zadatak, pocevsi od aktivnoga glagola u ishodu i glagola u uputi zadatka. Cilj je utvrditi
kona¢ni broj zadataka kojima se ispituje pojedina razina znanja kognitivhog procesa.
Primjerice, koliko je zadataka u 5., 6., 7. i 8. razredu kojima se ispituju pamcenje,
razumijevanje, primjena, analiza, sinteza i procjena. Navedeni ¢e nam brojevi prikazati hoce li

ljestvica kognitivne razine znanja imati uzlaznu putanju od 5. do 8. razreda.

Prema svim dostupnim taksonomskih tablicamal’ glagoli prepoznati, imenovati,
definirati, povezati, pronaci, nabrojati itd. oni su koji odreduju kategoriju paméenja, tj. prvu
razinu kognitivnog podrucja. Primjerice: prepoznati opcée imenice, pronaci usklik u tekstu,
prepoznati nepromjenjive vrste rijeci u recenici, nabrojati padeze i padezna pitanja itd. Razinu
razumijevanja cine glagoli razlikovati, razvrstati, grupirati, usporediti i preoblikovati.
Primjerice: razlikovati vrste recenica, razvrstati imenice iz teksta na opce i vlastite, razlikovati
naglasene i nenaglasene oblike zamjenica. Glagol preoblikovati, u kontekstu ispitivanja jezi¢ne
kompetencije, ima dvojako znacenje. Navedeni je glagol u izvornoj taksonomiji predstavljao

razumijevanje nau¢enog promjenom oblika (dati drugaciji oblik rjeSenja, protumaciti drugacije,

postignuéima postavljenima u Nastavnome planu i programu za OS (2006) (...)* usp. Gazdié-Aleri¢ i Aleri¢ 2018:
206.

7 Bloom 1970., Cesi Ivanci¢ 2019: 132., Liste$, Grubisi¢ Belina 2016: 80., Medié, Mihaljevié, Vukasovié¢ Korunda
2015: 23., Nimac: http://www.azoo.hr/images/razno/E._Nimac.doc itd.
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oblikovati svoj odgovor na drugaciji nacin) (usp. Bloom 1970). U tom smislu, nalazi se na
drugoj razini kognitivnog podrucja (razumijevanja), no pri oblikovanju ishoda moze se svrstati
i u domenu primjene. Upotreba glagola preoblikovati u hrvatskome jeziku znaci upotrijebiti, tj.
primijeniti znanja o odredenim obiljeZjima na primjerima (preinaciti oblik u drugi oblik:
preoblikovati recenice u upitne i/ili nijecne, preoblikovati vidske parnjake u recenicama,
preoblikovati perfekt u aorist, preoblikovati prilozne oznake pogodbe pogodbenim
surecenicama, preoblikovati objekt u objektnu recenicu i tako dalje). To dovodi do poteskoca
pri pisanju zadataka i oblikovanju ishoda. Treca razina jest primjena koja sadrzi glagole
primijeniti, rabiti, odrediti, preinaciti, preoblikovati. Primjerice: pravilno rabiti prijedlog s/sa,
glasove ¢/¢, ije/je, dz/d, odrediti rod imenicama, tvoriti umanjenice i uvecanice itd. Ishodi
razlikovati izjavnu od upitne recenice i preoblikovati infinitiv u pluskvamperfekt ne mogu se
nalaziti na istoj razini znanja, prvi je na razini razumijevanja, drugi na razini primjene. S
obzirom na to da postoji viSe inacica taksonomskih tablica i da ih svatko prema potrebama
struke oblikuje, tj. izdvaja primjerene glagole, istrazivanjem je nastao prijedlog izmijenjene

tablice za predmet Hrvatski jezik prema Bloomovoj taksonomiji.

Tablica 1. Prijedlog izmijenjene tablice glagola za predmet Hrvatski jezik prema

Bloomovoj taksonomiji.'8

PAMCENIJE RAZUMIJEVANJE | PRIMJENA ANALIZA SINTEZA PROCJENA
prepoznati razlikovati primijeniti izdvojiti stvoriti provijeriti
imenovati uvrstiti rabiti ras¢laniti sastaviti odluciti
pronaci razvrstati preoblikovati povezati povezati ispitati
uoditi oprimjeriti zamijeniti rastaviti izraditi kritic¢ki
definirati utvrditi tvoriti promisljati
dopuniti izricati pisati raspraviti
navesti povezati sklanjati
odrediti sprezati
komparirati
ispraviti

Taksonomija bi uciteljima i nastavnicima trebala biti korisno sredstvo pri sastavljanju
ishoda ucenja i ispitnih zadataka jer usmjerava pozornost na promjene koje bi se u uceniku

trebale dogoditi i koje se od njega o¢ekuju.

18 Tablica je nastala nakon provedenog istraZivanja na zbirkama ispitnih zadataka autorica Rihtari¢ A., Marijaci¢
M., Levak J. i Sandali¢ J., izdavaca Profil Klett, za 5., 6., 7. 1 8. razred osnovne $kole iz 2014. godine.
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4. Rezultati istraZivanja

4. 1. Prikaz i analiza rezultata

Znati padezne nazive obrazovno je postignuce napisano u Planu i programu za peti
razred pod nastavnom jedinicom Sklonidba imenica (2006: 35). Glagol znati nije primjeren u
oblikovanju obrazovnih ishoda ili postignu¢a. Prvo, zato Sto klju¢ni glagoli napisani u
Bloomovoj taksonomiji opisuju aktivnosti koje ucenici trebaju vjezbati, a ucitelji, tj. nastavnici
mijeriti. Drugo, znati nesto nije aktivnost koja se lako mjeri, a obrazovni ishodi postoje zato da
se konkretiziraju ili operacionaliziraju aktivnosti koje se mjere. Prva domena kognitivne
ljestvice znanja jest dosjecanje, stoga bi bilo pozeljno upotrijebiti neki drugi glagol u
oblikovanju ishoda, primjerice imenovati padeze ili odrediti padezna pitanja. Sli¢no je i s
ishodom znati redoslijed padeza. Primjerenije je oblikovati ishod na sljede¢i naéin: poredati
padeze. Nadalje, ishod znati prijedloge koji dolaze s lokativom trebalo bi promijeniti u
prepoznati prijedloge koji dolaze s lokativom ili imenovati prijedloge koji dolaze s lokativom,
ovisno o tome kako je zadatak postavljen. Knjizica s obrazovnim ishodima ispitnih zadataka
sadrzi poveci broj tako definiranih ishoda: znati pisati viseclano ime, znati nepcane glasove u
recenici, znati parove zvucnih i bezvucnih glasova, znati preoblikovati, znati tipicne veznike u
nezavisnoslozenim recenicama, znati povezati krajeve s narjecjima, znati razlikovati u rijecima
unutar recenice ijelje i i, znati podjelu glasova po zvucnosti, znati vrste rijeci itd. (usp. Rihtari¢,

Marijaci¢, Levak 1 Sandali¢ 2014).

Ako usporedimo ishode napisane u Planu i programu s ishodima i zadatcima u ispitima
znanja, mozemo uociti da ponekad obrazovni ishod ne odgovara postavljenom zadatku.
Primjerice, obrazovni ishod za 12. zadatak u ispitu znanja Sklonidba imenica oblikovan je
ovako: pravilno rabiti prijedlog od.

Primjer 1

ZaokruZi slovo ispred dviju recenica u kojima je pravilno uporabljen prijedlog od.
a) Baka je napravila kola¢ od §ljiva.

b) Djed od moje prijateljice prica zanimljive price.

¢) I price od moga djeda pune su uzbudenja.

d) Ne pitajte me volim li baku vise od djeda.
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Provjeravanju pravilne uporabe prijedloga od ne odgovara zadatak viSestrukog odabira ili
odabira uopce, ve¢ zadatak otvorenog tipa i vise kognitivne razine znanja. Kognitivna razina
znanja uvjetuje odabir vrste zadatka. U Nastavnom planu i programu (2006.) propisano
obrazovno postignuce jest prepoznati Ceste prijedloge, a pravilno rabiti prijedloge s(a) i k(a).

Uzevsi to u obzir, zadatak je dobro postavljen, ali ishod zadatka, koji se vrednuje u ispitu, nije.
Primjer 2 (Glagoli, predikat i subjekt, 11. zadatak, peti razred)

Obrazovni ishod: znati primijeniti pravopisna pravila u pisanju

Dopuni sljedeée re¢enice odgovarajuéim oblicima rije¢i.

U koloni na biciklijadi bilo je

(18 slovima) (G mn. imenice bicikl)
Medu biciklistima bilo je djece od godina.
(14 slovima)
Uzivali su u voznji na dva i tako pokazali da oni manje

(umanjenica od imenice kotac)

okoli$ od automobilista.

(sadasnje vrijeme od glagola onecistiti)

Ocekuje se ucenikova primjena pravopisnih pravila u pisanju. Prvi je problem ovoga zadatka
oblikovanje ishoda. Da bi ishod bio odlikovan jasno¢om i razumljivoséu, preporucuje se
upotreba jednog aktivnog glagola. Glagol znati nemjerljiv je i neprecizan, stoga bi primjerenije
bilo upotrijebiti iskljucivo glagol primijeniti koji, osim toga, sugerira aktivnost u¢enika u trecoj
domeni, domeni primjene. Drugi je problem na sadrzajnoj razini. Ako se od ucenika trazi
primjenjivanje pravopisnih pravila u pisanju, onda ovaj zadatak ne odgovara postavljenom
ishodu. Odredivanje oblika G mn. imenice bicikl, umanjenice od imenice kotac¢ i oblika
sadaSnjega vremena od glagola onecistiti nisu pravopisne, ve¢ gramaticke naravi. Pretpostavka
je da su sastavljacice ovoga zadatka imale namjeru provijeriti pravilnu upotrebu grafema ¢'i ¢ u
pisanju, na primjerima kotaci¢ i onecis¢uju. Medutim, dogodilo se da ovaj zadatak mjeri vise
ishoda nego sto je propisano. Primjerice, ako uc¢enik napise onecis¢avaju i time pravilno napise
grafeme ¢ i ¢, $to i jest ocekivani ishod, a upotrijebi pogresan oblik sadasnjega vremena od
glagola onecistiti, kako onda vrednovati, odnosno bodovati zadatak? Uzevsi navedeno u obzir,
ishod bi trebao biti oblikovan spretnije: primijeniti pravopisna i gramatic¢ka pravila u pisanju pa
shodno tome prilagoditi broj bodova. Zeljena razina postignuéa uvjetovat ¢e, ne samo izbor
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sadrzaja, ve¢ 1 razinu aktivnosti uCenika 1 ucitelja/nastavnika, nacline vrednovanja te

odredivanje obujma.

U Nastavnome planu i programu za sedmi razred pod temom Naglasak navedeno je
obrazovno postignuce: ,,prepoznati i prema uzoru pravilno rabiti naglaske u govorenju i ¢itanju,
postupno odredivati naglasna obiljezja: mjesto, duzinu i ton u tipi¢nim rije¢ima (...)* (2006:
43). Zavrsni ispit znanja za sedmi razred sadrzi sljedeci zadatak.

Primjer 3
Na crte napisi nazive naglasaka Kkoji su oznaceni na sljede¢im rijecima.

kiica selo

imanje kljac¢

Prvo si postavljamo pitanje §to Zelimo posti¢i pojedinim zadatkom. U ovome bi slucaju cilj
vrednovanja trebala biti provjera pravilne upotrebe naglasaka (na razini rijec¢i). Medutim,
obrazovni ishod u ispitu znanja postavlja to ovako: ,,imenovati naglaske hrvatskoga
knjizevnoga jezika“. Nazalost, rijec je o isklju¢ivom prepoznavanju standardnojezi¢ne norme.
Bilo bi zanimljivo vidjeti §to bi ucenik napisao kada tih naglasaka ne bi bilo. Naglasci su
najveca vrednota hrvatskoga jezika. Ucitelji i nastavnici tu temu Cesto zaobilaze, misle¢i da
ucenici nisu dovoljno kognitivno sposobni shvatiti je, smatrajuci je teSkom, ili jo§ gore,
nevaznom. Nadalje, ponekad ni sami uditelji i nastavnici ne vladaju dobro naglasnim sustavom
hrvatskoga jezika, pa su i njihove kompetencije upitne. Ispiti znanja trebali bi sadrzavati vise
od navedenog zadatka. Ono §to je zabrinjavajuce jest da ucenici u¢e zbog ispita znanja, a ne
zbog cjelozivotne kompetencije. Potrebno je ucenicima osvijestiti potrebu za pravilnim
pisanjem i govorenjem, ali i povecati broj ispitnih zadataka koji provjeravaju naglaske. Da bi
se smanjila apstrakcija navedenog gradiva, uCenicima je potrebno pruZziti primjere za vjezbu,
ali unutar konteksta. Takoder, trebalo bi govoriti o povijesti nastanka naglasaka (u osnovnim

okvirima koje ucenici razumiju) te potaknuti ucenike na iskustveno ucenje.

Druga hipoteza usmjerena je na tipove zadataka. Pojedina¢nim prebrojavanjem

zadataka ustanovljeno je sljedece:
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Tablica 1

Pojavnost tipova zadataka po razredima

RAZRED
TIPOVI ZADATAKA 5. 6. 7. 8. UKUPNO
1. Zadatci otvorenog tipa 238
a) dosjecanja 42 31 30 30 133
b) dopunjavanja 27 24 12 13 76
C) upisivanja 7 6 8 8 29
d) esejisticki tip 0 0 0 0 0
2. Zadatci zatvorenog tipa 134
a) alternativnog izbora 5 2 1 2 10
b) viSestrukog izbora 5 5 4 3 17
¢) povezivanja i sredivanja 16 16 25 19 76
d) podcrtavanja ili zaokruzivanja 15 8 7 1 31
3. Kombinirani tip zadatka 1 2 11 10 24 24
UKUPNO 118 94 98 86 396

Graficki prikaz 1

Pojavnost svih tipova zadataka u postotcima
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Od ukupno 396 zadataka, najc¢es¢i su zadatci dosjecanja (133 zadatka ili 33,58 %), Sto
ne Cudi jer se takva vrsta pitanja najlakse sastavlja, a ucitelj/nastavnik dobiva relativno dobru
informaciju o u¢enikovoj razini znanja. U¢enik treba odrediti glagolsku osobu i broj podcrtanim
glagolima, ispraviti pogreske u reenicama, odrediti vrstu zamjenica, imenovati vrstu objekta,
glasovne promjene itd. Drugo mjesto dijele zadatci dopunjavanja te zadatci povezivanja i
sredivanja (76 ili 19,19 %), zatim slijede zadatci podcrtavanja ili zaokruzivanja (31 ili 7,83 %)
koji imaju silaznu putanju u pojavnosti od 5. prema 8. razredu. Zadataka upisivanja ima 29 ili
7,32 %, a svojstveni su ispitima znanja koji ispituju jezi¢nu kompetenciju. Skoro svaki ispit
znanja sadrzi zadatak koji provjerava pisanje pravopisnih pravila (glasova ¢ i ¢, dZ i d, odraza
jata, pisanje zareza, interpunkcije u upravnom govoru i sli¢no) te primje¢ujemo da je takvih
zadataka tek neznatno vise u sedmom i osmom razredu nego u petom i Sestom. Kombinirani tip
zadatka zastupljen je u 6,06 % (24 zadatka) te je ¢e$¢i u sedmom i osmom razredu nego u petom
1 Sestom zbog kompleksnosti gradiva, osobito kad je rije¢ o provjeravanju znanja iz podrucja
sintakse. Ti su zadatci obi¢no sastavljeni od kombinacije zadataka otvorenog i zatvorenog tipa,
t]. podcrtavanja i zaokruzivanja (glavne i zavisne surecenice ili predikata i veznika) | zadatka
dosjec¢anja (odredivanja vrste reCenice) ili sredivanja (poretka sureCenica). Zadatci visestrukog
izbora pojavljuju se u 4,29 % (17 zadataka), a zadatci alternativnog izbora u 2,52 %, svega 10
zadataka. Esejisticki tip zadatka nije zastupljen ni u jednom ispitu znanja. To opravdava
Cinjenica da je jezik apstraktan sustav pravila koji se nuzno provjerava primjerima, i t0 na
odredenom lingvometodi¢kom predlosku. Osim toga, vremenski nije izvedivo. Zadatci su

pokazatelj kojim su procesima ucenici dosli do odgovora.
Graficki prikaz 2

Pojavnost tipova zadataka u postotcima
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Prema prikazanim rezultatima uocCljivo je da u ispitima znanja zahvacenima
istrazivanjem prevladavaju zadatci otvorenog tipa (238 zadataka ili 60,1 %), $to potvrduje
pocetnu hipotezu. Slijede zadatci zatvorenog tipa (134 zadataka ili 33,83 %), dok su zadatci

kombiniranog tipa najmanje zastupljeni (24 ili 6,06 %).

Treca hipoteza ticala se pravopisnih i/ili gramati¢kih odstupanja od norme i uporabe
jezika koji je u skladu sa stupnjem uéenikova razumijevanja. U zbirkama ispita nije bilo vecih
odstupanja, ako izuzmemo neka pravopisna odnosno gramaticka previranja. Normativna je
preporuka da se izrazom s pomocu ne izriCe sredstvo. Sredstvo je glavno znacenje
besprijedloznoga instrumentala te bi mu se u tom smislu trebala dati prednost pri koristenju. Iza
prijedloga s pomocu dolazi imenica koja precizira nacin vrSenja radnje, a odnosi se na osobu,
tj. naglasava socijativnost. Bilo bi pogresno ovim prijedlozima isticati pravo sredstvo (usp.
Matas Ivankovi¢ 2012: 19-22). Uzmemo li normativne preporuke u obzir, trebalo je drugacije
oblikovati re¢enicu u zadatku kojim se provjeravaju rijeci stranoga, tj. hrvatskoga podrijetla, a
reCenica glasi: Obavijesti (informacije) o predstavi nasla sam s pomocu racunala (kompjutora).
Dakle, bilo bi spretnije da je izraz uporabljen bez prijedloga s, no i dalje to stoji samo kao
normativna preporuka. Da ne bi sve bilo pogresno, u ispitu znanja za 5. razred, kojim se
vrednuje gradivo imenica, nalazi se zadatak kojim je naznaceno da se reCenica Vozit cemo se s
biciklom (...) prepravi u Vozit ¢emo se biciklom (...) Nadalje, potkrala se pogreska u 12. zadatku
zavr§noga ispita znanja iz osmoga razreda, 1 to u ,,zapisu za pravopis* u kojemu se provjerava
pravilno pisanje ¢, ¢, ije, je i e. Navedena je dopusna recenica: Unatoc stoljecima teskoga Zivota
u ravnicarskome kraju Slavonci jos uvijek pjevaju pjesmu ponosa i ¢vrsto stoje na zemlji svojih
oceva. Recenica je napisana u inverziji, no nedostaje zarez. Upravo se navedenim ispitom
formativno vrednuju cjelogodisnji ishodi, a time 1 gradivo reCenica, pa bi se takvo §to trebalo
izbjeci. Zadatci moraju biti jasni i bez nepotrebnih sadrzaja kako ne bi doslo do dvosmislenosti,
a ometaci u zadatcima sastavljeni tako da ne upucuju na ispravan odgovor. U jednome se ispitu
nalazi zadatak kojim se vrednuje prepoznavanje osobitosti standardnoga jezika u vezanome
tekstu. Zadatak je postavljen tako da viSe nalikuje vrednovanju ¢itanja s razumijevanjem, a

navedeni tekst ne iznosi jasne osobitosti standardnoga jezika.
Primjer 4

Premda je tijekom godina Splicanka naucila zagrebacku terminologiju, a Zagrepcanka splitsku, recepte

koje su kasnije izmjenjivale uvijek su pisale na standardnome jeziku. On je ipak bio izraz njihove volje za

Sto boljim medusobnim sporazumijevanjem.
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Odgovor na sljedeée pitanje nadi u zadnjemu odlomku. NapiSi ga svojim rije¢ima na crtu. Kako ¢e

Spli¢anka razumjeti Zagrepcankin recept?

Osobitost hrvatskoga standardnog jezika zasigurno nije iskljuciva volja stanovnika Republike
Hrvatske za boljim medusobnim razumijevanjem pri razmjeni recepata. Hrvatski je standardni
jezik sluzbeni jezik kojim se govori i piSe u javnim ustanovama i komunikaciji. Njegovo su
obiljezja normiranost, autonomnost, elasti¢na stabilnost te polifunkcionalnost. Pojmovi koji su
ucenicima mozda suvise apstraktni, no i dalje nije bilo potrebe da se tako oblikuje zadatak. Bilo
bi preciznije da se zadatak oblikuje upitom: Kojim jezikom govorimo i pisemo u javnim

ustanovama i sluzbenoj komunikaciji u Republici Hrvatskoj?
Primjer 5

U desetome zadatku ispita za peti razred koji vrednuje nepromjenjive rijeci, istice se sljedeci

obrazovni ishod: pronaci usklike u vezanome tekstu. Zadatak je postavljen ovako:

Pronadi u tekstu izraz u kojemu je usklik. Napisi izraz na crtu.

U prilozenome tekstu nalazi se tek jedna uskli¢na recenica (Uh, ta matematika!) koja sadrzi
usklik uh. Velika je moguénost slu¢ajnog pogadanja jer ne postoji niti jedna druga uskli¢na
recenica koja bi mogla posluziti kao ometac. U€enik ¢e na crtu upisati izraz, a nece izolirati
usklik. Preciznije 1 objektivnije bismo vrednovali ucenikovo znanje da se u tekstu nalazi jo§
koja usklicna recenica bez usklika. Tako bismo bili sigurni da ucenik razlikuje usklik od

uskli¢ne recenice.

Cetvrta je hipoteza potaknula na provjeru kognitivnih razina znanja u ispitima znanja
od 5. do 8. razreda, i to razine paméenja, razumijevanja, primjene te analize, sinteze i procjene.
Od ukupno 118 ispitnih zadataka za 5. razred, 31 zadatak jest na razini pamcenja (26,27 %), a
41 zadatak na razini razumijevanja (34,74 %). Jednako toliko je zadataka na razini primjene
(34,74%), dok je situacija bitno drugacija na vi§im razinama. Cetiri su zadatka na razini analize
(3,39 %), a samo jedan zadatak na razini sinteze (0,85 %). Zadataka koji ispituju procjenu,
nema. U 6. razredu bila su ukupno 94 zadatka. Na razini pamcenja ih je 16 (17,02 %), na razini
razumijevanja 29 (30,85 %), primjene 42 (44,68 %), analize 7 (7,45 %), a zadataka sinteze i
procjene nema. U sedmome razredu situacija je nesto bolja. Od ukupnog broja ispitnih zadataka

98), zadataka koji provjeravaju uéenikovo pamcenje jest 28 (28,57 %), razumijevanje 31
(93), J1 provj i p je ] (28, ), jevany
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(31,63 %), a primjene 28 (28,57 %). Ljestvica kognitivne razine znanja raste povecanjem broja
zadataka koji ispituju analizu (8 zadataka, tj. 8,16 %) i sintezu (3 zadatka, tj. 3,06 %). Zadataka
procjene nema ni u ispitima znanja za sedmi razred. Broj je ispitnih zadataka u 8. razredu manji
(86), sto pretpostavlja tezu da su navedeni zadatci zahtjevniji te oblikovani tako da zahtijevaju
uc¢enikovu uporabu visih razina kognitivnih procesa. To dokazuju i rezultati istrazivanja. 19 je
zadataka na razini pamcenja $to je 22,09 %, 25 zadataka na razini razumijevanja, tj. 29,07 %, i
to najmanje do sada. Na razini primjene jest 30 zadataka (34,88 %), a zadataka analize jest 9,
tj. 10,45 % (najvise u usporedbi s ostalim rezultatima). Samo su 3 zadatka na razini sinteze, §to
je 3,49 %, a zadataka na razini prosudivanja nema, a to dovodi do zaklju¢ka da uopée nisu
zastupljeni u zbirkama ispitnih zadataka od 5. do 8. razreda. Kognitivne je ishode potrebno
postaviti na vi§im razinama znanja jer su istrazivanja pokazala da ucenici dostizu postavljena
obrazovna postignuca (usp. Kolar Billege 2020: 116). Sljede¢i primjer potvrduje i dokazuje

koliko su ispitni zadatci pojednostavljeni.
Primjer 6

U pocetnome tekstu ispita znanja Brojevi i zamjenice za peti razred nalazi se reCenica: Jedan
igrac stoji s konopcem i vrti ga ukrug na visini od dvadeset do trideset centimetara. Zadatak

glasi ovako:

Dopuni dio recenice iz teksta brojevima koji nedostaju.

Igrac vrti konopac ukrug na visini od do centimetara.

Ucenik i da ne poznaje brojeve, znao bi odgovoriti na postavljeno pitanje jer se radi o ¢istom
prepisivanju rijeci iz teksta na praznu crtu. Ovako postavljeni zadatci upucuju na izrazito
svodenje gradiva na osnovno i opcenito. Nazalost, navedeno nece potaknuti ucenike na

promisljanje, kriticki stav i na kreativnost.
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5. Moguénosti daljnjega istrazZivanja

Nastavni plan i program za osnovnu Skolu iz 2006. godine koji se odnosi na Hrvatski
jezik stavljen je izvan snage Odlukom o donosenju kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski
Jjezik za osnovne Skole i gimnazije u Republici Hrvatskoj 2019. godine.'® Novim se kurikulom
mijenjaju nacela organizacije ucenja i poucavanja, a shodno tome i elementi te kriteriji
vrednovanja. Ranije je nastava Hrvatskoga jezika obuhvacala Cetiri podruéja: hrvatski jezik,
knjizevnost, jezicno izrazavanje i medijsku kulturu. Nakon uvodenja eksperimentalnog
programa Skola za Zivot, u novome su se kurikulu nastavna podrugja podijelila na hrvatski jezik
i komunikaciju, knjizevnost i stvaralastvo te kulturu i medije (usp. Odluka NN 10/2019).
Promjena obrazovnoga sustava usmijerila je pozornost k razvoju kompetencija, u odnosu na
prethodnu usmjerenost sadrzajima, te je naglasak stavljen na ishode ucenja. Udzbenici su
veéinom bili strukturalisticki organizirani te usmjereni na reprodukciju definicija i usvajanje
terminologije pa su i oni zahvaceni reformom. Sudeé¢i po medijima, druStvenim mreZama,
mobilnim porukama i ostalim suvremenim izrazima, funkcionalna nepismenost velikog broja
ljudi jest zabrinjavajuca. Stoga je umjesto dosadas$njeg zapamcivanja, naglasak stavljen na
primjenu znanja te na stvaralatku pismenost 1 razvoj komunikacijske kompetencije. Novom
organizacijom nastave i nastavnih jedinica u predmetu Hrvatski jezik, nastale su nove zbirke
ispita jezinoga znanja razli€itih nakladnickih kuca. Ovo istraZivanje moZe posluziti kao
polaziSte za novo istrazivanje i analizu ispitnih zadataka. Bilo bi dobro uociti Sto se promijenilo,
jesu li zadatci sastavljeni na vis$im razinama kognitivnih procesa te jesu li uskladeni s novim

ishodima i kriterijima koji su postavljeni.

19 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 01 10 215.html
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6. Zakljucak

Vrednovanje u odgojno-obrazovnoj djelatnosti proces je koji se mijenja potrebama
struke 1 vremena Sto teorijski Sto prakti¢no, ali uvijek s ciljem usavr$avanja. U sredistu su
obrazovanja razmatranja o razliitim metodama, pristupima i kriterijima vrednovanja
ostvarenosti obrazovnih ishoda jer je ono ujedno i pocetna i1 zavrSna tocka odgojno-
obrazovnoga procesa. Da bi se dosSlo do ocekivanih promjena u znanju, vjeStinama i
sposobnostima ucenika, jednom rije¢ju kompetencijama, treba uskladiti metode poucavanja i
vrednovanja s ocekivanim ishodima. Tako su nastali pojmovi vrednovanje za ucenje,
vrednovanje kao ucenje te vrednovanje naucenoga. Svako od navedenih ostvaruje se razli¢itim
sredstvima i metodama. Vrednovanje za ucenje poti¢e uditelje i nastavnike da ¢eSce biljeze
opazanja o u¢enikovom napredovanju, dok se u vrednovanju kao ucenju metode odnose na
samovrednovanje te vr$njacko vrednovanje koje poti¢e ucenike na to da drze kontrolu nad
vlastitim uéenjem i napredovanjem. Vrednovanje naucenoga ostvaruje se pisanim i usmenim
provjerama znanja i vjestina. U nastavi hrvatskoga jezika najcesce se koriste nakladnicki ispiti
znanja. Istrazivanje je potaknuto sustavnim uocavanjem pogresaka i problemati¢nih zadataka
upravo u navedenim ispitima, i to izdavaca Profil Klett. PolaziSte za kriticku analizu zadataka
bila je Bloomova taksonomija koja je jedna od najces¢e koriStenih teorijskih okvira za
planiranje, pripremu i vrednovanje odgojno-obrazovnih postignuc¢a. Ona je, uz ostala teorijska
i metodoloska nacela, dovela do zakljucka da usmjerenost zadataka na nize kognitivne razine
dovodi do redukcije nastavnoga sadrzaja (primjer zadatka s naglascima). Potvrdena je pocetna
hipoteza koja je pretpostavljala neuskladenost ispitnih zadataka s obrazovnim ishodima, sto je
u najmanju ruku zabrinjavajuce, ali ukazuje na to koliko je to zahtjevan proces. Bloomova
taksonomija ponekad, umjesto da olaksa sastavljanje ishoda i zadataka, neopravdano unosi
zbrku. Prvotna inacica taksonomije promijenila je stajaliSte s onoga Sto ucitelj/nastavnik treba
predavati na ono S$to bi ucenik trebao razumjeti ili mo¢i uciniti nakon odredenog vremena
poucavanja, i to kroz Sest razina kognitivnih procesa. Dakle, omogucuje vecu preciznost u
oblikovanju ishoda i sluzi kao osnova u pocetnome radu svakog ucitelja i nastavnika. S
vremenom su nastale revidirane taksonomije te su ucitelji/nastavnici, kako je kome bilo
primjereno, oblikovali vlastitu tablicu s glagolima, uglavnom redukcijom glagola. Tesko je
definirati znanje i odrediti $to ucenik treba znati. Osim §to je znanje relativno i promjenjivo,
teSko je mjerljivo, stoga je pri oblikovanju ishoda potrebno izbjegavati opéenite glagole, poput

znati, razumjeti, osvijestiti i sliéno. Da tomu nije tako u praksi, dokazuje provedeno istrazivanje.
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Primjerice, umjesto pocéetne formulacije ishoda znati preoblikovati, dostatan je samo glagol
preoblikovati ili umjesto ishoda znati prijedloge, koji ne precizira ucenikovu aktivnost,
imenovati prijedloge i tako dalje. Vazno je naglasiti koja se aktivnost od u¢enika oc¢ekuje. Osim
toga, pojedina su istrazivanja potvrdila da je uz pravilno oblikovanje ishoda, vazna podjednaka
zastupljenost razlicitih tipova zadataka kako bismo ucéenike potaknuli na razli¢ite naine
upravljanja vlastitim metakognitivnim strategijama. Prebrojavanjem zadataka u zbirkama
ispita, potvrdena je pocetna hipoteza koja je pretpostavljala zastupljenost otvorenog tipa
zadataka, i to s rezultatom od 60,10 %, $to nije preveliko odstupanje te dokazuje raznolikost
postavljenih zadataka. NajviSe je zadataka dosjecanja, zatim su podjednako zastupljeni zadatci
dopunjavanja te povezivanja i sredivanja. Slijede zadatci podcrtavanja ili zaokruzivanja te
upisivanja, zatim kombiniranog tipa. Manje je zadataka viSestrukog izbora i alternativnog
izbora, dok zadataka esejistickog tipa, nema. Zasto je tomu tako i treba li to mijenjati, tema je
za neko drugo istrazivanje. Moze li se ispitivanje jezi€ne kompetencije provoditi esejistickim
tipovima zadataka? Svakako, no upitno je mogu li se takvi zadatci provoditi u ispitima znanja
koji su vremenski ograni¢eni. Esejistickim se zadatcima najces¢e vrednuje ucenikova
kreativnost, kriticko misljenje, povezivanje ¢injenica i pojmova te argumentiranje. Potrebno je
1 ostale tipove zadataka oblikovati na viSim kognitivnim razinama znanja sa svim popratnim
metrijskim 1 metodoloskim nacelima. IstraZivanje je pokazalo da ispiti znanja sadrze poveci
broj zadataka koji su oblikovani na razini prepoznavanja i u kojima se od ucenika trazi
prepisivanje reCenice/rije¢i/pojma iz poéetnoga teksta. Nadalje, u uputi je ¢esto naznacen broj
pogresaka koje bi se trebale ispraviti pa se ¢esto metodom eliminacije moze uspjes$no rijesiti
zadatak. Jedna od pocetnih hipoteza podrazumijevala je gramati¢ku i pravopisnu ispravnost te
koristenje standardnoga jezika bez regionalizama, idioma i stranoga nazivlja. Zbirke ispita
prosle su recenziju i lekturu, stoga vecih odstupanja nije bilo. Regionalizmi su se pojavljivali
upravo tamo gdje i trebaju biti, u ispitivanju osobitosti cakavskoga, kajkavskoga i Stokavskoga

narjecja.

Bilo bi zanimljivo provesti istraZivanje te usporediti nove izvedbene planove i propisane
ishode, nastale kao rezultat projekta Skola za Zivot, s nakladni¢kim ispitima znanja koji bi ih
trebali pratiti. Istrazivanje bi trebalo potaknuti strucnjake iz navedenog podrucja na kvalitetniju

izradu ispitnih zadataka, ali i na dodatnu provjeru materijala za vrednovanje.
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Sazetak

Rad se sastoji od teorijskoga i istrazivackoga dijela. Teorijski dio potkrijepljen je
metodi¢ko-pedagogijskom i psihologijskom literaturom, a iznosi osnovne pojmove i
razmatranja iz podrucja vrednovanja. U istrazivanju je provedena kvalitativna i kvantitativna
kriticka analiza nakladnickih ispita znanja iz Hrvatskoga jezika za peti, Sesti, sedmi i osmi
razred napisanih na temelju Nastavnog plana i programa za osnovnu skolu iz 2006. godine, i
to nakladnika Profil Klett. Naglasak je na provjeri kvalitete ispitnih zadataka s ciljem
uspostavljanja metodologije za postupke utvrdivanja valjanosti mjernih instrumenata pri
ispitivanju jezicne kompetencije. S obzirom na to da je vrednovanje i pocetna i zavrSna tocka
odgojno-obrazovnoga procesa, vazno je slijediti odredene elemente, metode i kriterije kako bi
se §to objektivnije pristupilo mjerenju ucenickih postignuca. Ispitni bi zadatci trebali otkriti
kako su ucenici ovladali odredenim obrazovnim ishodima te kojim su se kognitivnim
strategijama pritom sluzili. Bloomova taksonomija najc¢esca je taksonomija za definiranje
ciljeva, ishoda i izradu ispitnih zadataka te je posluzila kao polaziste za navedeno istrazivanje.
Polaznim su se hipotezama potvrdili neuskladenost istrazenih zadataka s propisanim
obrazovnim postignuéima, njihova neprimjerenost dobi ucenika, zasi¢enost zadataka
nejasnocama i nepotrebnim sadrzajima, zastupljenost otvorenog tipa zadataka te njihova
pravopisna i gramatic¢ka ispravnost. Otvara se mogucnost daljnjim istrazivanjima s obzirom na
to da su izradeni novi izvedbeni kurikuli u kojima su ishodi postavljeni nesto drugacije nego

§to je to bilo u Nastavnom planu i programu iz 2006. godine.

Kljuéne rijeci: vrednovanje; ispiti znanja; tipovi zadataka; kognitivne razine znanja, Bloomova

taksonomija
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Summary

The work consists of a theoretical and a scientific part. The theoretical parti is based on
methodological-pedagogical and psychological literature and presents the basic concepts and
considerations in the fields of evaluation and assessment. In the research, a qualitative and
quantitative critical analysis of the published examinations of knowledge of the Croatian
language for the fifth, sixth, seventh and eighth grades based on the 2006 primary school
curriculum, and by the publishing house Profil Klett was conducted. The focus is on reviewing
the quality of the examination tasks with the aim of establishing a methodology for the
producers for determining the validity of measurement instrument sin testing language
proficiency. Since assessment is both the beginning and the end point of the educational
process, it is important to follow certain elements, methods, and criteria to approach the
measurement of student performance as objectively as possible. Assessment tasks should
provide information about how students have mastered specific educational outcomes and what
cognitive strategies they have used. Bloom's Taxonomy is the most widely used taxonomy for
defining goals, outcomes, and creating exam items and served as the starting point for this study.
The initial hypotheses confirmed the incompatibility of the studied tasks with the prescribed
educational outcomes, their inappropriateness for the age of the students, the saturation of the
tasks with ambiguities and unnecessary content, the presence of open types of tasks, and their
orthographic and grammatical correctness. There is a possibility of further research as new
implementation curricula have been developed in which the outcomes are set somewhat

differently than in the 2006 curriculum.

Keywords: assessment; knowledge tests; task types; cognitive knowledge levels, Bloom's

taxonomy.
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