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SAZETAK

Citati a ne razumjeti je isto kao i loviti a nista ne uloviti.
TALIJANSKA POSLOVICA

Pitanje uloge knjizevnosti se ¢esto postavlja u kontekstu kulturne vrijednosti 1 gleda se
primarno Kroz prizmu kulturnog djelovanja odvojenog od bioloske podloge ¢ovjeka. Sagledana
u kulturnom kontekstu, uloga knjizevnosti se mijenjala kroz povijest i uvijek je dobivala nove
oblike, poigravala se sa starima, varirala teme i knjizevne konvencije. Svako drustvo je
knjizevnosti davalo odredenu funkciju, pridodavalo joj je odredena obiljezja, odredivalo za nju
odredeno mjesto i ulogu unutar kulture. Medutim svako drustvo je imalo odredenu potrebu za
nekim na¢inom reprezentacije; izrazavanjem stanja ili opisa pojave, za odredenim fikcionalnim
predloscima, pricama temeljenima na neistinitim dogadajima. Ovaj rad namjerava kriticki
predstaviti biokulturoloski pristup knjizevnosti koji pokusava pronaci temelj za tumacenje
knjizevnosti® ali i njezine uloge u razvoju ¢ovjeka u teoriji evolucije. Knjiga On the Origin of
Stories Briana Boyda posluzit ¢e kao polazisna to¢ka kako bismo napravili pregled onoga §to
se naziva biokulturoloskim pristupom i1 njegovih glavnih teza, te ¢emo zatim predstaviti
osnovne teze memeticke teorije Koju prvi predstavlja Dawkins, a na njega se nastavlja Susan
Blackmore sa specificnim odmakom od prvotne definicije mema. Na kraju ¢emo ponuditi

kriti¢ki osvrt na predstavljenu teoriju.

! postoje odredene implikacije i o drugim vrstama umjetni¢kog izraZavanja (medijima), i njih éemo se usputno
dotaknuti na prigodnom mjestu.



1. Boyd: Postanak prica: Biokulturolo$ki pristup - opis temeljnih pretpostavki i zaklju¢aka

Biokulturoloski pristup se temelji na teoriji evolucije pa ¢e biti najbolje da za pocetak
objasnimo njezine temeljne znacajke kako ih tumaci Boyd i konsekvence po kulturu koje

izvladi:

Boyd Kkoristi biokulturoloski i evolucijski gotovo kao sinonime - tim terminima oznacava
,»pristup ljudskoj prirodi koji u potpunosti ukljucuje biologiju i kulturu koju je evolucija
omoguéila.” (Boyd 2009: 25)? Kreée od pretpostavke da postoji ljudska priroda koja je rezultat
genetic¢kih, geografskih i kulturoloskih utjecaja: ,,nasi umovi i ponasanje su uvijek oblikovani
interakcijom prirode i odgoja, ili gena i okruzja, ukljuéujuéi i kulturalno okruzje. (ibid., 19)3
Ljudi nisu jedina vrsta koja posjeduje kulturu; Boyd navodi primjer ¢impanzi koje imaju

vlastitu kulturu (na¢in ophodenja 1 drustvenu hijerarhiju). (ibid.)

Medutim, postoji nesto §to razlikuje ljudsku umjetnost (umijeée)* od onog koje se moze pojaviti
kod drugih vrsta: ,,Povratne informacije djelovanja, paznje, reakcije te poboljsanje djelovanja
kako bi se oblikovala dodatna paznja i reakcija pruzaju iskljucivo ljudsku osnovu za umjetnost.
(umijeée op. prev.)* (ibid., 7)° Treba pojasniti da se ovdje o¢igledno aludira na &injenicu da,
iako kod Zivotinjskih vrsta poput ¢impanzi moZemo pronaci koristenje oruda, mimikriju, pa ¢ak

i sposobnost slikanja (iako nauc¢enu u zato¢enistvu)®, velika je razlika izmedu koristenja necega

2 U tekuéem tekstu nalaze se prijevodi citata s engleskog jezika $to je uéinjeno za sve tekstove koji su izvorno na
engleskom. Sve prijevode s engleskog napravio je autor ovog rada. U fusnotama Ce se radi transparentnosti i
mogucénosti usporedbe nalaziti originalni citati na engleskom jeziku. Na mjestima je odluceno radi prakti¢nosti
sazeti (parafrazirati) glavnhu misao koja se moZe pronadi na stranici u zagradi.

Boyd: ,| therefore use ,biocultural” and ,evolutionary” almost interchangeably to characterize an approach to

human nature that takes full note of biology and of culture that evolution made possible.”

3 Boyd: (...) ,our minds and behavior are always shaped by the interaction of nature and nurture, or genes and
enviroment, including the cultural enviroment.”

4 0 problematici umijec¢a, umjetnosti i uma ée biti jos rijeci kasnije. Ovdje je bitno istaknuti da engleski izraz za
umjetnost ,art” ujedno oznacava i umijecée - sposobnost da se nesto ucini, vjestina, zanat, znanje.

> Boyd str. 7: , The feedback of action, attention, reaction, and the refinement of action to shape further
attention and reaction provide an exclusively human basis for art.”

& Cimpanza po imenu Congo je naslikala oko 400 “djela“.
lzvor: https://www.mayorgallery.com/exhibitions/549-congo-the-chimpanzee-the-birth-of-art/ 17.9.2021.

Boyd referira isti slucaj na stranici 8.


https://www.mayorgallery.com/exhibitions/549-congo-the-chimpanzee-the-birth-of-art/

zbog nekakve neposredne prakticne svrhe ili presutne prisile’ i situacije gdje sama radnja /
akcija, poput slikanja kod ljudi prolazi proces povratne sprege u cilju unapredenja te iste radnje
/ akcije. Taj proces povratne sprege unutar oblasti umjetnosti / umijeca funkcionira po
principima nasljeda, varijacije i uspjesnosti (selekcije) - §to su ujedno i kriteriji koje
primjenjuje evolucija u svojem modernom teorijskom izdanju. (ibid., 32) Teorija evolucije
putem prirodne selekcije, dakle, ,.kaze da se samo ono $to dovoljno dobro djeluje u Zivotu
prenosi dalje, a ono $to djeluje najbolje se prenosi najéesée.’* (ibid., 31)® Ipak evolucija sa
sobom donosi i element inovacije u smislu mutacija. Teorija evolucije je ,teorija slucajne
mutacije sa dodanom ne-nasumicnom ukupnom prirodnom selekcijom. (ibid., 33)° Zanimljiv
je Boydov optimisti¢an pristup bioloskom determinizmu. On o genima ne razmislja kao o
ogranicavaju¢im elementima ve¢ ih smatra omogucavaju¢im. Geni omogucéuju organizmu
reakciju sukladnu kontekstu u kojem se nalazi u danom trenutku. ,,Bioloski pogled na ljudsku
prirodu naglasava da su individue slobodni dionici koji posjeduju fleksibilnost koju im pruza
evolucija, te su aktivni strateSki biraci za razliku od pasivnih proizvoda svojeg mjesta i
vremena.* (ibid., 25)!° Boyd napominje da iako ,,biologija pruza osnovu za ljudski Zivot, to ne
znaci da mora nametnuti model za ljudsku moralnost. Ne postoji razlog zaSto bi postanak morao
predodrediti odredeni cilj; biologija u svakom slu¢aju nudi Sirok raspon razli¢itih modela; i

kultura je sama po sebi dio biologije i ima mo¢ da stvori mnostvo novih mogucénosti.” (ibid.,

Drugi izvor govori i o drugim ¢impanzama: https://www.theatlantic.com/culture/archive/2013/08/chimpanzee-
just-won-10000-for-this-painting/311585/ 17.9.2021

7 Ne znam zasto se drZanje ¢impanze u kavezu i drZanje platna ispred nje dok ne povuée nekoliko linija ne bi
smatralo ne¢im drugim osim prisile. Drugi izvor u natuknici 6 navodi kako su ¢impanze bile sklonije unistiti
platno nego ,slikati”“ na njemu ako nije bilo pridrzavano. Ovaj cijeli primjer nudi argument za kritiku o kojoj ¢e
biti rijeci kasnije, recimo zasada samo da je ,zadovoljstvo” koje ¢impanza osjeca tijekom ,,slikanja“ i ,,umjetnicki
uzitak” koji je rezultat te aktivnosti interpretacija istrazivaca.

8 Boyd: ,,(...) the principle says only that what works well enough in life gest passed on, and what works best

101

gets passed on most frequently”.
9 Boyd: , It is a theory of random mutation plus non-random cumulative natural selection.”
10 Boyd: , A biological view of human nature stresses that individuals are free agents endowed with the

flexibility that evolution provides and active strategic choosers rather than passive products of their place and
time.”


https://www.theatlantic.com/culture/archive/2013/08/chimpanzee-just-won-10000-for-this-painting/311585/
https://www.theatlantic.com/culture/archive/2013/08/chimpanzee-just-won-10000-for-this-painting/311585/

26) Prema tome, sebi¢nost takozvanog ,sebi¢nog gena“!? se treba promatrati na razini
,,uzastopnih reproduktivnih instanci“ a ne u kontekstu jednog organizma. Ipak, istiCe se da
zdravlje organizma pogoduje svim njegovim genima kao $to i jedinka (i njezini geni) ima koristi

od uspjeha cijele zajednice (koji s njom dijele te gene). (ibid.)

Jedna od bitnijih ideja u teoriji evolucije jest ideja prilagodbe.'® Prilagodba i evolucija katkad
se takoder koriste gotovo kao sinonimi. Boyd ju opisuje kao ,,svaku osobinu koju je izmijenila
prirodna selekcija koja pojacava spremnost, sposobnost prezivljavanja i stvaranja odrzivog
potomstva.“ (ibid., 34)**, Klju¢ni elementi prilagodbe su dizajn® za neku funkciju.* (ibid., 37)*°
Sukladno re¢enom, ljudski mozak i um (svijest) koji su rezultat dugog perioda evolucije danas
su takvi kakvi jesu zbog prilagodbe razli¢itim funkcijama koje je organizam (vrsta) trebao
tijekom protoka vremena i promjena u okolini. 1z tog razloga ljudski mozak ima specijalizirana
podrucja za odredene funkcije. (ibid. 38-39) Sve moguénosti koje mozak zdravog ljudskog bica
omogucuje, nuzno omogucuju i stvaranje i recepciju umjetnosti / umijeca U svim vidovima i
oblicima; od pjevusenja majki djeci, preko folklora i baleta pa do slikarstva Picassa ili Da

Vincija.!” Koja je onda funkcija umjetnosti prema Boydu? Je li umjetnost uopée prilagodba?

Zivotinjske vrste imaju sklonost prema igri i igranju. Ta sklonost je zajedni¢ka i ljudima i javlja
se ve¢ kod male djece. Upravo u igri Boyd vidi izvor ljudske umjetnosti - ljudska umjetnost

evoluirala je iz igre. (ibid., 4) Boyd odbacuje navode Stevena Pinkera da je umjetnost

11 Boyd: , To argue that biology provides a base for human life does not mean that it must impose a model for
human morailty. There is no reason why an origin must predetermine a particular end; biology in any case
offers a vast array of different models; and culture is itself a part of biology and has the power to generate a
cascade of new possibilities.”

12 73 vise informacija pogledati Dawkins (2007.) Sebi¢ni gen.
13 Boyd tijekom predstavljanja svoje teze o ulozi prilagodbe navodi i odredene protuargumente adaptionizmu.
Cini mi se da Boyd takoder opravdano pobija te protuargumente i da zato nema potrebe da ih ovdje iznosimo.

Za vise informacija pogledati Boyd str. 34 - 38.

14 Boyd: ,,An adaptation is any trait modified by natural selection that enhances fitness, the capacity to survive
and produce viable offspring.”

15 Bolje bi bilo reé¢i da ima namjenu ili svrhu vrienja neke funkcije; trudim se ostati dosljedan Boydovom
vokabularu gdje je to moguce, pa ¢u ipak koristiti u nastavku njegovu formulaciju.

16 Boyd: , The key elements of adaptation are design for some function.”
17 7a vise informacija o razlozima zasto nesto jest a nesto nije umjetnost pogledati poglavlje Art as adaptation?

Upravo iz ovog razloga u tekstu upuéujem na razliku umjetnost / umijece. Boyd u tom poglavlju takoder istice
razli¢ite prigovore i argumente za biokulturoloski pristup umjetnosti / umijecu. Vise o tome u kritici.



nusprodukt prilagodnih znacajki ljudskog uma i opisuje umjetnost kao vrstu kognitivne igre -
ponasanje koje je dizajnirano kako bi zaokupilo ljudsku paznju kroz privla¢nost informacija
izrazenih u uzorcima §to pomaze u razvoju ljudskog uma i inteligencije. Druga funkcija
umjetnosti ima ulogu poticanja kreativnosti, stvaranja mogucnosti neomedenih zahtjevima
sadasnjosti. Glavna razlika izmedu igre u tradicionalnom smislu 1 umjetnosti kao kognitivne
igre jest ta Sto u umjetnosti nema gubitnika (non-zero sum), i $to je otvorenog tipa; za razliku
od igara koje su zatvorenog tipa (imaju kraj) i pobjeda jedne strane ukljucuje gubitak druge

(zero sum). Umjetnost poti¢e suradnju. (ibid., 80 - 87)

Fizicka igra u situaciji niskog rizika omogucuje zivotinjama vjezbanje refleksa i1 reakcija koje
¢e im koristiti u trenucima visokog rizika (igranje borbe, igra plijena i lovine), kao $to i kod
ljudi prve djecje igre budu vezane uz skrivanje, bjezanje, lov itd. Ljudi traze ve¢ spomenute
uzorke koji su bogati informacijama o svijetu oko njih upravo zbog ranije opisane potrebe da
razumijemo tude namjere, zelje 1 uvjerenja. Uloga umjetnosti u tome procesu pronalazenja
informacija koje ¢ine osnovu za donoSenje odluka i djelovanje jest od velike vaznosti. Ona
pruza virtualno polje moguénosti za um i pruza nam uvjerenje da mozemo utjecati na svijet na
nacin koji nam najbolje odgovara. Sigurno pomaze 1 ¢injenica da sudjelovanje ili upustanje u
aktivnosti koje bismo smatrali umjetnos¢u ili igrom oslobada dopamin i ublazuje emociju
dosade kojoj Boyd daje funkciju poticanja znatiZelje. ZnatiZelja je prema Boydu, pogotovo
znatiZelja usmjerena na druge zivotinje bila glavni poticaj razvoju ljudske inteligencije. (ibid.,

14 - 15, 91 - 95)

Pocetak umjetnosti Boyd pronalazi u ,,protorazgovorima“ te usmjeravanju i privlacenju
(dijeljenju) paznje ve¢ kod dojencadi. Ovakvo ponaSanje je zabiljezeno u svim kulturama, i
rezultat je evolucijske predispozicije za kognitivnu igru. Uloga paZnje je bila nezaobilazna u
ustroju drustvenosti. Kao $to smo naveli u pregledu teorije evolucije, ljudski razvoj uvjetovan
je obracanjem paznje na okolinu, ukljucujuci i drustvenu okolinu. Umjetnost umire bez paznje
dok u drustvenom kontekstu sluzi uskladivanju i stvaranju drustvene kohezije u smislu
zajednickih vrijednosti, tradicije, kulture - uspostavljanje hijerarhije. Odnosi individue i drustva
tako se temelje na statusu individue unutar drustva, statusu na koji se moze utjecati pricanjem
prica i stvaranjem umjetnosti.*® Biti u centru paZnje znaci posjedovati drustveni kapital i utjecaj

koji s njime dolazi. Boyd ovdje spominje knjizevne kanone i ideju besmrtnosti koja se ¢esto

18 Primjenom umijeéa.



pojavljivala u pjesnicima poput Shakespearea, Puskina i Horacija. Navode se dvije maksime

uéenja: imitacija uspjesnih i imitacija najcesceg. (ibid., 96 - 112)

Upravo je religija najuspjesnije iskoristila kohezivnu ulogu umjetnosti i ulogu koju ona ima u
formiranju drustva i njegovih vrijednosti. Boyd iznosi stajaliste da je umjetnost odnosno fikcija
prethodila religiji. Ovdje se istice evolucijska korisnost koju predstavlja vjerovanje u
nadnaravno bice koje ¢e kazniti one koji se ogrijeSe o norme koje je druStvo postavilo. Religija
je ukljucivanjem umjetnickih elemenata u rituale dobila veéi znacaj i lakse se Sirila. (ibid., 113
- 119) Nasuprot tradicije stoji inovacija za koju Boyd isti¢e kreativnost umjetnosti kao glavnu
znaCajku. Boyd ovdje opisuje umjetnost kao ,,Darwinski stroj*, evolucijski podsustav
namijenjen kreativnosti. Druge vrste ,, Darwinskog stroja” ukljucuju ljudski mozak i
imunoloski sustav, od kojih su oboje evoluirani na nafin da se nose s nepredvidivim
okolnostima u zivotu jedinke ili evolucijama patogena 1 Cine sisteme trajnih evolucijskih
procesa. Kratko ¢emo nabrojati elemente umjetnosti kao ,, Darwinskog stroja ‘. varijacije i
nasumicnost se isti€u kao osnove evolucijskog procesa koji je pospjeSen selektivnim
zadrzavanjem najboljih varijacija. Umjetnost se definira kao aktivnost koja motivira svoje
Stvaranje; samoanaliza i isprobavanje su klju¢ni dio umjetnickog razmisljanja. Isti¢e se vaznost
paznje 1 uloga publike u prosudivanju vrijednosti djela $to motivira osobu na usavrSavanje
svojeg djela. Takoder se spominje vaznost tradicije i imitacije kao osnove inovacije. Tradicija
nudi umjetnicke oblike i tehnike koji olakSavanju recepciju i stvaranje. Naviknutost na
postojece oblike rezultira dosadom §to potice inovaciju koja nam je zanimljiva ¢ak i u obliku

manjih varijacija.'®

Shvacena kao ,, Darwinski stroj “ umjetnicka djela se ne stvaraju kako bi se uklopila u kulturno
okruzenje. Dolazi do nepredvidivog stvaranja unutar uma umjetnika, Sto rezultira izborom
sukladno umjetnickoj intuiciji o druStvenom svijetu, pa naposljetku odabir ¢ini 1 sam svijet.
Kognitivna stimulacija, drustvena kohezija i individualan status prethode izvorima umjetnosti.
Iako umjetnost ne donosi materijalnu korist sama po sebi, ipak utjeCe na pronalazak novih
materijala i tehnologija koje 1 sama moze koristiti u umjetnicke svrhe. Navode se razli€iti nacini
primjene umjetnickih tehnika u znanosti 1 usporeduje se umjetnicki nacin razmisljanja sa

znanstvenim. Umjetnost omogucéuje da zamislimo svijet drugacijim no sto jest. (ibid. 119 - 125)

1% Ovdje je prenesen glavni smisao svih jedanaest to¢aka. Za usporedbu pogledati Boyd str. 121 - 122.



Nadalje, Boyd istice da se biokulturoloski pristup usredotoCuje na dogovore / razumijevanja

koji nam omogucuju i poti¢u nas na pric¢anje i sluSanje prica.

Sukladno tome, takav pristup daje posebnu paznju trima karakteristikama: ukorijenjenoj
sposobnosti za razumijevanjem dogadaja prisutnoj u ljudima na bogatiji nac¢in nego u drugim
vrstama, stvaranje i pracenje reprezentacija dogadaja ili naracija te izmisljanje prica kao oblik

kognitivne igre sa drustvenim informacijama. (ibid., 129 - 131)

Ljudsko razumijevanje dogadaja tako je odredeno intuitivnim ontologijama,?°gdje je zadaca
uma predvidanje buduénosti. Kako bi najbolje mogao ispunjavati svoju zada¢u, um mora moci
iz djelomi¢nih informacija izvu¢i maksimalan broj mogucih zaklju¢aka, odnosno pretpostavki.
Takoder smo skloni interpretirati svijet u ljudskim kategorijama i sferama misljenja odnosno
djelovanja.?! Boyd spominje tri teorije koje su urodene ljudima??: teorija vrsta (razlikovanje
7ivog i nezivog, automatsko zakljucivanje?® na osnovu informacija koje su bitne u kontekstu) i
njezina podskupina teorija veza (pripadnost i savezni$tvo, hijerarhija, druStvena razmjena) te
teorija uma (shvacanje meta-reprezentacije®*, naseg / tudeg uvjerenja i odnosa tog uvjerenja
prema stvarnosti?®, shvaéanje slijeda dogadaja u smislu odredenih ciljeva te uzroéno-
posljedi¢nih veza i vremenskog protoka). Isti¢e se sposobnost ljudi da mislimo kroz iskustvo te
se jezik smatra nepotrebnim za moguénost miSljenja - kognitivnost zapoCinje s
multimodalnim? nag¢inom na koji pristupamo svijetu.?’ Jezik jest amodalan - rije¢i prema

Boydu uvijek imaju isti smisao (znacenje) bez obzira na formu u kojoj su izrazene. Boyd

20 |mplicitne teorije o razli¢itim skupinama stvari.

21 Boyd kao primjer isti¢e eksperiment iz 1944. u kojem je uéenicima prikazan nijemi film sa dva trokuta i
krugom te pravokutnikom sa jednom djelomi¢no otvorenom stranicom. Ucenici su zapisali na papir dojmove o
videnom. Svi osim jednoga su opisali film u terminima ljudskog konteksta, personifikacijom oblika opisali su
sukob dvoje muskaraca oko Zene. Stranice 137-178.

22 | drugim vrstama koje ih koriste u razli¢itoj mjeri.

23 MoZe stajati i pretpostavljanje.

24 Shvacdanje reprezentacije kao reprezentacije.

%5 Boyd istice termin false belief - lazno uvjerenje koji upuéuje da mozemo (ili netko drugi) biti u zabludi u
odnosu na stvarno stanje.

26 Multimodalno ima isto znacenje u kontekstu knjige kao i multimedijalno.

7 |pak, jezik ostaje najeksplicitniji i najefikasniji na¢in dijeljenja misli izmedu ljudi. S time se slaZe i Boyd -
stranica 131.



takoder opisuje razli¢ite razine paméenja?® i opisuje simulaciju kao osnovu kognitivnosti, maste

i paméenja.? (ibid., 131 - 158)

Pitanje i probleme naracije Boyd ponovno promatra u kontekstu sukoba / suradnje, te na tragu
Aristotela smatra imitaciju pocetkom reprezentacije. Sukob odnosno suradnju gleda kroz
prizmu prikrivanja odnosno dijeljenja informacija. Funkcija naracije leZi u njezinoj mogucnosti
da prenosi drustveno vazne informacije §to omoguéava pouc¢avanje®, donosenje odluka, podize
status onoga tko govori kroz privlaenje paznje. Jezik jest oblikovan naSim interesom za
ljudskim postupcima te zato tako dobro prenosi dogadaje. (ibid. 159 - 176) Izmisljanje dogadaja
ili fikcija kao kognitivna igra se pojavljuje jedino kod ljudi u obliku igre pretvaranja. Takva
vrsta igre se mora razlikovati od reprezentacije.®* Isti¢e se uloga personifikacije kod igre
igratckama u male djece. Kao argument za videnje fikcije kao prilagodbe Boyd istice
zakljucivanje na temelju ogranicenih podataka |\ nemogucnost potiskivanja emocionalne
reakcije. Funkcije fikcije opisuje kao razvijanje i unapredivanje kljucnih kognitivnih
kompetencija, bolju sposobnost interpretacije dogadaja, ucenje o prilikama i rizicima - bez
stvarnog rizika, poticanje kreativnosti i drustvene kohezije; prenoSenja zajednickih vrijednosti
i najvaznije: omogucavanje slobodne misli i predocavanje potencijala ljudskih mogucnosti.
Naposljetku, Boyd daje pregled odnosa religije, fikcije i znanosti gdje religija kao niz neistinitih
prica koje slove kao istinite ima, ponovno, kohezivnu ulogu i nema potrebu dokazivati svoje

price, dok znanost svoje ,,pri¢e” treba redovito prokusavati.® (ibid., 177 - 208)

U nastavku bavit ¢emo se memetickom teorijom koja za razliku od Boyda nuzno razdvaja

kulturnu sferu i biolosku uvjetovanost ¢ovjeka a zatim prelazimo na kriticki osvrt i zakljucak.

28 Kratkoro¢no, dugoroéno i epizodiéno.

29 Te simulacije nam sluZe za prizivanje epizodi¢kog sjec¢anja ali i za simuliranje buduéeg iskustva.

30 yéenje iz tudeg iskustva, takoder oslobadanje od zahtjeva ovdje i sada.

3lponasati se kao da je netko ili ne$to drugaciji od onoga $to jest i predstavljanje neega nisu iste radnje.

32 Boyd ipak dublje ulazi u problematiku i nastanak religije te korisnosti neistinitih vjerovanja. Za vise
informacija vidjeti Boyd 2009: 199 - 208.



2. Memeticka teorija: Dawkins i Blackmore

Memeticka teorija jest, mozemo slobodno reci, izvor jednog dijela Boydove razrade
biokulturoloskog pristupa. Teoriju, odnosno njezine temelje, prvi je uveo Richard Dawkins i
sumirat ¢emo je na sljedeci nacin: usporedujuci kulturne fenomene s bioloskima, Dawkins istice
mem kao pandan genu u kulturnom smislu, kao jedinicu prenosenja kulture (jedinicu kulturnog
nasljeda) ili jedinicu oponasanja. Osnovne odlike mema®? su: dugovjecnost, plodnost, vjiernost
kopiranja. Kao primjeri mema isticu se ideje, melodije, slogani, na¢ini izrade loncarije... Za
razliku od gena, memi se prenose iz mozga u mozak, pritom se repliciraju i mijenjaju (u
biologkoj terminologiji rekli bismo da mutiraju).3*Tako se svaka ideja, kada se prenosi, ponesto
izmjenjuje ali njezina srz ostaje prisutna.>® Mem moze imati velik utjecaj na nadin Zivota
organizma i moze ga nadzivjeti kao i njegove gene. Na taj nacin uspjeSan mem postaje besmrtan

ili se barem priblizuje toj definiciji.

Najmanji mem koji zasluzuje taj naziv jest onaj koji izvan konteksta iz kojeg je uzet zadrzava
svoju prepoznatljivost i pamtljivost. Istice se da razlike u na¢inima prijenosa mema nisu njegov
dio te se razlikovanje dva mema temelji na medusobnoj iskljucivosti (oprecnosti), dok dva
mema koji se smatraju kompatibilnima i ,,tijesno povezanima“ trebaju smatrati jednim memom.
Ipak, spominju se i kompleksi mema.3® Ti kompleksi se razvijaju prirodnim odabirom sukladno
kulturnom okruzenju - uspjesniji ¢e biti memi koji se tome okruzenju bolje prilagode. Memi
takoder funkcioniraju po principima paznje, natjecanja i suradnje. Memi tako suraduju ili se
natjeCu s drugima za ljudsku paznju, za prostor u medijima, za dostupnost $to ve¢em broju
ljudskih mozgova u kojima se mogu nastaniti i iz kojih potjecu. Memi i geni katkad se
medusobno jacaju a katkad rade jedni protiv drugih - mem celibata. Dawkins isti¢e da je
moguce da su se memi, i civilizacijski pravci koje odreduju razvili jer su korisni samima sebi -

nije nuzno trazenje bioloske vrijednosti za opstanak tih pravaca. Recimo jos, ako to ve¢ nije

33 Kao i kod gena.
34 Kod gena se prenosi ili nidta ili sve. (Dawkins 2007: 223)
35 Ovo je izrazito bitno i za akademsko pisanje.

36 Drugi pripadnik religijskog kompleksa mema naziva se vjera.” (ibid., 226) ,Kompleksi mema Sokrata,
Leonarda, Kopernika i Marconija i dalje Cvrsto stoje.” (ibid., 228)



jasno, da postojanje gena i mozga uvjetuje postojanje mema, a ne obratno. (Dawkins 2007: 217
- 230)

Susan Blackmore ¢injenicu oponasanja stavlja u fokus onoga $to nas €ini ljudima. Prema njoj,
memi su postali orude pomocu kojeg razmisljamo, iako nisu sve misli memi. Ona pod nazivom
mem podrazumijeva iskljué¢ivo misao, rije¢i ili postupak koji oponasanjem prelazi iz jednog
mozga u drugi, nesto Sto se nasljeduje 1 dijeli dalje. Misli koje se ne prenose dalje ili koje su
samo nase nisu memi, kao ni izolirano osjetilno iskustvo. Ljudska bic¢a su ujedno i strojevi za
meme 1 okoli§ u kojem se isti selektiraju. Memeticka teorija nalaze da se umna i kulturna
raznolikost moze objasniti procesom memskog odabira. Takoder se ljudska svijest smatra
rezultatom djelovanja mema i njihovim staniStem. Sve Sto se dogada - u znanosti i umjetnosti -
selektivno je oponaSanje. Istice se da evolucijsko proucavanje kulture nije isto §to i memetika
- u evolucijskom pristupu kulturi lako se gube razlike izmedu biologije i kulture.®” Memetika
uvodi autonoman replikator kulture koji poznajemo kao mem. Ti replikatori su razlog zasto
ljudi ne mogu (ili teSko mogu) prestati razmisljati. Memi se stalno bore za ljudsku paznju i

mjesto u mozgu.

Prema Blackmore velik dio ljudskog ucenja je baziran na instrumentalnom kondicioniranju a
ne na memetickom ucenju - putem oponasanja. Urodena ponasanja (zijevanje) nisu oponasanje,
dok oponasanje ¢ini samo dio socijalnoga uc¢enja. Oponasanje ukljucuje odluke o tome sto
oponasati (Sto smatramo slicnim), slozene preobrazbe stajalista i izvodenje (potrebnih
radnji)®®. Odbacuje se nuznost definicije mema u smislu njegove najmanje jedinice i naglasava
se njihova funkcionalna uloga®® kao njihovo odredujuée svojstvo. lako sam princip
pohranjivanja i kopiranja mema nije poznat, Blackmore isti¢e da je poznat op¢i princip koji
smo naveli ranije kod Dawkinsa kao osnovne odlike. Razlikuje dvije vrste kopiranja: proizvoda
i uputa. Iz tocke gledista memetike, ljudi govore zato jer imaju mozak sposoban oponasati
govor. Jezik jest iznimna ljudska urodena sposobnost i navode se mnoge indicije bez konkretnih

dokaza o evoluciji jezika i njegovoj selekcijskoj prednosti.*> Medutim, memeticka teorija nudi

37 S odredenim iznimkama, ali i te iznimke ponovno svode ulogu mema na genetsku korist. Pogledati Blackmore
2005. 56 -63.

38 Blackmore govori o izvodenju odgovarajuéih pokreta tijela. Vidi stranicu 81.
39 Repliciranja i oponasanja.

40 7a vise informacija pogledati stranice 115. -126.
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rjeSenje u vidu postanka jezika kao medija Sirenja mema koji se pojavio sukladno memsko-
genetskoj koevoluciji koja je utjecala na povecanje mozga u homo sapiensa. lako su geni
omogucili postojanje mema, sada memi utjeCu na selekciju gena. Na taj nacin rije¢i sluze
»digitalizaciji“ ponaSanja kroz glasove povezane u rije¢i. Gramatika tada sluzi kako bi se
poboljsala kvaliteta i plodnost prenosenja mema. Recimo jo§ da memi mogu pojacavati

inteligenciju. (Blackmore 2005: 23 - 155)

Ovdje smo predstavili najbitnije dijelove memeticke teorije za nase razmatranje. Odredeni
dijelovi o teoriji evolucije i bioloskoj uvjetovanosti su izostavljeni jer se dijelom preklapaju s
onim §to je reeno u predstavljanju biokulturoloskog pristupa i ne ¢ine srz ovog rada. Slijedi

kriticki osvrt 1 zakljucak.
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3. Kriti¢ki osvrt i zakljucak

Opis koji Boyd daje bioloskim datostima koje omogucuju i prethode pojavi jezika
(teorija uma, veza, vrsta) mi se ¢ini snazno argumentiran. Mislim da se s pravom isti¢e uloga
paznje, kako u drustvenom kontekstu tako i pri analizi djela. Takoder mi se njegova srediSnja
teza da se umjetnost razvila iz igre ¢ini uvjerljivom. Povezivanje principa evolucije (nasljeda,
varijacije, uspjesnosti / selekcije) s umjetno$cu kao i opisivanje umjetnosti kao Darwinovog

stroja opc¢enito djeluje uvjerljivo ali postavlja problem na koji ¢emo se osvrnuti.

Prije glavnog problema, moram se osvrnuti na razliku umjetnost - umijece koju Boyd cijelo
vrijeme izbjegava. Ni na jednom mjestu nije istaknuto dvojno znacenje izraza art na engleskom

jeziku, a Boyd ih redovito koristi kao izmjeni¢ne i sinonime.

,,Deseci tisu¢a godina naSe igre s jakim uzorcima slozenih umjetnosti (umijeca op. prev.) poput
Sivanja i rezbarenja, pjesme, plesa, stiha i prie su nas potakli da ponavljamo ,,probne* dogadaje

i preoblikovali su ljudske umove.“** (Boyd 2009: 94)

Smjestanje Sivanja i rezbarenja u istu kategoriju sa recimo, Odisejom koju Boyd analizira nam
se ne ¢ini nuzno ispravnim. Pitanje shvacanja nekog fenomena kao umjetnosti za razliku od
zanata ili umijeca stvar je kulturnog dogovora. lako je umjetnost fleksibilna kategorija, Sto
kolektivno sjecanje na avangardno stvaralaStvo uvjerljivo pokazuje, Sivanje i rezbarenje imaju
funkciju koja nije prvenstveno umjetnicke ve¢ funkcionalne prirode. Rezbarenje i Sivanje se
definitivno mogu upotrijebiti u umjetnicke svrhe (mozemo putem tih vjestina nesto
reprezentirati) ali to im nije prvotna namjena.“? Reéeno upuéuje na poseban odnos uma, umijeca
I umjetnosti (kulture) te njihovo medusobno prozimanje koje Boyd ignorira kroz reduktivno
tumacenje temeljeno na bioloskim predispozicijama uma i utjecaja knjizevnosti i umjetnosti na
njega. Time se ignorira kulturna sfera unutar koje dolazi do selekcije, varijacije i uspjesnosti

umjetnickih djela.

Ostavlja se dojam da se distinkcija umijece - umjetnost izbjegava jer bi dala argument za
Pinkerovu interpretaciju umjetnosti kao nusprodukta prilagodnih znac¢ajki ljudskog uma koji se

razvio prvenstveno zbog koriStenja alata. Medutim, Boyd tu interpretaciju uvjerljivo pobija 1

41 Boyd: , For tens of thousands of years our play with the intense patterns of intricate arts like weaving and
carving, song, dance, verse, and story has enticed us to repeat , practice“ events and remodeled human minds.”

42 vidjeli smo da Boyd nagla3ava reprezentativnu ulogu umjetnosti.
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zato je jo$ veca misterija zaSto se ta razlika nigdje ne spominje. Umjetnost nuzno mora biti
proizvodom umijeca ljudskog uma. Umijece se tako moze pronaci u izradi alata, Sivanju,
rezbarenju kao i u skladanju simfonija, stihova, snimanju filmova, pa zasto ne, i u apstraktnom
slikarstvu. Ali nuzno je rije¢ o dvije razlicite kategorije umijeca - gledano kroz prizmu kulture.

Kategorija umjetnosti je kulturna kategorija. Time dolazimo do Boydova glavnog problema.

Prvenstveni problem koji prati Boyda je opreka kultura - priroda (biologija). Ta razlika u cijeloj
teoriji nije dovoljno naznacena, odnosno cijelo podrucje kulture se naizgled asimilira u podrucje
biologije. Kazem naizgled, zato jer Boydovo nastojanje da biologijom objasni kulturu ga opet,

paradoksalno vraca u podrucje kulture. Pogledajmo zasto.

Razlozi zbog kojih Boyd smatra da je potreban bioloski kao i kulturoloski pristup umjetnosti /

umijecu su sljedeci:

(1) pojavljuje se na odreden nacin u svim ljudskim drustvima; (2) opstala je u vremenskom
rasponu od nekoliko tisu¢a generacija; (3) usprkos velikom broju stvarnih i mogucih
kombinacija ponasSanja u svim znanim ljudskim dru$tvima, umjetnost uvijek ima iste glavne
oblike (glazba i ples, ru¢no stvaranje vizualnog dizajna, pric¢a i pjesma); (4) Cesto ukljucuje
velike troskove u vremenu, energiji, i resursima; (5) poti¢e jake emocije, koje su evoluirani
pokazatelji da je nesto organizmu vazno; (6) pouzdano se pojavljuje u svim zdravim ljudima
bez posebnog osposobljavanja, za razliku od ¢isto kulturnih proizvoda poput ¢itanja, pisanja i
znanosti. Cinjenica da se pojavljuje rano u razvoju individue - mala djeca reagiraju sa posebnim
uzitkom na uspavanke i spontano se igraju bojama, oblicima, ritmovima, zvukovima, rije¢ima i

pri¢ama - posebno podupire evolucijsko za razliku od ne-evolucijskih objasnjenja. (ibid., 73)*

Tocke od jedan do tri nisu sporne; u ¢etvrtoj Boyd zasigurno (i potpuno opravdano) cilja na
¢injenicu da bi se u svakom slucaju dostupni resursi mogli bolje iskoristiti na druge nac¢ine koji

vi$e doprinose neposrednom probitku.** Peta tocka je dubiozna, jer iako u svim drustvima

4 Boyd: , There are good reasons to suspect that we may need biology as well as culture to explain art:

(1) it is universal in human societies;'* (2) it has persisted over several thousand generations;*®

(3) despite the vast number of actual and possible combinations of behavior in all known human societies, art
has the same major forms (music and dance; the manual creation of visual design; story and verse) in all;

(4) it often involves high costs in time, energy, and resources;*® (5) it stirs strong emotions, which are evolved
indicators that something matters to an organism; (6) it develops reliably in all humans without special training,
unlike purely cultural products as reading, writing, or science. The fact that it emerges early in individual
development - that young infants respond with special pleasure to lullabies and spontaneously play with colors,
shapes, rhythms, sounds, words, and stories - particularly supports evolutionary against nonevolutionary
explanations.’“

44 |pak treba redi da je etvrta tocka izrazito ovisna o mediju i ne moZe se reéi da snimanje filma, osmi$ljavanje
koreografije ili pisanje haiku pjesama imaju iste troSkove u resursima.
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postoji prikladna umjetnost koja utjeCe na emocije tog drustva, na odreden nacin je dozivljaj
umjetnosti odreden subjektivnom pozicijom i ono §to bismo nazvali umjetno$¢u ne mora nuzno
prouzrociti takav efekt kod svakoga. Tu dolazi do izrazaja kulturna uvjetovanost, uloga nasljeda
i konvencija te njihovo razumijevanje. lako se biologija (priroda) u navedenom citatu
suprotstavlja kulturi, u Sestoj tocki se znanost istice kao dio kulture. Boyd ovdje nailazi na meta-
referencijalan® problem: ne uvida da je njegovo razumijevanje biologije kao prirode odredeno
kulturnim kontekstom Kkoji odreduje biologiju kao samostalnu granu znanstvenog istrazivanja.
Na odreden nacin on te razlike pomiruje u biokulturoloskom pristupu ali ipak daje prednost
bioloskom dijelu takvoga pristupa umanjujuci time vaznost vlastitog interpretativnog okvira

koji odreduje njegovu interpretaciju kulture i umjetnosti.

Ovo ne znaci da ne postoji biologija (priroda) odvojena iz konteksta proucavanja biologije kao
znanosti. Naravno da bioloSke datosti postoje i da su prisutne, i one funkcioniraju bili mi njih
svjesni ili ne. Ono na $to ovdje pokuSavam upozoriti jest da je bioloski (znanstveni)
interpretativan okvir izrazito oblikovan kulturoloskim uvjetima koji ga omogucuju; uvjetima u
kojima je kroz razli¢ita druStvena strujanja (nemamo prostora ih iznositi ovdje) izrazena ideja
covjeka razli¢itog od Zivotinje 1 Covjeka koji svijet prilagodava sebi 1 svojim potrebama. lako
su znanstvena istrazivanja na podru¢ju biologije u odredenoj mjeri opovrgnula ili potvrdila prvu
ideju (Covjek # Zivotinja) na empirijskoj razini, ipak se ¢ini da je u slucaju druge ideje ta ideja
pobijedila nad znanos$¢u u smislu ljudske sklonosti da svijet oko sebe promatra i interpretira u
kategorijama koje joj odgovaraju. Ovdje aludiram i na Boydov biokulturoloski pristup i njegovo
neprijateljstvo prema humanisti¢kim znanostima, 1 na primjer iz uvoda gdje se u izvoru
¢impanzino ,,slikanje* proglasava ,,umjetnoscu®, pa i na neke metodoloski upitne ,,empirijske
testove™ iz kojih su izvucéeni zakljucci da je ljude moguce uvjetovati kroz temperaturu napitka
kojeg drze u ruci ili kroz rijeci koje su procitali netom prije dovodenja u situaciju potencijalnog
sukoba, iskljucujuci sve moguce druge opcije iz razmatranja (temperament ispitanika, nedavne

dogadaje u Zivotu ispitanika, zdravlje itd.)*°

Umanjivanje vaznosti vlastitog interpretativnog okvira o€ituje se U umanjivanju uloge koda u
poglavlju o reprezentaciji. IstiCe da je naracija moguca bez jezika i bez konvencija; kao primjer

istice film - §to je netocno na empirijskoj razini. Moraju se znati konvencije filma, on se mora

4> Boydovim rje¢nikom - meta-reprezentativan.

46 Referiram se na sljededa istraZivanja: Williams, L. E., Bargh, J. A. (2008.) Experiencing Physical Warmth
Promotes Interpersonal Warmth, Science i John A. Bargh, Mark Chen, and Lara Burrows (1996.) Automaticity of
Social Behavior: Direct Effects of Trait Construct and Stereotype Activation on Action, New York University.
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mod¢i shvatiti kao reprezentacija, $to Boyd shvaca, ali zaboravlja da film ima svoje konvencije,
nacine prikazivanja radnje, koje ¢ak i u nedostatku jezika moraju biti razumljive onome tko
gleda. Malo dijete koje gleda film po prvi puta vjerojatno ¢e se ¢uditi elipsama u radnji,
voznjama kamere, bit ¢e dezorijentirano montazom; promjenama scene i kadrova, filmskim
prijelazima - neovisno o jezi¢noj komponenti - film moze biti nijem ili strani s titlovima. Dijete
koje ne zna Citati u ovom primjeru ne mora razumjeti jezik kao takav, ali mora razumjeti kod
odnosno posebnosti filma kao medija inace vjerojatno neée razumjeti nacin predstavljanja

naracije kroz filmski medij.*’

Zamka u koju Blackmore upada jest istovremeno suprotna i sukladna onoj Boydovoj: dok on
ljudsko iskustvo (ukljucujuéi kulturu) gleda kroz prizmu svojeg biokulturoloskog pristupa,
Blackmore, logicki, iste elemente analize promatra U okviru memeticke teorije unutar koje memi
zauzimaju toliko poviasteno mjesto da su zasluzni i za postojanje same svijesti. lako njezina
argumentacija na trenutke zvuci uvjerljivo, vjerujem da ne bi naSla mnogo simpatizera u krugu
knjizevnih darvinista kojima pripada i Boyd.*® U pojmu mema zapravo se skriva ono $to se u
tim krugovima naziva kulturnim konstruktivizmom - idejom za koju se (pogresno) smatra da
prevladava u humanisti¢kim znanostima - gdje je promatranje svijeta kroz prizmu teksta dovelo
do zaklju€aka o isklju¢ivo kulturnoj uvjetovanosti kroz isticanje konstruiranosti odredenih fe-
nomena i relativizacije univerzalnih istina.*® Naime, ideja univerzalne (nepromjenjive) ljudske
prirode je nekompatibilna s idejom ljudske svijesti konstruirane uz pomo¢ kulturnih replikatora
baziranih na genskoj osnovi, ali neovisnih od nje. Ljudi nisu konstrukti kulturnih prilika ve¢
imaju odredenu biolosku osnovu koja ih odreduje i omogucuje im iskustvo vjecnih ljudskih

radosti i patnji:

,U krajnjem slucaju, tema je svojevrsna mikroverzija same price o prirodnom odabiru. Darvin-

ska saga na neki nacin postaje sama prica vecine fikcija. Tako (opet) Dutton:

*Osnovne teme i situacije fikcije proizvod su temeljnih, evoluiranih interesa ljudskih bi¢a za
ljubav, smrt, avanturu, obitelj, pravdu i prevladavanje nedaca. "Reprodukcija i preZivljavanje"

je evolucijski slogan, koji je u fikciji preveden ravno u vjecne teme ljubavi i smrti za tragediju,

47 7a bolje razumijevanje re¢enog pogledati ¢imbenike sli¢nosti i razlike u Peterli¢ 2001: 15 - 24.

48 7a detaljniji popis znanstvenika koji se smatraju knjizevnim darvinistima, kao i za detaljniji opis njihova
stajaliSta pogledati Kramnick (2011.) Against Literary Darwinism.

4 Ovdje je moguée ponovno pogledati Against Literary Darwinsim i Boydove neprijateljske stavove prema
humanistickim znanostima u Boyd (2009.) On the Origin of Stories, stranice: 337, 339, 348.
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te ljubavi i braka za komediju. . . . Radnje price, dakle, nisu nesvjesni arhetipovi, ve¢ strukture
koje neizbjezno slijede, kako je shvatio Aristotel i darvinovska estetika, iz nagonske Zelje da se

ispri¢aju price o osnovnim znacajkama ljudske teskoce. [Al str. 132]

Cini se da je ova oda univerzalnom ovje¢anstvu i velikim temama ljubavi i smrti sasvim odvo-
jena od obecane pozornosti dizajnu (oblikovanju op. prev.). Tamo gdje bi dizajn mogao iskriviti
ili posloziti ili staviti u vezu ove ili one teme, knjizevnost prema Duttonovom gledistu pruza
neku vrstu golog pristupa temama. Posljednja recenica je u tom pogledu priliéno znakovita.
Sklonost kazivanju prica je adaptacija jer nam je pomogla da prezivimo te se prenosila repro-
dukcijom. Pri¢e koje pri¢amo su (neobi¢no) o ovom procesu prezivljavanja i prenoSenju stvari
poput prica. Ne trebamo imati pojma kako je bilo koji dizajn specifican za knjizevni oblik po-

sredovao ovoj osobini. Oblik se pretvara u zaplet i zaplet u temu.* (Kramnick 2011: 345)%°

Za Blackmore, memi su zasluzni za stvaranje mempleksa vlastitog Ja koji naziva ,, egopleks .
Taj egopleks jest iluzija koju su proizveli memi, iluzija kulturne jedinice nasljeda / oponasanja.
Zanimljivo je da Blackmore povezuje ovaj dio teorije s budistickim ucenjima. (Blackmore
2005: 286 - 290)

Primijetimo usput kako Kramnick zorno prikazuje mehanic¢ko primjenjivanje interpretativnog
okvira (teorije evolucije) knjizevnih darvinista na knjizevnost. Ni knjiZzevna teorija nije imuna
na takve pogreske: shvacanje knjizevnih konstrukata kao stvarnih ljudi, nad kojima se vrsi psi-
hoanaliza®, zatim mehani¢ko primjenjivanje odnosa baze i nadgradnje u onome $to bismo na-

zvali vulgarnim marksizmom®?, kao i svaki oblik preslobodnog upisivanja znacenja u tekst koje

30 Kramnick: At the extreme, the theme is a kind of microversion of the story of natural selection itself. The
Darwinian saga somehow becomes the very story of most fictions. Thus (again) Dutton:

“The basic themes and situations of fiction are a product of fundamental, evolved interests human beings have
in love, death, adventure, family, justice, and overcoming adversity. “Reproduction and survival” is the
evolutionary slogan, which in fiction is translated straight into the eternal themes of love and death for
tragedy, and love and marriage for comedy. . . . Story plots are not, therefore, unconscious archetypes but
structures that inevitably follow, as Aristotle realized and Darwinian aesthetics explain, from an instinctual
desire to tell stories about the basic features of the human predicament.[Al, p. 132]" This paean to universal
humanity and the great themes of love and death seems quite apart from the promised attention to design.
Where design might twist or arrange or put in relation themes of one sort or another, literature on Dutton’s
view provides a kind of naked access to them. The last sentence is in this respect quite telling. The disposition
to tell stories is an adaptation because it helped us survive and was passed on with reproduction. The stories
we tell are (oddly) about this process of survival and the passing on of things like stories. We need not have any
idea how any design specific to literary form mediated this trait. Form turns to plot and plot to theme.

51 pogledati kao primjer otkrivanje Edipovog kompleksa u liku Hamleta u Jones, Ernest (2001.) "Hamlet i Edip".

52 pogledati: T. Eagleton (2002.) Marxism and Literary Criticism, stranice 13, 16.
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je potaknuto nekim interpretativnim okvirom, kao i upisivanje autorovog Zivota u tekst kroz
biografski pozitivizam, §to opet, ne znaéi da poziciju autora treba nuzno iskljuciti iz razmatranja
interpretacije knjizevnog djela ve¢ upucuje da korelacija ne signalizira uzrok - samo zato jer se
nesto dogodilo unutar autorova zivota ne znaci da je sli¢an dogadaj unutar djela biografski mo-

tiviran.

Kod Dawkinsa i Blackmore uvidamo nuzno razdjeljivanje genetske i memske strukture i
sukladno tome razdvajanje biologije i kulture za razliku od Boydova biokulturoloskog pristupa.
Blackmore uzima oponaSanje (Sto bismo na odreden na¢in mogli povezati sa Boydovom idejom
reprezentacije) kao isklju¢ivo ljudsku znacajku. Iako Blackmore i Dawkins izri¢ito ne
primjenjuju memeticku teoriju na knjizevnost izgledno je da takva primjena ne bi bila
neutemeljena. Mogli bismo na razli¢ite knjizevne vrste gledati kao memove, pa ¢ak i na
odredene pojave unutar njih. Mem ,,sretnog zavrSetka® ili ,,zivotinja koje govore* kao odlike
pastorale odnosno basne. Zanimljivo bi bilo usporediti ideju mema sa knjizevnim arhetipovima

ili stereotipima, ali to je pothvat za drugu priliku.

Ono $to ovdje mozemo je spoc€itnuti i memetickoj teoriji i biokulturoloskom pristupu u 0dnosu
na potencijalnu primjenu na knjizevno stvaralastvo da vec¢ postoje odredeni knjizevno-teorijski

pandani koji navedene teorije ¢ine ponesto redundantnima.

Uzmimo primjer koji daje Gajo PeleS i njegovo tumacenje semema: ,,Potpuni individualni
pojam promatran iz semanticke perspektive bio bi svezanj ili povezani skup semema i
sememskih sklopova (znacenjskih sastavnica) okupljenih oko nekog izri¢aja ili potpunog
termina. (Pele§ 1999: 177) On jos razlikuje primjere psinema, ontema i sociema: psihem bi
odgovarao knjizevnoj konstrukciji lika, ontem bi odgovarao opcoj temi djela koja ukljucuje
odredene psiheme i socieme dok sociem podrazumijeva neku skupinu kojoj bi pripadali psihemi
djela. (ibid. 229 - 260) Sememi tako ¢ine odredene psiheme, njihov karakter. Psihemi, sociemi
i ontemi se takoder mogu vezati u nizove, slicno memskim kompleksima. Dok psihemski niz
¢ini razliku izmedu odredenih likova, sociemski niz nam dopusta da ostvarimo skupne i
vremensko prostorne veze u djelu ¢ije konkretiziranje omogucuje ontemski niz koji predstavlja
najvisu instancu djela koja povezuje prijasnje u smislenu cjelinu i bez koje prethodni nizovi

gube svoj smisao. (ibid., 260 - 277)

Nadalje, uzmimo kao primjer pojam intertekstualnosti Julije Kristeve koji se pojavljuje jos u

ruskom formalizmu u obliku citatnosti kod Sklovskog:
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,Pojam se kod Sklovskoga javlja u dva osnovna znacenja, koja se mogu rekonstruirati u sklopu
njegove teorije oCudenja (rus. ostranenie). U citatnom suodnosu tude djelo postaje po
Sklovskom predmet, ,,grada“ vlastitog postupka, pri éemu motivacija moze te¢i u dva smjera:
ili od tudega djela prema svojemu, pa grada determinira postupak (citatna motivacija I) ili od
vlastitog djela prema tudem, pa postupak determinira gradu (citatna motivacija I1).“ (Oraié
1988: 121)

Orai¢ isti¢e i Bahtinovu teoriju polifonije gdje kao citatnost isti¢e aktivnu tudu rijec. Navedimo
jos da postoje razliciti oblici intertekstualnosti: iskljucivanje, ukljucivanje, presjek,
podudaranje. (ibid., 123 - 125) Citatnost se moze uvjerljivo povezati s teorijom mema, a obje
teorije se mogu povezati s tri vrste recepcije koje prema Bekeru razlikuje Marija Moog-
Griinewald: pasivna, reakcija profesionalaca i produktivna recepcija (Beker 1995: 44) §to nas
dovodi do pitanja nasljeda, varijacije i uspjesnosti koje uocavamo i kod Boyda. Pasivna
recepcija jest ona prosje¢nog recipijenta koji sudjeluje u konzumiranju umjetnic¢kog djela zbog
zabave ili razonode (selekcija koja signalizira uspjesnost), profesionalna jest ona kriticara (Koji
na odreden nacin vrSe odnosno usmjeruju selekciju) a produktivna jest ona koju zamjec¢ujemo
kod autora koji pod utjecajem tudih djela i medija stvaraju nova (ponovno selekcija uzora ali i
varijacija na njih). Takoder, pojam ocudenja odgovara Boydovim idejama o potrebama za
varijacijama i inovacijama uslijed zamora koji nastupa zbog poznatih knjizevnih obrazaca.
Kada sve navedeno uzmemo u obzir, pogresno nam zvuc¢i Boydova izreka da se kulturom ne
moze objasniti kultura. (Boyd 2009: 71)° Kao $to smo ranije pokazali, ¢ak i Boyd spominje
Aristotela i njegovu teoriju mimeze / oponasanja:

,.Sto se pak ti¢e pjesni¢kog umijeéa kao cjeline®®, &ini se da je nastalo®’ iz dva uzroka, oba ¢o-

vjeku prirodom usadena. ® Ljudima je, naime, od djetinjstva priroden nagon za oponasanjem®
i ovijek se od ostalih Zivotinja razlikuje time §to je najveéma vjest™ oponasanju te §to prve
svoje spoznaje *! stjete putem oponasanja.”? A prirodeno mu je i to da se raduje svakom opo-

nasnju.”“ (Aristotel 1983: 11)

Zaklju¢imo: prikazali smo biokulturoloski pristup knjizevnosti i memeticku teoriju kao pravce
koji bi mogli biti imati odredenu istrazivacku vrijednost unutar discipline proucavanja
knjizevnosti. Kroz njihovo predstavljanje uocili smo vaznost interpretacijskog okvira koji

postavlja teorija evolucije. Takoder smo svjedocCili u kojoj mjeri postavljanje uskog

53 Dakako da se ne moZe objasniti u smislu bioloske svrhovitosti odnosno adaptivne funkcije kako to Boyd
pokusava, medutim, kako to Kramnick pokazuje u ve¢ navedenom tekstu, ni nastojanja knjizevnih darvinista
nisu narocito znanstveno odnosno empirijski potkovana.
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interpretativnog okvira i zanemarivanje njegove uloge dovodi do podredivanja elemenata
analize tome okviru - §to rezultira zacaranim interpretativnim krugom koji u predmetu analize
pronalazi ili upisuje isklju¢ivo ono S§to interpretativni okvir propisuje. Usporedili smo
biokulturoloski pristup | memeticku teoriju i pruzili ono §to bismo mogli nazvati konstruktivnom
kritikom. Takoder smo ukratko predstavili slicne pojave u knjizevnoteorijskom nasljedu.
Pristup istrazivanju bioloske uvjetovanosti covjeka nuzno je odreden kulturnim nasljedem koje
je dovelo do uspostavljanja biologije kao discipline. Princip personifikacije koji se pojavljuje u
diskursu o (Majci) prirodi, istrazivanju covjekolikih majmuna, vlastitog Ja u memetickoj teoriji,
tumacenju oblika na filmu,> upuéuje da je odredena razina personalnosti neizbjeZna, pa tako i
u ovome radu koji pretendira na objektivnost. Evolucijske ¢injenice i biolosku uvjetovanost ne
mozemo i ne smijemo negirati. Ipak, moramo osvijestiti interpretativne granice koje pruzaju
pojedine discipline znanstvenog istrazivanja, kako bismo mogli pronaci konsenzus i dodirne

tocke koje bi mogle posluziti kao temelj za interdisciplinarna istrazivanja.

Proucavanje knjizevnosti u dijakronijskom smislu priblizava se temeljnoj evolucijskoj
pretpostavci o promjenama kroz tijek vremena. Uvijeti tih promjena - odnos kulture i prirode,
njihova definicija 1 proucavanje, kao 1 definicija 1 proucavanje umjetnosti ostaju i vjerojatno ¢e
ostati tocke prijepora sve dok ne dode do asimilacije jednog od podrucja pod utjecajem drugog
ili pronalaska temelja za interdisciplinarna istraZivanja. Takav smjer istraZivanja mogao bi biti
upravo u prepoznavanju uloge interpretativnih okvira i na¢ina na koji ljudski mozak aktivira
odredena podrucja za koristenje tih okvira, ne zanemarujuci ulogu koju igraju sami subjekti u
istrazivanju kao 1 okvir samog istrazivanja. Jednostavnije receno, postoji potencijal za
istrazivanje nacina interpretacije (kao i interpretaciju interpretacije) pojava koje ¢ine ljudsku
svakodnevnicu i ¢imbenika koji ju uvjetuju. Moguce je da su i humanistic¢ke i prirodne znanosti

u polozaju da na tom polju daju zajednicki doprinos.

>4 Vidi natuknicu 21.
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