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1. UvOD

Masovni su mediji jo§ u 20. stoljecu postali neizbjezan svjedok, sudionik, ali i
kreator drustvenih procesa. (Car, 2016: 187) Osnovna obiljezja demokracije su
viSestranacki sustav, trodioba vlasti, postivanje ljudskih prava i sloboda medija.
Osnovna demokratska funkcija medija jest informirati gradane, a proces globalizacije
uzrokuje razvoj tehnickih 1 komunikacijskih moguénosti, Sto dovodi do jacanja uloge
javnosti pri donosenju politickih odluka. (Cerkez, 2009: 30) Demokracija kao oblik
vladavine i sustav samoregulacije moderne politicke zajednice, nije zamisliva bez
aktivnog 1 informiranog gradanina kao svoje pretpostavke. Tako je u demokratskom
drustvenom kontekstu presudna uloga novinara i masovnih medija. Mediji ili sredstva
masovne komunikacije su organi javnosti, ¢ija je funkcija informativna, refleksivna i
kontrolna. Omoguéuju javnu raspravu o opéem dobru, posredujuéi raznovrsne
informacije, ideje, misljenja, svjetonazorske i politicke opcije, ali i u ulozi ,,psa ¢uvara“
demokracije, oblikuju javno mnijenje i bude kriticku javnost, javno razotkrivajuci
razli¢ite nedemokratske 1 nezakonite postupke vlade, zakonodavca i pravosudnih tijela,
te ukazujuéi na razliCite pojave i oblike zlouporabe politicke moci i krSenja zajamcéenih
ljudskih prava i sloboda. (Alaburi¢, 1999: 9-10) Mediji su platforma na kojoj se
razvijaju, pojacavaju i slabe odnosi moc¢i izmedu pojedinaca, skupina i institucija u
drustvu (Car, 2016: 187), 1 bez kompatibilnosti u komunikacijskim odnosima izmedu
drustva 1 politicke elite, bez informirane javnosti 1 otvorenosti za javnu komunikaciju
nema ni demokratskog druitva u pravom smislu te rije¢i. (Cerkez, 2009: 35). U
demokratskoj politickoj kulturi javni pojedinci iz kulturno-umjetnickog zivota, trebali bi
imati puno pravo na slobodu izrazavanja i iznoSenje svojih ideoloSkih stajaliSta bez
straha i negativnih posljedica. Jedan od takvih pojedinaca upravo je Oliver Frljic,
hrvatski kazali$ni redatelj roden u Travniku. Njegove su predstave izazvale zgrazanje,
Sok 1 burne reakcije te zahtjeve za zabranom prikazivanja u Hrvatskoj 1 inozemstvu.
Primjer ovakvih reakcija dogodio se u travnju 2017. godine. Tada su se pripadnici
pravaskih stranaka (HSP, HCSP), katoli¢kih (Hrvatska udruga Benedikt), braniteljskih
(Udruga Hrvatskih ratnih veterana Domovinskog rata), i konzervativnih udruga
(HRAST) okupili ispred splitskog HNK 1 prosvjedovali protiv izvodenja predstave
'Nase nasilje 1 vaSe nasilje’. Ideologije imaju bitnu druStvenu funkciju, i sluze
skupinama i njihovim pripadnicima tako $to organiziraju i usmjeravaju njihove ciljeve,

druStvene prakse 1 ¢itav svakodnevni drustveni Zivot. Kako bismo organizirali ideoloSke



prakse, potrebne su nam ideoloske institucije, kao Sto su masovni mediji, koji su
najsloZenija institucija za javno ocitovanje ideologija. U reprodukciji ideologija diskurs
ima poseban status. Razna svojstva teksta i govora omogucuju pripadnicima drustva da
izraze ili oblikuju svoja ideoloska uvjerenja, i bilo koje drugo misljenje povezano s
ideologijom. Glavna karakteristika svakog politi¢kog (i ideolosSkog) diskursa, prema
Teun A. Van Dijku (1997b, 34) je polarizacija na ,nas“ i ,,njih“, odnosno pozitivno
samovrednovanje i negativna prezentacija drugih. (Popovié, Sipi¢, 2013: 208) Uloga
novinara, odnosno masovnih medija, kao pasa ¢uvara demokracije i organa javnosti,
trebala bi biti takva da omogucéavaju, ohrabruju i podrzavaju informiranje i
izvjestavanje javnosti, te javnu raspravu u okviru demokratskih politi¢kih vrijednosti na
temu javnog djelovanja Olivera Frlji¢a. Dakako, u idealnom bi slucaju mediji takoder
trebali biti kritiCari koji ¢e stati u obranu pojedinaca (Olivera Frlji¢a) koji svojim javnim
djelovanjem Kritiziraju i propituju postojeci status quo, te kojima prijeti krSenje ili
narusavanje njihovih zajamcenih ljudskih prava i sloboda.

Prema Ericu Barendtu (2005) sloboda govora jedno je od gradanskih i politi¢kih
prava koja ¢ine prvu generaciju ljudskih prava. Sloboda govora i dobivanje nepristrane
informacije smatra se individualnim pravom, a prema Luciji Kuhari¢ (2012: 6),
ostvaruje se kroz pluralizam medija. (Car, 2016: 190). Bitno je naglasiti da u medijima
sloboda govora ne postoji kao apsolutno pravo. Zato postoji novinarska etika, koja
opisuje granice slobode izrazavanja, odnosno poStivanje prava i ugleda drugih. Mediji
moraju biti sudionik cjelozivotnog ucenja tako da kontinuirano osiguravaju izvor
provjerenih i kontekstualiziranih informacija. Od novinara se oc¢ekuje da postuju sve
profesionalne novinarske standarde, budu odgovorni prema: onima o kojima piSu,
izvorima informacija, publici, a i svojoj redakciji i mediju za koji rade. Dakako, postoje
i razli¢ita krSenja eti¢kih nacela novinarstva, u koje spada i govor mrznje. (Car, 2016:
194)

Cilj ovog rada je pomocu kriticke analize diskursa (Reisigl i Wodak 2001, U:
Bezi¢, Petrovi¢, 2019: 84), istraziti diskursne strategije imenovanja (nominacije) i
opisivanja (predikacije) javnog djelovanja Olivera Frljica te ih prouciti u Sirem
kontekstu opreke Mi/Oni, ostvarivane putem pozitivne samopredodzbe Sebe i negativne
predodzbe Drugoga. Za kriticku analizu diskursa jezik je iznimno vazan strukturni
element. Prema Martinu Reisiglu i Ruth Wodak (2009: 88) jezik je osnovno sredstvo za
ostvarivanje i odrzavanje mo¢i, te je kritiCka analiza diskursa usmjerena na kriticko

proucavanje upotrebe jezika onih koji su u poziciji moci. S obzirom na to, vazna je
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uloga i polozaj medija, jer mediji imaju mo¢ da svojim djelovanjem (nac¢inom upotrebe
jezika), oblikuju stajalista i miSljenja javnosti, i time doprinose pozitivnom ili
negativnom vrednovanju razliitih sudionika diskursa. (Bezi¢ i Petrovi¢, 2019: 84).
Vezano za javno djelovanje Olivera Frlji¢a, fokusirat ¢emo se na specifi¢ni dogadaj
(prosvjed protiv predstave 'NaSe nasilje i vase nasilje' u travnju 2017. godine), koji je
izazvao negativne reakcije i kritike odredenog dijela javnosti, i 0 kojem su izvjestavali

odredeni hrvatski medijski portali.

2. OLIVER FRLJIC I POLITICKO KAZALISTE

Oliver Frlji¢* 2 3 hrvatski je kazali$ni redatelj roden 1976. godine u Travniku.
Zavrsio je filozofiju i religijsku kulturu na Fakultetu Druzbe Isusove u Zagrebu, i
kazalisnu reziju i radiofoniju na Akademiji dramskih umjetnosti. Tijekom studija
zapoceo je s profesionalnim angazmanom u Istarskom narodnom kazalistu, Teatru &TD
1 kazali$noj skupini KUFER. Prvu vaZniju predstavu na medunarodnoj sceni ,,Preklet
naj bo izdajalec svoje domovine* rezira 2010. godine u Slovenskom mladinskom
gledalis¢u. Predstava dobiva dvije Borstnikove nagrade u Mariboru, te postaje slovenski
rekorder po broju medunarodnih gostovanja, 56 izvedbi u dvadeset drzava na cCetiri
kontinenta. Sa sve viSe inozemnih angazmana Oliver Frlji¢ sve rjede rezira u Hrvatskoj,
a 2014. se vrac¢a radu u Hrvatskoj i iste godine postaje intendant HNK Ivana Pl. Zajca u
Rijeci. Na toj poziciji ostaje do 2016., kada je na vlastiti zahtjev razrjeSen duZnosti u
sklopu pripreme dijela programa Europske prijestolnice kulture 2020. Mnoge su
njegove predstave izazvale zgrazanje, Sok i burne reakcije te zahtjeve za zabranom
prikazivanja u Hrvatskoj i inozemstvu. Tako je u predstavama poput ,,Nase nasilje i
vase nasilje”, ,,Zoran Dindi¢“, ,,Aleksandra Zec*, prikazivao ekstremne scene protiv
vjere 1 nacionalizma, zbog Cega je bio optuzen i za blasfemiju, provokaciju 1 vrijedanje
osjecaja katolika 1 muslimana. Ovo je dovelo do mnogih poziva na bojkot, zabrana
prikazivanja i pokretanja kaznenih prijava. Kada je gostovao u Poljskoj s predstavom
'Nase nasilje 1 vaSe nasilje', Katoli¢ki institut Ordo iuris pozivao je Poljake da podnesu
kaznene prijave i tuzZe redatelja i teatar za vrijedanje vjerskih osjecaja, Sto je u Poljskoj

kaznjivo zatvorom. Za Frljicevu predstavu glasnogovornica desne nacionalno

! Wikipedija. Oliver Frlji¢. URL: https://hr.wikipedia.org/wiki/Oliver_Frlji%C4%87 (Pristupljeno
2.9.2021.)

2 Biografija. Oliver Frlji¢. URL: https://www.biografija.org/film/oliver-frljic/ (Pristupljeno 2.9.2021.)

3 Kazaliste Dubrava. Oliver Frlji¢. URL: https://kazalistedubrava.hr/oliver-frljic/ (Pristupljeno 2.9.2021.)
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konzervativne stranke Pravo i pravda Beata Mazurek izjavila je: ,,Ta predstava je
silovanje kulture i ne bi smjela biti financirana javnim novcem® (Direktno.hr.,
26.4.2017.) U svojem se radu Natasa Govedi¢ dotaknula i slucaja iz regije —
prikazivanja iste predstave u Sarajevu 2016. godine na festivalu MESS. Tamo je doslo
do velikog skandala u kojem su prosvjedovale vjerske (katolicke i muslimanske) i
kulturne udruge Bosne i Hercegovine, zbog njezinog navodno problemati¢nog i
blasfemi¢nog sadrzaja. Iz Katolicke tiskovne agencije Biskupske konferencije BiH o
predstavi su izjavili: ,,Ovo vrijeda u prvom redu katolike, ali i muslimane jer izruguje
bitni sadrzaj vjere te nesSto Sto je ljudima sveto na primitivan i vulgaran nacin
predstavlja. (Vecernji.hr., 9.10.2016.) Situacija je dosla blizu usijanja, te je uprava
festivala odlucila prikazivati predstavu bez prisutnosti publike, isklju¢ivo pred zirijem.
Nekoliko sati prije predstave odrzao se Zestoki kontraprosvjed publike koja je kupila
karte, te je direktor festivala promijenio misljenje i dopustio publici da prisustvuju
predstavi ,,na vlastitu odgovornost®, uz napomenu da im uprava MESS-a ,,ne moze
jaméiti sigurnost u situaciji stalnih prijetnji. (Govedi¢, 2017: 216). Za potrebe ovog
rada, fokusirat ¢emo se na dogadaj iz Hrvatske koji je izazvao negativnu reakciju. U
travnju 2017. godine nekoliko stotina prosvjednika, medu kojima su se nasli pripadnici
katoli¢kih udruga (Hrvatska udruga Benedikt), braniteljskih udruga (Udruga Hrvatskih
ratnih veterana Domovinskog rata), pravaskih stranaka (HSP, HCSP), i konzervativnih
udruga (HRAST), okupilo se na trgu ispred splitskog HNK te prosvjedovalo protiv
izvodenja predstave 'Nase nasilje i vase nasilje'. Na prosvjedu su se pojavili i pojedini
pripadnici lijevih stranaka i udruga, poput SDP-ovca Arsena Bauka, kojeg su
prosvjednici tesko izvrijedali. Desetak ¢lanova HSP-a uslo je na predstavu, a
prosvjednici su zvizdali publici koja je ulazila u dvoranu i upucivali im pogrdne rijeci.
Neki od njih strateski su se rasporedili po dvorani, uz mnogobrojne transparente
(,,Sotono, odlazi iz naseg grada®, ,,Ova predstava me vrijeda®), te pjevali pjesmu ,,Z0Vvi,
samo zovi“. Ispred kazaliSta napadnut je i dramaturg i publicist Jasen Boko, kojeg su
prosvjednici optuzili za vrijedanje osjeCaja vjernika. U kazaliSte je uSla policija i
zapocela s izbacivanjem prosvjednika koji su ometali pocetak izvodenja predstave, prvo
iz dvorane, a potom i iz zgrade kazalista. U meduvremenu se dogodila i lazna dojava o
podmetnutoj bombi, a predstava je zapocela s pola sata zakaSnjenja, te su nakon
zavrSetka predstave podneseni optuzni prijedlozi protiv 18 osoba zbog naruSavanja
javnog reda i mira. Predstava 'Nase nasilje i vase nasilje' napravljena je u medunarodnoj

koprodukciji Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Austrije, Slovenije, Njemacke i Svicarske.
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Inspirirana je kultnim romanom Petera Weissa Estetika otpora, te Sirom otvorenih o¢iju
promatra Europu naivno zateCenu izbjeglickom krizom, koja spremno zaboravlja na
svoju kolonijalnu proslost dok jednako tako spremno i s iskeSenim zubima zatvara
granice tisu¢ama onih koji bjeze upravo pred posljedicama europske i americke
politike.* Razloge svojeg ideoloski obiljezenog javnog djelovanja, Frlji¢ je objasnio u
odgovoru na pitanje iz intervjua Natase Govedi¢. Kada je upitan da objasni razlike
izmedu medijski neodgovorne, Cesto nasilne i anonimne javnosti na drustvenim
mrezama, i zajednice, konkretnih ljudi koji ne bjeze od odgovornosti jednih za druge i
prepoznaju rad na traumi kao priliku zajednickog sazrijevanja, Frlji¢ je odgovorio da
razlika postoji i da je u njoj klju¢na moguénost da netko razumije §to bi bio op¢i interes
i S njim povezana odgovornost. Prema Frljicu, ukoliko zelimo participirati u javnoj
sferi, onda bi to morali uciniti pod punim imenom i prezimenom i sa svim moguéim
posljedicama koje takav angazman podrazumijeva. Drustvene mreze i anonimnost koja
je njima omogucena ukida odgovornost za javno izgovorenu rije¢ i tu se proizvodi
privid javnosti. Tako Kritizira kazali$nu zajednicu, koja je po njemu propustila niz
prilika u kojima je mogla koristiti simboli¢ki kapital u preuzimanju drustvene
odgovornosti i prepoznavanju traume. U toj kazaliSnoj zajednici osjeca zajedniStvo s
ljudima, ¢ak i s onima koje osobno ne poznaje, koji svojim kazali§nim radom riskiraju
sve ono Sto se riskira kada se ide protiv drustveno nametnutih konsenzusa. (Govedic,
2017: 233) Javno djelovanje Olivera Frljica moze se opisati sintagmom politickog
kazalista (political theatre). Ana Penjak u svojem ¢lanku ,,Povijest politickog kazalista“
raspravlja o ovom fenomenu. Politicko kazaliSte postoji od samih pocetaka kazalista, 1
prikazuje ljudska proSla, sadaSnja i buduca iskustva, ali i1 bitna eticka, socijalna,
politi€¢ka, moralna i egzistencijalna pitanja odredenog vremena i prostora. Autorica
pojam definira na sljede¢i nacin: ,Naime, politi¢ko kazaliSte uspostavlja odredene
situacije ili zbivanja koja su od vaZnosti mnogima, ako ne 1 svima, prikazujuci
istovremeno obrasce ponaSanja u danim situacijama, apeliraju¢i na direktnu kritiku
gledalaca. Medutim, moZzda je najznacajnija karakteristika politiCkog kazaliSta upravo
trenutak uspostavljanja situacije u kojoj se gledatelj suocava s istinom, koja ga se
neposredno tice. Trenutak suocavanja s istinom prerasta u trenutak suocavanja s
druStvenom stvarnos$cu, tj. javnom istinom. I upravo je javna istina cilj, ali 1 primarna

razlika izmedu politickog 1 nepolitickog kazalista, politickog kazaliSta kao mjesta na

4 HNK Split. Maruli¢evi dani. NaSe nasilje i vaSe nasilje. URL: https://marulicevidani.hnk-split.hr/27-
marulicevi-dani/predstave/detalj/artmid/1102/articleid/9772 (Pristupljeno 4.8.2021.)
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kojemu se o takvim procesima moze javno raspravljati.* (Penjak, 2010: 103-104) U
kontekstu novije hrvatske povijesti 20. stoljeca, autorica naglasava da je dramska
produkcija bila obiljeZena nizom velikih promjena i prevrata koji su utjecali na dramsku
produkciju. Sve drzave i rezimi koji su se izmijenili — od Kraljevine Jugoslavije, preko
Nezavisne Drzave Hrvatske, pa do Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
kazaliSte su podredivali svojim vojnim, politi¢kim i ideoloskim interesima, koristec¢i se
skrivenom ili otvorenom cenzurom kojom se branilo ono $to se nije smjelo prikazivati.
(Penjak, 2010: 107). U svojem se ¢lanku ,,PolitiCko kazaliSte danas“ Bojan Munjin
dotaknuo razlike u politiCkom kazalistu izmedu perioda Socijalisticke Jugoslavije i
Republike Hrvatske. Smatra se kako se za vrijeme Jugoslavije zbog neugodnih pitanja
na pozornici moglo zavrSiti u zatvoru, dok danasnje vrijeme karakterizira potpuni
zaborav vecine o mra¢nim dogadajima od devedesetih do danas. Za vrijeme Jugoslavije
mnogi su htjeli javno govoriti o tamnim stranama socijalizma iako su o njima
objektivno malo znali, dok danas relativno puno znamo o nedavnoj proslosti, ali ve¢ina
ne zeli o tome pricati. ZakljuCuje se da je 1990-ih u novonastalim drzavama bivse
Jugoslavije stvoren odredeni politicki 1 nacionalni konsenzus, koji je vlastitu stranu u
ratu promatrao kao potpuno pozitivhu, a drugu proglasio potpuno negativhom,
isklju¢ivo odgovornom za ratne zlo¢ine. Autor napominje da se takav pogled na proslost
mijenja dolaskom nove generacije kazaliSnih redatelja, koja je Zivjela za vrijeme rata,
ali u njemu nije sudjelovala, te ima hrabrost javno 1 bez zadrSke izgovoriti ono §to se
zbilja dogadalo u zadnjih tridesetak godina. (Munjin, 2012: 34-35) Kao primjer drskog
i provokativnog kazaliSta Munjin spominje Frljicevu predstavu Zoran Dindi¢, u kojoj je
Frlji¢ prozvao Citavo srpsko drustvo kao krivca za ubojstvo vlastitog premijera: vojsku,
tadaSnjeg predsjednika, tajne sluzbe, intelektualce, gradane. Reakcije publike na
eksplicitne scene bile su podijeljene — dio je napustio predstavu, a dio je glasno s
odobravanjem pljeskao: ,,Tako njegovi glumci, s rukama umrljanim krvlju do lakta,
izgovaraju optuzbe publici koja nijemo sjedi u potpuno osvijetljenoj dvorani ili se ve¢ u
sljedecoj sceni, naoruZani pistoljima i kalasnjikovima, presvlace iz svecenickih odora u
vojna ili u odijela dobrostojecih gradana. Na kraju, glumica obnazena do pasa, oblaci
krvavu koSulju Zorana Dindi¢a 1 pocinje povracati po srpskoj zastavi nakon cCega
politiari iz prvih redova s dijelom publike napusStaju dvoranu. Oni koji su ostali
frenetiénim aplauzom ispratili su glumce kojima treba cCestitati §to su uopce imali

hrabrosti sudjelovati u ovoj predstavi.® (Munjin, 2012: 37)



3. TEORIJSKI OKVIR

3.1. Masovni mediji i informacijsko drustvo

Medij se moze definirati kao svaki izraz (lat. medius — srednje, posredujuce) i
kanal komunikacije koji je posrednik nekog znacenja, te ima svoje Sire i uze znacenje.
U sirem netehnoloskom znaéenju, mediji su svi oblici komunikacije koji prenose
odredene kodove komunikacije putem nekog kanala: govor, pisanje, geste, izrazi lica,
odjeca, gluma, ples, prometni znakovi. U uzem tehnoloskom smislu, mediji su sredstva
komunikacije omogucéena tehnoloskim razvojem (materijalnim uredajima, aparatima
prijenosa) i institucijama koje su povezane s tim tehnologijama. (Peovi¢ Vukovi¢, 2012:
78). Prema Katarini Peovi¢ Vukovié¢, medijski su studiji razlikovali masmedije, odnosno
medije masovne komunikacije, kao §to su tisak, radio i televizija, od komunikacijskih
medija, kao S§to su telefon i telegraf. Masmediji komunikaciju oblikuju kao
komunikaciju od centra (sredi$nje institucije) prema periferiji, a komunikacijski mediji
omogucavaju izravnu komunikaciju korisnika jedan na jedan. Mreza je prvi moderni
digitalni medij koji je istovremeno i komunikacijski medij i masmedij. Masmedij je zbog
masovnosti poruka i publike, a komunikacijski je medij jer omogucava korisnicima da
uspostave direktnu komunikaciju bez posredovanja centralnog ¢vorista. (Peovic
Vukovié, 2012: 79). Prema Ivani Cerkez, masovni mediji su kompleksni pojam koji
oznaCava sustave javnog informiranja, koji sluze za rasprSivanje vijesti 1 audio-
vizualnih sadrzaja u svrhu informiranja, obrazovanja 1 zabave najSirth slojeva
stanovni$tva. (Cerkez, 2009: 28) Masovni mediji su sredstvo kojima se ostvaruje
komunikacija, posrednici su izmedu vlasti 1 javnosti, i informiraju javnost o svim
relativno vaznim temama za druStvenu zajednicu, kako bi ispravno formirali, ili
izmanipulirali, javno miSljenje. (Vertovsek i Tomovié, 2015: 953) U danasnjem
drustvu, komunikacija je iznimno znacajna, a putem nje i prijenos informacija, te mnogi
isti€u kako zivimo u informacijskom drustvu.

U takvom je drustvu virtualna povezanost od presudne vaznosti, jer je medijska
komunikacija koja se odvija uglavnom virtualna, pa su tiraze novina i1 ¢asopisa cesto
smanjene buduéi da je ogromna vecina njih dostupna online. Pasko Bili¢ smatra da je
Internet drustveno-tehnicki 1 komunikacijski medij. U tehnickom smislu to je niz
globalno povezanih racunala, servera i softverskih rjeSenja za njihovu upotrebu. U
drustvenom smislu sastoji se od niza nacionalnih i medunarodnih institucija, regulatora i

organizacija koje utjecu na njegovo djelovanje, te komercijalnih kompanija usmjerenih



prema pruzanju osnovnih tehnic¢kih usluga ili sadrzaja. U komunikacijskom smislu,
Internet je ,,hibridni medij“ jer omogucuje ostvarivanje raznih tipova komunikacije:
meduljudska komunikacija, proizvodnja i recepcija razlicitih sadrzaja, te komunikacija s
interaktivnim sustavima. (Bili¢, 2012: 835) Odnos izmedu medija i publike, prema Ani
Martinoli, nije viSe jednosmjeran, ve¢ dvosmjeran u kojem medij omogucuje i sadrzaj i
iskustvo, dozivljaj koji se za publiku odvija i izvan okvira pojedinacnog sadrzaja iz kog
proizlazi. (Martinoli, 2016: 1270) Relativno brz razvoj tehnologije te Sirenje dostupnosti
i cjenovne prihvatljivosti suvremenih gadgeta, iz temelja su promijenili ritam naSe
svakodnevice. Ponasanje i navike publike kod troSenja medijskih sadrzaja se mijenjaju,
u koli¢ini vremena koje provode uz medijski sadrzaj, a prema Ofcom (2015) uporaba
»pametnih* telefona i tableta je u porastu. 2015. britansko trziSte biljezi da viSe od 2/3
odraslih posjeduje takve uredaje. (Martinoli, 2016: 1270) U realnom vremenu saznaju
se novosti, dogadanja i1 vijesti iz Hrvatske, regije 1 svijeta, koje su se dogodile no¢
ranije, a nerijetko i to isto jutro, pa i istu minutu, kada smo odlucili otvoriti Facebook ne
bi li odgovorili na poruku, poslali meme fotografiju, ili podijelili novu pjesmu naseg
omiljenog izvodac¢a na druStvenim mrezama. Ovo je posebice prisutno kod mlade
publike, (16-24 godine starosti), koja navodi mobilni telefon kao kljucni, najvazniji i
primarni uredaj za pristupanje i koriStenje razlicitih ,,na zahtjev* servisa. (Martinolli:
2016: 1270) Postojanje raznih vrsta besplatnih alata, aplikacija i programa (WhatsApp,
Skype, Messenger, G-Mail) olakSava nam komunikaciju s obitelji, poslovnim
partnerima i prijateljima. Prema Eurostatu, u Hrvatskoj je 2014. udio kucanstava s

pristupom Internetu iznosio 68%, te je do 2019. godine porastao na 81%.°

3.2. Odnos masovnih medija i drustveno-politicke zbilje — vazZnost medija za

demokratsku politicku kulturu

Govoreéi 0 odnosu izmedu masovnih medija i svakodnevne drustvene stvarnosti,
odredeni su autori, poput Hajrudina Hromadzica, pristupili ovoj tematici tako $to su
postavili odredena pitanja: ,,Odrazavaju li mediji naprosto ve¢ postojecu (druStvenu)
stvarnost ili je slika realnosti posljedica medijske konstrukcije dogadaja na koje se
mediji svojom produkcijom sadrzaja oslanjaju?“, ,,Mogu li mediji zapravo mijenjati

realnost?, ,Odrzava li medijski sadrzaj realitete druStvenog svijeta?*, ,Kako

% Eurostat. Statisti¢ki podaci o digitalnom gospodarstvu i drustvu — kucanstva i pojedinci. URL:
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics
-_households_and_individuals/hr#Pristup_internetu (Pristupljeno 3.2.2021.)
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usporedivati medijske reprezentacije druStvenog svijeta s izvanjskim 'stvarnim'
svijetom?* (Hromadzi¢, 2014: 27). Kako bismo pokusali nekako razjasniti ove
nedoumice, trebali bismo se prisjetiti Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna. Berger i
Luckmann govorili su da je osobni svijet svakodnevice svijet dnevnih rutina, navika i
tipizacija. Po njima, ,,sve ljudsko ponasanje podlijeze navikavanju®, te isti drustveni
proces vrijedi i za meduljudsku interakciju i za medijsku komunikaciju. (Bili¢, 2020: 35)
Mediji dodjeljuju dogadajima druStvena znacenja zato S$to su i sami dio specificnog
dijela druStva, odnosno zajednice u kojima obitavaju, zive i rade. Rad svih
informativnih medija, obiljezen je odredenom dozom vlastitog tumacenja stvarnosti o
kojoj izvjeStavaju. Hromadzi¢ tako spominje da je odnos izmedu medija i dogadaja
unutar druStvenih realiteta, odnosno reprezentacija socijalne stvarnosti, jedan od
temeljnih problemskih motiva medijskih studija. (Hromadzi¢, 2014: 27). Vecina onoga
o ¢emu mediji govore, piSu i izvjeStavaju, tvrdi autor, ima objektivno uporiSte u
socijalnoj realnosti, no tu se pojavljuje niz pitanja, kao $to su politi¢ko-ideoloske
vrijednosne varijable koje utjeu na formiranje drustvenih dogadaja prema profilu
pojedinih medijskih narativa i u skladu s odredenim Zanrovskim konvencijama.
(Hromadzi¢, 2014: 27). Po Tonyju Bennetu (1982: 286), mediji nisu odvojeni od
drustvene realnosti da bi pasivno reflektirali i vracali svijetu njegovu vlastitu sliku, nego
su dio drustvene realnosti, jer doprinose njezinim obrascima, logici i smjernici njezinog
razvoja s pomocu socijalno artikuliranog nacina putem kojeg mediji oblikuju naSe
percepcije. (Hromadzi¢, 2012: 63).

Na ovo se nadovezuju i David R. Croteau i William D. Hoynes, te nas
podsjecaju na nekoliko stvari. Kao prvo, podsjecaju nas da literatura iz medijskih i
kulturalnih studija upozorava da reprezentacije nisu realnost. Drugo, smatraju da mediji
obi¢no ni ne pokuSavaju odrzavati 'stvarni' svijet. | trece, postoji problem oko samog
pojma ,,realno®, koji se doima zastarjelim, iz perspektiva teza o drustvenoj konstrukciji
realnosti 1 raznih postmodernih teorija. (Hromadzi¢, 2014: 27) Slikovito receno,
masovni mediji imaju mo¢ da odlucuju kako ¢e konstruirati stvarnost, i France Vreg
smatra da medijske obavijesti nisu preslika stvarnosti, nego obavijesti 0 njenim
razli¢itim slikama, to je interpretacija stvarnosti. Richard Davies je tako medije
usporedio s prizmom, jer skupljaju zrake informacija s razlicitih strana i lome ih i
povezuju, prije nego Sto ih opet posalju van. (Davies, 1992: 21-27 U: Vreg, 2007: 174).
Bas kao i zrcalo, mediji reflektiraju samo ono ispred njih, a ono $to ostaje izvan okvira

zrcala, to se ne vidi. Svatko tko stvara medijsku poruku izborom informacija, ukljucenih
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aktera, izvora i konteksta, te stavljanjem fokusa na samo jedan dio dogadaja ili dio
problema, zadaje okvir unutar kojeg ¢e se smjestiti odredeni dogadaj, slucaj ili tema.
(Car, 2016: 188) Prema Gaye Tuchman (2002: 90), novinari kontroliraju proces
tipizacijama dogadaja, a uspostavljanjem konteksta u kojem se drustveni fenomeni
percipiraju i definiraju, oblikuju i preoblikuju drustvenu zbilju, odnosno nanovo
oblikuju nasu svakodnevicu, jer proizvode vijesti unutar organizacijskih i drustvenih
okvira. (Bili¢, 2020: 34).

Organizacijskih i drustvenih okvira dotakli su se i autori, kao $to je Vreg. U
svojem c¢lanku Medijske teorije i stvarnost naveo je da sve medijske organizacije
postoje i djeluju unutar Sire druStvene okoline. U toj okolini mediji drugim grupama
nude publicitet i legitimizaciju, a u zamjenu traze podrsku, pozornost, novac i sadrza;.
Te grupe ne zanima dogadaj sam po sebi, nego prica koju mediji mogu ispric¢ati o tom
dogadaju, koji sam po sebi nema znacenja, nego to znacenje dodaju mediji. (Vreg,
2007: 176). U kontekstu drustvenih odnosa unutar i izmedu medijskih institucija
Croteau & Hoynes upotrijebili su pojmove strukture i agencije. Struktura predstavlja
svaki ponavljaju¢i obrazac ljudskog djelovanja. To moze biti ,,0biteljska struktura“,
odnosno obrazac ponaSanja povezanih s kulturno definiranom idejom obitelji, ali i
obrazovni sustav u kojem ucenici, u€itelji i administratori ispunjavaju uloge koje se od
njih o¢ekuju. S druge strane, imamo agenciju, odnosno namjeravano ljudsko djelovanje.
Na primjeru obrazovnog sustava to bi znacilo da studenti imaju kapacitet za nezavisno
djelovanje u Skolama (agenciju), ali i da regulacije i norme obrazovnog sustava
(,,strukturalno ograni¢enje), ogranicavaju tu agenciju. Dakle, struktura ogranicava
agenciju, a agencija odrzava i izmjenjuje drustvene strukture. Kada govorimo o
medijima, tenzije u druStvenim odnosima izmedu strukture i agencije mogu se
promatrati na tri razine: (Croteau & Hoynes, 2014: 22-24)

1) Odnosi izmedu medija i ostalih drustvenih institucija

Kako bismo adekvatno razumjeli medijsku industriju, moramo uzeti u obzir
drustveni, ekonomski i politi¢ki kontekst u kojem se ona pojavljuje. Mediji
imaju agenciju u smislu da mogu djelovati po svome, pa i utjecati na druge
drustvene institucije, no u pravom svijetu uvijek postoji odredena mjesavina
izmedu strukturalnog ograniGenja i neovisne agencije. Prema Cerkez, masovni
mediji jedan su od najvaznijih elemenata demokracije koji omogucuju
upoznavanje 1 prezentiranje politickih kandidata. Politika koristi medije kao

jedno od glavnih sredstava kojima se uspostavlja odnos moci i nadredenosti, a
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2)

mediji na politiku djeluju svojom informacijskom mo¢i i ekonomskim znacajem.
Kljuéna funkcija medija za politicki sustav je informiranje gradana i sveukupne
javnosti o politickim temama. Iz te funkcije proizlazi utjecaj masovnih medija za
javnost, a on je kljuc¢an faktor kome su usmjereni politicari koji zele ostaviti Sto
bolji dojam u medijima. Prema Bozidaru Novaku (2001: 23) i njegovoj knjizi
Krizno komuniciranje, utjecajne javnosti (parlament, vlada, drzavni duznosnici,
politicke stranke) donose odluke na temelju utjecaja medija, birac¢a i1 koristi.
Tako su upravo mediji, odnosno medijski publicitet, najvaznije mjerilo odluke.
Sve vaznije odluke koje donose politicke elite, ako nisu zauzele mjesto u
medijskom prostoru, kao da se nisu ni dogodile. Poruke koje mediji prezentiraju
javnosti stvaraju cjelokupnu sliku o drzavnoj vlasti, vladi, strankama i
parlamentu. Mediji imaju dvostruku ulogu tako da posreduju u politic¢kim
odlukama te na taj nacin doprinose formiranju aktualne politike, ali i
prezentiraju tu aktualnu politiku javnosti. (Cerkez, 2009: 32-33). Hrvatske
medije, posebno privatne televizijske kuce 1 internet portale, sve viSe
karakterizira komercijalizacija i senzacionalizam, te je prema Nenadu
Vertovseku i Anji Tomovi¢, njihova glavna djelatnost oglasavanje, ¢esto imaju
veliku mo¢ i utjecaj na drustvo i pojedinca, te se smatraju za Cetvrtu vlast, uz
zakonodavnu, izvr$nu i sudsku. (Vertovsek i Tomovi¢, 2015: 953) U utrci za
¢itano$¢u, gledanoséu i klikovima urednici pristaju na senzacionalizam i
tabloidizaciju sadrzaja, a prioritet postaje izazivanje emocija publike, pogotovo
ako je sadrzaj obiljezen vrijednosno negativno, kao §to su skandali, preljubi,
prevare i vrijedanja. (Car, 2016: 192) Sadrzaj masovnih medija u uvjetima
trziSne borbe prilagodava se potencijalnim primateljima informacija, kako bi se
privukla njihova paznja. Pracenje aktualnih politickih dogadaja svodi se na
predstavljanje politickog ,,prljavog® rublja, te mediji fascinirani senzacijom i
zakonima trziSta, ozbiljne politicke teme pokuSavaju banalizirati, kako bi
pojacali gledanost i povecali tirazu tiskovina. Mediji namecu odredeni stav
javnosti svojim favoriziranjem ili odbijanjem odredenih sadrzaja, i tako nisu
samo ,,produzena ruka* politike, nego 1 sami postaju politic¢ki Cimbenici.
(Cerkez, 2009: 40)

Odnosi unutar medijske industrije

Kako bismo razumjeli odluke donesene od strane novinara, pisaca, producenata,

moramo razumjeti kontekst u kojem oni rade. To znaci da moramo biti upoznati,
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3)

kako s unutarnjim procesima masovnih medijskih organizacija, tako i s
procesima profesionalne socijalizacije. Ovdje je naglasak na drustvenim
pozicijama, ulogama i praksama. Unutar medijske industrije tenzija izmedu
strukture i agencije primarno je povezana s tim koliko autonomije medijsko
osoblje ima u obavljanju svog posla, §to ovisi o tome koju poziciju netko ima.
Tako se ovdje valja pitati do kojeg stupnja standardne novinarske prakse
oblikuju proces izvjestavanja vijesti ili kontekst vijesti.

Odnosi izmedu medija i1 publika

U razgovoru licem u lice imamo sugovornika s kojim interaktivno konstruiramo
razgovor, u smislu da ga mozemo pitati da nam neSto dodatno razjasni, te
koristiti prikladne izraze lica da bismo izrazili svoje reakcije. Za razliku od
osobne komunikacije, masovne medijske poruke zahtijevaju interpretaciju, jer ne
dopustaju blisku interakciju posiljatelja i primatelja. Recimo, ne mozemo pitati
stand-up komicara ¢iji nastup gledamo na televiziji da nam objasni svoju Salu,
ve¢ se moramo osloniti na ostale izvore kako bismo shvatili njen smisao. U neki
od tih ostalih izvora spadaju znanja i informacije iz osobnih iskustava, od drugih
ljudi, formalnog obrazovanja, ili drugih medijskih proizvoda. Interpretativne
vjestine koje ljudi koriste u ¢itanju, gledanju i sluSanju medijskih proizvoda,
oblikovane su pomoc¢u aspekata drustvenih struktura poput klase i obrazovanja.
Pripadnost odredenoj klasi i razli¢it stupanj obrazovanja pojedinaca aspekti su
koji mogu utjecati na raznolikost njihovih politi¢kih stajalista i svjetonazora.
Tako se razvojem Interneta i drustvenih medija, javlja fenomen fragmentacije
medijskih publika, koje se razlikuju po tome kakve tipove medijskih sadrzaja
vole konzumirati. O ovome je u svom radu govorila i Dina Vozab. Broj medija
na trzi$tu se povecava te dolazi do njihovog veéeg natjecanja. Prema James G.
Websteru (2011: 58), sa Sirenjem ponude, a zahvaljujuéi strategijama odabira
informacija, vjerojatnije je da se publike razdvajaju u manje skupine definirane
slicnim interesima, ukusima ili svjetonazorima. No, ideje o0 potpunoj polarizaciji
medijskih publika treba uzeti sa zadrskom. Prema Markusu Prioru (2013: 104),
vec¢ina medija i dalje se obraca Sirokim i heterogenim medijskim publikama, tj.
srednjim i prosje¢nim glasac¢ima. Medijski okoli§ s ve¢im izborom (pristranih)
medija utjece na rastucu politicku polarizaciju u smislu da ¢e gradani koji su vise
zainteresirani za politiku imati vis§e mogucnosti za informiranje putem medija

Ciji su politicka 1 ideoloSka stajaliSta bliska njihovim. Dok gradani manjeg
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politickog interesa izbjegavaju vijesti i politicke informacije §to rezultira nizom
politickom participacijom. Dakle, vecina gradana ne gravitira prema
radikalnijim politickim polovima, nego su slabog interesa za politiku, a politicki
aktivniji gradani su polariziraniji te polariziraju medijski i politicki sustav.
Jasno, razli¢ite publike ne nalaze se u balonu i ne izbjegavaju nuzno druge
sadrzaje, te ¢e prema Prioru (2013) dio publike Koristiti razliite izvore
informacija i druge mehanizme kojima ¢e nadvladati kognitivnu disonancu.
(Vozab, 2017: 5)

Prije nego Sto predemo na tematsku cjelinu koja ¢e se baviti slobodom govora 1
govorom mrznje, vazno je razjasniti zasto su mediji vazni, odnosno koji je njihov znacaj
u demokratskoj politickoj kulturi. Masovni su mediji jo§ u 20. stoljeCu postali
neizbjezan svjedok, sudionik, ali i kreator drustvenih procesa. (Car, 2016: 187) Osnovna
obiljezja demokracije su visestranacki sustav, trodioba vlasti, postivanje ljudskih prava i
sloboda medija. Osnovna demokratska funkcija medija jest informirati gradane, a
proces globalizacije uzrokuje razvoj tehni¢kih i komunikacijskih moguénosti, Sto
dovodi do ja¢anja uloge javnosti pri donosenju politickih odluka. (Cerkez, 2009: 30)
nIndividualno ljudsko pravo na slobodu izrazavanja, proSireno je drustveno-
kolektivnim, odnosno funkcionalno-demokratskim pravom gradana ,da bude
informiran®, odnosno ,,pravom javnosti da zna“, tumac¢i Vesna Alaburi¢ (Obradovic,
2009: 145). Demokracija kao oblik vladavine i sustav samoregulacije moderne politi¢ke
zajednice, nije zamisliva bez aktivnog i informiranog gradanina kao svoje pretpostavke.
Tako je u demokratskom drustvenom kontekstu presudna uloga novinara 1 masovnih
medija. Mediji ili sredstva masovne komunikacije su organi javnosti, ¢ija je funkcija
informativna, refleksivna i kontrolna. Omogucéuju javnu raspravu o opéem dobru,
posredujuéi raznovrsne informacije, ideje, misljenja, svjetonazorske i politicke opcije,
ali 1 u ulozi tzv. ,,psa Cuvara®“ demokracije, oblikuju javno mnijenje 1 bude kriticku
javnost, javno razotkrivajué¢i razli¢ite nedemokratske i nezakonite postupke vlade,
zakonodavca 1 pravosudnih tijela, te ukazujuéi na razli¢ite pojave i oblike zlouporabe
politicke mo¢i i krSenja zajamcenih ljudskih prava i sloboda. (Alaburi¢, 1999: 9,10)
Mediji su platforma na kojoj se razvijaju, pojacavaju i slabe odnosi moc¢i izmedu
pojedinaca, skupina i institucija u drustvu (Car, 2016: 187), i bez kompatibilnosti u
komunikacijskim odnosima izmedu drustva i politicke elite, bez informirane javnosti i

otvorenosti za javnu komunikaciju nema ni demokratskog drustva u pravom smislu te
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rije¢i. (Cerkez, 2009: 35). U demokratskoj politi¢koj kulturi pojedinci iz javnog Zivota,
poput Olivera Frljica koji je tematika ovoga rada, trebali bi imati puno pravo na slobodu
izrazavanja i iznoSenje svojih politi¢kih i ideoloskih stajaliSta u okviru demokratskih
politi¢kih vrijednosti bez straha i negativnih posljedica. Uloga novinara, odnosno
masovnih medija, kao pasa cuvara demokracije i organa javnosti, trebala bi biti takva da
omogucavaju, ohrabruju i podrzavaju informiranje i izvjeStavanje javnosti, te javnu
raspravu, u ovom sluc¢aju na temu javnog djelovanja Olivera Frlji¢a, ali i bilo druge
javne osobe. Dakako, u idealnom bi sluc¢aju mediji takoder trebali biti kriticari koji ¢e
stati u obranu pojedinaca (Olivera Frlji¢a) koji svojim javnim djelovanjem propituju i
Kritiziraju postojeci status quo, a kojima zbog toga prijeti krSenje ili narusavanje
njihovih zajamcenih ljudskih prava i sloboda. No, pomazu li mediji demokratizaciji
drustva ili ne, ili mozda ¢ak i odmazu te sami sudjeluju u Stetnim procesima koji

potkopavaju demokratske vrijednosti i prelaze u govor mrznje, ostaje za vidjeti.

3.2.1. Ideologija

U svojoj je knjizi Ideologija. Multidisciplinaran pristup Teun A. van Dijk
izlozio detaljnu teorijsku analizu ideologije. Pojmove poput ideologije, diskursa (ali i
drustva, skupine, djelovanja, moc¢i) autor smatra onim prijepornim pojmovima u
druStvenim 1 humanistickim znanostima koje je tesko definirati. U pocetku, uobi¢ajenim
su se shvacanjima pojma bavili Karl Marx i1 Friedrich Engels, koji su ideologiju
definirali kao vladaju¢e ideje odredenog doba, koje su bile povezane s idejama
vladaju¢e klase. Te su ideje dio ,,nadgradnje, a odreduje ih ekonomska, odnosno
,materijalna* baza drustva.

Kasnije rasprave u marksistickoj tradiciji dovele su u pitanje ekonomski
determinizam klasi¢nih definicija. Van Dijk smatra da se ideje, zakoni, filozofija,
knjizevnost, i ideologije mogu djelomice razvijati neovisno u odnosu na materijalnu
bazu, pa Cak i1 utjecati na ekonomsku strukturu. Ovakve je odnose izmedu ideologije 1
drustva talijanski filozof Antonio Gramsci konceptualizirao kao ,hegemoniju®. (Dijk,
2006: 13). U suvremenom drustvu procesuiranje simbolickog materijala odvija se u
veliku homogenizirajuéu moc¢ i svima su pristupacni. SnjeZzana Milivojevi¢ naglaSava da
mediji ideoloski rade na dva nacCina — namecu ideje 1 misljenja, ali i djeluju putem
zajedni¢ke proizvodnje znacenja i popularnog zadovoljstva, pri ¢emu se naglaSava

vaznost dinamike izmedu nametanja i1 prihvacanja za nastanak i razvoj suvremene
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kulture. (Milivojevi¢, 2015: 78-79) Prema Gramsciju, u druStvu se hegemonija
uspostavlja u onoj mjeri u kojoj dominantne grupe ostvaruju interese koje i potcinjene
grupe prepoznaju kao svoje do odredenog stupnja. Zasniva se ne samo na sili ve¢ i na
zajednickim znacCenjima 1 prihvacanju smisla Zivota putem prisile, zavodenja i
zajednickog sudjelovanja. (Milivojevi¢, 2015: 82—83)

No, mi se u ovom poglavlju ne¢emo baviti tumacenjima unutar marksisticke
tradicije, 1 zato Van Dijk u svojoj teorijskoj raspravi o ideologiji kre¢e od opcenitog 1
jednostavnog koncepta i definira ideologije kao: ,,...politicke ili drustvene sustave ideja,
vrijednosti i pravila skupina i drugih zajednica, koje imaju funkciju organizirati ili
legitimirati djelovanje tih skupina.“ (van Dijk, 2006: 14-15)

Autorov pristup ideologiji ukljucuje interdisciplinarni trokut koji povezuje
spoznaju, drustvo i diskurs:

Prvo, ideologije se shvacaju kao neka vrsta ,,sustava ideja“, pa tako pripadaju
simboli¢kom podrucju misli i uvjerenja, onome Sto psiholozi nazivaju ,,Spoznaja“.

Drugo, ideologije su drustvene i Cesto povezane sa skupnim interesima,
sukobima ili borbom. Mogu se koristiti da bi se legitimirala ili dovela u pitanje mo¢ 1
prevlast ili da bi se simbolicki prikazali drustveni problemi i proturjecja. Mogu
ukljucivati razne drustvene zajednice — klase i druge skupine, ustanove, organizaciju i
druge dijelove drustvene strukture.

Trece, mnogi suvremeni pristupi povezuju koncept ideologije s jezi¢nom
uporabom ili diskursom, zato da bi objasnili nacin na koji se ideologije izrazavaju i
reproduciraju u drustvu. (van Dijk, 2006: 17)

Prema autoru, novo se shvacanje ideologije moze definirati kao osnova
druStvenih predodzbi koje dijele pripadnici neke skupine: ,,To znaci da ideologije
omogucuju ljudima kao pripadnicima skupine organizirati mnostvo drustvenih uvjerenja
oko onoga §to je za njih dobro ili loSe, ispravno ili pogresno, i u skladu s tim djelovati.*
(Dijk, 2006: 21) Takoder, one mogu utjecati da se nesto prihvati kao istinito ili lazno, 1
nisu samo svjetonazor neke skupine, ve¢ i nacela koja oblikuju osnovu takvih uvjerenja.
U vecini slucajeva ideologije sluze sebi samima i u funkciji su materijalnih i
simbolickih interesa skupina. Tako mo¢ nad drugim skupinama (ili otpor prema njima)
moze imati sredi$nju ulogu i funkcionirati kao glavna svrha za razvoj ideologija. (van
Dijk, 2006: 21-22)

U svojoj teorijskoj razradi pojma, Van Dijk je krenuo navodeéi neke od

ideoloskih dimenzija: ideje, umove, i uvjerenja.
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Ideje shvaca na nekoliko nacina, kao: 1) objekte ili procese u umu, 2) proizvode
misljenja ili misli, 3) dio znanja, 4) osobne ili raSirene u drustvu, i 5) nove, originalne i
zanimljive misli o vaznim pitanjima. (van Dijk, 2006: 32)

Ideje se smatraju konstruktima ili proizvoda misljenja, odnosno uma. Ideologije
su nizovi posebnih ideja, i1 stoga su ,,mentalni* objekti, a stvari koje su ljudi sposobni
Ciniti zahvaljuju¢i svojem umu ukljuCuju opazanje, razumijevanje, razmisljanje,
pamcenje, govorenje i uzajamno djelovanje. (van Dijk, 2006: 33 — 34)

Tre¢e obiljezje ideologije su uvjerenja (znanje, sudovi i mnijenja, spoznaje).
Uvjerenja su gradevni blokovi uma, a znanje je vrsta onih uvjerenja koja ,,mi* (skupina,
zajednica, kultura) smatramo ,istinitima“ prema odredenim kriterijima istine, koji
utvrduju da su uvjerenja za nas valjana, to¢na, potvrdena, odnosno da odgovaraju
prihvacenim standardima istinitosti u drustvu. Uvjerenja se mogu odnositi na procjene —
ono S§to mislimo da je: dobro ili loSe, lijepo ili ruzno, dopusteno ili zabranjeno,
prihvatljivo ili neprihvatljivo, tj. na proizvode sudova zasnovanih na vrijednostima ili
normama, koje nazivamo mnijenjima. Um ili pam¢enje skladi$ti uvjerenja, i odreduju
ga mehanizmi koji proizvode ili obraduju ta uvjerenja, koja se mogu izgraditi,
uskladistiti, reaktivirati, organizirati u vece jedinice, a takvi se procesi pojavljuju pri
obavljanju spoznajnih zadac¢a. (van Dijk, 2006: 36 — 40)

Ideologije smatramo kao sustave uvjerenja (skupine uvjerenja u naSim
umovima), ali takve definicije ne preciziraju vrste uvjerenja o kojima se ovdje radi.
Opceniti izraz ,,sustavi uvjerenja“, naglaSsava Van Dijk, previse je obuhvatan da bi
opisao specificne skupove uvjerenja koje mozemo nazvati ideoloSkim: ,,Prije je slucaj
da mnoga od njih primamo, gradimo i mijenjamo u drustvu — npr. drustvenim praksama
1 interakcijom opcenito, a diskursom 1 komunikacijom posebno. To znaci da uvjerenja,
pored svojih mentalnih dimenzija, imaju i drustvene dimenzije, od kojih nijednu ne
mozemo i ne trebamo svoditi na drugu.“ (van Dijk, 2006: 45-48)

Tako imamo razne vrste uvjerenja poput: epizodnog i drustvenog pamcenja, te
kulturnih i skupnih uvjerenja.

Epizodno pamcéenje definira se kao dio pamcenja gdje su uskladiStena uvjerenja
o konkretnim epizodama, ¢injenicama, dogadajima, 1 situacijama kojima smo svjedocili
ili u njima sudjelovali. Ova vrsta paméenja skladisti naSa osobna iskustva te ga stoga
mozemo nazvati ,,osobnim paméenjem*.

Drustveno pamcenje sastoji se od uvjerenja koja dijelimo s pripadnicima neke

skupine, organizacije ili kulture, koja se mogu nazvati drustvenim uvjerenjima. No, i
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unutar druStvenog pamcenja mogu se javiti neke razlike, pa autor napominje da
pojedinci mogu pojedinacno upotrebljavati neke ideologije u raznim praksama.
Usporeduje ih s prirodnim jezicima, poput engleskog, kineskog ili svahilija, koji su
bitno drustveni i zajednicki pripadnicima neke skupine, ali ih ti pripadnici mogu osobno
poznavati i upotrebljavati na razlicite nacine. Dakle, svaki pripadnik moZze imati osobnu
inacicu neke ideologije, koja je funkcija pojedinacne socijalizacije ili ideoloSkog
razvoja. Tako mogu postojati razli¢ite grupacije ljudi koje posjeduju razliciti stupanj
potpunosti neke ideologije: ,,Neki ljudi mogu imati samo nepotpunu (i mozda prilicno
nekoherentnu) osobnu inacdicu ideologije, dok drugi, poput ideologa, imaju mnogo
detaljniju i dosljedniju.“ Uglavnom, kada se govori o ideologijama, mora se biti
konkretniji i definirati ih kao sustave drustvenog uvjerenja. (van Dijk, 2006: 49-51)

Kulturna uvjerenja dijele svi punopravni pripadnici neke kulture, koji ih
Smatraju istinitim po slicnim kriterijima istinitosti. Odnose se na znanja koje moraju
svladati svi novi pripadnici kulture, tijekom socijalizacije, obrazovanja i putem medija,
kako bi postali punopravni. Sva ona neosporavana i opéeprihvaéena uvjerenja, kao i
specijalizirana znanstvena uvjerenja (Zemlja je okrugla i okrece se oko Sunca), spadaju
pod kulturna uvjerenja. Kulturna punopravnost svakog pripadnika moze se mjeriti
koli¢inom ste¢enog kulturnog znanja. Tako skupine poput djece, mentalno zaostalih,
novopridoslica, 1 drugih koji nisu (jo§) posve punopravni, mogu samo djelomi¢no
dijeliti kulturno znanje.

S druge strane, skupna uvjerenja odnose se na vrste znanja prihvacene unutar
specifi¢nih znanosti, zanimanja, religija ili politickih skupina. Bitno je naglasiti da se
ve¢ina tih znanja gradi na opéem kulturnom znanju, buduéi da razumijevanje i
komunikacija medu razli¢itim skupinama inae ne bi bila moguca. Znanstvena,
profesionalna 1 tehnicka znanja mogu djelomice proSiriti ili nadomjestiti
opceprihvaéeno znanje, dok religije mogu dijeliti znanje o Bogu i usvojiti kriterije
istinitosti koji se ne dijele izvan odredene religijske skupine. Isto tako, razlicite
drustveno-politicke skupine mogu imati specifi¢na znanja o druStvu i skupinama koje
(joS) ne spadaju u zajednicko znanje, kao Sto su feministicki pogledi na ravnopravnost
spolova ili ekoloski pogledi na oblike zagadenja. (van Dijk, 2006: 59-61)

Svaka druStvena skupina ili formacija koja ima neki oblik mo¢i ili dominacije
nad drugim skupinama moze se povezati s ideologijom koja bi funkcionirala kao

sredstvo da se ta mo¢ legitimira ili prikrije. Van Dijk se stoga pita tko zapravo ima
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ideologiju, te razlikuje drustvene kategorije 0d drustvenih skupina. (van Dijk, 2006:
189.-190.)

Drustvene kategorije vise su ili manje stalna svojstva, poput dobi, roda, etnicke
pripadnosti, podrijetla, klase, jezika, religije, spolne orijentacije ili struke. To mogu biti
zene, muskarci, bijelci, crnci, mladi, stari, siromasni i bogati. Van Dijk smatra da je
problem drustvenih kategorija u njihovoj prevelikoj Sirini, budu¢i da nije vjerojatno da
sve zene ili svi bogatasi dijele istu ideologiju Cak i kada dijele sli¢na drustvena iskustva
ili na sli¢an nacin djeluju u drustvenim situacijama.

Buduéi da se svaka drustvena skupina koja ima neki oblik mo¢i ili dominacije
nad drugim skupinama moze povezati s ideologijom koja funkcionira da se ta mo¢
legitimira ili prikrije, mozemo izdvojiti dva zajednicka kriterija (obiljezja) koje svaka
od tih skupina dijeli: drustveni sukob i borba, 1 stupanj institucionalizacije.

Drustveni sukob i borba zasnovani su na interesima vezanim za materijalne ili
simbolicke resurse. Dijk navodi primjere marksizma, ideologije povezane sa sukobom
izmedu radnika i ,kapitalista®, feministica koje su suprotstavljene muskim Sovinistima,
ili antirasista koji su suprotstavljeni rasistima. Glavni uvjeti za tvorbu ideoloskih
skupina su zajednicka uvjerenja, uskladivanje drustvenog djelovanja i1 interakcije,
priskrbljivanje identiteta, zajednickih ciljeva, organizacije i obrana skupnih interesa.

Stupanj institucionalizacije oznacava ¢injenicu da se razne ideoloske skupine
nastoje organizirati u razlicite institucije (stranke, nevladine organizacije, crkve).
Institucije obi¢no imaju nekakve samozvane ili izabrane vode, stozere, Clanarine,
publikacije, 1 odrZavaju sastanke. Institucionalizacija moze posluziti u novac¢enju novih
pripadnika, postavljanju ciljeva, oblikovanju normi i nacina, osiguranju resursa i
uskladivanju djelotvorne provedbe djelovanja koja ostvaruju njihov cilj.

Dakle, drustvene skupine mozemo definirati kao viSe ili manje stalne, vise ili
manje organizirane 1 institucionalizirane, koje reproduciraju unovaceni pripadnici na
osnovi poistovjecivanja sa specificnim stalnim nizom svojstava, zajednickim
djelatnostima i ciljevima, normama i vrijednostima, resursima i specificnim polozajima
(nametanja ili sukobi), u odnosu na drustvene kategorije. (van Dijk, 2006: 194-197)

Van Dijk pretpostavlja da mnoge, ako ne i sve ideologije, predoCuju osnovna
evaluacijska i1 sebi¢na uvjerenja pripadnika skupine o drustvenoj borbi i sukobima
izmedu skupina. Zato je potrebno prona¢i najdjelotvorniji format koji bi mogao
organizirati ta uvjerenja, a kljucno za to je predodzba kako pripadnici skupine vide sebe

1 druge: ,,Religijske ideologije predocuju Nas kao (dobre) vjernike a Njih kao (loSe)
19



nevjernike (bezboznike, pogane). I naposljetku, ideologije zastite okoliSa predocuju njih
kao zagadivace a Nas kao one koji se suprotstavljaju zagadenju te brane prirodu i prava
zivotinja. Opcenitije, konzervativci vide sebe kao one koji brane tradicionalne drustvene
odnose 1 moralne vrijednosti protiv Njih (progresivaca, itd.), koji ih Zele promijeniti u
korist drustvene ravnopravnosti.“ Van Dijk pretpostavlja da kod svakog primjera postoji
opcenita shema polarizacije koja se definira suprotno$éu izmedu Nas i Njih. Skupine
grade ideolosku sliku o sebi i drugima tako da sebe opcenito predoCuju pozitivno, a
druge negativno, i ovakvo pozitivno samopredocavanje i negativno predocavanje drugih
temeljno je svojstvo ideologije. (van Dijk, 2006: 100)

Tako se, uzevsi u obzir ovakvu opcenitu shemu polarizacije, ideologije mogu
definirati na jo§ jedan nac¢in. MoZemo ih smatrati predodzbama o tome tko smo, za §to
se zalazemo, koje su naSe vrijednosti i odnosi s drugim (neprijateljskim, suparni¢kim)
skupinama, tj. s onima koji se suprotstavljaju onome za $to se zalazemo i prijete nasim
interesima. One su nam potrebne da organiziraju naSe drustvene prakse tako da sluze
naSim interesima i sprjecavaju druge da naskode tim interesima. (van Dijk, 2006: 101)

Idu¢a dimenzija ideologije odnosi se na vrijednosti. Vrijednosti imaju srediSnju
ulogu u izgradnji ideologija i dio su kulturnog zajednickog dobra. U svakodnevnom
Zivotu mogu se odnositi na razne stvari: pozitivna svojstva uma (inteligencija, pamet,
mudrost), prosudivanje karaktera (poStenje, integritet, skromnost, ljubaznost), fizicka
obiljezja i stanja tijela (zdravlje, ljepota), razlicite radnje u obavijanju posla (odluénost,
brzina, djelotvornost), nacine drustvene interakcije (uljudnost, snosljivost, suradnja,
altruizam). Osim svakodnevnog Zivota, znaCenje vrijednosti odnosi se 1 na slozene
drustvene sustave i organizacije. Temeljnim druStvenim vrijednostima smatraju se
demokracija, sloboda, ravnopravnost i neovisnost, i prakticki ¢e svaka znacajnija
drustvena 1 politi¢ka ideologija isticati barem jednu od njih. Osnovne vrijednosti svake
skupine vazne su za njihov identitet i samovrednovanje, vrednovanje vlastitih
djelatnosti i ciljeva, ali i za vrednovanje drugih skupina, skrivenih ciljeva i interakcija.
Mogu se iskoristiti i za samouzdizanje iznad drugih, kao $to je slucaj bijelih rasista koji
se osjecaju vrednijima od nebijelaca. Takoder, razli¢ite skupine u drustvu mogu isticati
iste vrijednosti, ali ih obojati razli¢itim ideoloSkim sadrzajem, kao na primjeru slobode.
Menadzeri firmi vrijednost slobode mogu promatrati kao ,,slobodu trzista*“ ili ,,slobodu
od intervencije drzave* kao sebi¢ni ideoloski cilj koji sluzi njihovoj vlastito] mo¢i i
interesima. Novinari slobodu promatraju kao slobodu tiska ili pravo na informacije.

Feministi 1 razni drugi oslobodilacki pokreti slobodu promatraju kao jamstvo za
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ravnopravnost u drustvu i ,slobodu od opresije. Sve druStvene skupine koriste
pozitivne vrijednosti kao osnovu za legitimiranje vlastitin ciljeva ili interesa, i
dominantne ¢e skupine koristiti takve vrijednosti kako bi legitimirale svoju dominaciju,
dok ¢e ih podc¢injene skupine Koristiti da legitimiraju svoje suprotstavljanje, neslaganje
ili otpor. (van Dijk, 2006: 107-111)

Posljednja dimenzija ideologije o kojoj ¢emo govoriti je identitet. U ranijem smo
dijelu poglavlja istaknuli razne vrste uvjerenja. Kao $to imamo epizodno (osobno) i
drustveno pamcenje, Van Dijk na isti naCin pristupa i pojmu identitetu, smatrajuci ga i
osobnim i drustvenim (skupnim) konstruktom.

Osobni identitet mentalna je predodzba osobnog jedinstva (jastva) ljudskog bi¢a
s vlastitim osobnim iskustvima, odnosno nagomilanim mentalnim modelima iz kojih je
izveden apstraktni koncept jastva.

Skupni identitet odnosi se na mentalnu predodzbu drustvenog jastva kao skupa
skupnih pripadnosti i procesa poistovjecivanja koji su povezani s takvim predodzbama
pripadnosti. (van Dijk, 2006: 162) U svojem se predstavljanju ljudi mogu smatrati
pripadnicima nekoliko kategorija i skupina (etnicke manjine, Zene, novinari, aktivisti), i
ova je samopredodzba smjeStena u epizodnom (osobnom) pamcenju. No, dio naSih
predodzbi o sebi izveden je i iz nacina kako nas pripadnici drugih skupina vide,
odreduju i ponasaju se prema nama. Dijele¢i iskustvo s drugima, apstrahirana drustvena
iskustva, pa i jastva, mogu se djelomice spojiti s predodzbom skupine o sebi. Autor je to
ilustrirao na primjeru feministica: ,,Feministica se moze osjecati viSe ili manje isto kao 1
druge feministice, i u tom pogledu njezino jastvo moze djelomicno biti izgradeno od
elemenata slike skupine o sebi. Sto feministi¢ka konstrukcija sebe vise odgovara slici
skupine koja se druStveno prenosi i dijeli, to ¢e se viSe Zena ,poistovjetiti s
feminizmom. Naravno, druStveno poistovje¢ivanje ne treba biti dominantno u
odredenim dogadajima i situacijama. Pripadnici drustva mogu sudjelovati u nekoliko
drustvenih identiteta koji su ¢vrsti u raznim osobnim kontekstima, ali u konkretnim
situacijama neki od identiteta mogu biti istaknutiji od drugih®. Tako imamo primjer
osobe koja se deklarira kao feministica, ali ujedno i kao novinarka. Kada skuplja
podatke 1 piSe novinarske ¢lanke vjerojatno ¢e se viSe poistovjecivati s identitetom
novinarke, a kada sudjeluje u feministickim demonstracijama, vjerojatno ¢e se vise
poistovjecivati s identitetom feministkinje. (van Dijk, 2006: 160 — 161) Skupni identitet
nije ogranicen na prosirene mentalne predodzbe, ve¢ se sastoji od sloZzenog niza tipicnih

praksi, kolektivnog djelovanja, odjeCe, predmeta, zgrada, spomenika, istaknutih
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povijesnih dogadaja, junaka i raznih drugih simbola. Same simboli¢ke radnje i predmeti
nisu toliko kriteriji za poistovjecivanje, koliko njihova kolektivna druStvena
konstrukcija. Na primjeru kr§¢anskog identiteta i kriza Van Dijk objasnjava kako izgled
ili oblik kriza ne definiraju identitet, ve¢ ga definira slozena prica koju kriz simbolizira 1
koju kr$¢ani dijele. Drustveni identitet je mentalni konstrukt, i takva definicija dopusta
pojedinacne varijacije tumacenja i povijesne promjene u znacenju njegovih vanjskih
ocCitovanja. Razli¢ite skupine mogu biti povezane s istom vrstom drustvenih djelatnosti,
predmeta, simbola, ili organizacijskih oblika, ali i pridavati im potpuno razliCita
znacenja, odnosno drustvene predodzbe, i tako izgraditi razliitu vrstu drustvenog

identiteta. (van Dijk, 2006: 167-169)

3.2.2. Diskurs

U svojoj knjizi autor redovito naglaSava da ideologije imaju bitnu drustvenu
funkciju. Opcenito govoreéi, one sluze skupinama i pripadnicima skupina tako $to
organiziraju 1 usmjeravaju njihove ciljeve, druStvene prakse i citav svakodnevni
drustveni Zivot — one su uvjet postojanja i reprodukcije skupina te kolektivno upravljaju
odnosima izmedu njih. (van Dijk, 2006: 187) Kako bismo organizirali ideoloske prakse,
potrebne su nam ideoloske institucije, a jedna od najvaznijih institucija svakako su
masovni mediji. Masovni mediji uglavnom su usmjereni prema proizvodnji informacija
1 zabave, ali istodobno su i najsloZenija institucija za javno ocitovanje ideologija. Mediji
proizvode vijesti, oglasavaju, prikazuju dokumentarce, filmove, talk showove, i razne
druge emisije i medijske zanrove. Sve se to moze detaljno ispitati i vidjeti kako se
djelovanja, diskursi, zvukovi 1 slike organiziraju tako da ideoloSka proizvodnja i
reprodukcija bude najdjelotvornija. Ideoloski interesi u prikupljanju vijesti odreduju
dodjelu novinarskih zadataka, teme, intervjue i priopcenja za tisak. Svim tim praksama
vlada stru¢no znanje, i stavovi i ideologije o tome §to je istinito ili laZno, 1 §to je vazno
ili nevazno. Jedan od mnogih ideoloSkih sustava koji upravljaju praksom upravo je
vrednovanje vijesti, kao S§to je davanje prvenstva vijestima o elitama, negativnim
dogadajima (koje uzrokuju drugi), vlastitoj kulturnoj skupini i sli¢no. Uobicajeni
postupci, dogadaji i institucionalno upravljanje proizvodnjom vijesti pristrani su prema
reprodukciji niza dominantnih i elitnih ideologija. Osim proizvodnje vijesti, to se odnosi
1 na emisije o teku¢im dogadajima, dokumentarce 1 druge kategorije medijskog
diskursa. Mediji imaju ideoloski ucinak u kojem je doseg prihvatljivih ideologija

istovjetan s onima koji imaju povlasten pristup masovnim medijima: ,,Temeljne norme i
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vrijednosti, odabir pitanja i tema od interesa i pozornosti (agenda setting), selektivno
ako ne i pristrano znanje o svijetu i mnogi drugi elementi ili uvjeti ideoloSkog nadzora
zasnivaju se uglavnom na povlastenom pristupu masovnim medijima ili neizravno na
skupinama 1 ustanovama, kao §to su politicke, koje imaju taj povlasten pristup.” Uloga
ideoloskih institucija, kao Sto su politika, obrazovanje, a posebno masovni mediji, takva
je da objasnjava same drustvene uvjete ideologije, odnosno sredstva i na¢ine na koje ih
usvaja veliki broj ljudi i skupina u drustvu. (van Dijk, 2006: 249-252)

U reprodukciji ideologija diskurs ima poseban status. Razna svojstva teksta i
govora omogucuju pripadnicima drustva da izraze ili oblikuju svoja ideoloska uvjerenja,
i bilo koje drugo misljenje povezano s ideologijom. Drustvenim akterima diskurs
omogucuje donoSenje opcih zaklju¢aka zasnovanih na mnogim iskustvima i
promatranjima. Eksplicitno oblikuje ideoloSka uvjerenja, i putem njega se odvija
ideoloska socijalizacija. U mnogim situacijama teksta i govora unutar i izmedu skupina,
pripadnici drustva sposobni su svojim novacima (ili ljudima izvan skupine) govoriti o
vlastitim ideoloskim uvjerenjima, ili ih podsjetiti na njih. U interakciji s pripadnicima
drugih skupina ljudi su sposobni diskurzivno objasniti, braniti ili legitimirati svoje
ideologije. (van Dijk, 2006: 259-261)

Diskurs ima svoje prosireno | ogranicenije znacenje. U oba slu¢aja koristi se da
bi uputio na pojedinacne predmete ili znakove, tj. na jedinstvena zbivanja u konkretnoj
inscenaciji i kontekstu — spoj rijeci, intonacije, kretnji, znacenja i ¢inova koje sudionici
postizu u konkretnom trenutku.

Van Dijk (2006: 263) je tako definirao oba znacenja diskursa. Prosireno
znacenje diskursa definira ovako: ,,Prvenstveno znacenje izraza ,,diskurs* kako se ovdje
koristi, 1 kako se danas opcenito koristi u drustveno usmjerenoj analizi diskursa, jest
onaj konkretnoga komunikacijskog dogadaja. Taj komunikacijski dogadaj je sam po
sebi prilicno sloZen i1 ukljuuje barem nekoliko druStvenih aktera, tipi¢no u ulogama
govornik/pisac 1 slusatelj/Citatelj (ali 1 kao promatrac i1 slucajni slusatelj), koji sudjeluju
u komunikacijskom ¢inu, u konkretnoj inscenaciji (vremenu, mjestu, okolnostima) i
zasniva se na drugim obiljeZjima konteksta. taj komunikacijski ¢in moze biti napisan ili
izgovoren, a osobito u izgovorenoj interakciji obi¢no spaja verbalne i neverbalne
dimenzije (kretnje, izraz lica itd...)*

Osim prosirenog znacenja diskursa, Van Dijk napominje da se u svakodnevnoj
praksi proucavanja diskursa Cesto koristimo i ogranicenijim zna¢enjem diskursa: ,,U

tom sluaju apstrahiramo verbalnu dimenziju izgovorenoga ili napisanoga
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komunikacijskog c¢ina nekog komunikacijskog dogadaja, i obi¢no tu apstrakciju
nazivamo govor ili tekst. U tom se slucaju ,,diskurs® koristi da bi uputio na postignuti ili
teku¢i ,,proizvod* komunikacijskoga ¢ina, naime na njegov pisani ili slusni ishod koji je
postao druStveno dostupan primateljima da ga tumace.*

Osim proSirenog i ogranicenijeg znacenja postoje i jo§ dva znacenja diskursa.
Prvo se moze koristiti da bi se oznacilo konkretne zanrove, uglavnom u kombinaciji s
nekim pridjevom koji oznacava zanr ili druStvenu domenu. Primjere ovoga imamo u
politickom, medicinskom i akademskom diskursu. Npr., politicki diskurs moze biti
sveukupna oznaka za sve zanrove diskursa koji se koriste na podrucju politike. Dakle,
diskurs nije jednostavan konkretan Zanr, poput parlamentarne rasprave ili propagandnog
letka, ve¢ druStveno ustanovljen niz Zanrova povezanih s nekom drustvenom domenom.

Drugo se znacenje diskursa odnosi na jo§ apstraktniju i viSu razinu: ,,Umjesto
upucivanja na svaki tekst i govor, ili diskurse konkretnog razdoblja, zajednice ili cijele
kulture, mozemo koristiti i vrlo apstraktan i genericki pojam ,,diskursa“ toga razdoblja,
zajednice ili kulture — ukljucujuéi sve moguce zanrove diskursa i sva podrucja
komunikacije.“ Ovisno o teoriji diskursa i drustva, ovo se znafenje moZe ograniciti (na
svaki tekst i govor) ili prosiriti (na sve komunikacijske dogadaje, ukljucujuci korisnike
jezika, kontekste itd...) Takoder, Van Dijk dodaje da, bez obzira na sve nejasnoée oko
definiranja diskursa i razli¢itih znacenja pojma, vecina njih dijeli verbalna svojstva.
(van Dijk, 2006: 265-267)

Za diskurzivni analiti¢ki pristup ideologijama 1 njihovoj reprodukeiji tipi¢no je
da se ideologije ucrtavaju na razli¢ite razine i dimenzije diskursa, svaka s vlastitim
strukturama i strategijama. Razna svojstva diskursa ishod su teorijskih analiza i mogu se
razlikovati u pristupima, Sto ovisi o pojedinim znanstvenim disciplinama od kojih svaka
stavlja naglasak na neki drugi aspekt. Tako se primjerice analiti¢ari razgovora
usredotoCuju na spontane i1 svakodnevne dijaloge, a lingvisti na gramaticke strukture
diskursa. Vecina suvremenih pristupa u druStvenim znanostima daje prvenstvo analizi
izgovorenog diskursa, podrazumijevajuci da je uporaba ,,prirodnih* jezika bitno oralna i
interaktivna. No, i izgovoreni i pisani/tiskani oblici jednako su vazni, jer se ideologije
takoder reproduciraju i pisanim tekstom. Dapace, Sto se tice reprodukcije ideologija u
suvremenom drustvu posredovanih  masovnim medijima, izgovorena/vizualna
komunikacija putem novina i televizije, moze imati ¢ak i istaknutiju ulogu od izravne

interakcije, naglasava Dijk. (van Dijk, 2006: 270)
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Postoje razliite razine i dimenzije diskursa koje moZemo uzeti u obzir. Van
Dijk tako spominje sljedece: graficko prikazivanje, zvuk, sintaksa, semantika, shematske
strukture, retoricke strukture, govorni ¢inovi, interakcija. (van Dijk, 2006: 271- 283)

Svojstva grafickog prikazivanja mogu se odnositi na polozaj novinskog
izvjestaja (naslovna/unutarnja stranica, vrh/dno stranice, malen/istaknut naslov, pri
vrhu/dnu stranice, kratak/Sirok izvjestaj). Ova svojstva mogu imati ozbiljan utjecaj na
Citateljevo tumacenje relevantnosti odredenog Clanka. Mnoge su reklame inherentno
povezane sa slikama, bojama i drugim grafickim elementima, a ponekad ni nemaju
teksta. Graficke strukture imaju spoznajne, drustvene i ideoloske funkcije — nadziru
pozornost i zanimanje te upucuju na zanimljive i vazne obavijesti na koje se treba
usredotociti. Ideologija se moZe izraziti grafickim naglaskom na pozitivne vrijednosti
unutar skupine i negativne izvan njih. Slikama i fotografijama, vrstom slova i raznim
bojama moze se manipulirati zna¢enjima, pa i ideoloskim misljenjima. (van Dijk, 2006:
271-272)

Zvuk se moze odnositi na visinu glasa, ja¢inu i intonaciju. Istan¢ana promjena
zvuka moze izravno prenositi skrivena misljenja u modelima dogadaja i konteksta, bez
izri¢ite semanticke artikulacije. Divljenje, pohvale, podcjenjivanje, svaljivanje krivice i
razne druge funkcije diskursa mogu se implicitno pokazati kao funkcija ideoloskih
uvjerenja i misljenja o dogadajima i sudionicima u kontekstu, kao i zvuéne strukture
govora izmedu razlicitih skupina. (Zene 1 muskarci, bijelci 1 crnci, pretpostavljeni i
podredeni, 1 opcenito pripadnici neke skupine i ljudi izvan nje) (van Dijk, 2006: 272—
273)

Sintaksa predstavlja razlike u poretku ili hijerarhijskim odnosima u strukturama
recenica. Poredak 1 hijerarhijski poloZaj upucuju na vaznost znacenja i mogu imati
ulogu u naglasavanju ili skrivanju poZeljnih ili nepoZeljnih znacenja. Od znacajka
sintakse najpoznatije su zamjenice, koje izrazavaju drustvene odnose i manipulaciju s
njima, status, mo¢ pa 1 skrivene ideologije. Pripadnost skupini, udaljavanje i
ponizavanje onih izvan skupine, polarizacija unutar skupine, uljudnost, formalnost i
bliskost pa i mnoge druge drustvene funkcije, mogu se pokazati mijenjanjem zamjenica.
Zamjenica mi jedna je od drustveno i ideoloski najviSe nabijenih rijeéi, jer izrazava
bliski odnos izmedu skupnog identiteta, poistovjec¢ivanja i ideologije. (van Dijk, 273—
274)

Semanticka se razina diskursa moze dodatno podijeliti na: zrnacenja, propozicije,

lokalnu i globalnu koherenciju i implicitnost i eksplicitnost.
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Semantika je ,,opazljiva“ struktura izrazavanja apstraktne i mentalne strukture
koje teoreticari i korisnici jezika pridaju raznim psiholoskim, slusnim ili fizickim
svojstvima komunikacije. U lingvistici 1 u zdravom razumu rije¢i su povezane sa
znacenjima, kao Sto vidimo u rjecnicima. S druge strane, u vecini druStvenih znanosti,
znacenja se odnose na vrste stvari koje korisnici jezika pripisuju tim izrazima u
postupcima tumacenja ili razumijevanja. Ovdje su vazne kontekstualne razlike, $to
znaci da govornik ili slusatelj mogu pripisati razliCita znacenja istom izrazu. Ovisno o
bilo kojem kontekstualnom ¢imbeniku (dob, spol, klasa, polozaj, status, mo¢) korisnici
jezika mogu odabrati razlicite rijeci da bi govorili o stvarima, ljudima, djelovanjima i
dogadajima. Leksicki izbor ima svoje ideoloske implikacije, pa je stoga za ocekivati da
su korisnici jezika Cesto svjesni svog stila kojeg mogu nadzirati i tako naglasiti ili pak
sakriti svoja ,,stvarna“ ideoloska znacenja. Propozicije imaju unutarnju strukturu u kojoj
razne semantiCke uloge (agens, pacijens, objekt) mogu pokazati na¢ine na koje su
sudionici povezani s nekim dogadajem, aktivno ili pasivno, odgovorno ili kao one koji
dozivljavaju neke dogadaje 1 radnje. Semanti¢ke predodZbe mozemo ideoloski nadzirati,
ovisno o skupnoj pripadnosti, polozaju ili stavu sudionika diskursa. Npr. koga smatramo
vodom, pokretacem ili Zrtvom nekog ¢ina, odnosno koje i ¢ije uloge trebamo naglasiti
ili prikriti, pitanja su koja organiziraju mnoge ideoloske stavove. Lokalna i globalna
koherencija odnosi se na ¢injenicu vide li ili ne vide korisnici jezika neki drustveni
dogadaj kao uzrok nekog drugog drustvenog dogadaja, Sto moZe imati ucinak na
koherenciju njihovog diskursa. Dakle, koherencija je kontekstualno 1 druStveno
relativna 1 ovisi o naSem ideoloski nadziranom tumacenju svijeta. Van Dijk spominje
primjer ideoloSke prakse definiranje situacije, u kojoj jedni mogu spominjati ,,rasnu
pobunu nasilni¢ke crne gomile®, a drugi isti taj dogadaj promatrati kao ,,in urbanog
otpora protiv rasistiCkih redarstvenika®. Implicitno i eksplicitno odnose se ¢inove i
dogadaje koje moZemo opisati detaljno, moZemo dati nekoliko detalja ili ith opcéenito
opisati na vis$oj razini apstrakcije. Ova razlika moze otkriti ideoloske poloZzaje, odnosno
onoga tko doista ima interesa u poznavanju i skrivanju detalja u drustvenim dogadajima.
Tako informacije koje se eksplicitno zagovaraju mogu naglasiti negativna svojstva
vanjskih skupina i pozitivna svojstva svojih, dok se za obratne situacije upotrebljavaju
implicitna (pretpostavljena) znacenja. (van Dijk, 2006: 275-279)

U shematske strukture spada nekoliko kategorija kao $to su uvod i zakljucak,
otvaranje i zatvaranje, problem i razrjeSenje, premise i zakljudak, i sliéno. Clanci,

novinski izvjeStaji, razgovori, sastanci 1 znanstveni Clanci, organizirani su
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konvencionalnim shemama koje odreduju poredak i hijerarhijski polozaj tih kategorija.
Shematske slike mogu signalizirati vaznost (istaknutost) na nacin da se odredene
informacije pojavljuju u naslovu, ono Sto se naglaSava u zakljucku ili opisi dogadaja
koji se pojavljuju u zapletu ili razrjeSenju pri¢e. Ovo sve ovisi o nacinima na koje se
dogadaji tumace, odnosno o ideoloski promjenjivim polozajima. Npr. ako se verbalne
reakcije u nekom novinskom izvjeStaju pojavljuju pri vrhu teksta, onda je za
pretpostaviti da je izvor tih reakcija vazan, Sto ocigledno ima ideoloske implikacije.
(van Dijk, 2006: 279-280)

Takoder, na svim razinama ranije opisanog diskursa, pojavljuju se retoricke
strukture. Na razini zvukova to su figure poput rime i aliteracije, a na razini znacenja to
su usporedbe, metafore i ironije. Osobito su korisne u kontekstima uvjeravanja, u
privlacenju ili upravljanju pozornosti primatelja. Retoricke strukture imaju vaznu ulogu
u ideoloskoj manipulaciji. Tako se metafore mogu koristiti kako bismo istaknuli
negativna obiljezja nasih neprijatelja, usporedbe da bismo ublazili krivnju vlastitog
naroda, ili pak ironiju da bismo doveli u pitanje negativne modele svojih suparnika.
(van Dijk, 2006: 280-281)

Govorni ¢inovi se odnose na izricanje rije¢i i reCenica u tekstu i govoru u
specifi¢noj situaciji, $to je postignuée velikog broja drustvenih djelovanja i sudjelovanja
u drustvenoj interakciji. Definiraju se u smislu drustvenih uvjeta sudionika, odnosno
njihovih uzajamnih uvjerenja, Zelja, namjera, vrednovanja i ciljeva. Ako su drustveni
odnosi ideoloski utemeljeni u odnosima dominacije i neravnopravnosti, mogu se
pokazati u vrsti govornih ¢inova koje su govornici ovlasteni uciniti. Ideoloski se nadzor
izravno namece govornim c¢inovima, npr. u sluajevima kada se bijelci jednakog
druStvenog polozaja osjecaju ovlasteno davati naredbe crncima, ili kada muskarci
prijete Zenama. (van Dijk, 2006: 281-282)

Posljednja razina diskursa o kojoj je govorio Van Dijk je interakcija. Mo¢ni
govornici mogu nadzirati strukture konteksta na razne nadine — zahtijevanje ili
zabranjivanje prisutnosti odredenih sudionika, odredivanje vremena i mjesta, dopustanje
odredenih Zanrova, jezika i Zargona, poticanje i mijenjanje pozeljnih i nepozeljnih tema
ili dnevnog reda za sastanke, odredivanje formalnog ili neformalnog leksickog stila,
pokazivanje uljudnosti ili neuljudnosti, i slicno. U ovim se oblicima nadzora odreduje,
izrazava ili gradi druStveni polozaj sudionika, pa time i ideoloska interpretacija
konteksta. Razgovornim strukturama i kretnjama mogu se nametnuti razni skriveni

druStveni odnosi poput ideoloSki zasnovane skupne pripadnosti, moci, pozitivne
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samopredodzbe, negativne predodzbe drugih. Razni oblici iskazivanja mo¢i u diskursu
koji imaju ideolosku dimenziju mogu se odnositi na sljedeée stvari: tko moze (ili mora)
poceti/zavrsiti razgovor ili sastanak, tko moze potaknuti ili mijenjati teme, tko moze

tumaciti koga. (Dijk, 2006: 282-283)

3.3. Sloboda govora

Nakon Drugog svjetskog rata doneseni su razli¢iti zakoni, deklaracije i
konvencije, kako na razini medunarodnih organizacija, tako i na razini suverenih
drzava, Koji su u svojim ¢lancima, spominjali i definirali slobodu govora i izrazavanja.
Enes Kulenovi¢ (2016: 21) tako navodi razli¢ite primjere dokumenata, kojima se
ureduje sloboda izrazavanja, govora i misljenja. Prema ¢lanku 19 UN-ove Univerzalne
deklaracije ljudskih prava iz 1948., stoji da ,,svatko ima pravo na slobodu misljenja i
izrazavanja®. (UNHR, ¢&l. 19)® Na razini Europe donesena je Europska konvencija o
ljudskim pravima. Prema Vladimiru Vujé¢i¢u, ljudska su prava ,,objekt™ politicke kulture
gradana, ali i komponenta njihovog uvjerenja i ukupnog vrijednosnog sustava. Ona su
univerzalna, egalitarna i obvezatna, jer ,,daju® 1 ,,Stite* vazne slobode, identitete, Sanse,
ovlasti, koristi i usluge, $to ih ¢ini sastavnicom politicke kulture demokracije. (Vuj¢ic,
2000: 56) Europska konvencija ima pravno obvezujucu snagu za ¢lanice Vije¢a Europe
i sluzi kao temelj presudama Europskog suda za ljudska prava. Prema njoj, odnosno
¢lanku 10 i stavku 1, ,,svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje
slobodu misljenja i slobodu primanja i prenoSenja informacija i ideja, bez mijeSanja
javne vlasti i bez obzira na granice.“ (EKLJP, &l. 10(1))” Sto se ti¢e Hrvatske, ove su
vrste sloboda definirane u Ustavu. Hrvatskim Ustavom, ¢lankom 38, jam¢i se sloboda
misljenja i izrazavanja misli. Sloboda izraZavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska
i drugih sredstava priop¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje
svih ustanova javnog priopéenja. (Ustav RH, ¢l. 38)% Osim pravnih osnova koje
omogucuju 1 garantiraju slobodu misljenja, izrazavanja i govora, autor se dotice i
moralnih razloga koji objasnjavaju zasto slobodu govora treba smatrati temeljnim

pravom. Tako je ovdje rije¢ o argumentu koji na slobodu izrazavanja misljenja gleda

® Narodne novine. Odluka o objavi Opée deklaracije o ljudskim pravima. URL: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2009 11 12 143.html (Pristupljeno 5.9.2021.)

7 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. URL:
https://www.zakon.hr/z/364/(Europska)-Konvencija-za-za%C5%Altitu-ljudskih-prava-i-temeljnih-
sloboda (Pristupljeno 5.9.2021.)

8 Ustav Republike Hrvatske. URL: https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske (Pristupljeno
5.9.2021.)
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kao na nuzan preduvjet ostvarenja autonomije svakog pojedinca, te odnos izmedu
autonomije pojedinca i slobode govora postoji na dvije razine. Prema Edwinu C. Bakeru
(1989: 59), na prvoj razini integritet i autonomija pojedinca zahtjeva priznanje prava
osobe da koristi govor kako bi se razvila ili utjecala ili djelovala s drugima na nacin koji
korespondira s njenim vrijednostima. Na drugoj razini autonomija pojedinca dovodi se
u pitanje kada drzava odluci da postoje odredeni stavovi ili misljenja kojima njeni
gradani ne bi smjeli biti izlozeni. Na obje razine, ograni¢avanje slobode govora
ogranicava autonomiju pojedinca da razvije osobnost kroz izrazavanje svojeg misljenja
ili izloZenosti misljenjima drugih. Imamo i treéi razlog, po kojem je sloboda govora
vazna jer ima instrumentalnu ulogu u razvoju i ocuvanju demokratskih institucija.
Alexander Meiklejohn (1948, 1960) navodi da predstavnicka demokracija moze
funkcionirati samo ako su gradani slobodni kritizirati vlast i re¢i $to Zele od njezinih
predstavnika, i otvoreno iznositi misljenje o politickim i drustvenim pitanjima. Bez
prava na slobodu izrazavanja nema odgovorne vlasti, nema participacije gradana i
releventnih javnih rasprava niti njihovog utjecaja na kreiranje javnih politika, $to znaci
da nema ni demokracije. S druge strane, po Ronaldu Dworkinu (1996, 2009), sloboda
govora, osim instrumentalne ima i konstruktivnu vrijednost u osiguranju legitimnosti
demokratskog poretka. Pravila demokratske igre zahtijevaju da priznamo legitimitet
drzavnih institucija i poStujemo zakone ¢ak 1 kada na izborima pobijedi politicka opcija
(koja djeluje u okviru demokratskih vrijednosti) za koju nismo glasali, i kad
zakonodavno tijelo donosi zakone s kojima se ne slazemo ili izvr$na vlast provodi
reforme javnih politika koje smatramo pogresnima. (Kulenovic¢, 2016: 22 — 24).

Prema Ericu Barendtu (2005) pravo na slobodu govora, odnosno izrazavanja, uz
prava na zivot, mirno okupljanje i glasanje, jedno je od gradanskih 1 politickih prava
koja ¢ine prvu generaciju ljudskih prava. Pravo na slobodu govora i dobivanja
nepristrane informacije smatra se individualnim pravom, a prema Luciji Kuhari¢ (2012:
6), ostvaruje se kroz pluralizam medija. (Car, 2016: 190). U Hrvatskoj i u svijetu
postoje razne organizacije koje se bave zastitom prava novinara i slobode medijskog
izrazavanja. Hrvatsko novinarsko drustvo (HND) 2015. godine osnovalo je Centar za
zastitu slobode izrazavanja. Centar suraduje s dvadesetak pravnika i odvjetnika, 1 ima
zadacu pruzanja pravne pomoc¢i novinarima u svim parni¢nim, kaznenim i prekrSajnim
postupcima pokrenutima protiv njih. U Velikoj Britaniji postoji organizacija Article 19,
¢ija se podrucja djelatnosti sastoje od: slobode izrazavanja, medijske regulacije, zastite

prava na pristup informacijama, cenzure, nasilja i medijske slobode, diskriminacije i
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klevete. Na medunarodnoj razini, imamo European centre for Press and Media
Freedom. Njihov je zadatak reagirati na krSenja prava novinara u bilo kojoj zemlji u
svijetu, a suraduju s pravnicima i odvjetnicima iz razli¢itih europskih zemalja. (Car,
2016: 191)

Naravno, bitno je naglasiti da u medijima sloboda govora ne postoji kao
apsolutno pravo. Prema Ustavu RH, slobode i prava mogu se ograniciti zakonom da bi
se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje. Svako
ogranicenje slobode 1 prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u
svakom pojedinom sluéaju. (Cerkez, 2009: 34) Tako u medijima imamo nesto §to se
zove novinarska etika, koja opisuje granice slobode izrazavanja, 0dnosno postivanje
prava i ugleda drugih. Novinarska etika u zadnjih je stotinjak godina propisivana
razli¢itim eti¢kim kodeksima medija ili novinarskih udruzenja. Tako Viktorija Car
govori da su prvi kodeksi nastali na poc¢etku 20. st. u SAD-u. Tridesetih godina 20.
stoljeca pojavili su se i medunarodni kodeksi, a u slucaju Hrvatske najvazniji kodeks
jest Kodeks €asti Hrvatskog novinarskog drustva. Opcenito, novinarstvo kao profesija
ima odredene profesionalne standarde. Prema Stjepanu Malovi¢u (2005.) to su istinitost,
tocnost, postenje, uravnotezenost i nepristranost s ciljem cjelovitog informiranja
gradana o dogadajima, pojavama i osobama §to doprinosi njihovom kvalitetnijem zivotu
I snalazenju u svakodnevici. Mediji moraju biti sudionik cjelozivotnog uéenja tako da
kontinuirano osiguravaju izvor provjerenih i kontekstualiziranih informacija. Od
novinara se oCekuje da poStuju sve profesionalne novinarske standarde, da budu
odgovorni prema onima o kojima piSu, prema izvorima informacija, prema publici, a i
prema svojoj redakciji i mediju za koji rade. Dakako, postoje i razli¢ita krSenja eti¢kih
nacela novinarstva, kao S$to su plagijat, podmicivanje, sukob interesa, povreda
privatnosti, neprimjerene metode pribavljanja informacija, falsificiranje informacija,
fotografija i televizijskih priloga. U krSenje etickih nacela spada i govor mrznje, kao
posebna kategorija. (Car, 2016: 194)

Kao $to je slucaj s medijima, isto je i kod svih ostalih institucija i aspekata
javnog ljudskog djelovanja i svakodnevnog drustvenog zivota. Slobode govora nigdje
ne postoji kao apsolutna, stoga ju je u odredenim situacijama potrebno ogranicavati.
Autori poput Kulenovi¢a tako govore o trima situacijama u kojima je opravdano
govoriti 0 njezinom ogranicenju. Prvo, to su situacije u kojima se sloboda
zloupotrebljava da bi se izravno ugrozila prava drugih. Takva zloupotreba moze se

odnositi na prijetnju ili ucjenu, klevetanje neke osobe, djecju pornografiju, lazno
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svjedoCenje na sudu, neovlaSteno otkrivanje profesionalne tajne, pa ¢ak i1 lazno
oglasavanje. Dakle, pravo na slobodu govoru, iako spada u temeljno pravo, valja biti
suspendirano kada prede granicu prava drugoga. Drugo, osim izravne povrede prava
drugih, govor moze biti zloupotrebljen tako da ugrozava neke vazne drustvene
vrijednosti poput sigurnosti, javnog reda i zdravlja. Recimo, u sluc¢aju u kojem netko
vi¢e ,,pozar!“ u punom kazalistu ili Zeli objaviti upute za izradu bojnog otrova na
internetu, ne povreduje izravno prava drugih, ali ugrozava drustvene vrijednosti
sigurnosti, javnog reda, zdravlja ili javnog morala. Ovdje se pretpostavlja da postoje
odredeni vazni drustveni interesi i vrijednosti koje nisu uvijek nuzno uskladive, te je
potrebno pokusati posti¢i kompromis izmedu njih, ili prihvatiti da ¢e neke vrijednosti
morati biti zrtvovane kako bi osigurali opstanak drugih vrijednosti. Trece, imamo
situacije opravdanog ograni¢avanja slobode govora u situacijama gdje se to pravo
koristi tako da podriva svrhe koje, putem slobode govora, zelimo ostvariti. Sloboda
govora pociva u tome §to nam omogucéuje da ostvarimo odredene vrijednosti: istinu,
autonomiju ili sudjelovanje u demokratskom procesu kao slobodne i jednake osobe.
Tako je opravdano ograni¢iti tu slobodu u situacijama u kojima svojim govorom
ugrozavamo te vrijednosti. Npr. osoba koja se dere, psuje i vrijeda sve oko sebe ne
pridonosi istini, ostvarenju vlastite autonomije ili ocuvanju demokratskih nacela, veé

izravno potkopava te svrhe. (Kulenovi¢, 2016: 25-27)

3.4. Govor mrZnje

Sintagma govora mrznje, prema Kevinu Boyleu (2001: 489) ima americke
korijene, a prosirila se globalno gdje se ponegdje naziva propaganda mrznje, te se,
prema Samuelu Walkeru (1994: 8) javlja zajedno sa sintagmom rasisti¢ki govor (racist
speech) u 1980-ima. Svoje terminoloSske prethodnike ova je sintagma imala u
sintagmama rasna mrznja (race hate) kasnih 1920-ih i ranih 1930-ih, a potom i u oznaci
kleveta prema grupi (group libel) od 1940-ih nadalje. Diskurs onoga Sto ¢e kasnije biti
poznato pod sintagmom govora mrznje zahvaljuje svoj razvoj paralelnom razvoju
diskursa o ljudskim pravima i njegovom suprotstavljanju rasizmu nakon Drugog
svjetskog rata kroz brojne deklaracije, konvencije i sporazume o ljudskim pravima.
(Cvijanovi¢, 2016: 67) Ovu je sintagmu nezahvalno i tesko definirati, budu¢i da samo
odredenje koncepta javnog izrazavanja mrznje nema jednoznaéno odredenje. Cak i
zagovornici regulacije govora mrznje poput Abrahama Foxmana i Christophera Wolfa

(2013:74) priznaju da ne postoji ,,tako nesto kao 'univerzalni standard' za sankcioniranje
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govora mrznje“. No, nastavljajuéi se na prijaSnju raspravu o uvjetima ograni¢avanja
slobode govora, Kulenovi¢ smatra da govor mrznje zadovoljava iduéa tri uvjeta: 1)
moze izravno ugrozavati prava drugih pojedinaca, 2) moze ugroziti drustvene
vrijednosti poput javnog reda, jednakosti gradana, uvazavanja razlicitosti i inkluzije, 1 3)
moze biti samoporazavajuc¢i u smislu da negira vrijednosti zbog kojih i gledamo na
slobodu govora kao jedno od temeljnih prava. (Kulenovi¢, 2016: 28)

Bhikhu Parekh (2012: 41) smatra da se svaki oblik govora odvija u odredenom
povijesnom i kulturnom kontekstu, te su njegov sadrzaj, zna¢enje, insinuacija, moralni i
emocionalni znacaj nerazdvojivi od i razjasnjivi samo unutar tog konteksta. (Kulenovic,
2016: 31) Razlicita tumacéenja pojma govora mrznje i njegovog sankcioniranja, mogu se
podijeliti na dvije osnovne tradicije, odnosno gledista. Prva tradicija je americka,
odnosno liberalna tradicija koja prema Cvijanoviéu pretpostavlja zastitu slobode
izrazavanja kao Sireg okvira slobode govora. Ona naglasava govornikovu slobodu da
artikulira svoja stajalista, koliko god su problemati¢na i polemi¢na za okolinu. Osnova
ovakve tradicije obrane slobode govora je Prvi amandman ameri¢kog Ustava. Premisa i
interpretativna praksa Vrhovnog suda, nerestriktivan pristup izrazavanju smatra
temeljem slobode i autonomije pojedinca, i vrijednim instrumentom artikuliranja i
balansiranja drustvenih sukoba. (Cvijanovi¢, 2016: 63). Americka pravna praksa veliku
vaznost pridaje Cinjenici je li govor mrznje doveo do izravne Stete i povrede prava
pojedinaca, ili nije. Temelji se na doktrini neutralnosti sadrzaja, gdje drzava smije
ograniCiti slobodu govora samo u onim slucajevima gdje govorom neposredno
prijetimo, zastraSujemo, agresivno vrijedamo ili izravno poti¢emo na nezakonito
ponasanje. Prema Ericu Heinzeu (2016: 19), u slucaju zlo¢ina koji ukljucuje izravnu
povredu prava druge osobe (ubojstvo, fizicki napad, silovanje), koji je motiviran
mrznjom prema askriptivnom identitetu zrtve (boja koze, vjera, seksualna orijentacija,
etnicitet, invaliditet), mozemo govoriti kao o zlo¢inu iz mrznje. (Kulenovi¢, 2016: 34—
36) U nekoliko sudskih presuda americka pravno-politicka tradicija eksplicitno se ili
implicitno pozvala na Johna Stuarta Milla i njegov esej O slobodi, u obrani slobode
izraZzavanja i razumijevanja govornog prostora. Prema Millu (1988: 118), jedino Sto
ogranicava slobodu je nacelo Stete, 1 jedini cilj, zbog kojeg se sila moze pravedno
primijeniti nad nekim ¢lanom civilizirane zajednice protiv njegove volje, jest sprijeciti
ga da ne Cini nepravdu drugima. Nacelo Stete oznacCava negativne posljedice osobi ili
skupini osoba kojima je govor mrznje bio upucen, koje moraju biti dokazive. Ukoliko je

govor upucen skupini i pojedincu, a da pri tom nije izravna prijetnja, ne definira se kao
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govor mrznje, nego kao uvreda koja moze biti osudena unutar drustvenog okvira, ali ne
I pravnog. (Cvijanovi¢, 2016: 83)

Za razliku od americke prakse u kojem govor mrznje u najve¢em dijelu potpada
pod interpretaciju obrane slobode izrazavanja kroz juridicku interpretaciju Prvog
amandmana (Cvijanovi¢, 2016: 78), u europskoj tradiciji zakonodavstva europskih
drzava i1 odluke Europskog suda odbacuju doktrinu neutralnosti sadrzaja. Unutar
europskog modela smatra se opravdanim ograni€iti govor mrznje koji neizravno moze
dovesti do povrede prava drugih, dok americki model odbacuje tu pretpostavku.
(Kulenovi¢, 2016: 37) Europska se tradicija protivi stajalistima koja odlikuju americku,
kako i teoriji, tako i u praksi. Tako Raphael Cohen — Almagor (2019) analizira govor
mrznje Kritizirajuéi teoriju ugovornosti Thomasa Scanlona kojom se promice ,,zastita
interesa® razli¢itth dionika. Scanlon se zalaZe za snaznu zaStitu slobode govora
govornika, toliku da neciji potencijalni govor moze i nastetiti osnovnim pravima ciljane
skupine kojoj je namijenjen, pa zato Cohen — Almagor smatra kako je navedeni liberalni
stav previSe otvoren za razvoj govora mrznje. U demokraciji ljudi moraju uZivati
apsolutnu slobodu zagovaranja i rasprave ideja, ali toliko dugo dok se suzdrzavaju od
zlouporabe te slobode da bi napali prava drugih ili njihov status u drustvu kao ljudskih
bica i ravnopravnih ¢lanova zajednice. Demokracija se temelji na dva osnovna nacela:
postivanju drugih, i ne nanoSenju $teta drugima, pa se sloboda izrazavanja treba
uravnoteziti s vaznim nacelima, poput zastite ranjivih manjina. Anshuman A. Mondal
(2018) takoder kritizira liberalnu teoriju slobodnog govora koja konceptualizira slobodu
kao glatku, kontinuiranu, homogenu, nedjeljivu i prosirivu bez prekida dok ne dosegne
vanjske granice, te predstavlja alternativnu ,tekucu® teoriju slobodnog govora koja
objasnjava ,,oblikovanje slobode od strane drustvenih snaga, kulture i institucionalnih
praksi. (Poljak, Hadzi¢ i Martini¢, 2020: 2713) U pravnoj praksi nekih nacionalnih
drzava, sankcioniranje poticanja mrznje pociva na logici prema kojoj nije nuzno
dokazati da se govorom mrznje izravno krSe prava drugih, nego je dovoljno
pretpostaviti da javni izrazi netrepeljivosti mogu dovesti do ugrozavanja prava
pojedinaca koji pripadaju tim skupinama prema kojima je iskazana netrepeljivost. Ova
logika potjece od Weimarskog modela prema kojem nesankcioniranje govora mrznje
moze dovesti do diskriminacije, zlo¢ina iz mrznje i na kraju, totalitarne i genocidne
politike. Najdramati¢nija verzija ovog modela govor mrznje promatra kao prvo
poglavlje u pri¢i 0 genocidu. Ovo je vidljivo na primjeru presude za zloCine protiv

Covjecnosti uredniku ¢asopisa Der Stirmer Juliusu Streicheru na sudenju u Nurnbergu,

33



kojeg je sud osudio na smrtnu kaznu vjeSanjem. ,,lako Streicher nije bio ¢lan nacisticke
partije nakon 1940., niti je izravno sudjelovao u provedbi konaénog rjeSenja,
medunarodni je sud ocijenio da je kroz 25 godina svog djelovanja ,,kroz svoje govore i
Clanke... zarazio njemacki um s virusom anti-semitizma‘, te Streicherovo poticanje na
ubojstvo i istrebljenje... predstavlja progon na politickim i rasnim temeljima povezan s
ratnim zloCinima... i predstavlja zlo¢in protiv Covjecnosti.“ (Hare, 2009: 75, U:
Kulenovié, 2016: 41)

Da bismo objasnili pojam govora mrznje, s obzirom na njegovu varijabilnost, za
pocetak je umjesto univerzalne sveobuhvatne definicije bolje ponuditi njegove dvije
temeljne odrednice: javni govor i mrznja. (Kulenovié, 2016: 32) Prije nego $to ¢emo
objasniti ove dvije odrednice, dobro je navesti i znacenje samoga pojma govora. U
svojem radu o govoru kao verbalnom i simboli¢kom prostoru slobode i politickog,
Cvijanovi¢ je dao definiciju govora. Prema njemu, govor je svaki oblik verbalnog,
neverbalnog ili vizualnog izri¢aja (usmene, pismene ili simbolicke komunikacije), bilo
da je ekspliciran, impliciran, prenesenog znacenja, suptilan, te na bilo koji drugi nacin
iznesen kao poruka, stav ili stanje onoga koji govor upotrebljava. Autor smatra da je
takvo Siroko razumijevanje govora slicno onome koje se susreée u americkoj pravno-
politi¢koj tradiciji pri interpretaciji njegove zastitite Prvim amandmanom, $to prema
Walkeru (1994: 8) podrazumijeva sve oblike verbalnog i simbolickog izrazavanja
ukljucujuéi ,,neverbalne oblike komuniciranja“ kao $to su parade, znakovlje (insignia), i
povezi oko ruku (armbands). (Cvijanovié¢, 2016: 64)

Sto se ti¢e Kulenoviéa, u svojoj je definiciji javnog govora naveo neke elemente
koje se preklapaju sa prethodnom definicijom. Tako se javni govor, kao i kod
Cvijanovic¢a, ne odnosi samo na izgovorenu rije¢, ve¢ 1 na sve druge oblike javne
komunikacije, kojima se moZe prenijeti poruka nesnosljivosti, kao §to su neverbalni
simboli poput kukastog kriza ili uzdignute ruke u nacisti¢ki pozdrav. Glavna odrednica
govora mrznje jest ona da je rije¢ o javnom izrazavanju netrepeljivosti. Jasno, moguce
je da se netko i u privatnoj komunikaciji koristi jezikom mrznje, ali postoje dva vazna
razloga zbog kojih govor mrznje treba razumjeti kao javni govor. Prvo, liberalna drzava
koja bi pratila i sankcionirala privatni govor ili korespodenciju, ili zahtijevala od
gradana da prijave svaki izraz netrepeljivosti izreCen u privatnom razgovoru, izasla bi iz
okvira legitimnog djelovanja. Drugo, govor mrznje sankcionira se zbog posljedica koje
takav sadrzaj ima u Sirenju netolerancije koja moze voditi nasilju i diskriminaciji

pripadnika odredene grupe, te eroziji temeljnih drustvenih normi 1 vrijednosti na kojima
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pociva politicka zajednica. Ispravno je pretpostaviti da su takve posljedice rezultat
javnog, a ne privatnog govora. Druga odrednica govora mrznje je mrznja. Mrznja se
odnosi na instance javnog izrazavanja netrepeljivosti koje su usmjerene prema osobi ili
skupini na temelju njihovih askriptivnih karakteristika. To je govor koji stigmatizira
pripadnike odredenih skupina na osnovu arbitrarnih i nepromjenjivih identitetskih
znacajki: boje koze, etnickog porijekla, spola, seksualne orijentacije ili invaliditeta. No,
moze se stigmatizirati i na osnovu znaCajki koje nisu potpuno arbitrarne, niti
nepromjenjive, kao $to je pripadnost odredenoj vjerskoj skupini. Takoder, govor mrznje
ne mora ukljuivati samo izrazavanje snazne emocije mrznje, nego je moguée da
netrepeljivost bude izrazena na hladan i argumentiran nacin kao kod ,,znanstvenih®
teorija o inferiornosti odredenih rasa. (Kulenovi¢, 2016: 32-33)

Pojmom govora mrZnje su se bavili su se mnogobrojni autori. U svojem radu
Cvijanovi¢ (2019: 67) navodi neke od njih, pa je tako, prema Robertu Postu (2009:
123), u dodatku oksfordskog rje¢nika iz 2002. godine, govor mrznje onaj ,,govor koji
izrazava mrznju ili netoleranciju prema drugim druStvenim grupama, posebice na
temelju rase ili seksualnosti“. Samuel Walker (1994: 8) navodi da je govor mrznje
tradicionalno shvacen kao ,,bilo koji oblik izrazavanja koji se smatra uvredljivim za bilo
koju rasnu, vjersku, etnicku ili nacionalnu grupu.“ Rodney Smolla (1992: 152) ima
sli¢nu definiciju 1 kaZze da je govor mrznje ,,genericki pojam koji obuhvaca upotrebu
govora kao napada temeljenog na rasi, etnicitetu, vjeri i seksualnoj orijentaciji ili
preferenciji.” Nadalje, Uladizislau Belavusau (2013: 41) je miSljenja da je ,,govor
mrznje duboko ukorijenjen u ideologije rasizma, seksizma, vjerske intolerancije 1
homofobije.” Imamo i1 Kevina Boylea (2001: 489, 493), koji govorom mrzZnje smatra
problemati¢nu kategoriju govora i sloboda na koje se odnosi, koja ukljucuje
zagovaranje mrznje 1 diskriminacije protiv grupa na temelju njihove rase, boje,
etni¢nosti, vjerskih uvjerenja, spolne orijentacije ili nekog drugog statusa®, i prema
njemu 1 Belavusau (2001: 41), govor mrznje treba tretirati kao politicki govor koji
zagovara ideje i teorije poraZzene u demokratskoj borbi. (Cvijanovi¢, 2016: 67) Bhikku
Parekh (2012: 40—41) govorom mrznje smatra govor koji ,,poti¢e mrznju protiv skupine
pojedinaca koji se razlikuju nekom partikularnom znac¢ajkom ili skupom znacajki poput
rase, etnicnosti, spola, vjere, nacionalnosti i seksualne orijentacije.” Po autoru, takav
govor mora biti usmjeren spram odredenog lako identificirajuceg pojedinca ili skupine
pojedinaca, 1 da implicitno ili eksplicitno stigmatizira ciljanu skupinu pripisujuéi im

odlike naSiroko shvacene kao vrlo nepoZeljne, smatrajuci ciljanu skupinu legitimnim
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oblikom neprijateljstva. Imamo i Richarda Moona (2000: 182), koji primjecuje da govor
mrznje nije samo usmjeren prema manjinskim druStvenim grupama, ve¢ moze biti
usmjeren i1 prema vecéinskoj ili dominantnoj grupi. Spominje se 1 Judith Butler (1997: 2),
koja same rije¢i ne smatra onime $to je problemati¢no u govoru mrznje, odnosno kako
ga ona naziva govorom koji Steti (injourious speech), ve¢ problematicnim smatra nacin
na koji su rijeci izrecene i koje tek u tom kontekstu postaju Stetne. (Cvijanovi¢, 2016:
68)

U politoloskim i socioloSkim radovima tematika govora mrznje odnosi se
vec¢inom na raspravu o odnosu slobode govore i zakonske regulative zabrane govora
mrznje. (Poljak, Hadzi¢ i Martini¢, 2020: 2712) Na razini Europe, odnosno Europske
Unije postoje odredeni zakoni koji reguliraju kaZnjavanje govora mrznje. Prema
Fabienne Baider (2019), u medunarodnom zakonu o ljudskim pravima ne postoji
formalna definicija govora mrznje, ali EU u Okvirnoj odluci u suzbijanju odredenih
oblika i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kazneno-pravnim sredstvima (2008),
temelji svoje preporuke za suocavanje s govorom mrznje na iduci nacin: ,,svi oblici i
izrazi koji javno poticu na nasilje ili mrznju, a usmjereni su protiv skupine ljudi ili ¢lana
takve skupine definirani s obzirom na rasu, boju, religiju, nacionalno ili etni¢ko
podrijetlo®. (Poljak, Hadzi¢ i Martini¢, 2020: 2712) Prema Uladizislau Belavusau
(2001: 61), Europski sud za ljudska prava, prema preporuci Vijeca ministara, daje
pravnu definiciju govora mrznje, U Kojoj je to govor koji pokriva sve oblike izrazavanja
koji $ire, poti¢u, promoviraju ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju, anti-semitizam
ili druge oblike mrZnje koji se temelje na netoleranciji, ukljucujué¢i netoleranciju
izrazenu kroz agresivni nacionalizam i etnocentrizam, diskriminaciju i neprijateljstvo

spram manjina, migranata ili ljudi imigrantskog porijekla. (Cvijanovi¢, 2016: 67)

3.4.1. Govor mrznje u hrvatskom medijskom prostoru i njegovo suzbijanje

O govoru mrznje u hrvatskim medijima pisala je Gordana Vilovi¢. U svojem
radu spominje da je govor mrZnje jezicna kovanica koja je na velika vrata usla u
hrvatski jezik u vrijeme ,kovanja rata“, kako je britanski novinar Mark Thompson
opisao ulogu medija u drzavama nastalim na prostoru bivSe Jugoslavije pocetkom
devedesetih godina 20. stoljea. Dotada je ta sintagma bila nepoznata u naSem
svakodnevnom govoru, i mediji su je tada oblikovali, sami i uz pomo¢ politicara.
(Vilovi¢, 2011: 68) Vesna Alaburi¢ (2003) 1 Enes Kulenovi¢ (2016) definirali su govor

mrznje u medijima kao komunikaciju (pisanu, slikovnu i audiovizualnu) koja se protivi
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pravima i slobodama drugih, a prema Munivrani Vajdi (2013: 132), to su ,,izjave koje
poti¢u mrznju, rasnu netrepeljivost ili diskriminatorno ugrozavaju druge osobe i skupine
ljudi pozivanjem na nasilje. (Car, 2016: 197) Hrvatska je, kao i svaka drzava u ratnim
sukobima 1990.-ih u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, ponajprije kroz drZavne
elektronicke medije kao svoje glasnogovornike, uspostavila govor mrznje kao
karakteristiCan i prepoznatljiv izri¢aj. Tako autorica razvoj govora mrznje u Hrvatskoj u
posljednjih 20 godina dijeli na tri razdoblja: 1) prvo razdoblje (1990.-1997.), 2) drugo
razdoblje (1997.-2000.) i 3) trece razdoblje (2000. — danas). U prvom razdoblju najjaci
govor mrznje u hrvatskim medijima s pocetka devedesetih godina bio je usmjeren protiv
pripadnika srpske nacionalne manjine. (Vilovié, 2011: 68—69) Mediji su igrali vaznu
ulogu u poticanju na rat i najutjecajniji medij, u to vrijeme bez konkurencije na
domacem televizijskom trzistu, bila je Hrvatska radiotelevizija (HRT). Izbor urednika
HRT-a bio je jasan, pa izvjestaji o dogadajima na bojistu u televizijskim informativnim
emisijama nisu bili nepristrani, ve¢ su bili rezultat odnosa s javnos¢u drzavne politike.
U Hrvatskoj je u to vrijeme drzavni nadzor nad emitiranjem bio pojacan, pa je HRT kao
najutjecajniji drzavni medij postao produzena ruka drZavne vlasti. (Car, 2016: 198) U
svojoj knjizi Kovanje rata, Mark Thompson govori da su na televiziji bili zaposleni
posebni lektori koji su pazili da urednici i reporteri koriste ,,politicke ispravne* rijeci, pa
se tako Bosna nazivala Herceg Bosnom, stanovnici Knina ,,balvan revolucionarima®, a
njihov voda, Sef kninske policijske postaje, Serifom. (Thompson, 1995: 146) Drugo
razdoblje, prema Stjepanu Malovicu i suradnicima (2007: 92) odredio je poziv Vlade
hrvatskim medijima da koriste ,,izri¢aj utemeljen na toleranciji, umjerenosti i suzivotu®.
Ovo je razdoblje smanjilo okrutnost govora mrznje prema srpskoj nacionalnoj manjini,
ali se poCeo poticati govor mrznje prema zenama, Romima, homoseksualcima i
drugima. Trece razdoblje karakterizira znacajno smanjivanje govora mrznje, ali i
njegovo premjestanje iz tradicionalnih medija na internetske stranice, odnosno na
drustvene grupe i1 forume. Internet, kao medij neslu¢enih moguénosti interaktivnosti i
sve veceg broja mladih korisnika, postaje platformom na kojoj su vidljivi novi oblici
nesnosljivosti prema manjinskim skupinama u drusStvu, pogotovo na internetskim
portalima kad je rije€ o nekim iznenadnim dogadajima koji se odnose na
medunacionalnu toleranciju, zivote i probleme drustvenih manjina. (Vilovi¢, 2011: 68—
69)

U svom radu ,,Mo¢ medija“, Car se u jednom poglavlju doti¢e govora mrznje u

hrvatskim medijima, te primjecuje da se u Hrvatskoj, za razliku od organizacija civilnog
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drustva, akademska zajednica tek periferno bavila govorom mrznje u medijima. Analize
0 govoru mrznje u medijima, o diskriminatornom govoru i ksenofobi¢nim stavovima
provodile su uglavnom ogranizacije civilnog drustva, kao sto su CMS (2013), Zagreb
Pride (2014) i GONG (2016). GONG se posebno isticao, jer je od listopada 2015.
godine zapoCeo s kontinuiranim, mjeseCnim izvjeStavanjem o pracenju medija s
naglaskom na diskriminatorni govor i govor mrznje §to je svakako vrijedan doprinos
istrazivanjima govora mrznje u medijima. (Car, 2016: 197-198) Ono §to odredeni autori
smatraju problemati¢nim, jest ¢injenica da veéina radova isti¢e nepreciznost definicije
govora mrznje i razlike istog u odnosu na uvredljiv jezik i/ili klevetu (Poljak, Hadzi¢ i
Martini¢, 2020: 2711). O sli¢nim problemima raspravljaju i u publikaciji Govor mrznje i
neprihvatljiv govor: vodic¢ za politicare/ke, izdanoj od strane udruga civilnog drustva
Kuca ljudskih prava Zagreb i GONG. Oni smatraju da, iako je otvoreni govor mrznje
shva¢en kao poziv na mrznju i/ili nasilje svojim sadrzajem najproblemati¢niji oblik
neprihvatljivog javnog izrazavanja, on nije jedini takav oblik. Stvaranje zastrasujuceg,
prijeteéeg 1 Stetnog okruzenja za pojedine druStvene skupine zapocCinje ranije i s ne
toliko eksplicitnim oblicima izrazavanja. U ovo spadaju i prenoSenje negativnih
stereotipa o nekim drustvenim skupinama i njihovim pripadnicima, prikazivanje
skupina kao ,,nenormalnih®, ,,opasnih ili na neki drugi nacin druStveno nepozeljnima.
U tom smislu, oblici neprihvatljivog govora, osim izravnog pozivanja na nasilje i
mrzZnju, brojniji su i imaju daleko suptilnije 1 manje ocite oblike. Neprihvatljiv govor
moze biti usmjeren prema razli¢itim skupinama 1 najceS¢e se odnosi na: ponizavanje i
stereotipe na temelju nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, vjerske pripadnosti ili
nepripadnosti bilo kojoj vjeroispovijesti, spola, seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta. Takoder, ovdje ulaze i opravdavanje i poticanje diskriminatornog tretmana
odredene drustvene skupine (osoba s invaliditetom, mentalnim teSkocama, psihi¢kim
smetnjama, starijih osoba, mladih osoba, Zena), 1 koriStenje pogrdnih naziva 1 etiketa ili
ponizavajuce prikazivanje pripadnika neke drustvene skupine. (Georgiev, Hoffman,
Vasiljevi¢ i Antonina, 2016: 15)°

U poglavlju svojeg ¢lanka ,,Govor kao verbalni i simbolic¢ki prostor slobode 1
politi¢kog®, Hrvoje Cvitanovi¢ raspravlja 0 kriminalizaciji govora mrznje u Hrvatskoj.

Tako navodi: ,,Kriminalizacija govora u hrvatskoj javnosti je osjetljivo pitanje, neovisno

® Georgiev, M.; Hoffman, D.; Vasiljevi¢, S.; Antonina, L. (2016). Govor mrZnje i neprihvatljiv govor:
vodi¢ za politicare/ke. Zagreb: Kuca ljudskih prava Zagreb i GONG. URL:
http://www.kucaljudskihprava.hr/wpcontent/uploads/2017/05/govor_mrznje vodic_final.pdf
(Pristupljeno 29.11.2020.)
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o politi¢koj opredjeljenosti diskutanata, buduci da se na nju obi¢no kriticki referira kao
na verbalni delikt, tj. oznaku za nepodobni ili protu-drzavni govor koji je kao takav bio
kaznjiv Kaznenim zakonom bivse Jugoslavije.* (Cvijanovi¢, 2016: 98)

Na razini Hrvatske imamo nekoliko temeljnih zakonskih dokumenata u kojima
se definira govor mrznje i regulira njegovo kaznjavanje. Ustav Republike Hrvatske, kao
temeljni pravni akt, definira i regulira govor mrznje u Clanku 39. Clanak 39. zabranjuje
svako pozivanje ili poticanje na rat ili upotrebu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku
mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti. (Ustav RH, ¢l. 39) Kazneni zakon, toc¢nije
Clanak 325. (Javno poticanje na nasilje i mrznju), u hrvatsko je zakonodavstvo uveden
kod pristupanja u Europsku uniju, i njime su se unijela obiljezja Okvirne odluke o
rasizmu i ksenofobiji Europske Unije. (Cvijanovié, 2016: 98) Stavak 1. ¢lanka 325.
Kaznenog zakona, kaznjava osobe koje putem tiska, radije, televizije, ra¢unalnog
sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi nacin javnosti u¢ini dostupnim letke,
slike ili druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu prema skupini
ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke
pripadnosti, jezika, podrijetla, boje koze, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta,
invaliditeta ili drugih osobina, kaznom zatvora od tri godine. U Stavku 2. navodi se da
¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina onoga tko organizira ili vodi
grupu od tri ili vise osoba radi po¢injenja djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Prema Stavku
3., onoga tko sudjeluje u udruzenju iz stavka 2. ovoga ¢lanka, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do jedne godine. Prema Stavku 4., kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se pojedinci
koji javno odobravaju, poricu ili znatno umanjuju kazneno djelo genocida, zlo¢ina
agresije, zloCina protiv ¢ovjecnosti ili ratnog zlo¢ina, usmjerenog prema skupini ili
pripadnicima skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti,
podrijetla ili boje koze. (KZ, ¢l. 325)°

Osim Kaznenog zakona, govor mrznje regulira 1 Zakon o elektronickim
medijima, ¢lanak 12, stavak 2., u kojem je navedeno da u audio i audiovizualnim
medijskim uslugama nije dopuSteno poticati, pogodovati poticanju i Siriti mrznju ili
diskriminaciju na osnovi rase, etnicke pripadnosti, boje koze, spola, jezika, vjere,
politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja,
Clanstva u sindikatu, obrazovanja, druStvenog poloZaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa,

dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta ili spolne

10 Kazneni zakon. URL.: https://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon (Pristupljeno 3.2.2021.)
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orijentacije, te antisemitizam, ksenofobiju i ideje totalitarnih rezima. (ZEM, ¢l. 12(2))
Cvijanovi¢ (2016: 100) napominje i Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira, od
kojih se isti¢u ¢lanci 1., 5. i 6. Clanak 1. navodi prekrsaje protiv javnog reda i mira kao
»djela kojima se na nedozvoljen nac¢in remeti mir, rad ili normalan nacin Zivota gradana,
stvara nemir, neraspolozenje, uznemirenost ili ometa kretanje gradana ulicama i drugim
javnim mjestima ili ometa ostvarivanje njihovih prava i duznosti, vrijeda moral, ometa
vr$enje zakonitih mjera drzavnih organa i sluzbenih osoba, ugrozava opca sigurnost
ljudi 1 imovine, vrijedaju drzavni organi ili se na drugi nacin naruSava javni red i1 mir
gradana te djela utvrdena ovim zakonom.“ (ZPPJRM, ¢l. 1) Clanak 5. navodi da ée se
kazniti za prekr$aj novcanom kaznom u protuvrijednosti domace valute od 50 do 300
DEM ili kaznom zatvora do 30 dana, onoga tko ,na javnom mjestu izvodenjem,
reproduciranjem pjesama, skladbi i tekstova ili noSenjem ili isticanjem simbola,
tekstova, slika, crteza remeti javni red i mir*. (ZPPJRM, ¢l. 5) U ¢lanku 6. spominje se
kazna od 50 do 350 DEM ili 30 dana zatvora, za onoga ,,Tko se na javnom mjestom
ponasa na naro€ito drzak i nepristojan nacin vrijedajuci gradane ili narusavaju¢i njihov
mir.“ (ZPPJRM, ¢l. 6)

Cvijanovi¢ navodi da je ovdje rije¢ o vrlo Sirokoj i neodredenoj interpretaciji
naru$avanja javnog reda i mira prema kojoj bilo kakvo provokativno izrazavanje moze
biti sankcionirano. S jedne strane, prema autoru, izjednaCava stvari poput glasnog
pustanja bilo kakve glazbe s onom koja moze biti percipirana kao govor mrznje, te
stvari poput golotinje 1 crteza spolnog organa izjednacava s crtezom nekog totalitarnog
simbola. Ovime se ne specificira govor mrznje, te se verbalno i simboli¢ko izrazavanje
mrznje stavlja u isti rang s obi¢nim remecéenjem javnog reda i mira. Isto tako, taj
prekrSajni zakon doprinosi arbitrarnosti u ogranicavanju slobode izrazavanja i videnja
govornog prostora kao polemi¢nog i konfliktnog, buduéi da kontroverzne verbalne i
simboli¢ne izri¢aje potencijalno pretvara u prekrSaj protiv javnog reda i mira. Nadalje,
takav prekrSajni zakon implicira postojanje pravosudnog tijela koje bi interpretiralo
prekrSaje protiv javnog reda i mira, s naglaskom na govor mrznje, buduéi da nije jasno
koja to simbolika i njeno isticanje spadaju pod prekrsaje javnog reda i mira koji stvaraju
nemir kod gradana. Tako autor spominje primjere istetoviranog U na vidljivom dijelu
tijela, antireligijske simbolike (izokrenuti kriz, 666), uzvik Za dom spremni, pjevanje

odredenih pjesama, ,,Cetnicku® zastavu s lubanjom i prekrizenim koristima, i crvenu

11 Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira. URL: https://www.zakon.hr/z/279/Zakon-o-
prekr%C5%Alajima-protiv-javnog-reda-i-mira (Pristupljeno 5.9.2021.)
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zvijezdu petokraku, kao simbole koji mogu izazvati uznemirenost. U Hrvatskoj je bilo
brojnih slucajeva koji su bili predmetom javne diskusije i procesiranja. Najéesce je to
uzvik Za dom spremni koji je, kao stalan predmet javnih debata, bio proglasavan
legitimnom oznakom HOS-ovaca (bojne Rafael Vitez Boban) iz Domovinskog rata, te
koriten u raznim prigodama kao $to su sportski dogadaji (slu¢aj Josipa Simuniéa),
uvodnom dijelu Thompsonove pjesme Cavoglave te marsiranju na proslavi obljetnice
Oluje u Kninu. Takoder su postojali i primjeri ucrtane svastike na travnjaku Poljuda,
paljenja zastava, tetovaza, izraZzavanja, poruka u televizijskim emisijama, vandalizma s
provokativnim simbolickim izrazajem i sli¢no. (Cvijanovié, 2016: 100-102).

Jedan od kontroverznih primjera iz prakse je iz 2008. godine kada je na
Thompsonovom koncertu u Pazinu policija podnijela prekrSajnu prijavu protiv
muskarca koji je imao istetoviran ustaski simbol na svome tijelu. Pitanje ukraSavanja
vlastitog tijela i slobode odnoSenja prema njemu, oblika i nacina njegovog pokrivanja
vrlo je kontroverzno jer zadire u osnovna ljudska prava i slobode. Razli¢iti primjeri
vandalizma moraju biti uzeti u kontekstu, odnosno treba se razmotriti je li rije¢ o
simboli¢nim ili nesimboli¢nim grafitima 1 jesu li ucinjeni na simbolickom ili
nesimboli¢kom mjestu kako bi se moglo govoriti o mrznji. (Cvijanovi¢, 2016: 102—103)
Tako James Jacobs i Kimberly Potter predlazu da bi simboli¢ki grafit na simboli¢kom
mjestu bila, recimo, svastika na zidovskom objektu, dok bi svastika nacrtana na autu
bila simbolicki grafit na nesimboli¢kom mjestu. Boja bafena na spomenik bila bi
nesimbolicki grafit na simbolickom mjestu, a boja baena na auto bila bi nesimboli¢ni
grafit na nesimbolickom mjestu. Simbolic¢ki izri¢aj na simbolickom mjestu predstavljao
bi govor mrznje, 1 svrha ove gradacije jest ukazati na intenzitet nekog vandalizma,
odnosno radi li se o zlo¢inu iz mrznje, protestu, nezadovoljstvu, ili pukom vandalizmu i
gluposti. (Jacobs i Potters, 1998: 84-85 U: Cvijanovi¢, 2016: 101-102) Problematika
zakonskog sankcioniranja govora mrZnje pokazala se i u sludaju Simuni¢ 2013. godine,
kada se Prekr$ajni sud u Zagrebu u svojoj presudi odredio o pozdravu Za dom spremni
kao nedopustivom, dok je u drugom slucaju iz 2011. vezanom uz obrtnika koji je u
Cavoglavama prodavao crne kape i majice s tim natpisom, Prekriajni sud u Kninu,
donio oslobadajuéu presudu. U sludaju Simunica reagirao je i Hrvatski helsingki odbor
(HHO), ¢iji prigovor nije bio isklju¢ivo usmjeren protivljenju takvog tipa izricaja, vec
su Zeljeli ukazati na problemati¢nost nepreciznog zakonskog okvira u vezi regulacije
verbalnog i simboli¢kog izricaja. Naime, HHO je naveo da je taj pozdrav kao pandan

nacistiCkom pozdravu 'Sieg Heil' povijesno kompromitiran, ali i da ,,pokli¢ 'Za dom
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spremni!', kao 1 ostala ustaska ikonografija, u Hrvatskoj nisu zakonom sankcionirani,
nego se razlic¢itom i neujednacenom sudskom praksom tretiraju samo kao prekrsaji.”
(Cvijanovi¢, 2016: 103-105)

Regulacija, odnosno suzbijanje govora mrznje, potrebna je kako bi se sprijecila
erozija temeljnih politickih 1 druStvenih vrijednosti. Osim drzava poput Njemacke ili
Hrvatske koje ograni¢avaju pravo na slobodu udruzivanja ustavnom zabranom
konstituiranja politickih stranaka koje bi svojim djelovanjem ugrozile demokratski
poredak, sloboda izrazavanja moze se ograniciti kada je rije¢ o javnom govoru kojim se
odbacuju temeljne vrijednosti na kojima pociva demokratska politicka zajednica.
Odbacivanje u slucaju govora mrznje, prema Jeremyju Waldronu (2012: 59) se
manifestira na dva nacina. Prvo, govor mrznje je napad na dostojanstvo odredenih
gradana. Dostojanstvo se definira kao politicka kategorija koja ukljucuje priznavanje
pravnih jednakosti svih gradana zasti¢enih ustavom. Pravna jednakost odrazava se kroz
temeljno nacelo koje nalaze da gradani ne smiju ni na koji nacin biti diskriminirani zbog
svojih askriptivnih karakteristika. Demokratski poredci su legitimni zbog temeljne
pretpostavke da svi gradani trebaju biti tretirani kao slobodni i1 jednaki. Da bi drzava
osigurala svoj legitimitet, treba suzbiti svaki oblik diskriminacije koji dovodi u pitanje
tu slobodu i jednakost. Suzbijanje je moguce ostvariti dosljednom primjenom zakona i
javnih politika sa svrhom zakonskog sankcioniranja diskriminacije gradana, ali i
stvaranjem povoljne drustvene klime u kojem diskriminirani gradani nisu izloZeni
javnom propitivanju zbog toga Sto su drugaciji. Drugo, govor mrznje je napad na
temeljna moralna nacela na kojima pociva demokratska politicka zajednica, nacela
mirnog suZivota, pluralizma i tolerancije. Ova je strategija primjenjiva u drzavama
poput Francuske i Njemacke koje zabranjuju negiranje i umanjivanje genocida i zlo¢ina
protiv covjecnosti. Knjige, filmovi ili ¢lanci koje dovode u pitanje utvrdene povijesne
¢injenice holokausta vjerojatno nece dovesti do nasilja ili diskriminacije. Ali opravdano
je sankcionirati takve sadrZaje, jer ako se oni ne sankcioniraju, drzava gubi sposobnost
da staje u obranu onih temeljnih vrijednosti na kojima pociva njezin legitimitet. Svrha
ovakvih zakona nije kazniti Siritelje netrepeljivosti, ve¢ odaslati poruku gradanima da
drzava nece ostati neutralna kada je rije¢ o napadima na dostojanstvo pojedinaca ili
skupina. Dakle, ovdje zakonska regulacija govora mrZznje ima ekspresivnu, a ne
regulatornu ulogu. (Kulenovi¢, 2016: 44—46)

Takoder, i akteri poput udruga civilnog drustva, medija, sportskih udruga i

klubova, politickih stranaka i sveuciliSta, takoder mogu biti uklju¢eni u suzbijanje
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javnih izraza netrepeljivosti. Drugi oblici regulacije govora mrznje mogu biti
primijenjeni kada se javnim govorom dovodi u pitanje ravnopravnost svih gradana bez
izravnog zazivanja nasilja ili diskriminacije. Europska komisija protiv rasizma i
netolerancije, strucno tijelo Vije¢a Europe, zagovara ovakvu politiku sankcioniranja
govora mrznje. Oni predlazu razlikovanje izmedu izraza mrznje koji zasluzuju biti
izlozeni kaznenom progonu i izraza netrepeljivosti za koje je moralno prihvatljivije, a
moguce i efikasnije da se na njih odgovori drugacijim pristupom. Njihova je preporuka
(ECRI: 2016: 5) da bi kazneni progon trebao biti rezerviran za one predmete u kojima je
govor mrznje ,,usmjeren ili se moze razumno ocekivati da ¢e potaknuti ¢inove nasilja,
zastraSivanja, neprijateljstva ili diskriminacije usmjerene prema ciljanim skupinama.
No, u slucajevima gdje govor mrznje vodi razvoju negativnih stavova prema
manjinskim grupama, rezultira njihovim gubitkom samopostovanja i ugrozava njihovu
integraciju u vecinsko drustvo, te time predstavlja napad na njihovo dostojanstvo i
osjecaj identiteta, ECRI predlaze sljedeca rjesenja: kampanje podizanja svijesti gradana
0 opasnostima govora mrznje, monitoring i skupljanje podataka o iskazima
netrepeljivosti u javnom diskursu, poticanje samo-regulacije u organizacijama poput
tiskanih i elektronickih medija, sportskih udruzenja, sveucilista ili politickih stranaka,
administrativno penaliziranje organizacija koje se koriste govorom mrznje ili ga
ignoriraju, te osiguravanje javnog prostora u kojem manjine mogu odgovoriti na

negativno stigmatiziranje kojem su bili izloZeni. (Kulenovi¢, 2016: 49-50)

4. METODOLOGIJA

Kao §to smo ve¢ 1 prije napomenuli, diskurs spada u one prijeporne pojmove u
drustvenim znanostima koje je teSko i nezahvalno definirati. Stoga se u ovome radu
polazi od ranije navedenog, ogranicenijeg znacenja diskursa, koje se prema Dijku
(2006: 263) odnosi na verbalnu dimenziju izgovorenoga ili napisanoga
komunikacijskog ¢ina nekog komunikacijskog dogadaja — govor ili tekst. Diskurs je
tako pisani ili sluSni ishod komunikacijskog ¢ina koji je postao druStveno dostupan
primateljima da ga tumace. Komunikacijski dogadaj sastoji se od nekoliko razli¢itih
drustvenih aktera u razli¢itim ulogama (govornik/pisac, slusatelj/Citatelj, promatrac i
sluc¢ajni sluatelj) koji sudjeluju u napisanom ili izgovorenom komunikacijskom ¢inu u
konkretnom vremenu, mjestu 1 okolnostima. Diskursi se odnose na razlicite

reprezentacije druStvenog Zzivota koje su pozicionirane na nacin da drugacije
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pozicionirani drustveni akteri ,,vide* i predstavljaju zivot na razliCite nacine. Razli¢iti
diskursi ovise o pozicijama aktera u svijetu, druStvenim i osobnim identitetima i
drustvenim vezama u kojima se oni nalaze. (Fairclough, 2003: 206). Upravo su osobni i
drustveni identiteti, (spomenuti u poglavlju o ideologiji) neizostavne i izrazito vazne
dimenzije ideologije. Glavna karakteristika svakog politi¢kog (i ideoloskog) diskursa,
prema Van Dijku (1997b, 34) je polarizacija na ,,Nas“ i ,,Njih“, odnosno pozitivno
samovrednovanje i negativna prezentacija drugih. (Popovi¢, Sipi¢, 2013: 208) Analiza
ideologije primarno se odnosi na nacine na koje se znaCenje mobilizira u interesima
moc¢nih pojedinaca i grupa (masovni mediji), i proucavati ideologiju znac¢i proucavati
nacine na koje znacenje sluzi podrzavanju odnosa dominacije. (Thompson, 1988: 370)
Stoga je metodoloski pristup koji ¢e se primijeniti u ovome radu kriticka analiza
diskursa (critical discourse analysis). (Reisigl i Wodak 2001, U: Bezi¢, Petrovi¢, 2019:
84). Kriticka analiza diskursa usmjerena je na analizu i interpretaciju diskursa u odnosu
na §iri druStveni kontekst, i za nju je iznimno vazno videnje jezika kao bitnog
strukturnog elementa. Prema Reisiglu i Wodaku (2009: 88) jezik se poima kao osnovno
sredstvo za ostvarivanje 1 odrZavanje mo¢i. S obzirom na to, vazna je uloga 1 poloZaj
medija, jer mediji imaju mo¢ da svojim djelovanjem, odnosno na¢inom upotrebe jezika,
oblikuju stajaliSta i miSljenja javnosti, i time doprinose pozitivnom ili negativnom
vrednovanju razli¢itih sudionika diskursa. (Bezi¢ i Petrovi¢, 2019: 84). Ovaj ¢e se rad
usredotoCiti na analizu diskursnih strategija nominacije 1 predikacije s ciljem
rekonstrukcije prikaza javnog djelovanja Olivera Frljica u hrvatskom medijskom
diskursu. Cilj je otkriti kako odredeni hrvatski informativni portali diskurzivno
konstruiraju medijsko izrazavanje na primjeru javnog djelovanja redatelja Olivera
Frlji¢a. Cilj je istraziti naCine imenovanja (nominacije) i opisivanja (predikacije) javnog
djelovanja Olivera Frlji¢a te ih prouciti u Sirem kontekstu opreke Mi/Oni, koja se obi¢no
ostvaruje putem pozitivne samopredodzbe Sebe i negativne predodzbe Drugoga.
Diskursna strategija nominacije nastoji ispitati kako se razli¢iti drustveni akteri imenuju
te koja se jezi¢na sredstva koriste pri njthovom imenovanju s ciljem diskursnog
oblikovanja drustvenih aktera kao pripadnika odredene grupe. Strategija predikacije ne
moze Se jasno odvojiti od strategije nominacije, a odnosi se na stereotipe i procjene o
pozitivnim ili negativnim znacCajkama drustvenih aktera, koje Su izrazene u obliku
implicitnog ili eksplicitnog kvalificiranja. Analizom upotrebe predikacije kao diskursne
strategije nastoji se utvrditi osobine i znacajke drustvenih aktera i njihovog diskursnog

kvalificiranja kao manje ili viSe pozitivnih, odnosno negativnih sudionika u drustvu
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(Reisigl i Wodak 2001, U: Bezié, Petrovi¢, 2019: 84). Vezano za javno djelovanje
Olivera Frlji¢a, fokusirat ¢emo se na specificni komunikacijski dogadaj, koji je izazvao
negativne reakcije i kritike odredenog dijela javnosti, upuéene Oliveru Frlji¢u osobno,
pa i njegovim bliskim suradnicima i publici. Ovaj smo komunikacijski dogadaj
detaljnije opisali u drugom poglavlju. Ukratko, krajem travnja 2017. godine nekoliko se
stotina prosvjednika, predvodeno pripadnicima iz katolickih udruga (Hrvatska udruga
Benedikt), braniteljskih udruga (Udruga Hrvatskih ratnih veterana Domovinskog rata),
pravaskih stranaka (HSP, HCSP), i konzervativnih udruga (HRAST), okupilo na trgu
ispred splitskog HNK te prosvjedovalo protiv izvodenja Frljiceve predstave 'Nase
nasilje i vaSe nasilje'. Taj nam je dogadaj posluzio kao okosnhica za odabir ¢lanaka iz
odredenih hrvatskih informativnih portala koji su o njemu izvjestavali. Kriterij za odabir
¢lanaka o kojem smo vodili racuna jest prema njihovom ideoloskom kljucu, kako bismo
usporedili na koji su nacin razli¢iti mediji opisali problem i konstruirali svoju poziciju.
Fokus na kriteriju ideoloske orijentacije podrazumijeva opis orijentacije odabranih
medija od strane vanjskih medijskih (javnih) aktera, kao $to su Hrvatsko Novinarsko
Drustvo (HND), GONG, Euro Topics i (lijevo-liberalni) informativni portali, kao $to je
Index.hr., kojega nismo odabrali za analizu, ali koji su portale poput Dnevnog.hr. (¢iji je
¢lanak, vidjet ¢emo, negativno vrednovao Olivera Frljia) optuzili za profaSisticke
uratke i propagandu udruge U ime obitelji‘?. Odabrani portali za analizu: Autograf.hr.,
Jutarnji.hr., Vecernji.hr., Dnevno.hr. i Direktno.hr., izvjestavali su o spomenutom
dogadaju u periodu izmedu 25.4. 1 30.4.2017. U selektiranim ¢lancima autori su iz
svojih vlastitih ideoloskih, politickih, svjetonazorskih stajaliSta 1 perspektiva, te nacina
izrazavanja (ozbiljan/humoristi¢an izricaj), kriti€ki pristupili problematici, smjestajuci
ju u $iri kontekst Frljicevog javnog djelovanja, ali 1 aktualne drustvene 1/ili povijesne

problematike.

12 Index.hr. Fasizam se razbuktava: Portal Dnevno nakon Srba i gayeva krenuo i na Zidove. 6.12.2013.
URL: https://www.index.hr/vijesti/clanak/Fasizam-se-razbuktava-Portal-Dnevno-nakon-Srba-i-gayeva-
krenuo-i-na-Zidove/715161.aspx (Pristupljeno 20.9.2021.)
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4.1. Analizirani mediji

Prvi medij kojeg smo odabrali za analizu je Autograf.hr.®* Financira se od
donacija i sponzorstava'®, i prema Euro Topicsu, smatran je nepotkupljivim portalom
kojega odlikuje kriticki stav, i koji sluzi kao protuteza komercijaliziranom i Cesto
politi¢ki pristranom novinarstvu u Hrvatskoj.’®> Euro Topics je internetska platforma
Cija baza podataka pruza informacije o viSe od 500 tiskanih i internetskih medija u vise
od 30 zemalja, ukljucujuéi detalje o njihovoj politickoj opredjeljenosti, izdavacima i
nakladama.'® Autograf smatra portalom lijevog centra, te prenosi njegovo stajaliite o
tretiranju totalitarnih simbola u Hrvatskoj, u vezi prijedloga komisije koja je predlozila
da ustaski pozdrav Za dom spremni bude dozvoljen u iznimnim situacijama.’” Autograf
se izrazito protivi tom prijedlogu te navodi da nikome u Njemackoj ne bi palo na pamet
nekom bivSem fasistu uklesati svastiku i pozdrav Heil Hitler na spomenik, makar i bio
zasluZan za dobra dijela u poslijeratnom razdoblju. Naglasava da Njemacka ne tolerira
isticanje nacisticke simbolike u svrhu komemoracije 1 sentimenta, i da je samo u
Hrvatskoj moguce da premijer kaze kako je Vijece ustanovilo protuustavnost ustaskog
pozdrava, ali i da dokument koji predlaze njegovo neustavno koriStenje u iznimnim
komemorativnim situacijama ocijeni vrlo vrijednim, izbalansiranim i dokumentom
dijaloga. (Autograf, 2.3.2018.)

Drugi medij je Jutarnji.hr., koji se sastoji od tiskane inacice dnevnih novina, i
internetskog portala. Prema izvjes¢u Europske komisije o medijskim politikama 1
regulatornim praksama u europskim zemljama, Jutarnji se spominje kao dnevni list
lijevoga centra. (Popovié, Bili¢, Jeli¢ i Svob-Poki¢, 2010: 7) Prema Euro Topicsu,

politicka orijentacija Jutarnjeg lista je liberalna.’® Drugi su dnevni list po nakladi u

13 Moja tvrtka. Europress. URL: https://www.mojatvrtka.net/europress/ Autograf.hr. u vlasni$tvu je
Udruge Europress, sa sjediStem u Zagrebu, na adresi Medvedgradski breg 29. Predsjednik udruge i glavni
urednik portala je Drago Pilsel, njezina djelatnost je strukovna ¢lanska organizacija, a registarski broj je
21003519. (Pristupljeno 15.7.2021.)

14 Autograf. Impressum. URL: https://www.autograf.hr/impressum/ (Pristupljeno 15.7.2021.)

5 Euro Topics. Autograf. URL: https://www.eurotopics.net/en/148411/autograf-hr# (Pristupljeno
8.9.2021.)

16 Euro Topics. European press roundup. URL.: https://www.eurotopics.net/en/149270/european-press-
roundup (Pristupljeno 8.9.2021.)

17 Euro Topics. Croatia and totalitarian symbols. URL.: https://www.eurotopics.net/en/195449/croatia-
and-totalitarian-symbols?zitat=195412#zitat195412 (Pristupljeno 8.9.2021.)

18 Euro Topics. Jutarnji list. URL: https://www.eurotopics.net/en/148643/jutarnji-list (Pristupljeno
8.9.2021.)
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Hrvatskoj (nakon 24 sata), s nakladom od 33000 primjeraka, koji izlazi u sklopu
medijskog koncerna Hanza Media.®

Vecernji.hr. je medij koji se takoder sastoji od tiskane inacice dnevnih novina, 1
internetskog portala, i u vlasnistvu je tvrtke Styria medijski servisi d.0.0.2° 2! U izvje§céu
Europske komisije o medijskim politikama i regulatornim praksama u europskim
zemljama, spominje se kao konzervativni dnevni list. (Popovi¢, Bili¢, Jelié¢ i Svob-
boki¢, 2010: 7) Euro Topics ga smatra listom nacionalno konzervativne orijentacije
koji je blisko povezan s HDZ-om, te omogucuje prostor politiCkim glediStima u rasponu
od liberalno-konzervativnog do protofasistitkog.?? Vezano uz to, stajaliste Vedernjeg o
totalitarnim simbolima navodi se kao suprotno ranije spomenutom Autografu®, jer
tendira relativizaciji ustasStva 1 izjednacavanju dvije vrste simbola. Ve€ernji smatra da je
za vrijeme rata 1991. u borbama kod Jasenovca opravdano bilo nositi slogan Za dom
spremni na ramenu boreéi se protiv neprijatelja s petokrakom, smatrajuci njihov ZDS
onime s pozitivnim znacenjem, za razliku od pola stoljeca ranije kada je imao negativne
konotacije vezane uz NDH. Pitaju¢i se je li opravdano zlikovcima smatrati navijace koji
uzvikuju ZDS na stadionima, smatra da su u tom slucaju zlikovci i oni koji u danasnje
vrijeme masu crvenim zastavama. NaglaSava da bi onda i ZDS i petokraka trebali biti
maknuti iz javne uporabe, navode¢i argument da kao $to i koriStenje ZDS moze izazvati
strah 1 opravdano vrijedati dio hrvatskog stanovnistva, tako i1 jednak dio stanovniStva
moze biti uznemiren prikazivanjem crvene petokrake kao simbola ideologije koja

naruSava red 1 mir te je odgovorna za masovne zlocine. (Vecernji, 1.3.2021.)

19 CompanyWall. Hanza Media d.0.0. URL.: https://www.companywall.hr/tvrtka/hanza-media-
doo/MM15hBcY Vlasnici tvrtke su Ana HanZekovi¢ i KVC savjetovanje d.o.0., i sjediste tvrtke je u
Zagrebu, na adresi koranska 2. Registarski broj je 080091889, a djelatnost tvrtke je izdavanje ¢asopisa i
periodi¢nih publikacija. (Pristupljeno 15.7.2021.)

20 Poslovna. Styria medijski servisi d.0.0. URL: https://www.poslovna.hr/lite/styria-medijski-
servisi/721258/subjekti.aspx?AspxAutoDetectCookieSupport=1 Direktor tvrtke je Renato Ivanus, i
hrvatsko sjediste tvrtke je u Zagrebu na adresi Oreskovic¢eva 1. Registarski broj je 080511333, a tvrtka se
bavi ostalim poslovnim pomo¢nim usluznim djelatnostima. (Pristupljeno 15.7.2021.)

21 Wikipedia. Styria Media Group AG. URL: https://hr.wikipedia.org/wiki/Styria_Media_Group AG
Styria medijski servisi d.o.o. ima sjediSte u Grazu, i jedna je od vodec¢ih medijskih tvrtki u Austriji,
Sloveniji i Hrvatskoj, a prisutna je i u Crnog Gori i Srbiji. Uz Vecernji List, u Hrvatskoj je vec¢inski
vlasnik i 24sata i Poslovnog dnevnika. (Pristupljeno 15.7.2021.)

22 Euro Topics. Vecernji list. URL: https://www.eurotopics.net/en/148851/veernji-list (Pristupljeno
8.9.2021.)

23 Euro Topics. Croatia and totalitarian symbols. URL.: https://www.eurotopics.net/en/195449/croatia-
and-totalitarian-symbols?zitat=195412#zitat195412 Vidjeti drugi citat ispod Autografovog, pod nazivom
»A wise proposal®, u kojem se parafrazira suprotno stajaliste Vecernjeg lista (8.9.2021.)
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Dnevno.hr. je vlasnistvu je tvrtke Motus d.0.0.%*, koja u svom vlasniitvu ima
nekoliko uspjesnih portala razli¢itih tematika (zagreb.info, geopolitika.news, dnevno.ba,
dnevno.rs, otvoreno.hr, history.info, povijest.hr)®, a postoji i tiskana inadica ovog
portala, politicki tjednik 7dnevno. Od strane vanjskih medijskih aktera smatrani su
desnicarskim portalom, ¢ije kolumne i ostali dio sadrzaja karakterizira orijentacija
prema radikalnom hrvatskom nacionalizmu, i promoviranju srbofobije, paraznanstvenih
ideja 1 teorija zavjere. Tako se navodi slucaj kada je 2013. Hrvatsko Novinarsko
Drustvo (HND) osudilo tekst ,,Hrvatska je zemlja majmuna®, u kojem su Cetiri hrvatska
politiCara od strane portala bili prozvani zato S$to nisu krSteni, i kritiziralo ga zbog
rasistickih, fasistickih i1 Sovinistickih stavova, smatrajuéi ga ,,smeéem‘ koje potice na
govor mrznje. Index.hr. je takoder optuZio portal za profasisticke tekstove, kao i za
propagandu udruge U ime obitelji.?® Prema rezultatima pracenja govora mrZnje u
medijima od strane GONG-a 2015. i 2016. godine, najvise govora mrznje zabiljezeno je
upravo na portalu Dnevno.hr. Tih godina portal se istaknuo serijom kolumni u kojima je
svojim diskriminatornim, ponizavaju¢im i uvredljivim govorom prikazivao izbjeglice 1
migrante kao kriminalce i silovatelje:

»Stalno nam stize tude zlo, a domaci paraziti mrcvare nas s lazima o nama“
(9.10.2015.) 1 ,,Prijete zaraze, silovanja i kriminal, a za sve je kriva Angela Merkel?!*
(30.10.2015.). Takoder se koristio i otvoreno rasistickim tonom o navodnoj genetskoj
inferiornosti ,,afroazijskih migranata® u ¢lanku ,,Naprijed Hrvatska — u novi kaos!*
(2.10.2015.)*" %

Posljednji analizirani medij je Direktno.hr., koji je u vlasnistvu tvrtke Propuls

d.0.0.2 Poput Dnevno.hr., i Direktno.hr. je okarakteriziran radikalno desnim

24 CompanyWall. Motus d.0.0. URL: https://www.companywall.hr/tvrtka/motus-doo/MMHOZ7kD
Tvrtka Motus d.o.o. ima sjediSte u Zagrebu, na adresi Tomislavova 11. Direktor tvrtke je Marija Dekani¢,
djelatnost su internetski portali, a registarski broj je 081105826. (Pristupljeno 15.7.2021.)

% Motus Media. URL: https://motus-media.hr/ ,,Motus Media u svom portfoliju raspolaze s vise od 2 300
000 korisnika mjesecno, s preko 40 000 000 pregleda stranica te vise od 240 000 pratitelja na druStvenim
mrezama (Facebook, Twitter i Instagram). S obzirom na to da u portfelju ima i dva nacionalna portala u
regiji, dnevno.ba u Bosni i Hercegovini te dnevno.rs u Srbiji, u kombinaciji s dnevno.hr pokriva publiku u
tri drzave, ¢ime povecava svoj oglasni potencijal.* (Pristupljeno 15.7.2021.)

2 Index.hr. Fagizam se razbuktava: Portal Dnevno nakon Srba i gayeva krenuo i na Zidove. 6.12.2013.
URL: https://www.index.hr/vijesti/clanak/Fasizam-se-razbuktava-Portal-Dnevno-nakon-Srba-i-gayeva-
krenuo-i-na-Zidove/715161.aspx (Pristupljeno 20.9.2021.)

27 HND. Najvi$e govora mrznje na portalu Dnevno.hr. URL: https://hnd.hr/najvise-govora-mrznje-na-
portalu-dnevno-hr (Pristupljeno 8.9.2021.)

2 GONG. Govor mrznje i diskriminacije u izbornoj kampanji 2015. URL:
https://gong.hr/2015/11/29/govor-mrznje-i-diskriminacije-u-izbornoj-kampanji/ (Pristupljeno 8.9.2021.)
29 CompanyWall. Propuls d.0.0. URL: https://www.companywall.hr/tvrtka/propuls-doo/MMUUISR
Tvrtka Propuls d.o.o0. ima sjediite u Zagrebu, na adresi Zupaniéi 2 E. Na elu udruge je direktor Vjeceslav

48



https://www.companywall.hr/tvrtka/motus-doo/MMHOZ7kD
https://motus-media.hr/
https://www.index.hr/vijesti/clanak/Fasizam-se-razbuktava-Portal-Dnevno-nakon-Srba-i-gayeva-krenuo-i-na-Zidove/715161.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/Fasizam-se-razbuktava-Portal-Dnevno-nakon-Srba-i-gayeva-krenuo-i-na-Zidove/715161.aspx
https://hnd.hr/najvise-govora-mrznje-na-portalu-dnevno-hr
https://hnd.hr/najvise-govora-mrznje-na-portalu-dnevno-hr
https://gong.hr/2015/11/29/govor-mrznje-i-diskriminacije-u-izbornoj-kampanji/
https://www.companywall.hr/tvrtka/propuls-doo/MMUuISR

tendencijama s publikom prevladavaju¢e konzervativnih i nacionalistickih stajalista.
(Damcevi¢, Rodik, 2018: 37) Tako je i Portal Novosti pisao o Sirenju govora mrznje na
Facebook profilima desniarskih medijskih platformi 1 politickih stranaka,
proglasavajuci upravo Direktno.hr portalom koji sudjeluje u poticanju mrznje:
,Poveznica izmedu politiCki pokrenutog progona koji se provlaci kroz
desnicarsku medijsku kanalizaciju i potom prolijeva po drustvenim mrezama poput
Facebooka, ilustrativno se moze pokazati na primjeru Olivera Frlji¢a. Naime,
analizirajuc¢i prikupljene poruke i tekstove isklju¢ivo s Frljicevim imenom, koje su na
Facebooku postavili desni mediji, mogucée je rekonstruirati kako se na drustvenim
mrezama stvara atmosfera linca. Portali poput Direktno.hr ili Narod.hr najprije prenesu
neutralne izjave umjerenih kritiCara njegova rada, politickih Sovena ili otvorene
mrzilacke kolumne koje sadrze njegovo ime, prepustajuci potom gradanima da dovrse
posao. ‘Sto mislite o ovome?’ ponekad postave pitanje administratori portala Narod.hr
ili Direktno.hr. ‘Otpad ljudski frlji¢ cetnik’, ‘Kad ¢e tome do¢i kraj?’, ‘Treba govna
smaknuti (...) po kratkom postupku’, ‘Olivere Frljicu (...) kaSikare ¢e letit’, prosjecni je
‘razgovor’ Citatelja na Facebook platformi koji se odnosi na redatelja i druge oznacene

javne osobe, ponajvise predstavnike srpske manjine.“ (Portal Novosti, 27.1.2018.)

5. REZULTATI

5.1. ANALIZA: NOMINACIJA (IMENOVANJE)

U hrvatskom medijskom diskursu o javnom djelovanju Olivera Frlji¢a drustvene
se aktere imenovanjem odreduje kao pripadnike dviju razli¢itih drustvenih skupina, ¢iji
se odnos temelji na opoziciji Mi/Oni. Ova se opozicija u analiziranim ¢lancima

ostvaruje upotrebom opéih imenica, osobnih imena, pridjeva, zamjenica, te etnonima.

DNEVNO.HR.

Autor ¢lanka s portala Dnevno.hr., Marcel Holjevac, konstruira vlastitu poziciju
negativno nastrojenu prema Oliveru Frlji¢u, koja je izraZzena koriStenjem ideoloski vrlo
nabijene zamjenice ,,mi‘ (svi mi), nasuprot Frljiceve pozicije izrazene zamjenicama
,,on“ i njegovog®. Osim zamjenica, Frlji¢ se spominje i vlastitim prezimenom (Frljic),

ali i pridjevom (Frljicevih). Posebna je zanimljivost da je Frljicev rad okarakteriziran

Males, bavi se izdavackim djelatnostima, i registarski broj je 010084904. Glavni urednik je Darko
Markusi¢. (Pristupljeno 15.7.2021.)
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inac¢e tipicno ljevicarskim diskursom, budu¢i da ga se imenuje izrazima poput
nacionalizma i Sovinizma (nacionalisticke uvrede, vulgarni Sovinizam). Takoder,
vlastitu poziciju prikazuje i imenicama i pridjevima, te iako opravdava prosvjedovanje
protiv Frlji¢a, sam prosvjed smatra neuspjesnim koji je Frljicu donio viSe koristi nego

Stete (prosvjednici kao negativci, prosvjed kao patetican i promasen)

1) ,.No budimo realni: On je jucer odnio pobjedu. Prosvjednici su (opet!) ispali
negativci. Jer je prosvjed — ma kako svi mi imali pravo prosvjedovati protiv
Frljicevih nacionalistickih uvreda i op¢enito njegovog vulgarnog Sovinizma — je

na kraju ispao patetican i promasen.” (Dnevno, 25.4.2017.)

Imamo i jos jedan primjer u kojem je prisutna osobna zamjenica ,,mi“, ovaj put u
dva padezna oblika (mi, nas). Ovdje se zamjenica koristi kao opreka Frljicu,
imenovanog vlastitim prezimenom, i njegovom umjetnickom djelovanju. Ono je
eksplicitno negativno prozvano degutantnim i odvratnim (gadarije), a pripadnost tog

djelovanja Frlji¢u dodatno je oznacena i posvojno-povratnom zamjenicom (svoje).

2) ,Jer, mi ne smijemo Frljicu zabranjivati da iznosi svoje gadarije jer to nas
vrijeda. Najvaznije obiljeZje svakog slobodnog drustva je sloboda govora.*

(Dnevno, 25.4.2017.)

Autor Clanka izrazava prijepor 1 neslaganje oko proracunskog financiranja
umjetnosti Olivera Frlji¢a, smatraju¢i samostalno financiranje nuznim uvjetom za takvu
vrstu umjetni¢kog izricaja. Ono se izraZzava posvojno-povratnom (svoje) i posvojnom
zamjenicom (nase) koje stoje uz imenicu (novac), ¢ime se izrazava suprotstavljenost
interesa dviju razli¢itih skupina, od kojith se suparnicka financira iz proracunskih
sredstava, a vlastita skupina je ona koja nevoljko financira njihovu umjetnost i time

,»puni‘ proracun (porezni obveznici).

3) ,.Frlji¢ ima pravo rezirati §to ga volja za svoje novce, sloboda umjetnickog
izraZavanja je neupitna. Ali nema pravo rezirati §to ga volja za nase novce, i kao

porezni obveznici imamo se pravo buniti.“ (Dnevno, 25.4.2017.)

Opreka izmedu skupine Mi i Oni moze se izraziti koristeéi i etnonime. Etnonimi
su nazivi za pripadnike nacija, naroda, plemena, roda, ili bilo kakve druge etnicke
skupine. Poistovjecivanje s etnonimom koji imenuje pripadnike vlastite druStvene

zajednice, u ovom slucaju nacije (Hrvati) obiljezje je nacionalistickog diskursa.
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Karakterizira ga ostra suprotstavljenost izmedu dvije skupine (Hrvati protiv Friljica,
njega i njegove “umjetnosti), u kojem se Citava nacija, svi njezini pripadnici, ujedinjuju
1 poistovjecuju s borbom protiv neprijatelja, odnosno s protivljenjem Frlji¢evoj

umjetnosti, koju se negativno vrednuje stavljajuci je u navodnike.

4) Isto tako, kao S§to Frlji¢ u svojim predstavama ima pravo rec¢i §to misli o
Hrvatima, tako Hrvati svakako imaju pravo javno rec¢i Frljicu $to misle o njemu

i njegovoj “umjetnosti”. (Dnevno, 25.4.2017.)

DIREKTNO.HR.

U ¢lanku portala Direktno.hr. autorice Silvane Oru¢ Ivo$ upotrebljava se
negacija, kojom se na razli¢ite na¢ine moze opisati vlastitu, ali i protivnicku poziciju. U
prvom sluc¢aju autorica vlastitu poziciju gradi imenovanjem pojmova za koje mozemo
pretpostaviti da Cine obiljezja kvalitetnog kulturnog izri¢aja — umjetnost, provokacija,
inteligencija, duhovitost. Negacija koja stoji ispred njih sluzi kako bi nam se dalo do
znanja da Frlji¢ev izri¢aj ne karakteriziraju navedena obiljezja. U drugom slucaju
autorica koriStenjem negacije imenuje obiljezja Frljicevog izricaja — silovanje,
izazivanje, pokazivanje najprimitivnin nagona, vrijedanje. Negacijom se naglasava da

navedena obiljezja nemaju veze s umjetnickim izri¢ajem.

5) ,,Ali, to i dalje nije umjetnost. Kao §to nije ni umjetnicka provokacija. A nije ni
inteligentno. Ni duhovito.* (Direktno, 26.4.2017.)

6) ,.Jer, umjetnost nije silovanje zdravog razuma, nije ni iskljucivo izazivanje, nije
samo pokazivanje najprimitivnijin  nagona, nije vrijedanje.”“ (Direktno,
26.4.2017.)

VECERNJILHR.

U ovome se ¢lanku pozicija Olivera Frljia takoder vrednuje negativno. No,
specificno je da je autor Nino Raspudi¢ i vlastitoj poziciji (prosvjednika protiv
predstave 'NaSe 1 vaSe nasilje') takoder pridao negativna obiljeZja, smatrajuci ju svojim
karakteristikama identicnom kao 1 onom Olivera Frljia. Njega se imenuje vlastitim
prezimenom (Frlji¢) i op¢im imenicama (proizvodi frljizatora, pokusajem blasfemije),
dok se njemu suprotstavljenu, prosvjednicku skupinu, imenuje opéim imenicama,
prigovarajuéi im §to su se dali uloviti na provokaciju (fetisisti simbola, fetisist, brat po

senzibilitetu i pameti).
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7) ,,Na bilo kojoj drugoj razini osim intelektualne i estetske, proizvodi frljizatora
mogu vrijedati samo fetisiste simbola kojima manipulira.” (Vecernji, 28.4.2017.)
8) ,.Friji¢, stoga, moze pokusajem blasfemije pogoditi jedino fetisista, svog brata

po senzibilitetu i pameti.*“ (Vecernji, 28.4.2017.)

AUTOGRAF.HR.

U ¢lanku portala Autograf.hr., autorica Jadranka Brn¢i¢ navodi kako je upoznata
sa specificnom spornom scenom u predstavi 'Nase nasilje 1 vase nasilje', koja je izazvala
prijepor i nezadovoljstvo medu dijelom katolickih i muslimanskih vjernika u Hrvatskoj 1
Bosni i Hercegovini, gdje je Oliver Frljic gostovao s predstavom. Opreka izmedu
suprotstavljenih skupina, Nas i Njih, konstruira se u kontekstu razli¢itog tumacenja te
scene. Ovdje se naglasava razli¢ito doZivljavanje vjerskih osjecaja, izmedu suparnicke
skupine uvrijedene scenom iz predstave, predstavljene imenicama koje oznaavaju
njihovu vjersku pripadnost (katolika i muslimana), te vlastitog tumacenja izrazenog
posvojnom zamjenicom (moje), kao necega $to se razlikuje od iskljucivog pogleda
protivnicke skupine, 1 §to se ocituje promatranjem specificnog konteksta predstave

(kazalisni jezik).

9) ,,Pogledala sam na Youtubeu scenu Frljiceve predstave 'Nase nasilje i vaSe
nasilje’ u kojoj lik koji evocira Isusa, silazi s kriza (s platnom hrvatske zastave
oko bedara), i siluje muslimanku.* (Autograf, 30.4.2017.)

10),,Ta scena navodno vrijeda vjerske osjecaje katolika (rekoSe neki u Rijeci i u
Splitu), pa i muslimana (rekose drugi u Sarajevu).” (Autograf, 30.4.2017.)

11),,Moje nimalo ne vrijeda... A evo zaSto ne vrijeda moje vjerske osjecaje: Prvo,

zato §to neSto malo znam o kazalisnom jeziku.* (Autograf, 30.4.2017.)

JUTARNJILLHR.

Pozicija suprotstavljanja suparni¢koj skupini, moze se iskazati i satiricnim
izriCajem, Cime se kriticki ismijavaju 1 podvrgavaju preziru negativna obiljezja
suparnic¢ke skupine, to¢nije prosvjednika protiv predstave NaSe nasilje 1 vase nasilje'.
Ovakav izri¢aj obiljezje je clanka portala Jutarnjeg.hr., €iji je autor Ante TomiC.
Prosvjednicke skupine najprije su imenovane opéenitim nazivima (Stotinama, nesretni

narod), dok je Oliver Frlji¢ naveden imenom i prezimenom.
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12),,Stotinama koje su pred splitski HNK dosli prosvjedovati zbog predstave
Olivera Frljica ustvari je kriv ogromni dug drzave veledrogerijama. U

najkracemu, taj nesretni narod treba lijekove, a lijekova nema.” (Jutarnji,

25.4.2017.)

Nadalje, prosvjednici koji su bili sastavni dio prosvjedne povorke imenuju se
opéom imenicom (junaci), kao pripadnici politi¢kih stranaka i braniteljskih skupina

(pravasi, hosovci), ali i osobnim zamjenicama (oni, im), i pokaznom zamjenicom (ti).

13),,A ni tehnologija im nije pomogla. Cinjenica da danas svi imaju toga davla u
mobitelu sasvim je izbezumila ljude, dovela u kazaliste neke koji tu nikad nisu
bili. Nikad pravasi ne bi nasli kazaliste da ih satelitska navigacija nije tamo
uputila. (Jutarnji, 25.4.2017.)

14) ,Bez satelitske navigacije oni bi mozda vikali ispred Zavoda za zaposljavanje ili
bivse robne kuce Dalma i nijedan ne bi primijetio da su pogrijesili zgradu.*
(Jutarnji, 25.4.2017.)

15),,Sto da vam pri¢am, otpocetka do kraja bio je to totalni nesporazum. Pravasi i
hosovci dosli su u HNK kao u svatove, pjevati domoljubne pjesme.* (Jutarnji,
25.4.2017.)

16) ,,Zapravo je bilo dosta porazavajuée gledati kojom su brzinom pravasi i hosovci
napustili polozaj. Ako ¢e nas ti junaci braniti, ne dao Bog da nas tkogod
napadne.* (Jutarnji, 25.4.2017.)

17),,Da su osamdeset kuna u sportskoj kladionici ulozili na Bayern ili Barcelonu,
pravasi bi mozda nesto i dobili, a ovako su dobili... Ah, bolje da vam ne kazem

Sto.” (Jutarnji, 25.4.2017.)

Dakle, prosvjednici su najprije bili imenovani kao najopcenitija, nespecificirana
grupa i amorfna masa, izrazena brojevnom imenicom (Stotinama), neodredenim
zamjenicama (neki, nijedan) te opisnim pridjevom i imenicom (nesretni narod). Potom
su se konkretnije imenovale pojedine skupine koje su prisustvovale prosvjedu, kao $to
su pripadnici pravaskih stranaka i HOS-ovi ratni veterani (pravasi, hosovci, zajednicki
imenovani i kao junaci). Konac¢no, na najkonkretnijoj razini op¢im imenicama (bludnik,
pijanac i raspikuca), pokaznom zamjenicom (taj), te imenom i prezimenom, navodili su
se poznatiji i videniji pripadnici iz javnog i politiCkog Zzivota (gradonacelnicki

kandidat/Zeljko Kerum, Marko Skejo, Zlatko Hasanbegovic¢). Takoder, imenovale su se
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i licnosti iz krS¢anske religijske mitologije (Djevica Marija, sveti Petar, Isus),
upotrijebljene u svrhu parodiranja i ismijavanja suprotne skupine, kako bi se njezinim

pripadnicima pridalo negativne znacajke i karakteristike.

18) ,,Gradonacelnicki kandidat lijepo se uredio za prosvjed, skinuo prsut s Cela i
objesio Isusa oko vrata. Sve otkako se taj bludnik, pijanac i raspikuca ispred
splitskog HNK pojavio s Isusom na zlatnom lancu, Djevica Marija i sveti Petar
na nebesima se doslovce valjaju od smijeha.” (Jutarnji, 25.4.2017.)

19),.Joj, dodi, moras vidjeti Zeljka Keruma s tobom!* dovikuju sveti Petar i Djevica
Marija Isusu, a Isus im, ne dizuéi pogled s knjige, mrzovoljno odgovara: ‘Ajde,
drago mi je da je to vama smijesno."* (Jutarnji, 25.4.2017.)

20),,Bio je tu zatim i onaj Marko Skejo $to nosi isti broj kape sa Zlatkom
Hasanbegovicem. Dapace, on je i kupio ulaznicu za predstavu “NaSe nasilje 1
va$e nasilje”, pozelio se kulturno uzdizati, za razliku od Zeljka Keruma Koji je

imao neodgodivih obaveza.“ (Jutarnji, 25.4.2017.)

5.2. ANALIZA: PREDIKACIJA (OPISIVANJE)

Za razliku od strategija nominacije kojima se konstruira prikaz na temelju jasne

razlike izmedu Nas i Njih, konstrukcija opreke Mi/Oni ostvaruje se i pomocu strategije
predikacije, kojom se postiZze slojevitost 1 viSedimenzionalnost analiziranog diskursa.

(Bezi¢, Petrovi¢, 2019: 90)

JUTARNJILLHR.

U c¢lanku Jutarnjeg.hr. napominju se potencijalne sli¢nosti za koje se smatra da
postoje izmedu dvije skupine okupljene oko Olivera Frljica i1 pripadnika pravaskih
stranaka (umnogome jednaki stavovi). Aludira se na postojanje euroskepticizma, pojma
koji oznacava razlicite vrste negativnih stajaliSta prema Europskoj Uniji i europskim
integracijama. Budu¢i da je Oliver Frlji¢ rezirao predstavu 'NaSe nasilje 1 vasSe nasilje’,
koja kritizira postupanje Europske Unije koja izbjeglicama s Bliskog Istoka, zatvara
granice i1 diZze ograde i zidove, mozZe se pretpostaviti da razlog njegovog nezadovoljstva
1 kritike oko Europske Unije lezi upravo u takvoj vanjskoj politici. S druge strane,
mozemo pretpostaviti da Hrvatska Cista stranka prava, stranka krajnje desnog krila
takoder nema blagonaklono misljenje o Europskoj Uniji, koju ¢e pak kritizirati iz
drugog aspekta, kao nadnacionalnu zajednicu koja potkopava nacionalni suverenitet

njezinih drzava ¢lanica.
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21),,0tisli su tako prije predstave koja bi im se, uzgredno kazano, mozda i svidjela,

jer su Frljicevi stavovi o Europi i Europskoj zajednici umnogome jednaki

stavovima prosjecnog glasaca Hrvatske Cciste stranke prava.”“ (Jutarnji,

25.4.2017.)

AUTOGRAF.HR.

U c¢lanku s portala Autograf.hr. opreka izmedu suprotstavljenih skupina Nas i
Njih konstruira se na temelju razlike u tumacenju lika Isusa Krista u Frlji¢evoj predstavi
'Nase nasilje 1 vaSe nasilje'. Uvidaju¢i poruku koju je Frlji¢ htio poslati, autorica
pridonosi pozitivnom vrednovanju njegove predstave, u kojoj je Isus Krist izgubio svoju
originalnu simboliku povijesne i vjerske osobe (za koju suparni¢ka skupina smatra da se
ovdje izvrgava ruglu), i dobio novu simboliku, u kontekstu same predstave koja inace

problematizira odnos kr§¢anske Europe prema izbjeglicama iz muslimanskih zemalja.

22) ,,Simbol, u ovom slucaju Isus, prenesen iz religijskoga jezika u kazalisni, ovdje

gubi svoj simbolicki potencijal kakvoga ima u religijskom sustavu i time prekida

vezu s njim te postaje znakom kakav se ugraduje u nov sustav simbola.”
(Autograf, 30.4.2017.)

23) ,,Isus nije referencija kakva upucuje na izvantekstualnu stvarnost, dakle na Isusa

evandelja, nego na stvarnost unutar same predstave u kojoj lik Isusa stvara

vlastit referencijalni okvir.* (Autograf, 30.4.2017.)

24),,Ukratko: Isus u predstavi nema nikakve veze ni s povijesnim Isusom, kao ni s

Kristom vjere, nego s Isusom kakvoga mi sami proizvodimo, a taj je, zapravo,
nasilan.” (Autograf, 30.4.2017.)

Vlastitu se skupinu konstruira kao onu koja svojim provokativnim i satirickim
izriCajem kritizira suparni¢ku skupinu koja nije sklona pokazivanju empatije prema
izbjeglicama, i koja se prema njima ponaSa onako kako to simbolizira Isus iz predstave.
Vlastita se pozicija moc¢i pojacava pozivanjem na autoritet poglavara katolicke Crkve,
papu Franju, kao uzora kojeg bi trebalo slijediti u krS¢éanskom postupanju s
izbjeglicama. Takvo je krS¢ansko i humano postupanje izrazeno pomocu metafore
otvorenog srca i ruku, za razliku od suprotnog postupanja koje simbolizira zatvoreno

srce i ustegnute ruke, odnosno nedostatak empatije i volje za pomoci onima u nevolji.
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25),,Ne govori li Frijiceva predstava provokativnim jezikom satire ono isto §to
govori i papa Franjo jezikom kri¢anskoga milosrda kad kaze da se covjek koji

nije kadar otvoriti srce i ruke ljudima u patnji i nevolji, a aktualno je rijeci o

muslimanskim izbjeglicama, ni ne mozZe nazvati krséaninom?* (Autograf,
30.4.2017.)
26) ,,Doista, Isus zapadnog, a onda konkretno ovdje i hrvatskog covjeka ukoliko je

zatvorena srca i ustegnutih ruku, Isus u ime kakvoga takav covjek brani zapadne

krsc¢anske vrijednosti, takav Isus siluje sve one koji toga covjeka tjieraju iz

njegove samouvjerenosti i samodostatnosti.* (Autograf, 30.4.2017.)

Konacno, pozicija Frljicevog djelovanja opisuje se kao ona koja ima zadatak
identificirati aktualne drustvene probleme, i osvijestiti publiku o stvarnosti danasnjeg
turobnog svijeta, dok se protivnicka pozicija kvalificira kao ona koja snazno negoduje i

na sam spomen predstave koju nisu ni pogledali.

27) ,,Pratimo li Frijicev rad, vidjet ¢emo kako on shvaca kazaliste: ono je za njega
mjesto drustvenog angazmana, dogadaj kakav rusi zidove kazalisnih kuca te u
gledaliste, bududi dijagnosticirani, ulaze i oni izvan.* (Autograf, 30.4.2017.)

28) ,,Predstava “NaSe nasilje i vasSe nasilje” uspjela je jer su zidovi poruseni,
gledatelji isprovocirani i bez da su vidjeli predstavu.« (Autograf, 30.4.2017.)

29) ,,Predstava je posluzila kao zrcalo u kojem mozZemo po reakcijama tih
“gledatelja” vidjeti svijet u kakvom Zivimo onakvoga kakav jest — jedno veliko, i
aktualno vrlo opasno, kazaliste.* (Autograf, 30.4.2017.)

DIREKTNO.HR.

Iz drugacijeg gledista, javno se djelovanje Olivera Frljia vrednuje na negativan
nac¢in. U clanku portala Direktno.hr., Frljica se diskreditira na osobnoj razini,
proglasavaju¢i njegovu predstavu djelom antitalentiranog redatelja, koja svojim
vulgarnim 1 opscenim sadrZzajem vrijeda moralne osjeCaje gradana privrZzenih

tradicionalnim drustvenim vrijednostima.

30) ,,Netalentirani Frlji¢, naime, ne radi nista drugo nego se izruguje temeljnim
vrijednostima drustva jer jedino tako moze privuci pozornost.”“ (Direktno,
26.4.2017.)
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31),,Kad ve¢ ne moze pokazati raskos talenta kojeg nema, onda je dobar put
okrenuti se primitivizmu i izvrijedati svetinje vecine postenog svijeta. | eto te u

srediStu pozornosti. ““ (Direktno, 26.4.2017.)

Opreku izmedu Nas i Njih mozZe se konstruirati i nacionalistickim diskursom,
impliciraju¢i na Olivera Frljica kao pripadnika srpske nacionalnosti (jezikom koji on
razumije), sto je i naglaseno u metafori promasivanja celog fudbala, kojom se htjelo

reci da je Frlji¢ svojim djelovanjem potpuno promasio poantu.

32) ,,Frlji¢ je, da kazemo jezikom koji on razumije, svojim uradcima promasio ceo
fudbal.* (Direktno, 26.4.2017.)

Umjetnicko djelovanje Olivera Frlji¢a smatra se onime ¢ija je svrha uvijek ista, a
to je provocirati i izazivati incidente. Naglasava se da je Frlji¢ toga svjestan, i1 da to radi
namjerno, buduci da jedino tako moze privuéi pozornost javnosti — svoje publike, ali i

neistomisljenika.

33) ,,Zna taj vrlo dobro da je ono sto on radi daleko od umjetnosti pa je zaigrao na

drugu, sigurnu kartu — na incident. (Direktno, 26.4.2017.)

34),,I da se unaprijed nije znalo da on u svojoj predstavi primitivno vrijeda, nitko

Ziv — osim pokojeg ideoloskog istomisljenika Zeljnog besplatnog domjenka — na

nju ne bi dosao.* (Direktno, 26.4.2017.)

Negativno vrednovanje Frljievog djelovanja osnaZzuje se 1 navodenjem
neuspjeha koje je doZivio gostujuci u inozemstvu sa svojim predstavama, o kojima su se
odredeni strani kazali$ni kriti¢ari negativno izrazili. NaglaSavaju se pozicije autoriteta
koje stoje iza tih kritika, Sto se ocCituje identificiranjem Befa kao grada kulture,
poimanjem beckih kritiCara kao istaknutih i uglednih, te isticanjem razlic¢itih ideoloskih

pozicija tamos$njih internetskih portala koji su se osvrnuli na predstavu.

35) ,,Frlji¢ je lani gostovao s predstavom u Becu, a svi se valjda slazemo da je to

grad kulture, a on je tamo doZivio potpuni fijasko. Renomirani becki kazalisni

kriticari nisu imali lijepu rijec za Friljicev izricaj. (Direktno, 26.4.2017.)

36) ,,Konzervativni dnevnik Die Presse napisao je: "Najgora tocka sezone, laicki

odigrano, dosaduje u grcevitim pokusajima Sokiranja". Liberalni Der Standard:

"Nase nasilje i vaSe nasilje je iritantan kazalisni uradak, koji traje predugih 75

minuta s neugodnim vonjem skolskog kabarea".” (Direktno, 26.4.2017.)
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DNEVNO.HR.

I u ¢lanku portala Dnevno.hr. takoder prevladava negativno vrednovanje javnog
djelovanja Olivera Frlji¢a. Sto se ti¢e na¢ina upotrebe jezika kojeg su koristili, odnosno
kritika koje su uputili na racun Olivera Frljica, moze se zamijetiti da postoje odredene
sli¢nosti izmedu ¢lanaka s oba portala (Direktno.hr. i Dnevno.hr.)

Prva sli¢nost odnosi se na karakterizaciju FrljiCeve predstave kao umjetnickog
djela vulgarnog i opscenog sadrzaja, usporedujuci je tako s pornografskim sadrzajem i

izrazavajuci razumijevanje zasto je dosSlo do prosvjeda protiv nje.

37),Jasno je zasto je doslo do prosvjeda protiv Frljiceve krajnje uvredljive

predstave: on je HNK pretvorio u Pornhub.* (Dnevno, 25.4.2017.)

Druga sli¢nost moze se uociti u koristenju nacionalisti¢kog diskursa. Ovdje ¢e se
vlastita skupina, obi¢no poistovjecena s pripadnoséu vlastitoj naciji, karakterizirati
pozitivno, dok ¢e se suparni¢ka skupina diskreditirati, poistovje¢ena s pripadnoscu ili
simpatiziranjem susjedne nacije i politickih ideologija iz bivsih drzava. Tako je vlastita
nacionalna skupina (Hrvati) karakterizirana ulogom zrtve, u liku pjevaca Marka
Perkovi¢a Thompsona, kao onoga ¢ije je djelovanje neopravdano prozeto zabranama i
cenzurom, za razliku od suparnicke skupine predstavljene u liku Olivera Frlji¢a, koja
svojim djelovanjem S$iri, prema misljenju autora, govor mrznje. Uz to, njegovo se

umjetnicko djelovanje karakterizira i kao komunisticka propaganda. (agitprop)

38),,Ali kada se netko buni protiv Frljicevog primitivizma, onda je “krkan” i

“ognjistarac”. A kad Thompson Zeli odrzati koncert u Puli, onda se dizu

zabrane, cenzura! Onda ne moze dobiti prostor u najam po bilo kojoj cijeni, iako

njegove pjesme u biti ne vrijedaju nikog, narocito ne na vulgaran i primitivan

nacin na koji on vrijeda Hrvate!* (Dnevno, 25.4.2017.)

39) ,,Njegove agitprop perverzije nemaju veze niti s kulturom niti s kazalistem.“
(Dnevno, 25.4.2017.)

Nadalje, oba portala (Direktno.hr. 1 Dnevno.hr.) ocjenjuju Frljicevu umjetnost
onom ¢ija je svrha namjerno provocirati i izazivati incidente, ne bi li se njome

izreklamirao, odnosno skrenuo paznju javnosti na svoje djelovanje.

40),,0n ne zivi od svoje umjetnosti, od nje bi brzo umro od gladi, nego upravo od

“kontroverzi i provokacija” i takvog PR-a.* (Dnevno, 25.4.2017.)

58



Konacno, u svojoj negativnoj interpretaciji Frljicevog djelovanja, oba se portala
pozivaju na neuspjehe koje je Frlji¢ dozivio u Becu igrajuci sa svojim predstavama,

gdje su se tamosnji kazali$ni kritiari negativno izrazili o njegovom radu.

41) ,,Njegove predstave su umjetnicki bezvrijedne, kazalisna kritika u Austriji ga je

satrla kad je postavio tu istu predstavu, “Nase nasilje i vase nasilje”, na daske
Schauspielhausa u Becu.* (Dnevno, 25.4.2017.)

Opozicija izmedu Nas i Njih obi¢no se oblikuje na nacin da se svojoj skupini
pridaju pozitivne, a protivnickoj skupini negativne karakteristike. No, specifi¢nost
¢lanka Dnevnog.hr. (a kasnije ¢emo vidjeti i u ¢lanku Vecernjeg.hr.) je u tome $to se
negativno vrednovalo i vlastitu skupinu — to¢nije, $to joj se prigovaralo zbog pogresnih
metoda djelovanja. lako se iz vlastite pozicije negativno vrednuje javno djelovanje
Olivera Frlji¢a, takoder se prozivaju i prosvjednici kao marginalci koji su na pogreSan
nacin izrazili svoje nezadovoljstvo Frlji¢evom predstavom. Smatra se kako su njihove
poruke u kojima su izrazili svoju povrijedenost (plakati na procelju zgrade s porukom

'C‘

»Ova predstava me vrijeda!*), Frlji¢u posluzile kao dobra reklama, koja mu je donijela
viSe koristi nego Stete. Autor tako priznaje Frlji¢evo pravo na slobodu umjetnickog
izrazavanja, te izvorom problema smatra tadaSnju drzavnu vlast koja financiranjem
podrzava Frljicevo djelovanje. Kao rjeSenje tog problema predlaze se birati novu vlast
koja ¢e Frljicu onemoguditi financiranje iz drZavnog proracuna, te ga primorati da se

financira samostalno.

42) ,,Takve prosvjede na zalost vode marginalni likovi, rade ih diletantski... Ovako

su prosvjednici u Splitu samo odradili ulogu besplatnog PR-a za jednog

nenadarenog reZisera.” (Dnevno, 25.4.2017.)

I .

43),,No to “vrijeda me” kod prosvjednika je promasen odgovor na Frlji¢a,... Mi ne

bismo trebali biti takvi — slucaj Frlji¢ trazi drukciji odgovor.” (Dnevno,
25.4.2017.)

44),,U demokraciji i jednom Frljicu treba biti dozvoljeno govoriti i reZirati — 0
svom trosku, naravno, ne poreznih obveznika — ali je u demokraciji isto tako

dozvoljeno birati viast koja nece financirati i podrzavati obijesne i frustrirane

tipove poput Frijica. I reci Frijicu Sto ga ide.” (Dnevno, 25.4.2017.)
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VECERNJLHR.

Ovaj clanak takoder sadrzi sli¢ne karakteristike u nacinu upotrebe jezika i
negativnom poimanju Frlji¢evog djelovanja, a o kojima je vec¢ bilo rijeci u protekla dva
¢lanka (Direktno.hr. i Dnevno.hr.)

Vecernji se tako ocituje o Frlji¢evom djelovanju kao onome ¢iji je jedini cilj
namjerno provocirati i izazivati incidente, kako bi se privukla pozornost javnosti, §to su

spomenuli i Direktno.hr. i Dnevno.hr.

45),,0n svakim potezom ponavlja hrvatskoj javnosti uvijek isto: Zelim vas uvrijediti.
I onda se neki vrijedaju.” (Vecernji, 28.4.2017.)

Negativno vrednujuéi Frljicevo djelovanje, sva su tri portala naglasila neuspjehe
koje je Frlji¢ gostovanjem sa svojom predstavom 'NaSe nasilje 1 vase nasilje' dozivio u

Becu, a o ¢emu su se oglasili tamosnji kazali$ni kriticari.

46) ,,No izvan domaceg zatvorenog sistema nije se najbolje proveo. U austrijskom

Die Presseu se o njegovom “Woyzecku” moglo citati kako je prepun “losSih
kliseja”, a za predstavu “NaSe nasilje i vaSe nasilje” Ronald Pohl je u Der
Standardu napisao da je “idiotska” te da je rijec o “najnizoj tocki ove kazalisne

sezone: neumjereni i besmisleni cinizam”. (Vecernji, 28.4.2017.)

Sli¢no kao 1 Dnevno.hr., i Vecernji.hr. je svoju poziciju izgradio udaljavajuci se
od klasi¢ne opozicije Nas (pozitivne karakteristike) i Njih (negativne karakteristike).
Tako su se vlastitoj skupini pridavale odredene negativne karakteristike, do te mjere da
ju se izjednacavalo s protivnickom. Ovo se o€ituje opisivanjem navodnog obrasca koji
se ponavlja svaki put kada Frlji¢ gostuje u inozemstvu — okupljanje dvije vrlo sli¢ne,
intelektualno plitke skupine, jedni su FrljiCevi obozavatelji oduSevljeni njegovim
kazaliStem, a drugu cine prosvjednici koji se svaki puta iznova daju isprovocirati.
Nastavljajuci se na kritiku prosvjednika radi promaSenih poruka na prosvjedu, smatra se
kako bi ubuduce trebali ignorirati Frlji¢a, 1 i¢i prosvjedovati direktno na adrese drzavnih
institucija. Njih vrednuje negativno, smatraju¢i ih izvorom problema, buduéi da svojim

nereagiranjem omogucuju da se Frlji¢ev rad i dalje financira iz drzavnog proracuna.

47) ,,Kad dode u neku zemlju, prvo pronjuska sto je tamo sveto ili tabu, pa onda
malo proburgija po tome, i izazove skandal. Okupi mu se prosvjednicka
“publika” koju to Sokira i jednako plitka koja misli da je to veliki teatar, pa

stvar ide dalje kao podmazana.* (Vecernji, 28.4.2017.)
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48),.Dvije su dakle, vrio slicne skupine adresata njegova djela. Jedni su oni koji se

love na provokaciju i nesvjesno pristaju igrati u Frljicevoj predstavi izvan
kazalisnih daski, a drugi je publika vrlo uskog ideoloskog i jos uzeg estetskog
profila, koja se rado napaja na takvoj trivijalnoj poetici uvjerena kako je to
vrhunac suvremenog kazalista.*

49) ,,Samo se joS naivcine daju uloviti na provokaciju, umjesto da ga ignoriraju i

idu prosvjedovati na prave adrese, do onih kojima Frlji¢ povremeno drekne —

fasisti!, a oni podviju rep, budu kus i nastavljaju placati.” (VecCernji, 28.4.2017.)
50),,Krs¢anin moze samo biti Zalostan zbog njega i onoga $to ga motivira da to €ini,

a jo§ vise jer zivi u drzavi Cije ministarstvo takvu poetiku smatra umjetnickom

slobodom iako je primjerenije reci da je to mehanicko robovanje vlastitoj

fiksaciji kojom se onda opterecuje cijelu zajednicu i to na njezin racun.“

(Vedernji, 28.4.2017.)

Ono S§to je karakteristicno za izri¢aj Vecernjeg, odnosi se na negativno
vrednovanje dobre reputacije koju Frlji¢ uziva u raznim kazali$tima i festivalima gdje je
gostovao sa svojim predstavama. Smatra se da takve institucije nekriticki namecu
njegovu umjetnost publici kao najbolju moguéu. Stereotipnim ljevicarskim
etiketiranjem neistomisljenika fasistima, ironi¢no se izrazava sumnja i neslaganje oko

institucionalne potpore njegovoj umjetnosti.

51),,Na njegove gnjavaze bi se moglo odmahnuti rukom kao na nesto anakrono,

milijun puta veé videno, no, na zalost, ne radi se 0 benignoj trivijalnosti jer se

proizvodi_frljizatora namecu kao vrhunski teatar u nacionalnim kazalisnim

kucama i festivalima koji pretendiraju na ozbiljnost.” (Ve€ernji, 28.4.2017.)

52),,0n je u samo nekoliko godina provucen kroz festivale i pomazan kao najveci, a

njegov rad kao vrhunac suvremenoq teatra. Adko sumnjas u to, onda si fasist i

nemas pojma o kazalistu.” (Vecernji, 28.4.2017.)

Na temelju pozitivnog, ali i negativnog odnosa prema tradicionalnim
vrijednostima, konstruira se pozicija izmedu dvije skupine, Nas i Njih. Vlastita se
skupina (Skup A) predstavlja onom privrzenom tradicionalnim vrijednostima vezanim
uz kr§¢ansku vjeru, vlastitu domovinu i obitelj, dok se suparni¢ka grupa (Skup B) smatra
onom koja svojim sramotnim i skandaloznim ponaSanjem takve vrijednosti oskvrnjuje i

izvrgava ruglu. Ove dvije skupine oStro suprotstavljenih obiljeZja autor predstavlja kao
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produkt Olivera Frljica, opisanog kao utjelovljenja umjetne inteligencije, time
aludiraju¢i na njegov nedostatak maste, originalnosti i kreativnosti u stvaranju svog
rada. Poimanje Hrvatske kao avangarde, podebljano istaknute (avangarda inace
oznaCava inovativne 1 eksperimentalne umjetniCke pokrete koji idu ispred svog
vremena), prozivanje Frljica frljizatorom, karakterizacija Frlji¢evih predstava i njegove
specificne publike (predstave birane estetske i duhovne hrane, ushicena urbana i
antifasisticka publika), mogu se protumaciti kao obiljeZja satiri¢nog, pa i ironi¢nog
diskursa, koji podrugljivim nafinom izrazavanja doprinosi negativnom vrednovanju

Olivera Frlji¢a i njegovog rada.

53),,...Hrvatska bar u necem predstavija avangardu kao prva zemlja u kojoj je ve¢

sad moguce napraviti jednostavan program, nazovimo ga ‘“‘frljizator”, koji ce,

na temelju jednostavnih inputa, stvarati predloske za kazalisne predstave...

(Vecernji, 28.4.2017.)
54) ,,Korisnik treba samo unijeti dovoljno elemenata u dva skupa, A i B, a onda ih

frljizator nasumicno kombinira i proizvede umjetnicko djelo.” (Vecernji,
28.4.2017.)

55) ,,Skup A cine elementi koji zajednici predstavljaju nesto sveto ili barem vazno, u
Hrvatskoj su to pojmovi iz domene Bog, Domovina, obitelj: Isus, Gospa, svetac,
papa, biskup, svecenik, casna, ministrant, kriz, Crkva, hostija, kalez, krunica,
zastava, grb, branitelj, otac, majka, dijete.” (Vecernji, 28.4.2017.)

56) ,,Skup B cine radnje, predmeti, osobe, simboli koji se smatraju odbojnima, zlima
ili u javnosti sramotnima — pocevsi od djecjih — pisa, sere, prdi, podriguje,
povraca, valja se, prlja, baca meso, krici; pa sve do — psuje, pusi, kolje, puca,
siluje, masturbira, spolno opc¢i na sve moguce nacine, drogira se.“ (Vecernji,
28.4.2017.)

57) ,,Primjerice, spoji casnu, masturbaciju i hrvatski grb ili biskupa, felaciju i
branitelja i tako unedogled — i eto ti stotinu predstava u sekundi, birane estetske
I_duhovne hrane za wushicenu urbanu i antifaSisticku publiku.”“ (Vecernji,
28.4.2017.)
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6. INTERPRETACIJA

Sazetak analize i drustveni kontekst djelovanja Olivera Frijica

Sluze¢i se metodom kritiCke analize diskursa, analizirali smo strategije
nominacije (imenovanja) i predikacije (opisivanja) javnog djelovanja Olivera Frlji¢a u
hrvatskom medijskom diskursu. Fokusirali smo se na internetske portale: Autograf.hr,
Direktno.hr, Dnevno.hr, Jutarnji.hr, Vecernji.hr, Koji su izvjestavali o prosvjedu protiv
Frljiceve predstave 'NasSe nasilje i vase nasilje' ispred splitskog HNK u travnju 2017.
godine. Odabrani se portali razlikuju prema ideoloskim obiljezjima, $to je i bio kriterij
za njihov odabir, pa je vazno bilo uociti kako se ta razlika ispoljava u nacinima upotrebe
jezika, odnosno kako se vrednuju pojedini sudionici diskursa. Nacine imenovanja i
opisivanja Frlji¢evog javnog djelovanja proucili smo u Sirem kontekstu opozicije dviju
skupina Mi/Oni, koja se obi¢no ostvaruje pozitivnim vrednovanjem Sebe i negativnim
vrednovanjem Drugoga.

Iz rezultata analize moZemo zakljuciti da postoji polarizacija izmedu domacih
informativnih portala koji su izvjestavali o umjetnickom djelovanju Olivera Frljica.

S jedne strane, imamo portale lijevog i liberalnog usmjerenja — Autograf.hr. i
Jutarnji.hr., koji su pozitivno vrednovali Olivera Frljica i njegov umjetnicki rad. S
druge strane, diskurs desnih, konzervativno i1 nacionalisticki orijentiranih portala —
Direktno.hr., Dnevno.hr. i Vecernji.hr., obiljezen je negativnim vrednovanjem Frlji¢a i
njegovog javnog djelovanja.

Naravno, bitno je napomenuti da postoje i odredene sli¢nosti u izvjeStavanju o
tematici, kako izmedu portala istovjetne, tako i1 izmedu portala suprotne ideoloske
orijentacije.

Prvu sliénost moZzemo primijetiti izmedu portala Jutarnjeg.hr. i Vecernjeg.hr., u
koristenju satiri¢nog i ironi¢nog diskursa. Clanak Jutarnjeg.hr., koji pozitivno vrednuje
Olivera Frlji¢a, u cijelosti je obiljeZen satiri€nim izriCajem ¢ija je svrha ismijavanje i
izrugivanje prosvjednika, prikazujuéi ih neuglednim pojedincima koji se svojim
izgledom 1 ponaSanjem ne uklapaju u okruZenje kazaliSnih institucija.

Clanak Vecernjeg.hr. koji negativno vrednuje Frlji¢a, u odredenim je dijelovima
prozet izriCajem kojeg se takoder moze shvatiti satiri¢nim, pa i ironi¢nim. Tako u
kontekstu Frlji¢eve reputacije koju uziva u festivalima i kazaliStima, autor ¢lanka (Nino
Raspudi¢) izrazava nezadovoljstvo institucionalnom potporom koju Frlji¢ dobiva,
smatrajuci njegovu publiku isklju¢ivom, sklonom prozivanju neistomisljenika koje ne
dijele njihova stajalista (o kvalitetnoj umjetnosti) fasistima, $to se moze shvatiti kao
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tipi¢ni stereotip kojim se etiketira glasace i pripadnike lijevih politi¢kih opcija. Frljica
se satiri¢ki kritizira 1 radi nedostatka maste i kreativnosti u stvaranju svog rada,
smatraju¢i ga produktom umjetne inteligencije (frljizator) koji stvara predloske za
kazaliSne predstave. Prisutno je i podrugljivo ironiziranje Frlji¢evih predstava
(predstave birane estetske i duhovne hrane), ali i njegove publike, takoder stereotipno
prikazane kao zitelja iz urbane sredine sklonih lijevim politickim opcijama (ushicena
urbana i antifasisticka publika).

Nadalje, portali desne politicke orijentacije u svojim su se ¢lancima pozivali na
sli¢ne argumente kako bi istaknuli svoju poziciju neslaganja s Oliverom Frlji¢em.

Dnevno.hr. i Direktno.hr. dijele zajednicko misljenje o Frljicevoj predstavi kao
dijelu opscenog i vulgarnog sadrzaja koje vrijeda moralne osjecaje gradana. Takoder,
svoju poziciju konstruiraju i nacionalistickim diskursom, poistovjecujuéi svoju poziciju
sa Citavom nacijom (Hrvatima), suprotstavljenom Oliveru Frljicu i njegovom radu,
kojega se diskreditira na nacionalnoj i ideoloskoj osnovi, proglasavajuéi Frljica
pripadnikom/simpatizerom susjedne (srpske) nacije, a njegov rad propagandom iz
bivseg socijalistickog sustava (agitprop).

Dnevno.hr. i Vecernji.hr., ¢ija je pozicija usmjerena protiv Frlji¢evog rada,
kriticki su se oglasili i o prosvjednicima protiv predstave 'Nase i vaSe nasilje’,
prozivajuci ih za promasene poruke kojima su izrazili svoje nezadovoljstvo, smatrajuci
kako bi trebali ignorirati Frljic¢a te i¢i prosvjedovati na adrese drzavnih institucija koje
su zasluzne za financiranje njegove umjetnosti.

U ¢lancima sva tri portala (Dnevno.hr., Direktno.hr., Vecernji.hr.) autori su se
usuglasili kako je jedina svrha umjetnickog djelovanja Olivera Frlji¢a provocirati i
izazivati incidente, Cega je Frlji¢ svjestan i radi to namjerno, kako bi privukao pozornost
javnosti, publike, ali i neistomis$ljenika. Svoje negativno vrednovanje Olivera Frlji¢a u
¢lancima se ovih portala osnazuje 1 pozivanjem na neuspjehe koje je Frlji¢ dozivio
gostuju¢i u BecCu sa svojom predstavom 'NaSe nasilje 1 vase nasilje', o ¢emu su se
negativno ocitovali pojedini kazaliSni kritiCari iz tamoSnjih internetskih portala
(konzervativni Die Presse i liberalni Der Standard).

Clanak portala Direktno.hr. obiljeZava odredena specifi¢nost — svoju je poziciju
negativno nastrojenu prema Oliveru Frljicu kreirao negacijom, $to je jedini takav

primjer u analiziranim ¢lancima.
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U prvom se primjeru negacijom daje do znanja da obiljezja kvalitetnog
umjetnickog izri¢aja ne karakteriziraju njegov rad (,,Ali, to i dalje nije umjetnost. Kao
Sto nije ni umjetnicka provokacija. A nije ni inteligentno. Ni duhovito.).

U drugom se primjeru specificiralo obiljezja Frljicevog izriCaja, te negacijom
naglasilo njihovu nepovezanost s umjetnickim izri¢ajem (,,Jer, umjetnost nije silovanje
zdravog razuma, nije ni iskljucivo izazivanje, nije samo pokazivanje najprimitivnijih
nagona, nije vrijedanje.*)

Rezultati analize ne mogu se shvatiti bez drustvenog i povijesnog konteksta u
kojem se pojavili pojedinci poput Olivera Frljica, kazaliSnog redatelja ¢ije djelovanje
ulazi u domenu politickog kazalista, koje apelira na direktnu kritiku gledalaca. Prema
Penjak (2010: 103-104) najznacajnija je karakteristika politickog kazaliSta upravo
suo€avanje s javnom istinom, odnosno drustvenom stvarnoscu.

Kao §to je Penjak (2010: 107) napomenula za politicko kazaliSte, a Sto bi se
moglo re¢i i za druStvenu svakodnevicu opcenito, sve drzave i rezimi koji su se
izmijenili od pocetka Drugog svjetskog rata do danasnjih dana, druStvenu su
svakodnevicu podredivali svojim vojnim, politickim 1 ideoloskim interesima, koristeci
se nekim oblikom cenzure, pritiska i represije kojom se branilo ono §to se nije smjelo
prikazivati ili javno govoriti. Veéinu je ovoga perioda obiljezilo iznimno slozeno
povijesno nasljede — totalitarni rezim Nezavisne Drzave Hrvatske, 1 autoritarni rezimi u
Socijalisti¢koj Jugoslaviji, ali i u Republici Hrvatskoj 1990.-ih, kada se bivsa drzava
raspala u krvavim ratovima u kojima su se suprotstavljene strane podijelile po etnickoj
liniji. Frljicevo je javno umjetnicko djelovanje stoga poprilicno kontroverzno, zbog
svoje kriticke nastrojenosti prema drustvenoj 1 politickoj stvarnosti Hrvatske 1 ostalih
zemalja bivse Jugoslavije.

U posljednjih tridesetak godina u odredenim je politickim i intelektualnim
krugovima doSlo do pojave povijesnog revizionizma, negacionizma i reinterpretacije
utvrdenih povijesnih cCinjenica 1 dogadaja koja se odnose na povijesne
ultranacionalisticke 1 faSisticke rezime i1 ideologije. U Hrvatskoj je konkretno rije¢ o
ideologiji ustaStva, odnosno pokuSajima 1 nastojanjima iskrivljavanja povijesti
pozitivnim predstavljanjem iste ideologije, kao borbe za hrvatsku samostalnost i
nacionalne interese, te negativhom percepcijom onoga S$to ima veze, kako 1 s
antifaSisti¢kim partizanskim pokretom, tako i s periodom Socijalisticke Jugoslavije.

Znacaj Frljica 1 smisao njegovog rada upravo lezi u tome $to se svojim javnim

djelovanjem suprotstavlja, Sto je u intervjuu NataSe Govedi¢ 1 napomenuo (Govedic,
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2017: 33), drzavno nametnutim politickim i1 nacionalnim konsenzusom, kojima se
povijesne dogadaje zeli mitologizirati i prikazati u iskrivljenom, nekritiCkom svijetlu.

Prisjetimo se Van Dijka (2006: 194-197), prema kojem se svaka druStvena
skupina koja ima neki oblik mo¢i ili dominacije nad drugim skupinama moze povezati s
ideologijom koja funkcionira da se ta mo¢ legitimira ili prikrije.

U konkretnom primjeru ovoga rada, odredene su drustvene skupine (te
analizirani mediji koji su pisali protiv Frlji¢a) sudjelovale u prosvjedu protiv izvodenja
Frljiceve predstave 'Nase nasilje 1 vase nasilje' 2017. godine ispred splitskog HNK, a
medu njima su se istaknuli pripadnici iz braniteljskih udruga i pravaskih stranaka.

Dva su zajednicka kriterija koje svaka drustvena skupina dijeli, tvrdi Van Dijk —
druStveni sukob 1 borba, te stupanj institucionalizacije. DruStveni sukob i borba
zasnovani su na interesima vezanima za materijalne i simbolicke resurse. Takoder, Van
Dijk (2006: 17) navodi da ideologije omogucuju pripadnicima skupine organizirati
drustvena uvjerenja oko toga $to je za njih dobro ili loSe, ispravno ili pogresno, i u
skladu s tim djelovati.

U svojim se predstavama Oliver Frlji¢, u skladu sa svojim lijevim i
antifasistickim svjetonazorom, na provokativan i estetski eksplicitan nacin osvrée na
pitanja religije i nacionalizma — u ovoj konkretnoj predstavi na postupanje kr$¢anske
Europe prema izbjeglicama iz muslimanskih zemalja. Svjetonazor drustvenih skupina
koje prosvjeduju protiv Frljica u sustoj je suprotnosti s njegovim svjetonazorom.
Njihovi se pripadnici u Hrvatskoj snazno poistovje¢uju s hrvatskim nacionalnim
identitetom i katolickom religijom, ¢esto poseZzuci za zabranama njegovih predstava, §to
bi u demokratskim politickim sustavima predstavljalo udar na slobodu govora.

U skladu sa svojim uvjerenjima, prosvjedni¢ke su skupine javno djelovale
prosvjedujuci i skandirajuéi ispred i unutar zgrade Splitskog HNK, izrazavajuci svoje
poruke transparentima i plakatima (,,Sotono, odlazi iz naseg grada*, ,,Ova predstava me
vrijeda’), upadaju¢i u zgradu kazaliSta kako bi pokuSali sprijeciti izvodenje predstave te
pjevajuci hrvatske domoljubne pjesme (,,Z0vi, samo zovi*), nakon Cega su od strane
policije bili primorani napustiti dvoranu, a potom i kazaliste.

Drugi kriterij kojeg dijele drustvene skupine je institucionalizacija. U ovom su
prosvjedu sudjelovali pripadnici raznih nevladinih institucija — katolickih udruga
(Hrvatska udruga Benedikt), braniteljskih udruga (Udruga Hrvatskih ratnih veterana
Domovinskog rata), pravaskih politi¢kih stranaka (HSP, HCSP) i konzervativnih udruga
(HRAST).
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Stetni oblici govora u analiziranim medijima

Prema Thompsonu (1988: 370), analiza ideologije primarno se odnosi na nacine
na koje se znaCenje mobilizira u interesima moc¢nih pojedinaca i grupa, kao Sto su
masovni mediji, te proucavati ideologiju znaci proucavati nacine na koje znacenje sluzi
podrzavanju odnosa dominacija. Tako smo u ovom radu analizom medijskog diskursa o
Oliveru Frlji¢u ustanovili kako su se razliciti mediji pozicionirali, ovisno o njihovim
ideoloskim preferencijama, Sirokim dijapazonom stavova od krajnje pozitivnih pa sve
do krajnje negativnih. Podsjetimo se, u poglavlju 3.2. raspravljali smo o vaznosti medija
za demokratsku politicku kulturu. Ustvrdili smo kako bi pojedinci iz javnog Zivota,
trebali imati puno pravo na slobodu izrazavanja i iznoSenje svojih ideoloskih stajalista u
okviru demokratskih politi¢kih vrijednosti bez straha i negativnih posljedica. Naveli
smo 1 kako bi novinari (masovni mediji) trebali omogucavati i podrzavati izvjeStavanje 1
javnu raspravu na temu Olivera Frlji¢a (ili bilo koje druge javne li¢nosti), te stati u
obranu pojedinaca koji svojim javnim djelovanjem propitkuju i Kritiziraju status quo, a
kojima zbog toga prijeti narusavanje njihovih ljudskih prava i sloboda.

Konaéno, zapitali smo se i pomazu li mediji demokratizaciji drustva, ili odmazu
sudjeluju¢i u Stetnim procesima koji potkopavaju demokratske vrijednosti slobode
govora i prelaze u govor mrznje. Na ovo pitanje nije lako dati jednostavan odgovor,
budu¢i da smo u teorijskom dijelu naglasili da je govor mrZnje sloZen pojam kojega je
teSko definirati, jer nema jednoznacno odredenje. Uostalom, prisjetimo se ukratko nekih
od rezultata provedene kriticke analize diskursa.

Portali Dnevno.hr. i Direktno.hr. izrazito su se negativno postavili prema Frljicu,
tako da su ga implicitno etiketirali, diskriminirali 1 proglasili ga nepoZeljnim prema
nacionalnoj i ideoloskoj pripadnosti. U konkretnim se primjerima (vidjeti citate 32), 38)
i 39) na str. 57. i 58.) Frljica diskreditiralo kao pripadnika tude, nehrvatske nacionalne
skupine koja svojim nesmetanim djelovanjem S§ir1 govor mrznje prema hrvatskom
narodu, prikazanog kao zrtva nepravde, kao §to je to, prema misljenju autora Marcela
Holjevca, i Thompson kojem se dizu cenzure i zabrane kada zeli odrzati koncerte.
Takoder se na Frljica aludiralo kao na pripadnika srpske nacionalnosti, iako to nije
spomenuto eksplicitno, ali se iz citata ¢lanka Direktno.hr. moze prili¢no jasno iscitati
(Frljic je, da kazemo jezikom koji on razumije, svojim uradcima promasio ceo
fudbal®). Osvrnuli su se (Dnevno.hr.) i na njegovu umjetnost, karakterizirajuéi ju
agresivnom politickom propagandom, kakva je nekada postojala u bivSim

socijalistickim drzavama (agitprop).
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Mogu li se ovakvi primjeri smatrati govorom mrznje? Odgovor zavisi o tome
koju ¢emo definiciju konzultirati, i prema njenim sastavnicama procjenjivati odredene
primjere. Prema Kulenovi¢evoj (2006: 28) definiciji govora mrznje, takav govor
zadovoljava tri uvjeta: 1) izravno ugrozavanje prava pojedinaca, 2) ugrozavanje javnog
reda, jednakosti 1 uvazavanja razliCitosti i inkluzije, te 3) moze biti samoporazavajuci
jer negira vrijednosti zbog kojih slobodu govora i smatramo jednim od temeljnih prava.

Naravno, malo je vjerojatno da je takvim medijskim govorom pravo pojedinca
(Frlji¢a) izravno ugrozeno. No, §to je s uvazavanjem razlicitosti? Mogli bismo re¢i kako
se Sirenjem, makar i ne sasvim eksplicitnih, etiketa i stereotipa poput izopcenosti iz
vlastite nacionalne zajednice, pripadnosti nacionalnoj zajednici drzave s kojom je
Hrvatska ratovala 1990.-ih (Srbija), te proglasavanjem umjetnickog rada
komunistickom propagandom, Direktno.hr. i Dnevno.hr. svrstavaju na stranu onih koji
ne uvazavaju razli¢itost Olivera Frljica, kao pojedinca suprotnih politickih stavova i
ideoloskih preferencija. Dakle, prema Kulenovicu, takvome govore mozemo pripisati da
zadovoljava tek jedan od tri uvjeta govora mrznje.

Ukoliko uzmemo u obzir liberalnu (americku) tradiciju tumacenja govora
mrznje, u procjeni govora mrznje ista se vodi iskljufivo nacelom izravne Stete.
Cvijanovi¢ (2016: 83) je nacelo izravne Stete definirao kao negativne posljedice osobi
ili skupini kojima je govor mrZnje bio upucen, a koje moraju biti dokazive. Ako govor
upucen pojedincima i skupinama ne predstavlja izravnu prijetnju, ne definira se kao
govor mrznje, nego kao uvreda koju se moze osuditi unutar druStvenog okvira, ali ne 1
pravnog. Uvazavaju¢i ovu definiciju, moZe se ustvrditi kako gore spomenut izri¢aj ne
mozemo smatrati govorom mrznje, no svakako ga moZemo, pa i trebamo, osuditi unutar
drustvenog okvira.

Mozda je najprikladnije voditi se definicijama iz publikacije Govor mrznje i
neprihvatljiv govor, izdanoj od strane Kuée ljudskih prava Zagreb i GONG-a, koja
razlikuje oblike Stetnoga govora prema njihovoj izravnosti. Tako mozemo razlikovati
dva oblika govora. Prvi je otvoreni govor mrznje, tj. poziv na mrznju i nasilje, kao
oblici neprihvatljivog govora koji su brojniji, manje ociti i daleko suptilniji. Oni se
odnose na prenoSenje stereotipa o nekim druStvenim skupinama 1 njihovim
pripadnicima, njihovo prikazivanje i etiketiranje kao ,,nenormalnih®, ,,opasnih® ili na

drugi nacin druStveno nepozeljnima, na temelju nacionalne, etnicke, vjerske pripadnosti,
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spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta. (Georgiev, Hoffman, Vasiljevi¢,
Antonina, 2016: 15)

Definitivno, mogli bismo re¢i da gore opisan izri¢aj portala Direktno.hr. i
Dnevno.hr. odgovara ovakvoj definiciji, te se moze smatrati oblicima neprihvatljivog
govora, budu¢i da ne poziva izravno na nasilje i mrznju. Prisjetimo se i primjera iz
Vecernjeg.hr., koji se, iako podsjeaju na ironiju i satiru, mogu smatrati stereotipnim
obiljezavanjem Frlji¢eve publike na politickoj osnovi i osnovi porijekla, kao ushicene
urbane i antifasisticke, sklone iskljucivosti, prozivanjem onih koji ne dijele njihova
stajaliSta o Frljicevoj umjetnosti fasistima.

lako smo ustvrdili da ni u jednom slucaju analiziranog medijskog diskursa nismo
naisli na otvoreno pozivanje na nasilje i mrznju, vidjeli smo da se odredeni primjeri iz
korpusa mogu svrstati u neprihvatljiv govor, kojima se, manje ili viSe izravno, prikazuje
I etiketira Olivera Frljica (ili njegovu publiku) kao nepozeljne, te negativno
stereotipizira na temelju nacionalne, vjerske pripadnosti, politicke osnove i porijekla.
Naravno, u medijima se, za §to su upravo i bili optuzivani portali poput Dnevno.hr. (vidi
48. str.) i Direktno.hr. (vidi 48./49. str.), mogu pojavljivati i ozbiljniji oblici Stetnog
govora koji ¢e poticati na mrznju i nasilje.

Rjesenje je u regulaciji, odnosno suzbijanju govora mrZnje, ¢ega sSmo se
dotaknuli u poglavlju 3.4.1. Isto kao $to se moze odvojiti, odnosno razlikovati,
neprihvatljivi govor od izravnog govora mrZnje, tako se razli¢ite oblike Stetnog govora
moze drugacije zakonski tretirati 1 regulirati. Tako Europska komisija protiv rasizma i
tolerancije, predlaze razlikovanje izraza mrznje koje se treba biti kazneno progoniti, i
onih za koje je efikasnije 1 moralno prihvatljivije da se na njih odgovori drugacije.
Komisija napominje da bi se kazneni progon odnosio na sluc¢ajeve u kojima Se za govor
mrznje moze razumno ocekivati da ¢e potaknuti Cinove nasilja, zastraSivanja ili
neprijateljstva prema ciljanim skupinama. U slu€ajevima gdje govor mrznje vodi
razvoju negativnih stavova prema manjinama, ugrozava njihovu integraciju i predstavlja
napad na dostojanstvo i osjecaj identiteta, umjesto kaznenog progona predlazu se druge
stvari: kampanja podizanja svijesti gradana o opasnostima govora mrznje, skupljanje
podatka o iskazima netrepeljivosti u javnom diskursu (vidi 37. i 68./69. str.) poticanje
samo-regulacije u elektroni¢kim medijima, administrativno penaliziranje organizacija
koje se koriste govorom mrznje i osiguranje javnog prostora za manjine da mogu
odgovoriti na negativno stigmatiziranje kojem su bili izlozeni. (Kulenovi¢, 2016: 49—

50)
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7. ZAKLJUCAK

Rad smo zapoceli pregledom biografije Olivera Frljica (poglavlje 2.), Cije se
drustveno angazirano i kriticki nastrojeno javno djelovanje moze opisati sintagmom
politickog kazalista. Naveli smo da su njegove predstave nerijetko izazivale Sok,
zgrazanje i burne reakcije, te zahtjeve za zabranom prikazivanja. Cilj ovoga rada bio je,
pomocu kriticke analize diskursa, istraziti naine imenovanja (nominacije) i opisivanja
(predikacije) javnog djelovanja Olivera Frlji¢a te ih prouciti u Sirem kontekstu opreke
Mi/Oni. Stoga smo se fokusirali na prosvjed protiv Frljieve predstave 'Nase nasilje i
vaSe nasilje' 2017. ispred splitskog HNK, o kojem su izvjestavali odredeni informativni
portali (Autograf, Direktno, Dnevno, Jutarnji, Vecernji).

Teorijski okvir rada (poglavlje 3.1.) zapoceli smo definiranjem masovnih
medija. Masovni su mediji sredstva kojima se ostvaruje komunikacija, posrednici
izmedu vlasti 1 javnosti, koju informiraju o svim relativno vaznim temama kako bi
formirali ili izmanipulirali javno miSljenje. U informacijskom je drustvu virtualna
povezanost od presudne vaznosti, a putem nje i prijenos informacija.

U iduéem smo poglavlju (poglavlje 3.2.) razjasnili znaCaj medija za
demokratsku politicku kulturu. Mediji omogucuju javnu raspravu o opéem dobru,
posredujuéi raznovrsne informacije, ideje, misljenja, svjetonazore. U ulozi ,,psa ¢uvara“
demokracije oblikuju javno mnijenje 1 bude kriticku javnost, razotkrivaju nezakonite
postupke vlade, zakonodavaca 1 pravosudnih tijela, 1 ukazuju na zloupotrebu politicke
mo¢i 1 krSenje ljudskih prava i sloboda. Oliver Frlji¢ bi trebao imati punu slobodu
iznoSenja svojih ideoloskih stajalista, u okviru demokratskih politickih vrijednosti, bez
straha 1 negativnih posljedica. Masovni bi mediji trebali omogucavati 1 podrzavati
informiranje javnosti i javnu raspravu na temu njegovog javnog djelovanja, te biti
kriti¢ki nastrojeni 1 stati u obranu svih onih koji propituju 1 kritiziraju postojeci status
quo, kojima zbog toga prijeti krSenje zajamcenih ljudskih prava i sloboda.

Ideologije (poglavlje 3.2.1.) se moze definirati kao osnovu drustvenih predodzbi
pripadnika neke skupine. Pripadnicima skupine ideologije omogucuju organizirati
mnostvo druStvenih uvjerenja oko onoga §to je za njih dobro ili loSe, ispravno ili
pogresno, 1 u skladu s tim djelovati. U ovome konkretnom slucaju to se odnosi na
pripadnike drustvenih skupina (braniteljskih udruga i1 pravaskih politickih stranaka),
ideoloski suprotstavljenih Oliveru Frlji¢u, koji su prosvjedovali ispred splitskog HNK,
izrazavaju¢i svoje nezadovoljstvo transparentima i povicima, pokuSavaju¢i ometati 1
sprijeciti pocetak predstave. Analiza ideologije odnosi se na nacine na koje se znacenje

70



mobilizira u interesima grupa poput masovnih medija. (Thompson, 1988: 370). Jezik je
osnovno sredstvo za ostvarivanje i odrzavanje moc¢i (Reisigl i Wodak, 2009: 88).
Nacinom upotrebe jezika, mediji oblikuju stajalista i misljenja javnosti, te doprinose
pozitivnom ili negativnom vrednovanju razli¢itih sudionika diskursa. (Bezi¢ i Petrovi¢,
2019: 84).

Diskurs (poglavlje 3.2.2.) mozemo shvatiti kao verbalnu dimenziju
izgovorenoga ili napisanoga komunikacijskog ¢ina nekog komunikacijskog dogadaja —
govor ili tekst. To je pisani ili slu$ni ishod komunikacijskog ¢ina koji je postao
drustveno dostupan primateljima da ga tumace. Diskursi su razliite reprezentacije
drustvenog zivota u kojima drugacije pozicionirani drustveni akteri ,,vide® i
predstavljaju Zivot na razlicite nacine. (Fairclough, 2003: 206) Zato je kriterij za odabir
¢lanaka (za kritiCku analizu diskursa) prema njihovom ideoloskom kljucu, kako bismo
usporedili na koji su nacin portali opisali problem i konstruirali svoju poziciju.

Bez slobode govora (poglavlje 3.3.) nema odgovorne vlasti, participacije
gradana 1 relevantnih javnih rasprava te njihovog utjecaja na kreiranje javnih politika,
Sto znaci da nema ni demokracije. No, ona nigdje ne postoji kao apsolutno pravo, te u
medijima postoji novinarska etika, koja opisuje granice slobode izrazavanja — postivanje
prava i ugleda drugih. Novinari bi trebali postivati profesionalne standarde, biti
odgovorni o onima o kojima piSu, prema izvorima informacija, publici, redakciji 1
mediju za koji rade. Postoje i razli¢ita krSenja etickih nacela, kao §to je govor mrZnje.

Govor mrznje (poglavlje 3.4.) je nezahvalno i teSko definirati jer nema
jednoznac¢no odredenje. Prema jednoj definiciji, moZze zadovoljavati tri uvjeta: 1)
izravno ugrozavati prava drugih pojedinaca, 2) ugroziti drustvene vrijednosti (javni red,
jednakost gradana, uvazavanje razliitosti), 3) moZe negirati vrijednosti zbog kojih i na
slobodu govora gledamo kao na jedno od temeljnih prava. (Kulenovi¢, 2016: 28).

Sto se ti¢e govora mrznje u hrvatskim medijima (poglavlje 3.4.1.), hrvatska se
akademska zajednica periferno bavila ovim fenomenom, za razliku od organizacija
civilnog drustva. U odredenim su publikacijama udruga civilnog drustva (Govor mrznje
i neprihvatljiv govor: vodi¢ za politicare/ke) autori naglasili distinkciju izmedu
razlicitih oblika Stetnog govora. Tako mozemo razlikovati otvoreni govor mrznje kao
poziv na nasilju 1 mrZznje, od suptilnijih, manje ocitih oblika neprihvatljivog govora —
negativni stereotipi o druStvenim skupinama i pojedincima, njihovo prikazivanje kao
,henormalnih®, ,opasnih®“ ili na drugi nacin drustveno nepozeljnih. (Georgiev,

Hoffman, Vasiljevi¢, Antonina, 2016:15)
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Nakon $to smo napravili kratki pregled teorijskog okvira rada, navest ¢emo i
neke zavr$ne opaske. Oliver Frlji¢ svojim je umjetnickim djelovanjem sve ove godine
privlacio paznju domace javnosti. Na njegove su se predstave kriti¢ki osvrtali brojni
javni pojedinci 1 institucije, kako pozitivno tako i negativno. Ono §to je bilo nama bitno
je vidjeti kako su se masovni mediji osvrnuli na ¢itavu problematiku. Internetskim
pretrazivanjem prije pisanja samog rada primijetili smo kako su mnogobrojni domaci
informativni portali u vise navrata pisali o Oliveru Frlji¢u, ne propustajuci se izjasniti o
svakoj predstavi, svakom prosvjedu, svemu onome Sto je izazvalo neku vrstu
kontroverze i reakcije. Stoga nam nije bilo lako fokusirati se na jedan specifi¢ni
dogadaj, te odabrati pet medija koji su o njemu izvjesStavali. O¢ekivali smo kako ¢e se
pokazati da su razli¢iti mediji, ovisno o njithovoj ideoloskoj orijentaciji, stvorili
dijametralno suprotne pozicije. Provedenom analizom diskursa zakljucili smo kako se to
zaista 1 pokazalo, postojanje izrazene polarizacije izmedu dvije skupine medija — jednih
koji su pozitivno vrednovali Frlji¢a i njegov rad (portali lijevo-liberalnog usmjerenja,
Autograf i Jutarnji), te drugih koji su negativno vrednovali Frlji¢a i njegov rad (portali
konzervativnog i nacionalistickog usmjerenja, Dnevno, Direktno i Vecernji).

Smatram da je pozeljno, pa i potrebno, da javni pojedinci i institucije, a
pogotovo masovni mediji, imaju svoje stavove i redovito se izjasnjavaju o znacajnim
umjetnicima svoga vremena. U demokratskim drustvima trebamo konzumirati slobodu
govoru izjasnjavajuéi se o vaznim problemima i pitanjima, te voditi uravnoteZenu i
zdravu raspravu u okviru demokratskih druStvenih vrijednosti izmedu pojedinaca
razlicitih politickih uvjerenja. U takvim bi druStvima problematika vezana uz Frljicevo
djelovanje bila sekundarno pitanje oko kojeg se ne bi lomila koplja u tolikoj mjeri kao
Sto je to slucaj s hrvatskim druStvom, gdje se €ini kako se takvo pitanje povremeno
namece kao ono primarne vaznosti. U nasem se drustvu, nove i nedovoljno razvijene
demokracije 1 standarda zivljenja, optere¢ene mra¢nim periodima proslosti oko kojih ne
postoji konsenzus i nedvosmisleni stav ogromne vecine druStva, kritiziranje pojava
poput religije i nacionalizma i dalje smatra izdajom drzave i vrijedanjem vjerskih i
nacionalnih osje¢aja. Misljenja sam kako je to nedopustivi udar na slobodu govora i
umjetnickog 1izraZzavanja, iz razloga $to Frlji¢ svojim bavljenjem drustvenom
stvarno§cu, radi isto ono S§to i rade satiriCari — prozivanje i napadanje onih pojedinaca,
institucija i pojava koji su na pozicijama utjecaja i moc¢i. To su prvenstveno drzava i
vlast, njene institucije, pa i regionalna, europska, ali i medunarodna politika. Pozivanje

na zabranu takvih djela, koliko god se nekome ne svidalo ono $to Frlji¢ poruéuje, znak
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je nerazvijene politicke kulture 1 niskog udjela politicke participacije u odredenoj
drzavi. Za buduca bi istrazivanja u druStvenim znanostima na temu Olivera Frlji¢a bilo
dobro usporediti kako su se pojedinci iz javnog Zivota europskih zemalja, a time i
tamosnji medijski portali postavili prema problematici Frljicevog djelovanja, te jesu li 1
u razvijenim europskim demokracijama poput Njemacke 1 Austrije (u kojima je Frlji¢

djelovao) takoder postojali zahtjevi za cenzuriranjem njegovih predstava.

8. LITERATURA

Alaburi¢, V. (1999). Sloboda izrazavanja i informiranja. Medijska istrazivanja, 5(2).9-
10, 20-29.

Bezi¢, M. i Petrovi¢, 1. (2019). Diskursne strategije u medijskom prikazu migranata.
Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu, (12), 81-97. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/230646

Bili¢, P. (2020). Sociologija medija: rutine, tehnologija i mo¢. Zagreb : Naklada
Jesenski 1 Turk : Hrvatsko sociolosko drustvo

Bili¢, P. (2012). Hrvatski medijski sustav izmedu refleksivne modernizacije i
medijatizacije: societalna i institucionalna analiza. Drustvena istrazivanja, 21 (4
(118)), 821-842.

Car, V. (2016). Mo¢ medija: izmedu slobode izraZzavanja i govora mrznje? U:
Kulenovi¢, E. (ur.) Govor mrznje u Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet politickih znanosti

Croteau, D., & Hoynes, W. (2014). Media/society: industries, images, and audiences.
Fifth Edition. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Cvijanovi¢, H. (2016). Govor kao verbalni 1 simbolicki prostor slobode 1 politi€¢kog.
americki poucak 1 govor mrznje u EU 1 Hrvatskoj. U: Kulenovi¢, E. (ur.) Govor
mrznje u Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet politi¢kih znanosti.

Cerkez, 1. (2009). Osnovna obiljezja medijske komunikacije u demokratskoj kulturi.
Socijalna ekologija, 18 (1), 28-45.

Damcevic, K., & Rodik, F. (2018). Ready for the Homeland. Romanian Journal Of
Communication And Public Relations, 20(3), 31-52.
doi:10.21018/rjcpr.2018.3.264

Fairclough, N. (2003). Analysing discourse: Textual analysis for social research.
London: Routledge.

Govedi¢, N. (2017). Nuzna sloboda 1 njeni tribuni plebis: Oliver Frlji¢ i Mate Matisi¢.
Dani Hvarskoga kazalista, 43 (1), 206-236. Preuzeto S
https://hrcak.srce.hr/192182

73


https://hrcak.srce.hr/230646
https://hrcak.srce.hr/192182

Hromadzi¢, H. (2014). Medijska konstrukcija drustvene zbilje: Socijalno - ideoloske
implikacije produkcije medijskog spektakla. Zagreb: AGM. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/103954

Hromadzi¢, H. (2013). Politika, drustvo spektakla i medijska konstrukcija realnosti.
Politicka misao, 50 (2), 60-74. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/103954

Kulenovié¢, E. (2016). Sloboda govora i govor mrznje. U: Kulenovi¢, E. (ur.) Govor
mrznje u Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet politickih znanosti.

Martinoli, A. (2016). Digitalna medijska publika — nova ocekivanja, nove navike. In
medias res: casopis filozofije medija. 5(8). Str. 1269-1284.

Milivojevi¢, S. (2015). Mediji, ideologija i kultura. Beograd: Edicija Re¢

Munjin, B. (2012). U ime svih nas. Politicko kazaliste danas. Kazaliste, XV (49/50), 34-
37. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/186620

Obradovi¢, . (2009) Ljudska prava i sloboda govora. Medijski dijalozi, 2 (4), 139-149.

Poljak, M., Hadzi¢, J. 1 Martini¢, M. (2020). Govor mrznje u hrvatskom medijskom
prostoru. In medias res, 9 (17), 2709-2744. https://doi.org/10.46640/imr.9.17.8

Penjak, A. (2010). Povijest politickog kazaliSta — Predstava Hamleta u selu Mrdusa
Donja Ive Bresana kao primjer politickog kazaliSta u novijoj povijesti. Adrias,
(17), 103-121. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/74541

Peovi¢ Vukovi¢, K. (2012). Mediji i kultura: ideologija medija nakon decentralizacije.
Zagreb: Naklada Jesenski i Turk

Popovi¢, H.; Bili¢, P.; Jeli¢, T.; Svob-Pokié, N., Background information report: Media
policies and regulatory practices in a selected set of European countries, the EU
and the Council of Europe: The case of Croatia, MEDIADEM, 2010.

Thompson, J. B. (1988). Mass Communication and Modern Culture: Contribution to a
Critical Theory of Ideology. Sociology. 22(3). Str. 359-383.

Thompson, M. (1995.) Kovanje rata: Mediji u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
Zagreb: Hrvatski helsinski odbor, Gradanska inicijativa za slobodu javne rijeci

Van Dijk, T.A. (2006). Ideologija. Multidisciplinaran pristup. Zagreb: Golden
marketing - Tehnicka knjiga

Vertovsek, N. i Tomovi¢, A. (2015). Medijsko zavodenje u suvremenom drustvu
spektakla i manipulacije. In medias res, 4 (6), 952-969. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/151830

Vilovi¢, G. (2011). Politoloski pojmovnik: Govor mrznje. Politicke analize 2(6). 68-70.

Vozab, D. (2017). Pristrani i neprijateljski mediji te polarizacija u novom medijskom
okolisu. Politicke analize. 8(30), 3-9

74


https://hrcak.srce.hr/103954
https://hrcak.srce.hr/103954
https://hrcak.srce.hr/186620
https://doi.org/10.46640/imr.9.17.8
https://hrcak.srce.hr/74541
https://hrcak.srce.hr/151830

Vreg, F. (2007). Medijske teorije i stvarnost. Informatologija. 40(3). Str. 173-179.

Vujci¢, V. (2000). Svijest o ljudskim pravima. Politicka misao, 37 (3), 55-69. Preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/27087

9. PRILOZI
9.1. Clanci s web portala
Autograf.hr. Zasto me ne vrijeda “opasno” kazaliste Olivera Frljica. 30.4.2017. URL:

https://www.autograf.hr/zasto-me-ne-vrijeda-opasno-kazaliste-olivera-frljica/
(Pristupljeno 2.2.2021.)

Autograf.hr. Za glupost — vjerodostojno spremni! 2.3.2018.
URL.: https://www.autograf.hr/za-glupost-vjerodostojno-spremni-2/ (Pristupljeno
8.9.2021.)

Direktno.hr. Tko bi kupio Frlji¢a, ono $to radi taj antitalent je na razini cajki. 26.4.2017.
URL: https://direktno.hr/medijskipartneri/tko-bi-kupio-frljica-ono-sto-radi-taj-
antitalent-na-razini-je-cajki-83714/ (Pristupljeno 26.11.2020.)

Dnevno.hr. U Hrvatskoj se nikom ne smije braniti nastup — osim Thompsonu u pulskoj
Areni! 25.4.2017. URL: https://www.dnevno.hr/kolumnisti/marcel holjevac/u-
hrvatskoj-se-nikom-ne-smije-braniti-nastup-osim-thompsonu-u-pulskoj-areni-
1019972/ (Pristupljeno 2.2.2021.)

Index.hr. FaSizam se razbuktava: Portal Dnevno nakon Srba i gayeva krenuo i na
Zidove. 6.12.2013.
URL: https://www.index.hr/vijesti/clanak/Fasizam-se-razbuktava-Portal-Dnevno-
nakon-Srba-i-gayeva-krenuo-i-na-Zidove/715161.aspx (Pristupljeno 20.9.2021.)

Jutarnji.hr. ANTE TOMIC Neki ¢e kazati da je zgoda imala nekakve veze s kulturom,
ali nije. Ovdje se prije i¢ega drugoga radilo o krizi naseg zdravstva. 25.4.2017.
URL: https://www.jutarnji.hr/naslovnica/ante-tomic-neki-ce-kazati-da-je-zgoda-
imala-nekakve-veze-s-kulturom-ali-nije-ovdje-se-prije-icega-drugoga-radilo-o-
krizi-naseg-zdravstva-5954101 (Pristupljeno 2.2.2021.)

Portal Novosti.com Mrzi i zestoki. URL: https://www.portalnovosti.com/mrzi-i-zestoKi
(Pristupljeno 9.9.2021.)

Vecernji.hr. Frlji¢izam za pocetnike. 28.4.2017.
URL: https://www.vecernji.hr/premium/frljicizam-za-pocetnike-1166150
(Pristupljeno 2.2.2021.)

Vecernji.hr. Pet podvala o crvenoj petokraki i ZDS-u.
1.3.2018. URL: https://www.vecernji.hr/vijesti/pet-podvala-o-crvenoj-petokraki-i-
zds-1229447 (Pristupljeno 8.9.2021.)

Vecernji.hr. Publika se u Sarajevu "izborila" za ulazak na Frljicevu predstavu.
9.10.2016. URL.: https://www.vecernji.hr/kultura/zbog-prijetnji-predstava-olivera-
frljica-prikazuje-se-bez-gledatelja-1119778 (Pristupljeno 2.9.2021.)

75


https://hrcak.srce.hr/27087
https://www.autograf.hr/zasto-me-ne-vrijeda-opasno-kazaliste-olivera-frljica/
https://www.autograf.hr/za-glupost-vjerodostojno-spremni-2/
https://direktno.hr/medijskipartneri/tko-bi-kupio-frljica-ono-sto-radi-taj-antitalent-na-razini-je-cajki-83714/
https://direktno.hr/medijskipartneri/tko-bi-kupio-frljica-ono-sto-radi-taj-antitalent-na-razini-je-cajki-83714/
https://www.dnevno.hr/kolumnisti/marcel_holjevac/u-hrvatskoj-se-nikom-ne-smije-braniti-nastup-osim-thompsonu-u-pulskoj-areni-1019972/
https://www.dnevno.hr/kolumnisti/marcel_holjevac/u-hrvatskoj-se-nikom-ne-smije-braniti-nastup-osim-thompsonu-u-pulskoj-areni-1019972/
https://www.dnevno.hr/kolumnisti/marcel_holjevac/u-hrvatskoj-se-nikom-ne-smije-braniti-nastup-osim-thompsonu-u-pulskoj-areni-1019972/
https://www.index.hr/vijesti/clanak/Fasizam-se-razbuktava-Portal-Dnevno-nakon-Srba-i-gayeva-krenuo-i-na-Zidove/715161.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/Fasizam-se-razbuktava-Portal-Dnevno-nakon-Srba-i-gayeva-krenuo-i-na-Zidove/715161.aspx
https://www.jutarnji.hr/naslovnica/ante-tomic-neki-ce-kazati-da-je-zgoda-imala-nekakve-veze-s-kulturom-ali-nije-ovdje-se-prije-icega-drugoga-radilo-o-krizi-naseg-zdravstva-5954101
https://www.jutarnji.hr/naslovnica/ante-tomic-neki-ce-kazati-da-je-zgoda-imala-nekakve-veze-s-kulturom-ali-nije-ovdje-se-prije-icega-drugoga-radilo-o-krizi-naseg-zdravstva-5954101
https://www.jutarnji.hr/naslovnica/ante-tomic-neki-ce-kazati-da-je-zgoda-imala-nekakve-veze-s-kulturom-ali-nije-ovdje-se-prije-icega-drugoga-radilo-o-krizi-naseg-zdravstva-5954101
https://www.portalnovosti.com/mrzi-i-zestoki
https://www.vecernji.hr/premium/frljicizam-za-pocetnike-1166150
https://www.vecernji.hr/vijesti/pet-podvala-o-crvenoj-petokraki-i-zds-1229447
https://www.vecernji.hr/vijesti/pet-podvala-o-crvenoj-petokraki-i-zds-1229447
https://www.vecernji.hr/kultura/zbog-prijetnji-predstava-olivera-frljica-prikazuje-se-bez-gledatelja-1119778
https://www.vecernji.hr/kultura/zbog-prijetnji-predstava-olivera-frljica-prikazuje-se-bez-gledatelja-1119778

9.2. Ostali internetski izvori

Autograf. Impressum. URL: https://www.autograf.hr/impressum/  (Pristupljeno
15.7.2021.)

Biografija.  Oliver  Frljic. =~ URL:  https://www.biografija.org/film/oliverfrljic/
(Pristupljeno 2.9.2021.)

CompanyWall. Hanza Media d.o.0. URL: https://www.companywall.hr/tvrtka/hanza-
media-doo/MM15hBcY (/Pristupljeno 15.7.2021.)

CompanyWall. Motus d.o.o. URL: https://www.companywall.hr/tvrtka/motus-
doo/MMHOZ7kD (Pristupljeno 15.7.2021.)

CompanyWall. Propuls d.o.o. URL: https://www.companywall.hr/tvrtka/propuls-
doo/MMUUISR (Pristupljeno 15.7.2021.)

Eurostat. Statisticki podaci o digitalnom gospodarstvu i drustvu — kucanstva i pojedinci.
URL:
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Digital economy
and society statistics - households and individuals/hr#Pristup internetu
(Pristupljeno 3.2.2021.)

Euro Topics. Autograf. URL: https://www.eurotopics.net/en/148411/autograf-hr#
(Pristupljeno 8.9.2021.)

Euro Topics. Croatia and totalitarian symbols. URL.:
https://www.eurotopics.net/en/195449/croatia-and-totalitarian-
symbols?zitat=195412#zitat195412 (Pristupljeno 8.9.2021.)

Euro Topics. Jutarnji list. URL: https://www.eurotopics.net/en/148643/jutarnji-list
(Pristupljeno 8.9.2021.)

Euro Topics. Vecernji list. URL: https://www.eurotopics.net/en/148851/veernji-list
(Pristupljeno 8.9.2021.)

Enciklopedija. Agitprop. URL: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=788
(Pristupljeno 10.2.2021.)

(Europska) Konvencija za =zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda. URL:
https://www.zakon.hr/z/364/(Europska)-Konvencija-za-za%C5%Altitu-ljudskih-
prava-i-temeljnih-sloboda (Pristupljeno 5.9.2021.)

HND. Najvise govora mrznje na portalu Dnevno.hr. URL: https://hnd.hr/najvise-
govora-mrznje-na-portalu-dnevno-hr (Pristupljeno 8.9.2021.)

HNK  Split.  Maruli¢evi dani. NaSe nasilje 1 vaSe nasilje. URL:
https://marulicevidani.hnk-split.hr/27-marulicevi-
dani/predstave/detalj/artmid/1102/articleid/9772 (Pristupljeno 4.8.2021.)

76


https://www.autograf.hr/impressum/
https://www.biografija.org/film/oliverfrljic/
https://www.companywall.hr/tvrtka/hanza-media-doo/MM15hBcY
https://www.companywall.hr/tvrtka/hanza-media-doo/MM15hBcY
https://www.companywall.hr/tvrtka/motus-doo/MMHOZ7kD
https://www.companywall.hr/tvrtka/motus-doo/MMHOZ7kD
https://www.companywall.hr/tvrtka/propuls-doo/MMUuISR
https://www.companywall.hr/tvrtka/propuls-doo/MMUuISR
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and_individuals/hr#Pristup_internetu
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and_individuals/hr#Pristup_internetu
https://www.eurotopics.net/en/148411/autograf-hr
https://www.eurotopics.net/en/195449/croatia-and-totalitarian-symbols?zitat=195412#zitat195412
https://www.eurotopics.net/en/195449/croatia-and-totalitarian-symbols?zitat=195412#zitat195412
https://www.eurotopics.net/en/148643/jutarnji-list
https://www.eurotopics.net/en/148851/veernji-list
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=788
https://www.zakon.hr/z/364/(Europska)-Konvencija-za-za%C5%A1titu-ljudskih-prava-i-temeljnih-sloboda
https://www.zakon.hr/z/364/(Europska)-Konvencija-za-za%C5%A1titu-ljudskih-prava-i-temeljnih-sloboda
https://hnd.hr/najvise-govora-mrznje-na-portalu-dnevno-hr
https://hnd.hr/najvise-govora-mrznje-na-portalu-dnevno-hr
https://marulicevidani.hnk-split.hr/27-marulicevi-dani/predstave/detalj/artmid/1102/articleid/9772
https://marulicevidani.hnk-split.hr/27-marulicevi-dani/predstave/detalj/artmid/1102/articleid/9772

Georgiev, M.; Hoffman, D.; Vasiljevi¢, S.; Antonina, L. (2016). Govor mrznje i
neprihvatljiv govor: vodi¢ za politiCare/ke. Zagreb: Kuca ljudskih prava Zagreb 1
GONG. URL:
http://www.kucaljudskihprava.hr/wpcontent/uploads/2017/05/govor_mrznje_vodi
c_final.pdf (Pristupljeno 29.11.2020.)

GONG. Govor mrZznje i diskriminacije u izbornoj kampanji 2015. URL:
https://gong.hr/2015/11/29/govor-mrznje-i-diskriminacije-u-izbornoj-kampanji/
(Pristupljeno 8.9.2021.)

Kazaliste Dubrava. Oliver Frljic. URL: https://kazalistedubrava.hr/oliver-frijic/
(2.9.2021.)

Kazneni zakon. URL: https://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon
(Pristupljeno 3.2.2021.)

Moja tvrtka. Europress. URL: https://www.mojatvrtka.net/europress/
(Pristupljeno 15.7.2021.)

Narodne novine. Odluka o objavi Opce deklaracije o ljudskim pravima. URL:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2009 11 12 143.html
(5.9.2021.)

Poslovna. Styria medijski servisi d.0.0. URL: https://www.poslovna.hr/lite/styria-
medijski-servisi/721258/subjekti.aspx?AspxAutoDetectCookieSupport=1
(Pristupljeno 15.7.2021.)

Ustav Republike Hrvatske. URL: https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske
(Pristupljeno 5.9.2021.)

Wikipedija. Oliver Frlji¢c. URL: https://hr.wikipedia.org/wiki/Oliver_Frlji%C4%87
(Pristupljeno 2.9.2021.)

Wikipedia. Pier Paolo Pasolini. URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Pier Paolo_Pasolini
(Pristupljeno 8.2.2021.)

Wikipedia. Styria Media Group AG.
URL: https://hr.wikipedia.org/wiki/Styria Media Group AG
(Pristupljeno 15.7.2021.)

Zakon o elektronickim medijima. URL: https://www.zakon.hr/z/196/Zakon-o-
elektroni%C4%8Dkim-medijima (Pristupljeno 5.9.2021.)

Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira. URL:
https://www.zakon.hr/z/279/Zakon-0-prekr%eC5%Alajima-protiv-javnog-reda-i-
mira (Pristupljeno 5.9.2021.)

77


http://www.kucaljudskihprava.hr/wpcontent/uploads/2017/05/govor_mrznje_vodic_final.pdf
http://www.kucaljudskihprava.hr/wpcontent/uploads/2017/05/govor_mrznje_vodic_final.pdf
https://gong.hr/2015/11/29/govor-mrznje-i-diskriminacije-u-izbornoj-kampanji/
https://kazalistedubrava.hr/oliver-frljic/
https://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon
https://www.mojatvrtka.net/europress/
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2009_11_12_143.html
https://www.poslovna.hr/lite/styria-medijski-servisi/721258/subjekti.aspx?AspxAutoDetectCookieSupport=1
https://www.poslovna.hr/lite/styria-medijski-servisi/721258/subjekti.aspx?AspxAutoDetectCookieSupport=1
https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske
https://hr.wikipedia.org/wiki/Oliver_Frlji%C4%87
https://en.wikipedia.org/wiki/Pier_Paolo_Pasolini
https://hr.wikipedia.org/wiki/Styria_Media_Group_AG
https://www.zakon.hr/z/196/Zakon-o-elektroni%C4%8Dkim-medijima
https://www.zakon.hr/z/196/Zakon-o-elektroni%C4%8Dkim-medijima
https://www.zakon.hr/z/279/Zakon-o-prekr%C5%A1ajima-protiv-javnog-reda-i-mira
https://www.zakon.hr/z/279/Zakon-o-prekr%C5%A1ajima-protiv-javnog-reda-i-mira

10. SAZETAK

Mediji omoguéuju javnu raspravu o opéem dobru, posredujuéi raznovrsne
informacije, ideje, misljenja, svjetonazorske 1 politicke opcije, ali i u ulozi ,,psa Cuvara®
demokracije, oblikuju javno mnijenje 1 bude kriticku javnost. Mediji su platforma na
kojoj se razvijaju, pojacavaju i slabe odnosi moc¢i izmedu pojedinaca, skupina i
institucija u drustvu (Car, 2016: 187). Prema Barendtu (2005) sloboda govora jedno je
od gradanskih 1 politickih prava koja ¢ine prvu generaciju ljudskih prava. Sloboda
govora i dobivanja nepristrane informacije smatra se individualnim pravom, a prema
Kuhari¢u (2012: 6), ostvaruje se kroz pluralizam medija. (Car, 2016: 190). Bitno je
naglasiti da u medijima sloboda govora ne postoji kao apsolutno pravo. Zato postoji
novinarska etika, koja opisuje granice slobode izrazavanja, odnosno postivanje prava i
ugleda drugih. Dakako, postoje i razlicita krSenja eti¢kih nacela novinarstva, u koje
spada i govor mrznje. (Car, 2016: 194) Ideologije imaju bitnu druStvenu funkciju, i
sluze skupinama i njihovim pripadnicima tako $to organiziraju i usmjeravaju njihove
ciljeve, drustvene prakse i Citav svakodnevni drustveni zivot. Kako bismo organizirali
ideoloske prakse, potrebne su nam ideoloSke institucije, kao §to su masovni mediji. U
reprodukciji ideologija diskurs ima poseban status. Glavna karakteristika svakog
politickog (i ideoloskog) diskursa, prema Van Dijku (1997b, 34) je polarizacija na ,,nas*
1,,njih*, odnosno pozitivno samovrednovanje i negativna prezentacija drugih. (Popovi¢,
Sipi¢, 2013: 208) Cilj ovog rada je pomoc¢u kriticke analize diskursa (Reisigl i Wodak
2001, U: Bezi¢, Petrovi¢, 2019: 84), istraziti nacine imenovanja (nominacije) I
opisivanja (predikacije) javnog djelovanja redatelja Olivera Frljica te ih prouciti u Sirem
kontekstu opreke Mi/Oni. Prema Reisiglu i Wodaku (2009: 88) jezik je osnhovno
sredstvo za ostvarivanje 1 odrZavanje mo¢i. S obzirom na to, vazna je uloga i poloZzaj
medija, jer mediji imaju mo¢ da svojim djelovanjem (nacinom upotrebe jezika),
oblikuju stajaliSta 1 miSljenja javnosti, i time doprinose pozitivhom ili negativnom
vrednovanju razli¢itih sudionika diskursa. (Bezi¢ 1 Petrovi¢, 2019: 84). Fokusirat ¢emo
se na specifi¢ni negativni dogadaj (prosvjed protiv Frlji¢eve predstave 'Nase nasilje 1
vase nasilje') koji je izazvao negativne reakcije 1 kritike odredenog dijela javnosti, i o

kojem su izvjestavali odredeni hrvatski medijski portali.

Kljuéne rijeci: mediji, sloboda govora, govor mrznje, Oliver Frlji¢, ideologija, diskurs
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11. SUMMARY

Media allow public discussion about common good, interceding various
informations, ideas, opinions, world views and political options. They play number of
roles, such as being the ,,watchdog® of democracy, shaping the public opinion and
evoking the critical public audience. Media are a platform where the relationships of
power are being developed, amplified and weakened between individuals, groups and
institutions in a society. (Car, 2016: 187). According to Barendt (2005) freedom of
speech is one of the civil and human which constitute the first generation of human
rights. Freedom of speech and getting unbiased information is considered to be an
individual right, and accordind to Kuhari¢ (2012: 6), is achieved through the pluralism
of media. (Car, 2016: 190). It is important to emphasise that freedom of speech in media
doesn't exist as an absolute right. That is why journalist ethics exists, which descibes the
limits of freedom of expression, that is, respecting the rights and reputations of others.
Ofcourse, there are different violations of journalist ethics, and one of them is a hate
speech. (Car, 2016: 194) Ideologies have an important social functions, and they serve
groups and individuals, organize and guide their goals, social practices and their whole
everyday social life. In order to organize ideological practices, we need ideological
institutions, such as mass media. In reproduction of ideologies discourse has a special
status. Main characteristics of every political (and ideological) discourse, according to
Van Dijk (1997b, 34), is a polarization on ,,us“ and ,them®, that is positive self-
evaluation and negative presentation of others. (Popovi¢, Sipi¢, 2013: 208). The goal of
this paper, using the critical discourse analysis, is to explore the ways of nomination and
predication of public activity of director Oliver Frlji¢, and study them in a wider context
of We/They opposition. According to Reisigl and Wodak (2009: 88), language is a basic
asset for exercising and maintaining of power. Considering this, the role and positions
of media is important, because they have power of shaping the attitudies and opinions of
public (ways of using the language), thereby contributing to positive or negative
evaluation of different actors of a discourse. (Bezi¢ i Petrovi¢, 2019: 84). Our focus will
be on the single specific negative event (protest against Frlji¢'s performance 'NaSe
nasilje i vaSe nasilje'), which generated some negative reactions and critics from parts of

public, and which has been reported about by some of the Croatian news portals.
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