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Nastavnic¢ka uvjerenja i podrzavanje participativnih prava u¢enika — uloga
nastavni¢ke samoefikasnosti, stila upravljanja razredom i upoznatosti s dje¢jim
pravima
Teachers beliefs and support of student participation rights- the role of teacherself-
efficacy, classroom management style and teachers knowledge of child rights

Antonia Klepi¢
SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi odnos pojedinih nastavni¢kih uvjerenja i ponasanja s
njihovom percepcijom participativnih prava ucenika u izvannastavnim 1 nastavnim
situacijama unutar Skolskog konteksta. Uzorak se sastojao od 173 nastavnika te su podaci
bili prikupljeni putem online upitnika. Za potrebe istrazivanja konstruiran je upitnik kojim
su se mjerile nastavni¢ka percepcija o razini ucenicke participacije u izvannastavnim i
nastavnim situacijama, nastavni¢ka upoznatost i interes za temu djecjih participativnih
prava, nastavni¢ka samoefikasnost te stil upravljanja razredom. Rezultati su pokazali da
nastavnici opcenito podrzavaju viSe razine ucenicke participacije u izvannastavnim
situacijama nego u nastavnim situacijama. U izvannastavnim situacijama participaciju
ucenika viSe podrzavaju nastavnicis viSom procjenom samoefikasnosti, viSom procjenom
upoznatosti i interesa za participativna prava te manje izrazenim kontroliraju¢im stilom
upravljanja razredom. S druge strane, u nastavnim situacijama participaciju uc¢enika vise
podrzavaju nastavnici s viSom procjenom upoznatosti i interesa za participativna prava te
manje izrazenim Kkontrolirajuéim stilom upravljanja razredom dok se nastavnicka
samoefikasnost nije pokazala znac¢ajnim prediktorom podrske ucenickoj participaciji.

Kljucne rijeci: participacija, nastavnicka samoefikasnost, nastavni¢ka upoznatost s
participativnim pravima, upravljanje razredom

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the connection between teachers beliefs and
behaviours and their support of students' participation rights inside and outside of class in
school environment. The sample consisted of 173 teachers and the data was collected
through an online questionnaire. For the purposes of this study we constructed a
questionnaire that measured teachers perception of students participation inside and outside
of class, teachers knowlegde and interest in student participation rights, teachers'self-
efficacy and classroom managment style. The results showed that teachers supported higher
levels of participation in situations outside of class rather then in classroom situations.
Teachers with higher levels of self-efficacy, more knowledge and interest in participation
rights and less controlling classroom management styles, supported higher levels of student
participation in situations outside of class. On the other hand, in classroom situations,
participation was more supported by teachers with more knowledge and interest in student
participation rights and less controlling classroom management styles, while teacher self-
efficacy didn’t turn out to be a significant predictor of participation support.

Keywords: participation, teachers self-efficacy, teachers knowledge of participational
rights, classroom management style



UvVOD

Participativna prava djece

U suvremenom demokratskom drustvu participacija osobe u pitanjima koja se
doti¢u njezina zivota predstavlja jedno od osnovnih gradanskih prava svakog pojedinca,
kako odraslih tako i djece. Samopouzdanje i kompetentnost za sudjelovanjem u ovakvim
pitanjima pojedinac postupno razvija kroz vlastito iskustvo zbog ¢ega je klju¢no da se 1
djeci sukladno s dobi pruzaju prilike za aktivnim sudjelovanjem u drustvu (Hart, 1992). Od
usvajanja Konvencije o pravima djeteta 20. studenoga 1989. godine, pa sve do danas,
percepcija odraslih o slici djece se kontinuirano razvija i usmjerava ka sve vefem
prihvacanju djece kao subjekata s vlastitim pravima, a ne samo nemo¢nim osobama koje
zahtijevaju posebnu zastitu (UN General Assemly, 1989). Ova nova postkonvencionalna
slika djeteta stavlja naglasak na moguénost djeteta da sudjeluje u svom okruzenju te
sukladno tome preuzima 1 odgovornost za svoje ponaSanje 1 njegove posljedice
(Markovinovi¢, 2010). Sve vece osvjeStavanje javnih i znanstvenih krugova o aktivnoj
ulozi djece u drustvu, potaknulo je porast interesa za istrazivanjem posebne skupine prava
djece koja su dotad bila zasjenjena istrazivanjima djecjeg prava na zastitu, a to su prava
djece na participaciju. Pridavanje paznje ovoj skupini dje¢jih prava predstavlja
najrevolucionarniji dio Konvencije o pravima djece (1989) te ju Cini ishodiSnom tockom za

njihovo daljnje odredivanje 1 proucavanje.

Unutar same Konvencije o pravima djece (1989) participativna prava se pojavljuju
dvojako, kao jedno od Cetiri osnovna nacela te kao temelj skupine prava koje zagovaraju
djetetovo sudjelovanje u uzem 1 Sirem smislu (Markovinovi¢, 2010). Prema Lansdownu
(2010) pojam participacije se u Sirem kontekstu primjenjuje pri opisivanju raznih oblika
drustvenih angazmana, poput pripadanja i sudjelovanjima u odredenim zajednicama
(obitelj, $kola, lokalne zajednice itd.). Medutim, Bori¢ i Siranovié (2019) upozoravaju kako
ovakva preSiroka definicija participacije 1 njezino svodenje na opcenito sudjelovanje
iskrivljuje sliku onoga $to djecja participacija jest, budu¢i da se prema toj definiciji moze
pogresno zakljuciti kako djeca puno participiraju, iako slucaj nije takav. Specifi¢nije 1 uze

znacenje samog pojma participacije pronalazimo u ¢lanku 12.



Konvencije o pravima djeteta (1989) koje navodi kako dijete ima ,,pravo na slobodno
izrazavanje svojih stavova o svim stvarima koje se na njega odnose, te ih se treba uvazavati
u skladu s dobi i zrelosc¢u djeteta”. Uz Clanak 12., koji predstavlja “sinonim za dje¢ju
participaciju”, skupinu tzv. participativnih prava ¢ine i ¢lanci od 13. do 17. koji su polazna
tocka i okvir za ostvarivanje drugih kljucnih gradanskih prava na sudjelovanje djece, poput
prava na slobodu izrazavanja (¢l.13.), slobodu misli, savjesti i vjere (¢l.14.), slobodu
udruzivanja (¢l.15.), pravo na zastitu privatnosti (¢1.16.) 1 pravo na pristup informacijama

(¢1.17.) (Opacak, 2010, prema Jedud Bori¢, 2017).

Detaljnije istrazivanje i definiranje podrucja djecje participacije u zadnjih nekoliko
desetljeca dovelo je do razvoja brojnih modela djecje participacije s glavnom podjelom na
hijerarhijske i nehijerarhijske modele. Jedan od prvih te ujedno i najpoznatijih hijerarhijskih
modela djecje participacije jest Hartov (1992) model “participacijskih ljestava”. U svom
modelu Hart (1992) predstavlja participaciju kao progresivno penjanje po ljestvama s
donjih razina na gornje razine participacije pri ¢emu postupno dolazi do prijelaza ravnoteze
mo¢i s odraslih na djecu. Prve tri precke na ljestvama Hart (1992) opisuje kao tri tipa
neparticipativnog ukljuc¢ivanja djece koji bi se trebali izbjegavati: manipulacija (djecom se
upravlja bez da razumiju svrhu neke radnje ili cilja), participacija kao dekoracija (djeca su
minimalno uklju€ena te odrasli iniciraju 1 odreduju radnje) 1 simbolicka participacija
(djeca naizgled sudjeluju, no s vrlo malo utjecaja na stil i sadrzaj). Cetvrta pretka na
ljestvici predstavlja tzv. propisanu participaciju od strane institucija i odraslih pri ¢emu su
djeca informirana o projektu u koji su ukljucena. Na petoj razini odrasli i dalje iniciraju
projekte, medutim uz informiranje 1 konzultiranje djece. Penju¢i se na Sestu precku, projekti
su jo§ uvijek inicirani od strane odraslih, no uz zajednicko donoSenje odluka s djecom.
Sljedeca, sedma precka donosi promjene u ravnoteZi moci jer na njoj djeca sama iniciraju 1
upravljaju projektima, no joS§ uvijek odluke donose zajednicki s odraslima. NajviSa, osma
precka predstavlja samostalno iniciranje, osmisljavanje i vodenje projekta od strane djece
pri ¢emu odrasli imaju samo savjetodavnu ulogu. Pojedini istraziva¢i poput Lardnera
(2001) kritiziraju Hartov model ljestava jer smatraju kako on implicira da je najbolje teziti

k viSim razinama participacije. Medutim, Hart u svojem kasnijem radu (2008) ispravlja



pogresne zakljucke isticuc¢i kako vise razine participacije ne pruzaju nuzno najbolje ishode
za djecu te da veliku ulogu u tome ima kontekst situacije u kojem se djeca i odrasli nalaze.
Pri prikupljanju podataka u ovom istrazivanju koriSten je Hartov model “participacijskih

ljestava” Sto ¢e kasnije biti opisano u metodoloskom dijelu rada.

Sto se ti¢e hrvatske populacije, unato¢ dugogodisnjem globalnom interesu za ovu
temu, istrazivanja participativnih prava hrvatske djece bila su izrazito skromna u razdoblju
od 1989. do 2015. godine te se veci interes za temu javio tek unazad zadnjih par godina
(Jedud Bori¢, 2017). Budu¢i da se u samoj Konvenciji o pravima djeteta te Nacionalnoj
strategiji za prava djece u Republici Hrvatskoj od 2014 do 2020, pravo djece na
sudjelovanje isti¢e kao jedna od klju¢nih tocaka, ovakav zakasnjeli interes u njegovom
istrazivanju dodatno ukazuje na prisutan raskorak izmedu ideje o participaciji 1 njezine
stvarne provedbe u praksi (Badham, 2004, prema Jedud Bori¢, 2017). Da bi se taj raskorak
ideje 1 njezina ostvarenja u praksi umanjio potrebno je poticati kontinuirana istrazivanja i

edukacije o podrucju djecje participacije u razli¢itim domenama djecjeg zZivota.
Participativna prava djece u Skolskom kontekstu

Nakon obitelji 1 doma, odgojno obrazovne ustanove poput vrtica i Skola
predstavljaju sljede¢e najvaznije djecje okruzenje koje znacajno oblikuje njihov rast i
razvoj. Veliki dio svoje svakodnevnice djeca provode u skoli gdje kroz igru, druzenje 1
ucenje izgraduju sebe kao pojedince, preuzimaju svoju prvu radnu ulogu te uce biti dio Sire
socijalne mreze i1 zajednice (Car i Jedud Bori¢, 2016). Upravo zbog toga Skole, kao
sastavne komponente svake zajednice, imaju klju¢nu ulogu u poticanju aktivnog djecjeg

sudjelovanja te promoviranju dje¢jih participativnih prava.

Sustav odgoja i obrazovanja tako predstavlja preduvjet za stvaranje demokratskog
drustva u kojem se djecu od rane dobi poucava kako aktivno sudjelovati u zivotu. Ovaj je
sustav ureden Zakonom o predSkolskom odgoju i obrazovanju i Zakonom o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli te brojnim drugim dokumentima, poput nacionalnih

kurikuluma za predSkolski, osnovnoskolski i srednjoskolski odgoj i obrazovanje te



nacionalnih strategija za prava djece (Jedud Bori¢, 2017). Tako su u ¢lanku 61. Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11,
5/12,16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14) pobrojana pojedina participativna prava ucenika,
poput prava da budu informirani o svim pitanjima koja se odnose na njih, prava na
uvazavanje misljenja, davanja prituzbi i prijedloga za pobolj$anje odgojno-obrazovnog rada
te prava na sudjelovanje u radu Vijeca ucenika te u izradi i provedbi ku¢noga reda. Nadalje,
u okviru Nacionalne strategije za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014.
do 2020. godine (2014), kao jedan od vaznih ciljeva, takoder se navodi i povecanje
sudjelovanja djece u procesima donosenja odluka od interesa za njihov odgoj i obrazovanje
te su u skladu s tim ciljem donesene i detaljnije mjere kako bi se taj cilj ostvario. UNICEF-
ovom analizom stanja djecje participacije u Republici Hrvatskoj iz 2017.godine, pokazalo
se kako je participacija djece dobro zakonski i strateski normirana, no jo§ uvijek relativno

neistrazena te diskretno prisutna u obrazovnoj praksi (Jedud Bori¢, 2017).

Kada govorimo o participaciji djece u kontekstu Skola, brojni autori najcesce
spominju tzv. glas u¢enika (Bori¢ i Siranovi¢, 2019). Prema Fieldingu (2004),on obuhvadéa
sve aktivnosti u Skolama koje poticu razmiSljanje, raspravu, dijalog 1 djelovanje u pitanjima
koja se ticu djece i odraslih, poput vrSnjackog pomaganja, sudjelovanja u ucenickim
predstavnickim tijelima i radnim grupama te razli¢itih oblika uc¢enickog vodenja. Iako glas
ucenika predstavlja dio eticke odgovornosti 1 etickog vodenja Skole, brojna istraZivanja
ukazuju na Cinjenicu da ucenici Cesto nemaju jednaku mogucénost sudjelovanja u
aktivnostima u Skoli te kako se participacija uenika ve¢inom ostvaruje u aktivnostima koje
ne utjecu izravno na samo funkcioniranje $kole 1 nastavni proces (Mili¢ i Marojevi¢, 2014;
Tomi¢, 2016). Analizom participacije djece u hrvatskim Skolama 2019. godine, takoder se
potvrdilo kako djeca puno viSe participiraju u izvannastavnim aktivnostima, $kolskim
akcijama, projektima i izletima, a malo do nimalo u odlukama vezanim uz nastavni proces,
poput izbora gradiva, metoda rada, na¢ina ocjenjivanja, kreiranja razrednih 1 Skolskih pravila te
pedagoskih mjera (Bori¢, Mirosavljevi¢ i Cosi¢, 2019). Ovakvo stanje dje¢je participacije u
Skolama zahtijeva povecanu paznju, osobito zbog toga Sto brojna istrazivanja ukazuju na
pozitivan utjecaj participacije na op¢éu dobrobit i1 uspjeSan razvoj svakog djeteta, kao i na

razvoj pozitivne Skolske klime. Prema de Ro’iste i sur. (2010), participacija djece u Skoli



znacajno je povezana s pozitivnim odnosom prema Skoli, ve¢om razinom akademske
uspjesnosti, boljim zdravljem, ve¢im Zivotnim zadovoljstvom i ve¢om iskazanom sre¢om.
Istrazivanje Ahlstroma (2010) takoder pokazuje kako se u Skolama koje njeguju
participaciju ucenika, ucenici ucCe suradnji, prihva¢anju tudeg misljenja 1 nacinu
raspravljanja o razli¢itostima S§to u konacnici rezultira i nizom stopom vr$njackog nasilja te

boljim akademskim uspjehom.

Kako bi se participacija 1 njezini pozitivni ishodi mogli uspjeSno implementirati i
ostvariti u obrazovnoj praksi, potrebno je istraziti sve ¢cimbenike koji utjecu na vjerojatnost
njenog ostvarivanja. Korisno polaziste za dobivanje cjelokupne slike o svim ¢imbenicima
uklju¢enim u implementiranje participativne prakse predstavlja Galov (2017) ekoloski
model dje¢je 1 mladenacke participacije. Polaze¢i od Bronfenbrennerovog ekoloskog
pristupa, Galov ekoloski model participacije takoder se zasniva na misljenju da postoji vise
aspekata djetetova zivota koji medusobno utjeCu na dijete te njegovu moguénost i
spremnost da participira. U modelu se isti¢u Cetiri srediSnje varijable unutar djetetova
mikro, mezo, egzo 1 makrosustava te nacini na koji one direktno 1 indirektno utjecu na
djecju participaciju. Krovna varijabla koja se proteze kroz i utjeCe na sve razine sustava
djecje participacije jest trenutna sociopoliticka situacija u kojoj se promatrano drustvo
nalazi (Gal, 2017). Sljede¢a klju¢na varijabla odnosi se na pojedine karakteristike djece
koje su se pokazale vaznim prediktorom njihova sudjelovanja, poput spola, dobi, djecje
motivacije za sudjelovanjem, ustrajnosti, osje¢aja samoetfikasnosti te dje¢jeg temperamenta.
Sukladno tome, u ve¢ spomenutoj analizi iz 2019. godine (Bori¢ i sur., 2019) hrvatski
nastavnici navode kako smatraju da je participacija nacelno omogucena svoj djeci, no
njihov stvarni angaZman ovisi o njima samima, odnosno njihovim osobnim obiljezjima te
poticaju odraslih. Uz karakteristike ucenika, odrasli u analizi kao jo$§ jednu prepreku u
participaciji navode i ogranicenost propisanog kurikuluma zbog ¢ega djeca na razini Skole ne
mogu inicirati neke promjene te se postavlja pitanje u kojoj su mjeri djeca uopée ukljucena u
kreiranje obrazovnih politika 1 kurikuluma. Zakoni 1 regulatorni rezimi, koji kreiraju strukturu
rada u odgojno-obrazovnim ustanovama, tako predstavljaju tre¢u klju¢nu varijablu za
ostvarenje participacije u Galovom ekoloskom modelu (2017). Uz navedene tri varijable,

zadnja varijabla unutar ekoloskog modela odnosi se na uvjerenja, znanja i1 karakteristike



stru¢nog osoblja (nastavnika, stru¢nih suradnika, ravnatelja itd.) koje imaju klju¢nu ulogu u
poticanju djecje participacije Sto ujedno predstavlja i glavni predmet zanimanja u ovom

istrazivanju.
Karakteristike nastavnika i participativna prava ucenika

Djec¢ja misljenja, stavovi te motivacija za participacijom nisu isklju¢ivo samostalni,
ve¢ su usko vezani uz misljenja, stavove i participaciju odraslih. Iz perspektive mladih,
nastavniCka podrSka predstavlja vazan pokreta¢ participacije, a ona se ogleda u
individualnim karakteristikama nastavnika koje mladi cijene, suradnickom odnosu
nastavnika s ucenicima, inovativnhim 1 kreativnim nacinima poucavanja te osje¢ajem
prihvacanja i razumijevanja ucenickih misljenja i potreba (Bori¢ i sur., 2019). Shodno
tome, odrasli u Skolama imaju velik zadatak neprestanog promisljanja i promjene sebe u
svrhu stvaranja dobrih odnosa s ucenicima. Kontinuirani rad nastavnika na njihovim
vlastitim kompetencijama tako predstavlja vazan preduvjet za ostvarenje pune i aktivne
ucenicCke participacije. lako su nastavnici ponekad skepti¢ni prema perspektivi ucenika te se
boje da vise razine participacije vode do gubitka autoriteta, istrazivanja su pokazala kako
povecana ucenicka participacija ima pozitivne ishode ne samo za ucenike veé¢ i za
nastavnike. Prema Grayu i sur. (2006). viSe razine uceniCke participacije povezane su s
boljim odnosom izmedu nastavnika i u¢enika, ve¢om uspjeSnosti nastavnika u poucavanju
te ve¢im zadovoljstvom nastavnika svojim poslom. Djecja participacija takoder pomaze
nastavnicima da steknu i nove uvide te prilagode nacin ucenja i nastavni sadrzaj potrebama
djece te dovodi do niza poboljSanja u Skoli vezanih uz unapredenja nastavnih planova,
nadina poudavanja i ocjenjivanja (Flutter, 2007, Gross, 2009, Borié¢ i Siranovi¢, 2019). Iz
tog razloga potrebno je istraziti koje karakteristike 1 uvjerenja nastavnika utjecu na njihovu

percepciju te prihvacanje vece participacije ucenika.

Budu¢i da nastavnicka uvjerenja i znanja izravno utjeu na ponasanja nastavnika, u
ovom radu detaljnije ¢e se istraZiti upoznatost nastavnika s participativnim pravima,
njihova samoefikasnost te stil upravljanja razredom kako bi se provjerio odnos ovih

karakteristika s nastavnickom percepcijom participativnih prava ucenika.



Nastavnicka samoefikasnost

Prema Banduri (1997), da bi ucitelj bio uspjeSan u nastavi treba imati povjerenje u
vlastitu moguénost svoje izvedbe, odnosno nastavnicku samoefikasnost. Detaljnija
definicija ovog pojma ukljucuje povjerenje ucitelja u vlastitu sposobnost da poducava Sirok
raspon ucenika zadrzavajuéi istovremeno stru¢nost u svim vjestinama potrebnim za dobro
obavljanje posla u odredenom nastavnom kontekstu (Aloe i sur., 2013). Nastavnici koji
imaju vecu samoefikasnost pridaju veliku vaznost svom radu i onome Sto predaju, Sto u
konac¢nici motivira ucenike na vecu prisutnost i sudjelovanje u nastavnom procesu (Martin i
sur., 2012). Sukladno s time, rezultati istrazivanja Van Uden i sur. (2013) ukazuju na
povezanost visih razina uciteljske samoefikasnosti s vi§im razinama ucenicke ukljucenosti
u nastavi. Mogu¢i razlog ovoj pozitivnoj povezanosti jest i Cinjenica da su nastavnici s
ve¢om samoefikasnosti otvoreniji novim idejama te spremniji na eksperimentiranje i
usvajanje novih metoda poucavanja koje podupiru participaciju ucenika u nastavnom
procesu (Shaukat i Igbal, 2012). Uciteljska uvjerenja, poput samoefikasnosti, mogu
oblikovati 1 njihov pristup poucavanju te nacin kojim upravljaju razredom. Sukladno tome,
Lopes 1 sur. (2017) u svom istraZivanju nailaze na povezanost samoefikasnosti nastavnika
sa ucinkovitim upravljanjem razredom pri ¢emu nastavnici s viSom samo-efikasnosti
primjenjuju manje kontrolirajuce stilove upravljanja razredom. Budu¢i da vlastita znanja i
uvjerenja utjeCu na ponasSanje pojedinca, sljede¢a nastavnicka karakteristika koja se

istrazivala u ovom radu jest njihov stil upravljanja razredom.
Stil upravljanja razrednom

Nacin na koji nastavnici upravljaju razredom predstavlja jedan od klju¢nih faktora
efikasnog poucavanja te stvaranja pozitivne okoline za ucenje 1 aktivno sudjelovanje
ucenika (Pasi, 2001). Da bi upravljanje razredom bilo uspjeSno, nastavnik mora raspolagati
Sirokim rasponom sposobnosti kojima ¢e moc¢i obuhvatiti brojne 1 razli¢ite zadatke poput
upravljanja prostorom, vremenom, aktivnostima, materijalima, radom, odnosima i
ponasanjima ucenika (Watkins 1 Wagner, 2000). U literaturi mozemo nai¢i na brojne
pokusaje definicije ovog Sirokog i kompleksnog konstrukta. Tako prema Martinu i

Baldwinu (1993a; 1993b) upravljanje razredom predstavlja viSefacetni konstrukt koji



ukljucuje tri nezavisne dimenzije upravljanja: upravljanje nastavom (eng. instructional
management), upravljanje ljudima (eng. people management) i upravljanje ponasanjem
(eng. behaviour management). Upravljanje nastavom se odnosi na sve radnje kojima
nastavnik uspostavlja i odrzava tijek nastavnih aktivnosti u ucionici, poput uspostavljanja
rutine, pracenja i iskoriStavanja raspolozivog vremena, raspodjele materijala, nadgledanje
rasporeda sjedenja i uredenja prostora ucionice itd. Druga dimenzija, upravljanje ljudima,
obuhvaca percepciju nastavnika o op¢im sposobnostima i motivacijama ucenika te sve
aktivnosti kojima nastavnik nastoji razviti odnos s ucenicima. Zadnja dimenzija,
upravljanje ponasanjem, ukljuCuje pravila i uspostavljanje strukture nagradivanja i sve
druge postupke koje nastavnik primjenjuje kako bi se ucenici primjereno ponasali (Martin i

Baldwin, 1993a, 1993b, 2006).

U svakoj od navedenih dimenzija mogu se pojaviti tri glavna stila upravljanja
razredom koji predstavljaju tri pristupa interakciji nastavnik-ucenik: interventni (eng. The
interventionist approach), interakcijski (eng. The interactionalist approach) i ne-interventni
pristup (eng. The non-interventionist approach). Svaki od ova tri pristupa razlikuje se po
raspodijeli kontrole izmedu nastavnika i ucenika. Tako u interventnom pristupu nastavnik
preuzima potpunu kontrolu jer smatra da je ucenicki neposluh rezultat neprikladnih nagrada
1 kazni te da ucenici ufe kako se ponasati kroz kazne i potkrepljenja (Glickman 1i
Tamashiro, 1980). U interakcijskom pristupu kontrola se u ucionici dijeli izmedu ucenika i
nastavnika buduci da nastavnik vjeruje u uc¢enikovu potrebu za samostalnim istraZzivanjem,
no istodobno ne zanemaruje 1 utjecaj koji okolina ima na njega. Za kraj, prema ne-
interventnom pristupu ucenici posjeduju visu razinu kontrole buduéi da nastavnici vjeruju
da svaka osoba ima svoje potrebe koje samostalno izrazava i zadovoljava zbog cega se
ucenicima treba dopustiti samostalno razvijanje granica (Glickman i1 Tamashiro, 1980). U
opisanom je modelu vidljivo kako razli€iti stilovi upravljanja razredom podrazumijevaju 1
razli¢it pogled nastavnika na sposobnosti djece da sudjeluju u odlukama vezanim uz skolu

te nastavni proces.

Sukladno s time, u ovom istrazivanju koristit ¢e se dvofaktorski model koji

obuhvaca upravljanje nastavom i upravljanje ljudima, budu¢i da se provjerom visefacente



prirode upravljanja razredom odbacilo postojanje nezavisne dimenzije upravljanja

ponaSanjem (Martin i sur., 2006, Martin i sur., 2007).
CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi odnos pojedinih nastavnickih uvjerenja i ponaSanja
te njihove percepcije o participaciji uenika unutar Skolskog konteksta. U svrhu ispitivanja

ovoga odnosa, definirani su naredni problemi i hipoteze:

Problem 1: Ispitati podrzavaju li nastavnici viSe participaciju ucenika u izvannastavnim

situacijama ili nastavnim situacijama u Skolskom sustavu.

Hipoteza 1: OcCekujemo da ¢e nastavnici viSe podrzavati participaciju ucenika u

izvannastavnim situacijama, nego u nastavnim situacijama u skolskom sustavu.

Problem 2: Provjeriti povezanost nastavniCke samoefikasnosti, nastavnicke upoznatosti i
interesa za participativna prava ucenika te stilova upravljanja razredom sa podrzavanjem

participacije u€enika u izvannastavnim i nastavnim situacijama u Skolskom sustavu.

Hipoteza 2a: Oc¢ekujemo da ¢e nastavnicko podrzavanje participacije ucenika u
izvannastavnim situacijama biti pozitivno povezano s mjerama nastavnicke
samoefikasnosti 1 nastavni¢ke upoznatosti i interesa za participativna prava ucenika,
te negativnho povezano s mjerama upravljanja razredom. Nastavnici s viSom
procjenom samoefikasnosti, viSom procjenom upoznatosti 1 interesa za
participativna prava te manje izraZzenim kontroliraju¢im stilom upravljanja

razredom, vise ¢e podrZavati participaciju ucenika u izvannastavnim situacijama.

Hipoteza 2b: Ocekujemo da ¢e nastavniC¢ko podrzavanje participacije ucenika u
nastavnim situacijama biti pozitivnho povezano s mjerama nastavnicke
samoefikasnosti i nastavni¢ke upoznatosti i interesa za participativna prava ucenika,
te negativnho povezano s mjerama upravljanja razredom. Nastavnici s viSom
procjenom samoefikasnosti, viSom procjenom upoznatosti 1 interesa za
participativna prava te manje izrazenim Kkontrolirajuéim stilom upravljanja

razredom, vise ¢e podrzavati participaciju ucenika u nastavnim situacijama.



METODOLOGIJA
Postupak

U svrhu provedbe istrazivanja konstruiran je instrument putem online programa
LimeSurvey namjenjen populaciji svih ucitelja i nastavnika koji rade u osnovnim i srednjim
Skolama u Republici Hrvatskoj. Podaci su prikupljani tijekom lipnja 2021. godine putem
viSe kanala kako bi se doslo do Sto veceg uzorka. Poziv na sudjelovanje u istrazivanju
podijeljen je putem drustvene mreze Facebook u pojedine grupe ¢iji su ¢lanovi ucitelji 1
nastavnici iz Republike Hrvatske (npr. ,.Skolska zbornica”, , Nastavnici org.”,,  Ucitelji i
projekti, ,,Ucitelji u produzenom boravku® itd.). Poziv je takoder bio proslijeden i
pojedinim osnovnim i srednjim Skolama ¢ije su glavne e-mail adrese preuzete sa internet
stranica Ministarstva znanosti i obrazovanja u Hrvatskoj. Pri prikupljanju sudionika
dodatno su svi sudionici bili zamoljeni da proslijede poziv za istrazivanje poznanicima koji

zadovoljavaju uvjete za sudjelovanje.

Sudionici su pri otvaranju linka dobili opéu uputu za ispunjavanje upitnika gdje ih
se ukratko informiralo o cilju istrazivanja, ciljanoj skupini te njihovim pravima pri
sudjelovanju. Nakon uvodne upute, sudionici su bili zamoljeni da potvrde pripadaju li
ciljanoj skupini, odnosno jesu li zaposleni kao ucitelji ili nastavnici u nekoj od Skola u
Republici Hrvatskoj. Po zavrSetku ispunjavanja ankete, sudionicima se zahvalilo na
njihovom sudjelovanju te su im dani kontakti etickog povjerenstva Odsjeka za psihologiju
kao 1 e-mail adrese istrazivaca, kako bi se mogli javiti ukoliko imaju odredene prituzbe ili

pitanja.
Sudionici

Prilikom provedbe istrazivanja online upitniku je inicijalno pristupilo 335
sudionika, no u konacnu obradu nisu bili ukljuceni oni sudionici koji nisu zadovoljili

podetno pitanje kojim potvrduju da rade kao ugitelji ili nastavnici', kao i sudionici s vise od

ISluzbena zakonska terminologija razlikuje utitelje i nastavnike, no radi jednostavnosti pisanja rada koristiti
¢emo izraz nastavnici kao skupni termin za sve sudionike koji drZe nastavu u osnovnoj i/ili srednjoj skoli
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30% nedostajuéih odgovora?. Konaéni uzorak se sastojao od 173 ugditelja i nastavnika, od
cega je 160 zena (92.5%) te 13 muskaraca (7.5%). Dobni raspon sudionika krece se od 24
do 62, s prosjecnom dobi od 41 godinu (M=41.22;SD=9.61). Prema razini obrazovanja
6.9% sudionika ima zavrSenu visu Skolu, 87.9% visoku stru¢nu spremu, a 5.2% magisterij,
specijalizaciju ili doktorat. Gledajuéi razinu obrazovanja na kojoj drze nastavu 27.7%
(N=48) sudionika pripadaju skupini ucitelja razredne nastave (1.-4. razred osnovne Skole),
42.8% (N=74) skupini ucitelja predmetne nastave (5.-8. razred osnovne Skole) te 29.5%
(N=51) skupini nastavnika®> predmetne nastave u srednjoj $koli. Raspored sudionika prema
vrsti $kole u kojoj rade je sljedeéi: osnovna skola 71.1%, gimnazija 6.4%, cetverogodi$nja
strukovna §kola 6.9%, trogodiSnja strukovna skola 2.9%, umjetnicka Skola 0.6% te srednje
Skole s viSe razli€itih programa 12.1%. Od sudionika koji predaju u predmetnoj nastavi
najviSe ima onih koji predaju prirodne znanosti (23.1%), drustvene znanosti (20.2%) te
humanisti¢ke znanosti (18.5%), dok nesto manje onih koji predaju tehnicke znanosti (4.1%)
i biotehnicke znanosti (1.2%) te neko umjetnicko podrucje (4%). Ukupne godine radnog
staza kre¢u se u rasponu od 9 mjeseci do 39 godina, s prosje¢nim radnim stazem od 15
godina (M=15.24; SD=9.58). Sto se ti¢e veli¢ine mjesta u kojoj rade, 13.9% sudionika radi
na selu, 24.3% u manjem mjestu (do 10 000 stanovnika), 24.3% u manjem gradu (do 100
000 stanovnika) te njih 30.1% radi u velikom gradu (vise od 500 000 stanovnika).

Mjerni instrumenti
Nastavnicka samoefikasnost

Kako bi se ispitala nastavnic¢ka samoefikasnost, koriSten je hrvatski prijevod
skratene verzije Skale nastavnicke samoefikasnosti (Teacher Self-Efficacy Scale,
Schwarzer 1 sur., 1999) koja se sastoji od 10 Cestica. Sadrzajno one obuhvacaju pojedine
nastavnicke vjestine potrebne u obavljanju nastavni¢kog posla, primjerice ,, Uvjeren/a sam
da sam sposoban/na uspjesno poucavati sve relevantne sadriaje cak i najtezim

(problematicnim) ucenicima.” i “Znam da mogu odrzavati pozitivne odnose s roditeljima

2 Shuvayan, (2015, 24. srpnja). What should be the allowed percentage of Missing Values?
https://discuss.analyticsvidhya.com/t/what-should-be-the-allowed-percentage-of-missing-values/2456
3 Zanimanjem nastavnika bave se osobe i muskog i Zenoskog roda, no radi jednostavnosti, u ovom radu
¢emo koristiti samo muski rod
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cak i kad se tenzije povise.”. Sudionici su za svaku od navedenih 10 tvrdnji morali naznaciti
koliko ju smatraju tocnom za sebe, gdje 1 oznacava “posve netocno”, a 4 “posve to¢no”.
Ukupni rezultat prikazan je kao prosjek vrijednosti svih zaokruzenih tvrdnji pri ¢emu visi

ukupni rezultat ukazuje na viSu razinu procijenjene samoefikasnosti.

Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti za skalu nastavni¢ke samoefikasnosti iznosi
.83 Sto ukazuje na visok stupanj pouzdanosti koriStenog instrumenta te odgovara
originalnom istrazivanju Schwarzera i sur. (1999) u kojem se pouzdanost kretala izmedu

761 .82.
Stil upravijanja razredom

U svrhu istrazivanja koristen je hrvatski prijevod revidiranog upitnika stavova i
uvjerenja o upravljanju razredom (Attitudes and Beliefs of Classroom Control Inventory
ABCC-R, Martin 1 sur., 2007). Upitnik se sastoji od dvije skale kojima se mjere dvije
neovisne dimenzije upravljanja razredom: upravljanje nastavom i upravljanje ljudima. Za
svaku od dviju dimenzija navedeno je 10 tvrdnji za koje su sudionici morali oznaciti na
skali od 1 do 4 koliko ih opisuju (1=,,nimalo me ne opisuje®, a 4=,,jako dobro me opisuje*).
Primjer Cestice za dimenziju upravljanja nastavom je ,, Ucitelj/Uciteljica zna najbolje kako
rasporediti materijale i pribor kako bi se poboljsalo ucenje.”, a primjer za dimeziju
upravljanja ljudima je “Smatram da se ucenikove emocije i procesi donosenja odluka uvijek
trebaju smatrati legitimnima i vrijednima.”. Zbog kasnije lakSe interpretacije, pri izraCunu
ukupnog rezultata skale upravljanja ljudima sve Cestice su obrnuto bodovane tako da veci
rezultat ukazuje na viSu razinu kontrole. Stoga je kod obje skale ukupni rezultat racunat kao
prosjek odgovora na sve Cestice koje se odnose na tu skalu pri ¢emu visi ukupni rezultat
ukazuje na viSu razinu nastavnicke kontrole na toj dimenziji. Faktorskom analizom
dobivenih podataka potvrdena je dvofaktorska struktura upitnika te se sve Cestice

rasporeduju po dimenzijama sukladno sa oc¢ekivanjima.

Provjerom pouzdanosti dviju skala, dobiveni Cronbach alpha za skalu upravljanja

nastavom je .77, a za skalu upravljanja ljudima .7 §to je priblizno podacima iz originalnog
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istrazivanja Martina i1 sur. (2007) gdje je Cronbach alpha za skalu upravljanja nastavom

iznosio .78, a za skalu upravljanja ljudima .77.
Percepcija nastavnika o razini participacije ucenika

Skala je kreirana za potrebe ovog istrazivanja te je namijenjena ispitivanju
nastavnicke percepcije, odnosno misljenja nastavnika u kojem stupnju smatraju da bi
ucenici trebali biti ukljuceni u situacije 1 odluke vazne za njih osobno i za njihov status u
kontekstu Skole. Skala se sastoji od 20 cestica koje opisuju izvannastavne i nastavne
situacije u kojima ucenici mogu sudjelovati (npr. ,,U Skoli se provodi akcija ciséenja i
uredivanja Skolskog okolisa“ za izvannastavnu situaciju 1 ,, Nakon obradivanja nastavnog
sadrzaja dogovara se oblik domace zadace* za nastavnu situaciju). Sadrzaj Cestica
konstruiran je na temelju podataka prikupljenih u istrazivanjima djecje participacije na
hrvatskoj populaciji nastavnika i ucCenika te objavljenih u sklopu znanstvene knjige
Participacija djece u Skoli (Osmak Franji¢ 1 Bori¢, 2019). Prilikom ispunjavanja od
sudionika se trazilo da na ljestvici od 1 do 7 procijene u kojem stupnju bi ucenici trebali biti
ukljuceni u pojedinoj situaciji i odluci unutar skolskog konteksta. Ljestvica od 7 stupnjeva
nastala je na temelju Hartovog modela dje¢je participacije (1992) gdje se stupanj
participacije promatra kao progresivni tijek/linija od nesudjelovanja do potpune
ukljuc¢enosti u aktivnost. Shodno tome, sudionici su nakon izjave , U navedenim
situacijama ucenici... “ mogli oznaciti jedno od sljede¢eg: 1=Ne trebaju biti ukljuceni ni na
koji nacCin, 2= Trebaju samo biti informirani, 3= Trebaju imati priliku izraziti svoje
misljenje, 4= Trebaju aktivno sudjelovati, ali da odrasli imaju zadnju rije¢, 5= Trebaju
sudjelovati u jednakoj mjeri kao i odrasli, 6= Trebaju sami inicirati i sudjelovati, uz
savjetodavnu ulogu odraslih, 7=Trebaju potpuno samostalno inicirati 1 sudjelovati.
Provedena analiza faktorske strukture konstruirane skale (Prilog A) ukazuje na mogucénost
definiranja dva faktora, nastavni¢ka percepcija o participaciji uc¢enika u izvannastavnim
situacijama 1 nastavnicka percepcija o participaciji ucenika u nastavnim situacijama.
Sukladno tome, ukupan rezultat za svaku od dviju dimenzija skale dobiva se raCunanjem

prosjeka vrijednosti svih Cestica koje se odnose na tu pojedinu dimenziju. Pri tome bi visi
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ukupan rezultat za obje dimenzije trebao ukazivati na podrzavanje veceg stupnja

participacije uCenika u izvannastavnim i nastavnim situacijama.

Takoder je provjeren i Crombach alpha koeficijent pouzdanosti koji za nastavnicku
percepciju o ucenickoj participaciji u izvannastavnim situacijama iznosi .84, dok za

ucenicku participaciju u nastavnim situacijama on iznosi .84.
Nastavnicka upoznatost i interes za participativha prava ucenika

Za potrebe ovog istrazivanja konstruirana je skala za provjeru nastavnicke
upoznatosti 1 interesa za temu djecjih participativnih prava. Skala se sastoji od 12 tvrdnji
vezanih uz osobno iskustvo nastavnika s participativnim pravima djece (npr. ,,Upoznat sam
sa zakonima i dokumentima koji Stite i promoviraju participativna prava djece.”,
“Sudjelovao sam u profesionalnim edukacijama na temu djecje participacije
(sudjelovanja)” itd.), pri ¢emu su sudionici za svaku tvrdnju morali oznaciti na skali od 1
do 5 (1= uopce se ne odnosi na mene, 5=u potpunosti se odnosi na mene) koliko se ona
odnosi na njih. Faktorska analiza Cestica Skale za procjenu nastavnicke upoznatosti i
interesa za participativna prava ucenika ukazuje na moguénost definiranja samo jednog
faktora koji se odnosi na nastavnicku upoznatost i interesa za participativna prava ucenika
(Prilog B). 1z tog razloga, ukupni rezultat na skali formiran je kao prosjek vrijednosti svih
zaokruzenih tvrdnji, pri ¢emu viSi ukupni rezultat ukazuje na veclu upoznatost sa
participativnim pravima ucenika. Provjeren je 1 stupanj pouzdanosti skale u obliku
Cronbach alpha koeficijenta te on iznosi .92 §to ukazuje na visok stupanj pouzdanosti

konstruiranog instrumenta.

Sociodemografski upitnik sadrzavao je niz pitanja o sociodemografskim podacima
sudionika, poput dobi i roda te pitanja koja su se odnosila na karakteristike uciteljskog i
nastavnickog posla (razina obrazovanja na kojoj drze nastavu, vrsta Skolskog programa,

radni staz, vrsta predmeta koje poucavaju itd.).
REZULTATI

U Tablici 1 prikazani su osnovni deskriptivni podaci koriStenith varijabli u

istrazivanju. Iz priloZenog se mogu uociti relativno visoke procjene nastavnika za vlastitu
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samoefikasnost u obavljanju nastavnickog zanimanja budu¢i da prosjecna procjena svih
ispitanika iznosi M=3.31 od moguc¢ih 4, §to oznacava najviSu razinu samoefikasnosti.
Visoke procjene samoefikasnosti uocljive su i u opazenom rasponu odgovora pri ¢emu se
vrlo rijetko ili uopcée ne pojavljuje vrijednost 1 koja oznaCava najnizu razinu procijenjene
samoefikasnosti, kao i1 u distribuciji rezultata koja je blago negativno asimetri¢na. Dalje,
gledaju¢i odvojeno dvije dimenzije varijable upravljanja razredom, aritmeticka sredina
skale upravljanja nastavom iznosi M=2.57, a upravljanja ljudima M=2.35. Detaljnijim
pogledom na frekvencije rezultata skale upravljanja nastavom (Prilog C) mozemo re¢i da
se kod nastavnika javlja interakcijski stil upravljanja nastavom kada je rije¢ o interesima
ucenika 1 organizacijskim aspektima nastave (npr. raspored sjedenja), dok pri
uspostavljanju pravila i discipliniranju viSe iskazuju interventni stil preuzimajuéi vecu
kontrolu na sebe. Kada je u pitanju dimenzija upravljanja ljudima, iz tablice frekvencija
rezultata u Prilogu D mozemo uociti interakcijski prema ne-interventnom stilu buduci da se
kontrola ve¢inom dijeli izmedu nastavnika i uCenika te se prepusta ucenicima kada su u
pitanju njthove emocije ili socijalne vjeStine. Nadalje, rezultati Skale nastavnicke
upoznatosti 1 interesa za participativna prava ucenika ukazuju na srednju upoznatost
nastavnika s temom participativnih prava buduci da prosje¢na vrijednost iznosi 2.97 §to
odgovara izjavi ,niti se odnosi, niti se ne odnosi na mene“. Detaljnijim pogledom
frekvencija odgovora (Prilog E) moZemo vidjeti kako nastavnici najniZze procjene daju
Cesticama koje se odnose na njihovo dosadas$nje steceno znanje i edukacije na temu
participativnih prava djece kao 1 konkretnim primjerima kako ju ostvariti u praksi. Najvise
procjene pak vezu uz opcenitu upoznatost s pojmom djecje participacije te ovlastima Vijeca

ucenika kao jednog primjera djecje participacije unutar Skole.

Tablica 1.

Osnovni deskriptivni podaci koristenih varijabli

Varijable N Mogucéi Opazeni M SD

raspon raspon
Nastavnicka samoefikasnost 168 1-4 2.00-4.00 3.31 0.39
Upravljanje nastavom 173 1-4 1.40 -3.70 2.57 0.47
Upravljanje ljudima 173 1-4 1.20-3.20 2.35 0.41
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Nastavnicka upoznatost i interes 165 1-5 1.00 - 5.00 2.97 0.83
za participativna prava ucenika

Nastavnicka uvjerenja o 173 1-7 3.45-6.64 5.13 0.72
participaciji ucenika u
izvannastavnim situacijama

Nastavnicka uvjerenja o 173 1-7 1.89-6.11 3.49 0.78
participaciji u¢enika u nastavnim

situacijama
Valid N 165

Legenda: N= broj sudionika koji su rijesili upitnik, M= aritmeticka sredina, SD=Standardna
devijacija

Gledajuci prosjecne rezultate nastavnicke percepcije ucenicke participacije mozemo
re¢i da nastavnici u nasem istrazivanju opcenito podrzavaju ukljucivanje djece na razinama
vi§im od prva tri stupnja koji predstavljaju tri tipa neparticipativnog ukljucivanja djece,
medutim prosjecni rezultati takoder ukazuju kako nastavnici ne podrzavaju potpuno
samostalno uklju¢ivanje djece. Nadalje, odvajanjem rezultata na dvije istrazivane dimenzije
uceniCke participacije, u Prilogu F su prikazane detaljnije frekvencije odgovora za Cestice
koje se odnose na participaciju ucenika u izvannastavnim situacijama. Pogledom na
aritmeticke sredine vidimo kako nastavnici opéenito smatraju da bi ucenici trebali
sudjelovati u svim navedenim izvannastavnim situacijama i to na najmanje 4. razini
Hartove ljestvice participacije, s time da se za najviSe Cestica zagovara podjednako
sudjelovanje ucenika 1 nastavnika. Nastavnici najviSu razinu participacije vezu uz ¢esticu
10. (“Pocetak je skolske godine i provodi se odabir predsjednika razreda.”) pri ¢emu viSe od
80% nastavnika smatra kako bi ucenici trebali sami inicirati i sudjelovati u odabiru, uz
savjetodavnu ulogu odraslih ili bez savjeta odraslih. Sljedece Cestice s visokim procjenama
razine participacije vezu se uz organizaciju Skolskih dogadaja poput maskara, humanitarnih
akcija 1 akcija uredivanja Skolskog okolisa (npr. 9. Cestica ,,U znak solidarnosti s tesko
oboljelim ucenikom, u skoli se planira provedba humanitarne akcije®). U ovakvim
aktivnostima nastavnici procjenjuju podjednako sudjelovanje i odraslih i djece §to upucuje
na partnerski odnos nastavnika 1 u€enika u osmisljavanju i provodenju Skolskih dogadanja.

NajniZu procijenjenu razinu participacije nastavnici vezu uz situacije donosenja odluka pri
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odabiru lokacije za Skolski izlet te promjene Skolskog jelovnika za Sto smatraju da ucenici

trebaju sudjelovati, ali da zadnju rije¢ pri odluci ipak imaju nastavnici.

S druge strane, u Prilogu G prikazane su frekvencije odgovora za pitanja o
participaciji ucenika u nastavnim situacijama. Kada je rijeC o nastavnim situacijama
sudionici u najvecoj mjeri smatraju kako ucenici trebaju imati priliku izraziti svoje
misljenje, no da konacne odluke ostaju na nastavnicima. NajviSa razina participacije
zabiljezena je kod Cestice 12. ( ,,U razredu se radi novi raspored klupa i organizacija
ucionice.”) koja se odnosi na organizaciju izgleda ucionice, no i kod nje najveci postotak
sudionika (34.1%) smatra da zavrS$nu rije¢ u odluci treba prepustiti nastavnicima. Prema
visini participacije, sljedece Cestice sa viSim procjenama odnose se na dogovor ucenika i
nastavnika o roku predaje Skolskog zadatka te sadrzaju domacih zadaca ( Cestica 5.

’

,,Odreduje se vremenski rok za predaju Skolskog zadatka.” 1 Cestica 20. “Nakon obradivanja
nastavnog sadrzaja dogovara se oblik domace zadace.”). Pri tome nastavnici smatraju da
ucenici trebaju moci izraziti svoje misljenje ili ¢ak sudjelovati, no uz konaénu odluku
nastavnika. Nastavne situacije kod kojih su zabiljezene najnize razine participacije vezu se
uz odredivanje termina pisanih ispita, kriterija pri ocjenjivanju te odabir sadrzaja nastavnih
cjelina. Kod sve tri navedene Cestice nastavnici ve¢inom smatraju da je najprikladnija
druga razina participacije prema kojoj su ucenici samo informirani te u neSto manjem
postotku da trebaju mo¢i izraziti svoje misljenje. Prije daljnje statisticke analize, ispitani su
normaliteti distribucija svih varijabli pregledom asimetricnosti (skewness) 1 izduzenosti
(kurtosis) distribucija, Kolmogorov-Smirnovljevim testom te histogramima. Kod rezultata
na skali upravljanja nastavom (KS$=0.07, p>.01), skali upravljanja ljudima (KS5=0.07,
p>.01), skali nastavnicke upoznatosti 1 interesa za participativna prava ucenika (KS=0.56,
p>.05) 1 skali nastavnicke percepcije o participaciji uenika u izvannastavnim situacijama
(K5=0.08, p>0.01) nismo utvrdili da distribucije rezultata znacajno odstupaju od normalne
S druge strane, rezultati skale nastavnicke percepcije o participaciji u¢enika u nastavnim
situacijama (KS5=0.09, p<0.01) 1 skale nastavnicke samoefikasnosti (KS=0.103, p<.01)
statisticki zna€ajno odstupaju od normalne raspodjele rezultata. Daljnjom provjerom

parametra asimetricnosti 1 spljoStenosti distribucija dobiveni su sljedeci rezultati. Parametri
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asimetricnosti distribucija za skalu upravljanja nastavom (—0.044) i skalu nastavnicke
upoznatosti 1 interesa za participativna prava (-0.066) upucuju na gotovo simetricne
distribucija rezultata. Kod skala nastavnicke samoefikasnosti (-0.390), upravljanja ljudima
(-0.244) 1 nastavniCke percepcije o participaciji u izvannastavnim situacijama (-0.152),
parametri asimetri¢nosti ukazuju na negativno asimetricnu distirbuciju rezultata, dok je
pozitivna asimetri¢nost rezultata zabiljezena samo kod skale nastavnicke percepcije o
participaciji u nastavnim situacijama (0.588). Nadalje, parametri spljostenosti za skalu
nastavnicke samoefikasnosti (0.097) su najblizi nuli te upucuju na normalnu, mezokurticnu
distribuciju. Kod skala upravljanja nastavom (—0.420), upravljanja ljudima (-0.162),
nastavniCke upoznatosti i interesa za participativna prava (-0.292), i nastavnicke percepcije
0 participaciji u izvannastavnim situacijama (-0.800), negativni predznaci parametra
upucuju na spljostenije 1 Sire distribucije, dok pozitivan predznak parametra kod skale
nastavnic¢ke percepcije participacije u nastavnim situacijama (0.296) indicira na uzu i visu
distribuciju rezultata. Prema Tabachnicku i Fidellu (2013), prihvatljive vrijednosti ovih
parametara su izmedu -1.5 1 1.5, stoga je donesena odluka da se u daljnjoj provedbi

statistickih analiza na dobivenim rezultatima mozemo koristiti parametrijski testovima.

Razlike u nastavnickoj percepciji participacije ucenika u izvannastavnim i nastavnim

situacijama

Kako bi ispitali podrzavaju li nastavnici vise participaciju ucenika u izvannastavnim
ili nastavnim situacijama, koristili smo t-test za zavisne uzorke. Rezultati provedenog t-
testa (#(173)=32.19; p<.001) pokazuju kako postoji statisticki znaajna razlika u razini
podrzane participacije ucenika u izvannastavnim i nastavnim situacijama uz veliku veli¢inu
ucinka prema Cohenovom d koeficijentu (d¢=0.67).Ovakvim rezultatima smo potvrdili nasu
prvu hipotezu da nastavnici podrzavaju vise razine ucenicke participacije u izvannastavnim
situacijama nego u nastavnim situacijama.

Slika 1.

Prosjecni rezultat sudionika na skali nastavnicke percepcije o participaciji u izvannastavnim i
nastavnim situacijama
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Odrednice nastavnicke percepcije o participaciji ucenika

Kako bismo odgovorili na na§ drugi problem te utvrdili povezanost nastavnicke
samoefikasnosti, upoznatosti i interesa za participativna prava te stilova upravljanja
razredom s nastavni¢kim podrzavanjem participacije ucenika u izvannastavnim i nastavnim
situacijama, prvo smo izracunali Pearsonove koeficijente korelacije te dodatno proveli
hijerarhijsku regresijsku analizu.

U Tablici 2 prikazane su interkorelacije medu svim varijablama te su oznacene
njihove statisticke znacajnosti. Iz prilozenog se vidi da su nastavnicka percepcija o
participaciji ucenika u izvannastavnim 1 nastavnim situacijama statisticki znacajno
pozitivno povezane sa nastavniCkom samoefikasnosti 1 nastavni¢kom upoznatosti sa
participativnim pravima ucenika. Drugim rije€ima, viSe razine participacije ucenika u
izvannastavnim 1 nastavnim situacijama podrZzavaju oni nastavnici koji svoju
samoefikasnost procjenjuju viSom te su viSe upoznati 1 zainteresirani za temu
participativnih prava djece. S druge strane, nastavnici s niZim procjenama samoefikasnosti
te slabijom upoznatosti 1 interesom za participativha prava podrZzavaju niZe razine
participacije u€enika u izvannastavnim i nastavnim situacijama. Kod dimenzija upravljanja
razredom, pokazalo se da postoji statisticki znacajno negativna povezanost nastavnicke
percepcije o participaciji uCenika u izvannastavnim i nastavnim situacijama sa mjerama
upravljanja ljudima 1 upravljanja nastavom. To znaci da nastavnici koji pokazuju vecu

kontrolu pri upravljanju ljudima i upravljanju nastavom podrzavaju niZe razine participacije
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ucenika u izvannastavnim i nastavnim situacijama, dok oni s manje kontroliraju¢im stilom
upravljanja ljudima i nastavom podrzavaju viSe razine participacije ucenika u
izvannastavnim i nastavnim situacijama. Ovakvi rezultati u skladu su s hipotezama 2a i 2b.

Tablica2

Pearsonovi koeficijenti korelacija izmedu istrazivanih varijabli

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. Nastavni¢kasamoefikasnost -

Nastavnicka upoznatost i

2. interes za participativna A%k -
prava ucenika
3. Upravljanje ljudima - 3% H* - 15% -
4. Upravljanje nastavom -.07 - 13%* .07 -
5. ‘Farticipacijau B0%RE QOwRR  _D7Rek 3w i

izvannastavnim situacijama

Participacija u nastavnim

6. . .- 21% Jo%F*k  _3pwEkE DDk 60%** -
" situacijama ’ ’ ) ) )

Legenda: *p<.05; **p<.01; ***p<.001

U svrhu dodatnog ispitivanja odrednica nastavnicke percepcije o participaciji
uc¢enika u izvannastavnim 1 nastavnim situacijama provedene su dvije hijerarhijske
regresijske analize u dva koraka (7ablica 3). Budu¢i da vlastita znanja i uvjerenja utje¢u na
ponasanje pojedinca u prvi korak su uvedene varijable nastavnic¢ke samoefikasnosti i
nastavnicke upoznatosti 1 interesa za participativna prava ucenika, dok su u drugom koraku
prikljuene varijable upravljanja ljudima 1 upravljanja nastavom koje predstavljaju
ponasajne dispozicije nastavnika. U prvoj provedenoj analizi za kriterij je postavljena
varijabla nastavnicke percepcije ucenicke participacije u izvannastavnim situacijama, dok
je u drugoj analizi promatrani kriterij bio nastavnicka percepcija ucenicke participacije u

nastavnim situacijama.

Tablica 3

Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja razine participacije ucenika u
izvannastavnim i nastavnim situacijama na temelju nastavnickih varijabli

1. Korak 2. Korak
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Prediktori Bi b Bi B

K1:izvannastavne K2: nastava K1I:izvannastave K2: nastava
Nastavnicka samoefikasnost 25%* 12 18* .03
Upoznatost 1 interes za participativna prava 20%* 28HF* 16* 25%%*
uCenika
Upravljanje ljudima -.19%* - 20%**
Upravljanje nastavom -.20%* - 17*
KorigiraniR2 J2xx* J1EE* 8F** J9¥**
F 11.83*%**  10.66***  10.05%** 10.49%**
AR’ L3k S 2%EE LQ7kE Q9 **
AF 11.83%**  10.66*** 7 34%** Q.23%**

Legenda:f = standardizirani regresijski koeficijent; K/ — kriterij participacija u izvannastavnim
situacijama; K2 — kriterij participacija u nastavnim situacijama; KorigiraniR? = korigirana vrijednost
koeficijenta determinacije nakon uvodenja novih varijabli; F' = F-omjer; 4R? = promjena vrijednosti
koeficijenta determinacije; AF = promjena vrijednosti F-omjera; *p<.05; **p<.01; ***p<(0.001.

U analizi koja se odnosila na participaciju u€enika u izvannastavnim situacijama u
prvom koraku je objasnjeno 11.8% varijance kriterija pri ¢emu su oba prediktora u prvom
koraku imala znacajan doprinos. Uvodenjem varijabli upravljanja ljudima i1 upravljanja
nastavom, u drugom korakom se objasnilo dodatnih 7.3% te su se obje varijable pokazale
statistiCki znacajnim prediktorima. Kona¢nim regresijskim modelom navedenim skupom
prediktora objasnjeno je 18.1% varijance nastavnicke percepcije o participaciji uc¢enika u
izvannastavnim situacijama. Rezultati su pokazali da su viSe procjene samoefikasnosti, viSe
procjene upoznatosti 1 interesa za participativna prava te manje izrazeni kontrolirajuci
stilovi upravljanja razredom povezani sa vefim podrZavanjem participacije ucenika u

izvannastavnim situacijama.

Druga analiza odnosila se na participaciju ucenika u nastavnim situacijama te je u
njenom prvom koraku objasnjeno 10.6% varijance kriterije. Nastavnicka upoznatost i
interes za participativna prava ucenika se pokazala statisticki znacajnim prediktorom, dok
to nije bio slucaj kod varijable nastavnicke samoefikasnosti. Drugim korakom se objasnilo
dodatnih 9.2% pri ¢emu su se prediktori upravljanja ljudima, upravljanja nastavom te
nastavnicke upoznatosti s participativnim pravima pokazali statistiCki znacajnim, dok je
prediktor nastavniCke samoefikasnosti i dalje ostao statisticki neznacajan. Konacnim

regresijskim modelom navedenim skupom prediktora objaSnjeno je 19.8% varijance
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nastavnicke percepcije o participaciji ufenika u nastavnim situacijama. Rezultati su
pokazali kako su viSe procjene upoznatosti i interesa za participativna prava i manje
izrazeni kontroliraju¢i stilovi upravljanja razredom povezani sa vecim podrZzavanjem

participacije ucenika u nastavnim situacijama.
RASPRAVA

U okviru prvog problema nastojali smo odgovoriti na pitanje podrzavaju li
nastavnici vise participaciju ucenika u izvannastavnim ili nastavnim situacijama. Sukladno
s nasom hipotezom, pokazalo se kako nastavnici podrzavaju viSe razine uceniCke
participacije u izvannastavnim situacijama, nego kada je rije¢ o nastavnim situacijama.
Ovakvi rezultati idu u prilog rezultatima kvalitativnih 1 kvantitativnih istrazivanja Ureda
pravobraniteljice iz 2017. i 2018. godine, kasnije objavljenih u sklopu znanstvene knjige

“Participacija djece u Skoli” (Osmak Franji¢ i Bori¢, 2019).

Glavni nalazi navedenih istrazivanja ukazuju na bogato i raznoliko sudjelovanje
hrvatskih ucenika kada je rije¢ o izvananstavnim aktivnostima i dogadajima u Skoli poput
humanitarnih akcija, kulturnih i sportskih manifestacija, uredivanja Skolskih casopisa,
akcija CiS¢enja 1 uredivanja Skole, §to je ponovno bilo potvrdeno i u nasem istraZivanju.
Nastavnici su za najviSe izvannastavnih situacija isticali podjednako sudjelovanje odraslih 1
djece Sto upucuje na Zelju za ostvarivanjem partnerskog odnosa iako se ponovno pokazalo
da vecinu uceniCkog sudjelovanja iniciraju 1 vode odrasli. Razlog slabije samostalne
inicijative ucenika mozda leZi u ¢injenici da u¢enicima nedostaju odredene vjestine, znanja
1 socijalne umrezenosti potrebne da samostalno iniciraju i uspjesno provedu odredene
akcije zbog Cega im je potrebna suradnja 1 pomoc¢ odraslih. Brojna istraZivanja tako ukazuju
kako zajednicka suradnja ucenika 1 odraslih moZe dovesti do optimalnih uvjeta za
osnazivanje i ostvarivanje Zeljenih pozitivnih ishoda za djecu i mlade (Foster-Fishmanetal.
2005; Wallersteinetal. 2002; Wilson etal. 2006; prema Wong i sur., 2010) dok su ti isti
ishodi kompromitirani i teze ostvarivi ukoliko odrasli uopée nisu ukljuceni u taj proces
(Wong i sur., 2010). Zanimljivo je istaknuti kako nastavnici 1 u ovom istraZivanju najnize
procjene izvannastavne participacije vezu uz situacije odabira skolskog izleta, na §to su se

hrvatski ucenici Zalili 1 u prijaSnjim istrazivanjima (Bori¢ i sur. 2019). Uz navedene
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izvannastavne situacije, u istrazivanju smo takoder pitali nastavnike i o donoSenju odluka oko
uvodenja Skolskih uniformi. Sadrzajno smo oc¢ekivali vecu povezanost ove Cestice uz dimenziju
uceniCke participacije u izvannastavnim situacijma, no analizom faktorske strukture (Prilog A)
se pokazalo da navedena Cestica viSe korelirala s faktorom ucenicke participacije u nastavi.
Prosjecna vrijednost Cestice (M=3.95) upucuje na to da nastavnici podrzavaju sudjelovanje
ucenika u ovom pitanju, ali uz zavr$nu rije¢ odraslih. Pojedina istrazivanja na ovu temu
izvjestavaju o pozitivnoj povezanosti noSenja Skolskih uniformi sa akademskim postignu¢em,
manjim izostancima te veéim samopouzdanjem ucenika (Bodene, 2003; Boutelle,2008),
medutim takvi nalazi su nekonzistentni te u pojedinim istrazivanjima c¢ak i suprotni (Rodriguez,
2005; Young, 2009). Zbog toga Sto se noSenje uniformi moze odraziti i na nastavne i
izvannastavne situacije, u budu¢im upotrebama i doradama mjernog instrumenta predlazemo

izbacivanje ove Cestice.

Kada je rije¢ o nastavnim situacijama, sudionici u naSem istraZzivanju za vecinu
nastavnih situacija procjenjuju kako bi u€enici trebali dobiti priliku izraziti misljenje, no da
konacne odluke ostaju na odraslima. Vise razine participacije biljeze se kod situacija koje
se ticu organizacije ucionice te dogovora oko roka predaje i sadrzaja Skolskih zadaca, dok
su najniZe razine participacije vezane uz odredivanje termina pisanih ispita, kriterija pri
ocjenjivanju te odabir sadrzaja nastavnih cijelina pri ¢emu nastavnici smatraju da bi ucenici
u tim situacijama trebali biti samo informirani. Sli€ni nalazi dobiveni su 1 u istraZivanju
Fatke i Schneider (2005), gdje se takoder pokazalo kako ucenici najces¢e sudjeluju u
odlukama o rasporedu sjedenja i uredenja prostora skole, no vrlo rijetko u pitanjima samog
rada nastavnika, poput izbora nastavnih jedinica, ocjenjivanju, definiranju strukture razreda
itd. PrijaSnja istrazivanja na hrvatskoj populaciji biljeze jednake nalaze te istiCu
nezadovoljstvo hrvatskih u¢enika njihovom niskom razinom participacije u nastavi, izboru
nastavnih jedinica i metoda rada, kao i nedovoljnoj informiranosti i ukljucenosti u
odredivanju pedagoskih mjera i kriterija ocjenjivanja (Bori¢ i sur. 2019). Unato¢ u¢enickom
nezadovoljstvu, istrazivanja ipak pokazuju da je onaj oblik aktivnog sudjelovanja hrvatskih
ucenika koji se dogada unutar nastavnog procesa, poput izrazavanje misljenja 1
sudjelovanje u raspravama, relativno dobro ostvaren, iako ga nastavnici procjenjuju u

pozitivnijem svjetlu, nego ucenici (Hui¢ 1 sur. 2019). Zbog ovakvih razlika u percepciji
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nastavnika i uenika vazno je kontinuirano provjeravati te osvjestavati nastavnike i u¢enike
o njihovim razli¢itim pogledima na nastavne situacije kako bi se u otvorila moguénost za

ostvarivanje ugodne razredne atmosfere koja podrzava djecju participaciju.

U drugom istrazivackom problemu nastojali smo utvrditi povezanost pojedinih
karakteristika nastavnika, poput nastavnicke samoefikasnosti, nastavni¢ke upoznatosti i
interesa za participativna prava ucenika te stilova upravljanja razredom s nastavni¢kim
podrzavanjem participacije uc¢enika u izvannastavnim i nastavnim situacijama u Skolskom
sustavu. Pretpostavili smo da ¢e i u izvannastavnim i u nastavnim situacijama nastavni¢ka
samoefikasnost te upoznatost i interes za participativna prava biti pozitivnho povezani s
nastavnickim podrzavanjem participacije, a varijabla upravljanja razredom negativno
povezana s nastavnickim podrzavanjem uceniCke participacije. Dodatnom provjerom
hijerarhijske regresijske analize pokusali smo utvrditi doprinos pojedinih nastavnickih
uvjerenja, znanja 1 ponasanja u objasnjenju podrzavanja participacije ucenika u
izvannastavnim i nastavnim situacijama u Skolskom sustavu. Pretpostavili smo da ¢e sve tri
prediktorske varijable biti znacajni prediktori nastavnicke podrske ucenickoj participaciji i
u izvananstavnim i1 u nastavnim situacijama. Rezultati za izvannastavne situacije su bili
sukladni nasim ocekivanjima pri ¢emu su sve tri navedene varijable imale samostalan
znacaj doprinosu objaSnjenju podrzavanja participacije, no to nije bio slu¢aj za nastavne
situacije gdje se varijabla nastavnicke samoefikasnosti nije pokazala znacajnim

samostalnim prediktorom dok preostale varijable jesu.

Kada govorimo o varijabli upravljanja razredom, rezultati su pokazali znacajnu
negativnu povezanost nastavnicke percepcije o participaciji ucenika u izvannastavnim i
nastavnim situacijama sa mjerama upravljanja ljudima i upravljanja nastavom, $to znaci da
nastavnici koji pokazuju vecu kontrolu pri upravljanju ljudima i1 upravljanju nastavom
podrzavaju niZe razine participacije ucenika u izvannastavnim i nastavnim situacijama, i
obrnuto. Ovakvi nalazi su i ocekivani buduéi da se upravljanje razredom i u prijaSnjim
istrazivanjima pokazalo kao jedan od klju¢nih faktora veceg ucenickog angazmana
(Johansen, Little, 1 Akin-Little, 2011). Praetorius i sur. (2018) u svojem radu navode kako

uz kognitivnu aktivaciju, kvalitetno upravljanje razredom i1 podrzavaju¢i odnos ucenika 1
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nastavnika, predstavljaju osnovne dimenzije za poticanje ucenicke motivacije i usvajanje
znanja. Nadalje, razredna klima koja podrzava ucenicku autonomiju i uvazava perspektivu i
ideje ucenika, pokazala se vaznom u odrzavanju visokih razina uc¢eni¢kog angazmana, dok
kontroliraju¢i stilovi upravljanja razredom potencijalno ometaju i umanjuju ucenicki
angazman (Reeve i sur. 2009). Iz svih navedenih rezultata, ukljucujuéi i onih dobivenih u
nasem istrazivanju, vazno je naglasiti kontinuiranu potrebu u osvjestavanju nastavnika o
nacinu na koji njihovi stilovi upravljanja razredom utjecu na zeljene odgojno-obrazovne
ishode te edukaciju nastavnika onim metodama rada koje poticu, a ne kontroliraju ucenicku

autonomiju.

Idu¢i dalje, rezultati naseg istrazivanja takoder ukazuju na nedostatak znanja i
edukacije hrvatskih nastavnika na temu participativnih prava djece. Prosjecni rezultati
Skale nastavnicke upoznatosti i interesa za participativna prava djece ukazuju na osrednju
upoznatost nastavnika s temom participativnih prava pri ¢emu su najniZze procjene
nastavnici davali svojem dosada$njem steCenom znanju kroz visokoskolsko obrazovanje 1
naknadne edukacije. Ovakvi rezultati nisu iznenaduju¢i buduéi da se prijaSnjom
Unicefovom analizom (Bori¢, Mirosavljevié i Salinovi¢, 2017) pokazalo kako u aktualnim
hrvatskim studijskim programima stru¢njaka u podrucju obrazovanja na svim razinama
studija ne postoje predmeti koji se iskljucivo bave participacijom djece, a u onim
predmetima gdje se govori o dje¢jim pravima opcenito, sama participativna prava se
takoder ne spominju ili se rijetko spominju. Analizom zakona, politika 1 praksi participacije
djece u Europskoj uniji (2015), Day i1 sur. su donijeli zaklju¢ke kako su stru¢njaci u
zemljama Europske unije relativno dobro informirani o djecjim pravima te participativnim
pravima djece, no ono $to je klju¢no jest da im nedostaju specifi¢ne vjeStine za stvaranje
uvjeta 1 poticanje participacije zbog Cega naglasavaju potrebu edukacije stru¢njaka koji
izravno rade s djecom prije svega ucitelja, stru¢nih suradnika, socijalnih radnika itd.
Izmedu ostalog, u samoj Nacionalnoj strategiji za prava djece u Republici Hrvatskoj za
razdoblje od 2014. do 2020. godine (2014) isti¢e se izostanak pristupa cjelozivotnom
obrazovanju struénjaka prac¢enjem ,izlaznih kompetencija® koje ¢e nakon edukacije

strucnjaci znati, umjeti 1 moc¢i primjenjivati u radu s djecom 1 obiteljima u svom
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neposrednom radnom okruzenju. U sklopu cilja poveéanja sudjelovanja djece u strategiji se
takoder spominju i specificne mjere izrade programa obucavanja ucenika, roditelja i
nastavnika o pravima djeteta kao 1 osiguravanja dodatne edukacije nastavnika za realizaciju
odgoja 1 obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo. Medutim, iz rezultata
naseg istrazivanja mozemo vidjeti kako se ove mjere iz 2014. godine nisu ostvarile te da je
i dalje potrebno kontinuirano pratiti postojeée stanje djeCje participacije u odgojno-
obrazovnom sustavu kako bi se rezultati donesenih mjera mogli evaluirati za stvaranje

buduc¢ih smjernica.

Nadalje, kako bi nastavnici uopée mogli razviti osjecaj samoefikasnosti u nekom
podrucju svojeg rada, nuzno im je prethodno znanje, edukacija i iskustvo na tu temu. Gal
(2017) pri tome navodi nastavni¢ko obrazovanje, iskustvo i izloZenost kao tri klju¢na puta u
smanjenju profesionalnog otpora nastavnika prema ukljucivanju djece i mladih u proces
donosenja odluka. Edukacije i treninzi poveéavaju profesionalne vjestine i motivaciju dok
iskustvo 1 izloZenost stvarnim primjerima u praksi umanjuju otpor novim metodama rada te
povecavaju suradniStvo strucnjaka, roditelja 1 djece (Gal, 2017). Bandura (1995) takoder
istice znacajnost osobnog iskustva, kojima pojedinac usvaja i ovladava novim vjeStinama, 1
opazanje uspjeSnosti drugih, ¢ime dobiva informacije za usporedbu vlastitih vjeStina s
tudima, kao dva od cetiri glavna izvora nastavnicka uvjerenja o njihovoj samoefikasnosti. U
nasem istrazivanju se pokazalo kako sudionicima nedostaju upravo takva iskustva buduci
da su davali vrlo niske procjene svojeg dosadasnjeg obrazovanja na temu participativnih
prava kao i znanja o primjerima dobre participacijske prakse na lokalnoj i regionalnoj
razini. Medutim, kada je rije¢ o mjeri nastavnicke samoefikasnosti sudionici su u
istrazivanju davali izrazito visoke procjene vlastite samoefikasnosti te se ona doista
pokazala znacajnim prediktorom podrZavanja participacije uc¢enika u izvannastavnim, no ne
1 u nastavnim situacijama kako smo predvidali. Potencijalno objasnjenje ovih neocekivanih
rezultata mozda leZi u koriStenoj mjeri nastavnicke samoefikasnosti. Naime, koristena skala
nastavnicke samoefikasnosti pomocu 10 Ccestica identificira nastavnicke vjestine koje
pokrivaju generalne aspekte nastavnickog posla, no ne 1 specifi¢ne vjeStine potrebne za

implementaciju ucenicke participacije. Specificna samoefikasnost za pojedini zadatak
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(task-specificself-efficacy), odnosno uvjerenje pojedinca o osobnim sposobnostima da
uspjesno izvedu pojedini zadatak, se u prethodnim istrazivanjima pokazala boljim
prediktorom buduéeg ponasanja i izvedbe, nego generalne mjere samoefikasnosti (general
Self-efficacy) (Scholz, Dona, Sud, &Schwarzer 2002). Shodno tome, Bandura (2006) u
svojem radu navodi kako se uvjerenja, poput nastavnicke samoefikasnosti, ne mogu mjeriti
uz pomo¢ samo jednog sveobuhvatnog testa budu¢i da takav generalizirani pristup
samoefikasnosti ima ogranicenu vrijednost predikcije jer se njime ¢esto ne mogu zahvatiti
svi zeljeni uvjeti 1 specificna podru¢ja navedenog posla. Iz svega navedenog logi¢no
proizlazi zaklju¢ak da na$i sudionici unato¢ visokim procjenama opce samoefikasnosti,
vjerojatno imaju nisku specificnu samoefikasnost kad su u pitanju vjestine potrebne za
uspjeSnu implementaciju participacije u nastavi. S druge strane, ve¢e dosadasnje iskustvo 1
izloZzenost sudionika ukljucivanju djece u izvananstavne situacije je mozda dovelo do
razvoja nastavnickih vjestina potrebnih za ostvarenje izvannastavne participacije zbog ¢ega
se u tim situacijama nastavnicka samoefikasnost pokazala znacajnim prediktorom. Prilozeni
argumenti pruzaju dobre smjernice za buduca istraZzivanja u kojima bi bilo korisno
konstruirati 1 primijeniti mjere specificne nastavnicke samoefikasnosti za proucavanu

domenu.

Drugo potencijalno objasnjenje naSih nalaza moZemo prona¢i u recentnim
istrazivanjima Buri¢ i Kim (2020) te Lauremann i Berger (2021) koja takoder nisu potvrdila
direktnu prediktivhu povezanost varijable nastavnicke samoefikasnosti sa ucenickim
angazmanom. Kao potencijalno objasnjenje ovakvih rezultata, Buri¢ 1 Kim (2020) isti¢u
postojanje medijacijskog efekta nastavniCke kvalitete poucavanja preko kojeg varijabla
nastavni¢ke samoefiksanosti indirektno oblikuje u€enicku motivaciju. Lauremann i Berger
(2021) idu korak dalje te isticu kako jaCina povezanosti nastavnickih 1 ucenickih
motivacijskih uvjerenja ovisi o dva medijatora, nastavnickoj zZelji 1 sposobnosti da koriste
metode koje podrzavaju u€eniC¢ku autonomiju te razini slaganja nastavni¢ke i ucenicke
percepcije o postojanju podrske ucenickoj autonomiji. Nalazi njihova istrazivanja pokazali
su kako nastavnicka motivacijska uvjerenja, poput nastavnicke samoefikasnosti, predvidaju

koriStenje nastavnickih metoda koje podrzavaju ucenicku autonomiju. Zauzvrat tome,
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uceniCka percepcija dobivene podrSke na nastavi predstavlja snazan prediktor ucenickog
angazmana. U pogledu naSeg istrazivanja, manja kontrola na varijablama upravljanja
nastavom i ljudima ujedno predstavlja i davanje vece podrske ucenic¢koj autonomiji. Vodeci
se logikom iz prethodno opisanih istrazivanja, percepcija vece podrSke autonomiji iliti
manje kontrole pri upravljanju razredom bi trebala predvidati ve¢i ucenicki angazman,
odnosno vecu ucenicku participaciju. Kada gledamo naSe rezultate, i u izvannastavnim
situacijama 1 u nastavnim situacijama mozemo uociti kako su se standardizirani regresijski
koeficijent nastavniCke samoefikasnosti umanjili u drugom koraku kada smo unijeli
varijable upravljanja razredom. Sukladno tome, mozemo pretpostaviti da varijable
upravljanja razredom potencijalno djeluju kao medijatori preko kojih nastavnicka
samoefikasnost indirektno utjece na podrzavanje ucenicke participacije §to bi bilo korisno

ispitati u nekim buduéim istrazivanjima.
Metodoloska ogranicenja

Prije donoSenja zavrSnih zakljucaka bitno je istaknuti 1 pojedina metodoloSka
ograniCenja i nedostatke provedenog istrazivanja te potencijalne prijedloge za napretke u
budu¢im istrazivanjima ucenicke participacije. Prvi nedostatak predstavlja korelacijski
nacrt istrazivanja budu¢i da nam je time onemoguceno zaklju¢ivanje o mogucim uzro¢no —
posljedi¢nim vezama izmedu varijabli. U prilog ovome ne ide ni ¢injenica da je podrucje
participativnih prava djece povijesno gledano jo$ uvijek relativno novo i neistraZzeno zbog
cega je teSko sa sigurnoSu zakljuciti jesu li prouc¢avane nastavnicke varijable odrednice ili
mozda pak posljedice stavova o participacij u izvannastavnim i nastavnim situacijama. [z
tog razloga je potrebno istaknuti nuznost buducih longitudinalnih istrazivanja koja bi se
usmjerila ka razlikovanju individualnih 1 kontekstualnih uvjeta koji vode vecoj participaciji
te nam ponudila odgovore na pitanje o uzrocno-posljedi¢nim vezama izmedu promatranih
varijabli. Drugi kljuéni metodoloski nedostatak veZe se uz nain uzorkovanja te metodu
provodenja istrazivanja. Unato¢ svojim prednostima, online ankete imaju i1 pojedine
nedostatke, a jedan od glavnih je samoselekcija sudionika pri ¢emu postoji visoka
mogucénost da ljudi koji su pristali sudjelovati na istrazivanje ve¢ dijele pojedine zajednicke

atribute koji su mogli utjecati na rezultate. Tako je moguce da su se viSe odazvali oni
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nastavnici koji su ve¢ upoznati s temom participacije te kojima je ona interesantna, ili pak
nastavnici s viSom samoefikasnosti, budu¢i da smo ve¢ ranije naveli nalaze da su
samoefikasniji nastavnici skloniji samostalno istrazivati korisne informacije za poboljSanje
vlastitog rada. Samoselekcija sudionika je tako mogla znaCajno utjecati na dobivene
aritmeticke sredine na primijenjenim skalama te posljedicno i na dobivene koeficijente
korelacije iz kojih proizlaze glavni zakljuci rada. Uz navedeno, uzorak ¢ini relativno
homogena skupina ljudi pri ¢emu vecinu uzorka ¢ine Zene (92.5%) te stariji nastavnici s
prosjecnim radnim stazem od 15 godina te nam ovakav prigodan i selekcioniran uzorak
sudionika ograni¢ava moguénost generalizacije rezultata na Siru populaciju nastavnika iz
Republike Hrvatske. Takoder, za sve koriStene mjere u upitniku trazile su se samoprocjene
ispitanika Sto za sobom povla¢i nekoliko problema. Samoprocjene jesu pod utjecajem
stvarnog ponasanja pojedinaca, ali mora se uzeti u obzir da mogu takoder biti i pod
utjecajem pojedinceve slike o sebi. Iz tog razloga bilo bi korisno u buduéim istrazivanjima
koristiti kombinaciju razli¢itih metoda i nac¢ina prikupljanja podataka kao bi dobili §to bolji
uvid u istrazivani konstrukt (npr. procjene i samoprocjene nastavnika, ucenika, stru¢nih
suradnika, opaZanje na nastavi itd.). Jo§ jedan nedostatak ovog istraZivanja lezi 1 u
koriStenom instrumentariju koji je bio kreiran 1 adaptiran posebno za ovo istraZivanje te
¢injenici da nismo proveli preliminarno istrazivanje na populaciji kojoj je namijenjen.
Unato¢ tome §to su provedene analize pokazale visoku pouzdanost koriStenih skala 1
upitnika, buduca istrazivanja bi trebala dalje raditi na njegovom razvoju, pogotovo pri
jasnom definiranju izvannastavnih i nastavnih situacija. Nadalje, zbog proucavanja veceg
broja varijabli, jedan od problema konstruiranog upitnika predstavlja i njegova duzina koja
je potencijalni razlog odustajanja sudionika u njegovom ispunjavanju. Vrijeme provodenja
istrazivanja je takoder moglo utjecati na slabiji odaziv sudionika budu¢i da su se podaci
prikupljali unutar zadnjih tjedana Skolske godine kada su nastavnici preoptereceni
obavezama vezanim uz posao. Iz tog razloga bilo bi korisno ponovno provesti istraZzivanje u
nekom drugom razdoblju godine u kojem nastavnici nisu vremenski optereeni rokovima

pri obavljanju posla.
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ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi odnos pojedinih nastavnickih uvjerenja i
ponasanja sa njihovom percepcije o ucenickoj participaciji u izvannastavnim i nastavnim
situacijama unutar Skolskog konteksta. Rezultati istrazivanja pokazali su kako nastavnici
podrzavaju vise razine ucenicke participacije u izvannastavnim, nego u nastavnim
situacijama. Dobivene nastavni¢ke procjene za izvannastavne situacije upucuju na to da
nastavnici podrzavanju partnersku suradnju ucenika 1 odraslih kada su u pitanju
izvannastavne situacije. No kada je rije¢ o nastavnim situacijama, nize procjene ucenicke
participacije ukazuju kako nastavnici i dalje smatraju da ucenici u nastavnim situacijama
trebaju imati priliku izraziti svoje miSljenje 1 ponekad sudjelovati, ali uz kona¢nu odluku
odraslih. U okviru drugog problema utvrdena je znacajna pozitivha povezanost
nastavnickog podrzavanja participacije uc¢enika u izvannastavnim i nastavnim situacijama s
mjerama nastavni¢ke samoefikasnosti i nastavni¢ke upoznatosti i interesa za participativna
prava ucenika, te znacajna negativna povezanost s mjerama upravljanja razredom. Iz toga
proizlazi da nastavnici s viSom procjenom samoefikasnosti, viSom procjenom upoznatosti i
interesa za participativna prava te manje izrazenim kontroliraju¢im stilom upravljanja
razredom, viSe podrZavaju participaciju uc¢enika u izvannastavnim i nastavnim situacijama.
Uz navedeno, dodatno je utvrdeno kako sve tri proucavane varijable imaju samostalan
znacaj doprinosu u objasnjenju nastavnickog podrZzavanja participacije u izvannastavnim
situacijama, dok se u nastavnim situacijama varijabla nastavni¢ke samoefikasnosti nije
pokazala zna¢ajnim samostalnim prediktorom, a preostale dvije varijable jesu. U buduc¢im
istraZzivanjima se stoga treba provjeriti moguce postojanje indirektne veze nastavnicke
samoefikasnosti 1 uceni¢ke participacije u nastavi kao 1 uloga drugih nastavnickih
karakteristika koje bi takoder mogle utjecati na vece podrzavanje participativnih prava

ucenika.

Zakljuéno, kako bi se znanje i razumijevanje djecje participacije produbilo, vazno je
nastaviti 1 dalje istrazivati temu djecje participacije te razvijati 1 implementirati korisne
edukacijske programe nastavnika i ostalih stru¢njaka jer jedino osvijeSteni i educirani

odrasli mogu dalje educirati u€enike 1 poticati smislenu participaciju.
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PRILOG A

Rezultati faktorske analize’ Skale za procjenu percepcije nastavnika o razini ucenicke

participacije

Tablica 4

Matrica faktorske strukture Skale za procjenu percepcije nastavnika o razini ucenicke participacije

Faktori
1 2

10. Pocetak je skolske godine i provodi se odabir predsjednika razreda. 723

9. U znak solidarnosti s tesko oboljelim u¢enikom, u $koli se planira provedba  .678
humanitarne akcije.

6. Osmisljavaju se aktivnosti povodom obiljezavanja maSkara u skoli. 677

15. Lokalno kazaliSte u suradnji sa $kolom nudi nekoliko predstava za djecu .676
medu kojima se razredi moraju odluciti za jednu.

17. Planira se provedba turnira izmedu razreda u razli¢itim sportskim 673
aktivnostima.

11. Potrebno je odrediti sadrzaj i nacin uredivanja ¢lanaka za $kolske novine. .634

4. U skoli se provodi akcija ¢is¢enja i uredivanja skolskog okolisa. .624

2. Donosi se odluka o odabiru mjesta na koje ¢e u€enici i¢i na jednodnevni .586

Skolski izlet.

8. U skoli se planira promjena $kolskog jelovnika. .549

13. Povodom ,,Dana sigurnosti na internetu® u $koli se planira razvoj 379

programa za sigurnije ponaSanje djece na internetu.

14. Pocetak je skolske godine i na satu se postavljaju razredna pravila. 333

7. Na pocetku skolske godine nastavnik postavlja kriterije ocjenjivanja. =771
3. Unaprijed se planiraju aktivnosti za sljedeci nastavni sat. -.698
20. Nakon obradivanja nastavnog sadrzaja dogovara se oblik domace zadace. -.689
16. Pocetak je skolske godine i planiraju se termini pisanih ispita. -.666
1. Razred prelazi na novu nastavnu cjelinu i potrebno je odabrati sadrzaj koji -.632
¢e se obraditi unutar iste.

18. Za vrijeme nastave je izbio sukob medu dva ucenika te im je potrebno -.631

odrediti pedagoske mjere.

4Za faktorsku analizu ¢estica Skaleza procjenupercepcijenastavnika o raziniuéeni¢keparticipacije koristili smo
konfirmatornu faktorsku analizu sa dva zadana faktora i oblimin rotacijom.
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5. Odreduje se vremenski rok za predaju skolskog zadatka.
19. U skoli se raspravlja o pravilima oblacenja i uvodenju Skolskih uniformi. ,326

12. U razredu se radi novi raspored klupa i organizacija ucionice. ,349

-.596
-479
-.356

Legenda: Faktor 1-izvannastavne situacije, Faktor 2-nastavne situacije

PRILOG B

Rezultati faktorske analize’ Skale za procjenu nastavnicke upoznatosti i interesa za

participativna prava ucenika

Tablica 5

Matrica faktorske strukture Skala za procjenu nastavnicke upoznatost i interesa za participativna

prava ucenika

9.Mogu izdvojiti primjere dobre $kolske prakse u podruc¢ju djecje participacije.
8.Upoznat sam s konkretnim vjeStinama potrebnim za ostvarivanje participativne
prakse u nastavi.

7.Kontinuirano se informiram o nac¢inima kako ostvariti i poboljsati djecju participaciju
u praksi.

2.Mogu definirati $to sve podrazumijevaju participativna prava djece unutar skolskog
konteksta.

6.Mogu navesti konkretne primjere djecje participacije na nacionalnoj razini i na razini
lokalne zajednice.

11.Znam gdje se mogu pronaéi dodatne informacije i materijali za uspjesnije
ostvarivanje participativne prakse u nastavi.

3.Upoznat sam sa zakonima i dokumentima koji $tite i promoviraju participativna
prava djece.

10.Sudjelujem u Skolskim projektima i akcijama kojima se potice u¢enike na
participaciju.

4.Sudjelovao sam u profesionalnim edukacijama na temu djecje participacije
(sudjelovanja).

1.Upoznat sam sa znac¢enjem pojma djecje participacije.

5.Uc¢ila/o sam o participativnim pravima djece u sklopu pojedinih predmeta unutar
svog visokoskolskog obrazovanja.

12.Upoznat sam s pravima i ovlastima Vijeca ucenika u svojoj Skoli.

Faktor 1

.882
.873

.842

.834

819

.796

782

735

.668

.666
557

537

5Za faktorsku analizu &estica Skale za procjenunastavni¢keupoznatost i interesa za
participativnapravaucenikakoristilismokonfirmatornufaktorskuanalizu
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Legenda: Faktor 1-nastavnicka upoznatost i interes za participativnapravaucenika

PRILOG C

Tablica 6

Osnovni deskriptivni podaci i postoci odabranih odgovora na skali od 1 do 4

za Cestice Skale upravljanja nastavom

Cestice M
Ako ucenici neko pravilo smatraju nepravednim, 2.49
objasnila/o bih im svrhu tog pravila, ali ga ne bih

promijenila/o.

Kada ucenik ponavljano nije fokusiran na zadatak, 1.56
najvjerojatnije ¢u mu ukloniti neku privilegiju ili

ga poslati ravnatelju/strucnoj sluzbi.

Tijekom prvog tjedna nastave, obznanjujem 3.29
pravila ponasanja i informiram u¢enike o kaznama

u slucaju nepostivanja pravila.

Ako bi tijekom sata ucenik poc¢eo govoriti o 2.03
nekom svojem osobnom interesu ili Skolskom

projektu na kojem radi, a koji nije usko vezan uz

temu nastavne jedinice, podsjetila/o bih u¢enika da
razred treba zavrsiti lekciju prije nego zavrsi

nastavni sat.

Kada ucenik ometa druge ucenike, odmah mu 3.16
kazem da se utiSa i da prestane.

Nastava u ucionici bolje tece kada ucitelj propise ~ 2.29
raspored sjedenja.

Vjerujem da bi ucenici bili uspjesni u skoli, ako bi  2.36
im se dala sloboda da se vode svojim interesima.
Ucitelj/Uciteljica zna najbolje kako rasporediti 2.57
materijale i pribor kako bi se poboljsalo ucenje.

Vjerujem da bi ucitelji trebali zahtijevati od 2.83
ucenika poslusnost i postivanje reda i pravila.

Vjerujem da su pravila ponasanja u razredu vazna  3.35
jer oblikuju ponasanje i razvoj uéenika.

SD

811

726

.894

.882

798

993

.896

.836

.836

.679

9.2%

56.6%

52%

29.5%

0.6%

22.5%

15%

9.2%

4%

0.6%

2
43.9%

31.8%

13.9%

45.1%

23.1%

42.2%

46.8%

37.6%

32.4%

9.8%

3
35.8%

10.4%

27.7%

17.9%

35.8%

19.1%

24.9%

39.9%

39.9%

43.9%

4
11%

1.2%

53.2%

7.5%

40.5%

16.2%

13.3%

13.3%

23.7%

45.7%

Legenda: 1= nimalo me ne opisuje, 2=donekle me opisuje,

opisuje

39

3=dobro me opisuje, 4=jako dobro me



PRILOG D

Tablica 7

Osnovni deskriptivni podaci i postoci odabranih odgovora na skali od 1 do 4

za Cestice Skale upravljanja ljudima

Cestice

Vjerujem da bi ucenici sami trebali stvarati svoje
dnevne rutine buduci da to potiCe razvoj
odgovornosti.

Vjerujem da bi ucitelji trebali dati slobodu
ucenicima da razvijaju svoje nacine medusobnog
komuniciranja.

Ne preciziram to¢no vrijeme za pojedinu aktivnost
jer to ovisi jedino o u¢enicima.

Kada prelazimo s jedne aktivnosti na drugu,
dopustam ucenicima da napreduju svojim
tempom.

Smatram da se ucenikove emocije i procesi
donosenja odluka uvijek trebaju smatrati
legitimnima i vrijednima.

Vjerujem da ucenici sami mogu kontrolirati svoje
ponasanje za vrijeme ucenja tijekom nastave.

Vjerujem da bi ucenici bili uspjesni u skoli ako bi
slusali odrasle koji znaju §to je najbolje za njih.

Vjerujem da bi ucenici sami trebali izabirati teme i
zadatke za ucenje.

U mojoj ucionici, ucenici su tijekom ucenja
slobodni koristiti koje god materijale Zele.

Vjerujem da prijateljski odnos, pristojnost i
postovanje prema drugim uc¢enicima ucenici
trebaju nauciti prije svega kroz slobodnu
interakciju.

M
2.97

2.75

2.49

2.89

3.19

2.47

2.13

1.92

2.44

3.03

SD

746

764

968

11

726

736

75

.691

.823

750

1
1.2%

52%

17.3%

0.6%

0.6%

52%

20.2%

26.6%

10.4%

0.6%

26%

28.9%

33.5%

29.5%

16.8%

52%

50.9%

55.5%

46.2%

24.9%

3
48%

51.4%

32.4%

50.3%

45.7%

33.5%

24.9%

16.8%

32.4%

45.7%

4
24.9%

14.5%

16.8%

19.7%

37%

9.2%

4%

1.2%

11%

28.9%

Legenda: 1= nimalo me ne opisuje, 2=donekle me opisuje, 3=dobro me opisuje, 4=jako dobro me

opisuje
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PRILOG E

Tablica 8

Osnovni deskriptivni podaci i postoci odabranih odgovora na skali od 1 do 5 za Cestice Skale

nastavnicke upoznatosti i interesa za participativna prava ucenika

Cestice

1.Upoznat sam sa znaCenjem pojma
djecje participacije.

2.Mogu definirati §to sve
podrazumjevaju participativna prava
djece unutar Skolskog konteksta.
3.Upoznat sam sa zakonima i
dokumentima koji §tite i promoviraju
participativna prava djece.

4.Sudjelovao sam u profesionalnim
edukacijama na temu djecje participacije
(sudjelovanja).

5.U¢ila/o sam o participativnim pravima
djece u sklopu pojedinih predmeta
unutar svog visokoskolskog
obrazovanja.

6.Mogu navesti konkretne primjere
djecje participacije na nacionalnoj razini
1 na razini lokalne zajednice.
7.Kontinuirano se informiram o
nacinima kako ostvariti i poboljsati
djecju participaciju u praksi.

8.Upoznat sam s konkretnim vjeStinama
potrebnim za ostvarivanje participativne
prakse u nastavi.

9.Mogu izdvojiti primjere dobre Skolske
prakse u podrucju djecje participacije.

10.Sudjelujem u skolskim projektima i
akcijama kojima se potice ucenike na
participaciju.

11.Znam gdje se mogu pronaci dodatne
informacije 1 materijali za uspjesnije
ostvarivanje participativne prakse u
nastavi.

12.Upoznat sam s pravima i ovlastima
Vijec¢a ucenika u svojoj skoli.

M

3,60

3,31

3,21

2,14

2,11

2,79

2,85

2,81

3,05

3,12

2,85

3,79

SD

,909

967

1,029

1,214

1,210

1,147

1,170

1,102

1,131

1,141

1,226

1,079

2.3%

4%

5.2%

40.5%

40.5%

16.2%

16.2

13.3%

10.4%

10.4%

16.8%

4.6%

8.7%

15.6%

19.1%

22%

24.3%

20.2%

19.1%

23.7%

19.7%

15.6%

21.4%

8.1%

26%

28.9%

28.9%

15%

14.5%

32.4%

27.7%

30.6%

27.7%

31.2%

23.7%

15%

46.2%

40.5%

34.7%

15%

12.1%

20.8%

27.2%

23.1%

30.1%

28.3%

26%

42.2%

12.1%

6.4%

7.5%

2.9%

4%

5.8%

5.2%

4.6%

7.5%

9.8%

7.5%

25.4%

Legenda:1=uopce se ne odnosi na mene, 2=uglavnom se ne odnosi na mene, 3=niti se odnosi, niti se
ne odnosi na mene, 4=uglavnom se odnosi na mene, 5=u potpunosti se odnosi na mene
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PRILOG F

Osnovni deskriptivni podaci i postoci odabranih odgovora na skali od 1 do 7 za Cestice

Tablica 9.

Skale nastavnicke percepcije o participaciji uc¢enika u izvannastavnim situacijama

Cestica M

SD

1

2

3

4

5

6

2. Donosi se odluka o 4.5
odabiru mjesta na koje

¢e ucenici i¢i na

jednodnevni skolski

izlet.

4. U skoli se provodi 5.27
akcija ¢iS¢enja i

uredivanja Skolskog

okolisa.

6. Osmisljavaju se 5.31
aktivnosti povodom
obiljezavanja maSkara u

skoli.

8. U skoli se planira 4.25
promjena Skolskog

jelovnika.

9. U znak solidarnosti s 5.45
tesko oboljelim

ucenikom, u Skoli se

planira provedba

humanitarne akcije.

10. Pocetak je Skolske 6.18
godine i provodi se

odabir predsjednika

razreda.

11. Potrebno je odrediti 5.37
sadrzaj 1 nacin

uredivanja Clanaka za

Skolske novine.

13. Povodom ,,Dana 4.86
sigurnosti na internetu®

u skoli se planira razvoj
programa za sigurnije

ponasanje djece na

internetu.

14. Pocetak je skolske 5.03
godine i na satu se

postavljaju razredna

pravila.

1.31

0.97

1.09

1.24

0.91

0.96

1.01

1.37

0.6%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

6.9%

0%

0.6%

3.5%

0%

0%

0%

1.2%

4.6%

15.6%

4%

6.4%

28.9%

2.3%

2.9%

3.5%

9.8%

11%

27.2%

17.3%

16.2%

30.6%

11%

4.0%

23.1%

29.5%

18.5%

20.2%

34.1%

24.9%

15.6%

36.4%

8.7%

11.6%

24.3%

20.8%

27.7%

37%

42.8%

18.5%

39.9%

40.5%

56.6%

32.4%

32.9%

1.7%

7.5%

9.2%

2.9%

10.4%

43.9%

5.2%

2.9%

12.1%
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15. Lokalno kazaliste u 518 1.34 0% 1.7% 12.1% 19.7% 14.5% 37% 15%
suradnji sa $kolom nudi

nekoliko predstava za

djecu medu kojima se

razredi moraju odluciti

za jednu.

17. Planira se provedba 504 13 0% 29% 10.4% 21.4% 22.5% 30.6% 12.1%
turnira izmedu razreda u

razli¢itim sportskim

aktivnostima.

Legenda: 1= Ne trebaju biti ukljuceni ni na koji nacin, 2= Trebaju samo biti informirani, 3= Trebaju
imati priliku izraziti svoje misljenje, 4= Trebaju aktivno sudjelovati, ali da odrasli imaju zadnju
rije¢, 5= Trebaju sudjelovati u jednakoj mjeri kao i odrasli, 6= Trebaju sami inicirati i sudjelovati,
uz savjetodavnu ulogu odraslih, 7=Trebaju potpuno samostalno inicirati i sudjelovati

PRILOG G
Tablical0.
Osnovni deskriptivni podaci i postoci odabranih odgovora na skali od 1 do 7 za Cestice

Skale nastavnicke percepcije o participaciji ucenika u nastavnim situacijama

Cestice M SD 1 2 3 4 5 6 7

1. Razred prelazinanovu  3.26 1.25 1.7% 30.6% 30.1% 243% 4.6% 8.1% 0.6%
nastavnu cjelinu i

potrebno je odabrati

sadrzaj koji e se obraditi

unutar iste.

3.Unaprijed se planiraju 35 127 4% 15% 37.6% 243% 92% 9.2% 0.6%
aktivnosti za sljedeci

nastavni sat.

5. Odreduje se vremenski ~ 3.76 1.32 1.2% 17.9% 24.3% 312% 133% 9.8% 23%
rok za predaju skolskog

zadatka.

7. Na pocetku Skolske 2.87 1.03 12% 43.4% 33.5% 14.5% 4.6% 29% 0%
godine nastavnik postavlja

kriterije ocjenjivanja.

12. Urazreduseradinovi 4.6 121 0% 1.7% 17.3% 34.1% 16.8% 26% 4%
raspored klupa i

organizacija ucionice.

16. Pocetak je skolske 2.62 0.88 2.9% 53.2% 254% 168% 12% 0.6% 0%
godine i planiraju se

termini pisanih ispita.

18. Za vrijeme nastave je 33 123 64% 15% 422% 23.1% 58% 69% 0.6%
izbio sukob medu dva
ucenika te im je potrebno

odrediti pedagoSke mjere.
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19. U skoli se raspravljao 395 1.2
pravilima oblacenja i

uvodenju skolskih

uniformi.

20. Nakon obradivanja 3.51 1.21
nastavnog sadrzaja

dogovara se oblik domace

zadace.

1.2%

0%

32.4% 26.6% 22% 9.8% 12%

353% 295% 52% 8.1% 1.7%

Legenda: 1= Ne trebaju biti ukljuceni ni na koji nacin, 2= Trebaju samo biti informirani, 3= Trebaju
imati priliku izraziti svoje misljenje, 4= Trebaju aktivno sudjelovati, ali da odrasli imaju zadnju
rije¢, 5= Trebaju sudjelovati u jednakoj mjeri kao i odrasli, 6= Trebaju sami inicirati i sudjelovati,
uz savjetodavnu ulogu odraslih, 7=Trebaju potpuno samostalno inicirati i sudjelovati
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