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Filozofski aspekti kriticke pedagogije

Sazetak

Ovaj rad istrazuje ulogu kriticke pedagogije u obrazovanju uzimajuci u obzir ¢injenicu
da skole nisu samo mjesta za poucavanje, ve¢ i1 politicka mjesta uklju¢ena u izgradnju i
kontrolu diskursa, znacenja i subjektivnosti. Kriti¢ki aspekt radikalne pedagogije ogleda se u
refleksivnom razumijevanju interesa i nacina na koji se interesi mogu transformirati u svrhu
promicanja kriticke misli i djelovanja. Rad se temelji na promisljanjima sljedecih
predstavnika kriticke teorije 1 kriticke pedagogije: Frankfurtska Skola, Henry Giroux, Antonio
Gramsci, Paulo Freire, Ira Shor. U okviru njihovih radova analizira se uloga ideologije u
obrazovanju. ldeologija postaje vazno kriticko pedagosko sredstvo kada se koristi za
ispitivanje odnosa izmedu dominantne $kolske kulture i njoj proturje¢nih prozivljenih
ucenickih iskustava. Takoder se u radu prikazuje Girouxova ideja o vaznosti teorije otpora za
razvijanje kriticke pedagogije te zasto Gramsci isti¢e jedinstvo $kole i Zivota. Analizira se i
Freireovo obrazovanje za ,,0slobodenje* koje se temelji na metodi ,,postavljanja problema* i
metodi dijaloga. Rad odgovara i na vazno pitanje o tome kako uditelji sudjeluju u pruzanju
uvjeta uenicima za razvoj kritickog misljenja. Cijeli rad proZzima ideja o $kolovanju kao
drustvenom procesu.

Kljucne rijeci: kriticka teorija, kritiCka pedagogija, obrazovanje, emancipacija, teorija otpora,
ideologija, kultura, dijalog, ucitelji

Abstract

This paper explores the role of critical pedagogy in education, considering the fact that
schools are not only places for analyzing but also political places involved in the
establishment and control of discourse, meaning, and subjectivity. The critical aspect of
radical pedagogy reflects an intuitive understanding of interests and ways of transforming
them to encourage critical thoughts and actions. The work is based on the views of the
following spokesmen of critical theory and pedagogy: Frankfurt School, Henry Giroux,
Antonio Gramsci, Paulo Freire, Ira Shor. Their work analyzes the role of ideology in
education. The ideology becomes an important critical and pedagogical medium for
examining the relations between a dominant school culture and the opposed, lived
experiences that mediate in the school life structure. Likewise, this paper also portrays
Giroux’s idea about the importance of resistance theory in developing critical pedagogy and
explains the reasons behind Gramsci’s emphasis on the unity between school and life.
Freire’s education for “liberation”, which is based on the “problem setting” and the method
of dialogue, is also analyzed. The paper answers an essential question: How do teachers offer
the students conditions for developing critical thinking? The whole paper is permeated with
the idea of schooling as a social process.

Keywords: critical theory, critical pedagogy, education, emancipation, resistance theory,
ideology, culture, dialogue, teachers



Uvod

Kriticka pedagogija predstavlja teoriju koja se bavi obrazovnim problemima i odnosima
izmedu obrazovanja i drustvenih institucija s filozofskog, socioloskog i politi¢kog stajalista.
(Glenn, 2002; McLaren, 1998).! Ovaj rad se bavi kritickom pedagogijom s filozofskog
stajaliSta traZze¢i odgovor na pitanje kojim se bavio H. Giroux: Zasto kritika treba biti vitalno
pedagosko sredstvo? Kao pedagosko sredstvo ona potice razvoj kriticke svijesti i time
omogucuje ucenicima da objektivnije sagledaju vlastitu stvarnost. Uvodno ¢e biti objaSnjen
termin ,kritika® koji predstavlja temelj kriticke teorije drustva. KritiCka pedagogija vuce
svoje podrijetlo iz tradicije kriticke teorije Frankfurtske $kole?, stoga je prvo poglavlje
posveceno upravo tome. Posebice se analiziraju pojmovi bitni za radikalnu pedagogiju, poput
dijalektike, prakse, ideologije, emancipacije, dominacije, kulture. U zavr$nom dijelu ovog
poglavlja prikazuju se doprinosi kriticke teorije Frankfurtske Skole radikalnoj pedagogiji.

U okviru drugog dijela rada, sluzeci se radovima H. Girouxa, analizira se ideologija kao
kriticko pedagosko sredstvo koje pokuSava razotkriti principe i ideje koje djeluju na odnos
izmedu dominantnog drustva i svakodnevnog iskustva u $koli. Ovaj dio rada nudi odgovore
na pitanja: Sto je to ideologija? Zasto je bitna za obrazovanje? Kako oblikuje individualno
iskustvo? ZasSto ucenici trebaju preispitivati Svoju povijest i iskustva? Takoder se u ovom
dijelu objasnjava zasto $kole treba promatrati u socijalno-ekonomskom kontekstu te koja je
uloga teorije otpora u kriti¢koj pedagogiji. Osim toga, analizira se i pitanje o tome zasto je
bitno da ucitelji uvide potrebu za radikalnom pedagogijom te Sto znaci promatrati ucitelje kao
transformativne intelektualce.

Trec¢i dio rada se temelji na Gramscijevim biljeSkama o obrazovanju. Za njega su
obrazovne institucije bile manifestacije kulturne hegemonije 1 ideologije. Tezio je reformi
obrazovanja ¢ija bi uloga bila smanjenje sraza izmedu vladaju¢ih i podredenih, sluzec¢i se
konceptom ,,zajedni¢ke Skole“. Princip ,,zajednicke Skole“ bi se odrazio na cijelu drustvenu
strukturu dajuci joj novi sadrzaj. Koncept obrazovanja A. Gramscija potiCe na razvoj

samokritiCke svijesti, §to predstavlja bitnu odrednicu kriticke pedagogije.

! Gulenaz Selcuk, Cigdem Hursen, ,,IstraZivanje o stavovima nastavnika s obzirom na nadela kriti¢ke
pedagogije®, Croatian Journal of Education: Hrvatski casopis za odgoj i obrazovanje, 18 (4) 2016, str. 1121-
1140., ovdje str. 1121-1122.

2 Abraham, Getahun Yacob, ,,Critical pedagogy: Origin, vision, action & consequences. “, KAPET 10 (1) 2014,
str. 90-98., str. 1.



U cetvrtom poglavlju razmatra se djelo Pedagogija obespravljenin Paula Freirea.
Njegov rad na ,,obrazovanju za oslobodenje* temelj je kriticke pedagogije. Freire kritizira
“bankarski“ koncept obrazovanja koji onemogucuje uceniku da kriticki analizira vlastitu
stvarnost te naglasava vaznost metode ,,postavljanja problema“ i dijaloga s ciljem da ucenici
razviju kriticku svijest, kako bi mogli djelovati u svijetu i utjecati na svoju stvarnost.

U zavr$nom dijelu rada peto poglavlje predstavlja analizu kriticke pismenosti iz
perspektive radikalnog pedagoga I. Shora, nakon ¢ega slijedi zaklju¢ak ovog diplomskog

rada.



1. Kriti¢ka teorija Frankfurtske Skole

Termin ,kritika“ predstavlja postupak ,ispravnog prosudivanja, odlucivanja ili
razdvajanja istinitoga i neistinitoga, dobrog i zla.“® Sredi$nje je znacenje kritika dobila u
novovjekovnoj racionalistickoj filozofiji. Posebni znacaj ima kod I. Kanta, u okviru njegovih
triju kritika.* G.W. F. Hegel je pod kritikom razumijevao negaciju stare metafizike, dok je K.
Marx kritiku metafizike pretvorio u kritiku drustvenih odnosa.® 1z toga se u 20. stoljeéu
razvila kriticka teorija drustva, ¢iji su najznacajniji predstavnici, T. W. Adorno, M.
Horkheimer, H. Marcuse, J. Habermas, djelovali u okviru Frankfurtske kole. ©

Institut za drusStvena istrazivanja (Institut fir Sozialforschung), osnovan 1923. u
Frankfurtu, bio je izvorni dom Frankfurtske $kole. Skola je osnovana 1931. na inicijativu
mladih intelektualaca, ¢iji je cilj bio zajednicki rad na kritickoj teoriji drustva njihovog doba.
Glavni medij Skole je Casopis Zeitschritft flr Sozialforschung. Institut je bio prisiljen, zbog
prijetnji nacista, preseliti se 1935. u New York, a od 1953. bio je ponovo uspostavljen u
Frankfurtu. Clanovi §kole bavili su se razli¢itim podrugjima istrazivanja. Srz Frankfurtske
Skole ,,Cini kritika ideologije izvedena na temelju suoCavanja s druStvenim i1 povijesnim
pretpostavkama oblikovanja teorija.*’

Glavni predstavnici rane faze su Herbert Marcuse, Erich Fromm, Leo Léwenthal, Franz
Borkenau, Franz Neumann i Friedrich Pollock, a blizak joj je i Walter Benjamin.? Vodedi
predstavnik mladeg naraStaja Skole bio je Jlrgen Habermas, koji je 1960-ih raspravu
podignuo na novu razinu, odredivsi kriticko znanje kao nacelno razli¢ito 1 od
prirodoznanstvenog znanja i od znanja svojstvenog filologiji, time $to je ono usmjereno na
autorefleksiju i emancipaciju.® Frankfurtska $kola imala je i pripadnike drugog i treéeg
narastaja, a osim toga je imala i znacajan utjecaj i u drugim zemljama. Tako je, primjerice, u
SAD-u pod njezinim bitnim utjecajem osnovana tzv. kriti¢ka $kola pravnih studija.?

U okviru Frankfurtske Skole 1930-ih tadasnji ravnatelj Instituta za drustvena

istrazivanja Max Horkheimer razvio je pojam kriticke teorije 0 kojoj je prvi pisao u svom

3 Anoniman autor, ,,Kritika®, u: Stipe Kutlesa (ur.), Filozofski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb, 2019., str. 638-639, ovdje str. 638.

* Isto, str. 638.

> |sto, str. 638.

& Abraham, Getahun Yacob, ,,Critical pedagogy: Origin, vision, action & consequences, Str. 3.

" Lino Veljak, ,Frankfurtska $kola“, u: Stipe Kutlesa (ur.), Filozofski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2019., str. 398.

8 Isto, str. 398.

9 L. Veljak, ,,Frankfurtska Skola“, str. 398.

19 ]sto, str. 398.



Clanku Tradicionalna i Kriticka teorija, objavljenom 1937., u casopisu Zeitschrift fir
Sozialforschung.!! U spomenutom ¢lanku Horkheimer je prikazao kritiku tradicionalne teorije
usporedivsi je s kritickom teorijom.

»Osnovna demarkacijska linija izmedu kriticke 1 tradicionalne teorije prema,

Horkheimerovoj koncepciji, odredena je time potpomaze li teorija proces drustvene

reprodukcije ili je, naprotiv, prema njemu subverzivna.“!2

Horkheimer istie da je cilj tradicionalnog istrazivanja bilo Cisto znanje prije nego
akcija, stoga je tradicionalno istrazivanje uvijek odrazavalo striktnu odvojenost misli i
akcije.'® Suprotno tome, kriti¢ko istrazivanje drzi da je znanstvenik uvijek dio drustvenog
objekta kojeg pokuSava prouciti. Stoga, prema zagovornicima kriticke teorije, znanstvene
spoznaje trebaju biti vrednovane u kontekstu drustvenog razvoja, kako bi se utvrdio doprinos
teorije praktiénim promjenama u drustvu. Dok tradicionalna teorija svojim objektivisti¢kim
pristupom, utemeljenim na analitickim metodama, ucvrS¢uje postojece stanje i zateCene
odnose, kriticka teorija, smatra Horkheimer, preispituje drustveni totalitet i obraca posebnu
pozornost na rascjep izmedu postoje¢eg 1 moguceg, ¢ime moze oblikovati pretpostavke za
mijenjanje zbiljnosti.!* Dakle, kriti¢ka teorija ,krece od shvacanja ¢ovjeka kao subjekta ili
tvorca povijesti te usporeduje postojece objektivizacije ljudske aktivnosti s Covjekovim
inherentnim moguénostima.“*® Njen predmet su ljudi kao proizvodaci njihova cjelokupnog
povijesnog oblika zivota.

Koriste¢i se kritickom filozofijom 1. Kanta, kao 1 misljenjem njegovih idealistickih
nastavljaca, u prvom redu G. W. F. Hegela, posebice naglaSavaju¢i negaciju i protuslovlje
kao inherentne osobine zbiljnosti, kriticka teorija je, tvrdi Veljak, htjela prevladati
ograni¢enja pozitivizma, materijalizma i fenomenologije.® SluZila se i Marxovim radnim
radovima, ponajprije Ekonomsko-filozofskim rukopisima na ¢ijim pretpostavkama $kola
prekida s tradicionalnim razumijevanjem teorije. Medutim, Marxove analize drustvenih
odnosa bile su nepotpune za razumijevanje ekonomski, tehni¢ki i kulturno uznapredovale
drustvene zbilje nakon Prvog svjetskog rata. Zato su njegove uvide teoretiCari KritiCke teorije

nadopunjavali metodama i spoznajama sociologije M. Webera i psihoanalizom S. Freuda. Za

11 Ggran Therborn, , Frankfurtska $kola“, u: Cemu: casopis studenata filozofije, preveo Alen Suceska,

10 (20) 2011, str. 16-47, ovdje str. 19.

12 1sto, str. 19.

13 Martin Jay, Dijalekticka imaginacija: povijest frankfurtske skole i Instituta za socijalno istrazivanje 1923-
1950, preveo Mario Susko, Svjetlost, Sarajevo, 1982., str. 134.

14 Lino Veljak, ,kriticka teorija“, u: Kutlesa, Stipe (ur.), Filozofski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2019., str. 637-638, ovdje str. 637.

15 G. Therborn, ,,Frankfurtska skola®, str. 22.

16 L. Veljak, ,Frankfurtska §kola“, str. 398.



objasnjenje subjektivne dimenzije Frankfurtska Skola se Koristila upravo teorijom svijesti i
dubinskom psihologijom. Njihova ideja o dubinskoj psihologiji temeljila se na Freudovoj
psiholoskoj strukturi, prema kojoj je psiha podredena izmedu Erosa (zivotnog instinkta),
Thanatosa (instinkta smrti) i vanjskog svijeta.!’ lako je pripadnicima Frankfurtske $kole bilo
jasno da psihoanaliza ne moze rijesiti probleme represije i1 autoritarizma, vjerovali su da ona
pruza vazne uvide u to kako ljudi postaju sudionici vlastitog pokoravanja.'®

Kritika gradansko-kapitalistickog drustva i kategorije Freudove psihoanalize su dva
osnovna temelja kriticke teorije pomocu kojih ona objas$njava socijalno-psiholoske ucinke
drustveno-ekonomskih okolnosti. Kriticka teorija je naglaSavala neidentitet, ali ne kao
apsolutno odvajanje subjekta i1 objekta, ve¢ na nacin koji ne dozvoljava svodenje subjekta na
objekt i obrnuto.’® Za Horkheimera pojam ,,subjektivnog® i ,,objektivnog® uma nisu dva
odvojena nacdina duha, iako njihova suprotnost predstavlja stvarnu antinomiju. Istinski
materijalizam smatra Horkheimer je dijalekticki, uklju¢uju¢i neprekidni proces interakcije
izmedu subjekta 1 objekta. Kriticka teorija je odbacivala sve zahtjeve za apsolutnom istinom
smatraju¢i da istina nije izvan drustva, nego je sadrzana u njegovim vlastitim zahtjevima.?

Za kriticku teoriju marksizam je bio ishodiSna toc¢ka za analizu postojec¢e kulture.
Frankfurtska S$kola se uvrStava u neomarksizam, iako su njezini zastupnici odbacivali
marksisticku etiketu.?* Okupljala je nedogmatske marksiste, ostre kritiGare kapitalizma i
marksistiCke ortodoksije. Ona je zapravo djelomi¢no i nastala kao odgovor na neuspjeh
tradicionalnog marksizma, da objasni zasto proletarijat nije ispunio svoju povijesnu ulogu.??
Porast faizma i nacizma, s jedne strane, te neuspjeh ortodoksnog marksizma, s druge strane,
potaknulo je pripadnike Frankfurtske $kole da preispitaju znacenja dominacije i emancipacije.
Uspon staljinizma, neuspjeh europske ili zapadne radnicke klase da revolucionarno ospore
kapitalisticku hegemoniju 1 mo¢ kapitalizma da rekonstruira te ojaca svoju ekonomsku i
ideolosku kontrolu, natjerali su Frankfurtsku $kolu da odbaci ortodoksno cCitanje Marxa i

Engelsa.?®

7 Henry A. Giroux., Theory and resistance in education: Towards a pedagogy for the opposition, Bergin &
Garvey, South Hadley, 1983., str. 29.

18 |sto, str. 30.

19 M. Jay, Dijalekticka imaginacija: povijest frankfurtske Skole i Instituta za socijalno istrazivanje 1923-1950.,
str. 498.

20 |sto, str. 110.

2L L. Veljak, ,,Frankfurtska §kola“, str. 398.

22 M. Jay, Dijalekticka imaginacija: povijest frankfurtske Skole i Instituta za socijalno istraZivanje 1923-1950,
str. 192.

2 H, A. Giroux., Theory and resistance in education: Towards a pedagogy for the opposition, str. 10.



Od 1940-ih kriticka teorija naglasava vaznost individualnog uma. Najznacajnijim
djelom kriticke teorije tih godina smatra se Horkheimerova i Adornova studija Dijalektika
prosvjetiteljstva (1944). Posredovanjem socijalno-psiholoskih proucavanja autoritarnog
karaktera oni su u razdoblju svog americkog egzila pokusali objasniti pojavu totalitarnih
rezima. Glavna meta Dijalektike je cjelokupna tradicija prosvijetiteljstva. Adorno i
Horkheimer izrekli su ostru kritiku u obecanje prosvijetiteljske racionalnosti da ¢e svijet
spasiti iz lanaca sujevijerja i neznanja. lako je Marx upotrijebio razum u ime emancipacije, to
je 1 dalje bio pojam razuma ograni¢en na prenaglasavanje procesa rada i racionalnosti
razmjene koja je bila njegova pokretacka snaga i krajnja mistifikacija.?* Prosvijetiteljski um je
trebao biti proces navodno oslobadaju¢e demistifikacije, ali se preobrazio u instrumentalni
um koji ljude promatra isklju€ivo sa stajalista koristi.

,»1Z promasaja prosvijetiteljstva valja izvesti metodicke 1 analiticke pouke, na temelju
cega bi se mogla uspostaviti zbiljski prosvijetiteljska znanost dijalekticke 1 socijalno-
psiholoske analize.*?®

Kriticka teorija drustvo ne promatra kao cjelinu ljudi koji zZive u nekom odredenom
razdoblju, ve¢ kao cjelinu odnosa, koja je nadmoc¢nija individuama i koja u velikoj mjeri
oblikuje njihov karakter i moguénosti njihova djelovanja.?® Osobitu ulogu pri tom ima
obiteljska socijalizacija, masovni mediji i masovna kultura. Horkheimer se slagao s
Marxovom tvrdnjom da u dobrom drustvu ¢ovjek treba biti slobodan subjekt koji djeluje prije
nego kontingentan predikat na koji se djeluje. Ali, zbog rastuc¢eg tehnoloskog razvoja i
znanstvenog napretka te birokracije koja iz toga proizlazi, u suvremenom drustvu raste
otudenje i zaborav znacaja individue.?” Adorno je rekao da su industrija kulture, organizirano
drustvo, planirana ekonomija i sl. doveli do toga da je Covjek liSen individualne svijesti,
samostalne moralne inicijative te da u rukama drustva postaje lak plijen manipuliranja. Zato
je kriticka teorija tezila drustvenoj promjeni i slijedila je ,.interes za umnom organizacijom
ljudske aktivnosti*.?® Nastojala je svojom kritikom drustva i obrazaca misljenja i djelovanja

tog drustva ukazati na to da se drustveni uvjeti mogu mijenjati.

24 H, A. Giroux., Theory and resistance in education: Towards a pedagogy for the opposition, str. 14.
2 L. Veljak, ,kriti¢ka teorija“, str. 637.

26 |sto, str. 637.

27 |sto, str. 637.

28 G. Therborn, ,,Frankfurtska skola“, str. 22,



1.1. Doprinosi Frankfurtske $kole kritickoj teoriji obrazovanja

Henry A. Giroux u svojoj knjizi Theory and resistance in education: Towards a
pedagogy for the opposition (1983) prikazuje odabrane aspekte radova kritickih teoreti¢ara
Frankfurtske Skole, koji daju teorijske uvide za razvijanje kritiCke teorije obrazovanja.
Primjerice, Giroux navodi da teorija kulture Frankfurtske Skole nudi koncepte i kategorije za
analizu uloge koju Skole igraju kao agensi drustvene i kulturne reprodukcije. Osvjetljavajuci
odnos mo¢i 1 kulture, Skola u Frankfurtu pruZa perspektivu o nacinu konstituiranja i
posredovanja dominantnih ideologija putem odredenih kulturoloskih formacija. Takoder,
pojam povijesnog razumijevanja u radu Frankfurtske Skole daje vazne doprinose pojmu
radikalne pedagogije. Radikalnom pedagogu to sugerira koriStenje povijesti u svrhu borbe
protiv duha vremena. Takvo stajaliSte ne samo da povijesnu analizu veze za norme kritike 1
emancipacije, ve¢ 1 politizira pojam znanja. Odnosno, zalaze se za kriticko promatranje
znanja gdje bi se povijesno potisnute (represivne) kulture i borbe mogle koristiti za
osvjetljavanje radikalnih potencijala u sadasnjosti.?® Osim toga, pojam dubinske psihologije,
otvara novi teren za razvijanje kriticke pedagogije. Dubinska psihologija govori o potrebi da
se odaberu nove kategorije koje ¢e omoguciti uciteljima da postanu viSe upuceni u to kako
ucitelji, u€enici i drugi obrazovni radnici postaju dijelom sustava drustvene i kulturne
reprodukcije, ukazujuci osobito na djelovanje sustava kroz poruke i vrijednosti konstituirane
putem drustvene prakse skrivenog kurikuluma. Prema Girouxu, pojam dubinske psihologije
pruza uvid u to kako se formiraju subjektivnosti te kako ideologija funkcionira kao
prozivljeno iskustvo. Dubinska psihologija pretpostavlja da postoje i svjesni i nesvjesni
procesi koji utje¢i na ljudsko ponasanje. Giroux smatra da dubinska psihologija nudi teorijske
»alate*“ za uspostavljanje uvjeta za nove potrebe, nove sustave vrijednosti i nove drustvene

prakse koje 0zbiljno shvaéaju imperativ kriticke pedagogije.

29 H. A. Giroux., Theory and resistance in education: Towards a pedagogy for the opposition, str. 36.
30 |sto, str. 40.
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2. Ideologija i obrazovanje

Za razumijevanje Skolskog procesa, tvrdi Giroux, klju¢no je da se Skole ne analiziraju
kao institucije iskljudene iz socijalno-ekonomskog konteksta u kojem se nalaze.3! Dakle,
Skolu kao instituciju i ,,set* drustvenih praksi treba gledati u njenim integralnim vezama sa
stvarno$¢u drugih drustveno-ekonomskih i politickih institucija koje kontroliraju proizvodnju,
distribuciju i legitimitet ekonomskog i kulturnog kapitala u dominantnom drustvu. Skola je
bitno povezana s kulturom. Kultura nije isklju¢ivo zamiSljena stati¢ka analiza dominantnog
kulturnog kapitala poput jezika, kulturnog ukusa i manira. Giroux tvrdi da kulturu treba
promatrati kao sustav praksi, nacin Zivota koji saCinjava dijalektiCka interakcija izmedu
ponasanja specificnog za klasu 1 okolnosti odredene zajednice 1 moc¢nih ideoloSkih
strukturnih determinanti u $iroj zajednici.

Giroux definira ideologiju kao ,,aktivni proces koji uklju¢uje produkciju, konzumaciju i
reprezentaciju znadenja i ponasanja.*3® Stoga se ona ne moze svesti na svijest ili sustav praksi
jer je njen karakter dijalekticki, a teorijska snaga ideologije proizlazi ,,upravo iz nacina na
koji izbjegava redukcionizam.*3* ldeologija je, smatra Giroux, nesto u ¢emu svi sudjelujemo,
no rijetko razumijemo ili povijesna ogranicenja koja stvaraju i ogranicavaju prirodu tog
sudjelovanja ili koje su mogucnosti za nadilaZzenje postoje¢ih parametara djelovanja, da
bismo mogli razmisljati i djelovati prema kvalitativno boljem postojanju. U tom smislu je
vazno pitanje na koji nacin ideologija stvara teren za samorefleksiju i transformativno
djelovanje.

Tradicionalna obrazovna teorija, tvrdi Giroux, nije ponudila osnovu za razumijevanje
odnosa medu problemima ideologije, znanja i mo¢i.*® Iz ove je perspektive isklju¢eno
razmisljanje o povijesnom razvoju. Skole se u tradicionalnoj obrazovnoj teoriji promatraju
isklju¢ivo kao mjesta za poucavanje. Ignoriralo se pitanje na koji na¢in mo¢ u jednom
druStvu djeluje u interesu specifi¢nih ideologija. Ignorirala se i ideja da Skole predstavljaju
kulturna mjesta u kojima se dogadaju sukobi medu razli¢itim kulturnim i ekonomskim

grupama. S ovim tvrdnjama o tradicionalnom obrazovanju Giroux istrazuje ,,k0ji se elementi

31 H, A. Giroux., Theory and resistance in education: Towards a pedagogy for the opposition, str. 46.

32 Isto, str. 100.

3 Henry Giroux, ,,Ideologija i ljudsko djelovanje u procesu obrazovanja“, u: Ivana Perica (ur.),
Politickopedagosko: Janusova lica pedagogije, prevela Martina Poljak, Zagreb, 2013., str. 11-35, ovdje str. 15.
3 |sto, str. 15.

3 H. A. Giroux., Theory and resistance in education: Towards a pedagogy for the opposition, str. 73.
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kritike ideologije mogu razviti iz analize Frankfurtske Skole“ i kakav znacaj ima Kkritika
ideologije za teoriju obrazovanja?3®

Prema Girouxu, veza izmedu ideologije i obrazovanja je problemati¢na jer je unutar
tradicije ,,dominantne obrazovne teorije i prakse tehnokratska racionalnost povijesno vrsila
snazan utjecaj na razvoj obrazovne teorije i prakse“®’ te je tako poticala faktografsko znanje i
upravljanje “vidljivim* i isklju¢ivala pitanja koja se ti¢u ideologije.

Giroux smatra da je za razumijevanje odnosa izmedu obrazovanja i ideologije vazno
kriticki analizirati ulogu ideologije u marksizmu. Ideologija je u ,najortodoksnijem
marksistiCkom smislu primarno bila zaokupljena odnosima dominacije, a ne 1 odnosima
borbe i otpora.<®® Posljedice toga bile su interpretacije ideologije u pejorativnom tonu. Tako
je npr. K. Marx definirao ideologiju kao laznu svijest, a Althusser kao neznanstvena
vjerovanja. Manji je broj marksista ideologiju tretirao pozitivno, npr. kao skup vjerovanja i
diskursa konstituiranih da sluze interesima odredenih skupina.®® Primjerice, Lenjin je smatrao
»ideologiju pozitivnom silom u onoj mjeri u kojoj radnicku klasu moze opskrbljivati
stavovima i sposobnostima potrebnima za samoodredenje, a Gouldner je vjerovao da
ideologije sadrze moguénost razvoja kriti¢kog pogleda na svijet.“*° Takoder je vazno pitanje,
treba li se ideologija poimati primarno subjektivno ili objektivno. Na primjer, za Althussera
,ideologija posjeduje materijalnost koja je ukorijenjena ili u praksama produciranima u
ideoloskim drzavnim aparatima poput Skola, ili u materijalnosti jezika, reprezentacijama i
znakovima.“* Giroux se ne slaze s misljenjem ,,da se koncept ideologije moze locirati ili
samo u sferi svijesti, kao u tradicionalnom marksizmu, ili isklju¢ivo unutar podrucja
nesvjesnog*“*?, kao sto to ¢ini Althusser i njegovi sljedbenici. Slijede¢i Gramscija, Giroux
zagovara ,tezu da je ljudsko ponasSanje ukorijenjeno u kompleksan neksus koji ¢ine
strukturirane potrebe, common sense i kriti¢ka svijest, i da je ideologija smjestena u svim tim
aspektima ljudskog ponasanja i misli, tako da proizvodi sloZene subjektivnosti i shvac¢anja
svijeta i svakodnevnog Zivota.“*® Dakle, susret ideologije i individualnog iskustva odvija se u

podrucju nesvjesnog, strukturi potreba, sferi common sensea i sferi kriticke svijesti.

% H. Giroux, ,,Jdeologija i ljudsko djelovanje u procesu obrazovanja®, str. 19.
37 |sto, str. 15.
38 |sto, str. 12.
3 |sto, str. 13
40 |sto, str. 13.
41 |sto, str. 13.
42 Isto, str. 17.
43 |sto, str. 17.
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U poglavljima koja slijede bit ¢e detaljnije prikazan odnos ideologije spram spomenutih

kategorija: nesvjesno, common sense i kriticka svijest.

2.1. Ideologija i nesvjesno

Giroux smatra da je rad Frankfurtske Skole, a osobito Marcuseova analiza (1955)
ideologije kao druge prirode vazna polazisna tocka za istrazivanje poveznice izmedu
ideologije 1 njezinog temelja u nesvjesnom. ,ldeologija kao druga priroda jest povijest
skamenjena u naviku, ukorijenjena u samoj strukturi potreba. 44

Giroux spominje Hellerovo objasnjenje prema kojem ,,ideologija ne oblikuje samo
svijest ve¢ 1 osobnost na nacin da pomocu obrazaca i rutine svakodnevnog Zivota, pojaava
potrebe koje ograniCavaju slobodnu aktivnost sebstva drustvenih individua i njihov
kvalitativno viSestran sustav potreba.“*> Da bi se ljudsko djelovanje shvatilo ozbiljno, treba
prepoznati stupanj u kojem povijesne i objektivne socijalne sile ostavljaju svoj ideoloski trag
na samoj psihi. U¢initi to znaci postaviti temelje za kriti¢ki susret izmedu sebe 1 dominantnog
drustva, prepoznati §to je druStvo napravilo od nas i odluciti je i to ono Sto uistinu zelimo biti.
Ideoloska kritika primijenjena na nesvjesni temelj ljudskog ponasanja ima smisla samo ako se
istrazuje u odnosu na svijest. ,,Naime, upravo se dijalektickim odnosima izmedu svijesti 1
nesvjesnog s jedne strane, i iskustva i objektivne stvarnosti s druge strane treba utemeljiti i
razviti baza za kriticku misao i praksu.“*® U ovoj perspektivi kritika ideologije ,.sugerira
vaznost obrazovanja i to zato da bi ljudi prepoznali strukturu interesa koja ograni¢ava njihovu
slobodu.« #” Takav oblik ideologije usredotocuje se prvenstveno ,na razvoj dubinske
psihologije koja mozZe razotkriti naCin na koji se povijesno specificna iskustva i tradicije
proizvode, reproduciraju i odbijaju na razini skolske svakodnevnice.*®

Bitan aspekt kriticke pedagogije usmjeren je na ,,potrebu da ucenici kriticki preispituju
svoje unutarnje povijesti i iskustva.**® Ugenici “nose* razli¢ite povijesti koje su uklopljene u
,klasno, rodno i rasno specifi¢ne interese* koji oblikuju njihova ponasanja i potrebe, ¢esto na
na¢in koji im nije jasan i ,.koji ¢esto djeluje protiv njihovih vlastitih interesa.“*® Kao primjer

Giroux navodi rad s uc¢enicima radnicke klase. Kod ovog pristupa je potrebno ,.da ucitelji

4 H. Giroux, ,,Jdeologija i ljudsko djelovanje u procesu obrazovanja®, str. 19.
%5 [sto, str. 19.
46 |sto, str. 21.
47 Isto, str. 20.
48 |sto, str. 20.
49 Isto, str. 21.
50 [sto, str. 20.
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razumiju vezu izmedu kulturnog kapitala i ideologije kao baze za potvrdu iskustava koja
ucenici donose sa sobom u $kolu.“®* Ali, prije svega je potrebno da udenici svoje ideologije i
svoj kulturni kapital smatraju znacajnim kako bi ga onda kriticki preispitali. Oni moraju
shvatiti kako svojim iskustvima sudjeluju u ideologiji. Njihova iskustva i potrebe treba
problematizirati ,,da bi se ustanovila baza za istrazivanje izmedu njihovih Zivota i moguénosti
koje nudi Sire drustvo. 2

Zadatak radikalne pedagogije je da stvori uvjete za ,promjenu subjektivnosti kakva je
konstituirana u pojedinéevim potrebama, nagonima, strastima i inteligenciji.“>® Stoga je za
kriticke pedagoge vazno proucavanje odnosa ideologije 1 nesvjesnog jer im to omogucuje da
razumiju kako ljudi iz razli¢itih drustava reagiraju na ograni¢enja, bilo da ih prihvacaju ili

mijenjaju.

2.2. Ideologija i common sense

Za Marxa, Gramscija ,,i ostale zapadne marksiste ideologija nije iscrpljena u svojim
reprezentacijama u nesvjesnom.“** Kada bi se ideologija svela isklju¢ivo na nesvjesno ljudi
bi bili bez kriticke, ali i bez bilo koje druge svijesti. Gramsci ,,daje uvid u mjesto i u¢inke
ideologije u sferi common sensea koju on naziva kontradiktornom svijeséu.*°

Kao kontradiktorna svijest, ideologija ne predstavlja prvenstveno dominaciju ili nered,
nego ukazuje na sferu kontradikcija, koja sadrzi moguénosti za radikalnu promjenu. Giroux
smatra da ideologija sluzi kao kriticko orude otkrivajuci zasljepljuju¢u funkciju common
sensea. Ideologija i common sense ¢ine ,,bitan dijalekti¢ki odnos izmedu diskursa i prakti¢ne
aktivnosti.“°® Dakle, ideologija ne djeluje samo na razini jezika i govora, veé¢ je i dio
prakticnog ponaSanja u svakodnevici. Gramsci se zalaze za analizu koja bi otkrila
,kontradiktorne trenutke unutar diskursa‘“, koji ne bi samo sluzili za rekonstruiranje vlastitih

skrivenih interesa, ,;nego i da se restrukturiraju u oblik kriticke svijesti.*®’

»Na taj se nacin
common sense podvrgava kritiCkom preispitivanju posredstvom svojih vlastitih misaonih

procesa 1 prakticne aktivnosti, budu¢i da one konstituiraju i reproduciraju ponaSanje

°1 H. Giroux, ,,Jdeologija i ljudsko djelovanje u procesu obrazovanja®, str. 21.
52 [sto, str. 21.
%3 [sto, str. 21.
% [sto, str. 22.
%5 Isto, str. 22.
% |sto, str. 23.
57 [sto, str. 23.
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svakodnevnog Zzivota.“®

,U pedagoSkom smislu to znaCi napraviti tipifikacije obrazovnog
diskursa i drustvenih odnosa koji mu pripadaju i liSiti ih objektivnog ili takozvanog prirodnog
karaktera.“*® To upuéuje na uvid o common senseu iz radova pripadnika Frankfurtske $kole.
Predstavnici Frankfurtske skole poput Adorna, Horkheimera i Marcusea smatrali su da se
common sense moze razumjeti samo analizom njegovog ,.dijalektiénog odnosa prema Sirem
drustvenom totalitetu.“ °° _ Common sense se temeljio na nepropitanim kategorijama i
prakti¢noj aktivnosti koja je bila razdvojena od aktanata i uvjeta koji su i nju i te kategorije
proizvodili.“®! Drustvene prakse i kategorije pojavljuju se kao objektivirane, ,nepreispitane
datosti odcijepljene od drustveno-povijesnih procesa i interesa unutar kojih su se razvile.“®2
Dakle, common sense se manifestira kako u diskurzivnom, tako i u nediskurzivnom
ponasanju.

Kritika ideologije sluzi demaskiranju poruka common sensea te ,,preispitivanju tvrdnji i
socijalnih funkcija onih interesa koji common sense strukturiraju.*%® Giroux tvrdi da je ova
dimenzija kritike ideologije radikalnoj pedagogiji neophodna. Radikalna praksa na ovaj na¢in
pocinje raskrStavanjem s pozitivistickim naglasavanjem neposrednosti, pretpostavljajuci
dodatnu dimenziju tj. ,,potrebu za povijesnom svije$¢u, koja pocinje analizom postvarenja
svakodnevnog zivota te skamenjene odnose koji ucitelje i u¢enike svode na nositelje povijesti
uzima kao bazu za istrazivanje povijesti 1 otkrivanje uvjeta koji su uopcée generirali takve

uvjete. 64

2.3. Ideologija i kriti¢ka svijest

Giroux zastupa ,stajaliSte da ideologija moze djelovati kao kriticki trenutak u
produkciji znacenja, rasvjetljavajuci pravila, pretpostavke 1 interese koji strukturiraju ne samo
misaoni proces, nego i materijal koji takvi procesi uzimaju za predmet svoje analize.*®°
Ideoloska dimenzija kao temelj ,kriticke refleksije, sastoji se upravo u tome §to razotkriva

povijesno i socijalno nataloZene vrijednosti koje djeluju u konstrukeiji znanja, druStvenih

%8 H. Giroux, ,,Jdeologija i ljudsko djelovanje u procesu obrazovanja“, str 23.
%9 [sto, str. 24.
€0 Isto, str. 24.
81 Isto, str. 24.
82 Isto, str. 24.
83 Isto, str. 24.
84 |sto, str. 24.
85 |sto, str. 25.
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odnosa i materijalnih praksi.“®® Povijest je, smatra Giroux, liSena kritickog sadrzaja.®’ Prema
tome, ako ne postoji smisao za povijesni razvoj, kritika je onda Cesto zaslijepljena pravilom
drustvene nuznosti.%® Herbert Marcuse tvrdi da je jedna posljedica toga ,lazna svijest koja
ima za cilj ograniCavati iskustva i znacenja.%® Drugim rije¢ima, poziv na zanemarivanje
povijesti predstavlja napad na sam nacdin razmi$ljanja. Pretpostavka da ideologija sadrzi
kriticki moment, svrstava je u podruc¢je kritickog misljenja. Kao takva, kritika ideologije
predstavlja oblik kriticke svijesti koji se suprotstavlja ,,znanju tehnokratske racionalnosti, a
umjesto toga implicira dijalekticko znanje koje rasvjetljuje kontradikcije i nudi kriticke
prosudbe potrebne za individualno i socijalno djelovanje.“’® Ako kriti¢ka svijest predstavlja
sposobnost razmiSljanja o procesu geneze i refleksije na istu, onda pojam povijesti dobiva
moguénost za svoj razvoj kao kriti¢ke i oslobadajuée sile.”*

Zakljuéno se moze reci da je kriticka analiza vazan preduvjet za radikalnu praksu jer
ona ne ukljuCuje samo ,analizu skrivenih ideoloSkih elemenata u bilo kojem predmetu
analize“, nego i ,oslobadanje njihovih neintencionalnih istina, potisnutih utopijskih

elemenata sastavljenih od onoga §to one ukljuéuju i iskljucuju.«"2

2.4. Girouxova teorija ideoloskih procesa

Koriste¢i se pojmovima reprodukcije, produkcije i rekonstrukcije Giroux objasnjava
teoriju ideoloskih procesa. Pojam ,reprodukcija* odnosi se na ,tekstove i drustvene prakse
¢ije poruke, upisane u specificni povijesni kontekst i druStveno okruzenje, funkcioniraju
primarno u legitimaciji interesa dominantnog drustvenog poretka.“’® Princip reprodukcije nije
razvio drugi princip tj. teoriju produkcije, zbog toga $to nije uspio analizirati na koji nacin
posreduju reproduktivne ideologije, koje su sadrzane u tekstovima i drustvenim praksama.
Tekstovi su uvijek na neki na¢in posredovani ljudskim subjektima Koji proizvode znacenja,
koja ,,nastaju kad se ljudi susrecu i sluze kulturnim artefaktima poput nastavnih tekstova,
filmova itd.“" Ovaj tip kritike ideologije ukazuje na vaznost kulturnog kapitala Kkoji

obiljezava razli¢ita iskustva ucenika. Takoder ukazuje i na nac¢ine na koje ucenici proizvode

% H. Giroux, ,,Jdeologija i ljudsko djelovanje u procesu obrazovanja®, str. 25.

7 Henry A. Giroux, On critical pedagogy, Continuum International, New York, 2011., str. 21.
88 |sto, str. 21.

89 Isto, str. 21.

0 Isto, str. 26.

™ Isto, str. 21.

2 Isto, str. 25.

3 Isto, str. 27.

4 Isto, str. 26.
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znaCenja na temelju svog povijesnog, pozicijskog, obiteljskog i klasnog porijekla. Ako
ucitelji zahvate ovaj oblik ideologije i kulturne forme, moci ¢e ,,0tkriti medijacije koje
opskrbljuju skolska iskustva i shvatiti kako one mogu sluziti u interesu prilagodbe, otpora ili
aktivne promjene.“’ Dakle, zadaéa ovog drugog principa bi bila da se ono §to se ¢ini
mprirodnim* demistificira i da se otkrije kao povijesna produkcija, kako u smislu
iskrivljujué¢ih poruka njegovog sadrzaja, tako i elemenata koji strukturiraju njegovu formu.
Tre¢i princip, princip rekonstrukcije, zanima se za pitanje kriticke aproprijacije i
transformacije. Takva kritika ideologije ne utvrduje samo ,,nterese na kojima pocivaju
tekstovi, reprezentacije i drustvene prakse®, ve¢ iste rekonstruira ,,s ciljem razvoja drustvenih
odnosa i oblika znanja koja sluze radikalnim potrebama.“’’ Prema tome, proizvodnja znanja
je povezana i s transformativnim aktivnostima te je smjesStena unutar problematike Ciji je
krajnji cilj razvoj oblika radikalne prakse i unutar i izvan $kole. Kao primjer Giroux navodi
nastavne materijale. Oni bi bili usvojeni od strane uéitelja koji ih koriste. Takvi tekstovi bi
promicali ,kriticku pozornost na oblike znanja i druStvene prakse* te bi sluzili kao medij ,,za
kriticku pedagogiju usmjerenu na to da ucenike opskrbi znanjem, vjeStinama i kritickim
senzibilitetom koji je potreban za dijalektic¢ko razmisljanje.“’® Uéenici bi morali biti sposobni
,sezati u povijest kako bi povijesnu misao preobrazili u kriticku.*’® Takoder bi morali biti
sposobni kriti¢ki ,,prodrijeti u kategorije common sensea i poceti prelaziti onkraj svijeta

utemeljenog na takvim kategorijama. %

2.5. Girouxov koncept teorije otpora

Otpor je vazna teorijska 1 ideoloSka konstrukcija za analizu odnosa izmedu Skole i Sireg
drustva. Giroux smatra da teorije otpora nisu posvetile dovoljno paznje pitanju kako
dominacija dospijeva u strukturu same osobnosti.?! Smatra da ono $to nedostaje u analizama

teorija otpora jesu analize povijesno i kulturoloski posredovanih determinanti koje proizvode

S H. Giroux, ,,Jdeologija i ljudsko djelovanje u procesu obrazovanja®, str. 30.

76 H. A. Giroux, Theory and resistance in education: Towards a pedagogy for the opposition, str. 148.
" Isto, str. 30.

8 |sto, str. 31.

9 Isto, str. 32.

8 |sto, str. 32.

81 |sto, str. 106.
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skupine.®?

Teorija otpora daje novu teorijsku dubinu Foucaltovoj (1977) predodzbi da mo¢ djeluje
kroz ljude i1 u razli¢itim kontekstima koji strukturiraju medusobne odnose dominacije i
autonomije.®® Ono $to Giroux istice jest da mo¢ nikada nije jednodimenzionalna. Provodi se
ne samo kao nain dominacije, ve¢ i kao izraz kreativnog nacina kulturne i drustvene
proizvodnje. Drugim rije¢ima, u ponasanju podredenih skupina postoje motivi kulturnog i
kreativnog izrazavanja koji su utemeljeni na drugacijoj logici, bilo da je to egzistencijalno,

religiozno ili na neki drugi na¢in.®*

2.6. Problematika skrivenog kurikuluma

Giroux u svom djelu Theory and resistance in education: Towards a pedagogy for the
opposition objasnjava da je za razvijanje radikalne pedagogije vazna uloga skrivenog
kurikuluma.®® Definicijska nit koja se provlaéi kroz analize skrivenog kurikuluma definira ga
kao one nenavedene norme, vrijednosti i dobra koja su usadena 1 prenesena u¢enicima putem
temeljnih pravila koja strukturiraju rutine i dru$tvene odnose u Zivotu $kole i uc¢ionice.%®
Pitanje koje Giroux postavlja u osnovi radikalne problematike skrivenog kurikuluma je: Kako
funkcionira proces skolovanja za reprodukciju i odrzavanje odnosa dominacije i nejednakosti
izmedu razreda? Takva perspektiva omogucéuje razumjeti kako mo¢ sudjeluje u distribuciji
znanja 1 drustvenih odnosa koji posreduju u iskustvu Skole i ucionice. Mo¢ se mora
promatrati kao sila koja djeluje i na ljude i kroz njih. U tom smislu je bitno, smatra Giroux,
da ucitelji ne ispituju samo mehanizme dominacije kakvi postoje u $kolama, ve¢ i kako su ti
mehanizmi reproducirani kod ucenika kroz njihova vlastita iskustva. Vazno je dakle, da
ucitelji ozbiljno shvacaju ne samo vjerovanja i rutinu skole, ve¢ i temeljna znacenja i iskustva
koja karakteriziraju uéenike iz razli¢itih socijalno-ekonomskih skupina. Ono §to je potrebno
za otkrivanje izvora koji ¢ine strukturu Skolske kulture Giroux je oznacio kao dijalekticku

kritiku.®” Oslanjajué¢i se na Adornov (1973) pojam negativne dijalektike, teorija dijalekticke

82 H. A. Giroux, Theory and resistance in education: Towards a pedagogy for the opposition, str. 106.
8 |sto, str. 108.

8 |sto, str. 108.

8 |sto, str. 42.

8 |sto, str. 47.

87 |Isto, str. 64.
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kritike zapocinje odbacivanjem ,javnog*“ predstavljanja stvarnosti.® Glavna pretpostavka
dijalekticke kritike jeste da je kriticka refleksija oblikovana iz nacela negativnosti,
proturjeénosti i posredovanja.®® Naime, negativnost se odnosi na temeljito ispitivanje svih
univerzalija i svih onih ,,primljenih* istina i drustvenih praksi koje u $kolama ostaju neupitne
jer su odjevene u diskurs objektivnosti i neutralnosti.®® Negativnost, tvrdi Giroux, predstavlja
u ovom slu¢aju nacin kritickog bavljenja dominantnom kulturom, ¢ija je svrha razotkriti
njezina ideoloska opravdanja i njezine reifikacije i mitove.

Giroux zakljucuje da bez teorije radikalnih potreba i dubinske psihologije, radikalni
pedagozi ne mogu shvatiti mo¢ otudenja drustvenih struktura jer se manifestiraju u zivljenim,
ali gesto nediskurzivnim aspektima svakodnevnog Zivota.®!

Giroux ovu analizu zavrSava time §to podsjec¢a na to da Skole predstavljaju teren za
formiranje subjektivnosti, ali je on &esto izrazito poplocen u korist dominante kulture.%
Takve okolnosti se trebaju iskoristiti i razotkriti kako bi se prosirio njihov radikalni potencijal.
Takoder se mora podsjetiti da ekonomska 1 politicka ograni¢enja imaju snaZznu ulogu u tim
institucijama. Giroux navodi da je u odredenim uvjetima, kad npr. postoji autoritarni ravnatelj,
homogene desnicarske zajednice ili mozda konzervativni Skolski odbor, gotovo nemoguce
pedagoski vriti bilo kakav utjecaj, bez obzira koliko pronicljiv bio u teorijskom smislu.®®
Posljedi¢no tome se dominantna kultura ugraduje u skriveni kurikulum i oblikuje poruke i
sadrzaj istog. To ukazuje na tzv. izradu teacher deskilling skrivenih kurikuluma. Dakle,
ciljevi, vjeStine znanja, naini vrednovanja ugradeni su i definirani samim programom

kurikuluma, a uloga ugitelja je jednostavno slijediti upute.®

2.7. Ucitelji kao transformativni intelektualci

Giroux svoj esej Teachers as Transformatory Intellectuals (2011) posvecuje uciteljima,
smatraju¢i da je sve veéi razvoj instrumentalnih ideologija koje istiCu tehnokratski pristup
poucavanja u ucionici jedna od glavnih prijetnji s kojima se suo¢avaju i buduci i postojeci

ucitelji u drzavnim Skolama. Ucitelji, tvrdi Giroux, moraju preuzeti odgovornost u

8 H. A. Giroux, Theory and resistance in education: Towards a pedagogy for the opposition, str. 64.
8 |sto, str. 64.

% |sto, str. 64.

% [sto, str. 107.

92 |sto, str. 66.

9 |sto, str. 66.

% |sto, 69-70.
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oblikovanju svrha i uvjeta skolovanja, ali takav je zadatak nemogu¢ u okviru podjele rada u
kojoj uéitelji imaju malo utjecaja na ideoloske i ekonomske uvjete svog rada.*

Giroux istrazuje dva glavna problema koja treba rijesiti u interesu poboljSanja kvalitete
rada ucitelja. Prvo, misli da je nuzno ispitati ideoloske i materijalne snage koje su pridonijele
tome da se ucitelji svedu na status specijaliziranih tehnicara u Skolskoj birokraciji, ¢ija
funkcija time postaje upravljanje i provedba kurikularnih programa, a ne izrada ili kriti¢ko
prilagodavanje kurikuluma koji odgovaraju specifiénim pedagoskim pitanjima. ° Drugo,
postoji potreba za obranom Skola kao institucija bitnih za odrZavanje 1 razvijanje kriticke
demokracije, ali takoder i za obranu ucitelja kao transformativnih intelektualaca Kkoji
kombiniraju znanstvenu refleksiju i1 praksu u sluzbi obrazovanja uc¢enika za kriticke 1 aktivne
gradane.®’

U nastavnom podrucju djeluju i tehnokratske i instrumentalne racionalnosti, koje imaju
ulogu u smanjenju autonomije uéitelja pri razvoju i planiranju kurikuluma te ocjenjivanju i
provedbi nastave u razredu. Ovakav vid upravljanja Giroux u svom djelu Teachers as
Transformatory Intellectuals naziva management pedagogijom.® Ideja ove pedagogije je da
se znanje rasclanjuje na zasebne dijelove, standardizira za lakSe upravljanje i mjeri unaprijed
definiranim oblicima ocjenjivanja. Giroux smatra da su principi na kojima se temelji
management pedagogija u suprotnosti s pretpostavkom da ucitelji trebaju biti aktivno
ukljuceni u izradu nastavnih planova i programa koji odgovaraju kulturnom i drustvenom
kontekstu u kojem predaju.®® Ideja da udenici imaju razli¢ite povijesti, iskustva, jezi¢ne
prakse, kulture i talente se ignorira u okviru teorije management pedagogije. Takve
pedagogije djeluju iz pogreSne perspektive, prema kojoj svi u€enici mogu uciti iz istih
materijala, nastavnih tehnika u u¢ionici i na¢ina vrednovanja. %

Kao rjeSenje za preispitivanje i rekonstruiranje prirode uciteljskog posla Giroux
predlaze da se ucitelje promatra kao transformativne intelektualce.'®! Promatranjem uéitelja
kao intelektualaca moZe se preispitivati i reformirati tradicija 1 uvjeti koji su sprijecili ucitelje

da preuzmu svoj puni potencijal kao aktivni, refleksivni znanstvenici i prakti¢ari.

% Henry A. Giroux, ,,Teachers as Transformatory Intellectuals®, Symposium on Understanding Quality
Education. Conference on Re-envisioning Quality in Education. Dostupno na:
http://www.itacec.org/afed/document/henry_giroux_2_ok.pdf (pristupljeno: 3.7.2021.), str. 3.

% H. A. Giroux, ,,Teachers as Transformatory Intellectuals*, str. 1.

7 Isto, str. 1.

% [sto, str. 2.

% [sto, str. 2.

100 sto, str. 2.

101 sto, str. 2.
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U okviru ove ideje ucitelje treba gledati u smislu ideoloskih i politi¢kih interesa koji
strukturiraju prirodu diskursa, drustvenih odnosa u ucionici i vrijednosti koje oni legitimiraju
u svom ucenju. Imajuci u vidu ovu perspektivu, Giroux zakljucuje da bi ucitelji trebali u¢i u
ulogu transformativnih intelektualca, ako zele obrazovati ucenike da budu aktivni, kriticki

gradani. 102

2.8. Pedagosko-politicki odnos

Giroux tvrdi da je u kategoriji transformativnog intelektualca najvaznija potreba da se
pedagosko uéini politickim, a politicko pedagoskim. Ta ideja predstavlja uvodenje skolovanja
izravno u politicku sferu argumentom da Skolovanje predstavlja 1 borbu definiranja znacenja 1
borbu oko odnosa moc¢i. Unutar te perspektive, kriticko promisljanje 1 djelovanje postaju
dijelom temeljnog drustvenog projekta koji pomaze ucenicima da razviju duboku i trajnu
vjeru u borbu za prevladavanje ekonomskih, politi¢kih i socijalnih nepravdi i da se dalje
humaniziraju kao dio ove borbe. Uciniti politicko vise pedagoskim znaéi koristiti oblike
pedagogije koji utjelovljuju politicki interes koji je emancipacijske naravi, tj. koristenje onih
oblika pedagogije koji u¢enike tretiraju kao kritiCke agense, uéiniti znanje problemati¢nim,
koristiti kriti¢ki i afirmativni dijalog te iznijeti argumente u svrhu borbe za kvalitativno bolji
svijet svim ljudima.?®® To takoder znaci da treba razviti kriti¢ki jezik paZljiv na probleme koji
se dozivljavaju na razini svakodnevnog Zivota, 0SObito jer su povezani s pedagoSkim
iskustvima povezanim s uc¢ionicom. Prema tome, pedagosko polaziste za takve intelektualce
nije izoliran uéenik, ve¢ pojedinci i skupine u njihovim razli¢itim kulturnim, klasnim, rasnim,
povijesnim 1 rodnim okruzenjima, zajedno s posebnostima njihovih razli¢itih problema, nada
i snova.1%

Ovo poglavlje rezultira Girouxom tvrdnjom da je uloga transformativnih intelektualaca
razvijanje diskursa koji objedinjuje jezik kritike s jezikom mogucnosti, tako da odgojitelji
prepoznaju moguénost za promjenu. 1% Pritom se intelektualci moraju izjasniti protiv
ekonomskih, politickih i socijalnih nepravdi unutar i izvan Skola. Istodobno moraju raditi na

stvaranju uvjeta koji uéenicima pruzaju priliku da postanu gradani koji imaju znanje i

102 H, A. Giroux, ,,Teachers as Transformatory Intellectuals*, str. 3.
103 |sto, str. 4.
104 1sto, str. 4.
105 |sto, str. 4.
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hrabrost za borbu kako bi o¢aj uéinili neuvjerljivim i nadu praktickom.°® Nada pruza osnovu
za dostojanstvo rada intelektualca, nude¢i kriticko znanje povezano s demokratskim
drustvenim promjenama te omogucuje uéenicima i uciteljima da prepoznaju ambivalentnost i
neizvjesnost kao temeljnu dimenziju ucenja za sudjelovanje u kritici, dijalogu i otvorenoj

borbi za pravdu.%’

3. Koncept obrazovanja A. Gramscija

Ovo poglavlje se bavi pitanjem obrazovanja iz perspektive Antonia Gramscija te
prikazuje zaSto je vazna uloga intelektualaca u drustvu. Prvo Ce biti ukratko opisana njegova
biografija, a ostatak rada ¢e biti posvecen njegovom konceptu obrazovanja.

Roden u zaostalom seoskom okruzenju, bez adekvatnog ili kontinuiranog obrazovanja,
Gramscijev uspjeh u Skoli 1 na sveuciliStu unato¢ stalnom loSem zdravlju, nedovoljnoj
prehrani i prekomjernom radu trijumf je njegove intelektualne svrhe.'®® Antonio Gramsci, bio
je politicar i intelektualac koji je 1919. pomogao u osnivanju socijalistickog lista L'ordine
Nuovo s motom: ,Pesimizam intelekta, optimizam volje.” Proveo je 1920. ukljuen u
talijanski revolucionarni pokret kao c¢lan KomunistiCke partije te je na kraju postao
generalnim tajnikom Talijanske komunisti¢ke partije.’®® Njegov nastupni govor 1924. godine
pokazao je beskompromisnu i neustrasivu predanost antifasistickoj borbi, a nekoliko godina
kasnije, u studenom 1926. uhi¢en je skupa s ostalim komunistickim zastupnicima pod
optuzbom za zavjeru i pobunu. Osuden je 1928. na preko 20 godina zatvora te je 1930.
proveo u Mussolinijevom zatvoru.

Upucivanje na buduénost, stvaranje intelektualaca iz radnicke klase, klju¢no je za
Gramscijevu misao, €iji je Zivot predstavljao upravo formiranje takvog intelektualca. Njegov
koncept ,,organski intelektualac* poprimio je kolektivni karakter u formaciji radni¢ke klase u
kojoj je uloga teorije bila organski povezana s protokolom svakodnevnog proleterskog
zivota.'® U tom su pogledu intelektualci trebali postati razradeni povijesni izraz tradicije,

kulture, vrijednosti i drustvenih odnosa. Prema Gramsciju, postojanje intelektualca ne moze

106 H. A. Giroux, ,,Teachers as Transformatory Intellectuals®, str. 4.

107 Isto, str. 4.

108 Antonio Gramsci, ,,On Education®, u: Quentin, Hoare, Geoffrey Nowell, Smith (ur. i preveli), Selections
from the prison notebooks of Antonio Gramsci, Lawrence & Wishart, London, 1971., str. 162-190., ovdje str.
163.

109 Peter McLaren , Gustavo Fischman, Silvia Serra, Estanislao Antelo, ,,The specters of Gramsci:
Revolutionary praxis and the committed intellectual®, Journal of thought, 33 (3) 1998, str. 9-41., ovdje str. 14.
110 |sto, str. 18.

22



biti vise samo u teoriji, nego i u aktivnom sudjelovanju u praktitnom Zzivotu.!!* Drugim
rijeima, vjerovao je da intelektualci ne trebaju razvijati samo intelektualni kapital za
pokretanje mase, ve¢ je neophodan i drustveni kapital povjerenja i kolektivne volje za
postizanje oslobodilacke prakse.

Vjerovao je da postoji kontinuirana veza izmedu djelovanja ideologije i hegemonije te
da obrazovanje ima vaznu hegemonijsku ulogu tj. ulogu u reprodukciji socijalnih struktura.
Bit koncepta hegemonije lezi u ideji pristanka podredenih.'? To znadi da je, prema
Gramsciju, pristanak podredenih skupina konstituiran tako da svjetonazor dominantne grupe
bude prihvacen od strane podredenih grupa kao njihov vlastiti svjetonazor. Stoga se ¢ini da su
interesi dominantne grupa interesi drustva u cjelini i da dominantna skupina ima pravo na
intelektualno vodstvo. Tako dominantna skupina postaje hegemonijska skupina u odredenom
povijesnom razdoblju. *** Ovdje vaznu ulogu igra Gramscijeva ideja o ,kontradiktornoj
svijesti utemeljenoj na ,zdravom razumu®. % |Zdrav razum®, prema Gramsciju, G&ini
prakticnu svijest narodnih masa koja vodi njihovo djelovanje. Medutim, ,,zdrav razum* je
proturjeCan jer ljudsko poimanje svijeta nije koherentno (Gramsci, 1971). Dakle,
Gramscijevo shvacanje ,kontradiktorne svijesti“ kao stanja CovjeCanstva omogucuje
shvacanje toga da ljudsko djelovanje ne proizlazi uvijek iz potpuno svjesnih slobodnih izbora
temeljenih na racionalnim promisljanjima.!*®

Kao §to je spomenuto, Gramsci je smatrao da obrazovanje ima vaznu hegemonijsku
ulogu, a ujedno i vaznu ulogu u oblikovanju Gramscijeve revolucionarne stranke radnicke
klase, tj. organskih intelektualaca. Nadalje ¢e u testu biti razraden Gramscijev koncept
»zajednicke skole®.

Osnovni mehanizmi ,,drustvene selekcije u obrazovanju formirani su jo$ u 19. stolje¢u*,
a jedan od najstarijih je ,podjela na stru¢ne i klasicne Skole, odnosno, gimnazije na
srednjoskolskoj razini.“*® Takva je podjela podupirala proizvodnju vladajuéih i podredenih,
kako Gramsci opisuje: Strukovna Skola bila je za instrumentalne klase, a klasi¢na Skola za
dominantne razrede i intelektualce. Kako bi ovakav mehanizam selekcije ve¢ na razini

srednje Skole bio manje ocit stvarano je viSe ’vrsta’ strukovnih Skola ¢ime se istovremeno

111 peter McLaren, Gustavo Fischman, Silvia Serra, Estanislao Antelo, ,,The specters of Gramsci: Revolutionary
praxis and the committed intellectual®, str. 19.

112 Kim Sujeong, ,,Hegemony and Cultural Resistance®, https://www.sciencedirect.com/topics/computer-
science/false-consciousness (pristup: 15.8.2021.).

113 |sto.

114 1sto.

115 |sto.

116Alen Sudeska, ,,Koga obrazuje obrazovanje? Gramsci i hegemonijska funkcija obrazovanja®, u: Ivana Perica
(ur.), Politickopedagosko: Janusova lica pedagogije, Zagreb, 2013, str. 37-49., ovdje str. 43.
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proizvodio raznolik niskoobrazovani radni kadar, Sto je odavalo dojam mogucnosti ’izbora’
za djecu koja potjecu iz radnicke klase.

Za rjeSenje ove obrazovne krize Gramsci je predstavio koncept ,,zajedniCke Skole®.
Zajednicko osnovno obrazovanje bilo bi zasluzno za izgradnju opce, humanisticke i
formativne kulture. 1z ove Skole bi ucenici presli u neku od specijaliziranih $kola ili na
produktivan rad. Ovakav tip Skole karakteriziraju razliite faze koje odgovaraju dobi i
intelektualno-moralnom razvoju ucenika i ciljevima Skole. Nakon S$to ucenici dosegnu
odredenu razinu zrelosti, sposobnosti intelektualne 1 prakticne kreativnosti te autonomije
orijentacije 1 inicijative Skola ih treba uvoditi u druStvenu aktivnost. Zajednicka Skola
zahtjeva da drZava preuzme troskove obrazovanja jer ¢e tako cjelokupno obrazovanje prestati
biti privatno i postat ¢e javno. Gramsci smatra da se samo tako moze izbjeci podjela u¢enika.
Nadalje, ve¢ se u obitelji, osobito u obiteljima intelektualnih slojeva, djeca pripremaju za
Skolski Zivot tako Sto usvajaju vjesStine koji olakSavaju obrazovni proces. Jasno je da gradska
djeca samom ¢injenicom da Zive do Seste godine u gradu usvoje mnostvo pojmova i vjeStina
koji im Skolovanje ¢ine lakSim, isplativijim 1 brZzim. Suprotno tome, radnicka djeca ,,ve¢ na
osnovnoskolskoj razini ne donose isti socijalni i kulturni kapital kao djeca visih klasa.“!’
Neuspjeh koji je Cesto prouzrokovan nedostatkom tog kulturnog kapitala pretpostavlja da
radnicka djeca nece imati potrebne kvalifikacije za upis u iste $kole kao i djeca visih klasa.

Gramsci vidi problem u tome §to ne postoji jedinstvo izmedu Skole i zivota jer time
nema ni automatskog jedinstva izmedu uc¢enja i obrazovanja. Zato cilj zadnje faze Skole treba
da bude stvaranje temeljnih vrijednosti humanizma, intelektualne samodiscipline i moralne
neovisnosti potrebne za naknadnu specijalizaciju. U ovoj posljednjoj fazi Skole mora zapoceti
proucavanje kreativnih metoda u znanosti i1 Zivotu. Kreativna faza Gramscijeve ,,zajednicke
Skole* predstavlja fazu istrazivanja i znanja gdje se ucenje odvija spontanim i autonomnim
naporima ucenika, dok ucitelj ima ulogu vodi¢a koji usmjerava ucenike prema otkrivanju
istine. U skoli, tvrdi Gramsci, vezu izmedu uéenja i obrazovanja moze ostvariti samo zivi rad
ucitelja. Stoga ucitelj mora biti svjestan razlike izmedu kulture i1 drustva koje on predstavlja i
kulture i drustva koje predstavljaju njegovi ucenici.

Gramsci u svojim Zatvorskim biljeznicama o obrazovanju naglasava da svijest djeteta
nije nesto individualno. Ona odrazava sektor gradanskog drustva u kojem dijete sudjeluje i
drustvene odnose koji se formiraju unutar njegove obitelji, susjedstva, mjesta stanovanja.'®

Individualna svijest vec¢ine djece odrazava drustvene 1 kulturne odnose drugacije u odnosu na

17 A. Suceska, ,,Koga obrazuje obrazovanje? Gramsci i hegemonijska funkcija obrazovanja“, str. 43.
118 A Gramsci, ,,On Education®, str. 179.
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one zastupljene u Skolskom kurikulumu. Razlog tomu je Sto se sadrzaj svijesti formira
jezikom tj. ,jezi¢nim znakovima, njegovim nasljedivanjem, ucenjem, koristenjem.*!!° Tako
se ,,prenose odredena znadenja, formira se individualni svjetonazor, ideologija.” 12

Gramsci tvrdi da se sraz izmedu ucenikove kulture i kulture predstavljene u skolskom
gradivu moze dokinuti samo ,,povezivanjem ucenikova zivota i naucenog znanja*'?! tj.
kombinacijom naucenog i prakti¢nog. ,,Tu tvrdnju Gramsci izvodi iz marksistickog koncepta
rada kao dijalekticke veze izmedu svijeta ljudi i svijeta prirode te u njemu nalazi teorijski

princip obrazovanja.* 1?2

»Spoznajom te veze, tj. te prakticne osnove ljudskoga Zivota,
stvaraju se temelji za istinsko obrazovanje, odnosno, za samostalno 1 prakticno usvajanje
historijskih ¢injenica, slobodno od praznovijernih elemenata folklora.“?* Ako obrazovanje
bude ,,postavljeno na tim temeljima, tada ¢e ucenje Cinjenica imati smisla, dok je u
postoje¢im obrazovnim sustavima ono tek ’bubetanje’.“!?* Posjedovanjem takve intuicije o
radu kao osnovi ljudskog svijeta, uéeniku ¢e podaci o proslosti biti mnogo smisleniji jer vise
ne¢e biti samo ¢injenice o nekom drugom svijetu, ve¢ e predstavljati vezu s njegovim
osobnim svijetom u kojemu Zivi, kojeg ¢e ucenik onda lak$e razumijeti i pojmiti.}?

Svrha Gramscijeve vizije obrazovanja je ,razvoj cjelovite licnosti ucenika, a ne

edukacija i privikavanje uéenika na njegovu buduéu klasnu ulogu.“!?

»dami principi na
kojima Gramsci tu viziju utemeljuje ne djeluju nimalo neostvarivima, no, kao §to je utvrdeno
u prvoj polovici ovoga rada, vladaju¢ima to ne moze biti u interesu iz jednostavnog razloga
jer je ,Kklasno“ obrazovanje organski element kapitalisticke socijalne strukture, odnosno,
socijalne reprodukcije ¢iji temelj leZi u kapitalistickom nacinu proizvodnje.« 127 Obrazovanje
je jedna od najvaznijih institucija gradanskog druStva za opstanak postoje¢ih klasnih odnosa
stoga ,,svaki progresivni drustveni pokret pitanje obrazovanja mora postaviti u srediste svojeg
revolucionarnog politikog projekta. 1?8

Moze se zakljuciti da je za radikalnu pedagogiju Gramscijev koncept obrazovanja

vazan stoga $to predstavlja rjeSenje za formiranje intelektualaca, Koji su samokriti¢ni i imaju

za cilj poticati kriticku svijesti i demistifikaciju dominantnih drustvenih odnosa. Gramscijev

119 A. Suéeska, ,,Koga obrazuje obrazovanje? Gramsci i hegemonijska funkcija obrazovanja®, str 42.
120 Isto, str. 42.
121 Isto, str. 46.
122 Isto, str. 46.
123 Isto, str. 46.
124 Isto, str. 46.
125 Isto, str. 46.
126 Isto, str. 48.
127 Isto, str. 48.
128 |Isto, str. 48.
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intelektualac ne zanemaruje druStvene i politiCke probleme svog vremena i ima za cilj
premostiti jaz izmedu teorije i prakse te tradicionalnih obrazovnih institucija i svakodnevnog
Zivota. 1%

U okviru ideje za poticanje kriticke svijesti sljedec¢e je poglavlje posveceno Paulu
Freireu, koji u svom radu Pedagogija obespravljenih naglasava vaznost obrazovanja
metodom ,,postavljanja problema“ i metodom dijaloga, koje poti¢u kriticko misljenje i
spoznaju. Suprotno tome, Freire kritizira “bankarsko obrazovanje Cija je svrha isklju¢ivo

prenosenje podataka.

4. Koncept obrazovanja za ,,oslobodenje“ P. Freirea

Paulo Freire je brazilski pedagog koji je utemeljio ,teorije i prakse odgoja i
obrazovanja poznate kao koncept konscijentizacije ili osvjes¢ivanja.“!3® Freire ovaj koncept
»,zagovara u vrijeme kada se uvida da ulaganje u tradicionalni odgoj i obrazovanje u
zemljama Treceg svijeta nije efikasno.™*! Uogavajuci da obrazovanje sluzi kao sredstvo za
podjarmljivanje i obespravljivanje, Freire je zagovarao koncept odgoja i obrazovanja u kojem
se ,,svi ljudi kriti¢ki i stvaralacki odnose prema stvarnosti“.**? Freireovo Zivotno iskustvo je
utjecalo na njegov socijalni i profesionalni razvoj. Zanimao se za jezik i knjiZzevnost, ali ga je
siroma$tvo sprije¢ilo da upiSe taj studij u Sao Paolu. Ostao je u Recifeu zavrsiti Pravni
fakultet, koji mu je omogucio da se bavi odnosom jezika i drustvenih klasa. Kao ucitelj,
Freire je zivio s nepismenim seljacima u okruzenju siromastva i bespomoc¢nosti te tako
upoznao zaslijepljenost brazilskog puka. Od samog pocetka svog profesionalnog
napredovanja pokazivao je kriticki duh.'®® | Zivotno i profesionalno iskustvo, proZeto
suoCavanjem sa suprotnostima izmedu bogatih i siromasnih, pismenih i nepismenih,
obrazovanih i neobrazovanih®“, potaknulo je Freirea za osmisljavanje boljeg drustvenog
poretka.’** On je u odgoju i obrazovanju vidio moguénost promjene stanja obespravljenosti.
Doktorirao je 1956. god. na Sveucilistu u Recifeu, gdje je predavao povijest i filozofiju

odgoja. Sezdesetih godina je ,,postao glavni sekretar za obrazovanje i generalni koordinator

129 A. Suéeska, ,,Koga obrazuje obrazovanje? Gramsci i hegemonijska funkcija obrazovanja®, str. 64.

130 Dijana Vican, ,,Predgovor®, u: Paulo Freire, ,,Pedagogija obespravljenih“, prevela Sanja Bingula, ODRAZ,
Zagreb, 2002., str. 8-21, ovdje str. 9.

131 |sto, str. 9.

132 |sto, str. 9.

133 |sto, str. 10.

13 D. Vican, ,,Predgovor®, u: Paulo Freire, ,,Pedagogija obespravljenih®, str. 10.
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Nacionalnog plana za opismenjavanje odraslih u Brazilu.“!3® Godine 1964. zbog vojnog
udara obustavio se rad na politickom obrazovanju ljudi. Freire je tada uhi¢en kao ¢lan
naprednog katolickog pokreta, koji se koristio njegovom metodom poucavanja nepismenih
Citanju i pisanju. Freireovu metodu je brazilska vlada osudila kao subverzivnu te je izbacila iz
svih sluzenih odgojno-obrazovnih programa. Kad je pusten iz zatvora Freire je napustio
zemlju i oti$ao u Cile, gdje je nastavio s radom. U toj zemlji je prihvaéena njegova metoda
opismenjavanja te se primjenjuje u svim vladinim programima opismenjavanja.

Freire u prvom poglavlju knjige Pedagogija obespravljenih tvrdi da je pedagogija
obespravljenih ,,instrument kritiCkog otkrivanja“ te da su potlaceni i njihov tlacitelj ,,izraz
dehumanizacije.23® U okviru te tvrdnje Freire postavlja pitanje kako obespravljeni mogu
sudjelovati u stvaranju pedagogije svog oslobodenja? Odgovor 1 rjeSenje vidi u velikom
humanistickom zadatku potlacenih za oslobodenje sebe, ali i tlacitelja. Oni koji obespravljuju,
smatra Freire, ne mogu u toj svojoj mo¢i naci snagu za oslobodenje ni obespravljenih ni sebe.
»Kako imaju iskustvo podjarmljivanja drugih, svaku situaciju drugaciju od prethodne
dozivljavaju kao obespravljivanje.“'%" Tlagitelji izrazavaju strogo materijalisticki koncept
postojanja: ,,Novac je mjera za sve, a dobit primarni cilj.“**® U svojoj neograni¢enoj zelji
za posjedovanjem tlacitelji razvijaju uvjerenje da su sposobni sve pretvoriti u predmet
svoje kupovne mo¢i.“**® Za njih su drugi ljudi stvari, ali dopustaju pravo potladenih na
prezivljavanje jer bez njih ne bi bilo tlacitelja.

Svoju slobodu, smatra Freire, obespravljeni ¢e ste¢i samo istrazivanjem i spoznavanjem
nuznosti da se za nju bore. Problem je u tome $to medu obespravljenim vlada vjerovanje u
neranjivost 1 mo¢ tlacitelja kojoj se pokoravaju, zato $to ih tlacitelji podcjenjuju i uvjeravaju
ih da ne posjeduju znanje. Posljedi¢no tome obespravljeni postaju emocionalno ovisni o
tlaciteljima jer prihvac¢aju misljenje koje tlacitelji imaju o njima vjerujué¢i da samo oni
posjeduju znanje. Stoga Freire naglagava da se obespravljeni moraju ukljuciti u organiziranu
borbu za svoje oslobodenje da bi poceli vjerovati u sebe. ,,Prema tome, dokle god se svaki

¢ovjek ne oslobodi svojim naporom, neée ga mo¢i osloboditi ni drugi. «!4°

135 D, Vican, ,,Predgovor*, u: Paulo Freire, ,,Pedagogija obespravljenih®, str. 10.

136 |sto, str. 30.

137 Paulo Freire, Pedagogija obespravljenih, prevela Sanja Bingula, ODRAZ, Zagreb, 2002., str. 36.
138 |sto, str. 36.

139 |sto, str. 36.

140 |sto, str. 42.
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4.1. Metoda ,,postavljanja problema* i metoda dijaloga

Freire u drugom poglavlju knjige Pedagogija obespravljenih analizira odnos uditelj-
ucenik. Ucenike prikazuje kao “posude” koje ucitelj treba ispuniti $to ukazuje na
pripovjedacki karakter tog odnosa: Ucitelj kao subjekt govori, dok ucenici kao objekt slusaju
i mehanic¢ki pamte ispriani sadrzaj. Takav koncept obrazovanja Freire naziva “bankarski‘,
,u kojem je opseg aktivnosti dopusten uceniku ograniCen na primanje i pohranjivanje
informacija“.*! , U “bankarskom* konceptu obrazovanja, znanje je dar $to ga oni koji se
smatraju sveznalicama predaju onima koje smatraju neznalicama.“ %2 Ovdje je rije¢ o
ideologiji obespravljivanja koja porice obrazovanje i znanje kao istrazivacke procese.
“Bankarsko* obrazovanje uniStava u¢enikovu kreativnost, ali poti¢e njegovu lakovjernost i
tako sluzi interesima tlacitelja koji ne Zele razotkrivati svijet. ,,Bankarskom je konceptu
implicitna pretpostavka o razdvojenosti ljudskih bic¢a i svijeta. Osoba je samo u svijetu, ne sa
svijetom ili s drugima. Ljudi su promatraéi, a ne stvaraoci.“**® Iz tog kuta gledanja Sovijek je
prazan “um® Kkoji pasivno upija stvarnosti iz vanjskog svijeta te se tako iz perspektive
tlacitelja obrazovni pojedinac “bolje* ukapa u svijet.

Freire smatra da oni koji su potpuno odani oslobodenju moraju potpuno odbaciti
“bankarski*“ koncept, prihvacaju¢i ljude kao svjesna bica. ,,Moraju napustiti obrazovni cilj
ulijevanja znanja i zamijeniti ga postavljanjem problema koji nastaju u odnosu ljudi prema
svijetu.« 144 Obrazovanje ,postavljanjem problema“ odbacuje priopéenja i utjelovljuje
komunikaciju. Ono se sastoji od spoznavanja, a ne od prijenosa podataka. Da bi ovo
funkcioniralo, autoritet tj. ucitelj mora biti na strani slobode, a ne protiv nje. U obrazovanju
za oslobodenje prekida se .S vertikalnim obrascem karakteristicnim za ’bankarsko’
obrazovanje* te ucitelj vise nije vise ,,samo onaj koji poducava, ve¢ i sam uci u dijalogu s
u¢enikom®. 1*° Obrazovanje ,postavljanjem problema“ promatra ljude kao nezavrsena,
nepotpuna, bifa. Stoga, nedovrSeni ,karakter ljudskih bia i1 preobrazavaju¢i karakter
stvarnosti zahtijevaju od obrazovanja neprekidnu aktivnost«,46

U tre¢em poglavlju Freire isti¢e dijalog kao egzistencijalnu potrebu, tvrdeci da dijalog
ne moZe opstati bez nade koja ga pokreée. Covjek, kaze Freire, mora voljeti svijet, Zivot,

ljude, da bi mogao uci u dijalog. Sljedeca vazna odrednica dijaloga je poniznosti, §to Freire

141 P, Freire, Pedagogija obespravljenih, str. 45.
142 1sto, str. 45.
143 |sto, str. 47.
144 1sto, str. 49.
145 1sto, str. 50.
146 |sto, str. 52.

28



objasnjava postavljajuci pitanja: ,,Kako mogu razgovarati ako neznanje uvijek projiciram u
druge, a svoje vlastito ne vidim? Kako mogu razgovarati ako ne prihvacam doprinos drugih,
nego ga ¢ak smatram uvredom?*!*’ Posljednja najvaznija odrednica istinskog dijaloga je
kriticko razmisljanje. Freire ga definira kao ,razmisljanje koje prepoznaje razliku izmedu
nedjeljive solidarnosti svijeta i ljudi te ne prihvaca nikakvu podjelu medu njima, razmisljanje
koje radije stvarnost percipira kao proces, preoblikovanje, nego kao staticki entitet*,148
Vaznost Freireovog rada za kriticku pedagogiju ogleda se u Freireovom naglasavanju
obrazovanja kao relevantne metode za pomaganje pojedincima, osobito marginaliziranim
skupinama, kako bi ih se potaknulo da kriticki razmi$ljaju i steknu kritickiji pogled na

stvarnost koja ih okruzuje.

5. Kriticka pismenost

Kriticka pismenost je vazna za preispitivanje stalnog razvoja ljudskih bi¢a jer se tako
formiraju subjektivne pozicije, pomoc¢u kojih kao pojedinci osmiSljavamo svijet i u njemu
djelujemo. Poticanje kriticke pismenosti kod ucenika rezultira usvajanjem vjestina koje su
ucenicima potrebne za razvoj kritickog misljenja 1 u svrhu angaziranog sudjelovanja u
drustvu, sa svim njegovim nejednakostima. U ovom poglavlju se analizira pojam kriticke
pismenosti iz perspektive radikalnog pedagoga Ira Shora.

Shor je odrastao u zidovskoj radnickoj obitelji u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata
u New Yorku.}*® U svojim djelima &esto spominje svoje tadasnje susjedstvo, zato $to je ono
imalo klju¢nu ulogu u oblikovanju njegovih uvjerenja.*®® Jos kao dijete poceo je Shor uvidati
da se neki ljudi smatraju boljima zbog odjece, boje koze ili pravilnog engleskog jezika, te da
su takvi imali vlast nad drugima.*® To je u Shoru potaknulo interes da se u odrasloj dobi bavi
proucavanjem obrazovanja.

Shor je ve¢ kovao svoj vlastiti identitet ucitelja krajem sedamdesetih kad ga je
fascinirao rad Paula Freirea. Freireova djela su mu pomogla da razumije mo¢ obrazovanja u

svrhu ublazavanja diskriminacije u drustvu.'®2

147 P, Freire, Pedagogija obespravljenih, str. 57.

148 |sto, str. 58.

149 Cathy Leogrande, ,,Ira shor*, Educating About Social Issues in the 20th and 21st Centuries (4) 2014., str.
108-117, ovdje str. 108.

150 sto, str. 108.

151 |sto, str. 108.

12 C. Leogrande, ,,Ira shor®, str. 110.
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lako kriticka pedagogija predstavlja dijalog, Shor smatra da je problem prilagodbe
dijaloskoj praksi slozen proces jer su ucenici i ucitelji ve¢ duboko socijalizirali prema
prethodnim ‘“bankarskim® modelima. Zato se Shor poziva na Freirea koji naglasava
ponajprije pomirenje dihotomije ucitelj-ucenik. Shor istice da ucitelji trebaju poceti s
uvjerenjem da su njihovi uéenici sposobni za kriti¢ku misao, govor i pisanje.*®® Ovo potice na
odbacivanje status quo, gdje se ucenici pohvaljuju za pasivno upijanje onog $to govori uéitel;.
Shor se slaze s Freireom da Kriti¢ka nastava nije jednosmjeran razvoj, ve¢ je to kriticki proces
voden uzajamnos$cu. Poticanjem uc¢enika da razviju kriticku misao i ucitelj se razvija kao
kritiCko-demokratski odgajatelj te postaje vise informiran o potrebama, uvjetima, govornim
navikama 1 percepcijama ucenika.

Ucitelj mora biti stru¢an i obrazovan da bi bio kriti¢ki odgajatelj, ali sredi$nji problem
Freireove uzajamnosti je kako i kada ucitelj treba koristiti autoritet i stru¢nost. Problem je $to
u nekim slucajevima ucitelj nema dovoljno autoriteta, Sto ga onda ometa da pokrene kriticki
dijalog. Autoritet ucitelja ovisi i o spolu, rasi, dobi, sposobnosti, regionalnom polozaju, razini
obrazovanja, predmetu koji poducava i1 drugim ¢imbenicima. Slicno tome, razli¢ita dob
ucenika, spol, rasa, klase, eticka pripadnost itd. mogu utjecati i na ucenikov i na uciteljev
autoritet. Ucenici koji razviju drustveno podredene identitete mogu se osjecati nesigurno u
kritickom postupku. Dakle, ne postoji univerzalni autoritet ucitelja. Isti ucitelj moze imati
vise autoriteta u jednom razredu, a manje u drugom. Razlike u identitetu u neravnopravnom
drustvu znaCe da ucitelji posjeduju neujednacen autoritet kada se obracaju ucenicima i
ucenici posjeduju nejednak autoritet kada naidu na kriti¢ki proces.*>*

Shor vidi u nastavi kriticke pismenosti snagu za stvaranje ¢ovjeka u drustvu. S jedne
strane Covjek se izgraduje u svijetu prema nacinu na koji je naucen razmisljati o drustvu i
svom mjestu u njemu. S druge strane, ljudska misao, jezik i djelovanje nikada nisu u
potpunosti pod jednom kontrolom. Pojednostavljeno receno, ¢ovjek moze kritizirati kakve su
stvari, zamisliti alternative, procjenjivati i prilagodavati postupke. Kriticka pismenost
predstavlja stajanje izvan uloga i uvjerenja koje nudi drustvo te ukljucuje njihovo
preispitivanje i izgradnju ideja koje bi mogle biti u suprotnosti s prihvaéenim na¢inima
razmi§ljanja i djelovanja. 1> Prema tome, Shor se slaZe s Arnowitzom i Girouxom da je
kriti¢ka pismenost jasno pokazala vezu izmedu znanja i mo¢i. To znaci predstaviti znanje kao

drustvenu konstrukciju povezanu s normama i vrijednostima te demonstrirati nacine kritike

153 C. Leogrande, ,,Ira shor®, str. 112.

154 Ira Shor, ,,What is Critical Literacy?*, Journal of Pedagogy, Pluralism, and Practice: 1 (4), 1991., str. 2-32.,
ovdje str. 14.

155, Shor, ,,What is Critical Literacy?*, str. 18.
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koji osvjetljavaju kako u nekim slucajevima znanje sluzi specificno ekonomskim, politickim i
drustvenim interesima. 1°

Pozicija koju prihvacaju zagovornici kriticke pismenosti jest da niti jedna pedagogija
nije neutralna, niti jedan proces ucenja nije bezvrijedan, niti jedan kurikulum ne iskljucuje
ideologiju i odnose mo¢i.'® Ugiti znaci poticati ljudska biéa da se razvijaju u jednom ili
drugom smjeru. U poticanju razvoja ucenika, svaki ucitelj bira neke teme, neke vrste znanja,
neke nadine govora umjesto drugih.’®® Ovaj na¢in usmjerava studente na mapiranje svijeta i
njihov odnos prema svijetu. Zato je za Shora jedan od ciljeva kriticke pedagogije osnazivanje

ucenika.

1%6 |, Shor, ,,What is Critical Literacy?*, str. 21.
157 |sto, str. 24.
158 |sto, str. 24.
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Zakljucak

Prvi dio rada je zapoceo definicijom ,kritike* kao vjeStine pomocu koje razlikujemo
istinito od neistinitog te dobro i zlo. Kritika kao takva ima Siroku primjenu. Za ovaj rad je
znacajna kao temelj kriticke teorije drustva koja se razvila u 20. stoljeéu, iz koje je nastala
Frankfurtska Skola, na inicijativu mladih intelektualaca poput Adorna, Horkheimera,
Marcusea i Habermasa. U ovom dijelu je prikazana razlika izmedu tradicionalne i kriti¢ke
teorije, koja se ogleda u tome da tradicionalna teorija svojim objektivnim pristupom potice
¢injenicno znanje, dok kritiCka teorija ima za cilj prevladavati ograniCenja pozitivizma,
materijalizma i fenomenologije. Kriticka teorija obrazovanja vuce svoje korijene iz kriticke
teorije Frankfurtske Skole. Doprinosi kritickoj pedagogiji nalaze se u temama Frankfurtske
Skole poput kritike ideologije, uloge povijesti i kulture, pojmu dubinske psihologije, diskursu.
Kultura kritiCkoj pedagogiji pomaze u razumijevanju nafina na koji se mo¢ ocituje u
drustvenim odnosima koji povezuju Skolovanje s druStvenim odnosima. Odnos moc¢i se
ocituje kroz diskurs. Diskurse ¢ine diskurzivne prakse koje predstavljaju skup anonimnih
povijesnih pravila, odredenih u vremenu i prostoru koja su definirala odredeno razdoblje.'*
Dakle, diskurzivne prakse, kojima upravljaju drustvene 1 politiCke institucije, pravila su
kojima se regulira §to mora ostati neizreceno, a Sto se moze izreci.

Drugi dio rada je posve¢en upravo ideologiji i njenom odnosu spram obrazovanja.
Objasnjeno je da radikalna pedagogija kritiku ideologije smatra bitnom za razumijevanje
Skolskog procesa, stoga Sto kritika ideologije sluzi razumijevanju struktura interesa koji
ograni¢avaju slobodu pojedinaca. U okviru obrazovanja, kritika ideologije bi sluZila za
mijenjanje iskrivljene svijesti u¢enika o njihovom poimanju vlastite stvarnosti te otkrivanju
principa i ideja koje posreduju izmedu svakodnevnog iskustva ucitelja i uc¢enika. Cilj ovog
pristupa je uociti preSutne poruke u skolskoj svakodnevici i1 otkriti njihovu emancipacijsku
ulogu. Nacin na koji individue proizvode, transformiraju i konzumiraju znacenje povezan je s
bliskom vezom ideologije i kategorija nesvjesnog, common sensea i kriticke svijesti iz Cega
slijedi da ideologija znacajno utje¢e na formiranje subjektivnosti. U ovom dijelu je
spomenuta i Girouxova teorija otpora koja istice da je vazno u okviru radikalne pedagogije
proucavati povijesne 1 kulturne determinante jer one uzrokuju opozicijska ponaSanja i

razliCite nacine doZivljavanja istih. Pomocu teorije otpora mogu se temeljitije razumyjeti

139 Peter McLaren, ,,Critical Pedagogy: A Look at the Major Concepts“, u: Darder, Antonia (ur.), The critical
pedagogy reader, Routledge, New York, 2003., str. 61-83., ovdje str. 73.
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slozeni nacini na koje ljudi posreduju i reagiraju na sukobe izmedu prozivljenih iskustava i
struktura dominacije. U sljede¢em dijelu ovog poglavlja objasnjena je vaznost Skrivenog
kurikuluma za radikalnu pedagogiju jer istrazuje preSutne poruke, koje se preko drustvenih
normi prenose i posljedi¢no tome strukturiraju drustvene odnose u ucionici. Posljednji dio
drugog poglavlja je posvecen Girouxovoj tvrdnji da se ucitelje treba promatrati kao
transformativne intelektualce. To znaci da ih ne treba promatrati kao tehnicare koji isklju¢ivo
slijede upute za provedbu Skolskog programa, nego kao intelektualce koji osim prenosSenja
znanja, obrazuju ucenike da budu aktivni 1 kriticki gradani. Zato je vazno da se pedagosko
uvede u politicku sferu jer time kriticko miSljenje postaje dio druStvene strukture i omogucuje
ucenicima da razumiju ekonomske, politicke i socijalne nepravde, kako bi se s istima mogli i
suociti.

Trece poglavlje rada se odnosi na Antonia Gramscija i njegov koncept obrazovanja, §to
ima osobit znacaj za radikalnu pedagogiju jer objasnjava da je ideologija bitno povezana s
hegemonijom i kulturom. Izrazavanje kulture je povezano s moc¢i koju odredene skupine
imaju u drustvenom odnosu. Prema tome, dominantna kultura moze dominirati nad
podredenim skupinama kroz proces poznat kao hegemonija. Dominacija se kroz hegemoniju
ne odrazava samo kroz silu, nego i1 kroz drustvene institucije poput drzave, crkve, Skole,
masovnih medija, obitelji. Sve to prozima i ideologija koja se odnosi na proizvodnju smisla i
znaCenja tj. predstavlja nacin izrazavanja. Znanje je druStvena konstrukcija duboko
ukorijenjena u spregu odnosa moc¢i. Gramsci je vjerovao da obrazovanje ima bitnu
hegemonijsku ulogu i da u obrazovanju lezi rjeSenje za prevladavanje jaza izmedu
podredenih i dominantnih klasnih odnosa. U okviru te ideje razvio je koncept ,,zajednicke
Skole* ¢iji je cilj razviti cjelovitu licnost ucenika, a ne privikavati ga na njegovu buducu
klasnu ulogu. Tako bi iz te Skole proizlazili intelektualci koji samokriticno promatraju
drustvo u kojem se nalaze 1 bore se za jednakopravne odnose djelujuci protiv hegemonijskih
struktura. Zato kriticka pedagogija znanje promatra kao drustvenu konstrukciju, koja ovisi 0
interakciji s drugim ljudima, kulturama i kontekstima.

Kriticka pedagogija se najviSe zanima za emancipacijsko znanje kako bi razumjela i
objasnila nacine koji uzrokuju iskrivljene percepcije i druStvene odnose. U tom smislu se
cetvrto poglavlje rada bavi Freireovim konceptom obrazovanja za ,,0slobodenje. Freire je
odbio “bankarski® koncept obrazovanja koji predstavlja samo primanje i pohranjivanje
informacija. Njegov glavni cilj je obrazovati ljude, osobito siromasne, tako da se
emancipiraju od kulturne Sutnje i ukljuce borbu za pravednije drustvo. Obrazovanje mora biti

dijalosko. Prema rijeCima Paula Freirea, razli¢iti elementi dijaloga ukljucuju ljubav,
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poniznost, nadu, vjeru i kriticko misljenje.'®® Glavno sredstvo za postizanje toga je razvoj
kriticke svijesti kroz dijalog izmedu ucitelja i ucenika o drustvenim temama, kako Dbi
potlaceni zauzeli kritiCki pogled na drustvenu stvarnost. Dijalektickim razumijevanjem
Skolstva, Skole se mogu promatrati i kao mjesta dominacije i kao mjesta emancipacije.
Dijalekticka priroda kriticke teorije omoguéuje odgajatelju da skole ne promatra samo kao
mjesta indoktrinacije, socijalizacije ili mjesta poucavanja, ve¢ i kao Kkulturni teren Koji
promice osnaZivanje ucenika.®!

Nastavno na ideju o poticanju kriticke svijesti i osnazivanju ucenika, u posljednjem
poglavlju ovog rada prikazani su argumenti I. Shora, kojima on potvrduje relevantnost
kritiCke pismenosti. Svrha kriticke pismenosti je poducavanje ucenika da kriticki sagleda
drustvene ideje koje mu se namecu, S ciljem da mijenja svoju percepciju o vanjskoj stvarnosti.

Medutim, kriticka pedagogija se susreCe s poteskocama kada je u pitanju realizacija
njenih ciljeva zato Sto ovisi o sistemu u kojem zeli djelovati, dakle o ekonomskom,
politickom i socijalnom razvoju drzave. Kriticku pedagogiju vjerojatno ne zele uvesti sve
obrazovne institucije, a i zasigurno i nije svima zanimljiva. Uspjeh kriticke pedagogije ovisi 0
onima koji bi je sprovodili i grupama na koje se odnosi. Npr., nema svaki ucitelj jednake
mogucnosti za rad po principima kriticke pedagogije niti ucitelji mogu biti sigurni da ce
ucenici htjeti sudjelovati u takvom vidu nastave. Primjerice, u¢enik moZe razumjeti i nauditi
vjestine za bavljenje drustvenim problemima, ali mozda on ne bude htio djelovati drugacije.
Ucitelj kao kritiCki pedagog ne moze znati hoce li uspjeti potaknuti ucenike na kriticku
refleksiju. Takoder, odgajatelji trebaju pro¢i edukaciju 0 tome koja je uloga kritickog
pedagoga. U okviru kriticke pedagogije, oni bi trebali preuzeti ulogu javnih intelektualaca,
drustvenih aktivista i politickih protagonista koji su sposobni raditi sa spoznajom da se ne
moze zanemariti veza izmedu dogadaja u ucionici i u druStvu. Kao transformativni
intelektualci bi se zanimali za to kako mo¢ djeluje u drustvenom poretku i kako utjeCe na
razvoj subjektivnosti.

Vizija kriticke pedagogije je usmjerena na transformaciju drustva te je stoga podlozna
kritici. Rekla bih da predstavnici kriticke pedagogije nisu otvoreni za kritiku jer se ¢ini kao da
su strogo ograniceni na primjenu svojih principa obrazovanja. Jedna od kritika koja im se
upucuje jeste ta Sto se kritiCka pedagogija prvenstveno usredotocuje na makro razinu sustava,
a ne mikro razinu koja se odvija u ucionici u realnom okruZenju. Takoder se kritizira

apstraktnost kriticke teorije jer se previse udaljava od svakodnevnog zivota u Skolskoj sredini.

160 p_Freire, Pedagogija obespravljenih, str. 57.
161 Peter McLaren, ,,Critical Pedagogy: A Look at the Major Concepts®, str. 62.
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Primjerice, Giroux tvrdi da uditelji trebaju odbaciti obrazovne teorije koje reduciraju
skolovanje ili na podru¢je ucenja teorije ili na oblike tehnokratske racionalnosti koja
zanemaruje brigu o drustvenim promjenama, odnosu moéi i sukoba unutar i izvan $kola.!%?
To znaci da bi ucitelji u srediSte svog poucavanja trebali staviti pojmove kritike i sukoba te
odbaciti tradicionalni pristup obrazovanju. Smatram da takva tvrdnja nije valjana jer i
tradicionalni pristup ucenju moze biti pokreta¢ kritickog misljenja. Kada ucenici posjeduju
znanje o specificnim predmetima oni ga mogu preispitivati i tako razvijati vjestine kritickog
misljenja. Dakle, Skolski kurikulumi zasigurno nude potporu kritickom misljenju, iako im
nije cilj transformacija drustva.

S druge strane, iako realizacija kriticke pedagogije ne moze svugdje biti uspjesna,
diskriminacija i siromastvo. Dakle, kroz stalna istrazivanja i analize treba se olak$ati njen put
primjene u praksi u takvim okruzenjima. Treba je u€initi lako dostupnom u marginaliziranim
skupinama jer potice pojedince tih skupina da objektivno sagledaju stvarnost u kojoj Zive i
pokusaju sudjelovati u njegovoj preobrazbi.

Ovaj rad je ukazao na to da je uvodenje strategija kritiCke pedagogije u nastavu
uc¢inkovito jer omogucuje ucenicima da bolje razumiju druStvene odnose 1 strukturu
stvarnosti u kojoj Zive time $to je kriticki preispituju. Skole bi trebale opremiti udenike
znanjem 1 vjeStinama koje ¢e im trebati da razviju kriticko razumijevanje sebe i1 onoga Sto
znaci zivjeti u demokratskom drustvu. Medutim, nemaju sve Skole jednake moguénosti za
provedbu tih ideja. Tako kriticka pedagogija ima svojih nedostataka, u njenom razvoju je
koristena vjestina kritickog misljenja ¢iju vrijednost tijek vremena ne¢e umanjiti.

Svako vrijeme sa sobom nosi karakteristicna obiljezja koja su sluzila iskrivljavanju
predodzbi pojedinca o stvarnosti u kojoj zive te tako i covjek danasnjice svjedoci Sirenju
teorija zavjere tijekom covid pandemije. Takve informacije su prihvacenije od strane mnogih
pojedinaca koji osjecaju nepovjerenje prema drusStvu, vlasti, a posljedicno tome i prema
znanosti. U danasnjem svijetu konzumerizma gdje masovni mediji znatno utjeu na nacéin
razmiSljanja vazno je osvjeS¢ivati ucenike o tome da trebaju zauzimati kriticki stav prema
onom $to im se kroz medije nudi. Vjestina kritickog misljenja omogucuje pojedincima da
budu razboritiji u prepoznavanju pogreSnih argumenata, tvrdnji bez dokaza i ostalih izvora

koji iskrivljuju na¢in razmisljanja.

162 H, A. Giroux, Theory and resistance in education: Towards a pedagogy for the opposition, str. 62.
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Smatram da bi u kontekstu teme ovog rada bilo zanimljivo istraziti u kojoj mjeri teorije
zavjera utjecu na nacin razmisljanja mladih ljudi te prihvacaju li oni takve izvore informacija
ili se kriti¢ki postavljaju prema istima.

ZakljuCujem ovaj rad s tvrdnjom da, iako kriticko misljenje nije glavni cilj kriticke
pedagogije, ve¢ transformacija drustva, ipak bi svaki odgajatelj trebao vjeStinu kritickog
misljenja uzeti kao ostvarivu ideju u svom radu, pomazuci tako uc¢enicima da usvajaju kriticki
nacin promisljanja. Kritika treba postati vitalno pedagosko sredstvo jer kriticko razmisljanje o
brojnim kontekstima i1 temama osnaZzuje ucenike i time produbljuje kvalitetu njihovih

sposobnosti.
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