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1. UVOD

U ovom ¢e se diplomskom radu prikazati jezi¢no stanje u dvjema vrlo vaznim glagoljskim
Pariski zbornik 1 Misal hruacki razlikuju se u mnogoc¢emu: dok je jedna knjiga rukopisna i
neliturgijska, druga je tiskana i liturgijska; jedna je nastala 1375. na Sibenskom podrucju, a
druga 1531. u rijeckoj tiskari; jedna je pisana mjeSavinom crkvenoslavenskoga i ¢akavskoga
jezika (Simi¢ 2018:154), a druga jezikom koji ¢e s jedne strane odgovarati tradiciji, a s druge

strane biti 1 optimalno razumljiv (Cekovi¢ i sur. 2010:134).

No, uzme li se u obzir da i Pariski zbornik 1 Misal hruacki imaju zajednicko
crkvenoslavensko ishodisSte te sadrze iste tekstove, tada se Cine prikladnima za usporedbenu

tekstolo$ku analizu.

Pariski je rukopisni zbornik izrazito vazan jer je najstariji ocuvani zbornik nastao 1375.
godine. Osim toga, jedini je hrvatskoglagoljski kodeks vezan za Sibenik i jedini dosad poznati
rukopis pisan za redovnice (Simi¢ 2018). Misal hruacki, s druge strane, najopseZnije je

glagoljsko djelo tiskano u Kozi¢i¢evoj tiskari pokrenutoj 1530. u Rijeci, jednoj od vaznijih

tiskara u Hrvatskoj (Nazor 2017).

Da bi jezi¢no stanje imenica iz Pariskoga zbornika 1 Misala hruackoga bilo vjerodostojno
prikazano, izdvojit ¢e se tekst Muke po Marku. Muka po Marku u Pariskome zborniku nalazi se
uz ostale muke, pokraj neliturgijskih propovijedi, pjesama, govora, apokrifnih legendi te

¢itanja u liturgijskoj godini.

U nastavku ¢e se rada pokusati prikazati 1 usporediti jezi¢no stanje imenica u Muci po
Marku. Najprije ¢e se po¢i od samoglasnic¢kog i suglasnickog sustava koji je postojao na kraju
praslavenskog razdoblja i usporediti sa stanjem koje se pronalazi u tekstu. Imenice ¢e se, osim
fonoloskoj, podvrgnuti i morfoloskoj usporedbi te ¢e se za svaki padez pronalaziti padezni
morfemi. Na kraju ¢e se usporediti i imenice na razini leksika. Kao prilog radu bit ¢e dodane
transliteracije tekstova Muke po Marku iz Pariskoga zbornika i Misala hruackog. Cijeli ¢e se
rad temeljiti na primjerima uz koje ¢e se navoditi skracenica (Par za Pariski zbornik i Mh za
Misal hruacki) te broj folije na kojoj se oni mogu pronaci (u Pariskome zborniku to su brojevi

od 246v do 253v, dok su u Misalu hruackom to brojevi od 68v —b do 71r —b).



2. DRUSTVENO-KULTURNI KONTEKST GLAGOLJASTVA

Ve¢ je dobro poznata Cinjenica o tropismenosti (glagoljica, ¢irilica, latinica) i
trojezi¢nosti (latinski, hrvatskostaroslavenski, hrvatsko-staroslavenski) hrvatske
srednjovjekovne knjizevnosti, no u ovome je diplomskome radu naglasak samo na hrvatskom
glagoljastvu. Hrvatsko je glagoljastvo imalo veliku ulogu u razvitku hrvatskog knjizevnog
jezika, a Damjanovi¢ (2012:205) za glagoljicu kaZe sljedece: ,,Ona [glagoljica] je najstarija,
njezin je kontinuitet kroz srednji vijek najsuvisliji, njome su ostvareni najvazniji hrvatski
srednjovjekovni tekstovi...bez tih tekstova ne mogu se valjano opisati oni povijesni tijekovi
koje zovemo povijes¢u hrvatskoga jezika 1 povijes¢u hrvatske knjizevnosti*. Dakle, glagoljski

tekstovi vazan su izvor hrvatskoga knjizevnog jezika kakva danas poznajemo.

Buduc¢i da je glagoljastvo imalo veliku ulogu u razvitku hrvatskoga jezika i knjizevnosti,
namece nam se pitanje kakvi su tekstovi bili pisani glagoljicom. Odgovor, dakako, ide u dva
smjera: glagoljicom su bili pisani najprije liturgijski tekstovi, a neSto kasnije 1 neliturgijski

tekstovi.

Damjanovi¢ (2012) govori o liturgijskim knjigama, o razvitku misala, o ¢emu nije na
od 10. do 12. stolje¢a kada su se prikupili molitveni tekstovi, psalmi i ¢itanja koja se najcesce
rabe na misi. Tek od 16. stolje¢a Rimski misal postao je obaveznim za biskupije. Damjanovié¢

(2012) navodi najvaznije misale od 14. stolje¢a pa sve do 15., 16. st., a spominje i Simuna

kler.

S druge strane, glagoljicom se pisalo i izvan liturgije, stoga su postojale 1 neliturgijske
knjige. Osim pravnih tekstova, u neliturgijske se tekstove ubrajaju i knjiZevni tekstovi.
Damjanovi¢  (2012)  spominje  Hercigonjinu  podjelu  neliturgijskih  tekstova:
religioznopropovjedna proza (liturgijski 1 neliturgijski legendarij, pasije), apokrifi
(starozavjetni, novozavjetni), svjetovna pripovjedna proza, prenja, moralizatorsko-didakticka
proza, crkvenoretori¢ka proza itd. Mnoge takve neliturgijske tekstove sadrzi Pariski zbornik,
koji pokraj neliturgijskih tekstova sadrzi i liturgijske, a jedan je od takvih tekstova i Muka po

vvvvv

hruackom.



3. PARISKI ZBORNIK

Pariski je rukopisni zbornik izrazito vazan jer je, kao sto je ve¢ kazano, najstariji oCuvani
zbornik nastao 1375. godine te je jedini hrvatskoglagoljski kodeks vezan za Sibenik i jedini
dosad poznati rukopis pisan za redovnice (Simi¢ 2018). Buduéi da je jedan od triju pisara, uz
Stipana i Mikulu, bio Grgur Borislavi¢ iz modruske Gorice, poznat je i pod imenom
Borislavicev zbornik, a pridjev je pariski dobio jer se ¢uva u Parizu (Biblioteque Nationale
Slave 73) (Damjanovi¢ 2012). Zbornik je pisan na pergameni, glagoljicom, a sastoji se od 296
listova manjega formata, dimenzija 15 x 11,5 cm (Tadin 1954:21-32, Mulc 1971:396, Badurina
Stip&evié 2003:188 prema Simié 2018:153). Kodeks, odnosno zbornik, navodi Tadin (1954:21)
prema Simié¢ (2018:153), dobro je oduvan, u uvezu od koZe i drva s metalnim kop&ama, a
nagrizen mu je samo prvi list. Zanimljivo je da, isti¢u Badurina-Stip&evié (2004) i Simi¢ (2018),
osim neliturgijskih tekstova, koji su karakteristicniji za glagoljske zbornike, Pariski zbornik
obuhvaca 1 biblijske te liturgijske tekstove kao Sto su psaltir i muke, a nas ¢e zanimati upravo

liturgijski tekst, tekst Muke po Marku.

Vesna Badurina Stipcevi¢ (2015) govori o znacaju tekstova glagoljaSke neliturgijske
knjizevnosti. Navodi da su najvazniji tekstovi zapisani upravo u glagoljskim zbornicima, kakav
je 1 Pariski zbornik. Takvi su zbornici bili ,,svojevrsne pomocne teoloskodidakticke,
kateheticke, ritualne, religiozno (i svjetovno-)-literarne kompilacije, kanonskopravni priru¢nici
ili opc¢eobrazovne enciklopedije” (Hercigonja 1975:198). Budué¢i da su glagoljaski pisci
neliturgijskih zbornika Zeljeli pouciti i1 prosvijetliti puk, Cesto su bili razapeti izmedu Zelje da
budu razumljiviji $to Sirem krugu ljudi i teznje da ocuvaju kontinuitet s crkvenoslavenskom
tradicijom. Upravo je zato u neliturgijskim zbornicima nastajao hibridni jezik, odnosno knjiski
cakavsko-crkvenoslavenski hibridni jezik (Hercigonja 1975:30-33), Sto ¢e biti istrazivano u

tekstu Muke po Marku.

Pariski zbornik, najznaéajniji spomenik glagoljske tradicije u Sibeniku, poseban je,
navodi Simi¢ (2018), po tome $to sadrzi misni red i kanon (prije franjevacke reforme u 13.
stoljecu), dva teksta molitve Ocenasa, a sam je posebna vrsta Casoslova, Liber horarum, tj.
Knjiga ¢asova ili Mali casoslov. Simi¢ (2018) govori o takvoj vrsti ¢asoslova kao o skraéenim
casoslovima kojima je sadrzajna okosnica psaltir, s dodanim komunalom, sluzbama Marijinim,
sluzbama za pokojnike i kalendarom. Nastao je u srednjem vijeku, cesto sastavljen na narodnom

jeziku, a bio je namijenjen redovnicama i laicima koji nisu znali latinski.
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O vaznosti nam Pariskoga zbornika govore i istrazivanja o njegovim tekstovima.
Zbornic¢kim su se tekstovima bavili Marin Tadin, koji ga je prvi opisao, Josip Leonard Tandari¢,

Anica Nazor, Vesna Badurina-Stip¢evi¢ te Marinka Simic¢.

Treba stoga istaknuti da rukopis sadrzi prijevode psaltira, kantika i Muka (Simi¢ 2003),
odnosno religijske tekstove, a svi ti tekstovi, tvrdi Badurina-Stipcevi¢ (2004), prate latinski
Vulgatin prijevod, 1 to najvjernije od svih drugih hrvatskoglagoljskih spomenika. Tekst Muke
po Marku iz Pariskoga zbornika, dakle, u svemu prati latinsku strukturu, a redoslijed je psaltira

takoder prema uporabi u zapadnoj crkvi.

Simié (2018:154) jo$ tvrdi da su tekstovi iz zbornika znatno pomladeni u odnosu na
druge hrvatskoglagoljske misale i brevijare 14. i 15. stolje¢a te da se Pariski zbornik moze
odrediti kao ,,hrvatskoglagoljski rukopis koji je u 14. stolje¢u najvise kroatiziran, tj. pisan
mjesavinom crkvenoslavenskoga i ¢akavskoga jezika“ (Simi¢ 2018:154). Zbornik je pisan
uncijalnim 1 poluuncijalnim pismom, prilicno pohrva¢enim jezikom na frankapanskom
podrugju i ¢akavskim narjedjem (Simi¢ 2018).

U radu ¢e se istrazivati koje se imenice pojavljuju u rukopisu, koliko i u ¢emu se

vvvvv

spomenute razine: fonoloskoj, morfoloskoj i leksickoj.

4. KOZICICEV MISAL HRUACKI

Misal hruacki jedno je od glagoljskih djela, ujedno 1 najopseznije, koje je Kozic¢i¢ tiskao
u vlastitoj tiskari pokrenutoj nakon $to se oko 1529. povukao u Rijeku iz Modrusa pod pritiskom
Osmanlija (Nazor 2017). Ta je tiskara, za koju se pretpostavlja da je pokrenuta 1530., u literaturi
navedena kao jedna od najvaznijih tiskara u razvoju hrvatske pismenosti. U njoj je u manje od
godinu dana na glagoljici otisnuto Sest vaznih knjiga, medu kojima je najvazniji upravo Misal
hruacki (Eterovi¢ 1 Vela 2013).

Nazor (2017:191) takoder istice kako je Misal hruacki ,najopseZnije 1 najljepSe

vvvvv

biljezi da je Misal sastavljen kao i drugi rimski misali (Misal hruacki po rimski obicai i ¢ins sa
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vsimi eZe v dieckiho misaleho sut ... od slova do slova kuzans popravlens i prepisans castnim

... Simunomw KoZici¢emv Zadraninomw biskupom modruskims). Misal je prepisan, dakle, kako

vvvvv

vvvvv

knjige koja sadrzi sve tekstove za misu tj. liturgijsko slavlje. Muke su ovdje uklopljene u
evandelja, njihov redoslijed diktira liturgijska godina, dok u Pariskome zborniku, kao Sto je

receno, muke dolaze jedna za drugom (Muka po Mateju, Marku, Luki i Ivanu). Budu¢i da se

vvvvv

vvvvv

ove

Kozici¢ev je misal, dakle, takoder pratio biblijski prijevod svetog Jeronima, odnosno
Vulgatu. Kozi¢i¢ je prijevod potpuno podredio latinskome predlosku i time se udaljio od
staroslavenskoga jezika: ,,Odstupanja od dotadasnje hrvatske staroslavenske tradicije
posljedica su temeljita redigiranja teksta prema latinskomu predlosku, a odnos je
staroslavenskih i starohrvatskih elemenata promisljen i sukladno tomu ureden* (Eterovic¢ i Vela

2013:1).

oy

Cekovi¢ 1 Eterovi¢ (2013) govore o vaznosti posvete Kozici¢evih KniZica odb Zitié

vvvvv

vvvvv

hibrida ili knjizevne stilizacije staroslavenske i starohrvatske rijeci, a zna mu se pripisati i

namjera jezicnoga pomladivanja, odnosno kroatizacije tekstova (Cekovi¢ i Eterovi¢ 2013).

vvvvv

spominju Cekovi¢ 1 Eterovi¢ (2013). Autorice naglasavaju da u jeziku Misala hruackoga ima
znatno vise starohrvatskih elemenata u odnosu na tradiciju hrvatskoga staroslavenskoga jezika,
ali napominju i kako su svjesno zadrzani i mnogi staroslavenizmi, od kojih vec¢ina u tadasnjem

govornom jeziku nije vise postojala.



5. ISUSOVA MUKA KAO DIO GLAGOLJSKIH KNJIGA

Muka je Isusova najvazniji i sredi$nji dio evandelja, a pretpostavlja se da je ujedno i
najstariji. Tekstovi se muke upravo zbog svoje iznimne vaznosti mogu prona¢i u mnogim
liturgijskim 1 neliturgijskim knjigama, a sve se Citaju kao lekcije u uskrsnome ciklusu

(Badurina-Stipcevi¢ 2004).

Vesna Badurina-StipCevi¢ (2014:13) isti¢e misale iz razdoblja od 14. do 16. stolje¢a u
kojima citamo lekcije Mucenia gospoda nasego Isusa Hrsta. Od rukopisnih to su sljedeci:
Vatikanski misal Borg Ilir. 4 iz 14. stolje¢a, Novakov misal iz 1368., Kopenhagenski misal s
kraja 14 stoljeca, Berlinski iz 1402., Hrvojev iz 1404., Ljubljanski 1.1 2. iz 15. stojeéa, Rocki iz
1420., Vatikanski iz 1435., Newyorski iz sredine 15. stoljeca, Oxfordski iz 15. stoljeca, Vrbnicki
iz 1462/1463., a od tiskanih navodi Prvotisak misala iz 1483., Senjski misal iz 1494., Misal

vvvvv

Ti se misalski zbornici prema osobinama biblijskih ulomaka mogu podijeliti u dvije
skupine, o éemu prvi pise Tandari¢ (Simié¢ i Vela 2021). Spomenute su dvije skupine sljedece:
sjeverna, krc¢ko-istarska, nastala u 12. stoljecu te juzna, zadarsko-krbavska iz prve polovice 14.
stolje¢a. Simié i Vela (2021) navode da ona sjeverna skupina (s otoka Krka i Istre) sadrzi starije
biblijske prijevode iz Septuaginte, dok juzna odrazava Vulgatu, latinski prijevod. Razlika je,
dakle, navodi Badurina-Stipcevi¢ (2000), u sve ve¢em udaljavanju juzne skupine misala od
grc¢kog 1 staroslavenskog predloska, odnosno u primicanju latinskom prijevodu. U juznoj je
skupini tako poveéan broj kroatizama. Medutim, napominju autori Simié i Vela (2021), ne
postoji stroga granica izmedu te dvije skupine jer neki misali leze "izmedu". Budu¢i da su oba
teksta Muke po Marku, kojima se bavi ovaj diplomski rad, prepravljana i prevodena prema

latinskom prijevodu Biblije, Vulgati, mozemo ih smjestiti u juznu, onu mladu skupinu.



6. JEZICNA ANALIZA IMENICA

6.1. Fonologija samoglasnika
6.1.1. Poluglas

Samoglasnicki se sustav, navodi Damjanovi¢ (2005), potvrden u kanonskim glagoljskim
tekstovima, oblikovao jo$ u praslavenskome razdoblju djelovanjem glasovnih promjena. Prvo
su kvantitativne razlike, opozicije dugih i kratkih vokala, presle u kvalitativne razlike, stoga je
od pet (dugih i kratkih) praindoeuropskih samoglasnika nastalo osam praslavenskih: a, y, €, i,
0, €, b, b. Zadnja su dva glasa bila kratka, a s viemenom su se jos kratili. Djelovanjem su se pak
zakona otvorenih slogova, koji kaze da svaki slog mora zavrSavati na vokal, mijenjali u

monoftonge, zavrsni suglasnici otpadali, a nastali su 1 nosni samoglasnici (Damjanovi¢ 2005).

Samoglasnici & 1 », jerovi (jer 1 jor), ¢esto se nazivaju i poluglasovima. Damjanovié¢
(2005) pise kako se o njihovu izgovoru zna vrlo malo: zna se da je jer bio mekan, palatalan, a
Jjor tvrd, velaran. Jer se najéesée dobivao iz kratkoga i, a jor iz kratkoga u. Jerovi su mogli biti
u slabom polozaju ili u jakom polozaju. U jakom su polozaju bili kada su bili naglaseni 1 kad
su bili u slogu ispred sloga s jerom u slabom polozaju. U slabom su pak polozaju bili na kraju
jednoslozne rijeci te u nenaglasenome polozaju pred slogom u kojemu je puni vokal ili jedan
od jakih jerova (Damjanovi¢ 2005). Odnosno, govori Damjanovi¢ (2005), prema Havlikovu
pravilu, poc¢injalo se od desnog kraja rijeci te su se brojali jerovi: prvi je slab, drugi je jak, treéi
je slab 1 tako dalje. Ako se u brojenju pak naislo na slog s nekim drugim samoglasnikom,

brojanje je zapocCinjalo ispocetka.

Jaki su se 1 slabi jerovi drugacije razvijali: slabi su se jerovi izgubili, a jaki su zadrzani
kao puni samoglasnici. Vokalizacijom su jerovi potvrdeni kao punopravni samoglasnici te su

se stopili s nekim drugim samoglasnikom.

U hrvatskoj su se redakciji, govori Mihaljevi¢ (1981), tvrdi (straznji) 1 meki (prednji)
poluglas stopili u jedan vokal. Za taj je samoglasnik u hrvatskoglagoljskim tekstovima prisutno
viSe znakova (Mihaljevi¢1981). U nekim rukopisima iz 12. i 13. stoljeca poluglas je oznacen
znakovima b 1 6. U ostalim se rukopisima biljezi znakovima | i '. Ti su znakovi poznati pod
imenom Stapi¢ 1 apostrof. Literatura kaze kako u upotrebi ovih dvaju znakova nema stroge
razlike. I jedan i drugi znaju se pojaviti u istom rukopisu, na istoj stranici i u istoj rije¢i (Simi¢

2000). Mihaljevi¢ (1981) takoder govori da su oni ¢esto u slobodnoj varijaciji, ali je njihov



znakovni status razli¢it. Dok se Stapi¢ javlja u redu, apostrof je samo nadredna oznaka. Stoga
se ,,apostrof ¢esto upotrebljava i onda kada je sigurno da na tom mjestu poluglas vise nema (a

ponekad nije ni imao) glasovne vrijednosti* (Mihaljivi¢ 1981:67).

Badurina-Stipcevi¢ (2004) pise kako se pod utjecajem govornoga jezika poluglas u Muci
po Marku iz Pariskoga zbornika ¢uva ili gubi i zamjenjuje punim samoglasnikom. Kao znakovi
za poluglas upotrebljavaju se §tapié i apostrof. Stapié je Gest na kraju rije¢i: vazams (246v),
opresnaks (246v), dans (246v), prazdnike (246v), isuss (247r), cloveks (247v). U sredini rijeci,
narocito imenica, Stapi¢ dolazi rijetko, Sto navodi i Badurina Stipcevi¢ (2004). U Muci iz Par
pronadena je jedino imenica Vuzam' (2470v), gdje je poluglas zadrzan u sredini rijeci.
Zanimljivo je da je u istoj rijei na svim drugim mjestima poluglas vokaliziran: vazam (246v,
247v). Apostrof pak, s druge strane, Cest je u sredini rijeci (sme'tna (246v), nar'di (247r), kr'v,
kralev'stvo (248v), jet'semani (248v), ar'hieréi (249v), ar'hieréu (249v), og'ni, svedoc'stvo,
smr'ti (250r), p'sost (250v), druz'bu, ras'petie, ubien'é, s'vite, z'rebi (252r), sat'nik, d'vari
(253v), no valja biti oprezan jer apostrof nije uvijek znacio 1 glasovnu vrijednost (Mihaljevi¢
1981). U tekstu se tako Muke po Marku iz Pariskoga zbornika mogu naci iste rijei pisane na
razliCite nacine: ar'hieréi (246v, 249v) 1 arhieréi (250r), kralev'stvo (248v) 1 kr(a)l(é)vstvo
(253v). Badurina-Stip¢evi¢ (2004) pronalazi zakonitosti pisanja apostrofa u Pariskom zborniku
te zakljucuje kako apostrof dolazi naj¢esce na kraju rijeci, zatim iza slogotvornih glasova r 1/,
iza prefiksa pred-, ispred sufiksa -stvo, a u drugim pozicijama njegova je upotreba nedosljedna.
Badurina-StipCevi¢ (2004) napominje kako su vokalizirani poluglasovi rijetki. Analiza je

imenica pokazala da ipak postoje.: Opresnakeo (246v), venac' (252r).

vvvvv

Poluglas je, tj. Stapi¢ zadrzan samo na krajevima rijeci: danwo, alabastars, I(su)se, oprésnaks,
¢(lové)kv, grade, arhiereomw, sinw, hlebv(69r), krve, pes(a)nw, peteh, pes(a)nv, napasto,
starisino (69v) mecs, dvors, zbors, semrto, dvoroms (701), pilate, venacs, krize (70v), Zdreby,
titulo, kralv (i kral), krsto, trste, glass, stotnike, er(u)s(o)l(i)ms, osips (i osip) (71r), dok je u
sredini rijeci vokaliziran ili ispusten, djelomicno prate¢i o€ekivani razvitak jakih i slabih jerova.
Ponekad se ista rije¢ u jednom slucaju javlja sa zavrsnim poluglasom, a u drugome bez njega.
Apostrof je takoder nepostojeéi. Autori Cekovi¢, Eterovi¢ i Zagar (2015) u svome radu
zaklju€uju kako Kozi¢i¢ u Misalu hruackom poluglas rabi samo iz grafeti¢kih razloga, kao
svojevrstan ostatak, odnosno kao opticki element crkvenoslavenskoga jezika, ¢emu izmjena

imenica sa zavrSnim poluglasom i bez njega idu u prilog. Kad se poluglas u jakom polozaju

vokalizira, vokalizira se najces¢e kao glas a: opresnako (69r), dane (69r), venace (70v). 1za
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slogotvornih / i » ne dolazi poluglas niti popratni vokal: plku (69r), krve (69v), plt (69v), Krste

(71r), o ¢emu ¢Ce vise biti rijeci kod fonologije suglasnika.

Ipak, zanimljivo je da je u rijeci semrto (70r) slabi poluglas vokaliziran, i to kao glas e.
Ta je pojava obiljezila i kose padeze imenice smrt: semrti (70r). Takoder se primjecuje da se

poluglasovi u jakom polozaju nisu uvijek vokalizirali, pronaden je primjer imenice tma (71r).

6.1.2. Jat ()

Praslavenski vokal jat (é) prednji je vokal, a vokalskom se trokutu nalazio izmedu
vokala e i a. Razvio se iz praindoeuropskog monoftonskog dugog e te monoftongizacijom
praslavenskih dvoglasa ai 1 0i kad su oni bili pod uzlaznom intonacijom (Mogus 2010). Od 12.
stolje¢a nailazimo na prve zamjene jata s glasovima i i e (Gadzijeva i sur. 2014). GadZijeva 1
suradnici (2014) napominju kako postoje tekstovi u kojima preteze zamjena jata s i, oni u
kojima preteze zamjena s e, ali postoji i mijeSanje zamjena prema pravilu Jakubinskoga i

Meyera. Takoder spominju i zamjenu izbornih e 1 i s jatom.

Proucavajuéi literaturu o jatu, zakljuCuje se da su misljenja istrazivaca hrvatskoga
crkvenoslavenskog jezika o jatu podijeljena; dok ga jedna strana smatra posebnim fonemom i
njegovo zamjenjivanje prepisuje utjecaju govora, drugi ga objasnjavaju tradicionalnim nacinom
pisanja i smatraju da se u vrijeme nastanka hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova na ¢akavskom

podrudju jat uvijek ostvaruje kao glas e ili kao glas i.

Josip Hamm, navodi Marinka Simié¢ (2000), govori o ekavskom (sjevernom), ikavsko-
ekavskom (prijelaznom), ikavskom (jugoistocnom) i jekavskom (lastovskom) refleksu.
Mihaljevi¢ (2002) pak napominje da je u ¢akavskom dijalektu odavno uoc¢ena dvojaka zamjena
€ unutar istog jezi¢nog sustava (¢ > e i i) . Ona se objasnjava utjecajem naglaska, mijeSanjem
ikavskih govornika s ekavskima itd. Kad se govori o jatu, trebaju se spomenuti Jakubinskij i
Mayer koji su postavili pravilo o mijeSanju refleksa jata na istom geografskom podrucju.
Smatrali su da se é razliCito reflektira zbog raznih kombinacija konsonanata i vokala koji su
slijedili nakon njega. Jat se, stoga, realizira kao e ispred konsonanata d, t, z, s, 1, r, n, a nakon
kojih dolazi jedan od straznjojezi¢nih vokala (a, o, u, 9, y, b). U ostalim je sluCajevima refleks

i (Mihaljevi¢ 2002).

11



Jat je u hrvatskoglagoljskim tekstovima biljezen sve do 15. 1 16. stoljeca, ali vrlo se rano
1 postupno pojavljuju i njegovi refleksi e i i. Vjerojatno su ga zamjenjivali prepisivaci kojima

nije bilo logi¢no pisati jat ako su ga izgovarali kao 1, odnosno ¢ .

U Muci je po Marku iz Par é dobro o¢uvan na starome mjestu (bétanii (246v), délo
(247r), télo (247v), dréviems (249r), mésto (252r), koléno (252r), galiléi (251r), arhieréi

(251r)), a moze se pronaci i u gramatickim morfemima (/judéh (246v)).

No, u Muci po Marku u Par mogu se pronaci i refleksi jata. Ekavski je refleks pronaden
kod imenice peteh' (248v), a ista je rije¢ na drugome mjestu napisana kao petéh' (250v), Sto pak
upucuje na zamjenu glasa e glasom é (u oba se slucaja radi o istome padezu, nominativu jednine
muskoga roda). Imenica pogrebenie (247r) takoder je primjer ekavskog refleksa jata. Primjera
je s ikavskim refleksom jata, kao i onih s ekavskim, vrlo malo. Medu imenicama pronadene su
sljedece: pinezi (247r), svitu (247r). Sli¢no o jatu u Muci po Marku iz Par govori i Badurina-
Stipcevi¢ (2004:10) koja u svoje primjere uvodi i druge vrste rijeci, ne, dakle, samo imenice:
»Iradicionalno pisanje jata dobro je sacuvano: bé 246v, imejuCe 247r, smésanoe 247r,
prédragoe 247r, délo 247, télo 247r, péedast’ 247v, grésnikov' 249r, prédatels 249v, dréviem'
249r, uéeze 249v, vidése 251v itd. Ali postoje 1 njegove realizacije u ekavski i ikavski refleks:
svitu 247r, predasty 247v, pinezi 247v, idita 2477v, celova 249v, sidese 249v, vim' 250v, 251r,
vice 251 (Badurina-Stipcevi¢ 2004:10).
sacuvan, ¢es¢i su njegovi refleksi. Ipak, nekoliko imenica zapisano je s jatom: mésto (69r),
oprésnak (691), eréi (70r), arhieréi (70r), svedételstvo (70r). Zanimljiva je 1 imenica vrimé (69r)

u kojoj je na mjestu nosnog samoglasnika ¢ zabiljezen é, a jat je zamijenjen glasom i.

S U4

(691), pes(a)no (69v), peteh (69v), kolena (70v), venacbv (70v), steni (71r). No, postoje i
primjeri gdje je refleks jata i : vrimé (69r), pinezi (69r), starisinb (69v). Dakle, radi se o
mjeSovitome ostvaraju jata po pravilu Jakubinskog i Meyera gdje ispred dentalnih suglasnika
(t,d, s, z, 1, r, n), ako iza njih slijede straznji samoglasnici (a, o, u) ili ako su na kraju rijeci, jat
prelazi u e (venac, koleno, stena), dok u svim drugim slu¢ajevima jat prelazi u i (vrime, pinezi).

Pronalaze se i odstupanja od navedena zakona, a primjer su imenice zdreb (71r) i hlebv (69r).

e N4
vvvvv

vvvvv v

(marié, ilié), a é piSe 1 na pocetku vlastitog imena ékov. Relativno je ¢esto da Kozici¢ pise jat
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iza palatala i iza » gdje mu povijesno to nije mjesto, $to se najvise vidi u pridjevima i glagolima,

no tu pojavu ne nalazimo kod imenica.

oy

S obzirom na to da Kozi¢i¢ umjesto prednjeg nazala piSe jat, zatim ga piSe i iza palatala

vvvvv

Zakljucuje se da u Muci po Marku u Pariskome zborniku, za razliku od Muke po Marku
iz Koziciceva Misala hruackog, jat mozda 1 postoji kao jedinica glasovnog sustava jer se znak
pojavljuje ¢es¢e nego odgovarajuci znakovi za e i i, no i tada je to diskutabilno. Buduéi da je

vvvvv

o prvoj polovici 16. st.; s viemenom se dogadala redukcija jata kao zasebnog fonema, a to je,
govori Zagar (1993), pocelo infiltriranjem njegovih refleksa iz govora. U Kozi¢i¢evo je vrijeme
ta redukcija u glasovnom sustavu bila dovrSena, a trebalo ju je provesti jos 1 u pisanom sustavu

(Zagar 1993).

6.1.3. Refleksi nosnih samoglasnika

Refleks glasa ¢

Nosni su samoglasnici u gotovo svim slavenskim jezicima postojali relativno kratko.
Zamjena nosnika, kao 1 ukidanje poluglasova, promjena je koja obiljezava kraj opceslavenskog
razdoblja 1 pocetak razvoja pojedinih suvremenih slavenskih jezika. Njih su zadrzali samo
poljski i kaSupski (Damjanovi¢ 2005).

Staroslavenski je prednjojezicni nazal ¢ u veéini slucajeva u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku dao glas e. U ¢akavskom je narjecju ¢ nekada iza palatala j, ¢, z
davalo @, no danas se to stanje zadrzalo samo u imenici jazik, tj. zajik (Simi¢ 2000). U tekstu
se Muke po Marku iz Par prednjojezicni nazal u imenicama, u skladu s tradicijom, reflektira
kao e: pameto (2471), ras petie (252r).

Kozi¢i¢ je pak na pojedinim mjestima u tekstu Muke na mjestima ¢ zapisao é, o cemu je vec
prethodno bilo rijeci: vrimé (Mh 69r — b).
Ni u Muci po Marku iz Misala hrauckog nije pronaden nijedan primjer refleksa prednjega

nazala a u imenicama. Refleks je prednjega nosnoga samoglasnika i ovdje uvijek e.
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Refleks glasa ¢

Straznji nazal 9, kao §to je ocekivano, rezultirao je vokalom u. Pojavnice u tekstu Muke
potkrjepljuju spomenuto: muka (Par 246v), ruku (Par 248r), ruke (Par 249r), rukami (Par 250r),
ruku (Mh 69r —b), ruke (Mh 69r —b), smutna (Mh 69r — a).

Ipak postoji primjer koji nam kazuje da je straznji nazal katkad dao i o: sobotom’ (Par 253v),

sobotu (Mh 71r —b).

6.1.4. Slogotvorni 71/

Slogotvorni su se / i r u staroslavenskoj pisarskoj tradiciji biljezili kao likvid i poluglas,
je zamjene u pisanju, stoga su se oni ¢esto biljezili kao poluglas i likvid ili, kasnije, vokal i
likvid. Dakle, samoglasnik se nalazio ispred likvida.

Marinka Simi¢ (2000) govori o dvjema teorijama o izgovoru, tj. neizgovoru popratnoga
vokala. Dok ReSetar tvrdi da oznaka ar i er predstavlja samo pisarsku tradiciju (sli¢no kao i
poluglasovi), Hamm je siguran u to da su se slogotvorni / i slogotvorni » izgovarali s odredenim

prizvukom.

U Muci po Marku iz Par slogotvornost / 1 » dobro se oCuvala, a o izgovoru se tih
elemenata puno ne zna jer su zapisani bez popratnih vokala. Slogotvornost se elemenata u tekstu
oznacava uobicajenim znakovima za poluglas, Stapi¢em ili apostrofom: smr'ti (248v, 250r),
kr've (248r). Bududi da se znak za poluglas nalazi iza likvida, ne moZzemo govoriti o popratnom
samoglasniku (kao §to bi to bio slucaj da je znak za poluglas ispred likvida), ve¢ se radi o
staroslavenskoj pisarskoj tradiciji (Simi¢ 2000). U nekim se imenicama pojavljuju slogotvorni
glasovi r 1 / bez da su obiljezeni poluglasom, Stapi¢em ili apostrofom: crk(v)vi (249v), crk(v)v’

(250r), trstiu (252r).

I u Muci po Marku iz Misala hruackog slogotvornost likvida dobro je ocuvana: plku
(691), krve, plt (69v), semrti (69v), plka (69v), semrtv (701), krst (70r), plku (70v), Krsto (71r),
trsto (711).

Kao zakljucak, za razliku od imenica u Muci iz Par, imenice se sa slogotvornim 1 /u

Misalu hruackom nisu biljezile poluglasovima, Stapi¢ima ni apostrofima. Zanimljiva je imenica
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semrto (Mh 70r), to¢nije njezin glas e. Postavlja se pitanje ima li vokalizacija slabog poluglasa

veze sa slogotvornim r i je li doslo do metateze od rijeci smerts.

6.2. Fonologija suglasnika

6.2.1. Suglasnicka skupina zd

Suglasni¢ka skupina zd (< *dj), napominje Simi¢ (2000), jedna je od karakteristi¢nih
osobina staroslavenskoga jezika. Oc¢uvala se u hrvatskim liturgijskim spomenicima sve do 16.

stoljeca, a u neliturgijskim je spomenicima ouvana samo ponegdje.

Na mjestu se praslavenske skupine d +j nalazio znak j koji se u 12. 1 13. stoljecu biljezio
samo na mjestima grékog i latinskog g. Simié¢ (2000) govori o trima na¢inima zapisivanja

skupine d + j u hrvatskoglagoljskim tekstovima: Zd, j, te pisanje samo susjednih samoglasnika.

U Pariskom zborniku stara skupina zZd nije sacuvana u imenicama. U Pariskome je
zborniku glas j pronaden izmedu vokala u imenici arhiereji (250r), a on je zabiljezen i u stranim
rijeCima: jetsemani (248v), e(van)j(e)lie (247r). Glas j u imenicama Muke iz Misala pronaden

je takoder u imenici e(van)j(e)lie (69r — a).

6.2.2. Suglasnicka skupina §¢/5¢/¢

U oba se teksta na mjestu starih skupina *#j, *stj, *skj upotrebljava jedan grafem, i to
podjednako za st, §¢ 1 ¢é. O izgovoru se ove suglasnicke skupine ne zna puno, moze se samo
nagadati. Kad govorimo o Muci po Marku 1z Pariskog zbornika i Misala hruackog, mnogo je
primjera glasa ¢ u glagolskim oblicima, no kod imenica taj glas nije puno zastupljen. U
Pariskom zborniku pronalazimo sljede¢e primjere: noce (248v), placem’, pla¢’ (249v). U
Misalu hruackom pronalazimo iste imenice, dakle: noc¢s (69v), plasé (70r), plaséem (70r).
Moze se primijetiti razlika kod rijeci plast. Dok je u Misalu glas ¢ iza §, u Pariskome zborniku
¢ dolazi bez dodatnog palatala. Vjerojatno se u Zborniku glas ¢ izgovarao drugacije nego u
Misalu. Ova je suglasnicka skupina Cesta i1 kod aktivnoga participa preterita, o ¢emu sada nece

biti rijedi.
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6.2.3. Alternacija f/p-v

Mihaljevi¢ (2001) govori kako se strani fonem fu hrvatski jezi¢ni sustav prenosio kao
Cesti primjeri pervare za februarius, pariséi za pharisaeus, propacié za praefatio. Glas f
postupno je usao u hrvatski jezi¢ni sustav, i to najvise u stranim rije¢ima poput fratars, filosofs,
Filipy. Od 15. se stoljeca postupno javljao i u domacéim rijeima, i1 to najéesce u rijeci ufati

(Mihaljevi¢ 1991:47).

U Muci po Marku iz Par glas f ne donosi se ni jedanput, dok se u Muci po Marku iz
imenici blasfemiii (Mh 70r) te u posvojnom pridjevu stranoga imena: rufova (70v). Ovakvo
stanje u tekstovima ne slaze se potpuno s misljenjem Milana Mihaljevi¢a (1991) koji govori da
fu to vrijeme nije bio organski dio glasovnog sustava hrvatske redakcije tekstova te da su ga
zbog toga pisari osjecali kao strani element i nerijetko zamjenjivali najblizim domacéim

vvvvv

zamjenjivao nekim drugim glasovima.

6.2.4. Palatalizacije

Damjanovi¢ (2005) govori o trima palatalizacijama straznjojezi¢nih suglasnika. Pod
prvom palatalizacijom podrazumijeva promjenu &, g, & pred prednjojeziénim samoglasnicima
(i, e, v, 6 e)uc z s (tihe > tisSina, drugs > druze). Pod drugom palatalizacijom podrazumijeva
promjenu k, g, h ispred samoglasnika i i é u ¢, z, s (duhv > dusi, uceniko > ucenici), odnosno
ono Sto bismo danas zvali sibilarizacijom. Moze se zakljuciti da i 1 € izazivaju i prvu i drugu
palatalizaciju, ali poredbeno je istrazivanje otkrilo da vrsta palatalizacije ovisi o podrijetlu tih
glasova. Isti je rezultat imala i treca palatalizacija, no kod nje je uzrocnik palatalizacije
samoglasnik i ili ¢ koji se nalazio ispred velara (Gadzijeva i sur. 2014). Treca se palatalizacija,
dakle, razlikovala od prvih dviju po redoslijedu elemenata. Dok su se u prve dvije palatalizacije
samoglasnici nalazili iza straznjojezi¢nih suglasnika (regresivne palatalizacije), u trecoj se
palatalizaciji samoglasnici nalaze ispred suglasnika pa se moze govoriti o progresivnoj
palatalizaciji. Prva i treca palatalizacija ostale su nepromijenjene jo$ od praslavenskog doba,

dok je druga dozivljavala promjene. Glas y (jeri) prije nije uvjetovao palatalizaciju, no
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prelaskom u i, stvoreni su uvjeti za provodenje druge palatalizacije i na mjestima nekadaSnjeg

jeri ($imi¢ 2000).

U Pariskome zborniku druga se palatalizacija dosljedno provodi na mjestima gdje joj je
od starine mjesto, a to znaci u nominativu mnozine muskog roda (ucenici (249v)). Provodi se 1

u instrumentalu mnozine muskog roda (s’ oblaci (250v), s’ kniznici (251r), s’ zasidnici (251v)).

oy

U Kozi¢i¢evu je Misalu hruackom stanje s drugom palatalizacijom sli¢no kao u Par.
Promjena se dosljedno provodi u nominativu mnozine muskog roda (ucenici (69r — b)), u
instrumentalu mnozine muskoga roda (sa uc(e)n(i)ci (69r — b), sa nestroinici (70v — a)).
Zanimljiv je 1 primjer akuzativa mnozine, odnosno, preciznije bi bilo kazati, dvojine Zenskog
roda. Uz primjer ruke (69v —b), pronalazimo 1 primjer v ruce (69v —b). Budu¢i da glas e potjece
od jata, pretpostavljena je provedba druge palatalizacije. O dvojinskim oblicima govore i
Cekovi¢ 1 Eterovi¢ (2012:146). Zakljucuju kako je rije¢ o neujednacenom statusu jata na
etimoloSkom mjestu 1 da zastupljenost njegovih refleksa e 1 i te uporaba na neetimoloskim
mjestima ¢ini manje pouzdanim procjene o dvojinskoj/mnozinskoj ,,pripadnosti” oblika ruce,

ruci.

Zakljucno se moze re¢i da u Pariskom zborniku 1 Misalu hruackom vlada novije stanje,
dakle druga se palatalizacija provodi, osim na starom mjestu, i ondje gdje se prvobitno

provodila nije.

6.3. Morfologija imenica

U staroslavenskome je jeziku postojalo nekoliko sklonidba. Postojala je tzv. glavna
promjena imenica muskog i1 srednjeg roda (nepalatalna i palatalna), glavna promjena imenica
zenskoga roda (takoder palatalna i nepalatalna) te nekoliko sporednih promjena: i-promjena
muskog i zenskog roda, u-promjena muskog roda, v-promjena zenskog roda te konsonantske
promjene (Damjanovi¢ 2005). Vidimo iz prilozenog da je u staroslavenskom jeziku bilo vazno
razlikovanje imenica po obiljezju palatalnosti i nepalatalnosti. Iva Lukezi¢ (2015) govori kako
se razlikovanje osnova po palatalnom i nepalatalnom zavrsetku odrazilo u glavnoj sklonidbi
imenica podvajanjem glavnog obrasca na nepalatalne, koje jo§ zovemo i tvrde, te palatalne,

odnosno meke osnove.
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Glavne su promjene potvrdene u staroslavenskim tekstovima sljedece: tvrde o-osnove i meke
jo-osnove muskoga roda, tvrde o-osnove i meke jo-osnove srednjega roda, tvrde a-osnove i
meke ja-osnove zenskoga roda.

Sporedne se promjene, spomenute na pocetku poglavlja, dijele na samoglasnicke i suglasnicke
osnove. ,,Suglasnicke su osnove: i-osnove muskog roda i i-osnove Zenskog roda, u-osnove
muskog roda i u-osnove Zenskog roda (v-osnove). Suglasnic¢ke su osnove: osnove zenskog roda,
n-osnove muskog roda, n-osnove srednjeg roda, t-osnove srednjeg roda i s-osnove srednjeg
roda* (Lukezi¢ 2015:12).

Nama su te sklonidbe, odnosno promjene vazne jer se iz njih razvio sustav kakav danas
poznajemo, a imenice su u velikoj vecini slucajeva zadrzale rod koji su imale u praslavenskom
jeziku (Lukezi¢ 2015).

Vec¢ u dosta ranoj fazi hrvatskoga jezika sustav se sklonidba pojednostavio, stoga valja
govoriti o trima sklonidbenim tipovima. Zadrzana je, dakle, o/jo-sklonidba koja je obuhvacala
gotovo sve imenice muskoga i srednjega roda, a/ja-sklonidba koja je obuhvacala gotovo sve
imenice Zenskoga roda te i-sklonidba koja je obuhvacala gotovo sve imenice nekadasnjih
konsonantskih osnova.

U nastavku ¢e se rada prikazati morfoloSka analiza imenica. Ta ¢e analiza biti obiljeZena
isklju¢ivo rodom rijeci, a ne vrstom sklonidbe. Za svaki ¢e se padez istraziti gramaticki morfemi
koji su najfrekventniji, a sve ¢e biti potkrijepljeno i primjerima kako bi jezi¢no stanje bilo $to

bolje prikazano.

6.3.1. Nominativ

oy

U Muci po Marku iz Pariskog zbornika te Muci po Marku iz KoZi€i¢eva Misala
hruackog potvrdena su dva gramaticka morfema u nominativu jednine imenica muskoga roda:
nulti morfem i -a. Nulti je morfem ¢es§¢i, a primjeri iz Par su sljedeci: vazams (246v), opresnako
(246v), i(su)sv (247r), mestro (247v), s(i)nb (248r), Petrv (248r1), peteh (248v), Casv (249r),
D(u)ho (249r), prédat(e)lv (249v), sanam' (250r), h(rstv) (250v), arhieréi (250v), Pilat' (251r),
p(e)trs (251r), barabas' (251v), raz'boinik’ (251v), narod (251v), skaz' (252r), kr(a)lb (252r),
drug' (252v), opons (253r), sat'nike (253r), desetnik' (253v), osipv (253v)

Nulti je morfem kod imenica muSkoga roda najzastupljeniji 1 u KoZicicevu misalu: I(su)so (691
— a), ¢(lové)ke, ucitelv, sinv (69t — b), petarsv, petehs (69v—-a), narod (69v — b), arhieréi, krst
(70r — b), Pilat, tituls, krst (71r — a), stotnike, osipv, desetnik (71r —b).
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Morfem -a nalazi se u imenicama muskoga roda u Par samo u sljede¢im imenima: Juda (247r)
iilié (253r). U istim je imenima taj gramaticki morfem oCuvan i u Kozicicevu misalu: itida (69t
—a)iilie (71r—b), a oCuvan je i u imenici baraba (70v — a). Moze se primijetit da je kod imena
Ilija u nominativu jednine zabiljeZen é, no pretpostavka je da se taj glas ¢itao kao /ja/, o cemu
se govorilo u poglavlju fonologije. Ta su se muska imena sklanjala poput imenica Zenskoga
roda glavne sklonidbe.

U nominativu jednine zenskoga roda potvrdena su tri gramaticka morfema: -a, nulti
morfem i-i. Najc¢es¢i je morfem -a, stoga se navode primjeri imenica iz Par: Zena (247r), d(u)sa
(248v), raba (250v), m(a)rié mag'daléna (253r), a podudarni su primjeri i u Misalu: paska (69v
—b), smutna, zena (69r — a), godina (69v —b), rabina (70r —b), marié magdalena (71r —b),
paraskavié (71r — b ). U imenicama u kojima je zabiljeZen jat ponovno govorimo o izgovoru
/jal.

Imenice i-deklinacije imaju nulti gramaticki morfem u nominativu jednine: vecer' (Par 253v,
Mh 71r — b), pogibél’/ pogibel», (Par 247r, Mh 69r — a), maste (Mh 69r — a), kr'v »/krvs(Par
248r, Mh 69v — a), plt (Mh 69v-b).

Morfem -i zabiljezen je jedino u primjeru mati (Par 253r, Mh 71r — b).

Sve imenice srednjega roda u nominativu jednine u obje muke imaju morfem —o ili —e.
Morfem -e imaju sljedece imenice: e(van)j(e)lie (Par 247r, Mh 69 r — a), ukreplénie (Mh 69r —
b). Morfem -o pronaden je u sljede¢im primjerima: telo (Mh 69r — b) tj. télo (Par 248r),
sv(é)doc'stvo (Par 250r), odnosno svedételstvo (Mh 70r — a), mesto (Mh 70v —b), tj. més'to (Par
252r).

U nominativu mnozine imenica muSkoga roda redovito je gramaticki morfem -i:
arhierei, pisci (Mh 68v — b, Par 249v), ucenici (Mh 68r —b) tj., uc¢(e)n(i)ci (Par 247v), eréi (Mh
70r — a, Par 249v), starii (Mh 70r — a), arhieréi/arhieréji (Mh 70r — a, Par 250r), vitezi (Par
251v). Takoder je pronaden i morfem -e za N mn. m. r.: sluge (Mh 70r — b) te starisine (Par
249v). Te su imenice muskoga roda, no sklanjaju se kao imenice zenskoga roda danasnje e-

deklinacije.

U nominativu je mnozine imenica Zenskoga roda gramaticki morfem -e (ov'ce (Par 248

V), tj. ovce (Mh 69v — a), Zene (Mh 71r — b, Par 253r).

Pronaden je jedan primjer imenice u nominativu mnoZzine srednjega roda, i to u
Pariskom zborniku, dok niti jedna nije pronadena u Misalu hruackom: sv(é)doc'stva (Par 250r).

Moze se zakljuciti da u ovim dvjema mukama nisu vidljive medusobne razlike u nominativu
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jednine i mnoZzine imenica, tj. isti se gramaticki morfemi pojavljuju na paralelnim mjestima u

tekstovima.

6.3.2. Genitiv

U genitivu jednine imenica muSkoga roda pronaden je jedan gramaticki morfem: -a.
Gramaticki morfem -a nalazi se u najvecem broju primjera: zavéta (Par 248r), narda (Mh 69r
—a), roda (Par 248r, Mh 69v — a), plka (Mh 69v —b), i(su)sa (Par 250r), prazdnika (Par 251r,
Mh 70v — a), uzroka/ozroka (Par 252r, Mh 71r — a), kriza (Par 252v, Mh 71r — a), templa (Mh
71r —b), ékova (Par 253r, Mh 71r —b), kralevstva (Mh 71r —b), stotnika (Mh 71r —b), satnika
(Par 253v), groba (Par 253v, Mh 71v — a).

Pronadena su i dva primjera G jd. m. r. zapisana s jatom: arhiereé (Mh 70r — a) 1 kraé

(Par 253r). Ovdje se opet moZe govoriti o izgovoru jata kao ja.

U genitivu jednine imenica zenskoga roda pronadena su dva gramati¢cka morfema: -i i -
e. U nastavku slijede primjeri s morfemom -i: smr'ti, smrti (Par 248v, Par 250v), vodi (Mh 69r
—b), galiléi (Par 251r), masti (Par 247r, Mh 69r — a), vznavidosti (Mh 70v —b), godini (Mh, 71r
— a). Sljededi primjeri potvrduju morfem -e: vode (Par 247v), sile (Par 250v), zadovole (Par
251v), pur'pure (Par 252r), t'me (Par 252v), godine (Par 252v), arimatie (Par 253v, Mh 71r —
b), golgote (Mh 70v — b). Moze se primijetiti da iste imenice u dvjema mukama imaju razliciti
morfem. Tako u Par nalazimo oblike vode, godine, au Mh gledamo oblike vodi, godini. Morfem
-1 ovdje o upucuje na starije podrijetlo, odnosno, kako Kuzmi¢ 1 Kuzmi¢ (2015:26) navode, taj
je nastavak podrijetlom iz nekadasnje a-sklonidbe, a od srednjeg je vijeka uopcen nastavak u

cakavskome narjecju (kao 1 nastavak -e Cije je podrijetlo iz ja-, v-, i r- sklonidbe).

U genitivu jednine imenica srednjega roda pronaden je gramaticki morfem -a, a primjera

su tek dva: slova (Par 251r, Mh 70v — a), sela (Mh 70v —b), tela (Mh 71r — D).

Kad govorimo o genitivu mnoZine, u tekstu je Muke pronaden genitiv mnozine imenica
muskoga roda s nutim morfemom te s morfemima -ov/-ev, a primjeri su za nulti morfem
sljedeci: uceniks (Mh 69r — b), pisac, pisac' (Mh 69v — b, Par 249r ), starésino (Par 249r).
Primjera za morfem —ov/ev nesto je manje: oprésnakove (Par 247v), ucenikove (Par 247v),
arhieréove (Mh 69v —b, Par 250r), gresnikov' (Par 249r), svedételeve (Mh 70r —b), sv(é)dokov’
(250v). Nadeni su i primjeri za morfem -i: pinezi (Par 247r), arhieréi (Par 249r), ali i za nastavak

-ih: danih’ (Par 250r), odnosno -eh: d(a)néh’ (Par 252v). Vidimo, dakle, kako Muka iz
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vvvvv

dok Muka iz Pariskoga zbornika zadrzava njih mnogo, ¢ak pet: -0, -ov/ev, -i, -ih, -€h. Svi su ti
morfemi karakteristi¢ni Cakavskom narjecju, a vidimo da se ista imenica katkad pojavi s jednim
morfemom, a katkad s drugim. GadZijeva 1 sur. piSu kako se kod imenice blagdan, a onda
analogno tome i kod imenice dan, moZe naci pridjevski nastavak -ih, i to sa é umjesto 7, a ta je

pojava karakteristi¢na ¢akavskim govorima i novijeg je datuma.

Imenice su glavne muske deklinacije preuzimale tako nastavke u-deklinacije, posebno
ako su ti oblici bili dulji 1 izrazajniji pa se mogu naci sljedeci oblici: arhieréove (Mh 69v —b),
gresnikov' (Par 249r), a koji su dokaz ostataka iS¢ezlih paradigmi. Nastavak iz u-sklonidbe
preuzela je i imenica svedételeve (Mh 70r — b), koja zbog palatalnog docetka dobiva nastavak -

ev (Kuzmi¢ i Kuzmi¢ 2015).

Genitiv mnozine Zenskoga roda pronaden je samo jedanput u objema Mukama, i to s
nultim nastavkom: rabins (Mh 70r — b) te rabv (Par 250v), dok primjera za genitiv mnozine

srednjega roda nema.

6.3.3. Dativ

Dativni su oblici u tekstu Muke po Marku ¢es¢i nego Sto se ocekivalo. U dativu jednine
imenica muskoga pojavljuje se samo gramaticki morfem -u: gospodinu (Par 247v), gospodu
(Mh 69r — b), domu (Par 247v, Mh 691 — b), ¢(lové)ku (Par 248r, Mh 691-b), Petru (Par 249r,
250v, Mh 69v — b, 70v — a), ar'hieréii (Par 249v), i(su)su (Mh 70r — a (u Pariskom je zborniku
ovdje upotrijebljen akuzativ: vprosi i(su)sa (Par 250r))), pilatu (Par 251r, Mh 70v — a, 71r — b
), plku (Mh 71v — a), kralju (Par 251v), drugu (Par 252v), osipu (Par 253v, Mh 71r —b).

U dativu jednine imenica Zenskoga roda pronadeni su sljede¢i primjeri s morfemom -i:
smr'ti/semrti (Par 250r, Mh 70r —b), sili (Mh 70r — b), godini (Par 252v, Mh 71r — a), a primjera

dativa jednine srednjega roda nema.

Nesto su ¢es¢i primjeri u dativu mnozine imenica muskoga roda koji imaju gramaticki
morfem -om: ucenikom'/ucenikomo (Par 248v, Mh 69v — a), arhieréom'/arhiereoms (Par 247v,

Mh 69r — a).

U tekstu nema ni primjera za dativ mnozine imenica srednjega roda, a primjer je za dativ

mnozine zZenskoga roda jedan: dvarem (Mh 71v — a). Ta je imenica u staroslavenskome glasila
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dvsrs, a pripadala je i-sklonidbi (Damjanovi¢ i sur. 2009). Morfem -em potvrden je u imenica

i-sklonidbe u ¢akavskome jeziku (Kuzmi¢ i Kuzmi¢ 2015).

Iz priloZzenog vidljivo je kako se u dvama tekstovima ne vide razlike u dativnim

oblicima. U oba se teksta pojavljuju isti gramaticki morfemi.

6.3.4. Akuzativ

Za razliku od dativa, akuzativ je u tekstu vrlo Cest. U muSkome rodu jednine imenica
najces¢i je gramaticki morfem nulti: dans (Par 246v, Mh 69r — a), prazdnike (Par 246v),
alabastars (Mh 69r — a), grade (Par 247v, Mh 691 —b), vazam' (Par 247v), ¢(lové)ks (Par 247v),
baril’ (Par 247v), hlebo (Mh 69r —b), gl(a)sv/ glasv (Par 248v, Mh 69v — a), plas¢ (Mh 70r —
a), dvor (Par 249v, Mh 70r — a), tempal (Mh 70r — a), kriz'"/krize (Par 252r, Mh 70v —b), vénac'
(Par 252r), er(u)solimv/er(u)s(o)l(i)me (Par 253r, Mh 71r — b), grobb (Mh 71r — b),
kamenv/kamen (Par 253v, Mh 71v— a).

Pojavljuje se, dakako, i gramati¢ki morfem -a: i(su)sa (Par 246v, Mh 68v — b), pastira
(Mh 69v —b), petra (Par 248v), ékova (Par 248v), iv(a)na (Par 248v), raba (Par 249v, Mh 70r
— a), razboinika (Mh 70r — a), s(i)na (Par 250r, Mh 70r — b), ¢(lové)ka (Par 251r, Mh 70v — a),
krala (Par 251v, Mh 70v — a ), simuna (Par 252r, Mh 70v — b), otca (Mh 70v — b), barabana
(Par 251v), sat'nika (Par 253v).

Moze se primijetiti da je akuzativ jednine imenica muskoga roda za nezivo jednak
nominativu, a onaj za zivo jednak genitivu. U staroslavenskom su knjizevnom jeziku nominativ
1 akuzativ uvijek bili jednaki, tek se razvitkom posebnih slavenskih jezika razvila razlika
izmedu Zivoga 1 nezivoga u jeziku. Gramaticki se morfem -u nalazi u dvjema imenicama:
barabu (Par 251v), iliti (Par 253r, Mh 71r —b). Te se imenice sklanjaju kao imenica Zena, dakle,
kao imenice zenskoga roda, no u izvanjezi¢noj stvarnosti predstavljaju osobe muskoga spola.
Zanimljivo je da je na jednom drugom mjestu u Pariskom zborniku zapisana imenica muskog
roda, a koja bi u nominativu glasila baraban (A jd. m. r. barabana (Par 251v)), ¢ime se

naglasava da je rije¢ o osobi muskog spola.

U akuzativu je jednine imenica Zenskoga roda ¢e$¢i gramati¢ki morfem -u: glavu (Par
247r, Mh 69r — a), pasku (Mh 69r —b), s'krabicu (Par 247r), ruku (Par 248r, Mh 69r —b), zdela
(Par 248r), casu (Par 248r, Mh 69v — a), goru (Par 248v, Mh 69v — a), galiléju/galileu (Par
248v, Mh 69v — a), z(e)mlu (Par 248v, Mh 69v — b), godinu (Mh 69v —b), nivu (Mh 69v —a ),
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blasfemiu (Mh 70r — b), druz'bu (Par 252r), godinu (Par 252v, Mh 71r — a), spugu/spuzu (Par
253r, Mh 71r — b), vecerat(e)lnicu (Par 247v), gostinicu (69r — b)

Tek se ponegdje javlja nulti gramaticki morfem, i to u imenicama i-deklinacije, nesto
ceS¢e u Muci iz Pariskoga zbornika nego iz Misala hruackog: masto (Par 247r), pamets (Par
247r), vecers (Par 247v), pes(a)n (Mh 69v — a), no¢'/nocv (Par 248v, Mh 69v — a), napaste (Par
249r, Mh 69v —b), crk(v)v' (Par 250r), semrte (Mh 70r — a), tr'stv/trste (Par 253r, Mh 71r — b).

U akuzativu jednine imenica srednjega roda ¢es¢i je gramaticki morfem -o: télo/telo (Par
253v, Mh 69r — a), svedetelstvo (Mh 70r — a), sv(é)doc'stvo (Par 250r), zlo (Mh 70v — b),
uboistvo (Mh 70v — a), mésto (Mh 70v —b), délo (Par 247r), selo (Par 248v, na tom je mjestu u
Mh imenica zenskoga roda niva: na nivu (Mh 69v — a)), uho (Par 249v), vino (Par 252r),
kr(a)l(é)vstvo (Par 253v).

Rjede se javlja gramaticki morfem -e: vr(é)me/vr(i)me (Par 246v, Mh 68v — b),
pogrebenie/pogrébenie (Par 247r, Mh 69r — a), vspominanie (Mh 69r — a), /(i)ce (Mh 70r — b),
dubalve (Mh 71r —b), zn(a)m(e)nie (Par 249v), ras'petie (Par 252r).

Akuzativ mnoZine imenica tesko se pronalazi; u Misalu hruackom nije ni pronaden. U

Pariskom je zborniku morfem za akuzativ mnozine imenica muskoga roda -i: d(s)ni (Par 249v).

U akuzativu mnozine imenica Zenskoga roda gramaticki je morfem -e: svite (Par 252r),

ruce, ruke (Mh 69r —b) te -i: rizi (Mh 70r — b),.

U akuzativu srednjeg roda mnozine pronadene su imenice: svedételstva (Mh 70r — a), kolena

(Mh 70v —b), s time da se kod druge imenice moze govoriti i o dvojini.

6.3.5. Vokativ

U tekstu Muke po Marku postoji nekoliko imenica u vokativu, a svi su vokativi u jednini
muskoga roda te u skladu sa staroslavenskom jezi¢nom tradicijom. NajceS¢i je gramaticki
morfem -e, a mogu se pronaci i morfemi -u i -i. Donose se primjeri s gramatickim morfemom
-e: o(tv)Ce/otce (Par 249r, Mh 69v — b), Simune (Par 249r, Mh 69v — b), Mestre (Par 249v),
B(oz)e (Par 253r, Mh 71r — a), a zatim i s gramatickim morfemom -u: kr(a)lju/kralii (Par 252r,
Mh 70v — b). Na mjestu gdje je u Pariskome zborniku vokativ Mestre, u Misalu hruackom

nalazimo Rabbi (Mh 69v —b), §to je tipi¢ni grecizam.
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6.3.6. Lokativ

U lokativu se jednine imenica muskoga roda u Pariskome zborniku najces¢e nalazi
gramaticki morfem -u koji se smatra utjecajem u-deklinacije: v' domu (Par 246v), v' svitu (Par
247r), V' kamiku (Par 253v), a isti se moze, jo§ ¢esce, naci i u Misalu hruackom: po dneii (Mh
68v —b), v plku (Mh 69r — a), po miru (Mh 69r — a), vdomu (Mh 69r — a), v purpiru (Mh 70v
— b). Ipak, moze se nac¢i 1 morfem -i: pri og'ni/ pri ogni (Par 250r, Mh 70r — a), v templi (Mh
70r — a), a pojavljuje se 1 nulti morfem: v’ zasid (Par 251v) te morfem -em: po dnem (Mh 70v —

a)

Za lokativ jednine Zenskoga roda u obje je Muke potvrden jedino gramati¢ki morfem -
1: v bétanii/v betanii (Par 246v, Mh 69r — a), po z(e)mli (Par 252v, Mh 71r — a), v galiléi/v galilei
(Par 253r, Mh 71r — b), po glavi (Mh 70v — b) v nestroenvi (Mh 70v — a), v steni (Mh 71r — b),
v' crk(v)vi (Par 249v).

Dok je gramaticki morfem za imenice u lokativu jednine srednjega roda u Pariskom

zborniku -o: v' kralev'stvo (Par 248r), u Misalu hruackom je -i: v kralevstvi (Mh 69v — a).

U lokativu je mnozine imenica muskoga roda u Misalu hruackom pronaden primjer s
gramatickim morfemom -&h: v [judéh (Mh 246v), a primjer lokativa mnozine muSkoga roda

nije pronaden u PariSkom zborniku.

Za lokativ mnozine imenica zenskoga roda pronaden je primjer v’ dvori (Par 250v) te po

lanitami (Mh 70r — b). Lokativ mnoZine srednjeg roda takoder nije pronaden.

6.3.7. Instrumental

Instrumental je relativno frekventan padez u Muci po Marku. U instrumentalu je jednine
imenica muskoga roda gramati¢ki morfem -om. U svim je primjerima osnova nepalatalna, stoga
je 1 oCekivan gramaticki morfem -om: i(su)som/i(su)som (Par 250v, Mh 70r —b), dvoroms (Mh

70r —b), zboroms (MH 70v — a), sanmom (Par 251r), glasom (Mh 71r — a).

U instrumentalu jednine imenica Zenskoga roda pronaden je sljedeé¢i primjer s morfemom -1,
odnosno -ju: lastii (Mh 68v — b). Ta se imenica u staroslavenskom knjizevnom jeziku

deklinirala po i-deklinaciji. Jo§ se jedna imenica sklanjala po i-deklinaciji, a pronadena je u oba
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teksta: trstiu (Par, 252r, Mh 70v — b). U Pariskome zborniku na mjestu imenice lastiu

pronalazimo rije¢ sa zanimljivim morfemom -ov: Ainoves.

Instrumental jednine srednjega roda nije pronaden, osim onoga u Pariskom zborniku: s’
dréviems (Par 249r) gdje je rije¢ o zbirnoj imenici. Tekst Muke pruza mnogo primjera
instrumentala mnozine imenica muskoga roda s gramati¢kim morfemom -i: sa uc(e)nici (Par
247v, Mh 69r — b ), s' meci (Par 249r, Mh 69v — b ), s' kniznici (Par 251r), s' zasidnici (Par
251v), sa oblaci (Mh 70r —b), sa nestroinici (Mh 70v — a).

Gramaticki morfemi za instrumental mnozine imenica zenskoga roda nisu raznovrsni,
vec je uvijek rijec o istome morfemu, morfemu -ami: rukami (Par 250r), posiinicami (Par 250v),
policnicami (Par 250v), gl(a)vami (Par 252v, Mh 71r — a ), sibami (Mh 70v — b), a isti morfem
ima 1 imenica muSkoga spola koja se deklinirala kao imenica glavne Zenske promjene:

starésinami (Par 251r), slugami (Mh 70r — a), .

Jedina imenica srednjega roda mnoZine instrumentala u Muci je sljedeca: s drevi (Mh
69v — b). Stari se nastavak -i, govore Kuzmi¢ i Kuzmié¢ (2015), javlja u i Stokavskome
knjizevnome jeziku (u svim razdobljima) te u cakavskome do kraja 17. st. U Pariskom se

zborniku na tom mjestu nalazi zbirna imenica, tj. instrumental jednine srednjega roda: s

dréviems (Par 249r).

6.3.8. Dvojina

Parnost

vvvvv

oblika parnih imenica mnoZinskim oblicima: vzloZise ruke (Mh 69v — b), ruke v’zloZise (Par
249v), v ruke gresnikov (Par 249r), prekl(o)n(i)mo kol(e)n(a) (Mh 71v — b), i kolena polagaiice
(Mh 70v —b), i preklanajuce koléna (Par 252r), za lanitami, po lantami_(Mh 70r — b), rukami
stvorenui (Par 250r).

Cekovi¢ i Eterovi¢ (2012) napominju kako se u drugim mukama iz drugih misala i zbornika
na vecini ovih mjesta pojavljuju dvojinski oblici.

Ipak, potvrdeni su dvojinski oblici imenica za izricanje parnosti za, kako Cekovi¢ 1

Eterovi¢ (2012) kazu, parnosimetri¢ne predmete sastavljene od dvaju dijelova ili dijelove tijela
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koji tvore prirodni par, a koje jo$ nazivamo i parnim imenicama: Béhu bo oci ih' otezéali (Par
249r), béhu bo otegoteli otci ih (Mh 69v —b) v ruce gresnih (Mh 69v — b).

Iz primjera se vidi da je dvojina uporabljena onda kada se radi o mnozini u izvanjezi¢noj
stvarnosti (o rukama viSe greSnika, o o¢ima vise ucenika).

Vrlo je zanimljiva pojava supostojanja mnozinskog i1 dvojinskog oblika u Muci po Marku u

vvvvv

vvvvv

Cekovi¢ i Eterovi¢ (2012).

Dvojnost

Dvojinski oblici imenica upotrebljavaju se u Muci po Marku 1 za izricanje dvojnosti, tj.
kada se govori o dva bica ili predmeta, a imenske su imenice u sluzbi apozicije i atributa srocne
u istom broju (Cekovi¢ i Eterovi¢ 2012). Broj mozZe ili ne mora biti eksplicitno naveden pa tako
u muSkome rodu postoji o¢uvan nominativ dvojine gdje kvantifikator nije naveden: otidosta
ucé(e)nika (Mh 69r — b), tj. sad'sa ucé(e)nika (Par 247v) te akuzativ dvojine gdje postoji
kvantifikator: raspese d'va razboinika (Par 252v, Mh 71r — a).

Ocuvan je 1 ostatak lokativa mnozine muskoga roda : po dviii dneit (Mh 68v —b), po triti dneii

(70r — a).

Uz brojevni kvantifikator dva i tri, uz koje u staroslavenskome dolazi dvojina, javlja se u tekstu
Muke po Marku v Misalu hruackom i Pariskome zborniku 1 mnozina: po triit dneii (Mh 70r —

a), v trihe dného (Mh 71t — a), po trih’ d(a)nih’ (Par 250r).

Sto se ti¢e morfologije imenica u tekstu Muke po Marku, moZe se zakljuiti da se za sva
tri roda oCuvala glavna deklinacija, a razlike se izmedu palatalnih i nepalatalnih osnova
ponegdje ¢uvaju. Neki nam oblici padeza pokazuju ostatke u-deklinacije imenica muskoga roda
(imenice sin, dom), n-deklinacije imenica muskoga (dan) i srednjega roda (vréme), r-deklinacije

imenica zenskoga roda (mati), s-deklinacije imenica srednjega roda (¢élo, nebo).

Imenski se oblici u Pariskom zborniku 1 Misalu hruackom uglavnom podudaraju, a
najvece su razlike u genitivu mnozine muskoga roda. Muka iz Misala ima samo dva morfema:

nulti te -ov/-ev, dok Muka iz Pariskoga zbornika pet: -0, -ov/ev, -i, -ih, -¢h. Zakljuciti se moze
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da je Pariski zbornik pratio razvitak ¢akavskoga jezika, a pisar Zelio da jezik bude razumljiv
crkvenoslavenski jezik i tradiciju, dakle one starijeg podrijetla. Treba naglasiti da su u tekstu
Muke po Marku v Misalu 1 Zborniku oCuvani ostaci dvojine imenica muskoga i Zenskoga roda.
dvojine imenica zenskoga roda, a na drugome se mjestu s istom imenicom nalazi akuzativ
mnozine zenskoga roda (vzlozZise ruke (Mh 69v — b), v ruce gresnih (Mh 69v — b)), §to donosi
zaklju€ak da se Kozi¢i¢ dvoumio izmedu uporabe dvojine i mnozine. Na spomenutom se mjestu
u Pariskome zborniku uvijek nalazi mnoZzina, $to upucuje na to da je Borislavi¢ pratio razvoj
jezika 1 nije podlijegao tradicionalnim i starijim oblicima. U imenskim oblicima nema puno

medusobnih razlika u dvama tekstovima Muke 1 moze se zakljuciti da su, Sto se morfologije

imenica tice, ove dvije Muke vrlo slicne.

6.4. Leksik imenica

S obzirom na to da se radi o0 Mukama iz razlicitih knjiga, liturgijske i neliturgijske, moze
se govoriti o razlici 1 na leksi¢koj razini. U Pariskome se zborniku javljaju nove imenice,
neuobicajene za misalski jezik. Tako primjerice u Misalu pronalazimo imenicu paska (Mh 68v
—b), dok je ona u Zborniku zamijenjena rije¢ju vazams (Par 246v). Sli¢no, dok je u Misalu
imenica rizi, u Zborniku je svite. U Misalu je hruackom primijeéeno i vise rijeci stranoga
podrijetla, tako primjerice pronalazimo imenicu alabastar, dok u Par pronalazimo imenicu
Skrabica. Blasfemija iz Mh zamijenjena je rijecju psost u Par. Usporeduju¢i misalski tekst i
onaj zbornicki, uocavaju se sinonimni parovi koji s jedne strane sadrze stranu ili stariju rijec,

dok s druge strane dolazi domaca ili novija rije¢. Slijede neki od primjera:

Misal hruacki Pariski zhornik
paska (68v —b) vazams (246v)
lastiu (68v —b) hinovs (246v)
plku (69r — a) ljudéh' (246v)
alabastars (69r — a) Skrabicu (247r)
dinari (69r — a) pinezi (247r)
miru (69r — a) svitu (247r)
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vspominanie (69r — a)

pamet (247r)

mésto (69r — a)

grads (247v)

vidro (69r — b)

barils (247v)

ucitels (69r — b)

mestrs (247v)

ukreplénse (69r — b)

stans (247v)

gostinicu (69r — b)

vecerat(e)lnicu (247v)

hlebs (691 — b)

kruh' (248r)

nivu (69v—a)

selo (248v)

godina (69v— b)

¢ass (249r)

rabbi (69v—Db)

mestre (249v)

me¢ (70r — a)

noz' (249v)

templi (70r — a)

crk(v)vi (249v)

tunoSa (70r — a)

junak' (249v)

zbor (70r — a)

sanam' (250r)

svédetelstvié (70r — a) sv(€)doc'stvo (250r)
rizi (70r — b) svite (250r)
blasfemiti (70r — b) psost (250v)
pisci (70v — a) kniznici (251r)
nestroinici (70v — a) zasidnici (251v)
Sibami (70v —b) bici (251v)
voini (70v —b) vitezi (251v)
voinstvo (70v — b) druz'bu (252r)
stotnika (71r — b) satnika (253r)
tons (71r —b) gl(a)sb (253r)
dubalse (71r —b) platna (253v)
steni (71r —b) kamiku (253v)

Vidljivo je iz paralela da su strane rijeci iz Misala v Zborniku prevedene domacim
sinonimima. No, postoji i obrnuti slucaj: rije¢ vidro u Misalu zamijenjena je rijeci baril u
Zborniku. Baril je tipina talijanska rijec, Sto ukazuje na utjecaj talijanskoga jezika u Pariskome
zborniku. U tekstu muke iz Zbornika pronadene su rije¢i policnica (¢uSka) te poSiinica
(zaus$nica) za koje ne postoji ekvivalent u Misalu, a o tome je ve¢ govorila Badurina-Stipcevié¢

(2004). Ipak, bez obzira na to §to je vise hrvatskih rije¢i u desnom stupcu, pronadena je u tome
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stupcu 1 rije¢ sanam' (250r) koja je moravizam i istiCe se kao rijedak primjer leksickoga
arhaiziranja (Badurina-Stipcevi¢ 2004), a ona je u Misalu zamijenjena hrvatskom rijecju zbors
(70r — a). Zanimljiva nam je 1 pojava rije¢i dubalve u Misalu. Ta je rije¢ arhai¢na i starijeg
podrijetla. U Pariskom je zborniku upotrijebljena suvremenija rije¢, rije¢ platno (253v), koju
pronalazimo i u dana$njem, suvremenom prijevodu Muke po Marku. Sto se ti¢e sinonimnog
para tons (71r — b) 1 gl(a)sv (253r), treba naglasiti da je rije¢ tons iz Misala grckog podrijetla,
a u Pariskom zborniku nalazi se imenica gl(a)ss staroslavenskog podrijetla, Sto ponovno

potvrduje tezu o pomladivanju leksika u Zborniku.

Ipak, treba napomenuti da tekst Muke iz Misala hruackog, iako mozda nije toliko
pomladen u odnosu na Zbornik, dosta je pomladen u odnosu na druge misalske tekstove.
Badurina-Stip€evi¢ (2004) tako govori o zanimljivosti prijevoda latinskoga Calvariae locus. U
oba je teksta Muke rije¢ o slobodnome prijevodu latinskoga predloska (Sto nije uobicajeno za
misalske tekstove). U Pariskom zborniku, stoga, uocava se ubién’é més’to, a u Misalu
hruackom umjesto toga nalazi se mucnoe mesto. Autorica govori o puckoj etimologiji kojom je

latinska rije¢ Calvaria (chaluaria) shva¢ena kao charuraia, odnosno mjesto krvi ili ubojstva.
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7. ZAKLJUCAK

Iz jezine se analize imenica iz Muke po Marku iz Pariskoga zbornika 1 Misala
hruackoga moze vidjeti da se, s obzirom na to da su knjige nastale u razmaku od vise od 150
godina, imenice ponasaju relativno sli¢no. Ipak, neke razlike postoje na grafijskoj i fonoloskoj
razini, ali 1 na morfoloskoj te leksickoj.

Dok se u Misalu potpuno uklanja apostrof, a Stapi¢ se svodi na oznaku kraja, u Zborniku
apostrof dolazi ¢esce i to najvise na kraju rijeci, zatim iza slogotvornih 7 i /, iza prefiksa ispred
sufiksa -stvo, a u drugim pozicijama njegova je upotreba nedosljedna. Stapi¢ je u Zborniku, kao
1 u Misalu, Cest na kraju rijeci, dok u sredini dolazi rijetko. Zanimljivo je da su u oba teksta
primjeri s vokaliziranim poluglasom rijetki.

Jat je u Muci po Marku iz Pariskog zbornika dobro ocuvan na starome mjestu, dok u
Misalu hruackom gotovo uopée nije ouvan, ve¢ su ¢esc¢i njegovi refleksi. U Misalu hruackom
brojniji su kod imenica ekavizmi, dok je Pariskome zborniku i ikavskog i ekavskog refleksa
pronalazimo malo. Podrijetlo ekavizama kod Misala vjerojatno je pod utjecajem sjevernih
u kojem je na mjestu staroga glasa ¢ takoder é: vrimé . U oba je teksta refleks prednjega nazala
kod imenica e, dok je straznjega u pravilu vokal u (iznimka su sljede¢i primjeri: sobotom’ (Par
253v), sobotu (Mh 71r —b)). I u Pariskome zborniku 1u Misalu hruackom druga se palatalizacija
dosljedno provodi na mjestima gdje joj je od starine mjesto, a to je u nominativu mnozine
muskog roda, no provodi se i u instrumentalu mnozine muskog roda. U Kozi¢i¢evu se misalu
provodi i u akuzativu dvojine imenice ruka: rucé.

Sto se ti¢e morfologije imenica, nisu primije¢ene velike razlike. Tijekom povijesnoga
jezi¢noga razdoblja kategorija roda nije se mijenjala pa su imenice zadrzale isti rod koji su
imale 1 u praslavenskom jeziku. Nadalje, u morfoloSkoj analizi imenica potvrden je gubitak
sporednih deklinacija, osim i-deklinacije, a imenice koje su se sklanjale po tim deklinacijama
presle su u jednu od glavnih deklinacija.

Najvece se razlike u mukama vide u genitivu. U genitivu jednine Zenskoga roda iste
imenice u dvjema mukama imaju razli¢iti morfem. Tako su Par nalazimo oblike vode, godine
a u Mh oblike vodi, godini. Morfem -i ovdje o upucuje na starije podrijetlo i taj je nastavak
podrijetlom iz nekadasnje a-sklonidbe. Razlike se vide 1 u genitivu mnozine muskoga roda; u
Misalu su morfemi nulti te -ov/-ev, a Zbornik pokazuje cak pet morfema: -0, -ov/ev, -i, -ih, -¢h.

Oba teksta razlikuju akuzativ za Zivo 1 za neZivo, pa je tako akuzativ jednine imenica

muskoga roda za nezivo jednak nominativu, a onaj za zivo jednak genitivu. U lokativu jednine
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muskoga roda osim morfema -u te -i, u Misalu se javlja morfem -em, a u Pariskom pronalazimo
nulti morfem. Dok je gramati¢ki morfem za imenice u lokativu jednine srednjega roda u
Pariskom zborniku -0, u Misalu hruackom je -1: v' kralev'stvo (Par 248r) 1 v kralevstvi (Mh 69v
— a). U instrumentalu jednine imenica Zenskoga roda u Misalu pronadeni su primjeri s
morfemom —{, odnosno —ju, dok je u Pariskom potvrden morfem -ov. Oba teksta pruzaju
mnogo primjera instrumentala mnozine imenica muskoga roda s gramati¢kim morfemom -i,
dok je morfem za instrumental mnoZzine imenica zenskoga roda -ami.

Srednji rod mnozine instrumentala pronaden je samo u Muci iz Misala, a tada je
nastavak -i: s drevi (Mh 69v — b). Kuzmi¢ i Kuzmi¢ (2015) pisu kako se morfem -i javlja u
Stokavskome knjizevnome jeziku (u svim razdobljima) i u cakavskome do kraja 17. st.

Sto se ti¢e dvojine, ¢eséa je zamjena dvojinskih oblika parnih imenica mnoZinskim
oblicima, no ipak su potvrdeni dvojinski oblici imenica za izricanje parnosti u Misalu, $to
muskoga roda.

Na razini se leksika imenice neSto viSe razlikuju. U Pariskome se zborniku javljaju
novije imenice, neuobicajene za misalski jezik, dok je u Misalu primije¢eno vise rijeci stranoga
podrijetla, nezamijenjenih domacim. Bez obzira na to $to Muka iz Misala sadrzi tradicionalniji
leksik od Zbornika, treba napomenuti da je taj tekst dosta pomladen u odnosu na druge misalske
tekstove.

Kada zbrojimo sve §to se analiziralo u ovome radu, slozit ¢emo se da su ova dva teksta
sli¢na bez obzira na stoljece nastanka. Oba prate latinski prijevod Biblije 1 oba pripadaju onoj,
na pocetku spomenutoj, juznoj redakciji misala. Obje su muke pisane hrvatsko-staroslavenskim
jezikom te se oba ipak naslanjaju na staroslavensku tradiciju, dok ujedno otvaraju vrata

tekstovima pisanim narodnim, odnosno hrvatskim jezikom.
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9. SAZETAK

Jezi¢na usporedba imenica iz dviju glagoljskih Muka po Marku: Muke po

Marku iz Pariskog zbornika (1375.) i Muke po Marku iz Kozi¢i¢eva Misala hruackog
(1531.)

Glagoljski spomenici, prvo liturgijski, a onda i neliturgijski, jedni su od najvaznijih
izvora, ako ne i najvazniji, u proucavanju hrvatskoga jezika, njegovih korijena i pocetaka. Pravi
su primjer takvih spomenika i1 dvije glagoljske knjige, Pariski zbornik 1 Misal hruacki,
proucavane u ovome radu. Pariski je rukopisni zbornik izrazito vazan jer je najstariji ocuvani
zbornik nastao 1375. godine. Osim toga, jedini je hrvatskoglagoljski kodeks vezan za Sibenik i
jedini dosad poznati rukopis pisan za koludrice. Misal hruacki, s druge strane, najopseznije je

vvvvv

Hrvatskoj.

Za jezi¢nu je analizu odabrana Muka po Marku jer se u¢inila pogodnom za usporedbeno
tekstolosko istrazivanje zbog toga Sto u obje knjige prati latinski prijevod Biblije, Vulgatu. Cilj
je ovoga rada bio utvrditi razlike kod imenica na fonoloskoj, morfoloskoj, leksi¢koj razini u
tekstu Muke po Marku u ovim dvjema glagoljskim knjigama. Smatralo se da bi one mogle
svjedociti o promjenama koje su se dogodile u nesto manje od dva stoljeca, ali i elementima

koji se nisu mijenjali te da bi na taj nacin ovaj rad uspio pruziti nove podatke hrvatskoj filologiji.

Kljuéne rijeci: jezi¢na usporedba, Pariski zbornik, Misal hruacki, imenice, fonologija,

morfologija, leksik
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10. ABSTRACT

Linguistic comparison of nouns in two Croatian Glagolitic Marcus Passions: Marcus

passion
in Paris Miscellany (Paris, Bibliotheque Nationale, Slave 73, 1375.) and Marcus Passion in

Kozicic’ Missal (1531).

Glagolitic monuments, liturgical and non-liturgical, are one of the most important
sources, if not the most important, in the study of the Croatian language, its roots and its
beginnings. A real example of such monuments are two Glagolitic books, Paris Misscellany
and Kozicic' Missal, studied in this paper. The Paris Misscellany is very important because it is
the oldest preserved codex, written in 1375. In addition, it is the only Croatian Glagolitic codex
related to Sibenik and the only manuscript written for nuns that we know of. Kozicic' Missal,

vvvvv

up in 1530, one of the most important printing houses in Croatia.

Marcus Passion was chosen for the linguistic analysis due to its suitability for
comparative textological research because it accompanies the Latin translation of the Bible, the
Vulgate in both books. The aim of this paper was to determine the differences between nouns
on phonological, morphological, lexical level in the text of the Marcus Passion in these two
Glagolitic books. It was thought that analysis could testify to the changes that took place in less
than two centuries, but also to the elements that did not change so that this work could provide

new information to Croatian philology.

Key words: linguistic comparison, Paris Misscellany, Kozicic' Missal, Marcus Passion, nouns,

phonology, morphology, lexicon
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11. PRILOZI
Prilog 1

vvvvv

str. 68v
V utoraks
b
24 U ono
25 vr(i)me . E
26  Bépa-
27 ska i o-

28  présna-

29  kipod=
30 wviGd-

31  nel.li-
32 skahu

33 arhier-

34  eiipisci kako bi i(su)sa lastili
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a

eli i ubili . Govorahu bo . S Ne

str. 69r

oprésnaks v dans prazdnika . E Da bi se 2

nikako smutna ne stvorila v=

plku . I bivsu i(su)su v betanii

v domu simuna prokazenago : i
vzlezecu doide Zena ime al-
abastarp masti dragocenie

narda pistika . I razbivs al-

abastarp zIli€ na glavu ne-

go . Behu Ze niki neugodne trpece
ucit- sami v sebe : 1 govorece . S Za-
¢to stvorena bists pogibelb

moimi si€ masti . Mozas$e bo se prod=
ati mastsb si€ vecé neze tri-

sto dinari : 1 dati ubozims . E

I skrStahu na nii . I(su)sb ze r(e)ce
Ostavite @ . Cto ei trudlivi

esté . Dobro delo delala es-

tb va mné . Vsagda bo imate

ubogie s vami: i kada vshocé-

te : mozete im blagodeéti : me-
go=néze vsagda ne iméete . EZe

1ze ime sié€ to stvori : predide bo po-
mazati telo moe na pogrében-

ie . Amens govoru vams : kade godi
S propovedano budets e(van)j(e)lie sie
+ po vsem miru i eze stvori si€
vspominanie née recet se . E IQ-

da ze Skariotski edan ot dvil

na désete ide ka arhiereoms : pre-
ono- dals ims da bi ga . 1Ze sliSa-
vse vzradovase s€ : i obeCa=

$€ se dati emu pinezi . [ iska-

V utoraks
b

1  bno vrimé I prvi dans

egda pasku casCacu govo=
3 rets nemu ucenici Kamo hoce-
4 §idaidemo i ugotovimo tebi :
5 dapaskusnesi. E I posla
6  dva odp uceniks svoihs : 1 r(e)ce
7  nima+ Idita v mésto : i srec-
8 etb vasph ¢(lové)ks vidro vodi nose .
9  Sledite ga . I kamo godi vni=
10 detp : r(e)cite g(ospod)u domu : €ko
11 els govorits . Kade e(stb) ukreplénse
12 moe kadé p(a)sku sa uc(e)n(i)ci
13 snems . I ukazetb onb vamp gost-
14 inicu velill spravnu : i tu ugo-
15 tovite nams . I otidosta uc(e)-
16 nikanego :idoidosta v grads
17 1 obrétosta kano ims rekal
18 biSe 1 ugotovista pasku . Vecéru
19 Ze bivSu doide s dvi( na
20 sétima i vzlezeCimp nimp
21 :iéducimsb rece i(su)sb . + Amenn
22 voru vams : €ko edans odp vas
23  é&detr sa mnotl prédastp mne . E
24 Onize zlovoliti se pocese : 1
25 edanp po ednomsp govoriti nemu
26 Egdaliazp . E IZe r(e)¢e nimsb .
27 Edanp odp dvili na déste ki u-
28 macets sa mnol ruku v zdeli .
29 1 vistinu sink ¢(lovéca)ski kako pisa-
30 no e(stp) 0 nems grédets : gore Ze ¢(lové)ku
31 mu: kims sin ¢(lovéca)ski prédadet se :
32 dobro bése nemu ako bi se ¢(lové)ks
33 onine rodils . E I édu¢imp nims : va-
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a
da imp : i reCe . + Primite . Se

e(stp) telo moe . E I ¢aSu vazamsp
hvali vzdae da ims» : i piSe

znée vsi . [ reCe nimsb . + Si€ e(stb)
krve moé €ze za mnogie izliet

se . Amenb govoru vams da ize

ne pill ods roda sego loznago

daze v dans oni : kada ga piti

ho¢l novago v kralevstvi bo-

ziems . E I pes(a)nsb reksi izidoSe

na goru maslinskud . I r(e)¢e imp
vnideté i(su)sb . + Vsi vi sablaznite

se va mné v noCh sill : zane pis-

ano e(stw) . Porazu pastira 1 razi-

dut se ovce : Na pokle vskrs=

nu prédidu vase v galiled .

otego- E Rece ze nemu petars . S I ako
vsi sablaznét se : na ne az .

E I re¢e nemu i(su)sb . + Amens govo-
ru tebi : €ko ti danass v sitll no-

b : prée neze petehp dvakrat

gre- glasp dast : trikrat me hoce-

§i zataéti . E Onze ve€ govora-

Se . S Ako spotribit se mnés to-

bol umriti : ne zataii te . E Ta-

kae ze 1 vsi govorahu : i doido-

dre- $e na nivu koi ime etsemani : 1 re-
¢e ucenikoms svoims . + Sidite

sade doideze pom(o)ld se . E I poé-
prédate- tp petra i €kova i ivana sa so-
tabot : 1 poCe boéti se i otescati .

I re¢e imb . + Preskrbna e(stb) du=

Sa mo¢ daze do semrti . Potr-

pite sade i bdite . E I pokle

69v

V utoraks

12

b
otide malo pade na zemld i mo-
laSe : da ako moglo bi biti : mi=
mosla da bi od nego godina . [
rece .Ava otce : vsa vzmo-
Zna suts tebi : prénesi CasSu
silt odp mené Na ne ¢to azp ho
¢u na cto ti hocesi . E I pride
i obreté e specée . I reCe petru .
+ Simune spis$i Ne moze go=
dinu ednu bditi sa mnot Bdi
te 1 m(o)lite s€ : da ne

v napastb . Duhs vistinu go=

13 tov e(stp) : plt ze slaba . E I od-

14 Sads sopets pomoli se toe slo=

15 vo reki . I vzrativ se obreté e

16 sopetb specée

Béhu bo

17 teli otéi ih : 1 ne znaéhu ¢to ot-

18 vecali bi emu . I doide tretic¢

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

ir(e)ce im . Spite iZze 1 pocivai-

te . Dovleet . Doide godina : se
predast se s(i)nb ¢(lovéca)ski v ruce
$nih . Vstanite id(€)mo : se ki pre-
dastb mné blizu e(sts) . I govor-
ecu o8¢e emu : doide ilida Skar-
iotski edan ot dvil na des(e)te

1 narod mnogi § nimp s meci i
vi poslani ods arhieréovs i pi-
sack 1 stariSink plka . Dal=
znamenie

7¢ biSe nimsb

30 Ip reki . S Egoze godi celuem

31

e(stp) : drzite ga : 1 vedite

32 shraneno . E I pokle doide pristup
33 mu abie r(e)Ce . S Rabbi . E I celo-

34 va ga . Onize vzloziSe ruke nan
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a
i drzase . Edan Ze odp okrsts
stoeCihp vzvedsr mech udari

otv- raba arhieréova : i otreza emu
uho . I otvecavs i(su)sb rec¢e imsb . +
EkoZe na razboinika izidoste

otve- s meci i1 drevi eti me . Vs(a)ki da-
nb pri vass bihi v templi uce :

i ne drzaste mé . Na da ispl-

rece net se pisma . E Tagda uceni-
ci ego ostavivse bl vsi pobigo-

si= $e . Unosa Ze niki sleése ga od-
iven plas¢em na naze : i drza-

ra- Se ga . OnZe otvrgp plasc=

Cto nagp pobéZe ods nihs . I privedo-
Se i(su)sa ka arhierél . I shodise

se vsi erél 1 pisci 1 starii .

Petar Ze od dalecé sledi=

ga daze vnutars v dvorp ar=

hiereé¢ : i sediSe sa slugami :

I- 1 griéseé se pri ogni . Arhieréi=

ze 1 vasb zbors iskahu sved-

la- ételstva protivu i(su)su : préd-
ali da bi ga na semrts : i ne obr-

ra- eCahu . Mnozi bo krivo svedet-
elstvo govorahu protivu emu

r(e)¢e .1 podobna ne behu svédetel=
bi- stvié . I vstavse niki krivo
svédetelstvo govorahu pro-

E tivu nemu rekuée . S Eko slig=

V- asmo mi nego govoreca . Azp ra=
zoru tempal sa rukutvoreni :

1 po trii dneli préziQ sopetb

drugi nerukutvoreni . E I pod-

obno ne bése svedételstvo

70r

V utoraksp

O 0 3 O Wn B~ W N =
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b
nihp . Vstav ze arhieréi pos=
redé opita i(su)sa : reki . S Ne
eCavaesi niSCh na si€ €ze govo-
ret s€ ods sihb protivu tebi .
E I(su)sp ze mucase : 1 niS¢p ne
¢a . Vprasas(e) ga sopetsb arhie-
réi : i reCe nemu . S Ti esi krst
sink b(og)a bl(az)enago . E I(su)sb ze
emu . + Az es(a)m . [ uzrite s(i)na
¢(lovéca)skago sedéca o desnull
li bozie : 1 gréduca sa obla-
ci nebéskimi . E Arhieréi ze
strzav rizi svoe : r(e)¢e . S
zeléemo osCe svedételeve .
Sligaste blasfemit . Cto
se vams vidite : E 1Ze vsi o=
sudiSe ga povinna biti sem-
rti . I po¢(e)s€ nici plivati na
nb 1 pokrivati I(i)ce nego : i za
anitami ga biti 1 govoriti ne-
mu . S Prorci . E I sluge po
nitami bi€hu ga . [ sucu petru
v dvore doli : doide edna ot
bins arhieréovihs : 1 videvsb
petra grii¢a se : pozrivb na nb
S T ti sa i(su)som nazaraninom
$€ . E Onze zataé€ reki . S Ni
vems : ni znaems Cto govorisi .
I izide vanp préds dvoroms : i
spe petehs . Sopet ze vidiv=
ga druga rabina nace okolu
stoe¢imp govoriti . S Eko sa ot
onihb e(stp) . Onze sopetp zataé

I potomp malo sopets ki tu behu
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a
hu govorahu petru . S Visti-

nu ode nihs esi : zane i galileé-

nin esi . E Onze poce kleti se i ro-
titi : €ko ne znaems ¢(lové)ka sego
bi Ze govorite . | sopet abie pet-
ehb vspe : [ vspomenu se petar
sl(o)va eze rekals emu bise i(su)sb .
Prée neze petehs dvakrat v-

spoetb : trikrate me zataéti

hocesi . I poce plakati . I itro

abie zborb stvorivse arhierei

sa stariimi 1 pisci : 1sa vs-

imb zboroms vezuce i(su)sa privé=
dose 1 prédase pilatu . I opi-

ta ga pilats . S Ti esi kra=

Is iGideiski . E Onze otvecave

re¢e nemu . + Ti govorisi . E I
svac¢hu ga arhieréi v mnozéh .

Pilat Ze sopet vpraSaSe ga

govore . S NiSCp ne otveCavae=

§i. Viiv kolicihs svadet te .

E I(su)sb Ze niSCh veCeé ne otveca :
tako da divlasé se pilat .

Po dnem ze prazdnika obikova=
klana= $e otpustiti imp ednogo ot u=
znikove : egoze godi prosili bi .

Bé Ze komu baraba govoras(e) se :
1Ze sa nestroinici uZensp bisé :

iZe v nestroensi uboistvo stv-

orilp bise . I pokle vzide naro=

ds poce prositi €koze tvorase

impb vsagda . Pilat Ze otve=

¢ave imb : reCe . S Hocéte 11

70v

V utoraks
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b
iskago . Znaése bo ko préda-
li ga béhu arhieréi vznenav-
idostiradiArhieréi ze podvi-
gose narod otpustil brze da
imp barabu Pilat Ze otvetav
s(o)pet r(e)ce im . I tako ¢to hocCe-
té da stvoru kral iGideisko-
mu . E Onize vzvapise . S Pro-
pni ga . E Pilat Ze govorasé
nimsb . S Koe zlo stvori . E Onize
veC vapi¢hu . S Propni ga . E
Pilat ze hote plku zado=
voliti otpusti nims barabu
:1i(su)sa Sibami tepéna préda ra-
spetb bilb da bi . Voini Ze do-
vedose ga vnutars v dvors v-
ladavca i prizivaiite vse
voinstvo i oblacet ga v pur-
piru : i pletuce trnovs venack
polaga(ite nemu : i naceSe
pozdravlati ga . S Zdrav kra-
It 10deiski . E I bi¢hu ga tr=
stili po glavi : 1 na nb pliva=
hu : i kolena polagaice
hu se emu. pokle s€ narugase
nimp svuko$e Z nego purpiru i
oblkoSe ga v rizi nego i izvodet
ga propeli da bi ga I porab(i)se
simuna nikogo kurineénina mimo
hodecago gréducago ot sela :
otca aleksandrova i rufova :
vazels da bi krize nego . I ve=

dut ga na mésto golgote : eze
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da otpus¢u vams krala itde- 34 tumaceno e(stp) mucnoe mesto . [ da=
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T1r

V utoraks
a b

vahu nemu piti murnoe vino . I ne 1 Iniv spuzu octa : i poloziv
vaze . | raspevse ga razde= 2 na trste : dava$(e) mu piti : reki .
liSe rizi nego : Zdrebr mecu= 3 S Potrpite da vidimo egda
¢e na ne: tko ¢to vazel bi . BiSe 4 vpridet ilié¢ da izvisit ga . E
ze godina treta : i propesé ga . 5 1I(su)sk Ze pustive glask veli=
I bé napisans tituls ozroka 6 ks izdahnu . I opona templa
ego . Kral itideiski . I raspesSe 7 razdri se na dvoe ods viSna=
§ nimpb dva razboinika : ednogo o 8 go dazedo doli Videv Ze sto-
desnuill drugogo o Sutl . I ispl- 9 tniks ize protivu nemu stase

—_
(=]

neno bists pismo eze govorits . €koze tako vzvapive umri :

I s nepravadnimi primenéns bis= 11 reCe S Vistinu ¢(lové)ks sa sinb

tb . I mimo hodecé klnihu ga po= 12 bozpi bé Béhu ze tu zené od

kivatice glavami svoimi : 1 go- 13 dalece gledatice : meh kimi

vorece . S Uva ki razoruesi te- 14 bé marié magdalena : 1 marié

mpalb bozpi : 1 v trihk dnehs so- 15 é&kova maloga : 1 osipova

m(a)ti : petb prézitiesi . Sp(a)sisam se- 16 1isalome : i egda v galilei bi-

bé : snid s kriza . E Takae e ar- 17 Se sle¢hu ga : i sluzahu mu :

hieréi Spotalicé se s pisci e= 18 1inie mnoge ke vzisle béhu §

dans k drugomu govorahu . S I= 19 nimp ve er(u)s(o)l(i)mp . Poi v tonb

e(van)j(e)lié . nie spase sam sebé spasti 20 | egda ize vecer bist . Za-

ne mozetb . Krstp krals iz(rai)lski 21 ne paraskavié¢ bé eze es- snidi
nine s kriza : da vidimo 22 tp préds sobotu : pride osipb
otiveruemo . E I ka raspeta § ni- 23 aramatie plem(e)niti desetnik

: mpb behota ponasahota nemu . I 24 ize i samp bé Cekae kralevst-
godini Sestoi bivsi tma b(i)s(tp) 1 25 wva boziego . I vnide smeno k
po vsei z(e)mli : daze do devé= 26 pilatu : i prosi tela i(su)sova .
te godini . [ v devetull godi= 27 Pilat ze divlas(e) se ako umrl=
nu vzvapi i(su)se glasom veli- 28 bitze.Iprizvavs stotnika o=
kims : reki . + Eli eli lama az= 29 pita ga ako bi mrtav bils ize

aptani . E EZe tumaceno e(stp) . B(oZ)e 30 I pokle pozna ods stotnika :

moi b(oz)e moi zacto ostavil me 31 darova osiputelo . Osip Ze ku
esi . I niki odp okolu stoecihp 32 pidubalse . I nizloziv ga za-
slis(a)ce govorahu . S Se ilit 33 wvi v dubalse i1 polozi ga v
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zovet . E Potek ze edans : i nap- 34 grobs ize issicens bé v steni

Tlv
V sredu
a b
privali kamen k dvarem groba . 1 Prekl(o)n(iymokol(e)n(a). ot(vetp). Vst(anite). Ogr(a)c(i€).
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Prilog 2

Muka po Marku 1z Pariskoga zbornika
246v

... ©U utori
veli : Muka g(ospod)na n(a)$(e)go i(su)sa po marku :
'V (0)no vr(é&)me : © - Bé vazams i oprés-
naks po dvéju d(a)nu : I iskahu ar’h-

ieréi i pisci k(a)ko i(su)sa hinovs ém-

utb i ubidts : I gov(o)rahu - S Ne v’
d(a)nsb prazdniks : Ne da k(a)ko smet’-
na budet’ v ljudéh’- © I gda bése i(su)sb

v’ bétanii v’ domu simuna gubavo-
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247r

AAAS

krabicu masti nar’di sméSanoe préd-

ragoe - I razbiv’si Skrabicu v’zlié

na gl(a)vu ego - *I béhu néci nedostoinoti
iméuce v’ sebé i g(o)v(o)rece - S Da zacp po-
gibél’ sié pomasti stvorena bé ? *Mo-

gase bo si€ mastp prodati se vec-

e nere za tris’ta pinezi : i dati u-

bozim’ : © I §’krzitahu na nju : °A i(su)ss r-
ece - + Ostavite ju - Zac¢’ ei usil’ni

este ? Dobro délo sedélala e(stp) vb

me - 'Vbzda bo ubozih’ iméti bude-

te s vami : 1 keda v’shocCete morete

im’ dobro tvoriti : a mene ne vbzda i-

méti budete - *Ca bo imése se stvo-

r1 - préd’ide bo pomazati t€lo moe

na pogrebenie - Pravo g(o)v(o)ru v(a)ms g’deé I-
ibo prop(o)v(€)dano budet’ e(van)j(e)lie sie vb
v’sem’ svitu - 1 Cto si€ stvori rec-

et’ se na pamets ee - © '°A Juda S’kariot’//
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247v

edinb ot dvéju na des’te - ide k’ arhieré-
om’ - da prédast’ ego im’ - ''Oni slisav-
Se vzradovase se - 1 obecaSe se emu p-
inezi dati : I iskase kako ego podob’-

no predasts : I prvi d(a)ns oprésnakov’ v’
ki vazam’ zakalahu : réSe emu

uc(e)n(i)ci - S Kamo hocesi da idemo ? i u-
gotovimo tebi da ji$i vazam’?

© I posla d’va ot’ u¢(e)nikov’ svoih’ i r(e)¢-
e ima - + Idita v’ grads - 1 usrécet’

vaju ¢(lové)ks baril’ vode nose - Po nem’ id-
ita : "% kndé godi v’nidets - rcéta go-
spodinu domu - ere mestrs gov(o)ri : G’dé
stanb moi : G’d€ vbzam’ s’ ué(e)nici mo-
imi snéms? "I ta vama pokaZets ve-
cerat(e)Inicu veliku nastr’tu - i on’d-

& ugotovaita nam’ - © '°I $ad’$a uc-

(e)nika ego 1 pridosta v’ grad’ - 1 obré-

tosta kako r(e)¢e ima i(su)sk - i ugotovas-

ta vazams - !’I vedern stvoren’ : pri-
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de s> dvéma na deste - ' vzleze¢im’

im’ 1jidu¢im’ - rece i(su)sk - + Pravo g(o)v(o)ru
vams : da edanb od’ vas’ me prédasts

© YA oni pocese zalostiti se i g(o)v(o)riti

po ed’nom’ - S Eda &€ ? © ?°Ons r(e)¢e im’ - Ed-
anb ot -bi- (=12) ki omace sp mnov’ ruku v’ zd-
élu - 2'A s(i)ns vistinu &(lovéca)ski gredets k-

ako pisano ests 0 nem’ - Il gore ¢(lové)ku to-

mu - po kom” s(i)nb ¢(lovéca)ski prédast’ se - Dobro
bi emu - ako rojens ne bile bi ¢(lové)ks ta -

© 2’1 jiduéim’ im’ priéts i(su)ss kruh’ i bl(agoslo)-
viv’ prelomi - i da imsb - i r(e)Ce - + Primi-

te - Se e(stp) télo moe - © I priém’ ¢asu -

h(va)li vzdae da ims - I piSe ot nee v’si -

24T r(e)¢e imb - + Sa e(stp) kr’vb moé novoga z-
avéta : ka za mnozéh’ izliet’ se :

25Pravo g(o)v(o)ru vams : da jure ne budu pi-

ti ot roda loz’noga : dari v d(s)nb onp g’-

da ono piti budu novo v’ kralev’-

stvo b(0)zi : © ?°I p(&)s(np) rekse - izidoe v’ //
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goru maslin’sku : 2’ r(e)¢e ims i(su)sk - + V’si s’bl-
az’nite se 0 mni v noC’ su : zane pisano e(stb) -
Porazu pas’tira - i razidut se ov’c-

e - 2®Na potom’ gda vskr’snu - préd’idu v(a)ss
v’ galiléju - © A Petrb r(e)ce emu - S *I ako
vsi spblaznet se o tebi : dane & - © 3% r-

ece emu i(su)shb - + Pravo govoru tebi da

ti d(a)n(a)sb v no¢’ ovu - prie nere dvakrat’
peteh’ gl(a)sk dasts - trikrat’ me bud-

e$’ zataiti - © >'A onp vece govorase -

© I ako prigodi mi se nakupp umriti s to-

bom’ : ne zataju tebe - © Takoje i v’s-

i govorahu - 3’ pride v’ selo komu ime
jet’semani : 1 rece ucenikom’ s’voims : +
Sidite spdé : dokolé p(o)m(o)lju se - © **I poét’
petra i €kova i iv(a)na s’ sobom’ : i poca
straiti se i stuzati - **I r(e)ée ims - +

Zalost’na e(stp) d(u)$a moé : dari do smr’-

ti - Potrpéte spdé i b’dite - © 3°I g’da

preide malo - pade na z(e)mla i m(o)lase - d-
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a ako biti mozets - da mimoidet’ ot nego

&ashb - *I r(e)ée : + Ab’ba o(tb)Ce v’sa tebi v’z-
mozna sutb - mimonesi ¢asu su ot men-

e - Dane ¢a é hotu - da ¢a ti - © 31 prid-

e 1 naide ih’ s’pecih’ - I r(e)¢e Petru - + Si-

mune s’pisi - Ne more li edans ¢aspb po-

bditi? © **Bdite i m(o)lite : da ne vnid-

ete v napasts : D(u)hs bo gotov’ e(stp) - a pl’-

t nemocna - © *I paki $ad” m(o)li se - toje

s(lovo) gov(o)re - “°I vrativ’ se opets - naide ih’
specih’ - Béhu bo oc¢i ih’ otezcali-

i ne vidihu ¢a otg(o)v(o)rili bi emu - *'I pride

treti¢’ - 1 r(e)Ce imp - + Spite jure - i poCiva-

ite - Dovole e(stp) - Pride godina - se préd-

ast’ se s(i)nb ¢(lovéca)ski v ruke grésnikov’ - ¥V’s-
tanite poidimo - Se ki me prédae - bl-

izu e(stp) - © ¥I oce emu g(o)v(o)recu - pride ida s’-
kariots : edans ot -bi- (=12) i §’ nim’ narod’ m-
nogi poslani s’ meciis’ dréviems - ot’

ar’hieréi i pisac’ i starésins - “*Dal’ //
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bo bése prédat(e)ls - zn(a)m(e)nie imp g(o)v(o)re : S Koga
godi celuju ta e(stp) émite ego - 1 povedit-

e s’hraneno - © I gda pride tud’e pristup-

ivb k’ nemu r(e)ce - S Zdrav’ Mestre - © I celova ego -

A oni ruke v’zloZise na nb i é3e ego - *'I ed-

anb ot okolo stoeCih’ iznev’ noz’ poraz-

i raba ar’hieréova - i uréza emu uho -

] odgovoriv’ i(su)sb re¢e imp - + Kako na ra-

zboinika li izidoste s’ meci i s dré-

viem’ éti me - **Po v’se d(b)ni u vas’ béh’

v’ crk(s)vi uce - 1 ne éste mene : Na da is-

pl’net’ se pisma - © *°Tada u¢(e)nici egovi

ostaviv’se ego vsi pobégose - >'A junak’ néki sl&jase ego odéven’ plac-
em’ na nazé i ése ga ->>A onb ostaviv’

pla¢’ - nag’ ubéze ot nih’ - >*I privedose

i(su)sa k’ ar’hieréa - i snidose se v’si eré-

i1 pisci i starisine - >*A Pet(a)rp iz’d-

aleka za nim’ ide dari vnutar’

v’ dvorb arhieréovs - 1 sidé$e sb sl-
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ugami i griéSe se pri og’ni - A arhie-

réji 1 vasp sanam’ iskahu na i(su)sa

sv(€)doc’stvo da ego smr’ti prédad-

etb - i ne nahoéhu : **Mnozi bo sv(&)do¢’s-

tvo krivo govorahu na nega - i prik-

ladna sv(&)do¢’stva ne béhu - I nic-

1 v’stav’se se krivo sv(€)do¢’stvo

noSahu na ns govorece - S **Ere mi sli-

$asmo ego g(o)v(o)reéa - E razoru crk(s)v’ sili rukami stvorenud
nih’ inu ne rukami stvorenu opet’

sbzijju - © I ne bi podobno sv(&)dod’s-

tvo ih’ - ®T ystav’ se arhieréi po sré-

dé vprosi i(su)sa g(o)v(o)re - S Ne otgov(a)raesi

li ni¢’¢e na ona - ka tebi ob’micut’

se ot séh’- © %A onp ml’¢ase : i ni¢’Ce ne

otgovori - Paki ar’hieréi v’prosi ego

1r(e)ce emu - S Ti li esi h(rbst)b s(i)nb b(og)a bl(agoslovl)-
enago - © A i(su)sk r(e)¢ée emu- + E esbm’- + 1 u-

zrite s(i)na ¢(lovécn)sk(a)go sédeca o desno //
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sile b(o)zie : 1 prihodeca s’ oblaci n(e)b(e)sk-
imi - © S Arhieréi Ze razdr’v’ svite s-

voe r(e)ée - S Cto oce Zelimo sv(&)dokov” -
64Slisaste p’sost’ - Ca vam’ se vidi ?

© Ki v’si osudise ego biti k’riva s’m-

r'ti - ©°I po&ese néci plivati na nb - i po-
krivati lice ego - 1 poSiinicami ego

biti 1 govoriti emu S Prorokui - © A s-

luge poli¢nicami ego biéhu - © T b-

uduci petru v’ dvori zdola - pride

edna ot rabs ar’hieréovih’ - ®’I gda uzr-

i petra gritica se - gledalci ego

r(e)Ce - S1ti s’ I(su)som’ Nazareninom’ bése -
© %A onp zatai g(o)v(o)re - §* Ni vim’ ni znah’
¢a disi - © I izide vans préd’ dvo-

16 - a petéh’ zapé - I paki g’da uzr-

i ego druga raba poce govoriti ok-

olo stoedim’- da sa ot onih’ e(sts) : "°A on’ o-
pet’ zatai - I po malé - paki ki s-

tahu - g(o)v(o)rahu petru - S Vistinu ot //
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onéh’ esi: ere i galiléi esi : © "'A on’ po-

e kleti se i prisegati - da ne vimp

¢(lové)ka sega koga g(o)v(o)rite : 7?1 tudie pa-

ki petéh’ zapé - I spomenu se p(e)trs ot’

slova ko rekal’ bése emu i(su)sb - prie ne-

re peteh’ v’spoet’ dvakrat’ : trikrat’
me zatai$i : i poe plakati - 15'T tud’-
e sltra viCe stvorise ¥>st arhieré-

18’ staréSinami i kniznici i vsim’
sanmom’- svezavse i(su)sa vedose -

i prédase pilatu - 2I v’prosi ego pil-

at’- S Ti li esi kral’ judéiski ? © A on’

otgovoriv’ - r(e)¢e emu - + Ti gov(o)risi :

3] osvajevahu ego arhieréi v’ mno-
z&h’ - *A pilat’ paki v’prosi ego reki -

S Ne otgovarasi li nictore : Vidis-

ili v’ tolicih’ te osvajujut’ - © °A (su)-
sb k tomu ni¢’¢e ne otgov(o)ri - tako da
¢udi se pilat’ - °I v d(»)nsb prazdnika

navadansk bivase im’ pustiti //
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ednoga ot uznikov’ koga ljubo proSahu -
"I bése ki se dise barabas’ raz’boin-

ik’ - ki s’ zasidnici béSe svezans - ki

v’ zasid’stvi s’tvoril’ béSe uboi-

stvo - *I gda vzide narod’ po&e pros-

iti kako vsbgda tvorase im’ : °A pil-

at’ otveca im’ i r(e)Ce - S Hocete li da
pucu vam’ krala tidéiskoga ? © ''Vi-
dése bo da po nenavisti prédase e-

go ar’hieréi - ''A ar’hieréi naustise n-
arod’- da pace barabu pustitb

ims - 12A pilats opet’ otveav’- r(e)de
im’ - § Da ¢’ ucinu kralju tdéiskomu ?
© 3A oni paki vzapise - S Prop’ni ego -
© YA Pilat’ g(o)v(o)rage im’ - S A & e zla u-
¢inil’ 7 S- A oni vece vbp’€hu - S P’rop’-
ni ego - © °A pilat’ hoté zadovole
lidem’ stvoriti pusti im’ baraba-

na - 1 preda im’ i(su)sa bi¢i b’ena da pro-

p’net’ se - '°A vitezi vedose ego v-
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nutarb v’ dvorp pritvor’ni : i sezvase v’-

su druz’bu - '7i obl’kose ego v’ purpuru :

1 vzloziSe emu s’plet’Se trnove vé-

nac’ - '8 podese pozdravlati ego - S Zd-
ravb kr(a)lju judéiski - © °I biehu gl(a)vu e-
go trstiQ - 1 opliivahu ego - 1 preklan-

ajuée koléna m(o)lahu ego - 2°I potom’ g’d-
a porugase se emu - svlkoSe ego s pu-
r’pure - 1 obl’koSe ga v’ svite ego - 1 v-
edose ego na ras’petie - 2'I prisilise
mimohodeca nékoga simuna cirine-

€ o(tp)ca aleksandrova i rufova - d-

a ponesets kriz’ ego - 2*I privedose ego

na golgota mésto : ko e(stp) stl’mace-

no ubién’é més’to : *°I daéhu emu pi-

ti s’mésano vino : i ne priéts : 2*I ras-
pev’Se ego razdélise s’vite ego :

mecuce 7’ré€bi ob’ ne g’do €a vbzmet’-
25Bése bo godina tret’é : i raspese ego :

261 bése skaz’ uzroka ego pisans - kr(a)lp //
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Gidéiski - 21 § nim’ raspe$e d’va razbo-

inika - ednoga o desno a drugago o 1-

ivo ego - 2 isplneno bi pismo ko g(o)v(o)ri -
I s neéistivimi vménens b(i)si - 2’ mimo-
hodece p’sovahu ego tresuce gl(a)va-

mi s’voimi i govorece - S Vaha ki ra-

zaraet’ crk(a)vb b(0)zil : 1 v tréh’ d(a)néh’
sbzidue - 3°Sp(a)si se sams : slézi s kri-

7a - >© Takoe i ar’hieréi rugajuce se d-

rug’ k’ drugu s’ kniZnici govorahu -

S Inih’ e sp(a)senih’ stvoril’ - sebe samo-

ga ne more sp(a)sena stvoriti : *2Ako h(rbst)s
kral’ iz(drai)l(e)vs estr snide n(i)ne s kriz-

a - da vidimo 1 véruemo emu - © I ka

§ nimp raspeta bihota : stuzaho-

ta emu - **I bivsi godini Sestoi- t’m-

e bise po vsei z(e)mli: dari do godin-

e devete - ¥I v’ godinu devetu- v’-

zapi I(su)sb gl(a)s(o)ms velikim’ g(o)v(o)re - + El-

oi- + Eloi- Lemazabatani ? © Cto //
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e(stp) s’tlmaceno - + B(0z)e moi - + B(oz)e moi - Da
za¢’ ostavil si me? © I nici ot’ o-

kolo stoecih’- sliSavse g(o)v(o)rahu -

S Se ilifi zovets - *°I tek’ edans i na-

plni spugu octa i vzloziv’ na tr’-

st piti daéSe emu govore - S Ost-

avite - vijmo ako pride ili€ s’ne-

ti ego - © *’A i(su)sb pustiv’ gl(a)ss velik’ :
izdase - **I opons crk(b)veni razdré se n-

a dvoe ot viSnago kraé do niZznago -

391 vidiv’ sat’niks ki protivu stas-

e - da tako vzapivs izdase r(e)ce - S

Vistinu &(lové)ks sa s(i)nb b(0)zi bé - © “°Béhu z-
e 1 zene izdaleka zrece - me kimi b-

€Se m(a)ri€ mag’daléna i m(a)rié ékov-

a malago 1 osipova mati - i salo-

mi - *'I gda bése v’ galiléi sléja-

hu ego i sluzahu emu - I ine mnoge

ke vkups § nim’ vzasle bihu v’ er(u)-

solime : Si poi v gl(a)sw k(a)ko i e(van)j(e)lie :
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2] kda jure vecer’ b(i)si s’tvorens - ere bé-
Se petaks ki ests préd’ sobotom” - +*pr-

ide osipb ot arimatie plemenit’ de-

setnik”’ - ki 1 sam’ bése ¢ekae kr(a)l(€)vst-
vo b(o)zie - I smino vlize k pilatu - 1

prosi télo i(su)s(o)vo : *A pilats ¢uja-

Se se ako Gre umri - I prizvav’ sat’nik-

a - v’prosi ako fire umrl’ bése - *I gda po-
z’na ot’ satnika - darova télo osipu - A osips kupiv’ platna i s’na-
m’ ego ob’vi plat’'noms - 1 polozi ego

v’ grobi ki bése issékalp v kamiku -

I privali kamens- na d’vari groba
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