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1. Uvod

Arhivi su neizostavan dio procesa napretka modernog drustva. Javnost je zato danas sve vise
zainteresirana za njihovu djelatnost i shvaca vrijednost arhivskog gradiva te potrebu njegovog
dugoro¢nog ocuvanja. Kako bi dana$nja drustvena uloga arhiva bila razumljivija vazno je prouciti
njihov razvoj kroz razli¢ita povijesna razdoblja, kao i funkcije koje su u pojedinim periodima
imali. Sve su to vrlo kompleksni procesi, pa je uvodno potrebno upozoriti na §to bi prilikom
istrazivanja ove teme trebalo pripaziti. Jedino svijest o tome zbog Cega dolazi do pojedinih

pogresnih interpretacija moze unaprijediti prouc¢avanje koncepata arhiva.

Veéina arhiva sve do sredine 19. stoljeca nije imala obiljezja institucija u modernom smislu te
rije¢i. Proces institucionalizacije arhiva i pocetak njihovog javnog djelovanja vezan je za jacanje
uloge drzave, odnosno povecanje upravnog aparata i prosirenje djelokruga javnih poslova. Zato
arhivi starog, srednjeg i ranog novog vijeka nisu niti mogli imati ona obiljeZja i zaduzenja kakva
su se pojavila u 19. stoljecu, a postala jo$ slozenija tijekom 20. stoljeca. Dakle, takva percepcija
ne bi bila u skladu s karakteristikama ranijih povijesnih razdoblja, odnosno s stupnjem razvoja
drustva u spomenutim periodima. Uvijek je potrebno pazljivo pratiti povijesni kontekst kako bi se

izbjegli pogresni zakljucci o arhivima i na¢inu organizacije arhivskog gradiva.

Odnos arhiva i knjiznica kompleksan je i kroz proslost se znacajno izmijenio. Njihova usporedba,
odnosno sagledavanje sli¢nosti i razlika potrebno je da bi se dobila detaljnija slika o samom
razvoju arhiva. Medutim, i tu postoje pojedinosti na koje treba obratiti pozornost. Prvo je potrebno
naglasiti da su i knjiznice tek u 19. stolje¢u pocele dobivati obiljezja modernih institucija. 1z tog
razloga im se, kao i u slucaju arhiva, ne smiju davati Sire karakteristike nego §to su ih u pojedinom
povijesnom razdoblju posjedovale. Drugo na $to treba usmjeriti paznju je razdoblje starog vijeka.
U istrazivanjima arhiva i knjiznica u tom periodu ponekad je prisutno mijesanje, tj. nepravilno
koriStenje ovih dvaju pojmova, i to u korist knjiznica. Kako bi se to izbjeglo, uz detaljno
poznavanje specifi¢nih obiljezja arhiva 1 knjiznica, potrebno je ponovno uzeti u obzir Siri kontekst

drustvenog razvoja u samom povijesnom razdoblju.



2. Povijesni razvoj arhiva

Arhivi su se postupno razvijali i dobivali danasnja obiljezja. U svakom povijesnom razdoblju
odnos prema arhivima i njihovoj ulozi bio je drugaciji te je stoga vazno razumjeti specific¢nosti

pojedinog perioda.

2.1, Arhivi u starom, srednjem i ranom novom vijeku

Nastanak arhiva danas se uglavnom povezuje s izumom pisma, no potreba za Cuvanjem i
naknadnom upotrebom informacija nastupila je znatno prije pocetka njegova koristenja. Ve¢ se u
5. tisucljecu prije Krista na Bliskom istoku pojavljuju prve zajednice koje Zive sjedilackim
nac¢inom Zzivota, stvaraju se pretece gradskih naselja, prisutna je specijalizacija rada i drustveno
raslojavanje. Postupno se pokrece i proces razmjene dobara, a upravo je trgovina potakla
arhiviranje. Jedino je uz pomoc¢ arhiviranja bilo moguée uéinkovito pratiti razlicite transakcije koje
su izvrSavane, poput koli¢ine kupljene ili prodane robe i podmirivanja dugova. Na nekoliko
arheoloskih nalaziSta u danasnjem Iraku i Iranu pronadena su naselja u kojima je jedan dio
gradevina najvjerojatnije imao Svojevrsnu administrativnu svrhu. Jedno takvo nalaziste je i Tall-e

Bakun A koje se nalazi u danasnjoj iranskoj provinciji Fars.!

Vecina gradevina u nalazi$tu Bakun ima stambena obiljeZja §to potvrduju ostaci ognjista i posuda,
dok manji dio ima karakteristike skladiSnog prostora. SkladiSta su se nalazila u sjevernom dijelu
naselja u ukupno pet gradevina. Pronalazak glinenih pecata u njihovim straZnjim prostorijama
izuzetno je vazan zato $to potvrduje da su se na tim mjestima, osim skladiStenja robe odvijale i
neke trgovinske transakcije. Osim toga, pronadeni glineni pecati bili su ispeceni te su se nalazili u
veéim skupinama. Ti postupci ukazuju na brigu o pecatima, tj. namjeru da ih se sacuva i koristi

prema unaprijed odredenom redoslijedu.?

! Ferioli, Piera, Enrica Fiandra, Gian Giacomo Fissore, and Marcella Frangipane, eds. Archives before writing. Roma:
Publicazione Degli Archivi di Stato, 1994, str. 35.
https://www.researchgate.net/publication/311558743 Archives_before Writing (20. 8. 2021.).

2 1bid., str. 38-39.
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Nakon otkri¢a pisma drustva su se pocela usloZznjavati brze nego dotada. Administrativni postupci
postali su kompleksniji $to je dovelo do ubrzanog razvoja arhiva. To posebno vrijedi za civilizacije
velikih rijeka, odnosno one na podruc¢ju Mezopotamije i Egipta. Mezopotamske i egipatske arhive
je vrlo tesko istrazivati. Kako navodi Ernst Posner, glavni razlog tome su arheoloska iskapanja iz
druge polovice 19. stoljeca koja nisu provodena s dovoljnom paznjom, a Cesto su bila i
neprofesionalna. Arheologe su u tom prvobitnom razdoblju prije svega zanimale monumentalne
gradevine, palace, hramovi i spomenici, dok su se kod dokumenata fokusirali samo na njihovu
kvantitetu. Konteksti u kojima su dokumenti otkriveni, odnosno obiljezja gradevina ili prostorija

gdje su nadeni zbog takvih su okolnosti bili uglavnom zanemareni.?

Iz arheoloskih nalaza ipak je vidljivo da su kao podloga za pisanje sluzili drvo, slonovaca, papirus,
koza, a u najveCem broju slucajeva glina. Plo¢ice od drva i slonovace bile su skuplje od onih
glinenih, ali su imale i nekoliko prednosti. Takve plo¢ice premazivale su se slojem voska, pa se
moglo viSe puta pisati i brisati podatke. Zbog toga se one nisu morale izradivati i nabavljati u toliko
velikim koli¢inama. Isto tako, glinene ploCice su se morale suSiti na suncu ili biti ispecene u
posebnoj vrsti pe¢i kako bi dostigle svoju punu ¢vrstinu. Taj slozeni postupak bilo je vrlo tesko
provoditi u slozenim uvjetima rata ili putovanja, pa su pisari umjesto gline vjerojatno ¢esto koristili

drvo.*

Pisari su bili svjesni da u neodgovaraju¢im klimatskim uvjetima, kao $to su visoka temperatura i
velika vlaZznost zraka, dokumenti na glinenim plo¢icama brzo propadaju. Iz tog su razloga
prostorije za odlaganje dokumenata pokuSavali $to adekvatnije opremiti. Primjerice, u arhivu

hrama u Uruku su na podu prostorije s dokumentima pronadeni kanali¢i za vodu koja je isparavala

i hladila zrak.®

Dokumenti su se skladistili na tri na¢ina. Prvi i najrjedi nacin bio je smjestanje dokumenata u zidne
niSe. Drugi nacin podrazumijevao je odlaganje dokumenata na police koje su bile izradene od
cigle, gline ili, u najvecem broju slucajeva, drveta. Na policama su glinene ploCice stajale u
horizontalnom ili vertikalnom poloZzaju $to je ovisilo o tome koliko je neiskoristenog prostora bilo

na raspolaganju. Nacin koji je prevladavao bio je stavljanje glinenih plocica u spremnike. Kao

3 Posner, Ernst. Archives in the ancient world. Reprinted by Society of American Archivists with Harvard University
Press, 2003., str. 5-6. http:/files.archivists.org/pubs/free/ArchivesinTheAncientWorld-2003.pdf (20. 8. 2021.).

4 1bid., str. 19-20.

® lbid., str. 54.
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spremnici su sluzile kosare, kutije ili ¢upovi. U koSarama su dokumenti bili najizloZeniji vanjskim
utjecajima jer se nisu mogle zatvoriti. Za razliku od toga, kutije i ¢upovi su imali poklopce koji su
stitili spise od osStecenja. Jo§ jedna prednost kutija i cupova bila je $to su se mogli uredno sloziti
na pod, police ili klupe. Klupe su ¢esto bile smjestene uz zidove arhivskih prostorija ¢ime se Stedio

prostor.®

Mezopotamski arhivi su ve¢inom bili smjesteni u palacama vladara ili u hramovima. U najranijim
arhivima nije bila jasno nazna¢ena granica izmedu pojedinih vrsta dokumenata, ali s viemenom c¢e
se diferencijacija povecavati. Zato su arhivi mezopotamskih gradova-drzava u kasnijim
razdobljima imali vrlo visok stupanj organizacije. Palaca grada-drzave Mari posjedovala je arhiv
u kojem su dokumenti o unutarnjem uredenju i upravljanju gradom-drzavom bili odlagani zasebno
od onih koji su se ticali odnosa s drugim gradovima-drzavama. Jo§ je sloZeniju strukturu imao
arhiv pala¢e u Ugaritu. Drzavni poslovi u Ugaritu su bili jako razgranati, pa je postojalo mnostvo
ureda zaduzenih za zasebna podrucja. Iz tog razloga u palaci je bilo viSe arhivskih prostorija, a

svaka je bila vezana za svoj ured.’

Na podru¢ju Mezopotamije su, 0sim arhiva neposredno vezanih za drzavu, postojali i privatni
arhivi. Jedan od takvih primjera je onaj staroasirskih trgovaca. Prijestolnica Staroasirskog Carstva,
Assur, nalazila se u sjevernom dijelu Mezopotamije i bila srediSte trgovacke mreZze koja se
protezala sve do sredi$nje Anatolije. Upravo su u Kaneshu, jednoj od staroasirskih trgovackih
kolonija, pronadeni privatni arhivi trgovaca. Dokumente su trgovacke obitelji uglavnom ¢uvale u
dobro osiguranim prostorijama u straznjim dijelovima kuca, zajedno s drugim dragocjenostima.
Arhivi su vrlo razli¢itog opsega, a brojnost i vrsta spisa ovise o tome koliki je bio opseg posla
pojedinog trgovca. Primjerice, trgovci koji su imali vise poslovnih partnera ili su se bavili
karavanskom trgovinom i ¢esto putovali, imali su sacuvanu vecu koli¢inu pisama jer su njima
odrzavali kontakt sa svojim suradnicima ili bliznjima.® Osim pisama pronadeno je jo§ nekoliko
vrsta dokumenata medu kojima su najbrojniji oni pravni. Takoder, otkrivene su liste trgovackih

transakcija, poput vrste i koli¢ine robe, opsega troskova te neplaé¢enih dugova.®

& Posner, Archives in the ancient world, n. dj., str. 56-59.

" 1bid., str. 29-32.

8 Faraguna, Michele, ed. Archives and archival documents in ancient societies: Legal documents in ancient societies
IV, Trieste 30 September-1 October 2011. EUT Edizioni Universitd di Trieste, 2013., str. 27-29.
https://www.openstarts.units.it/handle/10077/8649 (20. 8. 2021.).

® Ibid., str. 37-38.
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Ostaci egipatskih arhiva iz razdoblja vladavine faraona uglavnom su, kao i mezopotamski, vezani
za palace vladara ili hramove, ali su znatno oskudniji. Takvo stanje posljedica je gotovo iskljucive
upotrebe papirusa kao podloge za pisanje. lako je egipatska klima vrlo pogodna za rast papirusa,
ona je izrazito nepovoljna za njegovo Cuvanje. Zbog toga je vecéina Spisa unistena te je vrlo tesko

stvoriti sliku o tome kako su arhivi bili organizirani i kako se njima upravljalo.

Unato¢ tome, na prostoru antickog Egipta postoje ostaci jednog arhiva koji nije vazan samo za
shvacanje razvoja egipatske administracije, nego i prijenosa informacija na podrucju Citavog
Bliskog istoka u starom vijeku. Taj arhiv se nalazi u Amarni, gradu koji je kao novu prijestolnicu
Egipatskog Kraljevstva dao izgraditi faraon Amenofis IV. Eknaton. Amarna je napustena ubrzo
nakon smrti Amenofisa IV. Ehnatona, a kada su u 19. stolje¢u ostaci grada prvi puta iskopani,
vecina nalaza je odnesena. Ipak, za vrijeme istrazivanja koja su provodena posljednjih godina
pronadena je to¢na lokacija arhiva. On se nalazio u administrativnom dijelu grada te je u njegovim
prostorijama otkriveno vise stotina glinenih plo€ica. Glinene plocice ispisane su akadskim
jezikom, tadasnjom linguom francom, i klinastim pismom. Navedena obiljezja upucuju na to da su
plocice bile dio korespondencije faraona Amenofisa IV. Ehnatona, a arhiv u kojem su se one
Cuvale najvjerojatnije je bio zaduZen za poslove odrzavanja kontakata s drugim drzavama. Zbog

ostecenosti se jedino ne moze zakljuéiti kakva je to¢no bila organizacija dokumenata.**

Vrlo je malo dokaza o postojanju razvijenije arhivske prakse u klasi¢nom razdoblju anticke Greke,
tj. u 4. 1 5. stoljecu prije Krista. Atena je jedini polis ¢ija je drzavna uprava imala visi stupanj
organizacije i stoga je njezin primjer najprikladniji za proucavanje ove teme. Medu znanstvenicima
se vodi prijepor o tome koliku su uopcée ulogu dokumenti i njihovo ¢uvanje imali u tadasnjem
grékom drustvu jer je ono gotovo iskljuéivo pocivalo na usmenom prijenosu informacija. Jo$ jedna
okolnost, koja otezava donoSenje ¢vrs¢eg zakljucka, je $to su se do dana$njih dana oCuvali samo
dokumenti uklesani na kamene stele. Na kamene stele se upisivao sadrzaj onih dokumenata za koje
su atenske vlasti procijenile da moraju biti objavljeni javno. Medu takve slu¢ajeve mogu se ubrojiti
popisi muskaraca koji su bili pripadnici atenskih konjanickih postrojbi ili ugovori o odnosima s

drugim polisima. Svi ostali spisi administrativne i pravne naravi, koji su se biljezili na papirusu ili

10 Bausi, Alessandro, Christian Brockmann, Michael Friedrich, and Sabine Kienitz. Manuscripts and Archives:
Comparative  Views on  Record-Keeping, Berlin, Boston: De  Gruyter, 2018., str. 74-75.
https://doi.org/10.1515/9783110541397 (20. 8. 2021.).

1 1bid., str. 134-136.
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drvetu, zbog nepovoljnih su se klimatskih uvjeta unistili. Za njih se danas zna zahvaljujuéi

literarnim djelima atenskih pisaca i filozofa koji se ¢esto referiraju na te dokumente.*?

Broj dokumenata i praksa njihovog ¢uvanja u Ateni je definitivno bila ucestalija nakon §to je
krajem 5. stoljeca prije Krista osnovan arhiv u sklopu svetista ,,Majke bogova“, tzv. Metroon. Od
osnutka Metroona u njemu su se pohranjivali svi dokumenti vezani za upravljanje polisom.
Medutim, to ne znaci da u prijasnjim razdobljima nije postojao prostor za tu svrhu. Atenom je
upravljala Skupstina, a drzavni sluzbenik koji je obnasao duznost njezina tajnika bio je zaduzen

za biljezenje spisa. Osim toga, on se brinuo i o njihovom pohranjivanju.*®

Rimska Republika je intenzivirala praksu ¢uvanja dokumenata u 2. stolje¢u prije Krista, kada je
doSla u kontakt s helenistickim drZzavama. Opcenito je vrlo mali broj dokumenta iz doba Rimske
Republike ostao ocuvan. Vecina njih se tice diplomatskih odnosa te je pronadena na podrucju
Grcke i pisana je grekim jezikom. Nekoliko je razloga za takvu situaciju. Prvi je $to su helenisticka
kraljevstva imala vlastite dobro razvijene arhive, a Rim, s druge strane, nije imao tradiciju
upravljanja dokumentima. Jo$ jedan razlog su dva pozara na rimskom brezuljku Kapitolu iz 83.
godine prije Krista i 69. godine poslije Krista. Velik broj dokumenata drzao se na Kapitolu u obliku
broncanih plocica, pa ih se vec¢ina prilikom pozara unistila. Takoder, za helenisticka kraljevstva su
ugovori 0 odnosima s Rimom bili puno vazniji jer je on bio sila u usponu 1 Grei su htjeli zastiti

vlastite interese.*

Ipak, najvazniji dokumenti o unutarnjim poslovima drzave, prije svega odluke rimskog Senata, su
se Cuvali zajedno s drugim dragocjenostima u riznici, tzv. Erariju (lat. Aerarium). Erarij se nalazio
u hramu boga Saturna na Kapitolu, a 0 dokumentima smje$tenima u njemu brinuli su se financijski
sluzbenici, tzv. kvestori. Pred kraj Rimske Republike u sklopu zgrade Senata, koja se takoder
nalazila na Kapitolu, osnovan je Tabularij (lat. Tabularium). U Tabulariju su se, za razliku od

Erarija, ¢uvali isklju¢ivo dokumenti.®

12 Sjckinger, James. "Literacy, documents, and archives in the ancient Athenian democracy." The American
Archivist 62, br. 2 (1999). https://doi.org/10.17723/aarc.62.2.9817417023661u02 (20. 8. 2021.).

13 1bid.

14 Culham, Phyllis. "Documents and Domus in Republican Rome." Libraries & Culture 26, br. 1 (1991): str. 121-123.
http://www.jstor.org/stable/25542326 (20. 8. 2021.).

15 posner, Archives in the ancient world, n. dj., str. 160-167.
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Od pocetka razdoblja Rimskog Carstva stanje s arhivima se znacajno promijenilo. Mo¢ cara je s
vremenom sve viSe rasla, a ona Senata je ubrzano opadala. Tabularim je gubio na vaznosti
usporedno s tim procesom. Ve¢ je za vrijeme vladavine prvog rimskog cara Augusta veéina
dokumenta prebacena na rimski brezuljak Palatin, a arhiv se nalazio u sklopu kompleksa carske

palace.®

Velik problem Rimskog Carstva, u administrativnom i pravnom smislu, bilo je krivotvorenje
dokumenta. Administrativni aparat se s pove¢anjem teritorija i rastom populacije Carstva sve vise
usloznjavao, pa su drzavne vlasti bile prisiljene postroziti na¢in postupanja s dokumentima kako
bi se mogle efikasnije nositi s pokusajima njihova krivotvorenja. Za rimske vlasti posebno su bili
vazni popisi stanovniStva jer se na osnovu njih prikupljao porez. Podaci potrebni za sastavljanje
popisa biljezili su se na listovima papirusa, pa je vjerojatno da su teritorijalno-upravne jedinice na
prostoru Carstva imale prostorije koje su sluZile za ¢uvanje tih popisa, odnosno neku vrstu arhiva.'’
Unatoc€ tome §to je centralna vlast troSila puno vremena i sredstava na to da administrativni poslovi
budu Sto bolje organizirani, sve veca birokratizacija bila je jedan od glavnih uzroka raspada

drzave.

Rani srednji vijek, koji traje od 5. do 11. stoljeca, obiljeZzen je provalama barbarskih naroda,
propas¢u Zapadnog Rimskog Carstva i nastajanjem novih drzava na podru¢ju Europe. Svi ti
dogadaji uzrokovali su jako velike drustvene promjene $to se snazno odrazilo na smanjenje broja
pismenih ljudi izvan crkvenih krugova, a samim time i na poveéano nepovjerenje prema pisanim

dokumentima te stagnaciju njihove koli¢ine.

Ipak, novija istrazivanja pokazuju da je praksa koriStenja i cuvanja dokumenata u ranom srednjem
vijeku kompleksnija te da su laici u tim procesima sudjelovali u nesto ve¢em opsegu. Brojnost
dokumenata i razlozi zbog kojih se oni koriste uvelike ovise 0 znac¢ajkama razvoja pojedinog
podrucja. U Bizantskom Carstvu drzavni aparat je opstao nakon propasti zapadnog dijela Rimskog
Carstva, pa su se upotreba i cuvanje dokumenata nastavili odvijati. Prostor zapadne Europe se, s

druge strane, razdijelio na niz drzava koje su tek gradile vlastite upravljacke strukture. Laici Koji

16 posner, Archives in the ancient world, n. dj., str. 189-190.
17 Faraguna, Archives and archival documents in ancient societies, n. dj., str. 269-272.
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su upotrebljavali dokumente bili su uglavnom velikasi, a koristili su ih kao dokaze vlasniStva nad

odredenim posjedom.*®

Osim drustvenog uredenja, postoje joS dva vazna razloga zbog kojih je predodzba o prevlasti
Katoli¢ke crkve u pogledu stvaranja i ¢uvanja dokumenata na zapadu Europe ostala dominantna.
Prvi je taj Sto su crkve bile najkvalitetnije napravljene gradevine u naselju. Crkve su Cesto bile
kamene, dok su svi ostali objekti bili drveni. 1z tog razloga one su bile najsigurnije mjesto za
pohranjivanje spisa bilo koje vrste, ne samo onih crkvenih. Prema tome mnoStvo laic¢kih
dokumenata ostalo je u crkvenim arhivima, iako nemaju veze s vjerskim poslovima. Drugi razlog
je zblizavanje Katolicke Crkve i vladara dinastije Karolinga koji su tijekom 8. 1 9. stoljeca vladali
Franackim Carstvom. Franacki vladari su redovnicima prepustili brigu o stvaranju i ¢uvanju spisa

te vodenje dvorskog arhiva.®

Od razdoblja razvijenog srednjeg vijeka, koji je poeo u 12. stoljeCu, moze se pratiti
eksponencijalni rast broja dokumenata. Taj proces potaknut je unaprjedivanjem pravnog sustava,
postupnim razvojem upravnih institucija, ali i pove¢anjem dostupnosti materijala za pisanje. Isto
tako, vladari su shvatili da zbog raspolaganja novcem u drzavnoj blagajni moraju znati koliko
podanika imaju na svom teritoriju, tj. koliko ljudi pla¢a porez. Jacanje uloge vladara dovelo je do
trajnog smjestanja dvora na jednom podruéju, a to se odnosilo i na dokumente u njihovom

vlasnistvu.2°

Kako je sredi$nja vlast sve vise jacala, dokumenti su postajali sve vazniji za legitimaciju vlasti i
pridobivanje ili zadrzavanje moc¢i na nekom prostoru. Markus Friedrich naglaSava da su vladari
uvidjeli opasnost noSenja najvaznijih dokumenata na putovanja ili ratiSta zbog moguénosti da oni
dodu u posjed neprijatelja ili da se ozbiljno ostete. Zbog toga sve vise pribjegavaju drzanju
dokumenata na odredenom mjestu kako bi informacije koje su na njima zapisane, koliko god je to

moguée, ostale na sigurnom.?

18 Brown, Warren, Marios Costambeys, Matthew Innes, and Adam Kosto, eds. Documentary culture and the laity in
the early Middle Ages. Cambridge University Press, 2013., str. 370.

1 1bid., str. 371-372.

20 Friedrich, Markus. The birth of the archive: a history of knowledge. University of Michigan Press, 2018., str. 16-
24.

2L |bid., str. 30-31.



Rani novi vijek, koji obuhvaca razdoblje od kraja 15. do kraja 18. stoljeca, donio je dodatno jacanje
uloge drzave, kao 1 neke druge znacajne procese koji ¢e pomoci daljnjem ubrzanom povecanju
broja dokumenata i njihova koristenja. Prije svega su to zanimanje za povijest nastalo pod
utjecajem renesanse, izum tiskarskog stroja koji je utjecao na prosirenje kruga pismenih ljudi te

pojava gradanstva kao novog drustvenog sloja €iji ¢e nacin zivota 1 zanimanja zna¢ajno prosiriti

opseg koristenja dokumenata.

Porast sloZenosti drzavnog aparata tijekom 16. stolje¢a doveo je do diferencijacije arhivskih
poslova, a dobar primjer za prikazivanje takvog stanja je Dvorska kancelarija careva Svetog
Rimskog Carstva u Innsbrucku. Kada je car Maksimilijan 1. Habsburski dosao na vlast 1490.
godine spisi koji su pripadali Dvorskoj kancelariji bili su jako neorganizirani. Maksimilijan je pet
godina kasnije uspio pokrenuti opsezne reforme koje ¢e znac¢ajno unaprijediti upravljanje spisima.
Sluzbenik Dvorske kancelarije Wilhelm Putsch pronasao je velike koli¢ine dokumenata u
razli¢itim uredima diljem Innsbrucka, pa ih je sakupio i osmislio pomagala za njihovo lakse
pretrazivanje. Takoder, sin Maksimilijana 1., Karlo V. uvidio je vaznost brze cirkulacije
dokumenata izmedu razli¢itih regionalnih sredista Carstva kako bi se lakSe moglo do¢i do

potrebnih informacija.??

U 17.1 18. stoljecu europska carstva su dodatno prosirila svoje teritorije i pod utjecajem vjerskih
ratova uvela regularne vojne jedinice. Ti su procesi dodatno birokratizirali drZzavni aparat i
povecali koli¢inu dokumenta potrebnih za normalno funkcioniranje pojedinih segmenata drustva.
Svijest drzavnika o vaznosti kontrole arhiva sve je viSe rasla, a arhivi su postali neizostavna
sredstva politicke moéi.?® Ovaj period vazan je i zbog podetka objavljivanja djela koja se ticu

arhiva i organizacije gradiva.

22 Head, Randolph C. "Configuring European archives: spaces, materials and practices in the differentiation of
repositories from the Late Middle Ages to 1700." European History Quarterly 46, br. 3 (2016): str. 504-505.
https://doi.org/10.1177/0265691416648530 (20. 8. 2021.).

2 Popper, Nicholas. "Archives and the boundaries of early modern science.” Isis 107, br. 1 (2016): str. 89.
https://doi.org/10.1086/686079 (20. 8. 2021.).
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2.2. Arhiviu 19. 1 20. stoljecu

Glavno obiljezje arhiva u 19. stolje¢u je njihova vezanost za nacionalne drzave. Pretece
nacionalnih arhiva u nekim su drzavama utemeljene u ranom novom vijeku. Ipak, tek ¢e Francuska
revolucija, koja je iznjedrila ideje o stvaranju moderne nacionalne drzave, oznaciti prekretnicu u

nastanku nacionalnih arhiva diljem Europe.

Kako isti¢e Stefan Berger, upravo ¢e francuski primjer navesti druge europske zemlje da unutar
svojih arhiva provedu reforme koje ¢e unaprijediti organizaciju i1 olaksati pristup gradivu. Drzavni
aparat je ubrzano rastao i postajao sve sloZeniji, a novonastali nacionalni arhivi su bili gotovo
isklju¢ivo orijentirani na njegove potrebe, tj. obavljali su poslove koji su bili nuzni za
funkcioniranje drzavne uprave.?* Ipak, nacionalni arhivi su imali znac¢ajnu ulogu i u procesu

stvaranja nacionalnih drzava.

Nacionalne drzave i nacionalni pokreti, ¢iji se broj u Europi prve polovice 19. stolje¢a povecavao,
shvatili su da im arhivsko gradivo moze koristiti u ostvarivanju zacrtanih ciljeva. Drzave su htjele
posredstvom arhivskih dokumenata legitimirati svoju vlast i time je dodatno u¢vrstiti, a nacionalni
pokreti su uz pomo¢ arhiva Zeljeli izgraditi nacionalni identitet te pridobiti §to vise ljudi za svoje
ideje.?> U tome su se posebno istaknuli povjesni¢ari koji su pomoc¢u dokumenata pronadenih u

arhivima prezentirali nacionalne povijesti pojedinih naroda.?

Takoder, nacionalne drzave su pokuSavale homogenizirati svoj teritorij i smanjiti razliku izmedu
pojedinih podrucja centralizirajuci arhive. Konacni cilj 1 svojevrsni ideal kojem se tezilo bio je
prikupljanje cjelokupnog arhivskog gradiva drzave i njegovo smjestanje u arhiv u glavnome gradu.
Time bi arhiv glavnog grada postao najveci i najvazniji, no taj zahvat niti jedna drzava nije uspjela
u potpunosti ostvariti. Najblize tome su bile Spanjolska i Prvo Francusko Carstvo pod Napoleonom
Bonaparteom jer su one ve¢ duze vrijeme bile izrazito centralizirane, homogene drzave s prakticki

svim polugama vlasti smjestenima u glavnome gradu. Za razliku od toga, u njemackim zemljama

2 Berger, Stefan. "The role of national archives in constructing national master narratives in Europe." Archival
Science 13, br. 1 (2013): str. 5-6. https://doi.org/10.1007/s10502-012-9188-z (20. 8. 2021.).

2 bid., str. 9.

% |bid., str. 17.

10


https://doi.org/10.1007/s10502-012-9188-z

se nikada nije postiglo ujedinjavanje spisa Svetog Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti zato §to

pojedine regije nisu pristajale na slanje svojeg arhivskog gradiva u Berlin.?’

Jo§ jedna vazna promjena koju je Francuska revolucija donijela u europske arhive, a koja iz
perspektive drzavnih vlasti nije bila pozitivna, je pravo svakog gradanina na slobodan pristup
arhivskim spisima. Zbog tog se zahtjeva postavilo pitanje otvorenosti arhivskih ustanova prema
§iroj javnosti, a taj ¢e postupak suociti drzave s velikim izazovima i pitanjima koja su se ticala

buduéeg poslovanja.?®

Iako su arhivi, kao §to je ve¢ naglaSeno, puno pomogli U stvaranju nacionalnih drzava i pokreta,
omogucavanje pristupa Siroj javnosti kosilo bi se s praksom tajnosti arhivskog gradiva koja se u
19. stolje¢u provodila jednakim intenzitetom kao i1 u prethodnim razdobljima. Dapace, kontrola

arhiva od strane drzavnih vlasti je postupno jacala.?®

Takoder, stroga kontrola i zatvorenost arhiva suprotna je danasnjem uvrijeZenom misljenju da su
arhivi u tom razdoblju bili na raspolaganju piscima i istrazivacima, prije svega povjesnicarima.
Istrazivanja moderne povijesne znanosti, koja se razvila u 19. stolje¢u, temeljila su se na koristenju
povijesnih izvora te je stoga za povjesnicare prioritet bio nesmetan pristup arhivima. Medutim, to
ne znaci da su drzave uvijek prihvacale upotrebu odredenog gradiva za istrazivanje i omogucavale

povjesni¢arima rad.*

Istrazivaci su zbog takve situacije prije pocetka rada s dokumentima morali pro¢i jako kompleksnu
proceduru kako bi im ulazak u arhiv uopée bio dopusten. Prvi korak u tom procesu bio je pisanje
molbe drzavnim vlastima, odnosno vladaru ili vladi kojom se trazi dopustenje za pristup gradivu.
Pritom je bilo najvaznije zadobiti naklonost i povjerenje vlasti. Uspjeh u tome bio je izgledniji ako
je istraziva¢ dolazio na preporuku nekog uglednika ili ako je stekao postovanje visoko rangiranih

drzavnih sluzbenika, koji su onda vlastima mogli jam¢iti njegovu odanost i postenje.®

Strani pisci i povjesnicari su jo§ daleko teze dobivali dopustenje za pristup dokumentima jer nisu

bili dio obrazovane elite drzave Cije su gradivo trazili. Vlasti su naj¢eS¢e sumnjale u namjere

27 Berger, "The role of national archives”, n. dj., str. 9.

2 1bid., str. 3-6.

2 Miiller, Philipp. "Archives and history: Towards a history of ‘the use of state archives’ in the 19th century." History
of the Human Sciences 26, br. 4 (2013): str. 28. https://doi.org/10.1177/0952695113502483 (20. 8. 2021.).

% 1bid., str. 28-29.

31 Berger, "The role of national archives”, n. dj., str. 6-7.
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njihovih istrazivanja, §to je bilo joS 1 izrazenije ako su dvije drzave bile u neprijateljskim odnosima.
Primjerice, pruski povjesni¢ar Leopold von Ranke nije dobio dopustenje za ulazak u bavarski arhiv
jer su Pruska i Bavarska godinu dana prije ratovale na suprotnim stranama, a Pruska je u tom ratu
pobijedila. Zbog takvih okolnosti bavarski drzavni sluzbenici su ocijenili da je previse rizicno

pruskom povijesnicaru davati pristup njihovom arhivu te je njegov zahtjev odbijen.?

Tema istrazivanja je jo$ jedan segment koji su drzavne vlasti posebno pazljivo procjenjivale
tijekom procesa odobravanja pristupa gradivu. Ako je istraziva¢ odabrao temu iz nedavne proslosti
nekog podrucja, puno su veci bili izgledi da bude odbijen nego oni koje su zanimala starija
razdoblja. Osim toga, problem je predstavljala i regija koja je trebala biti obuhvaéena
istrazivanjem. Pograni¢na podrucja, oko kojih su se vodili medudrzavni sporovi, Su bila previse
osjetljiva politi¢ka pitanja da bi se nekome izvana, pogotovo stranim istraZiva¢ima, dopustio

pristup dokumentima vezanima za njih.*

To najbolje pokazuje primjer austrijskog pisca Alessandra Volpija ¢iji je zahtjev za pristup
dokumentima vezanim za povijest Tirola bavarski arhiv odbio. Bavarska vlada je smatrala da
interesi 1 ugled Bavarske mogu biti ugrozeni time $to ¢e dopustiti austrijskom piscu uvid u povijest
podrugja koje je tek nedavno izgubila u sukobu s Austrijom.** Za razliku od Volpija, profesor
povijesti na Sveucili§tu u Miinchenu August Kluckhohn s lakoom je dobio dopustenje za rad sa
spisima. lako nije bio Bavarac, kao sveucili$ni profesor bio je sluzbenik bavarske drzave. Osim
toga, Kluckhohn je pisao o Zzivotu i politiCkoj karijeri baruna Johanna Adama von Ickstatta,
utjecajnog bavarskog drzavnika koji je proveo mnoge vazne reforme. Takav izbor teme podizao
je ugled Bavarske te je zato Kluckhohn dobio svu potrebnu pomo¢ i potporu drzavnih vlasti za

svoj rad.*®

Iako su, kao §to je ve¢ naglaseno, u ranom novom vijeku napisani prvi arhivski priruénici, tek se
tijekom 19. stoljeca rad u arhivima profesionalizira i poc¢inje proces formiranja arhivistike kao
znanosti. Zato se paznja sve vise posvecuje arhivskoj teoriji i praksi. Tome je puno pridonijelo
objavljivanje tzv. ,,Nizozemskog priru¢nika* Samuela Mullera, Johana Adriaana Feitha i Roberta

Fruina. Do tada se gradivo uglavnom organiziralo prema nacelu pertinencije, odnosno nije se

32 Miiller, "Archives and history: Towards a history of ‘the use of state archives’”, n. dj., str. 28.
33 Ibid., str. 34-35.
3 Ibid., str. 34-35.
% 1bid., str. 30-36.
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vodilo ra¢una o podrijetlu gradiva nego samo o njegovoj vrsti.® U priruéniku su se Muller, Faith
i Fruin priklonili na¢elu provenijencije koja je, uz nacelo prvobitnog reda, najvaznije arhivsko
nacelo. Provenijencija se temelji na postivanju povijesnog konteksta u kojem je arhivsko gradivo
nastalo, kao i specifi¢nosti njegovog stvaratelja. Nacelo prvobitnog reda usko je vezano za
provenijenciju. Organizacija gradiva prema tom nacelu ostaje onakva kakva je bila prije nego $to

ga je stvaratelj predao arhivu.®’

Ve¢ pocetkom 20. stoljeca, a posebno iza Drugog svjetskog rata, poCinje se stvarati pritisak na
arhivske ustanove zbog ubrzanog nastanka velike koli¢ine gradiva. Zato arhivisti razmisljaju o
tome kako definirati arhive kao institucije, o ulozi arhivista, te o unapredivanju organizacije,
vrednovanja i izlu¢ivanja gradiva. Unato¢ mnogobrojnim suprotstavljenim stajaliStima, najveci
utjecaj na tom teorijski i prakti¢no vrlo kompleksnom podruéju ostvarili su britanski arhivist Hilary

Jenkinson i americki arhivist Theodore R. Schellenberg.

Richard Stapleton naglasava da prilikom usporedivanja Jenkinsonovog i Schellenbergovog rada
treba uzeti u obzir da su karijere zapoceli u drugacijim okolnostima te zbog toga imaju razlicit
odnos prema arhivima i arhivskom gradivu. Jenkinson je u britanskom Nacionalnom arhivu po¢eo
raditi 1906. godine, a primarno se bavio srednjovjekovnim gradivom. Njegova knjiga ,,Priru¢nik
arhivske administracije” prvi put je objavljena 1922. godine. Schellenberg se, s druge strane, u
Nacionalnom arhivu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava zaposlio 1935. godine, neposredno nakon
njegova osnutka. On se odmah susreo i radio s velikim koli¢inama novijeg gradiva jer je drzavna
uprava stvarala sve viSe dokumenata. Uz to, americki kontinent je otkriven tek poCetkom ranog
novog vijeka, pa Sjedinjene Americke Drzave nisu niti posjedovale gradivo iz razdoblja starog i
srednjeg vijeka koje bi trebalo adekvatno pohraniti. Dvije najutjecajnije Schellenbergove knjige

su ,,Moderni arhivi: naéela i teorije** iz 1956. godine i ,,Upravljanje arhivima“ iz 1965. godine.®

Sir Hilary Jenkinson u svojoj definiciji arhiva naglaSava vaznost ocuvanja objektivnosti arhivskog
gradiva kako bi se sacuvao najtocniji mogudi trag povijesti. Zato se zalaze za strogo postivanje

nacela provenijencije i prvobitnog reda tijekom procesa sredivanja gradiva. Arhivista vidi kao

3 Berger, "The role of national archives”, n. dj., str. 11.

37 Kolanovi¢, Josip. "Arhivistika i povijest upravnih institucija." Arhivski vjesnik, br. 34-35 (1992): str. 12-14.
https://hrcak.srce.hr/68374 (20. 8. 2021.).

3 Stapleton, Richard. “Jenkinson and Schellenberg: A Comparison”. Archivaria 17 (January), (1983): str. 75-76.
https://archivaria.ca/index.php/archivaria/article/view/11021 (20. 8. 2021.).
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nepristranog Cuvara gradiva ¢ija odgovornost nije vrednovanje gradiva. Vrednovanje gradiva bi,
prema Jenkinsonovom misljenju, trebao provesti sam stvaratelj i to prije nego $to ono stigne u
arhiv. Iako Jenkinson isti¢e da arhivist treba pruziti relevantne informacije onima koji zele istraziti
gradivo, u njegovo je vrijeme pruzanje usluga javnosti jo§ uvijek u drugom planu. U pogledu
obrazovanja arhivista Jenkinson se zalagao za to da se arhivisti Skoluju zasebno od povjesnicara

jer je smatrao da ¢e to doprinijeti postupnom odvajanju arhivistike od povijesne znanosti.

Theodore R. Schellenberg u fokus stavlja javnu dostupnost arhivskog gradiva i njegovu ulogu u
provodenju razli¢itih istrazivanja. S obzirom na ve¢ spomenutu opseznost gradiva s kojom se
susreo, naglasava potrebu aktivnog upravljanja gradivom. U tu svrhu Schellenberg je vrijednost
gradiva podijelio na primarnu i sekundarnu. Gradivo za samog stvaratelja posjeduje primarnu
vrijednost, dok za arhivista ono ima sekundarnu vrijednost. Zadatak arhivista je vrednovati gradivo
te odabrati ono koje ¢e se pohraniti u arhivu i trajno ¢uvati. Ostalo gradivo se izlucuje i uniStava
Sto dovodi do smanjenja koli¢ine gradiva i pritiska na arhivske ustanove. Nedostatak aktivnog
pristupa upravljanju gradivom, tj. vrednovanja gradiva je povecanje subjektivnosti pri oblikovanju
arhiva. Sto se ti¢e obrazovanja arhivista, Schellenberg smatra da bi se trebali $kolovati na isti na¢in

kao povjesniéari uz stjecanje pojedinih znanja i vjestina preuzetih iz bibliotekarstva.*

U 70-ih i 80-ih godinama 20. stoljeca arhivisti su puno paznje posvetili unapredivanju teorija
vrednovanja arhivskog gradiva. Sva ta promisljanja imala su za cilj smanjiti koli¢inu gradiva koja
nastaje u drzavnoj upravi ili tijekom procesa poslovanja u pojedinim organizacijama. Jedna od tih
teorija je funkcionalno vrednovanje koje, kao Sto je istakla Silvija Babi¢, pociva na ,,procjeni
vrijednosti gradiva s obzirom na njegove mogucnosti da svjedo¢i o pojedinoj upravnoj ili
poslovnoj aktivnosti, odnosno da svjedoci o bilo kojoj $iroj drustvenoj funkciji.“** Osim smanjenja
koli¢ine gradiva, funkcionalno vrednovanje skracuje i1 vrijeme potrebno za vrednovanje gradiva,
pa ga zato danas brojne drzave primjenjuju u svojim arhivima. Uz funkcionalno vrednovanje

postoji i njegova podvrsta, koja se naziva makrovrednovanje. Makrovrednovanje su osmislili

% Stapleton, “Jenkinson and Schellenberg”, n. dj., str. 77-83.

40 1bid., str. 77-84.

41 Babi¢, Silvija. "Makrovrednovanje: kanadska metoda funkcionalnog vrednovanja." Arhivski vjesnik, vol. 47, br. 1,
2004, str. 4. https://hrcak.srce.hr/7220 (20. 8. 2021.).
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kanadski arhivisti 1990.-ih godina, a glavna njegova postavka je da se ne vrednuju pojedinacni

dokumenti, nego je naglasak na funkcionalnosti gradiva kao cjeline.*?

2.3.  Arhivi danas i u buduénosti

Arhivi u suvremenom dobu postaju sve vazniji za funkcioniranje i razvoj cjelokupnog drustva.
Opseg osnovnih djelatnosti arhiva, a to su ¢uvanje, zaStita, obrada i osiguravanje dostupnosti
arhivskog gradiva, danas se znatno prosiruje i postaje sve raznolikiji. To je posljedica razvoja
digitalne tehnologije koja omoguéuje obradu sve vece koli¢ine informacija te njihovu globalnu
dostupnost i diseminaciju. Zbog toga posebnu paznju arhivska struka posvecuje inicijativama
otvorene uprave, velikim koli¢inama podataka (engl. big data) i digitalizaciji gradiva, kako bi se
ono sacuvalo te bilo javno dostupno za koristenje u Sto vecem opsegu. Javnost se upravo zbog
razvoja digitalnog drustva zainteresirala za arhive, pa se 0ni sve vise okrecu njenim interesima i

potrebama te poti¢u ukljuéivanje zajednica u svoj rad.*?

Sto se ti¢e europskih arhivskih trendova, Vlatka Lemié upozorava da, kao i drugdje u svijetu,
postoje izazovi vezani za sve brZzi razvoj informacijskog druStva. Europska unija i njezine
upravljacke strukture trude se uspostavljati odrzive arhivske politike. Europska komisija potice
suradnju izmedu arhiva samih drzava ¢lanica, ali i onih na medunarodnoj razini. Posebno je vazna
suradnja arhiva sa stvarateljima gradiva i predstavnicima IT-sektora radi promicanja zastite i
elektronicke dostupnosti gradiva, a zbog ostvarivanja tog cilja osnovan je DLM (engl. Document
Lifecycle Management) Forum.*

Puno je organizacija i programa koji se bave razvojem te promocijom arhiva i arhivske struke u
svijetu. Vodeca organizacija je Medunarodno arhivsko vije¢e (engl. International Council on
Archives, ICA). Medunarodno arhivsko vije¢e povezuje i koordinira rad arhiva na globalnoj
razini. Uz to, ICA se bavi planiranjem razvojnih strategija te usavrSavanjem i ujedna¢avanjem rada
arhivskih stru¢njaka, kao S§to su razli¢ite norme i eticki kodeksi. Temeljni dokument

Medunarodnog arhivskog vijeca je ,,Opca deklaracija o arhivima®, koja isti¢e vaznost raznolikosti

42 Babi¢, "Makrovrednovanje®, n. dj., str. 4-5.
43 Lemi¢, Vlatka. Arhivi i digitalno doba, Zagreb: Naklada Ljevak, 2019., str. 7-12.
4 1bid., str. 25-33.
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arhiva te njihovu ulogu u o¢uvanju kolektivnog pamcenja i kulturne bastine. Takoder je vazno
spomenuti da ICA suraduje na brojnim projektima s razli¢itim svjetskim organizacijama kao §to

cen e

ustanova (engl. International Federation of Library Associations and Institutions, IFLA).*

Medu vaznim arhivskim organizacijama isti¢e se i ICARUS (engl. International Centre for
Archival Research). ICARUS je medunarodno arhivsko udruzenje ¢iji je cilj povezivanje
stru¢njaka, ustanova i udruga kroz brojne programe usmjerene prije svega na dostupnost arhivskog
gradiva u digitalnom okruZenju te razvoj odrzive infrastrukture potrebne za zastitu pisane kulturne
bastine. Najveci takvi projekti su ,,European Digital Treasures“ i ,,Time Machine“. Takoder,

ICARUS radi na suradnji arhiva s drugim bastinskim institucijama, poput knjiznica i muzeja.*®

Osim §to se pod utjecajem digitalne tehnologije sami arhivi kao institucije mijenjaju, odnos arhiva
i drustva takoder je postao drugaciji. Te promjene odrazava i novi koncept arhiva, tzv. arhivi
zajednica. Glavno obiljezje tog koncepta je otvaranje arhiva prema drustvu u cjelini. Na taj nacin
oni prestaju biti iskljucivo institucije vezane za glavne centre moéi, drzavne vlasti ili utjecajne
organizacije. Arhivi nastoje svojim radom i uslugama obuhvatiti $to vise druStvenih skupina.
Suradnja s korisnicima postaje sve vazniji segment rada arhivista i na¢in na koji arhivisti mogu
saznati neke nove informacije o gradivu koje se ve¢ nalazi u arhivu, a ujedno mogu od korisnika
prikupiti i novo gradivo. Arhivisti sve viSe paznje pridaju arhivskom gradivu povezanom s
drustvenim skupinama koje su u proslosti iz bilo kojih razloga bile potlacene ili marginalizirane.
Arhivsko gradivo je kljuéno za rekonstruiranje identiteta takvih drustvenih skupina, ¢ime arhivi

postaju neizostavan dio borbe za drustvenu jednakost.*’

Posebno treba izdvojiti digitalne arhive jer se zbog ubrzanog razvoja digitalne tehnologije na njih
stavlja sve veéi naglasak. Digitalnim arhivima je tesko upravljati zbog velike koli¢ine informacija
koja je u njima sadrzana, pa je zato osmis$ljen novi koncept arhiva kao velikih koli¢ina podataka.

Taj koncept pociva na racunalnim metodama kojima se digitalno arhivsko gradivo ras¢lanjuje do

4 Lemi¢, Arhivi i digitalno doba, n. dj., str. 13-18.

46 |bid., str. 34-39.

47 Cook, Terry. "Evidence, memory, identity, and community: four shifting archival paradigms." Archival science 13,
br. 2 (2013): str. 113-116. https://doi.org/10.1007/s10502-012-9180-7 (20. 8. 2021.).
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razine podataka. Arhivistima je tako olaks$ana organizacija i opisivanje gradiva, a korisnicima je

omoguden pristup svim vrstama gradiva i njegovo u¢inkovitije pretrazivanje.*®

Medutim, osim prednosti postoje i nedostaci vezani za koncept arhiva kao velikih koli¢ina
podataka. Podaci se najc¢esce percipiraju kao objektivan, neutralan i potpuno neobraden materijal.
To dovodi do zaboravljanja i nerazumijevanja cjelokupnog konteksta u kojem su ti podaci, tj.
gradivo nastali. Isto tako, zanemaruje se prvobitna uloga gradiva. Obrada digitalnih podataka se
takoder promatra kao potpuno neutralan proces zato $to se obavlja pomocu racunala. Ipak, Covjek
mora biti ukljuen u obradu digitalnih podataka kako bi ,,nauc¢io* racunalo postupima koje ¢e
kasnije ono samo provoditi, a jedan primjer takvog procesa je obrada prirodnog jezika. Pri
provodenju postupaka ,,ucenja““ raCunala ne uzima se u obzir da ¢ovjek ima svoje vrijednosti,
stavove, predrasude i preferencije koje se prenose na ra¢unalni softver. Zato bi utjecaj covjeka na
raCunalni softver mogao doprinijeti smanjivanju drustvene jednakosti pri obradi gradiva. Time bi

se ujedno ponistili ciljevi zacrtani konceptom arhiva zajednica.*

Kako bi se to sprijecilo, odnosno da bi bile iskoristene samo pozitivne strane digitalne tehnologije
arhivisti bi prije svega morali osvijestiti moguce negativne posljedice koje bi zbog toga zahvatile
drustvo. Nakon toga bi bila neophodna i aktivna ukljucenost arhivista u izradi racunalnih softvera
za digitalne arhive. Arhivisti bi trebali inkorporirati teorije i prakse koje se provode pri
vrednovanju, opisivanju i organizaciji gradiva u ratunalne metode. Tako bi se postiglo da koncept
arhiva kao velikih koli¢ina podataka bude u¢inkovit u obradi gradiva, a da istovremeno ne vrednuje

gradivo na pogresnim osnovama.

48 Mordell, Devon. “Critical questions for archives as (big) data." Archivaria87, br. 87 (2019).
https://scholar.uwindsor.ca/leddylibrarypub/55 (20. 8. 2021.).

49 |bid.

%0 Ibid.
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3. Odnos arhivistike s drugim bliskim znanostima

Arhivska teorija i praksa su tijekom vremena dozivjele opsezne promjene. Kako bi se moglo u
potpunosti razumjeti zasto je do njih doslo, osim povijesti arhiva potrebno je prouciti i odnos

arhivistike s drugim bliskim znanostima, bibliotekarstvom i povijesti.

3.1. Arhivistika i bibliotekarstvo

Metode kojima se sluze arhivistika i bibliotekarstvo znacajno se razlikuju, ali u digitalnom
okruZenju ovim se dvjema znanostima otvara iznimno velik broj moguénosti za suradnju. Zbog
boljeg razumijevanja specifi¢nih obiljezja samih znanosti, iznimno je vazno usporediti povijesni
razvoj arhiva i knjiznica.

Razdoblje starog vijeka predstavlja najveci izazov u pokusaju nedvosmislenog odredivanja
arhivske ili knjizni¢ne uloge pronadene prostorije ili objekta. Zato se ¢esto dogada da se te nalaze
definira kao knjiznice, iako u stvarnosti to nikada nisu bili. Jedan razlog za donoSenje pogresnih
zakljucaka nalazi se u tome da su arhivisti ponekad neskloni prihvatiti spise kao arhivske, osim
ako materijal koji je koristen pri njihovoj izradi nije papir.®!

Ipak, Tomas Lidman isti¢e da bi glavni kriterij prema kojem bi se odredivalo radi li se o knjiznici
ili arhivu, trebao biti odnos izmedu pismenosti i oralne tradicije. U razdoblju prije 1. tisu¢ljeca
prije Krista literarna tradicija se prenosila uglavnhom usmenim putem. Prekretnica se dogodila s
pojavom gréke kulture jer se od tog razdoblja literarna dijela zapisuju u ve¢em opsegu. Veéina
spisa nastala prije toga, neovisno o podrucju ili materijalu na kojem su zapisani, ti¢u se drzavnih
poslova, pa iz toga proizlazi zakljutak da se radi o arhivskim dokumentima.>?

U srednjem vijeku je koli¢ina spisa opcenito bila vrlo ogranicena, ali pravni i financijski su ipak
bili brojniji od onih literarnih. Veée zbirke knjiga u Europi posjedovali su samostani, gdje su
redovnici prepisivali stare rukopise 1 stvarali nove, te sveuciliSta kojima su knjige bile potrebne za

ispunjavanje obrazovne uloge. Jedini izuzetak su bili pojedini vladari zainteresirani za knjizevnost,

51 Lidman, Tomas. Libraries and archives: A comparative study. Elsevier, 2012., str. 16-17.
52 1bid., str. 18.
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znanost i umjetnost koji su posjedovali vlastite dvorske knjiznice. Ovakvo ¢e se stanje promijeniti
tek nakon izuma Gutenbergovog tiskarskog stroja u 15. stoljecu, kada ¢e se koli¢ina i dostupnost
knjiga znacajno povecati.>®

Kao §to je ve¢ spomenuto, jaanje drzave i njenog upravnog aparata u 16 i 17. stoljecu zahtijevalo
je visu razinu organizacije arhiva. Drzavni sluzbenici prikupljali su sve vise informacija o
stanovni$tvu, u prvom redu zbog prikupljanja poreza i organiziranja stalnih vojnih jedinica. lako
su se u ovom razdoblju pojavili prvi priru¢nici o smjestanju i brizi za gradivo, jo$ uvijek nije bila
u potpunosti ostvarena centralizacija arhiva.

Drzavne vlasti su U isto vrijeme i nad knjiznicama htjele imati ¢vrst nadzor, tj. nadgledati optjecaj
literature. Zbog toga su neke europske drzave vec u 17. stolje¢u osmislile pravne okvire koji su se
ticali knjiznica. Tiskanje svake knjige trebalo je biti sluzbeno odobreno. Povrh toga tiskarnice su
bile obavezne predati po jedan primjerak knjige u dvorsku knjiznicu. Unato¢ tome, knjiznice jo$
uvijek nisu do kraja institucionalizirane jer su spomenuti propisi ¢esto bili neefikasni i nisu se

provodili, a i broj drzava koje su imale pravne okvire jo$ je uvijek bio relativno malen.>*

Druga polovica 18. stoljeca, tj. razdoblje prosvijetiteljstva bilo je posebno znac¢ajno za knjiznice.
U to se vrijeme razvio ideal knjiznice kao institucije ¢ija je svrha sakupiti svo do tada dostupno
znanje. Na takva stremljenja najvise su utjecale ideje francuskih filozofa i prosvjecenih vladara,

koje su do sirih slojeva drustva dopirale putem sve dostupnijih knjiga.*®

Francuska revolucija, Napoleonski ratovi, budenje nacionalnih ideja i stvaranje nacionalnih drzava
snazno SU utjecali i na knjiznice i na arhive. Drzave su se sve vise fokusirale na svoju bogatu
povijest, a kako bi njihovo nasljede bilo vidljivo, uspostavljale su nacionalne knjiznice i arhive.
Kako bi se dodatno naglasila njithova mo¢ i1 bogatstvo, arhivi i knjiZnice su ¢esto bili smjesteni u
velikim 1 bogato ukraSenim zgradama. Takoder, pod utjecajem Francuske revolucije sve se vise
tezi smanjivanju drzavne kontrole nad knjiznicama i arhivima, kao i dostupnosti §iroj javnosti.>®

U 19. stoljecu, a posebno u njegovoj drugoj polovici, djelatnici arhiva i knjiznica uocili su potrebu

za sustavnijom organizacijom gradiva, odnosno grade i to zbog njihove rastuce koli¢ine. Tada su

cey e

%3 Lidman, Libraries and archives, n. dj., str. 20-21.
54 1bid., str. 26-27.
5 1pid., str. 31-32.
%6 Ibid., str. 32-35.
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cey e

Univerzalna decimalna klasifikacija (UDK). Univerzalnu decimalnu kvalifikaciju predstavili su
belgijski odvjetnici Paul Otlet i Henri LaFontaine 1905. godine. Ona ima jo$ puno sloZeniju
strukturu i, za razliku od Deweyeve koja se koristi samo za knjige, odnosi se na sve oblike

zapisanog ljudskog znanja.>’

Knjiznice su nesto ranije pocele koristiti metode klasifikacije, pa su arhivisti pritisnuti pove¢anjem
koli¢ine gradiva u drugoj polovici 19. stolje¢a poceli primjenjivati neke od tih metoda. Ipak,
prevladao je princip provenijencije, koji su na samom prijelazu stolje¢a osmislili nizozemski

arhivisti, jer se pokazao naju¢inkovitijim za organizaciju arhivskog gradiva.*®

U 20. stolje¢u postalo je evidentno da se razlike izmedu arhiva i knjiznica sve vise povecavaju.
Najveci izazov s kojim su se suocili arhivi u istom razdoblju je vrednovanje arhivskog gradiva.
Problem vrednovanja nastao je zbog sve brzeg umnozavanja gradiva, a rjeSenje nije lako naci jer
postoji puno razli¢itih teorija 1 pristupa vrednovanju. Dodatnu zapreku predstavljaju izrazena
subjektivnost samog postupka i to §to se arhivist pri vrednovanju gradiva ¢esto mora osloniti na

vlastito iskustvo.*®

Sto se ti¢e knjiznica, veé se u drugoj polovici 19. stoljeca, osim postoje¢ih nacionalnih, pojavljuju
narodne knjiznice. Narodne knjiznice su zamisljene kao institucije koje §iroj javnosti pruzaju
mogucnost proSirivanja znanja. Uz njih postoje joSs i istrazivacke knjiznice koje su najesce vezane
za sveuciliSta i znanstvenu zajednicu. S obzirom na to da postoji jasna razlika izmedu korisnika
narodnih i istrazivackih knjiznica te da su im ciljevi koje zele ostvariti drugaciji, nacionalne
knjiznice u 20. stolje¢u prostor za djelovanje pronalaze izmedu njih. One pokrivaju sve skupine

cenv ew

korisnika i postaju krovne knjizni¢ne institucije u svakoj drzavi. Zato im je glavni zadatak tijekom

cey e

nacionalnih bibliografija i skupnih kataloga.®°

5" Lidman, Libraries and archives, n. dj., str. 41-43.
%8 pid., str. 51.

%9 Ibid., str. 82-86.

%0 Ibid., str. 57-60.
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Izazovi digitalnog doba, kao Sto su digitalizacija, otvoreni pristup gradivu, odnosno gradi i
dugoro¢no ocCuvanje materijala na digitalnim medijima koji sve brze napreduju i mijenjaju se,
upucuju na to da bi povecani stupanj suradnje arhivistike i bibliotekarstva bio koristan za obje
znanosti. Vec postoje medunarodni projekti, poput ,,Europeane®, koji prikupljaju svjetsku kulturnu
bastinu u digitaliziranom obliku suraduju¢i s arhivima, knjiznicama, ali i muzejima. Ono §to
nedostaje, i Sto ¢e biti jedan od izazova buduénosti, je koordinacija ovih triju institucija na

nacionalnoj razini, ¢ime bi o¢uvanje kulturne bastine postalo efikasnije i temeljitije.®*

3.2. Arhivistika i povijest

U ranom novom vijeku pisci su prilikom obradivanja povijesnih tema poceli koristiti povijesne
izvore poput anala i kronika.%? Medutim, do pred kraj 18. stolje¢a se smatralo da ne postoji jasna
distinkcija izmedu logike proslosti i sadasnjosti. Takvo tumacenje proizaslo je iz miSljenja da sve
dogadaje, bili oni prosli ili sadasnji pokrecu isti motivi. Stoga su prosli dogadaji mogli sluziti samo

kao primjeri onoga §to treba ili ne treba &initi u sadagnjosti.®®

Puna svijest o tome da se razumijevanje proslosti bitno razlikuje od razumijevanja sadas$njosti
razvila se u turbulentnom razdoblju kraja 18. i pocetka 19. stolje¢a. Ono je zapocelo velikim
tehnoloskim promjenama koje je donijela prva industrijska revolucija, a nastavljeno nizom
politi¢kih i druStvenih previranja, pocevsi od Francuske revolucije, preko Napoleonskih ratova, pa
sve do ponovne restauracije starih reZima. Takva nagla izmjena vrijednosnih i politi¢kih sustava
potakla je ljude na idealiziranje proslih vremena. Sve to pojacavao je romantizam Koji je prezirao
sadaSnjost, a srednjovjekovna 1 anti¢ka vremena dozivljavao kao neiskvarena, odnosno puna
vrlina. Zbog toga se stav prema povijesnim izvorima, bez obzira na njihovu vrstu, promijenio te

su se oni poceli aktivno prikupljati i proucavati.5

81 Lidman, Libraries and archives, n. dj., str. 107-112.

62 7ontar, Joze. "Historiografija i arhivistika." Arhivski vjesnik, br. 42 (1999): str. 170. https:/hrcak.srce.hr/10591 (20.
8. 2021.).

8 Cook, Terry. "The archive (s) is a foreign country: historians, archivists, and the changing archival landscape." The
American Archivist 74, br. 2 (2011): str. 603. https://doi.org/10.17723/aarc.74.2.xm04573740262424 (20. 8. 2021.).
8 Ibid., str. 603-604.
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Kako bi se odmakla od dotadasnjeg pripovjednog nacina izrazavanja, koji ju je gotovo u potpunosti
priblizio knjiZzevnosti, razvila vlastite istrazivaCke metode i postigla objektivnost, povijesnha
znanost se pocela sluziti povijesnim izvorima, prije svega pisanim. Stari dokumenti, Koji su sluzili
kao povijesni izvori, pretezno Su se smjestali u arhive te su zbog toga arhivi povjesnicarima postali
glavno sredstvo rada. Povjesniari su u 19. stolje¢u arhive smatrali, prema rije¢ima veé
spominjanog pruskog povjesni¢ara Leopolda von Rankea, ,,sluSkinjama povjesnicara®. Drugim
rije¢ima, povjesnicari su arhive percipirali iskljuc¢ivo kao alat za otkrivanje onoga, kao §to se

izrazio Ranke, ,,to se zaista dogodilo, odnosno kako je uistinu bilo*.%®

U drugoj polovici 20. stoljeca arhivi su prestali biti na raspolaganju samo povjesnicarima, kao
netaknuti izvori dokumenata koji ¢ekaju da ih povjesnicari nadu i interpretiraju njihov sadrzaj. To
se dogodilo zato Sto su arhivisti, zbog mnoStva novijeg gradiva o kojem se trebalo pobrinuti,
zapoceli s aktivnim pristupom arhivskom gradivu. Terry Cook naglasava da je vrednovanje
arhivskog gradiva postupak koji je najvise doprinio udaljavanju pristupa povjesnicara i pristupa
arhivista, a pod njegovim utjecajem su povjesniCari izgubili korak s razvojem arhivistike.
Povijesna istrazivanja nije moguce provesti bez upotrebe izvora, pa se zato povjesnicari ne slazu
s time da se arhivisti vrednovanjem mije3aju u odabir gradiva koje ée ostati saduvano. Cak se niti

postmodernisti¢ki povjesni¢ari nisu uspjeli oduprijeti takvom naéinu razmisljanja.®®

Ipak, udaljavanje arhivistike i povijesti, koje je nastalo u proteklim desetlje¢ima $teti i jednoj i
drugoj znanosti. Kako bi se situacija poboljsala, povjesnicari bi se trebali upoznati s radom arhiva
kao institucija, a ne ih percipirati isklju¢ivo kao ¢uvare izvora I potporu njihovom istrazivatkom
radu. Takoder, povjesnicari bi proucavanjem arhivske teorije i prakse bolje razumjeli proces
prikupljanja, sredivanja i vrednovanja gradiva. Arhivisti bi, s druge strane, morali uzeti u obzir
opsezne promjene koje su se u teorijskom i metodoloskom smislu dogodile u povijesnoj znanosti

te bi tako mogli jos kvalitetnije odgovoriti na sve kompleksnije zahtjeve povjesni¢ara.®’

Prostor za obnovu tjesnje povezanosti izmedu arhivistike i povijesti otvara se u primjenama
digitalne tehnologije. Primjerice, suradnja bi se mogla ostvariti kroz razliCite alate koji bi

povjesniCarima, ali i ostalim znanstvenicima, pomogli da se lakSe sluze digitaliziranim arhivskim

8 Cook, "The archive (s) is a foreign country”, n. dj., str. 608-609.

% Ibid., str. 610-611.

57 Blouin Jr, Francis X., and William G. Rosenberg. Processing the past. Contesting authority in history and the
archives. Oxford University Press, 2011., str. 207-211.
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gradivom. Povjesnicari bi u tom slu¢aju mogli pomoc¢i arhivistima u osmis$ljavanju i unapredivanju

takvih alata.5®

% Blouin Jr, Rosenberg, Processing the past, n. dj. str. 211-214.
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4. Zakljucéak

Informacije su oduvijek bile vrlo dragocjene, pa se tezilo tome da ih se zastiti Sto je moguce
ucinkovitije. Zato su pretece arhiva nastale i prije izuma pisma, odnosno pocetka stvaranja
dokumenata. Ipak, svijest o vaznosti ¢uvanja dokumenata uvelike je ovisila 0 stupnju razvoja
drustva u pojedinom periodu. Glavno obiljeZje arhiva u razdoblju starog i srednjeg vijeka bila je
njihova vezanost za tijela vlasti, odnosno elitu koja je sudjelovala u vlati. Dio tog povlastenog
sloja, osim vladara, bili su pisari i svecenici jer su se jedino oni, zbog svog obrazovanja, mogli
adekvatno brinuti za spise. Takoder, produkcija dokumenata ovisila je o stupnju organizacije neke
drzavne zajednice i njezinoj moguénosti da kontrolira drustvo nad kojim vlada. Cvric¢a vlast
podrazumijevala je bolju kontrolu nad stanovnistvom i prirodnim resursima, a da bi se to uspjelo

ostvariti bilo je potrebno prikupiti mnostvo informacija, zabiljeziti ih i Cuvati.

Rani novi vijek je donio tehnicke izume i druStvene promjene koje su omogucile nastanak vece
koli¢ine dokumenata i pobudile interes za njih. Sve ¢e to kulminirati Francuskom revolucijom i
zahtjevom za otvorenost arhiva. Unato¢ tome, u 19. stoljecu su se nacionalne drzave u nastanku
vrlo tesko odricale tajnosti arhiva i arhivskog gradiva. Postupno su drzave ipak uocile vrijednost
arhivskih dokumenata u legitimaciji vlasti na odredenom prostoru i homogenizaciji teritorija. Zato
su drzavne vlasti dopustile povjesnicarima da uz pomo¢ dokumenata prikazu nacionalne povijesti
pojedinih naroda. Najveci problem s kojim se arhivi suo¢avaju od kraja 19. stolje¢a do danasnjih
dana je ubrzano povecavanje koli¢ine gradiva. Kako bi se s time uspjesno nosili, arhivisti

neprestano osmisljavaju nove teorije vrednovanja gradiva.

Pred budu¢im arhivistima je 1 mnostvo drugih izazova, poput osiguravanja aktivnog ukljuc¢ivanja
javnosti u rad arhiva i uravnotezenog prikupljanja gradiva kako bi se ostvarila jednakost svih
drustvenih skupina. Digitalna tehnologija, s jedne strane, puno pomaze arhivistima u radu, ali s
druge strane, oni uvijek trebaju imati na umu njezine negativne karakteristike kako se do sada
postignuti ciljevi ne bi ugrozili. U svladavanju svih prepreka arhivistici, unato¢ trenutnom
udaljavanju, puno moze pomoc¢i i povijest. Takoder, srodne bastinske institucije, poput knjiznica i
muzeja, mogu jos blizom suradnjom s arhivima potaknuti u¢inkovitije ocuvanje kulturne bastine

te time zajamciti kontinuirani napredak drustva.
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Koncepti arhiva u proslosti

Sazetak

Predodzba arhiva, njihova uloga i drustvena vaznost mijenjali su se u razli¢itim povijesnim
razdobljima. U starom vijeku, za vrijeme srednjeg vijeka te u razdoblju ranog novog vijeka arhivi
su prije svega sluzili kao mjesta cuvanja dokumenata, koji su bili vazni za trgovinu, gospodarstvo
1 pitanja vlasniStva. Takoder, arhivi su bili vezani za drustvenu elitu, poput svecenika, plemstva i
vladara. Od 19. stoljec¢a arhivi postupno postaju sredista povijesnih istraZivanja $to je bilo
potaknuto nastankom modernih nacionalnih drzava i razvojem historiografije. Pocetkom 20.
stoljec¢a arhivi se suoCavaju s ubrzanim umnazanjem gradiva, a kako bi se s time lakSe nosili
arhivisti su prisiljeni neprestano unaprjedivati teorije vrednovanja gradiva. Uz to, arhivi danas
postaju sve vazniji za znanstvenu zajednicu, ali i §iru javnost, pa je suradnja s korisnicima iznimno
bitan segment rada arhivista. Danasnje digitalno okruzenje arhivima donosi prednosti, no
istovremeno je i puno izazova s kojima se trebaju nositi. Osim navedenog, obradeno je pitanje
odnosa arhivistike 1 njoj bliskih znanosti, bibliotekarstva 1 povijesti. U proslosti nije bilo toliko
jasnog razgrani€enja u ulozi knjiznica i arhiva kao $to je to danas. Takoder, povijesna znanost je
tretirala arhive kao institucije u potpunosti podredene povijesnim istrazivanjima, 0dnosno
arhivistiku kao sastavni dio pomoc¢nih povijesnih znanosti. Povijest i arhivistika su danas

ravnopravne znanosti koje medusobno suraduju i doprinose razvoju drustva.

Kljuéne rije¢i: arhivi, povijest arhiva, razvoj arhiva, arhivistika, bibliotekarstvo, povijest
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Historical view on archival concepts

Summary

The perception of archives, their role and social importance has changed in different historical
periods. In the ancient period, during the Middle Ages and in the early modern period archives
primarily served as storage places for documents which were important for trade, economy, and
property issues. Also, archives were tied to the social elite, such as priests, nobility, and rulers.
Since the 19th century, archives gradually became centers of historical research, which was
encouraged by the emergence of modern nation-states and the development of historiography. At
the beginning of the 20th century archives faced accelerated reproduction of archival material, and
to cope with these circumstances, archivists were forced to constantly improve theories of archival
appraisal. Nowadays, archives are becoming increasingly important for scientific and broader
communities, so cooperation with users is an extremely important segment of archival work.
Today's digital environment brings benefits to archives, but at the same time there are many
challenges to deal with. In addition, the relationship between archival science and related sciences,
librarianship and history, is discussed. In the past, the differences between archives and libraries
were not so evident as they are today. Also, history treated archives as institutions completely
subordinated to historical research. History and archival science are now equal sciences that
cooperate with each other and contribute to the development of society.

Key words: archives, archival history, archival development, archival science, library science,
history
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