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Sazetak

U ovom se radu analiziraju fantasti¢ni elementi bugarskog knjiZzevnog dijabolizma u knjizevnom
stvaralastvu Cetiriju autora: Svetoslava Minkova, Vladimira Poljanova, Cavdara Mutafova i
Georgija Rajceva. Prvi je dio rada teoretski te rasclanjuje Sto je to Sto fantastiku €ini fantasticnom,
a zatim promatra i nastanak knjizevnog dijabolizma. Promatra se i nacin na koji je dijabolizam
doSao na bugarsko tlo te koje ga teme sacinjavaju. Drugi dio rada ¢ini ras¢lanjivanje navedenih
tema, njihova analiza u sklopu opusa autora i komparativna analiza arhetipskih likova i strahova

koji prozimaju bugarsko drustvo ranog 20. stoljeca.

Kljucne rijeci: fantasti¢na knjizevnost, dijabolizam, bugarska knjizevnost, fantasticni elementi

Fantastic aspects of Bulgarian literary diabolism
Summary

This paper analyzes the fantastic elements of Bulgarian literary diabolism in the literary work of
four authors: Svetoslav Minkov, Vladimir Polyanov, Chavdar Mutafov and Georgi Raychev. The
first part of the paper is theoretical and analyzes what makes fantasy literature fantastic, and then
observes the emergence of literary diabolism. The way in which diabolism came to Bulgarian soil
and the topics that make it up are also observed. The second part of the paper consists of a
dissection of these topics, their analysis as part of the author's oeuvre and a comparative analysis

of archetypal characters and fears that permeate the Bulgarian society of the early 20th century.

Key words: fantasy literature, diabolism, Bulgarian literature, fantastic elements
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1. Uvod

U radu ¢u analizirati fantasticne elemente bugarskog knjizevnog dijabolizma. Odabrana su
prozna djela reprezentativna knjizevnom pravcu, kako kvantitativno tako i kvalitativno. U sklopu
dijabolisti¢ke struje pojavljuju se pisci kao §to su Svetoslav Minkov, Vladimir Poljanov, Cavdar

Mutafov 1 Georgi Rajcev.

Prvi dio rada obuhvaca teorijsku razradu. Raspravljat ¢u o Zanrovskom odredenju fantasticne
knjizevnosti, njenim definicijama i temama. Iznijet ¢u pregled evolucije Sotone kao knjizevnog
lika iz kanona religije u imaginarij ludizma modernog doba. Takoder, istrazit ¢u 1 procese koji su
utjecali na samu pojavu knjizevnog dijabolizma u Bugarskoj. Navedeni procesi povezuju i
knjizevne i drustvene pojave. Odrazavaju se i u tematskim linijjama bugarskog knjiZevnog
dijabolizma koje obuhvacaju smrt, dvojnika, stranca, robote i znanstvene eksperimente, karneval,

ikone, selo 1 Zenu.

Drugi dio rada obuhvaca poglavlja unutar kojih ¢u analizirati odabrana djela pojedinih autora.
U sklopu svakog poglavlja rasclanjivat ¢u dijaboli¢ne elemente i analizirati njihovu fantasticku
ulogu. Svrha je ovog rada analizom otkriti koji su elementi zajednicki u tadasnjoj knjiZzevnoj

svijesti 1 na koji nacin ih svaki pojedini autor prenosi u svoje knjizevno djelo.

Na kraju se rada nalaze zakljucak i popis literature.



2. Sto fantastiku &ini fantasti¢cnom?

Odlu¢i li moderni ¢itatelj u danasnjem svijetu uploviti u fantastiéne vode, pruzaju mu se
svakojake mogucnosti — od bajke, basne, fantasy romana do znanstvene fantastike. Razgranatost
mogucnosti odabira ostavlja dojam kako je ono fantasti¢no uvijek postojalo u knjizevnosti, u
jednom ili u drugom obliku. I to je istina. Fantasti¢ni su elementi kroz povijest prozimali
cjelokupnu ljudsku djelatnost. Prije pojave pismenosti price su se prenosile usmeno te je
neizbjezno da su neke od njih sadrzavale ili folklorno ili vjerski fantasti¢ne elemente kojima su
privladile paznju slusatelja. Ni likovna umjetnost nije postedena prodiranja fantasti¢nih elemenata.
No, je li dovoljno da djelo sadrzi fantasti¢ne elemente kako bi se klasificiralo kao inherentno
fantasticko? Kao §to nije dovoljno da djelo sadrzi elemente realizma pa shodno tomu bude
klasificirano kao realisticko, nije dovoljno ni da sadrzi fantasticne elemente kako bi bilo
fantasticko. Premda unutar moderne fantasticne knjizevnosti imamo dojam da postoje jasne
odrednice koje odvajaju pojedinu knjizevnu vrstu od druge, u teoretskim raspravama nalazimo na

kategori¢ko neslaganje teoreti¢ara knjizevnosti.

Prekretnicu u pokusajima definiranja fantastike predstavlja Tzvetan Todorov knjigom naziva
Uvod u fantasticnu knjizevnost (izvorno napisanu 1970., u prijevodu 1987.). Todorov se okusava
u sustavnom klasificiranju i analizi fantasti¢nog stvaralastva ne bi li pronasao zanrovske odrednice

1 tematske okvire unutar kojih fantasticna knjizevnost djeluje.

Premda se pojam fantasti¢ne knjiZzevnosti istrazivao i prije Todorova, pojmu nije bila posveéena

jednaka sveobuhvatna paznja. Tatjana Perusko (2018:31-32) navodi sljedece:

Prije Todorovljeva strukturalistickog obrata kriticki tekstovi usredotoceni na djelo uglavnom su se
bavili temama i motivima, odnosno pokusajem da se definicija fantasticne proze utemelji na
prepoznavanju i opisivanju tipicno fantasticnih tema. Takav ce kriticki pristup, prvenstveno
usmjeren na klasifikaciju natprirodnih bica, pojava ili dogadaja, prisutan u tekstovima Dorothy
Scarborough, Jean-Pierrea Richarda, Gastona Bachelarda, ali dijelom i Loiusa Vaxa, Petera
Penzoldta i Rogera Cailloisa, Tzvetan Todorov eksplicitno odbaciti u svom Uvodu u fantasti¢nu

knjiZzevnost.



Todorov (1987:29) predstavlja jedan od glavnih postulata knjizevnoteorijske rasprave o

fantasticnoj knjizevnosti sljede¢im ulomkom:

U svetu koji je odista nas, u svetu koji poznajemo, bez davola, vila i vampira, dogada se nesto sto
se zakonima tog istog, nama bliskog sveta, ne moze objasniti. Posmatrac dogadaja se mora odluciti
za jedno od dva moguca reSenja: ili je rec¢ o zabludi cula, proizvodu maste, te zakoni sveta ostaju
onakvi kakvi su, ili se to doista zbilo, dogadaj je sastavni deo stvarnosti, ali tada ovim svetom
upravljaju zakoni koji su nama nepoznati. [...] Fantasticno zauzima vreme te neizvesnosti; u
trenutku kada izaberemo jedan ili drugi odgovor, napustamo fantasticno kako bismo stupili u jedan

od dva njemu bliska Zanra, cudno ili cudesno.

S obzirom na to, Todorov (1987) fantasticno smjesta u sadasnjost. Druge dvije kategorije, cudno
1 ¢udesno, postavlja na suprotstavljene krajeve — ¢udno je smjeSteno u proslosti, a cudesno u

buduénosti. Unutar navedene podjele razlikuje Cetiri potkategorije, a to su:

1. CISTO CUDNO - ono se fantastiéno mozZe savr§eno objasniti pravilima razuma i svijeta
koji poznajemo, no objaSnjenje je toliko jedinstveno i zapanjujuc¢e da izaziva osjecaj
cudnog

2. FANTASTICNO CUDNO - svi dogadaji koji izgledaju natprirodno imaju svoje racionalno
objasnjenje

3. FANTASTICNO CUDESNO - po¢inje fantasti¢nim dogadajem, a kao posljedicu ima
prihvacanje natprirodnog dogadaja i zakona prirode koji su posrijedi

4. CISTO CUDESNO — ne evocira nikakvu reakciju ¢itatelja prema samoj radnji, ve¢ prema
samoj prirodi dogadaja koji nije objasnjen i djeluje unutar zakona koje ne razumijemo, ali

smo svjesni da postoje i da su drugaciji.

H. P. Lovecraft (1973:11-13) pak tvrdi kako fantasti¢na knjizevnost ne pociva na neizvjesnosti,

veé na iskonskom strahu.

Najstarija i najjaca emocija covjecanstva je strah, a najstarija i najjaca vrsta straha je strah od
nepoznatog. [...] Buduci da se boli i prijetnje smréu prisjecamo Zivopisnije od uzitka i buduci da
su nasi osjecaji prema blagotvornim aspektima nepoznatog od pocetka bili zarobljeni i
formalizirani konvencionalnim vjerskim ritualima, na dio mracnijih i zlobnijih strana kozmicke
misterije pao je teret pojave u popularnom nadnaravnom folkloru. Ta je tendencija, takoder,

prirodno naglasena cinjenicom da su neizvjesnost i opasnost uvijek usko povezani, cineci tako bilo
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koji nepoznati svijet svijetom pogibelji i zlih mogucnosti. Kada se tim osjecajima straha i zla
nadoda neizbjezna fascinacija cudenja i znatizelje, rada se sloZeno tijelo jasnih emocija i mastovite
provokacije cija vitalnost mora trajati sve dok i sama ljudska rasa. Djeca ¢ée se uvijek bojati mraka,
a ljudi s umovima osjetljivim na nasljedni impuls uvijek ¢e drhtati pri pomisli na skrivene i
nedokucive svjetove neobicnog zivota koji mogu pulsirati u zaljevima izvan zvijezda ili se stravicno

prisloniti na nas globus u nesvetim dimenzijama koje mogu vidjeti samo mrtvi i mjesecina. '

Nadalje, Lovecraft (1973:15-16) navodi kako je nerealno ocekivati konformizam svih ¢udnih prica
1 njihovu trenutnu kategorizaciju. Djela mogu imati nadnaravne i fantasti¢ne elemente, a pritom
ne biti fantasticnima. Ono Sto Lovecraft smatra Cistom fantastikom djelo je u kojem vlada

atmosfera apsolutnog uzasa i kozmickog straha, u kojem se evociraju iskonski ljudski osjecaji.

Renate Lachmann (2002) pristupa problemu definiranja fantastiéne knjizevnosti
dijakronijski. UporiSte u razvoju fantasti¢nih elemenata vidi u povijesnoj formaciji simulakruma
kroz prizmu retorike, a posebice paradoksa. Paradoks je kljucan iskaz putem kojeg autor postize
aporeti¢nost kod citatelja. Svaka pisana rije¢ tehnicki je simulakrum, a paradoks je misaono

dostignuée kojim autori fantasti¢nih knjizevnih djela konstruiraju slucaj.

S jedne strane postoji emancipacija od retorickih stega u kojoj se fantastika pojavijuje kao
protupojam retorike shvacene kao institucije zasnovane na pravilima, s druge, pak, fantastika
razraduje svoju viastitu retoriku postupaka koja se sluzi probranim, od strane anticke retorike ve¢

imenovanim, postupcima: paradoks, pseudos, adinaton, oksimoron, metamorfoza.
(Lachmann 2007:172 )

Opetovanim traZzenjem smisla u naizgled besmislenim dogadajima, Citatelj pokusava pronaci
poveznicu izmedu onoga S§to omogucava da se takav dogadaj stvarno dogodi i1 zakona prirode koje
poznaje. Odgovor moze lezati u tajnim znanjima, tzv. kabali. U tom slu€aju pripovjedac¢ vise ne
postoji kao predstavnik znanja koje posjeduje i Citatelj, ve¢ postaje predstavnik tajnog znanja.

Nagovjestaj toga da pripovjedac, makar u natruhama, posjeduje tajno znanje kojim se moze

! Prevela Lucija Mandari¢



objasniti zacudna pojava tjera Citatelja na daljnje Citanje. Iz tog je razloga slucaj stavljen u centar

analize fantasti¢ne knjiZzevnosti:

U fantastickom diskurzu prevladava ta druga vrsta kauzalnog misljenja koju se moze opisati kao
maniju cija je nakana da kontingentno protumaci kao tajni znak te iz opazenog i poluopazenoga
uspostavi spojeve uz ciju bi se pomo¢ uslo u trag tajnovitim razlozima i uzrocima. [...] Fantasticna
knjizevnost konstruira slucaj kako nista ne bi prepustila slucaju, a to cini tako $to — sintakticki
gledano — uspostavija diskontinuitete i — semanticki gledano — omogucuje lomove izotopije. [...]
Diskontinuitet Sto ga uzrokuje prodor necuvenoga i nevidenoga, prisiljava da se odjednom sve vidi

na drugaciji nacin.
(Lachmann 2002:12-37)

Generalni je, dakle, konsenzus postignut kod teoreticara knjiZevnosti. Fantasti¢na
knjizevnost zasniva se na neodlucnosti, kolebanju i odnosima dihotomija koje autori subverzivno
preuzimaju iz one stvarne, realne proze (Pavici¢ 2000:41). Pojmovi stvarnog i realnog impliciraju
postojanje nestvarnog i nerealnog kao pojmova koji su blizi fantastici. Oslanjati se na pojmove
poput stvarnog 1 nestvarnog pri pokusaju definiranja Zanra dovodi u opasnost samu mogucénost
definiranja. Rjecnicke definicije ne nude rjeSenje jer konvencije zanra proizlaze iz etabliranih
knjizevnih korpusa, a ne iz opipljive stvarnosti. Perusko (2018:101-133) nudi rjeSenje u obliku
dihotomija. Time se fantastika smjesta u jo$ jednu sferu neodlucnosti, uz pravilo da iz teoretske
neodlu¢nosti ne smijemo izac¢i jer suodnos njenih elemenata ovisi o istovremenom evociranju
obaju polova. Dihotomije su realisti¢éno/fantasti¢no, prirodno/natprirodno, moguce/nemoguce te
vjerojatno/nevjerojatno. Ipak, zakljucuje kako su sve ponudene dihotomije inherentno nestabilne

te ne mogu sluziti kao oslonac u definiranju zanra.

No zasto definirati fantastiku? Prirodoslovcu ne treba definicija rijeci priroda. I zasto zamarati um
kada je srce za taj zadatak dovoljno? S fantastikom je isto kao i s gracilnim, komicnim i uzvisenim:
da bi se stvar identificirala, nije nuzno raspolagati definicijom rijeci. lako je korisno da kriticar u
uvodnoj biljesci precizira koji smisao namjerava dati tom pojmu, ¢ini mi se smijesnim i uzaludnim
da pokusa opisati bit same stvari. Reci cete da mi nedostaje preciznosti. No, preciznost nije toliko
polaziste koliko cilj. I nije mi vazno sluzite li se rijecima ciji je smisao kolebljiv ako ih znate

organizirati u jednoznacan diskurz.

(Vax 2017:75)
9



Prema nekim teoreticarima knjiZzevnosti konkretnu definiciju fantasti¢ne knjizevnosti mozda nije
ni potrebno dati. Dok god autor ostaje u okvirima fantastike koje je samostalno zacrtao, nije bitno

poklapa li se definicija s onima koje neki drugi teoreticari knjizevnosti daju.
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2.1. Antimodernisticke tendencije i pisanje pomoc¢u stare poetike

S vremenskim odmakom, definicija fantastike postaje nestabilnija. Tesko ju je precizno
definirati jer razvojem ljudske djelatnosti i kulture neizbjezno dolazi i do razvoja knjizevnosti 1
knjizevnih pravaca, njihove (d)evolucije. Povrh toga, neki smatraju da ju ni ne treba definirati, da
ona samo treba postojati. Zoran Kravar (2003:9) uvodi nas u knjigu Antimodernizam navodom
kako se sam pojam antimodernizma Cesto koristi samo neterminoloski, u svrhu odbacivanja bilo
kakvog iskaza o modernom svijetu. U analizi fantastike tomu nije slu¢aj. Antimodernizam prozima
fantastiku ne samo zato Sto gotovo sve price s kojima ¢emo se susresti u ovom radu svoje ideolosko
uporiSte pronalaze u moderni ve¢ i zbog toga Sto je, kako Kravar (2003:14) kaze, ,.tipican za

ITXL

razdoblje nakon ,,smrti boga“*“. Fantastika se pojavljuje uslijed sve veceg znacaja znanosti.
Pojavljuje se jer je bog mrtav, a nema ga tko ili §to zamijeniti. Znanost ne zamjenjuje boga, ona
svodi Covjeka na isklju¢ivo biolosko bic¢e, na zivotinju. Dolazi do svojevrsne humanisticke krize
identiteta uslijed gubitka religije. Znanstveni, racionalni pogled na svijet nuzan je za postavljanje

osnovice od koje fantastika zatim radi odmak. Sli¢na premisa prisutna je i u antimodernizmu:

Antimodernizam je, ponajprije, obiljezen vrstom iracionalnosti koja bi se mogla nazvati
svjetonazorskom, sto se ocituje u njegovim cestim polemikama s racionalnizmom moderne odnosno s
modernom kao racionalistickom konstrukcijom i s praoblicima modernog racionalnizma. [...]
Istodobno, antimodernizam povremeno poseze za pojmovima i figurama etabliranih oblika

iracionalizma: religijskih sistema, mistickih tradicija, mitoloskih i folklornih predaja.
(Kravar 2003:27)

Stav je antimodernizma da rjeSenja koja nudi racionalizam odmazu rijesiti stvarne probleme. Bez
obzira koliko se ¢ovjek trudio, ¢injenic¢no viSe nije u moguénosti spoznati boZanstvo — ve¢ o njemu
iskljuc¢ivo teoretizirati, ili ga pak, u odredenim situacijama, u potpunosti odbaciti. Nepostojanje
kona¢nog odgovora na pitanje koje prozima ljudsko postojanje neizbjezno dovodi do mistifikacije.
U tome pripomaze Cinjenica da je odgovor koji je dotad bio drustveno prihvatljiv (religijski)
izgubio na potenciji. Covjek je, kao takav, izgubio uporiste u razmisljanju o smrti i onome 3to
dolazi nakon nje. Posljedica je toga da je jedna od glavnih tema fantasti¢ne knjizevnosti smrt i

nosenje s istom. S obzirom na to da bog kao takav nije univerzalno etabliran, nije ni pojam smrti
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ni zivota nakon smrti. Taj se nedostatak pokazao kao plodno tlo za fantasticare kojima se pruza
prilika da pomocu knjizevnosti, preko metafora, parabola i mnogih drugih stilskih sredstava, §iroj
javnosti prenesu vlastita stajalista. Ta stajaliSta mogu zapoceti kao ona vezana uz velika Zivotna
pitanja na koja nitko zapravo nema tocan odgovor, ali uz knjizevnu evoluciju dolaze i do prilike
da svoja politicka stajaliSta prenesu na isti nacin — pod krinkom fantastike. Moze se re¢i kako im
fantastika pruza golo slikarsko platno u svrhu stvaranja umjetnickog djela koje operira na vise
razina, nadajuci se kako ¢e zapasti u ruke Citatelja koji ¢e te razine biti u moguénosti ogoliti,
apsorbirati 1 dalje prenijeti; plodan medij za katarzicno nosenje s kozmi¢kom anskioznoscu, tj.
alternativno rjeSenje za sve goruce probleme. Darko Suvin (2010:42) pristupa fantastici s istim
negacijskim prizvukom definirajuci ju kao ,,Zanr koji umece antispoznajne zakonitosti u empiricku
okolinu. Tamo gdje narodna prica nastupa ravnodusno prema empirickome svijetu i njegovim

zakonima, fantasy prema njima nastupa neprijateljski.

S obzirom na to da moze slobodno kritizirati postojece poretke, odupire se i cenzuri. Uzmimo za
primjer pricu Dogodilo se u Lampadeforiji autora Svetoslava Minkova gdje se opisuje neka sasvim
druga drzava u nekom sasvim drugom vremenu s nekim sasvim drugim kraljem koji je spreman
Zrtvovati dio svoga naroda zbog globalne krize i nestaSice hrane pretvarajuci ih u ovce. Jedan od
uvjeta za cenzuru knjizevnog djela je njegov negativan utjecaj na Siru javnost, a to bi znacilo
priznati da odredeno djelo ima poveznice sa stvarno$¢u. Kad se radi o direktnim kritikama, slucaj
je jasan. No, kada zademo u sferu fantastike, postojec¢i bi drustveni poredak trebao priznati da vidi
nekakve stvarne poveznice sa samim sobom i direktno se inkriminirati. S obzirom da pri¢e nisu
direktno (a ni indirektno) pozivale na nasilje, teSko je bilo pronaé¢i odgovaraju¢i argument za
cenzuru, te su pri¢e uredno bile tiskane i ¢itane. Postoje, dapace, knjige i pric¢e koje su se nasle pod
paskom cenzure 1 koje su ujedno bile fantasticne. U takvim su se sluCajevima price najcesce

dodirivale tabu tema poput nekrofilije.

Pavao Pavli¢i¢ (2016:11-21) nudi pristup fantasti¢noj knjizevnost u formi stare poetike. Kako

bismo bolje razumjeli Sto je to Sto ju tvori, nudi nam deset naputaka za pisanje fantastike.

1. U fantasti¢noj pri¢i mora se prikazivati zbivanje koje odstupa od prirodnog zakona ili od

svakodnevnog iskustva.
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Ukoliko se radi o dogadaju koji ne predstavlja nikakvo odstupanje, onda govorimo o realizmu.
Nije ni ¢udno §to se realizam smatra klju¢nim za konstruiranje fantastike. Morali smo, kolektivno,
prije spoznati zakone prirode pomocu znanosti, nego S§to smo mogli konstruirati odmak od te

svakodnevice.

Fantastika revidira znanstveno zasnovanu radoznalost usmjeravajuci je na tajanstveno, jos-ne-

zasnovano, sporedno i ekscentricno te je upravo tamo izjalovijujuci.
(Lachmann 2002:64-65)

Najopcenitija podjela fantasti¢ne knjizevnosti koja je ustaljena jest podjela na fantastiku koja
inspiraciju crpi iz romanticarske tradicije te neofantastiku. I Lachmann (2007) i Perusko (2018),
ali i Todorov (1987) vide fantastiku simbolizma i horor-fantastiku kao tip koji se nadovezuje na
romantizam, uz neofantastiku. Reprezentativni predstavnik neofantastike je Franz Kafka, a
odredenje joj je istan¢ana hermeti¢nost. Gregor Samsa se pretvori u kukca, ali objaSnjenje procesa
preobrazbe izostaje. Ono Sto predstavlja odmak upravo je nedostatak reakcije okoline na promjenu.
Ne dogada se svaki dan da nam se ¢lan obitelji pretvori u kukca, a likovi pak ne reagiraju na
preobrazaj, ve¢ na druStvene implikacije koje on nosi (u smislu, npr., nesposobnosti za rad i,
shodno tomu, financijske nesigurnosti). Strah, kao emocija koja bi se trebala evocirati kao
posljedica neodlucnosti, nestaje. Umjesto toga, dolazi do rekodifikacije fantasticnog zanra
poigravanjem neodlu¢noséu — ¢injenicom da dvije nekompatibilne sfere istovremeno postoje u
tekstu. Njihov izvor (bio on nadnaravan, paranormalan ili kabalistic¢ki) nije bitan, dok god postoji
aleticki sraz (Perusko 2018:193). Ono §to je zajedni¢ko svim oblicima fantastike je prekoracenje

horizonta o¢ekivanja koji je definiran kao:

fenomenologijski pojam kojim se oznacuje svjetonazorni, vrijednosni, znacenjski i uopce inteligibilni
vidokrug kolektivne ili individualne svijeti ili pak iskaza odnosno teksta. On odreduje identitet svijeta za te
identitete, ali, buduci da je nesvjestan i neosvjestiv, i identitet tih entiteta pred drugim svijestima ili

tekstovima.
(Biti 1997:132)

Horizont ocekivanja biljezi otklon od norme. Kako bi se mogao percipirati horizont ocekivanja
vremena koje je proslo, potrebno je rekonstruirati citateljske, kriticke, znanstvene i filozofijske
reakcije na djelo u danom vremenu (Ibid). Daljnjom usporedbom rekonstruiranih autenti¢nih
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oc¢ekivanja i otklona koje je djelo imalo, dolazimo (prema odredenim esteti¢arima recepcije poput
H. R. JauBa) do stvarne esteticke vrijednosti tog djela. Navedeno je nuzno napomenuti s obzirom
na analizu koja je prezentirana u radu, a koja se oslanja na vrijednosti vremena u kojem je prica
napisana. Ono Sto danas ne predstavlja nikakvo prekoracenje horiznota ocekivanja, prije stotinjak

godina moglo je biti revolucionarno.
2. Fantasti¢na se pri¢a mora uvijek zbivati u ljudskom svijetu.

Tri su razloga zaSto fantasticna pri¢a mora pronaci temelj u ljudskom svijetu. Prvi je razlog
formiranje osjecaja poznatosti. Pria u kojoj su likovi ve¢inom nadnaravna bi¢a, poput vila i
vampira, narusava ideju da se isprva radi o svijetu koji funkcionira po nama poznatim zakonima.
Ako autor ne uspostavi prvu razinu od koje dolazi do odmaka, ne moze do¢i do kontradikcije. U
tom se slucaju radi o nekom drugom, zamisljenom svijetu te se izlazi iz okvira fantastike. Drugi je
razlog Sto centralna figura neodluc¢nosti mora biti Covjek i njegovo preispitivanje. Fantasti¢ni
elementi onda mogu pronaci svoje mjesto u odnosu na ¢ovjeka. Tada funkcioniraju kao arhetipski
likovi u koje je kodirana pojedina emocija ili spoznaja o ljudskom svijetu 1 ostaju u okvirima
fantastike. Treéi je razlog Sto ,,razlozi koji pokrecu dogadaje moraju biti svojstveni iskljucivo
Covjeku, a takav mora biti i ishod prikazanog zbivanja “ (Pavli¢i¢ 2016: 13). Konflikti visih sila ili

nadnaravnih biéa nisu centar radnje, ve¢ njihov utjecaj na covjeka.

Todorov (1987:63-79) odbacuje mogucnost postojanja fantasticne knjizevnosti u sferama poezije
1 alegorije. Poezija uspostavlja svoje znaenje pomocu rime, ritma, retorickih figura i pjesnickih
slika, a pjesnicke slike nisu opisne, tj. ne nalaze se u ravni referencije. Pjesnicke slike se ne
pretapaju u osjetilnu spoznaju, njihovo postojanje kao kombinacija rije¢i samo je po sebi
svrsishodno. Bez spoznaje ne moze do¢i do referiranja, a bez referiranja izostaje reakcija na
dogadaj. Alegorija, pak, podrazumijeva minimalno dva znacenja iste rije¢i 1 to je znacenje
eksplicitno naglaseno, nikako ne preostaje na ¢itatelju da isto samostalno tumaci. Fantasti¢éno mora
ostati u ravni doslovnog. Citateljeva neodluénost, ¢itanje koje nije ni pjesni¢ko ni alegorijsko te

povjeravanje neodlucnosti ili liku ili ¢itatelju tri su uvjeta fantasticnog prema Todorovu.

3. U fantasti¢noj pri¢i neobiCan dogadaj uvijek se eksplicitno identificira kao neobican,

dobiva tretman ¢uda i postaje srediStem radnje, a redovito ima i pozitivne i negativne crte.
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Vaznost identifikacije neobi¢nog dogadaja kao neobi¢nog leZi u prethodno navedenim sferama.
Ako se dogadaj ne naznaci kao neobican onda ne predstavlja prekoracenje obzora granica, ve¢
predstavlja jednu od granica fiktivnog svijeta. Taj svijet onda ne podlijeze istim zakonitostima kao
i naS. U bajkama se postojanje vila, vjestica i sli¢nih fantasti¢nih elemenata tretira kao normalna,
o¢ekivana pojava. Stupanje vile na scenu, shodno tomu, ne stvara odmak od normalnog, ve¢
normalno afirmira. Citatelja fantastike moZe zanimati ili podrijetlo neobi¢nog dogadaja ili koje
posljedice dogadaj nosi za lika (ili oboje). Da bi ga takvo $to zanimalo, mora postati svjestan
impliciranog prekoracenja u svojem svijetu koji je pretocen u fantasti¢ni svijet. Neobi¢an dogadaj
ne mora biti nuzno pozitivan ni nuzno negativan, on mora sjediniti dva pola 1 biti prikazan kao

sreca i nesreca u jednom jer na tom osjecaju pociva i neodlucnost.

4. Neobic¢nih zbivanja u fantasticnoj pri¢i mora biti izrazito malo, a jo$ je najbolje ako se

cijela fabula vrti oko jednoga jedinoga.

Pretjeranim umnazanjem broja neobi¢nih dogadaja gubi se njihova ekskluzivnost i
neponovljivost te se rekonstituiraju kao dio svakodnevice (samo ne iste kao i Citateljeve). Time se,
ponovno, ispada iz okvira fantastike. Cilj je neobi¢nim dogadajem potaknuti jedinstvenu
fantasticnu reakciju, no ako autor inzistira na premjestanju fokusa s dogadaja na dozivljaj, prijeti

mu opasnost ispada iz okvira fantasti¢nog:

Moguce je, medutim, da tekst tako snazno stavi naglasak na fantasticno (odnosno reakciju), da vise
ne mozemo razlikovati natprirodno koje ju je izazvalo — reakcija sprecava poimanje akcije, umesto
da njemu vodi, stavljanje fantasticnog u zagrade postaje, dakle, krajnje tesko, ako ne i nemoguce.
Odnosno: ukoliko je rec¢ o opazanju nekog predmeta, podjednako se moze insistirati na opazanju,
kao i na predmetu. Medutim, ako je podviacenje znacaja opazanja prejako, vise ne vidimo sam

predmet.

(Todorov 1987:107)

5. Fantasti¢ni dogadaj moze biti samo glavni motiv u pric¢i, a nikako sporedni.
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Razlog pronalazimo u drustvenim funkcijama fantasti¢nog. Fantasticno je sredstvo u borbi
protiv zabrane bavljenja odredenim tabu temama i institucionalizirane cenzure. Drustvo 19. i 20.
stoljeca lakSe je prihvacdalo raspravu o takvim temama ako je njihovo izvodenje bilo a priori
pripisano vragu. Autor je imao vecu slobodu biranja tema, a mogao se doticati i vlastitih, tada
drustveno neprihvatljivih, poriva. Uvodenje natprirodnih elemenata rezultira izbjegavanjem osude
drustva. Kada je psihoanaliza stupila na scenu, ovakav se okvir tema otvorio i za znanstvene
rasprave pa se opseg slobodnih tema dodatno progirio. Covijeku je bila dozvoljena introspekcija i
fascinacija vlastitim umom. To ne znaci da je fantasti¢no ostalo bez uporista jednog dijela tema —
one su samo evoluirale. Teme fantasti¢nih djela postale su predmet fascinacije psihoanaliti¢ara jer
su pruzale uvid u kronolosko pra¢enje mijena druStveno prihvatljivih devijacija (Todorov
1987:160-181). Vracajuci se na peti naputak, ako je drustvena uloga otvaranje moguénosti dijaloga
o teSkim, kompleksnim i neprihvatljivim ljudskim pitanjima, onda to pitanje nikako ne moze biti
sporedno. Neobicni je dogadaj najceSce vezan uz velika ljudska pitanja i, kao takav, zahtijeva biti
centrom paznje. Ukoliko je sporedan, onda se ne radi o fantastici, ve¢ o nekoj drugoj knjizevnoj

vrsti.

U autorskoj fantastici, naime, izvorno je (originalno) i samo sredisnje ¢udo, a izvoran je i ucinak
Sto ga ono proizvodi na junake. Nasuprot tome, one fantasticne price koje operiraju s
konvencionalnim pojavama i likovima — poput recimo, prica o vampirima — s vremenom gube
karakter fantastike: u njima vise nema misterija, a fenomenologija vampirstva unaprijed je poznata,
te se Citatelj i ne pita o naravi prikazanih zbivanja, nego samo prati sudbinu likova. A u takvim

uvjetima fantastika gubi ono Sto je u njoj najbolje, ono Sto je i cini fantastikom.
(Pavlici¢ 2016:15)

Bitno je napomenuti vaznost povijesnog konteksta djela. Primjerice, Johann Wolfgang von Goethe
je 1797. u djelu Korintska nevjesta bio primoran koristiti dvosmislenu igru s vampirima kako bi
Citatelju opisao nekrofiliju, dok George Bataille 1957. izdaje knjigu naziva Plavetnilo neba u kojoj
direktno, bez zadrske, progovara o nekrofiliji. Most koji je stvaralaStvo poveo preko Goethea do

Bataillea je psihoanaliza (Todorov 1987:163).
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6. Sredi$nji fantasticni dogadaj ne smije biti posve izmiSljen, nego se mora doimati kao

realizacija nekakvih moguénosti koje u zbilji ionako postoje ili kao realizacija metafore.

Ako fantastican dogadaj zeli biti centralni, jedinstveni dogadaj koji Citatelja tjera na
propitkivanje svijeta oko sebe, onda on mora biti utjelovljen u svijetu oko Citatelja. Dogadaj mora
ostaviti dojam da je cijelo vrijeme ¢itavom CovjeCanstvu bio nadomak ruke, u perifernom vidu; da
je nesto Sto bi Citatelj mogao reproducirati, primjerice kategorija ljudskog pamc¢enja. U fantasti¢noj
pri¢i J. L. Borgesa Funes, pamtilac glavni lik posjeduje iznimnu mo¢ pamcenja. Ne radi se o
eidetskom pamcenju, ve¢ o jo§ jednoj razini iznad — glavni lik pamti cijeli svoj Zivot, svaku
sekundu njega. Tako pamcenje (koje je pozitivna kategorija) dolazi u doticaj s nemoguénoscu
zaborava (negativna kategorija). Fantasti¢na prica koja je realizacija metafore uporiste pronalazi u
nekim narodnim izrekama koje se shvate doslovno. Italo Calvino u pri¢i Prepolovijeni vikont
utjelovljuje metaforu gdje svaki Covjek ima i dobru i loSu stranu pa glavnog lika prepolovi
topovska kugla i nastavi zivjeti kao dvije odvojene osobe. Te dvije strane se ponovno susretnu,
bore jedna protiv druge i ponovno spoje. Didakti¢ka uloga je lakSe prepoznatljiva u pri¢ama koje

su realizacija metafore (Pavli¢i¢ 2016:15-16; Lachmann 2002:261-307).

7. Fantasticni dogadaj mora uvijek djelovati zakonito.

8. Ono ¢udo oko kojega se prica vrti ne smije nikada biti objaSnjeno.

Zakonitost je bitna jer ostavlja dojam da je glavni lik predodreden za ono §to mu se dogodilo;
da nije nasumicno odabrana jedinka u svemiru koja je igrom slucaja postala dijelom neke
kozmicke igre. Glavni lik mora s razlogom biti dijelom radnje, a radnja mora biti u sredistu.
Rezultat introspekcije i retrospekcije samog lika mora prenijeti znacenje i u svijest Citatelja, a ako
se sve pripiSe samo slucaju, onda su sve kusnje 1 nevolje lika takoder izvan naSeg dometa. Kraj bi
trebao biti istovremeno 1 zatvoren i otvoren — otvoren jer objasnjenjem izlazimo iz okvira
fantastike. Primjerice, u kriminalistickom Zanru mozemo primijetiti neodlu¢nost kao glavi element
nizanja fabule. Ono §to kategori¢no odjeljuje kriminalisti¢ki zanr od fantasti¢nog je Cinjenica da
kriminalisticka djela rezultiraju ukidanjem neodlu¢nosti na samom kraju i1 time zauvijek brisu
neodlucnost pri ponovnim c¢itanjima. Fantasticna knjizevnost tu neodlu¢nost nastoji odrzati u

smislu zakonitosti ¢uda i njegovom podrijetlu koji ostanu neizre€eni, ali sudbina samog glavnog
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lika koji je zahvacen u ¢udo dobiva svoje objaSnjenje, bilo ono kobno ili ne. Todorov (1987) navodi
da donosenjem odluke, tj. odlu¢ivanjem za jedno ili drugo razrjesenje, izlazimo iz okvira fantastike

1 ulazimo u okvire ¢udnog i cudesnog.

9. Vecina se fantasticnih zbivanja moze svesti na tri temeljna obrasca — atribut, iracionalni

kauzalitet i projekt.

Price zasnovane na atributu u sredistu imaju osobu koja posjeduje neku zacudnu sposobnost
(npr. Funes pamtitelj autora Jorgea Luisa Borgesa 1 Mali portret velikog pamcenja Alexandra
Lurije gdje likovi imaju gotovo nadljudsku sposobnost pamcenja (Lachmann 2002:261-307)) ili
predmet koji ima svojstva ¢iji ucinci pokazuju odmak od ocekivanja. PriCe zasnovane na
iracionalnom kauzalitetu ukazuju na vezu izmedu dviju pojava ili osoba, a ta veza nije zasnovana
na prirodnim zakonima, jako se tesko objasnjava — ali funkcionira po sebi svojstvenim, logi¢nim
zakonima. Tre¢i obrazac vrti se oko ideje lika da ostvari neki svoj naum koji je sam po sebi
nemoguc¢ i zacudan, a pomocu projekta koji zacrta donekle i uspijeva u tome. Neizvjesnost se
odrazava u tome Sto takvu vrstu projekta Citatelj ili nikada nije sreo ili je sreo, ali su rezultati bili
neuspjesni te se ostavlja otvorenim pitanje kakve ¢e posljedice po lika imati uspjeSan rezultat

(Pavligi¢ 2016:18).

Todorov (1987:111-160) teme vidi kao dvije odvojene kategorije. Prva kategorija su JA-teme koje
ruSe granicu izmedu tjelesnog i duhovnog, tj. rijeci 1 stvari pomocu pandeterminizma. Ono §to
bismo inace smatrali pukom slu¢ajno$¢u pronalazi svoje objas$njenje u pandeterminizmu koji tvrdi
kako postoje uzro¢no-posljedi¢ne veze koje su dovele do svakog pojedinog dogadaja. ProsjecCan
Citatelj te uzroke inace ne poznaje ili su mu oni prikazani kao tajno znanje te ih tek treba otkriti,
ali svakako djeluju neumoljivo logi¢no. TI-teme su JA-teme koje se vrte oko spolnosti. Bave se
temama poput incesta, homoseksualnosti, poliamorije, sadizma, nekrofilije i slicnima te je njihova
uloga Cesto superlativno prekoracenje granica. Dok su J4-feme teme pogleda gdje je JA4 u sredistu

paznje, TI-teme su teme pogleda gdje je druga osoba ili predmet u srediStu paznje.
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10. Fantastika postoji otkako postoji znanstveni pogled na svijet, §to znaci od druge polovice

18. stoljeca.

Ovaj naputak nije toliko naputak za pisanje, koliko za proucavanje same fantastike. Premda
fantasti¢ni elementi prozimaju brojna djela napisana prije 18. stoljeca, uloga tih elemenata cesto
nije bila evociranje neodredenosti ili prekoracenje granica, ve¢ prenoSenje moralnih poruka, tj.
didakticka uloga. Formiranjem c¢vrste 1 (naizgled) nepokolebljive slike svijeta moze do¢i do

definiranja granica koje se mogu prekoraciti i tada dolazi do pojave knjizevne fantastike kao zanra.

Unatoc¢ cinjenici da Todorovljev naslov i sredisnju kategoriju iz njegova Uvoda na hrvatski
najcesce prevodimo kao ,, fantasticna knjizevnost*, pod ,, fantastikom * ipak u prvom redu mislimo
na zanr (kljucno je pitanje koja i kakva djela tim pojmom obuhvacéamo), a ,,fantasticno “ je pridjev
koji moZe oznacavati semanticku kategoriju prisutnu u najrazlicitijim knjizevnim tekstovima,
odnosno impuls za koji neki kriticari drze da je komplementaran mimetickome i oduvijek
sveprisutan u knjizevnosti. Fantaziranje u smislu imaginacijskoga procesa leksicki odvajamo od

fantastike i od fantasticnog.

(Perusko 2018: 40)

Fantastika, dakle, ovisi o racionalistickom pogledu na svijet i odmaku od njega, a u odredenim
sluajevima 1 u antimodernistickom odbacivanju racionalnosti. Ne nudi nam se kao odgovor, ve¢
ceSce negira postojece, trenutno koristeno rjeSenje. Pronalazak odgovora ostavlja drugim ljudskim

djelatnostima. Inherentno je destruktivna u svojoj kritici.
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3. Dijabolizam kao mehanizam suocavanja sa samim sobom

Lik Sotone ni u 21. stolje¢u ne nestaje sa scene kulturnih promisljanja, ve¢ se popularizira.
Brojne serije, filmovi, ali i knjige propitkuju njegovo metaforicko postojanje u danaSnjem svijetu,
a tijekom vremena pojavile su se i sotonisticke crkve koje pune redove istomisljenicima. Vratimo
li se na zacetke ¢ovjecanstva, vidjet ¢emo da Sotone kao jedinstvene figure koja utjelovljuje zlo
nema. NajCeS¢e se radilo o nizu bozanstava koja su utjelovljivala i pozitivne 1 negativne
karakteristike ljudi. Razvojem kulture raznih naroda Zapada, ali i formiranjem kulturoloskih
poveznica medu njima i jaCanjem judeokr§¢anske tradicije dolazi do personifikacije cjelovitog Zla
u jednom liku. Pronalazak zajednickog neprijatelja olakSava kolonizaciju potlac¢enih naroda u

borbi za veée dobro.

U zapadnoj kulturi, Sotona je prilicno kasno izasao na scenu. Uvijek je bilo raznih elemenata slike
demona, no vazno su mjesto u prikazima i u praksi poceli dobivati tek oko XII. i XIII. stoljeca, da bi se do
svrSetka srednjega vijeka razvili u strasan i opsesivan imaginarij. Sve te pojave ne ogranicavaju se samo

na teologiju, ili religiju, nego su izravno povezane s bolnim ali snaznim rastom zajednicke kulture.

(Muchembled 2010:23)

U srednjem vijeku figura Sotone ne prodire do samog drustva. Ostaje hermeticki zatvorena u
okvirima judeokrS¢anstva, a demonologija se proucava kroz prizmu teologije. Sotona i njegov
znacaj nisu dostupni §iroj javnosti, pa se za to vrijeme druStvo oslanja na vlastito videnje Zla. S
njim su se ljudi poigravali, pobjedivali ga i izigravali. Pobjeda nad Zlom ublazivala je strah. S
obzirom na prevalenciju folklornih pri¢a koje su Sotonu animalizirale i zatim nasamarivale,
judeokrsc¢anska se tradicija morala suociti s jednim od vecih izazova tadasnjice — kako pomiriti

crkveno 1 popularnodrustveno videnje Sotone?

Plima teoloskog sotonizma preplavila je, ali nije potpuno prekrila krhotine mnogih demonskih
kultura. Zato davao i ima bezbroj oblicja. Izgled Zivotinje dobio je spajanjem judeokrséanske
tradicije i poganskih bogova. lako je jaki krscanski utjecaj iskljucio janje, cak i vola ili magarca,

ipak nije uspio nametnuti misljenje Svetoga Petra da je Lucifer lav koji rice. S druge strane, zmija
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iz Postanka podudara se s poganskim zmajem. Jarac, jedan od najomiljenijih oblicia davia, tu

povlasticu mozda duguje svojim starim vezama s Panom i Torom.
(Muchemled 2010:29)

Nakon konkretizacije lika i definiranja Zla dolazi do ljudske reakcije na ucenje koje Zlo
premjesta iz lako nasamarenih likova u samog Covjeka. Budi se strah od nepoznatog, strah da
Sotona moze biti u svakom od nas i djelovati na drustvo u okrilju tame. U patrijarhalnom drustvu
srednjeg vijeka zena postaje lakom metom nasilne katarze zla. Slaba i podredena, svoju mo¢ moze
ostvariti jedino uz Sotonu (koji je sada premjesten u covjeka) te zena postaje simbol opasnosti za
cijelo CovjeCanstvo. I premda judeokrS¢anska tradicija isprva pokazuje odredenu dozu skepse
prema magi¢nim sposobnostima vjestica, kasnije objerucke prihvaca lako rjeSenje koje u cijelom
zapadnjackom drustvu konstruira jo§ jedne ,druge”, jo$ jedne neprijatelje - Zene, a

judeokrs¢anstvo kao saveznika u borbi protiv istih.

Upravo su demonoloski traktati, premreZeni vjerovanjima i predajama, imali iznimno vaznu ulogu
u konstruiranju prijeteceg, monstruoznog lika vjestice (ponajprije Zene kao vjestice) koji je bio
metom progona tijekom ranoga novog vijeka — o njihovom utjecaju na diseminaciju tako ocrtane
opasnosti od vjestica dovoljno je pripomenuti kako je samo Malleus maleficarum bio tiskan trinaest
puta izmedu 1486. (kada je prvi puta objavijena) i 1520., dakle na samim pocecima masovnoga
lova, kada i sekularno zakonodavstvo prihvaca teolosku definiciju zlocina te pokrece procese protiv

osumnjicenih u sljedecih gotovo 300 godina diljem Europe.
(Polgar 2015:217-218)

Razvojem znanosti i ulaska kulture u doba racionalizma utjecaj Sotone osjetno slabi. Razvijaju se
sustavi koji su pouzdaniji, koji Zlo u Covjeku gledaju kao sastavnim dijelom ljudskog postojanja.
Strah od toga da je netko oko nas Sotona prebacuje se u introspektivni strah, ali ni priblizno na
razini straha kao krajem srednjeg vijeka. Dapace, na ¢ovjeka koji podlijeze utjecaju Zla gleda se
kao na zrtvu kojoj treba pomoci. Sotona preuzima didakticku i katarzi¢nu ulogu u knjizevnosti, a
pocinju se pojavljivali knjizevna djela s eksplicitno naznacenim fantasticnim elementima koji
postaju preteca fantasticne knjiZzevnosti (Muchembled 2010:123-163). Ipak, uz odredeni
vremenski odmak ponovno se pojavljuje interes za okultno i dijaboli¢no. Jo§ 1927. engleski
svecenik Herbert Thurston upozorava na sve vecu paznju koja se posvecuje okultnom i drugim

oblicima zla. Navodi kako je u razgovoru s psihologom dr. Drieschom utvrdio kako zlodusi koji
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opsjedaju ljude znanosti nisu sasvim odbacen pojam te da to ukazuje na mijene u druStvu koje
slijede. U 20. stolje¢u dolazi do popularizacije triler filmova (poput, primjerice, onih Alfreda
Hitchcocka), sve Sire implementacije fantasticnih elemenata u kulturu i eksplozije fantasti¢ne

knjizevnosti.
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3.1. Dijaboli¢ni knjiZevni likovi ili kako nadvladati svoje strahove

Sotona se pojavio kao reprezentativni lik sveg zla u ranim proucavanjima fantasticne
knjizevnosti. Osim §to je, povijesno gledano, bio najutjecajniji, posluzio je u mnoge druge svrhe
zbog svoje sposobnosti transformacije. Postao je sinonimom za sve negativno te se rijetko
susre¢emo s fantastiénim pri€ama u kojima se Sotona direktno spominje, a ponajmanje fizicki
pojavljuje. Njegova prisutnost se nagovjestava kroz odredene gradbene elemente ili kroz druge
fantasti¢ne likove poput vila, vjestica, vampira i slicno. Oni predstavljaju manje fragmente zla,
odredeni ljudski nagon personificiran, a Sotona je glavna pokretacka sila te kao takva ne treba biti
direktno implementirana u samo djelo. Bitno je naglasiti kako svaka kulturna sfera poznaje svoje
videnje zla. Odredenih kodeksi mogu znatno odudarati od ovdje opisanog. Azijske religije
promatrat ¢e zlo 1 njegovu manifestaciju na sasvim drugi nacin. S obzirom ne to da se u radu
analiziraju djela isklju¢ivo bugarskih autora, promatrat ¢e se primarno literarna reprezentacija

Sotone centrirana oko zapadnjackog poimanja svijeta.

Davao je simbol zla. Bilo da se odijeva u otmjenog gospodina bilo da se ceri s kapitela katedrala, da
ima glavu jarca ili deve, racvaste noge, rogove ili dlake po citavu tijelu, on je, bez obzira na privid,
uvijek zavodnik i krvnik. Svodenje na oblik Zivotinje simbolicki iskazuje pad duha. Uloga je davia da
lisi covjeka milosti BozZje, kako bi ga podredio svojoj viasti. On je pali andeo podrezanih krila, koji

nastoji slomiti krila svakom stvaraocu. Sinteza je dezintegrirajucih snaga licnosti.
(Slabinac 2006:7)

Todorov (1987: 128-144) Sotonu vidi kao drugo ime za libido. S obzirom na to da su glavni likovi
u vecini djela bili muskarci, a pretjerana spolna Zelja i nemogucnost apstinencije od spolnih odnosa
teme, Zene su utjelovljavale likove koji su musSkarce tjerali da bludno grijeSe, da se njima podrede.
Zene su time narusavale ,,prirodan poredak jer su postizale kontrolu nad mugkarcima. Sotona nije
nuzno Zelio ne¢iju dusu kako bi ga osudio na vjenu patnju u zagrobnom zivotu, u ovakvim se
slu¢ajevima zadovoljavao time §to muskarca ima na zemlji, time $to mu se podredio i Sto ¢e takav

psihicki biljeg morati nositi cijeloga svoga Zivota. To je oblik psiholoskog mucenja.
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Perusko (2018:187-188) takvo videnje tematske podjele vidi kao romanti¢arsko, tj. smatra da
je to tematski okvir romanticarske fantasticne knjizevnosti koji je u kasnijoj fantastici samo

fragmentarno prisutan:

Temeljni aspekti epistemoloske revolucije koncem devetnaestog stoljeca — relativizacija zbilje,
otkric¢e nesvjesnog i posljedicno destabiliziranje humanistickog mita o stabilnom subjektu te
demistifikacija umjetnickog stvaranja samo su neki od njih — odreduju smjer odstupanja od
zZanrovske gramatike romantickog modela fantasticne pripovijesti. On s jedne strane vodi prema
slabljenju aleticke uloge transcedentnog i metafizickog cije se kanonizirane figure sve cesce
obraduju ironijski, parodijski, alegorijski ili obrtanjem aletickih odnosa — primjerice kad davao
postane taj kojega se iskusava ili je opisan kao uljez u urbanom ambijentu [...] — a s druge strane
prema metanarativnoj i intertekstualnoj obradi [...] koja relativizira Zanrovsku klasifikaciju,
ujedno je posredno tematizirajuci. Oblici su to razgradnje, ali i fragmentarnog prezivljavanja

romanticke fantastike u prozi dvadesetog stoljeca.

Prvo djelo fantasti¢ne knjizevnosti koje je vraga utjelovilo kao knjizevnog lika je Zaljubljeni davao
Jacquesa Cazottea iz 1772. Naime, vjera u postojanje Sotone i dalje je strujala drustvom, no pocela
se §iriti 1 u knjizevnost. Premda su i religija i knjizevnost kulturni proizvodi kolektivne svijesti,
razlika izmedu onih koji upisuju Sotonu u knjizevna djela je ta Sto oni znaju da izmisljaju, dok
drugi vjeruju. No, usprkos tomu, postalo je moguce suprotstaviti onirizam knjizevnosti i umjetnosti

naspram religije (Muchembled 2010:192-193).

Tako se lik Sotone demistificira i prelazi iz sfere hermeti¢no-teolosko-didaktickog lika u
centralni pojam freneticke knjizevnosti. FrenetiCari se pojavljuju ponajprije u Francuskoj 1
Engleskoj te se njihova knjizevnost zasniva na uzdizanju pojedinca, stravi i makabri¢nom, a neki
od njih se i javno proglasavaju sotonistima. Sotona postaje pomodan, mijenja oblik kako se drustvo
mijenja (Sto je, kako vrijeme prolazi, sve rapidnije, a promjene su Sto kratkotrajnije). Slabi
unificirana slika Zapada koja se brani od Zla pomocu religije, a jaca videnje individualnosti. Svaki
pojedinac bi trebao snositi odgovornost za svoje postupke, kolektiv ne moze biti kriv za svaku
jedinku koja odstupa od prosjeka. Tako se sumnja i u postojanje Sotone i njegove moéi. Drustvena
skepsa omogucava eksploraciju ljudske psihe 1 pojavljivanje obrazaca suosje¢anja sa Sotonom,
kao 1 njegove obrane. Tako Mary Shelley piSe za Frankensteina da je bio neshvacen jer je ljudima

samo htio pomoc¢i, a ¢izma ga strasnog Boga kaznjava jer postoji (Muchembled 2010: 201-239).
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Prate¢i utaban put, lik se Sotone prilagodava svakojakim potrebama drustva, bez obzira na to gdje
je kolektiv smjesten ili koje su njegove vrijednosti. S obzirom na to da nikada nije tocno definiran
ni preto¢en u stvarnu osobu (tj. Crkva nikada nije dala njegovu to¢nu sliku jer se to kosi s
monoteistickim svjetonazorom, Sotona postoji, ali kao hijerarhijski podreden pandan Bogu, kao
simbol pobune, ne kao drugi Bog), Sotona kao knjiZevni lik prolazi proces mimikrije u

nacionalnim knjiZevnostima te ga treba promatrati unutar pojedine kulturne zajednice.

Kao posljedica svjetskih ratova, razaranja i1 ubijanja, Sotona krajem 20. stoljeca gubi negativne
epitete. Nikakva metafora ne moze biti straSnija od prozivljenih ratova te se gubi potreba za

sublimacijom Zla. Sotona postaje pozitivan lik.

U sve naglasenije hedonistickom svijetu u kojemu oslobodeni pojedinac trazi srecu, Stovise, stalno
obnavljan uzitak, davao je cesto pozitivan lik. Ne samo da je prestao biti ono strasno bice izvan
Covjeka, nego vise ne izaziva ni strah od sebe, zebnju od unutarnjeg demona, pa bio to i demon
psihoanaliticara. Upotrijebljen u reklamne svrhe, pretvorio se u simbol uzitka i zadovoljstva. U
Francuskoj se to dogodilo nakon dva stoljeéa demistifikacije pod utjecajem romantizma i
revolucijom izborene jednakosti medu ljudima. U svim zemljama opcenito u kojima je dotad
prevladavala katolicka vjera zlokobni je mit banaliziran, uvrsten u bogat ludicki imaginarij pucke

knjizevnosti, reklame, filma, stripa itd.
(Muchembled 2010: 239-240)

Tvrditi kako ne postoje struje koje se i1 dalje opiru prodiranju lika Sotone u sve elemente
popularne kulture bilo bi nerealno. Jo$ uvijek postoje religijske skupine koje se zalazu za
uklanjanje takvog imaginarija iz oCiju Sire javnosti, a posebice djece. No, s obzirom na
prevalenciju u posljednja dva stoljeca, takve struje teSko mogu iskorijeniti nesto Sto je postalo
sastavnim dijelom svih zapadnjackih kultura pod utjecajem sveprisutnije globalizacije. U vremenu
tehnologije 1 moguénosti razmjene informacija brzinama nezamislivima ljudskom shvacanju,

prijetnja cenzure gubi na mo¢i, ¢ak i kad su u pitanju totalitarni rezimi.
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3.2. Teme koje prozimaju bugarski dijabolizam ili S§to to zapravo muci Bugare?

Analizom veceg dijela opusa bugarskih knjizevnih dijabolista pojavljuju se odredene tematske
linije koje prozimaju pri¢e. Najve¢im dijelom ne odudaraju od tipi¢nih dijaboli¢nih tematskih linija,

uz manje iznimke. Njihova se specifi¢nost odrazava u reprodukciji unutar bugarskog imaginarija.

Smrt najednom dolazi u fokus. Ne u stilu elegija u kojima se oplakuje gubitak voljene osobe, veé
u obliku antropomorfiziranog lika. Odgovor na pitanje Sto nakon smrti? izmiée nam otkako je prvi
put postavljeno. Knjizevnost, kroz prizmu fantastike (a onda i dijabolizma) nudi priliku za
istrazivanje tog vje¢nog misterija. I dok su grcke tragedije ciljale posti¢i katarziCan ucinak,
dijabolizam nudi sasvim drugi pristup. Sto ako je smrt samo jedan dio Zivota koji trenutno ne
vidimo? I $to bi se dogodoilo da ga uistinu i vidimo? Ako Smrt mozemo, kao lika, nasamariti,
zbuniti, razalostiti ili pak usreciti, oduzimamo joj onu mistificiranu mo¢ koju je dotad imala. Onda
1 ona postaje samo jedan dio naSeg svemira koji prozivljava $to i ljudi, a njena je tragedija u tome
Sto je jedinstvena i sama na svijetu — punom ljudi. Smrt postaje, u rukama bugarskih autora,

tragi¢no neshvacena.

Tematske linije dvojnika i stranca, premda sli¢ne, posjeduju distinktnu razliku u odnosu na
dijaboli¢nog lika. Dok je stranac sasvim nepoznata osoba koja svoju draz crpi iz straha od
nepoznatog, dvojnika znamo. To¢nije, ne znamo ga mi kao ¢itatelji, poznaje ga (ili ga upoznaje
kroz tekst) lik koji je subjekt unutarnje fokalizacije teksta. Ako se fizicki ne upoznaju, tj. susretnu
negdje, onda taj most preuzima nova dijegeticka razina koja se u tekstu predstavlja kao dnevnicki

zapis ili pronadeni rukopis.

Treca tematska linija koja zaokuplja bugarske dijaboliste je znanost, a u stopu je prati i tehnoloski
napredak. Znanost je, u tadasnje vrijeme, pocela dobivati na vaznosti i utjecaju. Dok je bavljenje
znanoscéu kroz povijest bilo prepusteno vladajué¢im klasama (bilo crkvenim ucenjacima ili
aristokratima), vrata znanja pocela su se otvarati i ostatku populacije. Sto sve o&ekuje istraZivace
1 znanstvenike, i1 dalje je bila nepoznanica, ali sada nadohvat ruke. Tehnoloski napredak koji
neizbjezno prati razvoj znanosti takoder (p)ostavlja zanimljiva i nerijetko eticki teska pitanja na
koja se dijabolizam trudi odgovoriti, najceS¢e kroz prizmu hiperbole. Centralni motiv

preispitivanja tehnoloskog napretka su roboti i njihov razvoj, kao i suzivot ljudi i strojeva.
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Ostale tematske linije nisu toliko specificne za dijabolizam koliko su na drugaciji na€in obradene
naspram dotadasnjeg etabliranog kanona. Bugarski autori pronalaze dijabolisticne elemente i1 u
karnevalu koji im predstavlja poziv na blud i raskalasenost, uklju¢uje nagost zena i cijelo je
iskustvo somnambulisticki orijentirano. Politika i religija nisu izuzete od dijaboli¢ne kritike pa se
tako 1 one nalaze pod povecalom autora. Politicke su teme ublaZene, uvijene u metafore i ironiju.
Religijske se teme doticu ikona i percepcije vise sile. I dok su ikone ¢esc¢e potpuno dijaboli¢ne,

percepcije vise sile nisu toliko otklonjene od norme. Kod njih se radi o drugacijoj interpretaciji.

Svetoslav Minkov pokuSava dijabolizam smjestiti i na selo, uklopiti ga u stil Zivota koji je bio blizi
tadasnjoj Siroj populaciji, no to ne radi uspjesno. S obzirom na to da racionalizam i znanost ¢ine

okosnice otklona koji je vidljiv u fantastici, seoski dijabolizam ne poznaje ¢vrste temelje.

Zanimljivo je promatrati i ulogu Zene u bugarskom knjizevnom dijabolizmu. Zene se pojavljuju
kao stereotipizirani likovi koji utjelovljuju ulogu koja je autoru u tom trenutku bila potrebna.
Predstavljaju smrt, zivot, blud, svetinju, tastinu, predmet obecaséenja i posljedi¢no tomu osvete,
iskupljenje... Naspram muskih likova nisu toliko razradene, njihovi motivi su jednostavni 1 o€iti,
a (uz manji broj iznimki) o njima ne saznajemo gotovo nista. Uloga Zene promatrat ¢e se kroz sve

tematske linije jer je istovremeno raznovrsna, ali i jednodimenzionalna.
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4. Dolazak na bugarsko tlo

Krajem 19. stolje¢a Bugarska se i1 dalje nalazila u statusu podCinjene drzave. Osmansko
Carstvo 1 dalje je odrzavalo represivnu vlast, premda su se pocele pojavljivati struje otpora koje su
trazile samostalnost. Revolucionarne ideje bile su preglasne da bi nestale same od sebe. 20. travnja
1876. godine bugarski narod odlucuje obznaniti pocetak Travanjskog ustanka. 20. svibnja 1876.
godine, Osmansko je Carstvo uguSilo ustanak. Uslijed brojnih razloga (poput manjka oruzane
spremnosti 1 nedostatka komunikacije) revolucionarno oslobodenje se nije dogodilo, a u procesu
je zivote izgubilo preko 30 tisuca Bugara. Geografski polozaj Bugarske nosio je znacaj u tadasnjim
borbama za prevlast pa je tako jos u jesen 1876. Rusija zapocela s pripremama oslobodilackog rata
te je 12. travnja 1877. godine objavila rat Osmanskom Carstvu, a ono se 19. sije¢nja 1878. predalo

1 priznalo poraz (Stojanov 1999).

Ostvarivanjem dugo ocekivane slobode, pred Bugarsku su bila postavljena pitanja kulture i
naroda koje je trebalo urediti. Balkansko pitanje ostaje nerijeSeno, a frustracije naroda ostaju
prisutne. Probleme su pokusali rijesiti Balkanskim ratovima 1912. 1 1913. godine, ali neuspjesno.
Porazom u Drugom balkanskom ratu Bugarska gubi znacajan dio teritorija, a Srbija jaca. Sve je to
preludij u destabilizaciju koju nosi Prvi svjetski rat 1914. godine, a epilog dobiva 1918. godine.
Nemiri na bugarskoj politickoj sceni i dalje ne jenjavaju, pa se tako 9. lipnja 1923. bugarski narod
pronaSao pred devetolipanjskim pucem, kada Bugarska komunisticka partija stupa na scenu.
PokusSaji atentata cara Borisa III. se nastavljaju, a 16. travnja 1925. na sprovodu generala Koste
Georgijeva (koji je ubijen 14. travnja 1925. prilikom jo$ jednog pokuSaja atentata cara)
Komunisticka partija eksplozivima unistava crkvu Sveta Nedjelja. Ubijen je veci broj prisutnih, a
dogadaj kao takav smatra se jedim od najvec¢ih teroristiCkih napada u povijesti Bugarske.

(Konstantinov 2001)

U kratkom, ali turbulentnom vremenskom razdoblju Bugarska je drzava prosla kroz
nebrojene krize. SvjedoCenje ratovima, razaranjima i smrti ostavilo je traga kako i na prosje¢nom
covjeku tako i na knjizevnicima. Raspada se knjizevni krug Misao (bug. Mucwn) odlaskom Velike
cetvorice (Krstjo Krstev, Penco Slavejkov, Petko Todorov i Pejo Javorov), a novi krug se formira

oko cCasopisa Karika (bug. 3seno) 1914. godine. Najpoznatiji su pisci novog kruga Dimco
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Debeljanov, Dimitar Podvrzacov, Nikolaj Liliev, Nikolaj Rajnov, Georgi Raj¢ev, Jordan Jovkov,
Geo Milev i Konstantin Konstantinov. Njihov rad oblikuje daljnji razvoj bugarske knjizevnosti

(Igov 2005: 372).

Premda se dijabolizam prvi put pojavljuje u djelima E.T.A. Hoffmana i E.A. Poea (kraj 18.
stolje¢a i1 pocetak 19. stoljeca), u Bugarsku prodire kasnije, a ponajprije kao reakcija na
svakodnevni politicko-drustveni uzas. Dijabolizam je kozmopolitski jer dopusta napustanje
tradicionalnih knjizevnih okvira pomocu fantasticnih likova koji mogu utjelovljavati razne
emocije (Sarandev 2004: 399-400). Fantasti¢ni su likovi najcesce arhetipski te se njithovo znacenje
moze pretociti u potrebe kulturnog kodeksa odredenog naroda. S obzirom na to da je strah i uzas
okruzivao tadasnji svijet, pojavila se potreba dijaloga o prozivljenom kroz prizmu metaforickih
elemenata. Realizam 1 predoCavanje svijeta oko Covjeka vise nije bio medij za razgovor o stanju
covjekove duse. Napustanje okvira fizickog svijeta dopusta prekoraenje u nadnaravnu sferu.
Todorov (1987: 160-181) navodi kako prisustvo natprirodnog u djelu ima tri funkcije. Prva je
pragmaticka, tj. natprirodno se koristi kako bi se konstruirao osjecaj straha i neizvjesnosti jer se
radi o neCem §to je mistificirano. Druga je funkcija semanticka, kroz nju natprirodno ustanovljuje
vlastito izrazavanje, preoblikuje ili mijenja znacenje dogadaja, tj. kodira znacenje zbog vlastitih
potreba autora. Treca je funkcija sintakticka — svaka pripovijest u sebi nosi dva elementa. Jedan
element opisuje stanje (ne)ravnoteze, a drugi element opisuje prelazak iz jednog stanja u drugo.
Sve te funkcije pruzaju plodonosno tlo za sublimaciju rasprave o goru¢im pitanjima ljudskog

postojanja, buduénosti nacije i ljudskog napretka.

Najpoznatiji bugarski dijabolisti su Svetoslav Minkov, Vladimir Poljanov, Cavdar Mutafov i
Georgi Rajcev. Generacija knjizevnika nakon oslobodenja od Osmanskog Carstva studira na
europskim sveuciliStima, primarno u Njemackoj, gdje i dolaze u doticaj sa stvarala§tvom Gustava
Meyrinka 1 Hansa Heinza Ewersa (Cija djela i prevode) koji se smatraju jednim od tada
najpopularnijih knjizevnika nadnaravnog i dijabolizma. Nije, stoga, ni ¢udno da takvi knjizevni
velikani ostavljaju utjecaja na bugarske knjizevnike (Sarandev 2004: 399-402). Veéi dio

bugarskog knjizevnog dijabolizma koji ¢e se analizirati u ovom radu nastao je izmedu 1922.11928.
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5. Dijabolisti ukratko

5.1. Svetoslav Minkov

Svetoslav Minkov roden je 4. veljace 1902. godine u gradu Radomir u obitelji drzavnih
sluzbenika. Osnovno obrazovanje prolazi u rodnom gradu, zatim od 1917. do 1918. odlazi u
Weiskirchen kako bi pohadao vojno ucilisSte za kadeta. Nakon obuke vra¢a se u Sofiju gdje
zavrSava gimnazijsko obrazovanje, a potom odredeno vrijeme studira filologiju na Sofijskom
fakultetu. Obrazovanje nastavlja u Miinchenu na podrucju ekonomije i trgovanja, no visoko
obrazovanje nikada ne dovr$ava zbog ulaska u knjizevni svijet. Radio je kao bankar u Bugarskoj,
apotom i kao ¢inovnik u Tokiju. Prvo djelo pise 1922. godine pod nazivom Plava krizantema (bug.
Cunsama xpuszaumema), a posljednje 1966. naziva Panoptikon Leichenwald (bug. [lanonmukym
Jlaiixensano). Prvi je dio njegova stvaralastva obiljezen dijabolizmom pod utjecajem Hoffmanna,
Meyrinka, Ewersa i Poea. Prve tri knjige koje izdaje su dijaboli¢ne, od kojih je prva Plava
krizantema, a ostale dvije su Sat (1924, bug. Yacosnux) 1 Ognjena ptica (1927, bug. Ocnenama

nmuya) (Zarev at al 1976: 333-336).
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5.2. Vladimir Poljanov

Vladimir Poljanov (pseudonim, pravo ime Vladimir-Georgi Ivanov Todorov) roden je 6.
svibnja 1899. godine. Studirao je medicinu u Sofiji, Grazu, Miinchenu te filozofiju u Becu.
Obrazovanje zavrSava u Sofiji na diplomatsko-konzularnim studijima, a zavrSava i studij reziranja
u VarSavi. Knjizevno stvaralastvo zapocinje dijabolisticnom knjigom naziva Smrt (bug. Cuspm,
1922). Najpoznatiji roman naziva Ugaslo sunce (bug. Crvnyemo yeacuano) pise 1928. godine.
Cijelo mu je stvaralastvo obiljezeno dijabolicnim temama koje se ticu psihologije i podvojenosti,
a naglasak posebice stavlja na ovisnosti 1 opsesiju. PiSe 1 drame, znanstveno-popularnu prozu i

eseje (Igov 2005: 397).
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5.3. Cavdar Mutafov

Cavdar Mutafov roden je 19. rujna 1899. godine. 1907. godine zavriava gimnaziju, a 1908.
odlazi u Miinchen u svrhu studiranja strojnog inzenjerstva. U Bugarsku se vraéa s po¢etkom Prvog
svjetskog rata 1914. godine. Knjizevno stvaralaStvo zapocinje 1920. godine izdavanjem knjige
naziva Marionete. Dojmovi (bug. Mapuonemxu. Umnpecuu). Nastavlja stvarati u istom duhu sve
do 1945. kada zavrSava u zatvoru pod optuzbama Sirenja profasisti¢kih ideja, a iskljucen je i iz
Saveza bugarskih pisaca. 10. travnja 1954. umire u Sofiji. Opcenito se smatra jednim od
najnetradicionalnijih autora modernog doba. Kritike je zaprimao i od knjiZzevnika suvremenika
zbog svog nacina pisanja koji je gotovo maniristicki, ako ne i mani¢an. Teme o kojima piSe
iznimno su apstraktne i strane prosjecnom c¢itatelju tadasSnjeg doba. Od Cetvorice autora cija se

djela analiziraju, Mutafov je najmanje dijabolican.
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5.4. Georgi Rajcev

Roden je 7. prosinca 1882. godine, a gimnaziju nikada nije zavrsio. 1909. godine upoznaje
tadasnju knjizevnu elitu (Debeljanov, Jovkov i ostale) te se po¢inje zanimati za knjizevnost. Od

1909. do 1913. ilegalno pohada Sofijski fakultet. 1923. godine poslan je u Miinchen.

Knjizevno stvaralastvo zapocinje djelom Ljubav u polju (bug. Jlto6oé ¢ nosemo, 1918), a
budenje zanimanja javnosti zapoc€inje djelom realisti¢ne struje Sicusan svijet (bug. Mvuuuwvk cesim,
1919). Price (bug. Pasxazu, 1923.) su, stoga, dosle kao iznenadenje s obzirom na to da je javnost
oc¢ekivala nastavak realistiCkog stvaralastva. Rajcev, pak, zalazi u domenu bugarskog knjizevnog

dijabolizma 1 bavi se problematikom ljudske psihe.
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6. Glavne tematske linije bugarskog knjizevnog dijabolizma

6.1. Smrt

Ideja smrti prozima cjelokupnu fantasti¢nu knjizevnost. Neovisno o stvarnom aspektu u kojem
se pojavljuje, smrt je uvijek ili centralni ili sporedni dio djela. U bugarskom knjizevnom
dijabolizmu ¢esce se pojavljuje sublimirana, kroz likove ili predmete. U ovoj se tematskoj liniji
paznja posvecuje smrti koja je prikazana na najjednostavniji, najprepoznatljivi nacin, bez (ili s jako
malo) sublimacije. Siamak Mohavedi (2004:13) navodi da je smrt kako fizicki dogadaj tako i
drustveno zbivanje, a samim time i ljudsko tijelo postaje podjednako i bioloski entitet i drustveni
objekt. Nije svaka smrt inherentno negativna. Mrtvo fizicko tijelo moze nakon smrti imati vise
mo¢i no §to je imalo zZivo. KnjiZevni postupci koji potpomazu afirmaciju Smrti kao lika su
primarno koriStenje izvandijegeti¢kog i heterodijegetickog pripovjedaca (dojam objektivnosti) uz

nultu fokalizaciju (izostaje lokalizacija prikazanog svijeta).

Svetoslav Minkov je dominantno vidi u predmetima. U pripovijetci Ponocna prica (bug.
Tonynowna ucmopus) dobivamo uvid u skriveni svijet odbacene odjece koja razgovara o svojim
pothvatima. I dok se vojnicke odore hvalisaju svojim uspjesima koji su bugarski narod vinuli u
nebesa, dok odbacena odjeca filozofa kriticki propitkuje te uspjehe, pogrebno odjelo nudi direktan
susret sa smréu kao konceptom. Zanimljiva je sljedeca rasprava u kojoj se filozofski kaput obraca
vojnickom fraku nakon $to je frak proveo neko vrijeme likujuci o svojim dostignu¢ima za bugarski

narod:

Haii-manxomo sue, ysasicaemu Koneza, umame npaso oa 2osopume 3a uiocoguama na sicusoma!
Tas mema e mevpoe uydxcoa 3a sawius ceéemoaned. Emo, gue sicuseeme eeue HAKOIKO 200UHU b6
eXmapHuyama u 6ce owe He Modceme 0a pazoepeme, ue cme eOHd Cb8CeM USNUWHA Opexd, Ye 8
OHeWHO 8peme XOpama HAMAm HUKaKea nysicoa om ¢paxoge. OHs, KOUmMo 21eda Guiocopcku Ha

Hcueoma, mpﬂ680 oa orcusee c M'bapOI’I’ZO npumuperue 3ad HUWOMNCHOCmma HaA Ce0emo
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cvwecmaysane. Tyk e kmowsm Ha 6csika unocogus, 3auomo écaxa guiocopus ce paxcoa om

Huwomo. (Minkov 1928)°

Najmanje vi, postovani kolega, imate pravo govoriti o zivotnoj filozofiji! Ta je tema previse strana
vasem svjetonazoru. Eto, ve¢ nekoliko godina Zivite u prodavaonici rabljene odjece i jos uvijek ne
mozete shvatiti da ste jedna sasvim nepotrebna odjeca, da u danasnje vrijeme ljudi nemaju nikakvu
potrebu kupovati frakove. Onaj tko filozofski gleda na Zivot, mora zivjeti s mudrim pomirenjem

nistavila vlastitog postojanja. Tu leZi kljuc svake filozofije jer se svaka filozofija rada iz Nicega.’

Repliku filozofu daju mrtvacke hlace:

A3 uoa om yapcmeomo Ha MbPMEUME U CMAMAM, He HCUBOMBIN He € Mbll ODe3CMUCIEH, KAKMO 8uUe
uckame 0a 20 npedcmasume. [ ...J] Ja, az nedxcax 0vieu ceOmuyu 8 eOur 2pod, 00Kamo Heu3gecmuu
Kpaoyu me usposuxa u3 3eMama u me npooadoxa 8 mas eexmapHuya. Aia moga e cvécem
He3HauumenaHa noopobHoCcm, Kosmo ceea He mpao8a 0a Hu unmepecysa. ¥l muil, ysasicaemu Koneza
— KaA3a uepHusm NaHmaioH, Kamo ce 00vbpHA KbM uiocoa, — eue ynpexgame 20CHOOUHA 6
JeKomucaue, a cam 2reoame mewvpoe negurocopcku na scusoma. Yogexvm e Hewjo noseve om
suouma navm. Heecogomo cvuecmaysane e nooyuHeHo Ha GeauKy MUpogu 3aKOHU U 3amo8a He

Modice 0a 6vOe HUUOHCHO !
(Minkov 1928)

Dolazim iz carstva mrtvih i mislim da Zivot nije besmislen onako kako ga vi zelite prikazati. Da,
lezao sam vise tjedana u grobu dok me nepoznati lopovi nisu izrovali iz zemlje i prodali u ovu
prodavaonicu. Ali to je sasvim beznacajan detalj koji nas sada ne bi trebao zanimati. I zato,
postovani kolega — kazu crne hlace okrecuci se prema filozofu — optuzujete gospodina za
neozbiljnost, a sami na Zivot gledate previse nefilozofski. Covjek je vise od vidljivog mesa. Njegovo

Jje postojanje podlozno velikim svjetskim zakonima i zbog toga ne moze biti nistavno!*

2 Godine pojedinih pri¢a navedene su s obzirom na to kada su napisane. Sve se pri¢e mogu pronacdi ili u zbrici Igra
sjena ili u izvornim knjigama autora navedenima u literaturi. Ponekad se i preklapaju.
3 Prevela Lucija Mandarié.

* Ibid.
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U ovom je slu¢aju Smrt ona koja pruza uvid u neke viSe zakone ljudskog postojanja, ona koja nudi
odgovore na pitanja na koja ni politika ni filozofija ne mogu. Ona nije dijelom tih ljudskih napora
razumijevanja svijeta. Ona je samodostatna. Smrt predstavlja nesto transcendentno; predstavlja
gotovo kabalisticko znanje. Pristup tom znanju imaju samo oni koju su imali (ne)srecu susreta sa
smréu. To je hermeticki zatvorena kategorija koju nitko drugi ne moze razumjeti osim onih koji

posjeduju tajno znanje.

HumoristiCan pristup smrti ostvaruje se u pri¢i Kuca kod posljednjeg fenjera (bug.
Kvwama npu nocreonus ¢henep). Radnja je usmjerena na zivot duha u kuéi kod posljednjeg fenjera.
Njegova je nesreca u tome Sto u toj kuci nitko ne zivi, a i kada dozivi dan da se useli novi stanar,
za sustanara dobije matematicara koji negira njegovu egzistenciju. Duh odluci poéiniti suicid, a
njegovo prozirno tijelo na mjesecini znanstveniku posluzi kao jedna u nizu varijabli jednadzbe
koju proucava. Nekoliko mjeseci kasnije znanstvenik negdje odlazi nosec¢i rukopis izvanrednog
djela o Einsteinovoj teoriji relativnosti. A na kraju price pripovjedac se nada da duh pociva u nekoj
sretnijoj, ¢etvrtoj dimenziji. Premda pri¢a ima intenciju zvucati humoristi¢no, svakim ponovnim
Citanjem postaje sve jezivija i to na dvije razine. Prva razina je ona racionalisticka, ona u kojoj
znanstvenik postaje simbol znanosti, a duh spiritualnosti. Ta dva opre¢na pojma ne mogu
koegzistirati u jednoj kuci i neizbjezno je da jedno od njih pocini suicid. Ali na drugoj je razini
puno jeziviji nac¢in znanstvenikova odnosenja s duhom. Premda s njim razgovara, ne zeli mu
priznati postojanje. Negira njegovu srz oduzimajuci istovremeno i sebi ljudskost. Nista ne smije
stati na put napretku, pa ni necije postojanje (jer u ovom slu¢aju ne mozemo govoriti o Zivotu), 1
svaki gubitak moze posluziti za inspiraciju. Premda se prica moze shvatiti i kao kritika znanosti,

dominira humoristi¢an prizvuk i motiv borbe smrti i znanosti.

U pri¢i Gost (bug. I'ocm) jednostavnu smrt utjelovljuje ljudsko bice. Voditelja pogrebnog
poduzeéa, Ignacija, posjeti njegov prijatelj Cvjatko. Cvjatko je tada ve¢ bio mrtav, ali Ignacije to
saznaje tek sljedec¢i dan. Tijekom prijateljskog razgovora o izboru lijesa za Cvjetkov pogreb (bio
je duze vremena bolestan), Cvjatku je ispao zub, a Ignacije (s obzirom na svoje zanimanje)
prilikom posjeta pokojniku 1 pripremanju istog za posljednji ispracaj pokusava Cvjatku otvoriti
usta da vidi je li taj zub uistinu njegov. Ne uspijeva. Za sam koncept fantasticnog u ovom djelu
bitno je da nije uspio jer trajno ostajemo u domeni kolebanja. Ponovljenim ¢itanjem ne¢emo naiéi

na odgovor ¢iji je to usitinu zub.
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Kod Vladimira Poljanova nailazimo na zanimljiv fenomen — personifikaciju smrti. Naime,
Poljanov piSe tri pri¢e u kojima je smrt kao Smrt glavni lik. I dok se svi ostali autori odlu¢uju na
sublimaciju, ublazavanje, ¢ak i feminizaciju smrti (gdje ona nije uvijek kraj, nije nasilna, pozitivno
je obojana), Poljanov smrt opisuje kao heteronormativni, patrijahalni model muskosti. Njegove
Smrti su nasilne i1 raduju se smrti (¢ak je i1 direktno uzrokuju). U pri¢i Nesreca (bug.
IIpouswecmesue) nudi nam se steoretipizirani primjer macistickog muskarca. Smrti jednog dana
bude dosadno te se odluci zaljubiti u prvu zenu koju susretne. Na ulici uhodi Zenu koja njega ne
vidi (jer ga fizicki ne moZze vidjeti, ne jer se skriva) i s kra¢im odmakom vremena zaljubljuje se u
nju. Odluci ju sebi prisvojiti sjedajuci u auto 1 oduzimajuéi joj Zivot. Kada sljede¢i dan u novinama

naide na kritiku brze voznje koja je mladoj dami oduzela Zivot, regira na sljede¢i nacin:

Ipocmayu! Taxve peunux! [ananmuume ucmopuu ce Hapuyam wopvopcko Oe3ymue, a

ucmuHckomo 6ezymue...
(Poljanov 1927)

Budale! Takav rjecnik! Galantne se price zovu vozackim bezumljem, a istinsko bezumlje...”

I dok je Smrti Zena niSta drugo no objekt, a prisvajanje iste ubojstvom samo razonoda, prema
muskim se likovima odnosi drugacije. Zenski likovi, ako ve¢ moraju umrijeti, umiru brzom i
efektivnom smréu. Muski likovi pate. Prica Smrt (bug. CmbpT) prikazuje bolesnika u bolnickom
krevetu koji je na rubu zivota. U takvom stanju pred njega dolazi Smrt koju samo on vidi te ga
poziva na proslavu gdje ¢e joS jednom moc¢i vidjeti svoju voljenu Emiliju. Duzan je napraviti barem
toliko kada ga je Smrt nekoliko puta u proslosti spasila. Kada bolesnik kro¢i u dvoranu, shvati da
se radi o balu duhova i on umire. Smrt ga mami obe¢anjem Emilije, imitiraju¢i njen glas, navodeci
bolesnika na pomisljanje kako ¢e stvarno i vidjeti svoju dragu. Muci ga idejom da je Emilija
nadohvat ruke, samo §to ju nije dotaknuo i vidio — samo da ga pridobije. Mogao mu je obecati
kojekakve druge nagrade za kojima bi se bolesnik u takvom stanju pomamio (primjerice obec¢anje

ozdravljenja), no Poljanovljeva Smrt Zene vidi kao libidalne pokretace koji tjeraju muskarce da se

® Ibid
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kre¢u ukrug. Nadalje, autor uspijeva (usprkos dominantno negativnoj personifikaciji) u manjem

dijelu pric¢e dodati i didakticku pouku.

Taxa usnnawen me enedame! A sue 3naexme, ue we ooiida! Ilvxk cme u cmapu nosnamu! He cu au
cnomuame? Ilpeou decemuna coounu ce euosixme. Ilomnume nu? Bue bsaxme owe nanas onoua.
Hckaxme oa npeckouume ¢ KOH 20asim pog 6 npedepaduemo. Konam muna, Ho eue naouwaxme 8
KanHusi pos. He 0saxme ce nayuunu owe oa siz0ume. Bvpuiexme oocma nydopuu. Cmpysa mu ce, ue
moaaea cu cuyynuxme Kpaka. A3 0otloox npu ac u eu nonumax oaiu éu e y0ooro 6 posa. He me
nocpewHaxme MHo20 n0oe3no! A npumuuaxa u xopa u cuyxko usnesze enynago. Cied mas ciyuxa
Hue noemopHo ce cpewnaxme. Ha niadica unu no-mouno 6v6 éooama, oemo bsxme Hagnesnu, 6e3

da 3Haeme Kak 0a naysame... [a601, Kaxk usniaueno ve 2reoame!
(Saparev 1983)

Tako me uplaseno gledate! A vi ste znali da ¢u doci! Pa mi smo i stari poznanici. Zar se ne sjecate?
Prije desetak godina smo se vidjeli. Sjecate li se? Vi ste tada jos bili Zivahan mladié! Zeljeli ste na
konju preskociti veliki jarak u predgradu. Konj je prosao, ali vi ste pali u blatnjavi jarak. Niste jos
bili naucili jahati. Izvodili ste puno ludorija. Cini mi se da ste tada slomili nogu. Dosao sam do vas
i pitao vas je li vam udobno u jarku. Niste me bas ljubazno pozdravili! A pritréali su i ljudii sve je
ispalo glupo. Nakon tog dogadaja ponovno smo se sreli. Na plazi ili tocnije u vodi, u koju ste usli

bez da ste znali plivati... Prokletstvo, kako me uplaseno gledate!®

Da, Smrt je okrutna i agresivna, ali nije nemilosrdna. Zna gdje zapoc€inje i kada zavrSava njen
posao. Ona nas promatra, za sluc¢aj da joj mi samostalno odlu¢imo pohrliti u naru¢je. Ona nije ta
koja nuzno uzrokuje svaku smrt, samo, kao kakav birokratki ¢inovnik, pazi da sve bude odradeno

onako kako treba biti. Za ljudska ishitrena ponaSanja i greske ne odgovara.

A ponekad se i poigrava tom istom ljudskom prirodom kao, primjerice, u prici Jaci od smrti (bug.
Ilo-cunen om cmvpmma). U toj pri¢i Smrt odlazi nepozvana na rodendan kcéeri milijunasa.
Milijunas utjelovljuje nekoliko smrtnih grijeha, a primarno neumjerenost u jelu i picu te pohlepu.

Opisan je kao iznimno pretio lik kojemu jedna stolica zauzima isto mjesta kao i tri prosjecne stolice,

6 Ibid
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a svoje je bogatstvo stekao izdaju¢i domovinu tijekom rata. Na rodendanu Smrt promatra nekoliko
sljedova jela te muskarca nagovara da pojede i posljednju ribu koja je ostala na stolu, nadajuéi se
da ¢e si prozdrljivoscéu presuditi materijaliziranom ribljom kos¢icom. Ipak, Smrt je pobijedena jer
milijuna$ proguta (uz malo muke) i posljednji komadi¢ te nastavi svoje slavlje. Kritiku drustva

pronalazimo u opisu nacina stjecanja bogatstva:

Ilpe3 soiinama Kynysauvm nHa cmapu eewju npomenu muvpeosuama cu. Omuauano ¢ KpadeHu
pabomu om HenpuamencKume CMpPAaHu, nocie ¢ NIAYKA Om cKladoseme HA COOCIMEEHOMO Cu
omeuecmeo. Koeamo me ce usnpasnuxa, copyemo na cmapusi mvpeogey ce oneyanu. Pewwu oa
nonpasu Hewacmuemo u 3ano4Ha 00cmasku 3a cvuume ckaadose. Ceza moti uzenesxcoauie u no-

yecmen, a 3a 4y0o cmana u no-boeam. Taxa ce onpasda mvopama oyma, ye YeCMmHOCMma e napu.
(Poljanov 1927)

Tijekom je rata kupac starih stvari promijenio trgovinu. Isprva ukradenom robom iz neprijateljskih
zemalja, kasnije pljackom skladista viastite domovine. Kada su se ona ispraznila, srce se starog
trgovca rastuzilo. Odlucio je popraviti svoju nesrecu i zapoceo dostavijati u ista skladista. Sada je
izgledao postenije, a zacudo je postao i bogatiji. Stoga je opravdana mudra izreka da je novac

postenje.”

U ovim je pricama Smrt predstavljena najjednostavnije, uz minimum simbola i skrivenih znacenja.
Utjelovljena je u arhetip muskarca ograni¢enog heteronormativnim zabranama, patrijahalnog 1
dominantnog. Premda ¢emo smrt kao takvu susresti i kroz ostale price, u njima je naglaSeniji
drustveni kontekst smrti, tj. odnos smrti i okoline u kojoj se zatekla. U takvim ¢e se instancama

analizirati suodnos koji proizlazi iz njihova susreta, a ne samo postojanje smrti.

7 Ibid
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6.2. Dvojnik

Podrijetlo pojma dvojnika poseze iz prvih pisanih izvora, ako ne i ranije. Dok su ih neke kulture
velicale, neke su ih se bojale, ali generalni je stav bio da je dvojnik anomalija. I dok Platon motiv
dvojnika koristi u didakticke svrhe, zapadnjacka, primarno europska tradicija, razvila je pojam

doppelgdngera. Prema folklornim predajama, onoga koji vidi utvaru samoga sebe, ¢eka trenutacna

pogibelj (Slethaug 1994:100-101).

Antinomican korijen te mitske figure se rasprostire od dualisticke price o udvostrucenom bozanstvu
(Dobrog i Zlog Boga), pa preko legendi o rodonacelnicima blizancima do njihovog dubleta u Plautovim
i Shakespeareovim komedijama te zahvaca i rafiniranije, individualisticke vrste kao mit o Narcisu cije
samo-ogledavanje u Sumskom izvoru dobro prikazuje epistemoloski aspekt dvojnickog mita, naime,

opasnu ,, pustolovinu susreta sa sobom *.
(Pauly 2011:108)

Pojavom psihoanalize pocCinje se istrazivati ljudska psiha, a jedna od i dandanas ne sasvim
istrazenih podrucja je ono Sto se tada zvalo poremecajem visestrukih li¢nosti, a danas nosi naziv
disocijativni poremecaj osobnosti. Freud je u svojim analizama knjizevnih djela utvrdio kako do
poremecaja dolazi u obliku obrambenog mehanizma, ali da se isti bitno razlikuje kod knjizevnika
1 knjizevnih likova i stvarnih ljudi jer se neobi¢ne stvari puno lakSe dogadaju u knjizevnim djelima,
nema im nikakvih opipljivih granica, dok su ljudi kao takvi ipak ograniceni osjetilima (Francavilla
1994:107-108). Motiv dvojnika pojavljuje se u znacajnim djelima knjizevnosti 19. stoljeca kao §to
su Frankenstein (Mary Shelley, 1818), Pavolji eliksiri (E.T.A. Hoffman, 1815), William Wilson
(E.A. Poe, 1839), Dvojnik (F.M. Dostojevski, 1846), Neobican slucaj dr. Jekylla i gospodina
Hydea (R. L. Stevenson, 1886), Slika Doriana Graya (Oscar Wilde, 1890) i Drakula (Bram Stoker,
1897) (Pennington 1994:203).

Raspadanje, udvostrucavanje ili umnazanje jastva, a kao njihov rezultat i pojava demonskog dvojnika
je ucestala forma knjizevnog demonizma u juznoslavenskim knjizevnostima poslije Prvog svjetskog
rata; Sto smo pokazali na primjeru pjesnistva A. B. Simic¢a. Dvojnik se javlja, posebice u proznim
djelima epohe, ne samo pod arhaicnom krinkom vampira ili zmaja, nego takoder puno cesce - kao
antropomorfna figura, kao zazorni ljudski duplikat pripovjednog lika. Na to je nesumnjivo utjecala

traumaticna ratna i poslijeratna zbilja. S druge pak strane, dvojnistvo je posljedica veé u romantizmu
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zapocetog, i u modernizmu zaoStrenog procesa destabiliziranja, decentriranja i deracionaliziranja

identiteta pripovjedaca, lika ili lirskog subjekta.
(Pauly 2011: 107)

Dijagnosticki 1 statisticki prirucnik za duSevne poremecaje (DSM-5) (2013:292) disocijativni
poremecaj osobnosti definira na sljedec¢i nacin: (i) postojanje dvaju ili viSe osobnosti (Sto se u
odredenim kulturama klasificira kao opsjednutost zlodusima; (ii) ponavljajuce rupe u sje¢anju koje
nisu u skladu s obi¢nim zaboravljanjem; (iii) simptomi se ne mogu pripisati fizioloskim uéincima
supstanci (npr. droga) ni drugim zdravstvenim stanjima (poput napadaja). Karakterizira ih i to $to
poremecaj nije dio op¢eprihvacene kulture ili vjerske prakse i ometa Zivot i normalno svakodnevno
funkcioniranje. U knjizevnosti ne nailazimo na dvojnike koji zadovoljavaju sve navedene kriterije.
Knjizevna teorija vise ne gleda na dvojnika kao na posljedicu patoloskih procesa. Dvojnik je u
knjizevnosti namjerno graden simulakrum jastva. Predstavlja ili tamnu ljudsku stranu koju vode
instnkti ili personifikaciju osvetoljubive savjesti (Pauly 2011:107-110). On ne mora nuzno biti
identi¢na kopija izvornika, dovoljno je da posjeduje odredenu dozu sli¢nosti ili da je na neki drugi

nacin preslika drugog. Bitno je, takoder, razlikovati dvojnika od drugog.

Dvojnik nije klasican Drugi jer razmjestenost njegovoga bivanja i/ili njegovo postojanje uopce na
prvi pogled, zbog jezicne obmane, vezujemo uz samostalno imenovani entitet. Mogli bismo dakle,
reci da dvojnik svoju evoluciju opisuje i upisuje unutar subjekta kojega podvaja i razdvaja u svojoj
hermafroditskoj utrobi. Iz navedenoga provociraju dvojbe: ima li dvojnik viastiti identitet ili ga
duguje svojemu subjektu kojemu jest umnogome nalik, pokatkad vise potonji nego li on sam; ili je

bezidentitetski antropomorfni oblik koji ne moze postojati sam za sebe i po sebi?
(Hrga 2011: 90)

Dvojnik ne moze postojati bez izvornog ja, dok drugi predstavlja opasnost utjelovljenju u zaseban
entitet koji ni na koji nacin nije povezan s ostalima u tekstu. Kako bi se do¢arala podvojenost i u
Citatelja usadila nepovjerljivost, autori se najcesée poigravaju s dijegetickim razinama. Dok se
Minkov u manjoj mjeri s njima poigrava, Poljanovljeve price dominantno obiluju dijegetickim
razinama, konstantnim prijelazima iz razine u razinu, mijenjanjem fokalizacije 1 pripovjedaca.
Potrebno je nekoliko Citanja, vracanja unatrag i potvrdivanja kako bi se ustanovilo koji likovi

operiraju na kojoj razini. Time se otezava Citanje, ali se istovremeno postize nepatvoreno
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poigravanje kolebanjem. Nije nuzna istina ni da ¢emo ponovnim ¢itanjem pronaci odgovore na
pitanja koja su proizasla iz prvotnog Citanja te se sama srZ teksta ostavlja u potpunosti u mo¢i i

nemodi Citatelja da istu (raz)otkrije.

Minkov temi dvojnika pristupa s odredenim prizvukom humora i ironije. Prica Slamnati covjek
(bug. Cramenusm uogex) prati vojnu ¢etu unutar koje jedan vojnik, Saljivdzija, prisije pruge
zapovjednika na slamnatog Covjeka (koji se koristi za vjezbanje napadackih manevara). Slamnati
covjek ozivi, preuzme identitet zapovjednika Cete 1 zatrazi odlazak u mirovinu — i to kod samog
zapovjednika. Zapovjednik dozivi ziv€ani slom nakon S$to nitko od vojnika nije uspio pronaci
slamnatog Covjeka u barakama te stvarno i ode u mirovinu. Ova se prica ne poigrava toliko
pojmom dvojnika kako bi razotkrila dijelove Covjekove duse, vise sluzi kao kakav komentar
ratovanja i pogibije vojnika, tj. komentar je ¢injenice da su svi lako zamjenjivi i potrosna roba.
Zanimljiv je nacin na koji je takvu poruku odlucio prenijeti dvojnikom premda nije u potpunosti
dijabolizirao slamnatog ¢ovjeka. S obzirom na to da postoji samo jedna dijegeticka razina u kojoj
je pripovjeda¢ izvandijegeticki 1 heterodijegeticki, a glavni lik nije niti ljudsko bice, gubi se

potencija kolebanja.

Poljanov se odrjesitije poigrava s dvojnikom. Pri¢a Crni dom (bug. Yeprusm dom) operira na samo
jednoj dijegetickoj razini, ali to ne umanjuje njenu kompleksnost. U pri¢u smo uvedeni pomocu
unutardijegetiCkog pripovjedaca (koji je istovremeno 1 glavni lik, §to ga onda ¢ini 1
autodijegetickim pripovjeda¢em). Fokalizacija je unutarnja jer je spoznajni doseg pripovjedaca
ograni¢en njegovim perceptivnim vidokrugom. Gospodin Lunz ¢esto u gradu susrece covjeka koji
nudi iznimno povoljan smjestaj, ali samo djevojkama koje su slabijeg imovinskog statusa, s
naglaskom na one koje su sa sela dosle u grad (tj. one koje su odvojene od svoje obitelji i samim
time lakSa meta). Djevojka kojoj je nudio smjestaj i koja je isti prihvatila nekoliko dana kasnije
izlazi na ulicu, poderane odjece i iS¢upane kose. Policija 1 glavni lik ju otprate do crne kuce, a
djevojka se, vidjevsi kucu i1 gospodina Lunza, baci niz stepenice i ubije. U samom izgledu kuce

gospodin Lunz vidi nesto dijaboli¢no:

A3 euosx Kbwama, om KoAmo ms usniese. Tosa bewe mvauanususm ()OM, nocmpoeH om 2ojiemu
KaMeHHU 6]201('066, KOUmMo GuHazu Mu npaeeuie enedamilieHue. qepHume KamenHu 6J0K06€
npuaaeaxa Ha czpadama genuyecmeeHocm u 3azcadvynocm. Toea uosauie U 0m Be4HO

3ameopenama pama, no KOAmo mMaticmop-pe3oap deuie uzspabomun 08a 201emu passapeHu 1v6d, a
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no Kpauwama — CMpanHu ueypu Ha dceHu u mvoice, obe3enasenu Jcenu u youmu mvoice. Hoewe
U Om CRycHamume JHCANy3UHU, npe3 KOUMo HUKO2a He ce GUdcOoaule Ceemauna omevmpe, HUmo
NPOHUKBAULE CILHYUEE TbY OMEBH. A3 UHASU 04aKEeax masu Kviya 0a 6v0e MACMO HA HeWo, KOemo
e ce cyyu U ce e CIy4ulo eede, HO Hewo, Koemo uje nopasu ecuuku. U ceca uzenesicoaute, ue

MOemo nooospenue ce onpasoasa.
(Poljanov 1928)

Vidio sam kucu iz koje je izasla. Bila je to tiha kuca izgradena od velikih kamenih blokova koja me
uvijek impresionirala. Crni kameni blokovi pridavali su gradevini osjecaj velicanstvenosti i
tajnovitosti. Takav dojam proizlazio je i iz vjecito zatvorenih vrata na kojima je rezbar izrezbario
dva velika razjarena lava, a po rubovima — cudne figure Zena i musSkaraca, obezglavljenih Zena i
ubijenih muskaraca. Proizlazio je i iz spustenih roleta kroz koje se nikada nije vidjelo svjetlo koje
dolazilo iznutra, niti je sunceva svjetlost prodirala unutra. Uvijek sam ocekivao da ée ova kuca biti
mjesto necega Sto se tek treba dogoditi ili se ve¢ dogodilo, ali to ¢e nesto sve zapanyjiti. I sada se

cinilo da je moja sumnja opravdana.®

Cijeli splet okolnosti natjera ga da samostalno istrazi Sto se to dogada u toj kuci. Nagovori svoju
poznanicu da se javi na oglas u novinama te ona ode zivjeti kod nepoznatog lika. Nakon Sto
nekoliko dana nije dobio nikakvu povratnu informaciju o tome §to se dogada unutar Cetiri zida,
gospodin Lunz odlazi do kuée i kroz otvor u zavjesama svjedo¢i napadu na djevojku. Covijek ju
natjera da kleci pred ikonom, da se iskupi za svoje grijehe, a onda ju povlaci u zagrljaj i pocne joj
vlastitim rukama Cupati kosu. Prestravljen, Lunz odlazi do policije, dovede ih do kuce i tek tada
nailazimo na prvi pravi dokaz dvojnistva — baka koja iznajmljuje sobe zna njegovo ime, prepoznaje
ga, navodi kako tu ne zivi nikakva djevojka, ve¢ samo njih dvoje, a ponajmanje da se dogodio

nekakav napad.

Sitni detalji tek, osim direktne konfrontacije s bakom, upucuju da se radi o dvojniku. Prije svega,
Lunz napominje kako ¢ovjek kojeg vidi u gradu ima jedno stakleno oko. Baka, takoder, ima jedno

stakleno oko. Poljanovljeno pisanje potvrduje kako nije potrebno upisati Citav niz sli¢nosti s

8 Ibid
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dvojnikom kako bi on uistinu i bio dvojnik. Dovoljno je poljuljati sigurnost Citatelja u postojanje

jednog jastva koje nije slomljeno.

U prici Erich Reiterer (bug. Epux Patimepep) Poljanov se poigrava dijegetickim razinama i to u
obliku dnevnickih zapisa. Forma dnevnickih zapisa funkcionira u fantasticnim tekstovima kao
pseudo-dokument. Funkcija je pseudo-dokumenta (tj. fiktivnog dokumenta) denunciranje
kontingencije Cinjenica i razotkrivanje (ne)mogucnosti postojanja drugih svjetova kojima
upravljaju paralogicni zakoni koje ne poznajemo (Lachmann 2007:190-211). Prva je dijegeticka
razina mladi student u Bec€u koji je unajmio stan kod frau Lotte i pronaSao dnevnicki zapis bivseg
stanara. Druga se dijegeticka razina sastoji od dnevnickih zapisa Ericha Reiterera. S prve prelazi

na drugu nakon $to otkrije dnevnik, a nakon ¢itanja se iz druge vraca u prvu.

Prva dijegeticka razina: u iznajmljenoj sobi nalazi se portret koji student smatra jezivim, a na
kojem je oslikan Reiterer. Znatizeljan, ispituje stanodavku o podrijetlu portreta i saznaje kako bi
policija trebala do¢i po njega, Sto predstavlja nagovijestaj zlo¢ina. Jedina zaklju¢ana ladica u sobi

za koju nije dobio klju¢ budi njegovu sumnju. Skarama razbija bravu i dolazi do dnevnika.

Druga dijegeticka razina: opisuje susret Ericha Reiterera s dvojnikom koji s njim dijeli isto ime,
ali ne 1 fizicki izgled. Prvi prvom susretu dvojnik ga nagovara da se pokusa besplatno provuci na
koncert, a drugi se susret odvija u sobi gdje dvojnik dolazi nepozvan i nagovara Ericha da zavede
svoju stanodavku. Premda mu je ta misao bila primamljiva, sljede¢i je dan primio novce od imuéne
tetke te je iste iSao razmijeniti u banku gdje su mu tec¢aj obracunali za deseterostruko veci (umjesto
2500 dobio je 25 000 autrijskih kruna). U banci ponovno srece dvojnika koji ga nagovara da ne
prijavi sluzbeniku gresku, ve¢ da se pravi da ne zna koji je danasnji tecaj i ukrade novac.
Siromastvo 1 obecanje novca ipak slome Ericha koji posluSa dvojnika. Nekoliko dana nakon
pocinje potraga za Erichom kojega se moli da vrati viSak novaca. Problem je u tome $to ga je
dvojnik nagovorio da vecinu novca potrosi u tih nekoliko dana te sada nema kako vratiti dug.
Secuéi se, sretne sluzbenika iz banke koji ga prepozna. Erich pobjegne natrag ku¢i, a sluzbenik ga
prati i o tome obavijesti policiju. Vidjevsi policijske sluzbenike kroz svoj prozor, Erich se slomi i,
dok mu dvojnik vice u lice da je jedini nacin da se spasi taj da ubije sluzbenika koji ga je prepoznao,

uzima noz i zabija ga u lice dvojnika.
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Vracajuéi se u prvu dijegeticku razinu, student upita frau Lotte o drugom Erichu koji je tu stanovao
te saznaje da je tu zivio samo jedan Erich i to sam — a onda primijeti da je portret noZem razrezan

preko lica.

Oba su pripovjedaca u obje dijegeticke razine ujedno i unutardijegeticki 1 homodijegeticki, a
fokalizacija je u prvoj dijegetickoj razini vanjska, a u drugoj unutarnja. Poljanovljev dvojnik u
ovoj pri¢i ne ostavlja prostora za sumnju u pocinitelja (ne postoji baka koja sluzi kao faktor
dodanog kolebanja). UniStavanje portreta metaforicko je unistavanje samoga sebe, druge osobnosti
unutar Ericha koja je uzrokovala sve njegove probleme. Premda je standard da se prilikom
disasocijacije, tzv. ,,mijenjanja li¢nosti, pojavi amnezija, to nije nuzno istinito u svim slucajevima
jer ovisi 1 o situaciji u kojoj se osoba nalazi, tj. razini stresa. Sasvim je mogucée da su mu dnevnicki
zapisi sluzili kao svojevrsni podsjetnici na ono §to se dogodilo i da je svaka zasebna osobnost
mogla ispunjavati dnevnik. Autor, u svakom slucaju, ostavlja viSe ¢cimbenika radnje slobodnima
za interpretaciju, ali rezanjem portreta donekle dokida i kolebanje. To razrjeSenje na kraju (prve

ili) druge dijegeticke razine Kkoristi i u prici Mreza kise (bug. Mpesicama na 0vorcoa).

Prva dijegeti¢ka razina Mreze kise prati neimenovanog lika u potrazi za istinom. PokuSava saznati
Sto se dogodilo s njegovim prijateljem, Kazimirom Hrabrim. Kazimirova osmrtnica izasla je u
novinama, no tijelo nije pronadeno. Istrazuju¢i, odlazi do Kazimirova mjesta stanovanja te
upoznaje njegova susjeda Sekula Bradvu. Ne uspijeva otkriti niSta znacajno. Nedugo nakon toga,
zaprima paket koji mu navodno Salje Sekul iz Buenos Airesa gdje je pobjegao kako bi saznao Sto
se dogodilo Kazimiru. Paket sadrzi dnevnicke zapise koji opisuju psihicko propadanje Kazimira

kroz interakcije s dvojnikom.

No, u ovom sluc¢aju dvojnik nije isprva opisan kao slican Kazimiru — ni fizi¢ki, ni imenom,
ni osobnosc¢u. Jedino Sto u cijeloj prici daje do znanja da se radi o dvojniku je ¢injenica da Kazimir
susre¢e Neznanca na ulici na dan kada objavi svoju knjigu. Gleda ga kako ulazi u knjizaru i kupuje
njegovu novoobjavljenu knjigu, a kada dode ku¢i primjecuje kako mu nedostaje 12 leva 1 50

stotinki (Sto je sasvim s/ucajno cijena njegove knjige koju se ne sjeca da je kupio).

Daljnji zapisi opisuju interakcije Kazimira i Neznanca gdje Neznanac ubija Svetoslava Raba.
Svetoslav Rab bio je Kazimirov prijatelj i njegov agent koji ga je nagovarao da napiSe jo$ knjiga
s obzirom na pozitivnu recepciju prve. Neznanac navodi kako je Svetoslav bio prepreka na putu
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do ostvarenju cilja Lao Tse 1 kako je Zrtva bila nuzna. Kazimir pokusava policiji prijaviti Neznanca
kao pocinitelja, no ne moze fizicki do¢i do postaje — ona mu bjezi pred o¢ima, prevrée se, nestaje

— 1 ponovno zavrsava kuci. Neznanca, nakon toga, vidi samo u ogledalu.

Drugi dio dnevnika pisan je drugacijim rukopisom te u tre¢em licu jednine prica o Kazimiru. Sekul
Bradva napisao je taj dio iz Buenos Airesa pokuSavajué¢i prona¢i Kazimira, ali bezuspjesno.
Kazimir se navodno pojavio pred njim kao privid koji je imitirao svaki njegov pokret i izgovarao

rije¢i simultano s njim. Taj dio dnevnika zavrSava pri¢om o Lao Tse i odlaskom do njene palace.

Prva dijegeticka razina ovdje razjasnjava situaciju. Kazimir je pobjegao u Buenos Aires i
uzeo ime Sekula Bradve (premda je nosio sve dokumente kojima je potvrdivao da je on ustvari
Kazimir) tvrde¢i da je Kazimir mrtav. Zatim Kazimir, preuzetog identiteta Sekula Bradve, napada
prodavaonicu igracaka. Sekul Bradva zapravo nigdje nije ni otiSao — cijelo vrijeme je u istoj bivsoj

zgradi Kazimira.

Kako bismo razmrsili klupko ove radnje, potrebno je istu pogledati iz dva kuta — iz gledista
Kazimira i iz perspektive neimenovanog Kazimirovog prijatelja iz prve dijegeticke razine. Kazimir
je trpio ugnjetavanje Neznanca koji je iSao toliko daleko da je ubio njegovog prijatelja. Kako bi se
spasio, preuzeo je identitet susjeda i pobjegao u Argentinu, no i tamo ga Neznanac prati pa, nakon
dozivljenog sloma, provaljuje u tvornicu igracaka. Memoare Salje svom prijatelju jer mu vjeruje.
S druge strane, Kazimir tvrdi kako je na tijelu njegova prijatelja Svetoslava pronaden prsten, a da
je Neznanac donedavno nosio identi¢an prsten te da se i dalje vidi trag na prstu gdje je on neko¢
bio. Kazimirov prijatelj iz primarne fabularne linije potvrduje kako se Sekulu Bradvi stvarno vidi

otisak prstena. No, policija demantira njegove tvrdnje da je na tijelu pronaden ikakav prsten.

Tim putem dolazimo do glavnog pitanja — je li Kazimir Hrabri ubijanjem svog prijatelja
Svetoslava Raba (zbog pritiska pisanja vise knjiga, Sto Kazimir nikako nije htio) postavio okidac
za manifestaciju disasocijativnog poremecaja osobnosti koji je racionalizirao njegove radnje kao
one Neznanca kojim upravlja Lao Tse — ili je Sekul Bradva nadnaravni lik koji ima sposobnost
teleportiranja, u stvarnosti nema vrat, noge ni ruke, doveo do ludila Kazimira? S obzirom na
nedostatak konkretnih dokaza za ijednu od tvrdnji, ova prica najuvjerljivije ostavlja dojam
kolebanja. Prica zahtijeva od Citatelja pozornost i viSestruko ¢itanje kako bi se razmrsile fabularne

linije, tj. da bi citatelj uopée mogao doc¢i do otkrivanja premise oko koje se tek treba kolebati.
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Kolebanje se primarno postize mijenjanjem pripovjedaca i fokalizacije unutar druge dijegeticke
razine, tj. dnevnickih zapisa, te ostavlja dojam nepouzdanosti i imperativa da se sve procitano

preispita.

Kod bugarskih meduratnih pisaca dijabolicara dvojnistvo je jedan od glavnih psiholoskih
mehanizama koji uvjetuje nacin na koji se prikazuju likovi. Udvostrucenje, fragmentiranje ili
umnazanje pripovjedaca ili lika je ovdje, kao i kod Crnjanskog, postupak preuzet iz
ekspresionisticke poetike koji je izraz onog, karakteristicnog za Zeitgeist prve polovice dvadesetog
stoljeca, kriticnog osjecaja jastva u raspadanju (njem. Ich-Zerfall). Osim toga, bugarski dijabolisti
shvacaju i interpretiraju to otudeno, podijeljeno ,ja‘ u terminima u tim godinama popularne
psihoanalize prema kojoj je dvojnik projekcija viastitog narcistickog ega i izraz psihickih instancija
koje maltretiraju ego svojim moralnim ili pak nagonskim zahtjevima (Freud, Rank). [...] Bugarska
dijabolisticka proza je, dakle, hibridna forma u kojoj se realisticka pripovjedna struktura
razlabavljuje antimimetickim, modernistickim i avangardnim procedurama poput uvodenja
neodredenog, nejednolicnog pripovjedaca i razdvojenih likova, poput eksperimentalnih
prikazivanja krajnjih psihickih stanja, poput konstruiranja neeuklidovih prostora i razmicanja

redoslijeda dogadaja.
(Pauly 2011:133)

Za Poljanova ne postoji jednostavna definicija dvojnika. On moze s likom dijeliti samo
ime, samo fizicki izgled ili pak nijedno od navedenog, a da je opet prezentiran kao dvojnik. Kroz
pojam dvojnika pred Citatelja stavlja teme o kojima se ne progovara tako lako — samoubojstvo,
blasfemija, ubojstvo, mrznja. Istrazuje patologiju ljudske psihe, a da zlo ne stavlja direktno u lika.
Ostavlja prostora za sumnju, za nadu da ¢ovjek nije toliko lo§ koliko moze biti. Da je dio toga
objasnjiv nekim drugim, transcendentalnim mehanizmima ¢iji rad kotaci¢a mi ne poznajemo, ali

kroz stravi¢na ljudska djela imamo moguénost — barem na trenutak — vidjeti.
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6.3. Drugi ili stranac

Ono §to nam je strano i nepoznato predstavlja opasnost. Neznanje u takvim situacijama iziskuje
da se ogolimo, da postanemo ranjivi, a ranjivost je slabost. Najcesce se ta ranjivost manifestira na
razini drustva ili barem vec¢ih drustvenih skupina koje su ugrozene dolaskom stranca. Mali, tihi
gradi¢ u kojem se svi poznaju dolaskom stranca koji je samozatajan i sumnjiv sigurno ispada iz
svoje psihofizicke homeostaze. Onaj tko namjerno rusi blagostanje takvog gradi¢a, mora biti

cudoviste. On je stran, pa je samim time i problem.

Pojam drugosti (alterity/otherness) najblizi je latinskoj rijeci alteritas, Sto znaci stanje ili
raznolikost drugih bic¢a. Drugost kao alterity odnosilo bi se na razlicitost. Izraz Drugosti ili
Otherness se koristi pri definiciji vlastita identiteta i stigmatizaciji Drugoga. Svojstvo Drugosti
(Otherness) ili drugost Drugoga izraz je kojim se u raspravi o Drugom, u sklopu Sire postmoderne
teorije koristimo kako bismo Drugosti dali neko svojstvo, navlastitost. Time definiramo vanjsko
obiljetje, karakter nekog razlicitog bica. Svojstvo Drugosti odnosi se i na unutarnjost Drugosti.

To je oznaka za raznolikost i razliku.
(Tonkovic¢ 2016:7)

Drugi se moZe razlikovati na koji god nacin je autoru potreban, bilo rasno, klasno, spolno, fizickom
deformacijom, obi¢ajima i sli¢no. Postkolonijalna knjiZzevna kritika navodi kako se motiv Drugog
Cesto koristio kao sredstvo demonizacije drugih rasa i kultura. Dekolonizacijom su takve
tendencije isplivale na povrSinu pa se kritika osvrée 1 na podjelu Drugog. Dekonstrukcija drugog
treba biti podijeljena u tri dijela — prvi je dio sama drugost, a burzoazijski patrijarhat treba tu
drugost ili odbiti ili prikazati kao repliku same sebe; drugi je dio ¢udoviste koje daje fizicko
utjelovljenje Drugom; treéi je dio odnos izmedu ¢udovista i Drugog koji varira izmedu stvarnog

drugstva i jednostavnog zrcaljenja (Burke 1990:74).

Drugi se u bugarskom knjizevnom dijabolizmu manifestira na razini toga da stranac posjeduje
informacije ili iskustvo koje vec¢ina nema. Fizicki izgled, rasa i slicne odrednice ne igraju ulogu.
Dapace, ni u jednom trenutku nisu razlog zasto je netko drugaciji. Opis fizickog izgleda stranca
moze posluziti da bi se ostvarila zacudnost, ali samo u jednoj instanci nailazimo na fizicki izgled
¢iji opis demonizira lika.
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Drugi se moZe odraZavati i u Sotoni kao knjizevnom liku. U pri¢i Nepoznati i ja (bug. A3
u nenosnamuam) Svetoslava Minkova nailazimo na motiv apokalipse. Uslijed (ili mozda bas zbog)
apokalipse, pokojni Vihren Rakita ustaje iz groba nakon osam stotina godina u potrazi za Bogom.
Na opustoSenoj Zemlji srece starca. Starci 1 starice najceSce predstavljaju Cuvare znanja, nekakve
gotovo kabale koja je dostupna samo onima koji su na Zemlji pozivjeli dovoljno dugo. Nisu nuzno
iskljucivo pozitivni likovi. Prisjetimo li se odredenih bajki poput Snjeguljice bra¢e Grimm, starica
predstavlja nuzno zlo (diferencirano izgledom). U Minkovljevoj je instanci zanimljivo to $to starac
izgledom ne odudara, nije dijaboliziran fizickim izgledom, tj. drugost se ne odrazava u fizickim

aspektima.

Apokalipticka videnja svijeta u sebi sadrze kako prorocke vizije zla tako i nadu. Ono dobro uvijek
pobjeduje zlo. Apokalipsa je otkrivenje (od grcke rijeci apokalyptein Sto znaci otkriti, skinuti
poklopac) u kojem uZivamo dobivajuci uvid u posljednji dio slagalice. Svoje korijene 1 motive
vuce Cesto iz biblijskih tekstova (Pippin 1997:198-199). Nije stoga ni ¢udno §to se na samom kraju

pojavljuju biblijski motivi poput zmije i stabla, a zatim i antropomorfizirane koze i vatrenog maca:

Hwnzo nu com cedsn samucien 8 oymume Ha HenosHamus, He nomusa. Koeamo ce obvpHax u 2o
nomwpcux, mou bewe uzuesnal. Bmecmo nezo az 6uosnx eOno mvHKo Opveue, Koemo Oe NOHUKHALO

U3 3eMama u OKoJIo 4uemo cmvoio oe yeuma eoHa 3Musl ¢ 06‘pramu U IbCHAU Kb M Hebemo oy,

A mam, om 3enenama 36e30a, be OCMAHANIO CAMO eOHO niamvye, ocmpo kamo mey. To uepaecwe
Medcoy 08ama 31amHu poea Ha eOul 4y008ulyer Ko3el ¢ Y08euKU povlye, KOUmo uUnvkeaule Kamo

MbMEH NPU3PAK 6 daﬂequﬂama Ha Xxopuzonma u eﬂe()ame CHOKOUHO Movpmeama 3eMA.
(Minkov 1924)

Ne sjec¢am se jesam li dugo sjedio zamisljen rijecima nepoznatog. Kad sam se okrenuo i potrazio
ga, nije ga vise bilo. Umjesto njega vidio sam tanko drvce koje je niknulo iz zemlje i oko debla

omotanu zmiju ociju uprtih u nebo.
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A tamo je od zelene zvijezde ostao samo jedan plamicak, oStar poput maca. Plesao je medu dva
zlatna roga cudovisne koze s ljudskim rukama koja se isticala poput mracne utvare na obzoru

spokojno gledajuéi zemlju. °

Rijeci koje su ga nagnale na razmisljanje staréev su monolog o tome kako u unistenju nema Boga.
Zar bi On unistio sve §to je stvorio, ma koliko ono nemoralno ili amoralno bilo? Kada Bog bude
orkestrirao nesto na zemlji, to ¢e biti popraceno andelima i fanfarama, bujanjem Zzivota i
preporodom, ali bez uniStenja. Je 1i drugost u starcu, razoCarana time $to se sve zasluge apokalipse
pripisuju Bogu, utjelovljenje Sotone ili pak Boga koji je razocCaran ljudskom percepcijom njega

samog?

Manje filozofske teme drugosti obradene su u pricama Gost (bug. Eoun ecocm) Vladimira
Poljanova i Neznanac (bug. Hesnatinus) Georgija Raj¢eva. Gost odiSe kriminalisti¢kim duhom —
u gradu se pojavljuje stranac koji u kovcegu nosi ljudsku glavu. Uz malo istrazivackog duha
doktora Vlada, ¢ije se sumnje iz dana u dan potvrduju, Rad Ranina (stranac) zapravo je dr. Vojdan
Svoboda koji je u drugom gradu ubio djevojku 1 odrubio joj glavu. Ranina se, stjeran u kut, odluci
ubiti i zadnjim izdisajima medicinskoj sestri Merudi ispri¢a svoju pricu — stranac pak krivi stranca,
drugog, koji je zaposjeo njegovo tijelo i natjerao ga da pocini ubojstvo osobe koju je volio vise od
ikog. S odrubljenom je glavom spavao, ljubio ju. Drugost se u Ranini, tj. dr. Svobodi, odlikuje

negiranjem jastva i projiciranjem:

Nesvjesne strahove koje osjecamo upravo zbog nas samih projiciramo kroz druge. Umjesto
da priznamo da smo sami odgovorni za drugost koja je u nama i koja nas uznemirava, prije ¢emo
iskoristiti sve druge mogucnosti. Odbijamo prihvatiti c¢injenicu da smo sami sebi stranci. Tako
dolazimo to toga da smo, zbunjeni zbog nepoznatog i stranog u nama, sposobni stvoriti cudoviste

kojeg cemo se bojati.

(Tonkovié¢ 2016.:8-9)

% Ibid.
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Prebacivanjem odgovornosti na drugog dopusta se i progovaranje o tabu temama, u ovom slucaju
nekrofiliji. Premda je ona ovdje iznimno ublaZena naspram nekih drugih slucajeva (tj. radi se samo
o ljubljenju i mazenju odrubljene glave, bez spolnih odnosa s istom), autor svejedno smatra

potrebnim na dvostruku razinu drugosti postaviti takav koncept kako bi ublazio prekoracenje.

Neznanac RajCeva poigrava se i dijegetickim razinama. Prvu dijegeti¢ku razinu konstituira
unutardijegeticki i autodijegeticki pripovjedac s unutarnjom fokalizacijom koji iznajmljuje sobu
kod profesora knjizevnosti i njegove zene. Njihova je svakodnevica narusena dolaskom jos jednog
sustanara koji je samozatajan i povucen te im se ne pridruZzuje na popodnevnim cajankama.
Gospoda ga ipak jedan dan odlu¢i pozvati, a on nenadno pristane. Prvo zapoc¢ne konflikt s
profesorom knjizevnosti (vezano uz definiranje knjizevnosti i onoga $to se moze i ne moze
definirati kao ista — kritika tadasnje knjizevnoteoretske scene), a zatim se ispricava i krivi svoje
psihicko stanje za takve ispade. Njegovo pripovijedanje kako je dosao do takvog psihi¢kog stanja
konstituira drugu dijegeticku razinu. U njoj je stranac pripovjedac, ponovno unutardijegeticki i
autodijegeticki, s unutarnjom fokalizacijom. Jedne ga je veceri dok je pjesacio kuéi poc¢eo uhoditi
muskarac. Muskarac zapocinje razgovor s njim, ispituje ga o njegovim svjetonazorima kako bi mu
otkrio da je njegov ideal ljubavi Zena koja je mrtva jer ju onda ne mora, ni na jednoj razini, dijeliti
s drugim muskarcima. Otkriva i kako je ubio svoju djevojku vlastitim rukama i pokazuje mu njenu
sliku u privjesku. Stranac naSeg stranca zapravo je personificirana smrt. Njegov izgled to najbolje

dokazuje:

Jloxonkomo modkcax 0a 8udsk mo3u Y08eK Npu CGeMIUHAMA HA MPAMBAs, MOU codeuie Hao
yemupuoecem 200UHU, HUCHK, WUPOKONLEWEC U MATKO NPe2bpOeH, CbC CUTHO ONICWUBSIA 21A8A
u bez Mycmayi; 6bpxy HOCA My CHOSXA 207IeMU KPb2au MbMHU 04UIA, 3aKkadenu 3a0 ywume. Tosa
0obpe suosix. Jluyemo my bewe HeOOUKHOBEHO WUPOKO, CYXO U KOKALECMO, ¢ U30A0eHU HAnpeo
yemocmu. EOHo om one3u auya, y KOUmo Ha npve nocned CAKaul gudicoame wepena u cied moea
arcugomo auye. Bnpouem u no-nocie, kamo enedax masu bereewa ce 6 MbMHUHAMA 21ABA U
6Mecmo o4y — deeme MbMHU CIbKIA OMAPeOd Kamo 08e uephu OYnKu, 6ce nogeue Mu ce cmpysauie,

ue pedoM ¢ MeHe 8bPBU HAKOU, Y KO2OMO 8MeCmOo 2laéa, cmoeuie Had pameneme 0201eH Yepen.
(Rajcev 1923)

Koliko sam mogao vidjeti ovog covjeka u svjetlu tramvaja, imao je preko cetrdeset godina, nizak,
Sirokih ramena i blago pognut, sa silno ocelavljenom glavom i bez brkova; na nosu su mu stajale
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velike okrugle tamne naocale zakacene iza usiju. To sam dobro vidio. Lice mu je bilo neobicno
Siroko, suho i kostano, s izbocenim celjustima. Jedno od onih lica na kojima vam se na prvi pogled
c¢ini da vidite lubanju, a zatim Zivo lice. Inace, ¢ak i kasnije, kad sam gledao tu glavu koja je bljestila

u mraku i umjesto ociju — dva tamna stakla poput dvije crne rupe, sve mi se vise c¢inilo da netko tko

ide pored mene ima nagu lubanju na ramenima umjesto glave."’

Nesretan kraj sustize naSeg stranca kada se vratimo u prvu dijegeticku razinu. Stranac se,
prestrasen time koliko je svog dijaboli¢nog iskustva podijelio sa sustanarima, iseljava pod okriljem
noc¢i i ostavlja im poruku. Tri dana kasnije u novinama cita da je u hotelu pronadeno tijelo
muskarca koji je doSao prije tocno tri dana, koji opisom savrSeno odgovara nasem strancu — uz
iznimku §to su uz tijelo pronadene naocale (koje na$ stranac nije nosio, a njegov jest) i privjesak
sa slikom djevojke. Kolebanje se o€ituje u zagonetci — je li po€inio suicid zbog psihickih problema
ili je ubijen od strane ¢ovjeka koji ga je tu no¢ uhodio? Ili se pak radi o nekoj trecoj, Cetvrtoj

soluciji? Intencija je autora da nikada ne dobijemo konacan odgovor.

19 1bid.
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6.4. Znanost i roboti

Rapidan napredak bilo koje vrste, posebice onaj koji otvara vrata eti¢kim pitanjima brze no §to
se oko njih moze posti¢i koncensus, izaziva strah. Druga industrijska revolucija zahvatila je
zapadni kulturoloski krug krajem 19. stoljeca i poCetkom 20. stoljeca, a za posljedicu ima pojavu
mnogih noviteta ¢ija ¢e se uporaba pronaci u svakodnevnom Zivotu poput nafte, ¢elika, bezinskog
motora, telefona, aviona i sl. Znanost dozivljava eksploziju, otkriveni su uzroci odredenih bolesti,
periodni sustav elemenata, radioaktivne supstance, a Sira judeokrS¢anska javnost posebice je
potresena knjigom Charlesa Darwina iz 1859. godina naziva O podrijetlu vrsta posredstvom
prirodne selekcije ili ocuvanje boljih pasmina u borbi za opstanak. Darwin modificira
kreacionisticke teorije postulatom da sve u prirodi s vremenom evoluira, posebice oni dijelovi
s Crkvenim naukom, pripisuje Bogu. Darwin nije odbacio religiju ni religijsku ulogu bozanstva u
prirodi. Premda u knjizi nije eksplicitno navedeno da smatra kako ¢ovjek potjece od majmuna, taj
se mit afirmirao kod kriticara evolucionizma u svrhu naruSavanja kredibiliteta znanstvenog otkrica

koje je konceptualno u direktnom konfliktu s kreacionizmom.

ZastraSujuca otkria znanosti pojavljuju se u fantasti¢noj knjizevnosti najeS¢e kroz prizmu
dijabolizma. Covjek sklapanjem pakta sa Sotonom zauzvrat dobije obec¢anje bogatstva, slave i
pobjede nad obi¢nim pukom pod uvjetom da odbaci vlastitu ljudskost. Sotona ga nauci kako
koristiti strojeve i pomoc¢u njih vrsiti eksperimente, a to znanje ostaje tajna svima ostalima.
Cinjenice svijeta najednom mogu unistiti koncept Boga i njegova stvaranja te unijeti nered u
prethodno savrSeno ureden kozmos, kao Sto bi astrologija onemogucila slobodu izbora (Seiferth
1952:287-288). Strah od Zvijeri ili toga da se ¢ovjek posredstvom znanosti vrati zvjerskom stanju
pojavljuje se 1 u starim mitovima, a predci su ludog znanstvenika vjestice, Carobnjaci, alkemisti,
sam Sotona, ali i Bog kao stvoritelj. Koncept znanstvenika koji se bavi genetskim eksperimentima
pojavljuju se i prije Darwina i otkria dvostrukog heliksa, kao §to je to slucaj u kratkoj prici
Rappucinijeva kéer izdanoj 1844. autora Nathaniela Hawthornea (Ringel 1989:64-66). Stvaranje
umjetnog zZivota u obliku robota koji posjeduje ljudsku svijest ili barem neku vrstu svijesti takoder

je jedan od Cestih motiva znanstvenih eksperimenata. Pojavom necega $to ima svoju svijest i moze
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donositi odluke, javlja se i motiv pobune protiv stvaratelja. Isprva utjelovljen u golemima koji
svoju povijest vuku iz teoloskih tekstova, a zatim i kroz prizmu znanstvene fantastike u drami
Karela Capeka zvanoj R.U.R. (kratica za Rossumovi Univerzalni Roboti) izdanoj 1920. godine.
1926. izdan je i1 film Metropolis koji se bavi istom tematikom (reziser Fritz Lang) (Telotte

1994:235-236).

Nije stoga ni ¢udno da takva tema pronalazi svoje mjesto i u knjizevnosti bugarskog
dijabolizma. Autor koji se jedini doti¢e navedene tematike je Svetoslav Minkov. Cavdar Mutafov
pisSe pricu Motor (bug. Momopwm), ali ona sluzi vise kao nekakav futuristicki manifest. Tekst
antropomorfizira motor kao vozilo, glorificira ga, hvalom uzdiZe u nebesa i istovremeno ga naziva

apokalipti¢énim bicem. Ne dotice se etickih pitanja tehnoloskog napretka.

Minkovljeve kritike znanosti najocitije su u pri¢ama Zakljucani (bug. 3aknrouenu), Majmunska
mladost (bug. Mavimyncka mnaoocm), Lunatin!... Lunatin!... Lunatin!... (bug. Jlynamumn!...
Jlynamun!... Jlynamun!...) 1 Moguca utopija (bug. Eona evsmooicna ymonust). Zakljucani sluzi
viSe kao nekakva crtica uvida u protok vremena u ljekarni gdje se nalazi ljudski kostur i
mnogobrojni lijekovi. Upucuje ostru kritiku znanosti, a posebice medicini za koju smatra da
hermeticki zatvorenim, kabalisti¢kim pristupom znanju skriva istinu o djelotvornosti lijekova.
Znanstvena skepsa, naravno, nije neutemeljena. Postoje i slucajevi u kojima i znanost pogrijesi.

Nista na ovom svijetu nije inherentno nepogresivo, koliko god se ¢inilo logi¢nim.

Beuuxu mucnam, ue o30pasenusm ce e cnacun edsa au He 3a8UHALU O CMbPMMA, KO2AMO €0HO
JIeK0 y0ooicoane ¢ uena 20 no8aJisi Cb8CeM HeOUaK8aHo 6 1e210Mmo U MOl YMUpa ced HAKOIKO Yaca
cpeod cmpawnu Moku. Taka cmvpmma cu uepae ¢ He2o Kamo nasiK, Koumo 0c8006024c0asa NPUSUOHO
JHcepmeama cu U s 0Cmags 0d cu 0movbXHe CHOKOUHO, Npedu 0a ce X8bpPlu 3d cemer Nbi omaope
U U Oa uscmyue Kpvema U c Henacumuama xcaxcoa Ha eamnup. Taxa ysiama mvopocm Ha
MeOuyuHama cmaga CveCem U3MUWHA, d HeGUHHAMA USAA Ce NPespbd 8 CMBPIMOHOCHO JHCUTO,

Koemo 006usa 3a2a0vyer CMUCHIL...
(Minkov 1928)

Svi misle da je izlijeceni covjek gotovo zauvijek izbjegao smrt, kada ga lagani ubod iglom sasvim
neocekivano rusi u krevet i umire nakon nekoliko sati u strasnim mukama. Tako se smrt igra s njim

poput pauka, naoko oslobadajuci svoj plijen i pustajuci ga da se u miru odmori prije no sto se po
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posljednji put baci na njega i isisa mu krv nezasitnom zZedu vampira. Tako sva mudrost medicine

postaje potpuno suvisna, a nevina igla postaje smrtonosni ubod koji dobiva tajanstveno znacenje."!

Heraklit Galilejev ludi je znanstvenik i glavni lik pri¢e Lunatin!... Lunatin!... Lunatin!... Nakon
posjeta Sjedinjenim Americkim Drzavama pomocu osvojene stipendije vraca se u rodnu Bugarsku
promijenjene osobnosti (od asocijalnog ludog znanstvenika do drustvenjaka i1 ekscentrika). Na
svom imanju sagradi laboratorij 1 izmisli Lunatin — zelatinaste tablete punjene teku¢im mjesecevim
zrakama. Uzimanjem tablete vraca se romantizam u suhoparni, moderni ljudski Zivot. Takav izum
ima svoju cijenu pa nakon §to Galilejev iscijedi Mjesec koji se onda otkotrlja u ocean i zauvijek
nestane, svoju paznju pocne usmjeravati prema Veneri. Znanstvenici astronomi koji su bili
zaljubljeni u Mjesec po€ine samoubojstvo. Slican izum koji je poguban za CovjeCanstvo, a da ono
toga nije ni svjesno fantaskop je prikazan u pri¢i Moguca utopija. Potrebno je samo zamisliti ono
Sto Zelimo vidjeti, na sljepoocnice zalijepiti elektrode 1 pogledati u ogledalo koje se nalazi unutar
fantaskopa. Kao i svaki drugi veliki izum, kaze Minkov, i ovaj se poceo zloupotrebljavati pa su
ljudi tako gledali stvari koje ne bi smjeli, zadirali su u tudu intimu 1, nakon sto se Crkva umijesala,
Vlada je izglasala zakon prema kojem su odredene scenarije smjeli gledali samo drZavni
duznosnici u odredene, zakonom propisane, svrhe. Minkov pricu pise iz perspektive autora koji je
ostao bez maste i bez fantaskopa nije u mogucnosti pisati. Odluci pogledati kako bi njegov dan

izgledao 300 godina u budu¢nosti pomocu fantaskopa.

Utopija i distopija pojavljuju se u knjizevnim djelima kao kritike (tadasnjeg) suvremenog
drustva. Sluze kao upozorenje o opasnosti koja predstoji CovjeCanstvu nastavi li se kretati istom
putanjom. Premda pravu afirmaciju dozivljava u djelima poput /984 Georgea Orwella 1 Hrabri
novi svijet Aldousa Huxleya, tragove distopije pronalazimo i Minkovljevom videnju buduénosti.
Karakterstike distopije su da je ona iluzija savrSenog svijeta, gradani se kontroliraju pomocu
propagande, vlastito misljenje i osobna sloboda su iznimno ograniceni, a naj¢esée se u pozadini
vodi nekakav rat (Abbas, Priya, Sayoni, Rahman 2013:48). Kod Minkova vidimo redukciju hrane

na susptanciju za prezivljavanje (ugljikohidratne tablete koje nude potpun obrok), roboti sluze kao

1 bid
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sluge i Siritelji propagande, zrak za disanje je luksuz i oporezuje se, ljubav se moze mjeriti pomocu
uredaja na skali od 0 do 100, a teleplazma moze prizivati duhove. Nakon pobjede na lutriji, autor
odluci iskoristiti teleplazmu kako bi pozvao Thomasa Edisona da mu popravi zarulju iznad kreveta.
Edison, naravno, ne razumije kako ta zarulja funkcionira jer je dotad pronadeno ve¢ stotinjak novih
vrsta elektricne energije. Vizija buduénosti prestaje kada urednik Casopisa za koji autor pise pricu
otrgne elektrode s njegove glave. Njegova vizija buduénosti ne aludira ni na kakve ratove, barem
u tom kratku odlomku koji nam je dao na uvid. No, kritika tehnoloskog napretka koji ¢e osnovne
ljudske porive, poput prehranjivanja i ljubavi, reducirati na simplificirane brojke 1 suhoparne
tablete videnje je koje, zajedno s kritikama prisutnima u drugim pri¢ama, jasno ocrtava autorov

stav.

Vracanje zZivotinjskom stanju, tj. pretvaranje ¢ovjeka u zivotinju, devolucija ljudskog bi¢a
kao takvog najocitije je prikazana u pri¢i Majmunska mladost. Dr. Voronov pronasao je kljuc
besmrtnosti 1 vjecne mladosti — presadivanjem zlijezdi mlade ¢impanze Covjek se moze iz starca
pretvoriti u mladi¢a, gotovo pa i u dijete. Ilarion Matejev odlucuje se pomladiti, kao i njegova
poznanica Dorothy Waterday. Nakon ostvarivanja ideala vjecne mladosti odluce se vjencati, a
dobiju i dijete. Umjesto ljudskog djeteta, Ilarion zatekne malu ¢impanzu, od prevelikog stresa
pocne rapidno stariti, pretvori se u mumiju i umre. Dorothy ne dotie poradanje ¢impanze ni
gubitak muza, ve¢ odluci putovati svijetom uz malu ¢impanzu na uzici. Iz [larionove pogibije dalo
bi se zakljuciti da klju¢ vje¢ne mladosti samo jednim dijelom ¢ine Zlijezde ¢impanze. Drugi je dio,
koji garantira dugotrajnu stabilnost medicinskog postupka, izbjegavanje stresa. Kada ste imu¢ni
kao Dorothy Waterday i moZzete si priustiti Sto god pozelite, rodenje ¢impanze trebalo bi vam
predstavljati samo jedan u nizu neobi¢nih dogadaja u Zivotu — ni prvi, ni posljednji. Ideal
besmrtnosti dostupan je, shodno tomu, samo povlastenim klasama drustva, tzv. creme de la creme.
Obi¢ni smrtnici ne mogu se nadati odrzavanju mladosti. Klju¢ besmrtnosti nije samo operacija,

klju€ je prepetualna egzistencijalna bezbriznost.

U kritici tehnoloskog napretka pomocu robota, Minkov se skriva iza skuta ludila i somnambulizma.
Njegovi tekstovi izrazavaju jasan stav u odnosu na doprinos znanosti ¢ovjeanstvu. Covjek koji je
izgubio boga, izgubio je dimenziju koja ga razlikuje od istog, a pretjerana zelja za napretkom i
poboljsanjem ¢ovjeka (koji je prema judeokrS¢anskom vjerovanju savrSen jer je napravljen na
sliku Bozju) vodi do degradacije ¢ovjeka. U prici Sat (bug. Yacosnux) Covjek s metalnim mozgom
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odvodi glavnog lika u avanturu na Mjesec. Iz svemira vide da Zemlja gori, podijeljena na pola
velikim satom. Na jednom planetu pronalaze primitivni oblik Zivota koji predstavljaju majmuni.
Njihova egzistencija vrti se oko igranja sa satovima, rastavljanjem i sastavljanjem te razbijanjem
istih. Oni su slobodni, neopterec¢eni vremenom. Dapace, vrijeme im je samo jedna od igracaka
naspram ljudi na zemlji koji su susta suprotnost. Majmuni predstavljaju superiorni oblik, premda
se radi o zivotinjama, jer nisu okovani vremenom, jer su prete¢a Homo ludensa. Minkov kroz njih
zagovara povratak bezbriznom nacinu zZivota koji se kosi s onim koje ga je okruzivalo, s viemenom
industrijske revolucije. Pri¢a Covjek koji je dosao iz Amerike (bug. Yosexvm, xoiimo doiide om
Amepuxa) predstavlja dnevnicki zapis pacijenta psihijatrijske bolnice. Cinjenica da je cijela prica
dnevnicki zapis, tj. druga dijegeticka razina, razotkriva se na samom kraju. Dotad je Citatelj u
uvjerenju da je ono Sto Cita jedina stvarnost koja je prisutna u tekstu. Pripovjedaceva tetka koja
zivi u Americi odlucila mu je, iz puke sentimentalnosti, poslati mehani¢kog ¢ovjeka da mu olaksa
svakodnevni zZivot. Pri dolasku u Bugarsku, robot zapinje na carini jer nisu sigurni kako ¢e ga
cariniti s obzirom na to da nemaju kategoriju koja se ti¢e robota. Robot ima tri gumba na sebi;
crveni pomocu kojeg se pali; plavi pomocu kojeg unistava sve oko sebe u slucaju provale; zuti
kojim se ubija. Od trenutka kada su ga na carini upalili, robot je predstavljen kao prepotentan,
arogantan i narcisoidan. Ruga se liku pripovjedaca da je nastao od majmuna i posredstvom

bozanstva:

— U sue, uzenescoa, ne me nozuasame! — omapvuya Opv3Ko agmomamvm. — A3 umam npaso oa
ce epudica 3a moanema Cu CoWo Mmbil, KAKMo ue ce pudcume 3a sauius. A ako uckame 0a 6v0a
NO-UCKPeH, e 000a6s1, ue Mencoy MeH U 8acC 8 CoUWHOCT HAMA HUKAKEA PA3NIUKA, MAKAD Ye 8Uue CU
npunuceame 60icecmseer npousxoo. Hysxcno au e 0a 8u npunomHsm, e 3a 6am nodoonume Jlapsun
cb30ade CReyuaIna meopusi U 4e 6b8 BCAKA 300102UHeCKd 2PAOUHA Ce HAMUPA NO HAKOU 8aul

CPOOHUK, KOUMO YYnu Opexu CvC 3b0ume Cu i pascmuea coocmeenume cu nOMomyu?
(Minkov 1932)

1vi mene, izgleda, ne poznajete! — odgovori drsko robot. — Imam pravo brinuti se za vlastitu odjecu
bas kao i vi za svoju. A ako zelite da budem iskreniji, dodat ¢u da u osnovi nema razlike izmedu

vas i mene, premda vi sebi pripisujete bozansko podrijetlo. Moram li vas podsjetiti da je za takve
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poput vas Darwin stvorio posebnu teoriju i da se u svakom zooloskom vrtu nalazi vas rodak koji

zubima lomi orahe i nasmijava vlastite potomke?'?

Izmucen prisustvom robota i njegovim ponaSanjem, odluci pritiskom zutog gumba ubiti robota
koji se, kao da je znao $to mu se sprema, zakljuc¢ao u sobu. Nakon nekoliko dana provaljuje u sobu
1 pronalazi robota koji je pocinio suicid. Nakon dodirivanja robota, na pripovjedacu se pojavljuju

istovjetni gumbi te gledanjem u ogledalo slavi §to robot nije zapravo mrtav. On sam postaje robot.

Covijek je znao da je nastao od Boga, a sada si to moZe samo umisljati, i to sve zahvaljujuéi znanosti.
Minkov zagovara antimodernisticki stav u kojem je covjek i Covjekovo mjesto na ovom svijetu
znanost degradirala, unazadila. Teorija evolucije pobija bitne aspekte ¢ovjekove duse i postojanja.
Mehani¢kog je Eovjeka proizvelo svjesno bice, a ne neka nepoznata, upitna visa sila. Cinjenica da
posjeduje serijski broj ¢ini ga iznimno ponosnim, nosi ga kao dokaz da je bolji od ¢ovjeka koji je
nastao od majmuna. On je nastao od covjeka, on je produkt evolucije. On je bolji, suvremeni
mehanizirani ¢ovjek koji je nastao pod paskom industrijske revolucije i humanisticke krize

identiteta. On je Covjekov dvojnik.

Pobunom protiv necega $to ima svoju svijest, namjernom destrukcijom istog, Covjek se pretvara u
robota. U Minkovljevim pri¢ama roboti sluze (ili bi trebali sluziti) covjecanstvu, a njihova pobuna
pretvara ljude u robote. Znaci li to da je svaki otpor besmislen? Da se tehnoloski napredak ne moze
zaustaviti, bez obira koliko mi to zeljeli? Price sluze kao upozorenja, ali s traCkom nade da spasa
za Covjecanstvo ipak ima ukoliko se probudi iz metaforickog sna. Zanimljivo je primijetiti kako
se kao motiv ne pojavljuje stvaranje kiborga gdje su odredeni dijelovi Covjeka unaprijedeni
pomocu tehnologije, a da je pritom i fizicki izgled izmijenjen. Operira na ekstremima — ili je

promjena nevidljiva ili je sveobuhvatna. Simbioze nema.

2 bid.
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6.5. Karneval

Karneval se u bugarskom knjizevnom dijabolizmu pojavljuje kao popratni element koji
afirmira dijaboliziranje situacije ili lika. Predstavlja poziv na potpuno opustanje, brisanje granica
drustveno prihvatljivog ponasanja, zamjenu rodnih uloga koje prelaze neke zabrane jer su odredeni
oblici seksualnosti nedopusteni u svakodnevici... Uzurpira svakodnevni, o¢ekivani poredak. Svoje
korijene vuce iz antickih, pa onda i poganskih obicaja koje se Crkva svesrdno trudila kristijanizirati.

Pokusaj je bio neuspjesan te se i danas karnevali vezu uz sasvim oprecan set vrijednosti:

Sudionici pokladnih zbivanja nisu svjesni nekadasnjih obrednih funkcija svojih postupaka, ne
zanima ih poticanje plodnosti i nove vegetacije ili zastita od zlih sila. Oni ponavijaju radnje
predaka, odajuéi se uzicima koji su dopusteni i ¢ak propisani tradicijom. Nema sumnje: lakse je

prepustiti se karnevalskim ekscesima nego poslusno podnijeti apstinenciju i strogost korizme.

(Lozica 2007:199)

Mihail Mihailovi¢ Bahtin svojim knjizevnim djelima pocetkom 20. stoljeca razotkriva elemente
karnevalesknog i postavlja iznimno dobro razradene temelje za daljnje istrazivanje subverzivnih
tradicija. NaglaSava ambivalenciju karnevala te formiranje dihotomije sluzbene i nesluzbene
kulture. Sluzbena se kultura napada pod krinkom smijeha jer smijeh sluzi kao alat filozofskih
promjena svijeta, brani slobodu misljenja, govora i izrazavanja (Elliot 1999). I premda je u svojim
analizama za predlozak uzeo ve¢im dijelom rusku tradiciju, pro$iruje svoje polje interesa i zanima
se za dvije glavne tocke kulutre smijeha: (i) rodenje drugog svijeta iz duha smijeha 1 (ii)
morfologiju karnevaleskne kulture koja potkopava vladaju¢i poredak simbolima i obredima

(Lachmann, Eshelman, Davis:1988-1989).

Kod Minkova, karneval sluzi kao simbol zabave i poziva na uzivanje koji glavni lik odbije samo

kako bi mogao slusati susjedu kako svira Sérénade mélancolique (ujedno i naziv price).

Munasax Kpaii 10Kany, Kb0emo umauie MHO20 ANOHCKU AOAXCYpU U MHO20 HANYOPEHU HCeHU,

MUuHaeax Kpaﬁ najxiamkume Ha nomyeauiu yupkoee u HEBeOHBIIC ()pe32a6uﬂm 2llac Ha KloyHume me
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npukareauie Ha 3a0a6HU CeH3ayuu. Ho a3z ne 06p'bu;ax 6HUMAHUE HA moed, Koeno dpyea eeuep

Mameuie OYuama Mu CbC CbONA3HUME HA 8eCeUsl HCUBOMI.
(Minkov 1922)

Prolazio sam pored lokala u kojima je bilo puno japanskih abazura i puno napudranih Zena,
prolazio sam pored Satora putujucih cirkusa i vise me puta promukli glas klaunova pozivao na
zabavne senzacije. Ali ja nisam obracao paznju na to Sto mi je drugih nociju mamilo dusu

iskusenjima veselog Zivota."

Na kraju Poljanovljene price Staze kroz neuhvatljivo (bug. [lvmexu npe3 neynosumomo) muskarac
koji nalikuje Smrti bombom na seoskom karnevalu ubija prisutne jer je netko otrovao njegovu
djevojku. S obzirom na to da je muskarac kroz cijelu pricu opisan kao odbacen, autsajder koji je 1
asocijalan, takav napad na mjesto gdje se okupljaju isti oni mjestani koji su ga odbacili i potencijalo
ubili njegovu djevojku konstituira kontranapad na sluzbenu kulturu. Odbacuje establiSment kao
takav. Ipak, fokus price nije karneval ve¢ musko-zenski odnosi te ¢e se stoga detaljnije obradivati

u jednom od sljedecih poglavlja.

Pri¢a u kojoj je karneval jedan od centralnih motiva je Karneval (bug. Kapnasan) Georgija Rajceva.
Nailazimo na zanimljivu mjeSavinu tema karnevala, stranca (tj. drugog) i smrti. Pripovjedac je
tijekom Setnje susreo prijatelja A koji ga je upoznao s njegovim prijateljem (premda se u tekstu ne
navodi kao takav, za potrebe analize referirat ¢emo se na njega kao prijatelja B). Nedugo nakon
toga A odlazi ku¢i, a B nastavlja u stopu pratiti pripovjedaca. Zapodjenu razgovor u kojem B drzi
duzi monolog koji je isprepleten mizoginijom. Potom se ispri¢ava na ispadu i okrivljuje za to
neobjasnjivi dogadaj u Sumi nakon karnevala. Naime, dok je uzivao u raspustenosti, goliSavim
zenskim tijelima i alkoholu, netko je bombardirao karneval. Prestravljen, bjezi u Sumu. Na cesti se
zaustavlja auto iz kojeg izlazi Zena i deklarira B kao vec€erasnju zrtvu njenih hirova. Cijeli susret
opisan je somnambulisti¢ki, titra izmedu sna 1 jave, a nakon §to je susret zavr$io, viSe nije mogao
pronaci svoju kuéu — na mjestu gdje je bila vise je nema. Budi se u svom krevetu. Tri dana nakon

ovog sudbonosnog susreta nas pripovjeda¢ gubi samoga sebe, misli prijatelja B preuzimaju

3 |bid.
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njegove. Prijatelj A tvrdi kako ga ni s kim nije upoznao, a pripovjedac¢ vise ne moze pronaci svoj

ured.

U ovom se motivu drugoga odrazava gubitak jastva na ¢ije mjesto dolazi drugost. Gubitak
individualizma negira samo postojanje osobe, kao 1 €injenica da njemu poznata mjesta viSe ne
postoje. Povezuje se s karnevalom kao izvorom. Oblac¢enjem kostima i stavljanjem maski negira
se vlastito ja — §to u odredenim instancama koje su kratkotrajne ne predstavlja problem. Kada ta
negacija prodre u pore svakodnevnog zivota, kada ja vise nije ja, a istovremeno nije ni jasno

definirano u §to se ja pretvorilo, ulazimo u domenu fantasticnog kolebanja 1 egzistencijalnog straha.
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6.6. Ikone

U Minkovljevoj pri€i lkone su djelo vraga (bug. Hxonume ca meopba na 0s6o.1a) centralni
motiv kojim se pokusava probuditi strah u Citatelju su ikone. Prokap, ikonopisac, umire te ga brija¢
Kanozir treba obrijati za pogreb. U trenutku kada Kanozir ostane sam s Prokapom, on (i dalje kao
mrtvac) ustaje nasmijesen, a prate ga i ikone koje silaze sa zidova i oZivljavaju. Mijenjaju svoj
oblik iz slika svetaca u crve koji se nadimaju, a zatim odvode Prokapa. Kanozir se kasnije uvjerava

kako je samo rije¢ o snu.

Prije svega potrebno se osvrnuti na odabir profesije Prokapa. Ikonopisac je osoba koja oslikava
ikone koje se koriste u pravoslavnoj liturgiji i nose ve¢i duhovni znacaj od kipova u katolickoj
liturgiji.
U srednjovjekovnom obozavanju pergamenata i alfabeta, Sto pokazuju slavenski izvori, religiozno
, usmjerenje” kojim se nadsvoduje hedonizam tice se njihove svetosti proistekle iz sakralnog
statusa tekstova. Slovo u svojoj (ritualnoj) postvarenosti — debljina crta, zakrivijenost, uvojite sare
— u toj somatickoj prisutnosti postaje dostojno postovanja. U kulturalnoj semantici staroruske

kulture rukopisi sakralnoga sadrzaja i ikone zauzimaju isto mjesto. 1 ispisivanje rukopisa i slikanje

ikona (ruski glagol za obje znakovne prakse jest pisat') slijedilo je pravila i obvezujuce uzorke.
(Lachmann 2002:141)

Ikone su, dakle, sakralne 1 izazivaju duboko posStovanje kod vjernika. Likovi koji su prikazani na
ikonama u ovoj prici ozivljavaju i implicira se da vode svog stvaratelja sa sobom u pakao. Kao da
je oslikavanjem ikona, prenosenjem neceg tako svetog na zemaljski medij, oskvrnjen sakralni
status svetaca i njihov oblik unakazen. Premda izgledaju kao vrhunsko umjetnic¢ko djelo, u njih
ikonopisac unosi svoju dusu kroz umjetnicki zanat, a Prokap je opisan kao ruzan, osamljen pijanac.
Kada takva osoba naslika sakralni sadrzaj, ostvaruje se preludij u blasfemiju koja se odvija pod
okriljem no¢i. Prokap se, kao truplo, grleno smije dok se odvija metamorfoza svetaca iz smirenih,
pokajnickih likova u one kojima brada gori ognjenim zarom i koji se pretvaraju u crve koji se

nadimaju.
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Druga prica, takoder Minkovljeva, u kojoj se ikonama budi strah je Vatrena ptica (bug.
Oenenama nmuya). Janul je preminuo na planini u lovu na blago, a ljudi su uvjereni da ga je
jednom prije stvarno i pronasao. Nakon $to su Janulovo mrtvo tijelo odnijeli iz kuce, poCinje proces
uniStenja. Autor navodi kako je taj proces trajao mjesecima. Sve je unisteno i iskopano osim jednog
dijela zida na kojem se nalazi zrcalo. Svjetina je odustala od kopanja i traZenja, ali jedan je Covjek
odlucio biti ustrajan. Jednog punog mjeseca odluci pogledati u ogledalo i umjesto vlastitog odraza
vidi Janula kao ikonu. U naletu straha razbija staklo iz kojeg izleti vatrena ptica koju covjek ulovi,

a zatim se probudi na grobu Janula.

Vatrena ptica u ovom kontekstu moze biti feniks koji oznaava ponovno rodenje, preporod. Je li
puka slucajnost ¢injenica da se covjek probudio na Janulovom grobu ili je Janul posredstvom tijela
neimenovanog covjeka ponovno zadobio fizicku formu? Koja je svrha pretvaranja Janula u ikonu
prije no $to iz razbijene ikone izleti vatrena ptica? Minkov, izgleda, zauzima stav da ikone nikako
nisu samo ikone. Jedino u sluc¢ajevima poput Prokapa, nakon §to izvrSe svoju zemaljsku misiju,

one mogu metafori¢ki pocivati u miru jer prva prica zavrsava s:

U naucmuna no-kvcHo OpvcHapam uds cvuume UKoOHU 8 edno Oausko ceno. Tosa Osaxa
00UKHOBEeHU 6e30YWHU 00paA3U, NPUTUYHU HA XULAOUmMe C80U NO00OUs., KOUMO KPACAm Om 8eK0ge

onmapume u cmeHume Ha Haulume YopKeuU.
(Minkov 1928)

1 zaista je kasnije brijac vidio iste ikone u obliznjem selu. To su bile obicne bezdusne slike, nalik

tisu¢ama slicnosti koje stoljec¢ima ukrasavaju oltare i zidove nasih crkava.

Nesto $to je direktno sakralno, tj. direktno povezuje ovozemaljski svijet s onostranskom figurom
zagrobnog zivota, na neki se nacin oskvrnjuje prikazivanjem. Minkov u tom ikonoklastiénom

svjetonazoru pronalazi uporiste tkanja fantasti¢nih, dijaboli¢nih prica.
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6.7. Selo

Minkov se okuSava i u premjestanju radnje na selo u pri¢ama Pucanj (bug. Ycmpen) 1 Necista

sila (bug. Heuucma cuna).

Radnja price Pucanj je sljedeca: u praskozorje, na putu ku¢i nakon cjelodnevnog rada u polju,
Bojco Krali¢in na mjesnom groblju ugleda baku Jolu Vrazelicu koja demonskim ritualom pozove
Oca (u ovom sluc¢aju Sotonu). Baka Jola se s Ocem dogovara na koji na¢in ubiti svu stoku u selu i
tako opustositi 1 osiromasiti seljake. Boj¢o se nade usred sela nakon S§to ga vila tamo odnese,
probudi selo te krenu u borbu protiv bake Jole i Sotone uz pomo¢ mudrosti djeda Germana.
Magi¢nim ritualom na groblju pod krvavom mjesecinom baka Jola i Sotona pretvorili su obi¢nu
pticu u cudoviste koje ¢e unistiti selo, no djed German uhvati pticu i vrat joj prereze srebrnim
novci¢em (vrsi svojevrsni egzorcizam) i selo biva spaseno. Prema sli¢cnom principu funkcionira i
Necista sila u kojoj se radi o djedu Petku koji je ubio zloduha i privezao ga na drvo, a kojeg su
seljani zatim odlucili zapaliti i tako poslati natrag u pakao. 40 dana nakon susreta djed Petko umire,

ali selo je spaseno.

Bez znanstvene spoznaje i racionalnog svjetonazora, fantastika ne moZe postojati. Selo je
obiljezeno time Sto se oslanja na religijske i poganske obi¢aje uz praznovjerja. Nijedan dogadaj u
ovim dvjema pri¢ama ne ostavlja nikakve posljedice na likove (osim Cinjenice $to djed Petko
umire), nijedan lik nije iznenaden onim $to se dogada. I premda osjecaju strah, taj je strah usmjeren
na zajednicu kao cjelinu, a ne osobu kao pojedinca. Kada saznaju da je baka Jola prizvala Sotonu
ili da je djed Petko ulovio zloduha, strah ih je zbog stoke i djeda Petka, a ne ¢injenice da se nadasve
nadnaravno biée pojavilo u njihovim redovima. Dogadaji koji u urbanistickim pri¢ama koje su
tipi¢ne za dijabolizam inace izazivaju kolebanje, jer se 1 sami likovi premisljaju je li takvo nesto
uopée moguce, u ovim pricama kod likova ne izazivaju preispitivanje postojanja nadnaravnih
elemenata. Ako nadnaravni elementi nisu zac¢udni, a ne izazivaju ni kolebanje, onda izlazimo iz
okvira fantastike i ulazimo u okvire bajki, basnih 1 drugih knjizevnih vrsta u kojima su inace

cudesni dogadaji zapravo dio svakodnevice.

Nadalje, koristi etablirane fantasti¢ne likove u punom kapacitetu, gotovo klisejski. Baka Jola se

preziva Vrazelica, jase na metli, u kotlu mijesa nekakvu tekuéinu iz koje izlazi rogati covjek
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zelenih o€iju. Opisana je kao ruZna Zena, s dugackim nosom, raspusStene duge kose i bez odjece.
Zloduh iz Neciste sile izgleda poput crnog psa dugog repa, s rogovima i kopitima te iskeSenim
ostrim zubima. U fantasticnoj bi pri¢i bio dovoljan samo jedan element fizickog izgleda koji
odudara od norme kako bi se signaliziralo da bi¢e mozda nije ono za Sto se predstavlja, da se
ostvari ono tipizirano kolebanje. Likovi svi mahom nude rjeSenja za noSenje sa zlom, kao da su se
prije susreli s istim ili kao da su pri¢ama slusali istovjetne dogadaje pa posjeduju nekaku vrstu
kolektivne mudrosti i iskustva noSenja s nadnaravnim dogadajima. Iz tog razloga Minkov ne
uspijeva ostati u domeni fantastike, a ni dijabolizma. Premda su i fantastika i dijabolizam
kozmopolitski Zanrovi i imaju sposobnost prilagodavanja raznim kontekstima, u bugarskoj

knjizevnosti ne uspijevaju svoju svrhu ispuniti prebaceni na selo.
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6.8. Zena, Zensko tijelo i Zenska pojava

Zena se u bugarskom knjizevnom dijabolizmu dijeli u &etiri kategorije: ¢udoviste, zrtvu, ideal
i upozorenje. Navedene kategorije djeluju kao dihotomije ¢udoviste — Zrtva i ideal — upozorenje.
Zena je plo$na, gotovo dvodimenzionalna. Sluzi kako bi ispunila zrakoprazni prostor pri¢e koji
preostaje nakon §to se u tanc¢ine opiSe muski lik; ona je jednostavno rjeSenje za sve literarne

probleme.

Sto je zajedni¢ko veéem dijelu Europe od kasne renesanse do ranog novog vijeka? Konstrukcije i
reprezentacije nekih tijela kao ne-ljudskih, odnosno oznacenih ne-ljudskima, a koja tako postaju
unheimlich ili, lakanovskom terminologijom — prijete¢a Drugost — i kulminiraju vjesticjim
imaginarijem (Polgar 2021:1-2). Nakon formacije odrjeSito negativnog kao zenskog slijedi
ublaZavanje u formi psihoanalize u kojoj prednjaéi Freud. Zena, nista drugo do dokinuti mugkarac,
opaZza se samo kao negacija muske forme. Premda se u razvoju u oralnoj, analnoj i falusoj fazi ne
razlikuje od muskarca, u trenutku nastanka edipovske krize mora odbaciti majku i okrenuti se ocu,
mora zrcaliti muski razvoj; djevoj€ica je zapravo mali muskarac koji svoj zivot provodi u falusnoj
zavisti, kao da je kastrirana samim rodenjem (Moi 2007:184-189). Ta spolna drugost najranjivija
je u spavacoj sobi jer je u njoj fokus intime. Prozdiranje muSkarca od strane Drugog tamo se
najcesce i ogleda (Connor 2013:41). Industrijalizacijom i pocecima borbe za Zenska prava, lik Zene
u knjiZzevnosti po€inje se prikazivati sve odvaznije, dijaboli¢nije i odvratnije. L. C. M. Anderson
(1995:42) uzrok tomu vidi u sve vecoj drustvenoj i ekonomskoj emancipaciji Zzena. Takve su Zene
cesc¢e bile seksualno slobodnije 1 smatrane prostitutkama, a uz prostitutke su se vezale spolne
bolesti i neplodnost (naravno, kao iskljucivo Zenska krivica!). Muski strah od seksualne slobode
zena 1 strah od ¢injenice da su zdravog uma odlucile odustati od ,,bioloski predodredene* uloge
majke utkan je u tkivo bugarskog knjizevnog dijabolizma. Cetiri pri¢e fokusirane su na spavacu
sobu kao mjesto radnje. Malvina (bug. Manreuna) Svetoslava Minkova prikazuje devoluciju Zene
koja je simbol Ciste ljepote umjetniku koji ju slika u odvratnu, jednooku, krezubu staricu koja je
na samrti, koja pije iz ljudske lubanje i prica blasfemicne prie reinterpretiraju¢i Bibliju.
Poljanovljevo Budenje... (bug. IIpobyscoane...) fokusirano je na lika kojeg opetovano seksualno

iskoriStava sukuba kojoj se u konacnici podredi; Smrt u kineskoj cetvrti (bug. Cmvpmma 6
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kumatickusi keéapmai) opisuje zaljubljivanje i rastanak od Zene, a onda i1 njen povratak u bijelom
lijesu da bi u snu, pretvorena u ¢udoviste, prozdrla svog dragog, a Igraci (bug. Hepauu) pak Spijuna
kojeg nasamari Zena obecanjem (i ispunjenjem) jedne zajednicke noé¢i samo kako bi ga iskoristila

u politicke svrhe.

U svim ovim pri¢ama Zena kao lik predstavljena je isklju¢ivo kroz prizmu muskarca. Zenski
je unutarnji svijet misterij. Premda takvo pisanje zasigurno olaksava ostajanje u sferi kolebanja,
zenskim Citateljicama ne predstavlja sretno rjeSenje. Nijedna pri¢a ne poznaje pozitivan Zenski
glavni lik, zensku percepciju 1 razmisljanja, kao da je taj dio svijeta bio nepoznanica piscima
bugarskog knjizevnog dijabolizma. Zena se digne na pijedestal u poéetku price, prikazana je kao
neki oblik savrSenstva, najcesce fizickog. Glavni se likovi svi mahom vrlo lako zaljubljuju u njih,
one su fizicka manifestacija svih njihovih patrijahalnih Zelja. Do kraja price svaka Zena primorana
je s istog pijedestala i siéi, spustiti se na zemlju, mora se spomenuti odakle potice kao potomak
Eve. Njena propast upisana je u samo tijelo. Zena je nesavriena i nikada ne¢e mo¢i biti savrsena.
Zene koje se pojavljuju kao pozitivni likovi pokazuju karakterne osobine koje favorizira patrijarhat.
One su submisivne, njezne, skromne, radiSne. One ne nose crnu odjecu i ne skicu se gdje zele. One

su ukrocene.

U pri¢i Karneval Georgija Rajceva susreCemo zenu kao zlikovca vise nego ¢udoviste, makar
posjeduje neke cudovisne sposobnosti. Stranac B, lutajuci nakon bjezanja s karnevala jer je doslo
do teroristickog napada, u Sumi susrece Zenu koja izlazi iz kocije, hvata ga pod ruku i obznanjuje
kako ¢e joj on biti sljedeca zrtva. Navodi kako su se ve¢ jednom susreli, da je on kao putujuci
trgovac dosao na njena vrata prodati nesto dok joj muz nije bio kuéi, a da je njegov pogled bio
prepun pozude. Misteriozna zena mu daje tri karanfila. Prvi je karanfil bijeli i on predstavlja
nevinost 1 njeznost djevojcice, drugi je karanfil ruzicasti i on predstavlja balerinu koja je izabrala
klauna umjesto njega te veceri, a treéi je karanfil crveni i predstavlja zrelu damu koju je pozelio
pogledom. S obzirom na to da je ruzicasti i crveni karanfil (tj. zene koje oni utjelovljuju) pozelio,
implicira li to da je pozelio 1 bijeli? I da je njegova tajna time razotkrivena $to rezultira psihickim
slomom nakon kojeg viSe ne moze locirati vlastito mjesto stanovanja? Ili je posrijedi neSto manje
mracno, prihvatljivije? Odgovore, nazalost, u duhu fantasti¢ne knjizevnosti, direktno ne dobivamo.
Na ¢itatelju je da se koleba izmedu toga Sto karanfili predstavljaju i zasto su implementirani u

pricu. I premda je Zena ta koja strancu B daje cvijece 1 pred kojim se prikazuje kao nesto isprva
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dijaboli¢no — stranac je izvorni krivac, on je taj koji prenosi dalje to stanje /udila, izgubljenosti.
Zena je samo posljedica njegovih akcija i odluka koja je donio tokom Zivota, ona nije uzrok.
Atmosfera price ne krivi Zenu, ona nije opisana kao nekakvo groteskno ¢udoviste. Dapace, ona je
opisana kao arhetip Zene — u jednom ju trenutku stranac vidi kao prostitutku, u sljede¢em kao
nevjernu suprugu pa onda kao baku. Ona predstavlja sve Zene koje su stranca odlucile gurnuti
preko ruba, a razlog je nejasan. Mozemo pretpostaviti da se radi o nekakvoj vrsti osvete, da se kroz

lik jedne zene vrsi osveta svih zena zbog nacina tretiranja, objektivizacije i idealizacije.

Poljanov se posebice iskazuje kada je literarna tema upisivanje zene kao Zzrtve kroz
obescaséenje. Prica Pas s polja (bug. Kyuemo om nonemo) u svojoj interpretaciji otvara nove
horizonte odnosa prema seksualnosti. Jedna je od klasi¢nih pric¢a koja pokazuje koliko je lakse o
tabu temama raspravljati unutar okvira dijaboli¢ne knjiZzevnosti jer ona pruza lako shvatljivog
Zrtvenog jarca koji se moze optuziti za kvarenje ¢ovjekove duse. Radnja je gotovo identi¢na kao i
u pri¢i Na mostu (bug. Ha mocma), uz manje izmjene. Kathleen Elliott (2018:17) toksi¢ni
maskulinitet definira kao maskulinitet koji je baziran na nasilju, fizi¢koj snazi, potiskivanju
emocija i devalvaciji Zzena. On je integriran u kulturu, a u pricama Pas s polja 1 Na mostu mozemo

vidjeti natruhe kritike instance takvog ponaSanja.

U prvoj pric¢i glavni lik Nasja u ku¢u dovodi filozofa i kozmopolita Filipa koji se nedugo nakon
toga zaljubi u njegovu sestru Veru, a netom prije vjencanja nestane. Ne nestaje u stvarnosti, 1 dalje
je u gradu, samo se odbija na¢i s njegovom sestrom. Salje joj pismo. Nakon zaprimanja pisma,
Vera pocini suicid, a nakon nje i njihova majka koja u poruci ostavlja molbu Nasji da osveti sestru
jer ju je Filip obescastio (Vera je bila trudna, a Filip je Zelio da abortira). Nasja se odluci susresti
s Filipom, odlazi kod njega da bi naiSao na prizor koji mu nimalo nije drag — Filip ve¢ ima drugu.

U vrtlogu psihi¢kog sloma ubija Filipa, a za ubojstvo krivi psa koji ga je na putu do Filipa lovio.

I premda bi bilo za ocekivati da je ubojstvo napravljeno iz osvete, Nasju vode druge emocije. On
ne krivi Filipa niti u njegovim postupcima vidi iSta loSe (ukljucujuéi to §to mu je ostavio sestru).
Ne samo da mu oprasta sve Sto je napravio, on ga pravda. Tu dolazi do okrSaja s jedne strane
zabranjene, homoseksualne ljubavi prema Filipu i s druge strane uvjetima koje drustvo postavlja
pred njega kako bi opravdao svoju muskost — istjerivanje osvete. Nasja shvaéa da je napustanje

njegove sestre samo farsa kako bi bio s novom zaru¢nicom, a ne s njim. Njegova obitelj zrtvovana
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je uzalud jer njegova ljubav nije ostvarena. To je drugi moguci motiv za ubojstvo. I prvi i drugi
motiv obavijen je ozracjem tabua te je, s obzirom na vrijeme, jasnije zaSto je takva tematska linija
isplivala na povrSinu u sklopu knjizevnog dijabolizma. U pri¢i se ne polemizira o ispravnosti

ljubavi prema suprotnom spolu, ve¢ iskljuc¢ivo o ubojstvu iz nejasnih motiva.

U drugoj pri¢i nailazimo na iznimno sli¢nu situaciju — dvije kuce, ljetnikovci. U jednoj kuci doktor
medicine koji je u mirovini, u drugoj ku¢i troclana obitelj (majka, kéer Ljudmila i sin Smil) koji
dolaze svako ljeto. Jedne godine sestra dolazi sa zaru¢nikom. Sljedece ljeto dolazi bez njega,
bolesna i blijeda. Dobije pismo 1 nedugo nakon pocini suicid. Ubila se jer ju je zaru¢nik zlostavljao,
a potom 1 ostavio. Smil odluci ubiti zaru¢nika, ali ga u tome sprijeci pas. Bjezi od njega preko

mosta, gdje pokusa zapucati u zrak i rezanje koje je cuo. Pucao je zapravo u sebe, ali je prezivio.

Takvim se tematskim linijjama u svijest upisuje ¢injenica da su Zene objekti, posjed, a da svaki
muskarac ima pravo braniti svoj posjed i ponos. Tradicionalna Zena koja je zrtva nasilja pretvorena
je u zrtvenog jarca koji nosi krivnju. Ona predstavlja jedinstvenu personalnu projekciju muskaraca

koja se moze optuziti za kvarenje Covjekove zZrtve.

Kolateralne zrtve Zenskog suicida su takoder Zene. Muskarci, premda su oni ti koji predstavljaju

katalizator, prolaze neozlijedeni (osim u slu¢aju Filipa pod paskom homoseksualnosti).

Jo$ jedna u nizu takvih pri¢a koje piSe Poljanov je Staze kroz neuhvatljivo, spomenuta ve¢ u
tematskoj liniji smrti. Roza je u toj prici, nazalost, opisana samo kroz o¢i Stamena koji je sve samo
ne objektivan. Rozu privuce tajanstveni musSkarac, obavijen velom tajni, premda pored sebe ima
patrijahalni ideal. Njeni motivi ni za jednu doneSenu odluku nikada nisu dani. Kroz Stamenove oci
ona je samo neizivljena djevojcica (Sto onda odrasli muSkarac radi s njom?) koju je privuklo
nepoznato (jer je, naravno, hirovita, nepouzdana, mlada zena). Zbog ¢injenice da je imala pravo
izbora i da je izabrala Drugog kaznjena je trovanjem. Nije poznato radi li se o suicidu ili ubojstvu.

Krivac za njenu smrt je drustvo koje je kaznjeno masovnom pogibijom.

Mutafov depersonalizira i Zene 1 muskarce. Prica Smrtonosan san (bug. Cmvpmen coh)
naizgled ima dvije dijegeticke razine. Na prvoj je dijegetickoj razini glavni lik portir koji upoznaje
damu obucenu u crno koja je otrovana i umire za sedam dana. Druga dijegeticka razina prati borbu
tri reklamna panoa iznad kina gdje vratar radi u borbi za komercijalnu nadmo¢. Druga dijegeticka

razina ni na jedan nadin ne utjeCe na prvu niti je uz nju vezana. Iz tog je razloga Mutafov
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netradicionalan. Pri¢e u kojima se nalaze dvije dijegeticke razine koje su uistinu nepovezane u
dijabolickoj su knjizevnoj struji rijetkost. S obzirom na to da dijabolicka knjizevnost tezi
raspravljanju o aktualnim temama kroz paravan fantasticnih elemenata, fabularne linije moraju
imati svoju svrhu, moraju prenijeti neko znacenje. Borba svjetlima izmedu oglasa za lijek, cigarete
1 fotoaparate ne nosi nikakvo skriveno znacenje (barem ne neko koje se logikom moze zakljuciti)

1 odraz je dadizma u Mutafovljevoj pri¢i (Antonova 2011:15).

Osim §to je dama u crnom otrovana, portir za njeno trovanje saznaje putem filmskog platna dok
radi u kinu. Ni njemu samom nije jasno za$to je toliko opsjednut njenim stanjem. Ona mu
nagovjestava da ¢e umrijeti, a na dan kada umre izbije masovna histerija i unistenje grada uslijed
bankrota brojnih ljudi i kompletne propasti ekonomije. Ono §to je u ovoj prici dijaboli¢no lik je
dame u crnom. Njeno prisustvo izluduje portira koji postaje opsjednut, njena smrt oznacava smrt
civilizacije, njena pojava nosi negativne konotacije svaki put kada se pojavi u drustvu. MjeSavina
je jednim dijelom cudovista i jednim dijelom Zrtve, a opet nije ni jedno ni drugo. Ona je u ovoj
pri¢i fantasti¢ni element, a ostavljanju takvog dojma pomaze i fragmentiranost teksta, kao i
somnambulisticke vizije koje prozivljava portir. Njegove somnambulisti¢ke vizije na¢in su autora
da istrazi, metafizicki, poCetak i uzrok svega na svijetu. Vlastite ontoloske stavove stavlja u prvi
plan monolozima portira. Takvih monologa mozemo naéi pove¢i broj u tekstu. Portir, razmisljajuci
o smislu zivota, kroz pric¢u dolazi do odgovora, a to je — san. San je pocetak postojanja, ontoloski
bitak, ali Mutafov ipak uzde predaje ideji boga (s malim pocetnim slovom). Bog je taj koji je
probudio iz sna prvog ¢ovjeka na svijetu. Smrt nije konacna, ona predstavlja beskrajan san koji je
jednoli¢an i iz kojeg nema povratka. Uvid u ovakvo shvaéanje moze se dobiti samo u rijetkim
trenutcima u zivotu kada se bitak, poput kinematografskog platna, osvijetli i pokaze svoj znacaj.
San je put duse kroz stvari koji se svakim budenjem vraca u materijalno tijelo, koje ga poput sidra
vuce ovozemaljskom Zivotu. Ne boji se smrti, boji se neznanja. Smrt ¢e docekati sve ljude, a znanje
samo neke. San je otrov, a otrov je kraj. Mutafov ima najmanje izraZzene dijaboli¢ne tendencije jer
dijabolizam promatra s psiholoskog gledista, kao djelovanje psihe, a ne kao djelovanje nekog

fantasti¢nog bic¢a.Te se tendencije oCituju samo u odredenim odabirima motiva i u atmosferi.

Jeziviji uvid u videnje zene kao zrtve daje Rajcev u pri¢i Snovidenja (bug. Corosuoenus).
Opi je bila svjedokom ratne strahote — cijela joj je obitelj ubijena pred ocima. Traumati¢an dogadaj

tih razmjera ostavlja traga na jedinom prezivjelom clanu. Nakon S§to je postala siroCe, o njoj se
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zakonski brine njen ujak, odvjetnik Pohromov. Na gotovo svaki spomen njegova imena Opi pada
u stanje nesvjestice u kojem sanja i iz kojeg se povremeno budi buncajuéi. Prema je Pohromov
trebao biti njen spasitelj, zastitnik u vrtlogu trauma, on ju verbalno i fizicki napada na dnevnoj
bazi. Takva okolina, pomijeSana s prozivljenim, rezultira time da se Opi pokusava u potpunosti
ograditi od ljudi kojima vjeruje i koje voli, kao §to je njen odabranik Milko. Ne odgovara mu na
pisma u kojima ju moli za susret, a kroz pisma vidimo i psihi¢ko propadanje Milka jer ne zna $to
se tocno dogada s Opi. Susretnu se jedan dan hodaju¢i gradom i Opi mu kaze da ne moze biti uz
njega. Milko, vojnik, odlazi ku¢i 1 vr$i samoubojstvo. U meduvremenu Opi razmiSlja i predomislja
se — ipak zeli ostati uz Milka. Na putu do njegove kuce susretne njegovu majku koja ju fizicki
napadne, ali Opi jo$ uvijek nije saznala $to je posrijedi napadu. Onog trenutka kada sazna, pada u
nesvijest. I kao da takav niz tragi¢nih dogadaja nije dovoljan, budi se u krevetu pored razodjevenog
Pohromova, vlastitog ujaka. Taj je trenutak bila kap koja je prelila Casu jer se ve¢ u sljede¢em
trenutku Opi baca s balkona u svoju sigurnu smrt. Snovidenja nam daju uvid u nalin tretiranja
mladih djevojaka u tadasnjem drustvu, djevojaka kojima je o€ito bila potrebna stru¢na pomoc¢ i
sva ljubav koju je mogla prona¢i na svijetu liSenom njene obitelji. Opi je Zrtva patrijahalnog
sistema, na nju je projicirana sva krivnja. Kroz prizmu psihoze Raj¢ev indirektno progovara o tabu
temama kao $to su svodnicenje 1 silovanje u visokom drustvu. Govori o mo¢nicima koji podvode
zene. O takvim je temama teSko progovarati zbog direktnog kritiziranja onih koji na poziciji moc¢i.
Njena tragi¢na sudbina nije rezultat nadnaravnih sila ili vila i vjeStica koje su ju odnijele preko
balkona u smrt; njena smrt rezultat je ljudske pohlepe i nebrige. Uz sve navedeno, upoznajemo i
lik Magde koja se isprva ¢ini kao utociste za jadnu Opi, koja joj pomaze i koja ju razumije. Njena
je uloga znatno strasnija. Ona je svodnica koja prodaje Opi, odvodi ju u drustva starijih muSkaraca
koji zude za njenim tijelom. Poznaje neke granice odnosa prema ljudskom bi¢u (ne dopusta
seksualne odnose dok je Opi u nesvijesti), ali je ve¢im dijelom vuk u kozi ovce. Takvo nepatvoreno
zlo budi viSe straha nego ikakav demon. Ono S§to je dijaboli¢no u ovoj prici je strujanje Opine
svijesti dok ju pratimo kroz nekoliko dana njena Zivota; njeno upadanje u periode buncanja 1
nesvjestice; njena paranoja i izgubljenost. Modernom je ¢itatelju jasno da se radi o osobi koja pati
od neke vrste mentalne bolesti, no gledano iz perspektive tadasnjeg drustva koje se oporavljalo od
ratova 1 stvarnih zloCina protiv ¢ovjeCanstva — Opino stanje puno je lakSe atributirati nadnaravnoj

sili nego se suociti sa onim §to, prema Rajcevu, ¢uci u ljudima.
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Isto pokuSava afirmirati i u kra¢im crtama u pric¢i Neznanac, spomenutoj u analizi tematske linije
dvojnika. Strangev stranac iznosi iznimno zabrinjavajuéi svjetonazor. Zene su bolje mrtve nego u
rukama drugih muskaraca. I pogled drugog je previse. Za takvo $to, kaze stranac, lijek je smrt.
Djevojku koju je volio ugusio je vlastitim rukama kako bi ju posjedovao zauvijek. Njena slika u
lanc¢i¢u koji nosi sa sobom dostatna je zamjena za stvarnu Zenu. Koliko je daleko musSkarac, prema
Rajcevu, spreman i¢i samo kako bi ispunio svoju patrijahalnu ulogu Zenoposjednika? Sve za ponos,

pa i smrt ljubavi.

Kritike Zenskosti malobrojne su kao jedan od glavnih tematskih linija. Ce3¢e se odrazavaju
u subliminalnim kritikama, doba¢enim komentarima i opisima Zena kroz o¢i muskaraca. Dama s
rendgenskim ocima (bug. [Jamama c penmeenosume ouu) Svetoslava Minkova ¢ak i, kroz jos jedan
dnevnicki zapis, progovara zenskim glasom. Nazalost, ne u pozitivnom svjetlu. Mimi Trompejeva,
ruzna od rodenja i shrvana prospektom propustanja udaje za bogatog aristokrata zbog ruznoce,
odluci se na estetske zahvate kod doktora koji je revolucionizrao pojam promjene izgleda. Svi se
fizicki nedostatci mogu ispraviti kod njega. Tako Mimi ulazi ruzna, a izlazi kao predivna ljepotica
za kojom se svi okrecu, a kojoj je doktor, kao dodatnu pogodnost, ugradio rendgenske oci. Vise
ne moze vidjeti ljude ve¢ njihove kosture, a i lubanje te — mozak. Cijeli dnevnicki zapis napisan je
u stilu hirovite djevojke lagodna Zivota koja nista u zivotu (osim svog fizickog izgleda) nije morala
shvacati ozbiljno. Ne Zeli muskarca koji ima mozak, ve¢ onog ¢iji je kostur lijep, tj. koji je fizicki
privlacan. Sasvim slucajno ustanovljuje da aristokrati nemaju mozak, ve¢ nesto nalik paucini
umjesto njega. Premda je Mimi opisana kao osoba koja se svakodnevno kupa u vrelu tastine i
razbibriga, nije kaznjena zbog mijenjanja fizickog izgleda. Ona ipak zavrSava udana za bogatog
muskarca kojeg je i htjela. Taj stil pisanja Zene-koja-je-mentalno-djevojcica kojim se koristi
Minkov podriva dijaboli¢nost njezina iskustva. Zensko iskustvo prestaje tamo gdje prestaje i

ucinak fizickog izgleda.

S druge strane, idealnih Zena jos je manje. Ako se i spominju, spominju se kao pozrtvovne
majke koje bi svoje kceri pratile u grob, kao radiSne domacice koje svako jutro junacima pric¢a
spremaju dorucak, kao naivne i nevine, nesposobne za viSe kognitivne procese. Fizicki izgled kod
njih nije odlucujuéi faktor, ali su ¢eS¢e opisane kao prosjecne ili ne posebno privlacne (jer se
pretjerana ljepota dijabolizira). Ponekad muskarcima nije potrebno nista ni znati o Zeni, osim da

postoji, kako bi oko nje skrojili narativu. U Sérénade mélancolique glavni lik useli se u sobu blize
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centru i ubrzo shvati da svake no¢i u jedan ujutro Paola, podstanarka u susjednoj sobi, svira violinu
1 to skladbu Sérénade mélancolique. Opc€injen njenim zvukom i sviranjem, glavni se lik pocinje
zaljubljivati u nju. Pric¢a tu zavrSava. Premda bi, s obzirom na knjizevni pravac, bilo za ocekivati
da ¢e Paola postati nekakvom sirenom, da ¢e pjesmom koja je toliko nadnaravno lijepa unistiti
zivot glavnog junaka... Minkov se zaustavlja i ostatak ostavlja masti. S obzirom da je toliko malo

toga receno o likovima u prici ishod se ¢ini vise ambivalentnim, ali s pozitivnim tonovima.
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7. Zakljucak

Bugarski knjizevni dijabolizam pojavljuje se kao reakcija na racionalisticki pogled na svijet.
Znanost, koja uzima sve viSe zamaha u drusStvu, daje odgovore na pitanja koja su dotad bila u
domeni religije te dolazi do krize identiteta i pojave antimodernistickih tendencija. Bugarski je
narod izmucen ratovima i stradanjima u dugoj borbi za neovisnost. Na knjizevnom polju okrecu
se fantasticnim bi¢ima i1 pojavama kako bi progovarali o posljedicama stvarnih razaranja, kako bi

ublazili raspravu o tabu temama.

Za Cetiri se autora dijabolizam pokazao kao plodno tlo, a oni su Svetoslav Minkov, Vladimir
Poljanov, Cavdar Mutafov i Georgi Raj¢ev. Zajednicke teme koje prozimaju njihova djela su smrt,

dvojnik, drugi, znanost i roboti, karneval, ikone, selo i1 Zena.

Minkov smrt upisuje u predmete koji ozivljavaju, a price ¢esto odaju humoristi¢an prizvuk.
Poljanovljeva Smrt je personificirana, ona je utjelovljena u patrijahalnog muskarca, doima se
poput preslike ¢ovjeka liSenog okova smrtnosti 1 morala. Temi dvojnika pristupaju na isti nacin.
Minkov dvojnika ni ne upisuje kao pravog dvojnika, vise poput neke pomalo zastrasujuce djecje
igre. Poljanovljev je dvojnik dijaboli¢an u pravom smislu te rijeci. Kombiniraju¢i pronalaske
psihoanalize 1 promatraju¢i lomljenje jastva u modernim djelima, na njemu svojstven nacin
definira krizu identiteta u svojim likovima. U tome mu pomaze isprepletanje dijegetickih razina i

mijenjanje fokalizacije u svrhu destabilizacije uporista Citateljeva povjerenja u pripovjedaca.

Motiv Drugog blizak je motivu dvojnika, a razlikuje se u definiranju nepoznatog. Dok za dvojnika
nismo sigurni postoji li uopée, Drugi je prisutan, a afirmira ga i okolina. Razlikuje se najcesce
samo time Sto posjeduje informacije koje okolina nema, dok fizi¢ke aspekte razlicitosti ne projicira
na drugog. Minkov u Drugom vidi nagovjestaj zla, apokalipse. Poljanovljev Gost kroz Drugog
progovara o nekrofiliji, a Raj¢ev se poigrava dijegeti¢kim razinama 1 pretapanjem likova jednih u

druge kako bi tematizirao razli¢ite motive (samo)ubojstva.

Kada je rijec o kritiziranju popularizacije znanosti i odbacivanja Boga, Minkov prednjaci brojnim
pricama. Mutafov se u samo jednoj instanci dodiruje strojeva, ali u svrhu gotovo futuristickog

velicanja. Minkov ostro kritizira svodenje ¢ovjeka na puko bioloSko bice, stalnu potrebu drustva
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za napretkom koje vodi sigurnoj devoluciji. Roboti (mehanicki ljudi ili ljudi s metalnim
mozgovima, kako ih on naziva) nastupaju kao podredeni, no neizbjezno je da postaju gospodarima.
Svako novo otkri¢e nazaduje covjecanstvo. Ne zato §to je samo po sebi lose, ve¢ zato Sto ¢e ga

covjecanstvo zloupotrijebiti, a bez religije brisu se granice izmedu boga i Covjeka.

Motiv karnevala sluzi kako bi se uspostavila atmosfera u kojoj je dopusteno prelaziti granice koje
su inace zabranjene, kako bi se izbrisale stroge odrednice seksualnosti i aludiralo na iskonski
hedonizam. Minkovljev lik odolijeva karnevalu, a Poljanovljev ga unistava. Karneval u takvim
slucajevima moze posluziti kao metafora za drustvo i etablirani drustveni poredak. Rajev u
karnevalu pronalazi moguénost upisivanja gubitka jastva modernog druStva u sklopu gubitka

jastva pod maskama.

Minkov, kao kriti¢ar znanstvenog napretka, ono dijaboli¢no ostvaruje i kroz sakralne objekte,
primarno ikone. Ikone sluze kako bi se naglasila kobnost napustanja religije kao primarnog oslonca,
kako bi se opisala kazna za blasfemiju. Pokusava, doduse neuspjesno, dijabolizam prenijeti i u
price u kojima je mjesto radnje selo. Bez racionalne osnove i odbacivanja usmene predaje, tamo
gdje su fantasti¢na bi¢a normalizirana ne moze do¢i do ostvarivanja dijabolizma. Ako ni likovi ne

sumnjaju u ono Sto vide, zasto bi Citatelj?

Zena je u bugarskom knjizevnom dijabolizmu predstavljena u dihotomijama. Dok su neke od njih
cudovista, femme fatale, druge su Zrtveni jarci. Femme fatale iskoristavaju muskarce, donose im
pogibiju. Zene koje su bespomoéne postaju Zrtveni jarci koji snose odgovornost za propast
covjekove duse. Premda su muskarci odgovorni, projiciraju svoje strahove na zene. Nijedna prica
nije napisana iz gledista Zene, njihovi su unutarnji svjetovi nepoznanica. Neke od Zena sluze kao
upozorenje, kao uvid u buduc¢nost ukoliko nastave s odredenim nepoZeljnim ponasanjem, a druge
su pak prezentirane kao ideal. One koje su prezentirane kao ideal pokazuju karakteristike koje
favorizira patrijarhat. NepoZeljna ponasanja su ona koja prijete patrijarhatu te ih se na taj nacin

pokusava iskorijeniti.

Teme su bugarskog knjizevnog dijabolizma raznovrsne, a daju nam uvid u pozadinske
procese tadasnjeg drusStva. Kroz njih mozemo vidjeti Sto je to Sto ih je tada mucilo, kojim se
problemima drustvo bavilo 1 koji su strahovi bili dominantni. S obzirom na povijesni kontekst, nije

ni ¢udno Sto se u srediStu najceSce nalazi smrt. Ipak, kod veéine tematskih linija radi se na
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ublazavanju prekoracenja horizonta ocekivanja poigravanjem s dijegetickim razinama i
fokalizacijom. Drustvo je bilo konzervativno te se o tabu temama progovaralo oprezno i suptilno,

no ipak se progovaralo. I za takve se ,,opasne* teme dijabolizam pokazao kao najpovoljniji.
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