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1. Uvod

Danijel Dragojevi¢ hrvatski je pjesnik, esejist 1 knjizevni kriticar koji je na knjizevnu scenu
stupio zbirkom Kornjaca i drugi predjeli (1961) koju otvara stihovima ,,Stojim pred jednom
od mene razli¢itom moci*. Tvrdnja je to koja ¢e obiljeziti hrvatsko pjesnistvo 20. stoljeca i
koja je u velikoj mjeri nagovijestila Dragojevicevo poimanje jezika i njegove zadace u
stvaranju krajolika (prostora) koji ¢e za njega biti ,,popriSte i pozornica totaliteta obnovljenog
na temelju otkrica njegovih elementarnih sastojina“ (Mrkonji¢ 1971: 168). Njegovo je
poimanje jezika i1 njegove (ne)moéi u imenovanju i ispisivanju stvarnosti istovjetno

Bachelardovu poimanju pjesnicke imaginacije 1 njezine uloge u gradbi ,,novih pojavnosti*:

,~Fenomenologija pjesnicke imaginacije omogucuje nam da istrazujemo bivanje Covjeka kao
covjeka koji je bi¢e povrsine, povrsine koja razdvaja podrucje istoga od podrucja razli¢itoga.
Ne treba zaboraviti da u toj zoni senzitivirane povrsine, prije bivanja, osoba mora govoriti; ako
ne drugima, onda barem sebi. | uvijek mora napredovati. Po toj orijentaciji svemir govora
upravlja svim pojavnostima bivanja, to jest novim pojavnostima. Sredstvima pjesnickoga
jezika valovi novine teku preko povrSine bivanja. Jezik u sebi nosi dijalektiku otvorenoga i

zatvorenoga. Znacenjem obavija, ogranicuje, a pjesnickim izraZzavanjem otvara.* (1969: 222)

Prve su se tri Dragojevic¢eve zbirke (Kornjaca i drugi predjeli, U tvom stvarnom tijelu,
Svjetiljka i spavac) oslanjale na ,,kozmoloski osjecaj prostora 1 mitskoga ciklicnog vremena“
(Mrkonji¢ 2010), da bi u sljede¢im zbirkama hermeticki okvir njegove poezije lagano
otpustao, otvaraju¢i mjesto kolokvijalnom, svakodnevnom, nepoetiénom i sporednom
(Milanja 2001). Od Cetvrte Zivotinje (1972) i Prirodopisa (1974) primje¢uje se pomak prema
predmetnom okruzju, kao i spajanje konkretnoga i apstraktnoga, Sto ¢e ostati obiljezje

Dragojeviceva stila sve do posljednje zbirke Kasno ljeto (2017).

Kritika je Dragojevica od njegove prve zbirke pozitivho ocjenjivala, izuzevs$i vjerojatno
jedinu negativnu kritiku upucenu Dragojevi¢evoj poetici koja je pristigla iz Mandi¢eva pera
(1970). Iako je ve¢ nakon prve zbirke slovio kao ,,0zbiljan“ pjesnik, njegovo je pjesnistvo
uvijek ostalo blisko i neprofesionalnom citateljstvu. Dragojevi¢evo pismo, iako cesto
hermeti¢no i metafori¢no, prisutno je u aktualnoj dnevnoj kulturi. U tom se kontekstu
Dragojevi¢a najvise pamti, ipak, po karakteristikama koje ne obiljezuju njegovo pismo, veé
njegovu osobu. On je u okvirima popularne kulture postao prepoznat i opisivan na ra¢un

mitske aure koju je stvorio oko sebe. Odbijanjem nagrada (od kojih je najzvucnije u javnosti
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odjeknula Nagrada ,,Vladimir Nazor* za Zivotno djelo)’, izbjegavanjem pojavljivanja na bilo
kakvim dogadanjima, bjezanjem od znatizeljnika, objavljivanjem zbirki koje su vrlo tesko
nabavljive, Dragojevic si je u popularnoj kulturi osigurao ulogu gotovo mitoloskoga bica koje

navodno postoji, ali nitko ne moze posvjedociti o njegovu bivstvu.

U ovom se radu nec¢u baviti Dragojevicevom osobom, ve¢ ¢u nastojati ukazati na promjene
koje se dogadaju lirskome subjektu u okviru triju zadnjih njegovih zbirki te ustvrditi kako te
promjene utjedu na organizaciju i stil objavljenih tekstova.? Osim toga, bit ée rijedi o
konceptu tvarne imaginacije koji je obiljezio Dragojevicevo poetsko pismo i njegovo
promisljanje o prostornosti, kao i o posebnoj ,,zacudnoj teoriji metaforike* (Mrkonji¢ 1991:
285) koju Dragojevi¢ gradi: zamjeni¢nim igrama. Rad ¢e se temeljiti na detaljnome
iS¢itavanju i analizi spomenutih zbirki kao i interpretaciji odabranih tekstova iz tih zbiraka
koji ¢e sluziti za oslikavanje i1 konkretizaciju nacelnih pretpostavki i tvrdnji. U radu ¢u
nastojati izdvojiti i opisati jedan od provodnih motiva zbirki, starost, s obzirom na njezinu
opreku prema mladosti kao 1 vezu s antimodernistickim teznjama Dragojevic¢eva kazivaca. S
obzirom na to da motiv starosti poprima ponesto drugaéije ruho u Zamoru (2005), nego §to je
to sluc¢aj u Negdje (2013) i Kasnomu ljetu (2017), taj ¢e motiv biti promatran u kontekstu

svake zbirke zasebno.

! Tako ¢ée neki kao jo§ zvuénije istaknuti odbijanje Nagrade Zeljezare Sisak 80-ih godina prosloga stoljeca jer je,
za razliku od odbijanja gore spomenutih nagrada, bilo poprili¢no neocekivano (pogotovo uzevsi u obzir da su
dobitnici te, tada vrlo prestizne, nagrade bili veliki autori poput Danila Ki$a, Milivoja Solara, Marije Cudine,
Mirka Kovaca...).

2 Zamor (2005), Negdje (2013), Kasno ljeto (2017).



2. Kontekst pjesnistva i kasnih zbiraka

Govoreéi o Dragojevic¢evu (ranu) pjesnistvu, Mrkonji¢ isti¢e vaznost i znacaj pogleda (1971.:
169). Pogled je lirskoga subjekta konstruiran u njegovoj razlici s i prema stvarima (isto).
Upravo ta razlika omogucuje da pogled bude gradbeni element cjelokupnoga svijeta te da od
bilo koje pojave ucini ,,maStovno pocelo“ (isto). Pogledom se vrsi elementarizacija stvari, one
se pojednostavljuju, rasclanjuju i ponovno slazu (isto), na neki nacin dekonstruiraju. Slicno
zakljucuje 1 Bagi¢ isticuéi ,,pitanje onoga koji gleda, pitanje percepcije” kao ono §to Cini
Dragojevi¢evu poeziju izuzetnom (2019). Pogled je dakle a ne stvari, pocela, pojave, temeljni
alat lirskoga subjekta u izgradivanju poetskoga univerzuma. Ipak, motivi oka i pogleda u
tekstu imaju dvostruku ulogu. Osim spomenute uloge isticanja vlastite percepcije i gradnje
svijeta na temelju iste, a koju Oblucar naziva ,autorefleksivnom®, pogled ima i
,wreferencijalnu® funkciju (Oblucar 2017: 115). Naime pogled uistinu jest temelj izgradnje
lirskoga univerzuma i mjesto lirskoga subjekta ¢ini ,,opazljivim (...), kao instance koja gleda i
govori (isto). S druge strane, videnje pretpostavlja postojanje onoga §to se gleda. Medutim
gledano ne postoji samo po sebi u pjesni¢kome tekstu, ve¢ je posredovano od onoga Koji
gleda. Stoga se Dragojevica Cesto naziva fenomenoloskim pjesnikom ili ,,pjesnikom oka“
(isto). U igri pogleda koji (de)konstruira predmetnu stvarnost nije postedena ni rije¢ koja
potpada u istu kategoriju drugotnih elemenata kao i stvari: ona se ,,definira odredenoscu
pogleda® (Mrkonji¢ 1971: 169). Dragojevic¢ ¢e zadrzati pogled kao osnovno pocelo gradnje
vlastitoga univerzuma koje ima svaku prednost nad jezikom i u svome kasnome pjesnistvu,
to¢nije u razdoblju kojim se u ovome radu bavimo. Tako ¢e svojim cesto ironi¢nim tonom u

pjesmi u prozi Katulbo izjaviti:

,Ima mnogo rije¢i koje ako ih ¢itamo obrnuto zvuce ljepSe (muzikalnije), a sli¢nije su
predmetu koji bi trebale predstavljati. Tako, tim ¢inom, nastaje nesto sli¢no i nesto posve
razli¢ito, i ogledalno i dalekozorno. Jedna takva rije¢ je, bez sumnje, i oblutak, od natrag
videna: katulbo. Da provjerite, ponovite je naglas nekoliko puta: katulbo, katulbo, katulbo.
Kako se ¢uje, divna igra. Za razliku od pravog oblutka, ovaj novi se kotrlja, poskakuje, zvuéi
veselo, kao neki nepoznati stranac iz toplijih krajeva. Katulbo.”“ (Dragojevi¢ 2017: 100.

Istaknula: M.M.)

Osim §to je iz navedene pjesme u prozi razvidno ono §to Mrkonji¢ naziva ,,poetikom ocitosti*
kojom oznacava opjevavanje nepoeti¢nih i sporednih stvari, ovdje oblutka (Milanja 2001.:

220), uocljivo je 1 poimanje jezika kao necega provizornog, necega §to nema prednosti nad

3



subjektivitetom. Jezik je, StoviSe, U 0voj pjesmi predstavljen toliko nemocan pred stvarnoscu i
zahvacanjem iste da je upravo ono potpuno oprecno njegovom obliku (,,0blutak* kao oblik
rijeci koji je Covjek namijenio stvarnoj pojavi) kazivacu intuitivno (katulbo, kako ga kazivac
naziva i na koji naziv pristaje). Osim pogleda koji se, zapravo, otkriva kao postupak
ispisivanja stvarnosti, bitan je i motiv igre odnosno pjesni¢kog ludizma (pogotovo u kasnom
razdoblju Dragojevi¢eva stvaralastva). Pjesni¢ka dosjetka 1 igre rijeCima postaju, pogotovo u
zadnjim dvjema zbirkama (Negdje i Kasno ljeto), jednim od osnovnih nacela gradnje teksta:
primjerice, samo se u zbirci Kasno ljeto na planu izraza moze pronaci pravo mnostvo
zaCudnih verbalnih igrarija: ,,sve je svemir (Uostalom), ,,ja sam jedno svejedno* (Svejedno),
,bez samoce a sam* (Malo stariji), ,,gol glagol* (Kuce), ,,nesanica zeli zeljeti (Nesanica),
,nhomad onomad“ (istoimena pjesma), ,vrtnja se vrti“ (Vrtnja i uteg), ,,u zavicaju vicu
spavaci® (Usta)... (Dragojevié¢ 2017). Te se zvukovne igre pojavljuju ve¢ i u Zamoru gdje su
najceSc¢e zaokruzene u okviru brojalica. Najocitije su one vjerojatno u pjesmi u slobodnom

stihu Ekspozicija koja ve¢ samim naslovom upucuje na znacaj forme:

,,Brojimo jaja crna i bijela,

u njima pili¢e crne i bijele.

U crnim jajima pili¢e bijele,

u bijelim jajima pili¢e crne.
Tako o njima i mislimo,

0 crnim jajima mislimo bijelo,
0 bijelim jajima mislimo crno,
zabune nikakve ne moze biti,
slika zna §to s ¢ime ide.

Pa kada jednom izadu iz jaja,
iz crnih jaja pili¢i bijeli,

iz bijelih jaja pili¢i crni,

crni ¢e se pojaviti danju,
bijeli ¢e se pojaviti nocu,

crni ¢e pijuknuti bijelo,

bijeli ¢e pijuknuti crno (...)“ (Dragojevi¢ 2005: 74)

U ovoj se pjesmi pojavljuje i ritmom i zvukom odredena sintaksa, §to nije Cesto u

Dragojevi¢evu opusu koji ve¢inom tezi razgovornoj sintaksi i jeziku koji se svojim ritmom



nece otkriti kao poetski (najbolje se to ocCituje u stihu ,,zabune nikakve ne moze biti“ gdje je
inverzijom postignut odmak od uobigajene sintakticke forme).®

Dakle Dragojevi¢eva (kasna) poetika odredena je s jedne strane pogledom kao glavnim
nacelom gradnje poetskoga univerzuma, a s druge strane igrom, dosjetkom i jezicnim

ludizmom kao tvorbenim stilskim 1 semanti¢kim elementom.

Oblutak je samo jedan od ponavljaju¢ih i konstantnih Dragojevi¢evih motiva Kkoji se
pojavljuju u vecem broju zbirki. Dragojevi¢ koriStenjem istih motiva, pojmova i tema
uspijeva ,,izgraditi samosvojan i potpun pjesnicki sustav, gustu mrezu motiva“ koji se u
konstantnom medudjelovanju ,,ponavljaju, prepli¢u 1 variraju® (Pejakovi¢ 2003: 37). Jo§ su
neki od takvih motiva vrtnja (vrtlog), posuda, krumpir, zlica, kornjaca, uteg, zrno, praznina,
ptice, zvijezde... Gotovo opsesivno vracanje, preradivanje pa i ,,prepisivanje tekstova i
motiva iz jedne zbirke u drugu postupak je koji je obiljezio Dragojevicev opus. Katkad
mozemo primijetiti i pomicanja samo naslova iz jedne zbirke u drugu ¢ime pjesnik ,,upuéuje
na kontinuitet vlastitog pisanja“ (Oblucar 2017: 293). Motiv oblutka pojavljuje se i u
Zvjezdarnici (1994) u pjesmi u prozi* Fabula rasa, oblutak u kojem kaziva¢ nemustost jezika
opisuje ovako: ,,(...) Ali uhvatiti rije¢i za ¢as divljenja nije bas lako. Cesto se dogada da se mi
divimo, a da one Sute. Nasa volja 1 Zelja rijeci nisu uskladene (...)* (Dragojevi¢ 1994: 136).
Takoder, tema odnosa jezika i stvarnosti jedna je od naj¢esc¢ih fluktuiraju¢ih konstanti koja se
»poput crvene niti provlaci Citavim Dragojevi¢evim opusom, a veéi stupanj tematske
zaokruZenosti stjeCe u kasnijim knjigama* (Oblucar 2017: 244). Ovu problematiku opisuje i
zamjecuje 1 Bagiés:

,Dragojevi¢ je uvjeren da ljude i dogadaje okruzuju rijec¢i, dapace da su ljudi i dogadaji u

rije¢ima. U tom se pjesniStvu uvijek iznova ozivljuju dvojbe: Tko zapravo govori — pjesnik ili

jezik? Tko se kime sluZi — ¢ovjek jezikom ili jezik ¢ovjekom? Postoje li misao i svijet izvan

jezika? Ako se pjesnik moZze igrati rije¢ima, mogu li se rijeci igrati pjesnicima?* (2013)

Kao $to je natuknuto, problem koji se pojavljuje u Zvjezdarnici, problem jezika koji ne moze

obuhvatiti oblutak kojega ,,oblog, bez ijednog kuta mimoilaze rije¢i, nemaju se na ¢emu

% U Zamoru je zanimljiva i jezi¢na igra zvukovnog povezivanja leksema ,,papir i ,.tapir* u lirskoj pjesmi Tapir
(Dragojevi¢ 2005: 76), kao i poigravanje razliCitim prefiksima glagola —zvucati (,,Ova ¢e nas zvucnost
nadzvucati, odzvucati,/ prezvucati, prozvucati, ozvukozvucati.“ Dragojevi¢ 2005: 79).

“1i ,,poetskom eseju* (Oblugar 2017: 262) ili ,,poetskom mikroeseju* (Bagi¢ 2019). O problematici odredivanja
zanra u Dragojevicevu stvaralastvu nesto kasnije.

® Ovaj je dio preuzet iz kritike zbirke Negdje objavljene u Vijencu 2013. godine.



zaustaviti“ (Dragojevi¢ 1994: 136), ironi¢no se rjeSava dvadesetak godina kasnije. U
Kasnomu ljetu (2017) kazivac¢ ne slusa ono na Sto kaziva¢ Zvjezdarnice upozorava: ,,Oblutak
treba pohoditi, a ne imati“ (Dragojevi¢ 1994: 136). U Kasnomu ljetu kaziva¢ ponovno
pokusava imenovati predmetnu stvarnost tematiziraju¢i svojstvo jezika koji pokorava,
zauzima, gotovo kolonizira i time ga parodirajuci. Jezik (tj. rije) je, €ini se, kazivac¢u potpuno
stran, tocnije, ima autonomnu ulogu (Obluc¢ar 2017: 246). Upravo autonomnost rije¢i, njihovo
izmicanje i (ne)moguénost kao i ambivalentna volja subjekta da njima ovlada potporanj su
posebnoj teoriji metaforike, zamjeni¢nim igrama (isto), koje se temelje na esencijalnoj Zzelji
subjekta da se u rijec¢i smjesti, zaposjedne ih. O semantici ¢e zamjeni¢nih igara i konkretnim
primjerima biti rije¢i kasnije u radu. Zasad je bitno zakljuciti da zamjeni¢ne igre predstavljaju
neku vrstu ,,znac¢enjskog pomaka®, odnosno da se radi o svojevrsnom zamjenjivanju znacenja
(Pejakovi¢ 2003). To zamjenjivanje znacenja mozda najjasnije opisuje Bagi¢ isti¢uéi: ,,u tom
[je] lirskom konceptu gledanje dvosmjeran proces u kojemu subjekt i objekt zamjenjuju
uloge* (2013). Mrkonji¢ zamjeni¢ne igre opisuje kao ,,egzistencijalnu nuzdu, oblik nagona za
samoodrzanjem lirskog subjekta* (Mrkonji¢ 1991: 285). Dakle subjekt u isto vrijeme gleda i
biva gledan, postavsi tako istovremeno i subjekt i objekt metaforizacije. ,,Klaustrofobi¢nost*
subjekta koja se pojavljuje kad mu je onemoguéeno da sudjeluje u zamjeni¢noj igri (Uzarevi¢
2002: 45) iz Zvjezdarnice preobrazava se u prihvacanje predmetne stvarnosti kao necega
izvanjskoga, ali i neCega S§to zrcali nutarnjost subjekta u Kasnomu ljetu. Tako od oblutka koji
,hece u pricu® (Dragojevi¢ 1994: 136), ,,'fabule rase', kako se naslovom sugerira“ koji bi
figurirao kao ,,prazna prica, pria bez dogadaja, antiprica® (Oblucar 2017: 246) nastaje
oblutak koji ,,se kotrlja, poskakuje, zvuci veselo, kao neki nepoznati stranac iz toplijih
krajeva‘“ (Dragojevi¢ 2017: 100).

Sli¢no §to se u Kasnome ljetu dogada s oblutkom, u Zamoru se dogada s uzlom (u istoimenoj
pjesmi). Lirski subjekt zapocinje kazivanje sentenciozno: ,,Misao na uzao uz bilo koju
priliku./ Tako pocinje prica.” (Dragojevi¢ 2005: 17), zatim zakljucuje da ,,fabula nestaje ¢im
se pojavi more* pa zazivlje zaokruzenu pricu i apostrofira: ,,Ne podme¢i mi prije sna,/ ma tko
da si, ravnu crtu, treba mi krivulja koja/ preciznos¢u neba ide iz uvale u uvalu, sve ih/ obilazi,
tako Citav otok, 1 vrac¢a se na mjesto/ odakle je pocela.” (isto) Uzao, za razliku od oblutka iz

Zvjezdarnice, hoce u pricu, ulazi u jezik, a na isto pristaje i vijak, odnosno zarulja, u Negdje:

»Nije svaki vijak tako izuzetan,
a moglo bi se reci ni sretan,

kao sto je to obi¢na Zarulja.



Ona kada je uvréemo i kada

dode do kraja, zasja.

Prica nije duga, samo nekoliko
navoja, ali je sa sretnim zavrSetkom,
Sto je vazno ako se zna kako je mrak
cest 1 dugotrajan i kako je promjena

pozeljna. (...)* (Dragojevi¢ 2013: 63)

Zakljucit ¢emo, objekti viSe nisu izvanjski i nedokucivi, zatvoreni i odijeljeni, oni ,,pred
naSim oCima stjeCu stvarno tijelo (Micanovi¢ 2021: 83), postaju aktivni i, poStujuci
subjektove pomirljive tonove i izuzeée bijesa, ne pruzaju otpor. Promjena se, ipak, ne dogada
1 na razini subjekta jer on i dalje, u odnosu na objekte, nema nikakvu povlastenu poziciju, veé
je s njima istovjetan — u ovome poetskom univerzumu svi imaju jednako mjesto i svi su
zamjenjivi svime.

Osim $§to nam moze posluziti kao primjer fluktuiranja istovjetnih tematskih preokupacija i
motiva, Zvjezdarnica (1994) predstavlja i svojevrsni zaokret u Dragojevicevu stvaralastvu.
Njoj bismo, smatram, i promjenama koje su se u njoj dogodile mogli zahvaliti razdiobu
Dragojevi¢eva opusa na rani i kasni period. Rije¢ je o zbirci koja je oslobodena ,.tamnosti,
tezine i zagonetnosti ranijega Dragojevi¢eva poetskoga rukopisa“ (Bagi¢ 1995: 60). U njoj se
dogada svojevrsno otvaranje stila, odnosno rastvaranje prethodno hermeti¢ne lirske fraze
koja postaje ,,laka 1 duhovita® (isto). Dok su prijasnje zbirke imale ,,intelektualno zaoStren
ton” (Pejakovi¢ 2003: 151) i1 sadrzavale ,,drugo lice pjesnikovog moralizma®“ koje se
i§¢itavalo u ,,bijesu i Zestini (Pejakovi¢ 2003: 144), Zvjezdarnica® donosi glas koji ,,nastoji
ne dijeliti, odabirati, hijerarhizirati, nego pustiti svaku stvar da bude ono §to jest* (isto) 1 za
kojega svi obi¢ni predmeti predstavljaju ,,Cudesni visak, radosnu zamjenu® (isto). Novosti se
dogadaju i na planu imaginacije. U prvoj Dragojevi¢evoj knjizi Kornjaca i drugi predjeli
imaginacija je prostorno utemeljena te ,,prekoracuje zbiljski prostor kako bi ispitala uvjete
koji ga oblikuju* 1 kako bi, istovremeno, ustanovila ,,razinu iskustva na kojoj prapocela (...)
postaju razvidna“ (Pejakovi¢ 2003: 147). Imaginacija se potom, u zbirkama koje slijede,
poCinje zanimati i vremenskim okvirima. U tome srazu ,predsokratovskog® svijeta s
vremenom nastaje univerzum tjeskobe u kojemu izmicu oznacitelji, rijeci postaju ,,umorne®,
govor se svodi na trag odsutnog (isto). Zvjezdarnica donosi pomirenje dviju vrsta

imaginativnih nacela: u njoj se dopusta da izmastana tekstualna stvarnost postoji iako pruza

® I njezin esejisticki ,,dvojnik*, Cvjetni trg koji je objavljen iste godine (1994).
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otpor subjektu koji se u tu stvarnost zeli projicirati (Oblucar 2017: 207), bez tjeskobne Zelje
subjekta da se cjelokupno iskustvo te stvarnosti obuhvati, bez bijesa kad se to ne uspije. Ta se
vrsta izmirenosti sa stvarnoS¢u i pomirdbenih tonova nastavlja i u zbirkama koje slijede:
Cvjetni trg (1994), Hodanje uz prugu (1997), Zamor (2005), Negdje (2013), Kasno ljeto
(2017).

Cvjetni trg zbirka je proznih tekstova koja je izdana neposredno nakon Zvjezdarnice i
tematski ju i stilski prati. Taj postupak izdavanja ,,dvojnika®, odnosno zbirke poezije koju
onda tematski i stilski prati i objavljivanje zbirke proze i obrnuto put je k svojevrsnoj
homogenizaciji lirskoga diskursa (Oblucar 2017: 205-208). Homogenizacija se lirskoga
diskursa, drzi Oblucar, moZe sagledati u dvjema etapama. Prva etapa, po toj podjeli, zahvaca
zbirke od Nevremena i drugog (1968) do Zvjezdarnice (1994) i ,obiljezava je proSirenje
lirskoga diskursa esejistickim* (Oblucar 2017: 206). Drugim rije¢ima, redovno se dogada
situacija u kojoj se u zbirci pjesama pojavljuju tekstovi koji se zatim ponavljaju u zbirci eseja
ili se ,,na lirskim marginama knjiga eseja ve¢ nalaze jezgre buducih knjiga pjesama* (isto).
Heterogenost diskursa u ranijim je zbirkama znacila, ponajprije, raspravljalacki element u
eseju usporedno s asocijativnoséu u lirici. Sa zbirkom Nevrijeme i drugo raspravljalacki se
diskurs uklapa u lirsku asocijativnost pa u pjesmama raste element narativnosti. Taj pomak
oznacava usko priblizavanje pjesama i eseja (v. Oblucar 2017: 206). Radi se 0 svojevrsnom
,prebacivanju® tekstova iz poetskog u esejisticki okvir ¢ime se podcrtava ambivalentnost
zanrova i mogucnost njihova preispisivanja koja ¢e se u drugoj etapi i konkretizirati. U prvoj
se etapi povecava, 0Sim narativnosti, i anegdotalnost tekstova — one ne obuhvacaju samo
esejisticke tekstove, kako bi bilo za ocekivati, ve¢ se Sire i na pjesmu u prozi i Stihu.
Posljednje su dvije ,,zbirke-dvojnici“ Zvjezdarnica (zbirka pjesama) i Cvjetni trg (zbirka

eseja), a o njima Oblucar pise sljedece:

,Kao zavrSna toCka prve etape mogao bi se oznaliti istovremen izlazak zbirke pjesama
Zvjezdarnica i knjige eseja Cvjetni trg, medusobno viSestruko isprepletenih knjiga. Zbog
izostanka raspravljacke dimenzije u autorovoj esejistici u korist narativno-meditativne, koja u
dobroj mjeri zahvaca i liriku, svaki tekst knjige Cvjetni trg (osim zavr$ne Bajke o0 vratima)

zamisliv je u okvirima pjesnicke zbirke, odnosno Zanra pjesme u prozi.“ (2017: 206, 207)

Dakle u ovim se dvjema knjigama dogada finalno pretapanje esejistickoga u lirski diskurs i
obrnuto, pri ¢emu se granice zanrova u potpunosti briSu te ih je ,,u novijem njegovu

[Dragojevic¢evu] stvaralastvu nemoguce razabrati (Pavlici¢ 1999: 322).



Druga etapa homogenizacije lirskoga diskursa, drzi Oblucar, obuhva¢a Hodanje uz prugu,
Zamor i Negdje. Svakako bi tome popisu trebalo dodati i posljednju Dragojeviéevu zbirku
Kasno ljeto (2017) koja je objavljena netom nakon objavljivanja Oblucareve studije 0
Dragojevi¢u, takoder 2017. godine. Nakon Zvjezdarnice i Cvjetnoga trga izostalo je
objavljivanje ,,zbiraka-dvojnika“ upravo zbog u potpunosti provedene homogenizacije
diskursa: Dragojevicev se izri¢aj usustavio i spojio u pjesmama u prozi (ali i stihu) u kojima
se pomirio lirski s esejistickim diskursom i stvorio hibridni zanr: poetski (mikro)esej. Vec
spomenutu promjenu u poimanju i imenovanju predmetne stvarnosti i pristajanje te stvarnosti
na fabularizaciju 1 na pricu sa (sretnim) zaokruzenim krajem mogli bismo povezati s
Dragojevi¢evim napusStanjem distinkcije esejisticke od poetske forme i stila. Naime
homogenizacija diskursa spojila je, kako je re¢eno, poeziju i prozu, odnosno oglednu misao s
poetskom. Samim time spojen je esejisticki diskurs koji je po evokaciji fabulativan i
anegdotalan i sadrzava dogadaj kao povod pisanja s poetskim diskursom koji je sazet i u
teoriji bezdogadajan, a kojem je povod pisanja zvuk i zvucénost rije¢i kao njihova esencija.
Spojivsi te diskurse mozemo re¢i da predmeti (rijeci) konacno zele u pric¢u, prozno ulazi u

poeziju i ne pruza otpor.

Govore¢i 0 Dragojevi¢evu stvaralaStvu, Muminagi¢ zakljuCuje da se njegov opus moze

podijeliti u tri razdoblja:

,Dosadasnji opus Danijela Dragojevi¢a moze se podijeliti u tri faze: prva, formativna faza
koja po€inje sa Kornjacom i Cije stilske specifi¢nosti poput potrage za srediStem i jedinstvom
stvari se polako gube, sve do zbirke Razdoblje karbona koja bi se mogla odrediti kao
definitivna promjena i pjesnikov ,,pad* u konkretnost. Nakon te zbirke, moguée je prepoznati
tre¢u pjesni¢ku fazu koja pocinje sa zbirkom Hodanje uz prugu, gdje se pjesnikova paznja seli
na teme umiranja i smrti, prolaznosti i cikli¢nosti procesa egzistencije, a pjesnicki izrazaj

radikalizira metafiziku svakodnevnice.“ (2018: 32)



2.1. Kritika i recepcija

Muminagi¢eva obzervacija o postojanju triju razdoblja Dragojeviceva stvaralastva uvodi nas
u daljnji opis triju zbiraka kojima se u ovom radu bavimo, a posluzit ¢e i kao obrazlozenje za
odabir ba$ tih triju zbiraka i njihovo izdvajanje. Naime zbirke koje slijede iza Hodanja uz
prugu upravo su Zamor, Negdje i Kasno ljeto. U smislu razdiobe Dragojevi¢eva opusa koju
nudi Oblucar i one koju nudi Muminagié¢, postoji temelj za sagledavanje ovih triju zbiraka u
medusobnoj korelaciji i korespondenciji i za isticanje onoga §to im je zajednicko, ali i po

¢emu se razlikuju.

Zamor bi, na prvi pogled, vise korespondirao sa zbirkama koje mu prethode, nego s Negdije i
Kasnim ljetom koje su objavljene nakon njega. Barem S$to se tiCe sloZenosti sintakse i
formalnih i stilskih preokupacija. Medutim tematskim je i formalnim preokupacijama usko
vezan uz zbirke Negdje i Kasno ljeto, prije svega na najocitijoj razini ritma, a zatim i u
prozno-stihovanim ostvarajima o ¢emu ¢e vise rijeci biti kasnije. Podijeljen je u sedam cjelina
koje su naslovljene samo rednim brojem.” U prvih $est dijelova zbirke prevladava slobodni
stth, dok je misao u posljednjem ciklusu uokvirena proznom formom Dragojevic¢eva
najispisanijega oblika, pjesmom u prozi. Od ostalih se poprili¢no razlikuje peta cjelina koju
karakterizira kraci i sazetiji formalni izri¢aj u slobodnome stihu. U petoj se cjelini smjenjuje i
prepli¢e popriliéno usloznjena sintaksa s vrlo jednostavnom i nepretencioznom sintaksom.
SloZene recenice donose semanticku zapletenost, dok one jednostavne najcesce predstavljaju
neki vid poentiranja. Takav tip sintaktickih (a onda 1 stilskih) preplitanja podupire
nejednoznacnost Dragojevieva izricaja koji uvijek nastoji spojiti nespojivo 1 pobrisati sve
alate koje mislimo da imamo za analiziranje i Citanje njegova djela. Najbolje to prikazuje
usporedba dvaju dijelova iz dviju pjesama zbirke Zamor. S jedne strane usloZnjena sintaksa u

pjesmi Kroz otvor palube:

,»(...) A ipak, onome tko s prozora na obali

" Velik broj kriti¢ara primje¢uje vaznost brojeva u svijetu Dragojeviéeva teksta. Najéedée je, ali ne i uvijek, rije¢
o isticanju vaznosti binarnosti i broja dva. Taj se broj pojavljuje u vidu raznih dvojnosti. Nekad su one prikazane
kao nadopunjavajuée suprotnosti (primjerice dusa i tijelo u Magarcu iz Zamora, ili ,ja“ i ,,moje ime“ u Imenu iz
iste zbirke), a nekad kao puke blizanacke dvojnosti (vesla i ruke u Veslu iz zbirke Negdje) ili otudujuéi, strani
Drugi, primjerice motiv glave koja nije samo kazivaceva, nego je prije njega bila i neéija tuda: ,,Ako si tek kuca
koja se seli, ¢iji/ ¢e§ uskoro biti dom, tko ¢e biti tvoj/ novi zivi stranac?* (Dragojevi¢ 2013: 122). Motiv

dvojnosti izravno je tematiziran u pjesmi Dvije iz Zamora.
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gleda kako brod Klizi i bez napora ulazi
u luku, a trag mu zacas nestaje, srce
zaigra i misao o smrti, ako se i javi,

laksa je, tisa, bliza obi¢noj misli.“ (Dragojevi¢ 2005: 105)

S druge strane, pjesma Tko sastavljena je od jedne jednostavne izjave, ali i neprozirne
semantike, razlomljene u dva stiha i donosi neki oblik zagonetke i kratkog poentiranja:

Tko je bio gol,
sada ga nema. (Dragojevi¢ 2005: 111)

Kompleksnost Dragojevi¢eva shvacanja jezika 1 njegovoga znacaja u zahvacanju stvarnosti,
kao i zanimljivoga, gotovo paradoksalnoga, odnosa semantike i sintakse prepoznaje i

Muminagi¢:

»lako pokazuje nepovjerenje prema uhodanim semantickim vezama, njegova poezija
pokazuje zelju za proizvodnjom novih znacenjskih veza. Drugim rije¢ima, upravo njegov
fokus na oznac¢eno u odnosu na oznacitelja proizvelo je jednu od karakteristika Dragojevi¢eve

poezije: jednostavnost izraza uporedo sa kompleksnosc¢u znacenja.” (2018: 13)

Motivske 1 tematske veze s kasnijim zbirkama, naravno, postoje kao Sto postoje motivske i
tematske veze medu svim Dragojevi¢evim knjigama. Govoreéi o Zamoru, Petkovi¢ ustvrduje:
»dude¢i po pjesmama koje stanuju u njemu, Zamor zivi negdje izmedu necega i1 nicega —
izmedu vidljivoga 1 nevidljivoga — malo ga se ¢uje, a malo ga se ne cuje (...)* (2009). Nije li
to opisano mjesto gdje se nalazi Zamor upravo ono negdje koje ¢e u kasnijoj zbirci isplivati
kao, u fabulativnoj maniri nazvano, glavno mjesto radnje okupljenih tekstova, mjesto koje je
,U pravilu odsutno, subjekt ga priziva® (Bagi¢ 2013)? Micanovi¢ pak istiCe heterogenost
tekstova okupljenih u Zamoru i njihovo odupiranje jednovrsnom oznaéivanju: ,,Zamor je
knjiga sretne neodredivosti 1 neodlucnosti, jer ne dopusta nijednom dijelu da slobodno zrcali
cijelu knjigu. Pjesme u Zamoru nisu misljene kao ujednaceni pjev koji ée opstati zahvaljujuéi
svojoj koherentnosti: one nas sustizu u svojoj razli¢itosti“ (2021). Motiv pjeva koji Mi¢anovi¢
metaforicki deskribira kao diferencirani pjev raznovrsnih tekstova zbirke, Oblucar isti¢e kao
mjesto propitivanja otprije poznate hijerarhije Dragojeviceva kazivaca. Kako je ve¢ istaknuto,
vecina se kriticara slaze kako je pogled temeljni nacin percepcije lirskoga subjekta i osnovno
sredstvo izgradnje poetskog univerzuma (v. primjerice Mrkonji¢ 1971: 168). U Zamoru se,

ve¢ nazivom zbirke, daje prednost zvuku pred slikom i ,,kao da se zeli propitati ta hijerarhija“
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(Oblucar 2017: 295) postavljena u prethodnim Dragojevi¢evim knjigama. ,,Zvucno ja“ je,
smatra Oblucar, povlasteno mjesto ove zbirke i na njegovu se mjestu dogadaju zamjene

lirskoga subjekta (isto):

,Ptica je zivo produZeno stablo koje nas vodi, odvodi i vraca, smjestajuci se u jezik, ono
najdragocjenije u ¢ovjeku. Ako se prepustimo slutnji, doznajemo da je govor vjerojatno
nastavak pjeva, kao §to je pjev pocetak leta. Zvuk, ¢ini se, ne stize samo daleko nego i duboko,
u nase zvucno ja koje prepoznaje i prima sve strane mnogo snaznije nego §to to €ini sredi$nja

slika. (...)* (Dragojevi¢ 2005: 147)

Ako bismo usporedili motiv ptice koja je daleko ,,najpovlastenija zivotinja Dragojevi¢eva
bestijarija® (Oblucar 2012: 580) s motivom guStera koji takoder nosi znacajnu ulogu u
njegovu stvaralastvu, zakljucit ¢emo kako je guster bice koje privilegira pogled i ¢est je objekt

opisivanih onirickih prizora (isto: 589):

,»Bi0 je sivo zelenkaste boje, glatke koze, pitomog ravnodusnog izgleda. O¢i, kojima sam
obratio posebnu paznju, u kozici na vrhu glave, bile su gotovo samostalne, neuklopljene u
cjelinu tijela. Njima ¢emo, dakle, svako jutro posvecivati svojih petnaestak minuta. Nije nam
se Cinilo da ¢e biti suviSe teSko. Lucumone nam je izgledao viSe stvar nego Zivotinja.*

(Dragojevi¢ 1985: 16)

Dok je kod gustera ,,dominantan medij kontakta [sa subjektom] pogled* (Oblucar 2012: 589),
kod ptica to postaje zvuk, odnosno njihov pjev, Zamor njihova cvrkuta. Primat zvuka nad
slikom je, dakle, svojevrsna novost koju Zamor donosi u okviru Dragojeviéeva stvaralastva.
Mogli bismo tu zbirku proucavati kao zacetak preispitivanja hijerarhije na ¢ijemu su vrhu
pogled i oko, a koja je zacrtana u prethodnim zbirkama. Propitivanje moguénosti zvuka i
zvuénosti svoju ée formalnu zaokruzenost zadobiti u zbirkama koje dolaze nakon Zamora.
Pritom fenomenoloski pogled ne gubi bitno svoju ulogu te kazivac i1 dalje okom gradi lirski
svijet. Medutim poetski diskurs vise nije odreden iskljucivo gledanjem, ve¢ i slusanjem, cime
se na jos jedan novi nacin potvrduje i ponovno ostvaruje Dragojevicevo isklju¢ivanje poezije

jednoznacnosti.?

Tome svjedoce i1 redovna kriti¢arska isticanja vaznosti auditivnih aspekata u Dragojevi¢evoj
reinterpretaciji svijeta. Bagi¢, opisujuc¢i zbirku Negdje, ustanovljuje kako je u njoj ,lirski

svijet knjige prepun sitnih zvukova“ (2013). Pogacar na slicnome tragu zakljucuje kako je u

® Bagi¢ zakljucuje kako ,,On [Dragojevi¢] nije pjesnik koji vjeruje u moguénost postojanja jednoznacnosti*
(2013).
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zbirci Kasno ljeto ,,prisutnija zaigranost zvu¢nim elementima stiha“ (2018) te kako je ¢in
gledanja, koji je za Dragojeviéa prepoznat kao kljucan, ,,sagledan u negativhom svjetlu, kroz
prizmu vlastitog potencijalnog izostanka“ (isto). Kao potkrepu za tu tvrdnju navodi
Dragojeviceve stihove iz pjesme Prozor: ,, Kako me napusta prozor. Pogledam, svuda malo/ i
niSta. Oskudan zrak, malo boja, zatvoren vidik* (Dragojevi¢ 2017: 7). Govore¢i o kasnom
Dragojevic¢evu stvaralastvu, zanimljivu je konstataciju iznijela Andrea Zlatar koja je otvorila
put dvostrukom shvacanju Dragojeviceva opusa. Predstavljeni uvidi imaju velik znacaj i za
sve uvide do kojih se u ovom radu doslo i do kojih ¢e se do¢i jer podupiru tezu o
nejednostranosti kazivaca Dragojevi¢evih pjesama. Povodom izdavanja Dragojeviceve zbirke
Hodanje uz prugu (1997) ona upucuje na dvostrukost u pogledu kontinuiteta motivskih,
tematskih i formalnih veza, na obnavljanje svega staroga premrezavanjem na nekim novim
razinama (Zlatar 1997: 555). Ono §to je u toj zbirci novo se ,,nadavalo kao isto, ocrtavalo je
pjesnikov identitet u kontinuumu, omogucavalo prepoznavanje“ (isto), dok se ,,u slikama
poznatoga i prepoznatoga pojavljivao dojam nepoznatoga, nepoznatoga koje ocuduje,

otuduje, udaljava poznato i ¢ini ga zastrasujuc¢im® (isto).

Govoreéi o Dragojevi¢evoj najkasnijoj zbirci Kasno ljeto, Darija Zili¢ ustanovljuje kako ona
predstavlja zapis, gotovo dnevnicki, o ,,nestajanju svijeta kakav pjesnik poznaje i odnosa koje
razumije® (2018). Svojim nazivom zbirka upucuje na ,,vrijeme svodenja racuna, preispitivanje
procesa zrenja 1 njegovih rezultata (Pogacar 2018), ali i gubljenje ,,fenomenoloske
reifikacije, oblika (...), na¢ina izrade svojih jezi¢nih struktura®“ (Kamenjasevi¢: 2018). Zbirka
dakle autoreferencijalno komunicira s fingiranom staro$c¢u kazivaca koji izgubljen i umoran
svjedo¢i rasapu poznatog svijeta (Zili¢ 2018). Sli¢ne tematske preokupacije kritika je
prepoznala u Dragojevicevoj Cetiri godine starijoj zbirci Negdje pa te dvije zbirke Pogacar
naziva diptihom (2018), s ¢ime ¢u se donekle sloziti. Toénije, slozit ¢u se u pogledu sli¢nosti
zbiraka Negdje i Kasno ljeto, ali drzim da bi od spomenutoga ,,diptiha“ svakako valjalo
naciniti ,,triptih* dodavsi zbirku Zamor — upravo ¢u se isticanjem sli¢nih formalnih okvira 1
sadrzajnih interesiranja spomenutih triju zbiraka baviti u ovome radu. Zbirke Negdje i Kasno

ljeto samo nastavljaju ono $to je sa Zamorom zapoé&eto.

Zbirka Negdje podijeljena je u pet ciklusa: lzgubljeno, Malo straha, Remington, Lipanj i
Pelud. Pisana je jednim dijelom slobodnim stihom, a jednim dijelom u prozi, pri ¢emu
prevladavaju pjesme napisane slobodnim stihom. U dijelovima zbirke se u gotovo
postapokalipticnom, beketovskom univerzumu predstavljaju teme prostora, tijela, starosti,

dvojnosti, autoreferencijalne teme koje u ovoj zbirci mozda i prevladavaju (autoreferencijalne
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se teme pojavljuju u pjesmama Vijci, Remington itd., Kazem dnu, Ti, Aurora stellata, Gospina
trava, Dolazi noé¢, ili kako se to ve¢ zove, Bijeli list...). Bagi¢ pisSu¢i o zbirci Negdje
ustanovljuje kako se lirski subjekt, iako mu se namecu ,,teme umora, starosti i smrti“, njima
opire i ,,ne prihvaca ih kao uporista koja bi zarobila njegovu misao i govor® (2013), dok je
kasno ljeto u istoimenoj zbirci deskribirano kao ,,doba refleksije, zrelosti i pjesnikova
propitivanja lirskog svijeta i jezika kojim ga je stvarao“ (Bagi¢ 2019). Zbirke su to, prije
svega, prostora — onih ,,prisutnih ili pokazno odsutnih* od kojih je najodsutniji, a opet u jeziku
prisutan, prostor iz naslova jedne od dvaju zbiraka: negdje (Petkovi¢ 2014). Raspolazuci
uvidima o karakteru lirskog subjekta jedne od pjesama zbirke Kasno ljeto, Svejedno, Bagic¢

sinegoski zakljucuje o subjektu Citave te zbirke:

»Subjekt pjesme je autorefleksivan, on inzistira na suprotstavljanju prijasnjeg i sadasnjeg sebe.
Medutim, unato¢ gestualnoj melankoliji spram proslih vremena, njegov je govor lucidan,
zavodljiv, ritmican, Ziv i ambivalentan, i to osobito u zavrSnom stihu koji preosmisljava Citav
tekst. Jezi¢na dosjetka »Ja sam jedno svejedno« izmice tlo doslovnome shvacanju iskaza
vrac¢ajuéi u igru i subjekta i zamjene. Rekao bih zapravo da i u pjesmi »Svejedno« i u zbirci
Kasno ljeto imamo posla sa subjektom koji je toliko toga iskusio, prosao i promislio da je
postao iznimno izbirljiv i oprezan. Prije nego ucini potez, prije nego prigrli novu metaforicku

plovidbu, on propituje njezin smisao i moguée ishode.” (Bagi¢ 2019)

U Negdje se, drzi Pogacar, pjesnik vraca na pocetak prizivajuéi djetinja sje¢anja, implicitno i
eksplicitno uvodeci u tekst motiv Korcule, suptilno referirajuci na vlastito pjesnic¢ko ishodiste,
primjerice na kornjac¢u (2018). Sli¢no se moze primijetiti i u Kasnome ljetu u kojemu se
pjesnik na stilskoj razini vra¢a pocetku i djetinjstvu: zvukom i (jezi¢nom) igrom®, ali i
,hapusta obilje rijeci, ili ono napusta njega” (Kamenjasevi¢ 2018). Povratak djetinjstvu
prizivan je i u Zamoru ponajvise modusom brojalica, ali i verbalnih igara koje su ranije
istaknute. Ove su tri zbirke, osim tematski, vrlo bliske i1 formalno. U njima se pitanje Zanra i

forme pjesme pojavljuje i implicitno, ali i eksplicitno.

U Dragojevicevoj je poetici zanr bitan jednako kao Sto je on bitan za razumijevanje i analizu
djela bilo kojega autora. Medutim u hrvatskoj je knjizevnosti Dragojeviceva pjesma u prozi

zauzela posebno 1 istaknuto mjesto pa je jedina velika 1 zaokruzena doktorska studija o

% Povratak na pocetak, tj. u djetinjstvo, razvidan je i na formalnoj razini jer se tekstovi sve vide ostvaruju u formi
slobodnoga stiha $to bi se moglo pripisati Zelji za veé¢im ritmom, melodi¢no§¢u (usporedivsi s pjesmom u prozi).
O gubljenju forme vise ¢e rije¢i biti u poglavlju posveéenom motivu starosti i njegovoj konkretizaciji na

formalnoj i sadrzajnoj razini pjesama u pojedinim zbirkama.
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Dragojevi¢u autora Branislava Oblucara dobila podnaslov Pjesma u prozi i tvarna
imaginacija u poetici Danijela Dragojevica. U ovakvome radu niposto nije moguce postici
opseznost 1 konkretnost spomenute studije, kao ni zahvatiti sve primjere koje Oblucar u toj
studiji iznosi pa ¢e nama u prilicno skromnijoj maniri prikaza Dragojevi¢eva sluZenja Zanrom
posluziti zbirka Kasno ljeto. Na temelju nje ¢u nastojati opisati i odrediti vaznost kategorije
zanra u Dragojevic¢evu stvaralastvu. Kod odredenja zanrova zastupljenih u ovoj, kao i u
ostalim autorovim zbirkama, valja biti oprezan pogotovo uzimajuci u obzir ¢injenicu da je
Dragojevi¢ pisac koji se voli poigravati granicama zanrova. Pogotovo je to vidljivo u velikoj
zastupljenosti pjesama u prozi u njegovu opusu. Pjesma u prozi, naime, zanr je ,,onkraj
zanra®“, zanr subverzije (Murphy 1992: 65) koji svoje odredenje pronalazi na granicama
drugih Zanrova i vrsta (sacuvavs$i ponesto i od proze i od poezije) i to, paradoksalno,
podrivajuéi iste (Obludar 2017: 27). Zanr pjesme u prozi kao svoju bitnu funkciju ima
»svakovrsno ispitivanje granica® (Pejakovi¢ 1992: 9), a samim time dovodi pred problem i
interpretatora i/ili analitiCara koji ju zeli kao Zanr opisati, ili kao pojedinacnost oznaciti i
interpretirati. Propitivanje se granica pjesme u prozi temelji na njezinomu esencijalnom
dvojstvu — s jedne je strane rije¢ o pitanju (re)prezentacijske funkcije jezika (Todorov 1983), a
s druge o ,,interesu za pretapanje poetskog iskaza s narativnim i esejistickim®™ (Pejakovi¢
1992: 8). Pejakovi¢ ustanovljuje i materijalizaciju spomenute dvojakosti u stvaralastvu
Danijela Dragojevic¢a. Naime on navodi kako su Dragojeviceve rane knjige imale cilj isticanja
onoga Sto Jakobson naziva poetskom funkcijom, odnosno ,,zasnivanja jasne granice izmedu
poetskog i drugih tipova govora* (Pejakovi¢ 2003: 34). Drugi dio Dragojeviéeva stvaralastva,
pocevsi od 1970-ih godina, viSe ne istice spomenutu distinkciju, ve¢ dovodi u pitanje
postojanje takve distinkcije kao i granice poetskoga i drugih tipova govora. To se propitivanje
granica (u skladu s tadaSnjim postmodernistiCkim zacetcima) ostvaruje u stilskom 1
tematskom priblizavanju pjesme u prozi i eseja (isto). Oblucar (2017: 132) drzi da su i u
ranijim knjigama postojali zametci lirske naracije kao i esejistiCkoga govora, a to su obiljezja
Dragojevi¢eve poetike koja ¢e se u kasnijim knjigama i spojiti, odnosno homogenizirati, o

¢emu je vec bilo rijeci.

Moderna nas i, ponajprije, postmoderna knjizevnost ¢esto upucuju na fluidne granice Zanrova,
a ¢ini to 1 sam Dragojevi¢ izmjeStanjem stihova u eseje, prebacivanjem pjesama u zbirke eseja
1 obrnuto. Zbog toga se ponekad ¢ini zalihosnim ustrajati na odredenju i ¢vrstim granicama
zanrova, pogotovo kad je rije¢ o zanrovima koji su sami po sebi subverzivni prema svakome

teoretskom (samo)odredivanju (kao $to je to stvar kod pjesme u prozi). Medutim upravo
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Dragojevi¢evim propitivanjem granica zanrova sugerirano nam je da su te granice itekako

stvarne i na snazi.

U Kasnome je ljetu, kao i u Zamoru i Negdje, vidljivo spajanje proznoga i poetskoga diskursa
u jednu cjelinu, bez narocitih odmaka u stilu jednoga nasuprot drugome. U zbirci Kasno ljeto
jezik je vrlo pitak i jasan, izraz se doima komunikativnim i jednostavnim. Zbirka je
sastavljena od Sest ciklusa, redom: Uostalom, Imena, Naprimjer, Vrtnja i uteg, Praznik, Ljetni
dan. | poetski je i prozni dio vrlo pitak i protocan, tekstovi se najcesce grade polazeci od
anegdote i sadrze odredene meditativne iskaze subjekta.’® Prvih je pet ciklusa Kasnoga ljeta
napisano slobodnim stihom™ i pjesme bismo iz tih ciklusa mogli odrediti kao lirske pjesme
napisane u slobodnome stihu'?, dok je zadnji ciklus napisan u prozi. Bagi¢ ga odreduje kao
dio pisan u obliku ,,tzv. poetskih mikroeseja ili pjesama u prozi“ (2019). Rije¢ je o prili¢no
zgusnutim proznim formama koje se po nacelu perceptibilnosti (Uzarevi¢ 1991: 40,41) mogu
smatrati pjesmama jer se mogu obuhvatiti pogledom. Osim toga, moguce je izdvojiti 1 razne
nacine zatvaranja teksta (closural devices) (Sonnenfeld 1983: 202, 203) koji se povezuju s
jedinstvenos¢u i zaokruzeno$¢u Zanra pjesme U prozi. Primjerice u pjesmi Usklicnik na kraju
se ponavlja i varira leksem s pocetka teksta, Bog. U pjesmi Niska na kraju se pojavljuje
aforisticka misao ,,Odnekud se mora uzletjeti“ (Dragojevi¢ 2017: 121) koja sluzi kao
svojevrsna poanta, ali i pjesnicka dosjetka. Moguce je uoc€iti 1 pomicanja i izmjeStanja
primarnih znacenja rijeci §to se u pjesmi Vecer i eksplicira: ,,Ja sam bio netko bez dobi,
Sumovit otok, ni mlad ni star, u sebi i1 izvan sebe, rije¢ koja je zaboravila §to znaci.*

(Dragojevi¢ 2017: 118).

Problematika pjesme u prozi ovdje iznesena za zbirku Kasno ljeto ti¢e se i ostalih dviju
zbiraka koje svojom formom s ovom zbirkom korespondiraju. Medutim ¢ini se kako u ove tri,
posljednje, Dragojeviceve zbirke slobodni stih uzima prevagu nad proznim izri¢ajem koji je

veéu vaznost imao u ranom Dragojevi¢evu stvaralastvu. Pjesma u prozi i dalje zauzima

°'U kontekstu se zbirke svojim poloZajem, a i stilom istice sredinji ciklus imena Vrtnja i uteg koji je obiljezen
poetskim jezikom i izrazom viSe od ostalih ciklusa pisanih slobodnim stihom.

" Tzuzev zadnje pjesme petoga ciklusa, ,,Katulbo, koju bismo mogli odrediti kao pjesmu u prozi.

2 Sluze¢i se Stutterheimovim pojmovima supstancijalnoga, formalnoga i grafickoga obiljezja (potonje
Stutterheim ne smatra podobnim za razlikovanje stiha od proze), Juri¢ u svojoj studiji o slobodnome stihu (2006)
isti odreduje postojanjem grani¢noga obiljezja koje nije uvjetovano unutra$njim obiljezjem (brojem slogova,
rimom). Kod slobodnoga stiha, za razliku od vezanoga stiha koji posjeduje i1 ostala distinktivna obiljezja
(unutra$nja), na snazi je postojanje graficke granice koja nam (najée$ce) jedina sugerira da se radi o stihu i koja

osamostaljuje redak u stihovani redak (graficko prelamanje retka prije margine).
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popriliéno vazno mjesto u Dragojevi¢evu opusu, ne uzimajuci U obzir samo ranije zbirke gdje
je proza i ,,brojéano* odnosila prevagu nad stihom. Naime u trima knjigama kojima se u ovom
radu bavimo proza zauzima vrlo bitna mjesta. Primjerice, u zbirci Negdje mjesto otvaranja i
zatvaranja zbirke zauzela je proza (i prva i posljednja su pjesma pisane u prozi). U Zamoru je
posljednja pjesma zapravo fragmentarni prozni zapis koji opet otkriva prozu kao vrlo bitan
okvir cjelokupne zbirke. Identi¢na se praksa ponavlja i u Kasnome ljetu gdje je, takoder,
posljednja pjesma ispisana prozom. Medutim nemoguce je poreéi vaznost koju slobodni stih
zadobiva upravo u spomenutim trima zbirkama. lako se prozni postupci izgradnje teksta u
velikoj mjeri prelijevaju u stih, u stihovanim je formama ipak prisutniji ritam koji je najcescée
postignut raznovrsnim ponavljanjima, nabrajanjima i kumulacijama. Takoder, stih koji
Dragojevi¢ koristi najcescée je vrlo blizak granici s prozom: nepazljivu Citatelju vrlo dugi stih
lako je zamijeniti s prozom, iako ¢e pazljiviji uociti kako tekst ipak ne seze do margine i kako
ga figura implicitnog autora svjesno prelama, stvarajuci stih. Medutim, u posljednjim trima
zbirkama pjesama postoje i pjesme izrazito kratkog stiha. Stoga se moze zakljuciti kako
Dragojevicev stih nije uniformiran i o njemu je teSko govoriti, odnosno poblize ga odredivati,
pa za tako ne§to u ovome radu neée biti mjesta. Poigravanje prozom i stihom, pa zatim i
kratkim 1 dugim stihom, samo nas jo§ poblize upucuje na ono Sto je vecina kritiCara vec
zakljucila: Dragojevi¢a se nikada ne treba odredivati jednoznacno jer on svojim izri¢ajem
uvijek inzistira na dvostrukosti. Slobodni ¢u stih u ovome radu nastojati prikazati kao odmak
od mladenacke forme pjesme u prozi, odnosno kao nacin na koji kaziva¢ komentira vlastitu

starost i gubljenje forme, kao i sve vece oslanjanje na ritam i zvuk.

U ovim je zbirkama prisutno odbijanje pisanja o necemu, u prvi plan dolazi ,,gubitak teme,
oklijevanje stvari da se pridruZe rijeima, nepisanje kao jedina moguca tema“ (Pogacar 2018),
to jest rije¢ je o svjesnom odbijanju zacrtavanja odredene teme i odbijanju teme koja bi
zaokupirala Citav tekst. Kao $to je ve¢ reCeno, u novijim su zbirkama sve prisutnije anegdote i
intenziviran ritam ¢ime se postize sveopéa komunikativnost tekstova. Odustajanjem od
ozbiljnih tema pristaje se na duhovitost, ironi¢nost i razgovorljivost i dostupnost kazivaca.
Pred ,literarnim alzheimerom* (KamenjaSevi¢ 2018) Dragojevi¢ev kaziva¢ posustaje pa, za
razliku od Parunicine kazivacice koja ,.tjera krdo rijeci®, zakljucuje da ,,0d njega odlaze rijeci,
jedna po jedna“ (Dragojevi¢ 2017: 43). Dvije posljednje zbirke, zakljucit ¢emo, kritika

promatra kao nastavke, barem u smislu tematskih preokupacija autora.

Dragojevi¢eve su najnovije zbirke i dalje riznica dobro nam poznatih motiva i tematskih

preokupacija kao 1 nastavak po ve¢ otprije poznatom putu konkretizacije ambivalentnosti
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zanr(ov)a. S druge strane, nove nam zbirke pruzaju nove uvide u veé ispisan i Stvoren

univerzum Dragojevi¢eva poetskog pisma.

3. Zamjenicne igre

U tekstu Virusi-rijeci iz zbirke Prirodopis (1974) prvi se put eksplicitno razraduje ideja o
zamjeni¢nim igrama. Kako sugerira i naslov, u tome se tekstu u donjemu formalnome sloju,
pa onda i na razini semantike, zamjenjuje leksem ,virus“ leksemom ,rije¢”. Ovim se
povezivanjem dviju nesrodnih rije¢i one povezuju na znacenjskoj razini i uvidajna je zacudna
sli¢nost tih, opre¢nim diskurzima pripadnih, motiva. U dvodijelnoj kompoziciji spomenutog
teksta razvidna je i dvostruka pozicija lirskoga subjekta (Oblucar 2017: 210). Naime u
prvome je dijelu kaziva¢ onaj koji izvrSava ,,operaciju“ zamjene dvaju leksema i njihovih
znacenja, dok u drugome dijelu isti kaziva¢ postaje interpretator koji obrazlaze potrebu za
spomenutom zamjenom (isto). Drugi je dio iskazivanja posebice simptomati¢an za ,.teoriju
zamjene® (Pejakovi¢ 2003: 47) jer nam lirski subjekt u esejskoj maniri objasnjava razloge
zbog kojih ,,sve treba zamjenjivati svime*, daje svojevrsni teorijski uvod u ,,igre* koje ¢e od
toga trena zaZivieti® u njegovim iskazima te ostavlja autoreferencijalni komentar o

metaforizaciji, a zamjeni¢ne igre opisuje kao opcéeljudsko iskustvo:

» (...) Medutim, u zamjeni, zamjenjujuci virus i rije¢, ja u sebi i kod sebe ne stajem. Moj plan
Sto se zamjene tiCe uvijek je ogroman, kao uostalom i svaciji. Sve treba, kako mislim,
zamjenjivati sa svim. Ovdje gdje sam stao, sada rije¢ mozZete zamijeniti za andela, andela za
kisu, kiSu za prijatelja, prijatelja za moguc¢nost itd. U nekoj idealnoj igri, naravno, u zamjeni
ne smijemo stati. Kada sve bude zamijenilo sve, kada sve bude prolazilo kroz sve (¢itajte tako
Marxa ili Einsteina) na¢i ¢ete se u oblasti nevidenih sloboda, putovanja, radosti. Jer u
zamjenama nema greSke. Nista nije tako daleko da se ne bi moglo zamijeniti i spojiti. Tako
tuga jedne stvari postaje tuga i radost druge. Zamjena je Zelja svake stvari. Treba zamjenjivati!
U vrtoglavoj igri zamjene, moze vam se dogoditi, a mnogima se to i dogadalo, da smrt
zamijenite za neSto $to joj najviSe odgovara, i da u nju uletite kao u novi predio, ne opazivsi.
Na koncu, jasne i ¢vrste osobine oznake su roba ocitosti kod kojega jo$ nije pocela igra oko

zida.* (1974: 91)

B3 Tako kritiGari smatraju kako se motiv zamjeni¢nih igara provlagio Dragojeviéevim opusom i prije ove zbirke,

ali u nesto skrovitijoj maniri.
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Kresimir Bagi¢ u svojemu Rjecniku stilskih figura metaforu opisuje kao ,,zamjenjivanje jedne
rijeci drugom prema znacenjskoj srodnosti ili analogiji; prijenos imena s jedne stvari na drugu
i znacenja s jedne rije¢i na drugu“ (2012: 187). Nije tesko takvu definiciju metafore
primijeniti 1 na Dragojevi¢eve zamjenicne igre. To primje¢uje Mrkonji¢ koji ustanovljuje da
je teorija zamjene zapravo ,,za¢udno formulirana teorija metafore”. Tako se u ovome slucaju
zamjenjujuéi leksem ,,virus leksemom ,,rijec* dogada ,,metaforski pomak i prijenos znacenja
cijelog sustava“ (1991: 285). U zamjeni¢nim se igrama, dakle, ne dogada samo zamjena
imena 1 poigravanje imenovanjem koje je u Dragojevi¢a prisutno i na formalnoj i na
sadrzajnoj razini u cijelome opusu, ve¢ se radi o znaenjskoj ,,selidbi“ s jednoga na drugi
leksem. Tim se postupkom ,,pojavni svijet (...) razara, da bi kombiniranjem tako dobivenih
elemenata bio ponovno stvoren po volji pjesnika® (Pejakovi¢ 2003: 38). Rijec je o ukidanju
povlastenih pozicija u svijetu oko lirskog subjekta jer on porucuje kako je sve zamjenjivo
svime, dakle ne postoji nista ,,iznad* igre zamjena, niSta S§to u zamjenu ne bi moglo u¢i. Tako
su lirskome subjektu na istoj razini i medusobno zamjenjivi i andeo i kisa i prijatelj. Radi se,
dakle, o svojevrsnoj dekonstrukciji predmetne stvarnosti i njezinu preispisivanju. Pejakovic¢ u
ovoj ,,borbi za samosvojnost pjesni¢kog jezika® u kojoj se briSu granice izmedu rijeci 1 stvari
uocava djelovanje ,sile raz-srediStenja“ (isto: 40) koja negira postojanje srediSta koje bi
moglo ostati izvan igre. Stovise, u zamjenama sudjeluje i sam kaziva¢ pa Pejakovi¢ drzi kako
je na snazi ,negiranje tradicionalnog pojma subjekta® cija je osnovna pretpostavka
»inzistiranje na neponovljivosti pojedinca® (isto). U Dragojevicevu je konceptu zamjeni¢nih
igara subjekt itekako ponovljiv: on se ponovno ,,dogada“ u stvarima s kojima se zamjenjuje,

zivotinjama koje mu uzvracaju pogled.

U dijelu koji slijedi interpretacijom triju pjesama (po jedna iz Zamora, Negdje i Kasnoga
ljeta) nastojat ¢u ukazati na konkretne oblike koje su zamjeni¢ne igre zadobile u kasnijem
Dragojevi¢evu pjesniStvu kao 1 na semantiku zamjeni¢nih igara koja je teorijski opisana u
ovome dijelu rada i o kojoj metafikcionalni zapis pronalazimo u Dragojevicéevu tekstu Virusi-
rijeci. Sli¢an metafikcionalni zapis pronalazimo u Zamoru, ali ovaj put u lirskoj maniri — u
njemu se zamjeniéne igre usporeduju s kradom. U spomenutoj pjesmi iz Zamora, Pjena zlata,
pronalazimo 1 metajezi¢ni zapis: kaziva¢ objasnjava kako stavljanje stvarnosti u jezik ,,nije
krada nego njezin znak* §to nam potvrduje Dragojevi¢evu izrazitu teorijsku potkovanost, ali 1
pojednostavljivanje teorijskih znanja koje se ocituje u pisanju jednostavnim, razgovornim
tonom 1 koriste¢i najceSce jednostavnu sintaksu. Isticem dio u kojemu kazivac

metafikcionalno govori o praksi zamjeni¢nih igara u kojima niti subjekt niti objekt ne ostaju
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nepromijenjeni, ve¢ su izmijenjeni zbog izloZenosti drugacijim nacinima percepcije od

svojega:

,»A koliko takvih osamljenih stvari nisi
ukrao i sada ih viSe nema, nestale su u
malim crnim rupama, potonule zauvijek.
Kada to ¢ini$, kada ukrades, uvijek si
malo netko drugi: predmet te mijenja,
predmet se mijenja, kao na proputovanju
sve se zaigra u zraku. Jedan, dva, tri:
ukradi. Budes li se samo malo dvoumio, jedan
¢e vlak pro¢i, nestati, drugi nece do¢i,

a ti ¢es dignuti pogled, ucinit §to

nisi smio, i Cuti glas, neko visinsko bice
koje ti se ruga: Evo njega koji zeli i

trazi predmete: siromase, guSteru, neces
letjeti, govoriti, donja strano zbilje,

no¢na kiso koja upravo padas...“ (Dragojevi¢ 2005: 81)

Ovaj nas dio iz podosta opSirne lirske pjesme u slobodnom stihu uvodi ne samo u
problematiku zamjeni¢nih igara, nego 1 u teme zemnosti, motive gustera 1 ptica, ali 1 gradnje

vlastitog univerzuma iskazom o kojima ¢e rijeci biti u sljede¢im poglavljima.
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3.1. Brada, prije sna

Jedna od pjesama koja ,,otvara“ zbirku Zamor jest lirska pjesma pisana slobodnim stihom
Tama. U njoj je tematizirana antropomorfizirana tama koja se prema kraju iskaza lirskog
subjekta preobrac¢a u tiSinu. Subjekt se u tamu pokuSava smjestiti, udvarati joj se, zamijeniti
ju. Pjesma zavrSava iskazom lirskog subjekta u kojemu moli tamu da zajedno ,,budu®: ,tu
Casak budi svjetlo,/ reci ja sam svjetlo” (2005: 12). Rije¢ je o pokuSaju metaforizacije tame,
pokus$aju da se tama zamijeni s ne¢im drugim i da joj se pripiSu drugacije osobine nego $to ih
ona ima. Lirski subjekt u ovoj pjesmi zamjenu ne uspijeva dovesti u diskurs, ali u sljedecoj

pjesmi u zbirci to mu ipak polazi za rukom:

Brada, prije sna

Pustit ¢u bradu da raste kako zeli:

neka nice trava, neka protjecu vode,
neka se govore i pisu rijeci na svakom
jeziku, neka prizori bjeZe, oblici neka
¢ude svojim postojanjem, neka nadolaze
narastaji, neka radosno nestaju mrtvaci.
Pustit ¢u bradu, i Kor¢ula je Sumovita,
brodovi plove uz i niz dlaku, nema sha
koji nije valovit, ni dana izvan zrele
tapiserije. Pustit ¢u bradu. San na suncu
buja i ¢eka jesen, slikar zakapa slike,
ostavlja ih krticama, upravo njima.
Pustit ¢u bradu. Upadamo u zone bradatosti.
U lukama lako popustaju konopi. Noc je.
Zene ve¢ slijede bradate madone sa slika.
Otvaraju prozore. U op¢im jutrima koja
dolaze, kao nekada kraljevi, kao nekada
bilo tko, nitko nece ostati izvan

labirinta brade. Brojevi znaju gdje im je
mjesto. Vrijeme je da se jutro poceslja
kako zeli, na bilo koju stranu. Kada
izadem iz zatvora proSetat ¢u Sumom.

Imam zbir koraka (jedan po jedan),
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kroz sto godina ni jednog nisam izgubio
dok sam jeo, razgovarao,, spavao, poskakivao
unutar zidova. (Dragojevi¢ 2005: 13)

Ve u pocetnim stihovima ove pjesme kaziva¢ razotkriva temeljnu zamjenu koja ¢e zaposjesti
sve razine njegova iskaza: kompletni svijet i njegova priroda deduktivno su smjesteni u tijelo
lirskoga subjekta. Njegova brada sinegdoski postaje njegovo citavo tijelo i na njoj ¢e biti
izgraden cCitav maleni univerzum. U gradnji tog ,,privatnog® univerzuma otkriva se sve ono
Sto je njegovu graditelju, odnosno kazivacu, primarno i znacajno i Sto zaokuplja njegovu
paznju: priroda (ogleda se u nicanju trave i protjecanju vode), jezik (ogleda se u govorenju i
pisanju rijeci), pogled (ogleda se u prizorima i oblicima koji ¢ude i bjeze), djetinjstvo (u
okviru novih narastaja) i smrt (radosno nestajanje mrtvaca). U tim pocetnim stihovima
mozemo i8¢itati i cjelokupno polje interesa Dragojevic¢eva kazivaca te preokupacije koje se
pojavljuju na razini ¢itavog opusa pa ih mozemo ¢itati kao autoreferencijalni komentar. Lirski
subjekt zadobiva ulogu svojevrsne bozanske, stvarateljske figure koja, pusStajuéi bradu da
izraste, dopusta da se na njoj stvori ¢itav mali svijet koji viSe nece kontrolirati, nego ¢e on
»rasti kako Zeli“. Imperativnim oblicima se puStanjem brade nagovara stvoreni maleni
univerzum na samostalno postojanje (,,neka nice trava, neka protjecu vode,/ neka se govore 1
pisu rijec¢i na svakom jeziku (...)“), ali i gradi svojevrsni ritam pjesme. Kazivacevo tijelo
postaje reljef na kojemu se odvijaju sve prirodne pojave, a vrhunac zamjeni¢ne igre odvija se
u konkretiziranju izvanjskosti u motivu Koréule. Sumovitost Koréule tako postaje temelj za
zamjeni¢nu igru 1 za poistovjecivanje subjekta s otokom: od lakSe pojmljive zamjene njegove

brade njezinom Sumom, do apstraktnije zamjene njegova sna njezinim valovima.

Pejakovi¢ u svom tekstu Zamjenicne igre primjecuje kako ,,Dragojevicev interes za prirodopis
i inace kao da u velikoj mjeri proizlazi iz Cinjenice da upravo priroda, ujedinjujuci u
istovremenom postojanju bi¢a sa svih stupnjeva evolucijske ljestvice, ujedinjuje i sva
vremena u jednom, te predstavlja djelatnu negaciju svakog eshatoloSkog pojednostavljenja*
(2003: 42). Dakle Pejakovi¢ drzi kako su zamjeni¢ne igre jedan od oblika negiranja
linearnosti vremena i njegovog pojednostavljivanja. ,,LijeCenje prostorima™ (isto) koje
spominje Pejakovi¢ razvidno je i u ovoj pjesmi u kojoj kaziva¢ konstruira novu predmetnu
stvarnost na vlastitome tijelu, pretvara sebe u prirodu u kojoj se odvijaju svi ve¢ otprije
poznati fenomeni, ali istovremeno i na jednome mjestu. Jutra koja dolaze ,kao nekada
kraljevi, kao nekada/ bilo tko* takoder su odredena prostorom u kojem se nalaze, a to je

labirint brade iz kojega nema izlaza, dok su dani smjeSteni u ,zrelu tapiseriju®. Gradnja
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vlastitog svijeta odvija se 1 na razini izraza pa se svojevrsno jezicno ostvarenje te izgradnje
zaziva ponavljanjem recenice ,,Pustit ¢u bradu®. Do posljednjih Sest stihova pjesme, to je
jedini iskaz u kojemu je razvidno postojanje lirskoga subjekta i njime se svijet koji se jezikom
zeli stvoriti uokviruje u unutarvremenski i unutarprostorni, konkretni svijet. Zagovaranje
samosvojnosti vremena i odmicanje od njegovog pojednostavljivanja kao i konkretizacija
apstraktne ideje vremena (koja je na tragu Dragojevi¢eva koncepta materijalne uobrazilje)
ogleda se i u izjavi: ,,Vrijeme je da se jutro poceslja/ kako zeli, na bilo koju stranu.”, ali i u
specificnoj referenci kojom se ,,izlazi* iz uobi¢ajenog poimanja vremena: ,,kroz sto godina ni
jednog nisam izgubio®. Konkretizacijom se vremenske dimenzije u narativu lirskoga subjekta
postize zacudnost izraza i provodi se metaforizacija diskursa. Tekst pjesme tim postupkom
postaje premrezen figurativnim znacenjima. Vrijeme viSe nije pojednostavljeno na razini na
kojoj se moze odrediti njegov pocetak i kraj (§to, naravno, i nije moguce — vrijeme se najéesce
pokuSava omediti diobom na periode koji opet u potpunosti ne zahvacaju kompletnu
temporalnost), ve¢ je ograniceno odredenim prostornim propozicijama. U opisu Sumovite
Korcule, kaziva¢ pojasnjava kako brodovi mogu ploviti jedino ,,uz i niz dlaku®, san je uvijek
»valovit®, dakle krece se po unaprijed odredenoj putanji, a svi mogucéi i zamislivi dani nalaze
se zacrtani u ,,zreloj tapiseriji“. S druge strane, nakon Sto kaziva¢ opetovano izjavljuje kako ¢e
»pustiti bradu®, slijedi opis vremenskih 1 prostornih odrednica koje ¢e, zaklju¢ujemo, zazivjeti
u tom novome svijetu njegove brade. U novostvorenom svekolikom svijetu uspostavljaju se,
¢ini se, drugaciji vremensko-prostorni odnosi. Snovi viSe nisu predvidivi u ,,valovitom*
opsegu (kako je to bilo u ,,starome svijetu®), ve¢ sami bujaju na suncu, dok su dani odredeni
svojom pozicijom na slikarskom djelu u potpunosti nestali — u novom univerzumu slikar,
figura koja se na Korculi ne pojavljuje, zakapa slike pa dani prije odredeni mjestom na ,,zreloj
tapiseriji“ postaju teSko zahvativi i1 jo§ teze omedivi. Slike slikar ostavlja krticama, bi¢ima
zemlje, najblizima iskonskoj zemaljskosti** nagovjestavajuéi raskid sa svime artificijelnim na
povrsini. Brodovi koji su u opisu Korcule imali prilicno determiniranu plovidbu, na
subjektovoj bradi postaju slobodni jer u ,,lukama popustaju konopi“. Cini se da se za vrijeme
subjektova kazivanja u njegovoj bradi izmjenjuju dan i no¢ — prvotno san ,,buja““ na suncu, da
bi zatim kazivac izjavio: ,,No¢ je.“ Tom se reCenicom stvara svojevrstan mistican krajolik

prazne luke koju napustaju oslobodeni brodovi, dok slikar jo§ zakapa posljednje slike.

' Dragojevi¢eva op¢injenost bi¢ima i stvarima pohranjenim i rastué¢im duboko u zemlji ogleda se i u jednom od
njegovih najkoristenijih motiva — krumpiru. Njega se u postapokalipti¢noj pjesmi Krumpiri naziva ,,zatvorenim,
tamnim i okruglo mudrim® (2013: 50). Sve $to je nad zemljom unisteno (ukljucujuéi i ljudske Zivote ) ne dotice

krumpir ¢iji plod raste unutar zemlje i éeka da ,,nahrani one koji su kupili mrtvace* (isto).
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Koriste¢i leksik svojstven meteoroloskom diskursu (primjerice, ,,zone bradatosti mogu
evocirati razne prirodne nepogode, ali i geografska obiljezja) ukazuje se na vremensku, ali i
prostornu dimenziju pomalo napustenog primorskog krajolika. Fingirano kolektivno ,,mi‘
koje ,,upada* u spomenute ,,zone bradatosti* zajedno je s op¢im jutrima, zenama i brojevima
zaglavljeno u ,labirintu brade®“. Ono S$to je prije bila ¢vrsto odredena struktura po kojoj
brodovi plove, snovi nastaju, dani teku, u novome univerzumu postaje labirint iz kojega nema

izlaza i u kojemu su zarobljeni i prostor i vrijeme.

Zadnji dijelovi pjesme otkrivaju heterotopiju u kojoj se nalazi lirski subjekt za vrijeme svoga
kazivanja i otkrivaju ponesto o njegovoj izmastanoj gradnji svijeta na vlastitoj bradi: zatvor.
Zatvorenost, nemogucénost kretnje, determiniranost polozaja lirskog subjekta tjera ga na
mastovnu gradnju novog svijeta koji ¢e biti otvoreniji, nedeterminiran, neodreden prostornim
(ali ni vremenskim) granicama. 1z uvodnog teksta u problematiku zamjeni¢nih igara, Virusi —
rijeci, dade se zakljuciti da je poticaj za mastovnu otvorenost i metaforicke zamjene upravo
zatvorenost u ,stvarnosti lirskoga subjekta. U tome tekstu kaziva¢ zadnjom izjavom
ustanovljuje kako su ,,jasne i ¢vrste osobine oznake (...) roba ocitosti kod kojega jo$ nije
pocela igra oko zida*“ (Dragojevi¢ 1974: 91). Dakle ve¢ u prvom programatskom tekstu
zamjeni¢nih igara kaziva¢ metaforicki povezuje ,,roba“ i ,,zatvorenost” s ,,0¢itoS¢u‘ osobina
materije. Da bi se iz zatvorenosti pobjeglo i da bi zapocela ,,igra oko zida“, potrebno je
materiji pripisivati nove osobine 1 karakteristike 1 vlastitom imaginacijom pronaci

,»otvorenost®, zacudnost 1 novi doZivljaj svijeta.

U prostoru zatvora kaziva¢ nema pristup Sumovitoj Korculi, niti bilo kakvoj Sumi, pa prirodu i
izmasStanu Sumu seli na vlastito tijelo igrom zamjene. Praznina subjektove brade i praznina
mjesta na kojemu se nalazi dopuSta mu imaginarno poigravanje vanjskim elementima i
procesima i njihovu selidbu na mikroplan njegova tijela. U stvarnosti zatocCenistva, kazivac
stvara svijet koji Zivi 1 postoji na ,,bradat” nacin, bez strukture i plana. Isti takav svijet stvara
se i na planu forme: slobodan stih kao da upucuje na sve proizvoljnosti i, naravno, slobodu
izricaja lirskoga subjekta, kao i implicitnog autora neopterecena izrazom. Boraveci u zatvoru,
subjektu ipak ostaje mogucénost imaginacije, zamjene i sloboda izriaja koja kao da se
suprotstavlja zatvorenosti i omedenosti kojom je odredena kazivaceva stvarnost. OpSirnost
svijeta koji imaginacija moze stvoriti i igra zamjene kao nacelo gradnje nove stvarnosti
ukazuju na neiscrpnost postupaka kojima se lirski subjekt sluzi pri oblikovanju svijeta.
Veli¢ina se i neograni¢enost tog novoga prostora opisuje i u Pitanju iz zbirke Negdje: kazivac

uziva u praznini i, istovremeno, slobodi koju novi, jo$ neizmastani, svijet pruza (u Tangenti se

24



svekolikost svijeta paradoksalno naziva ,,0biljem i pustosi prostora“ (2013: 77)). Utjehu mu
pruza Cinjenica da se o toj novoj stvarnosti puno ne zna pa u njoj moze istovremeno postojati

apsolutno sve, ali moguce i nista:

Pitanje

Naravno. nikoga necu pitati

jesi li tamo negdje jos Ziv.
Mozda jesi, a mozda nisi.
Mozda da, a mozda i ne.

Neka se neizgovoreno pitanje
leluja u dvojbi, neka ga nema.
Bez njega ti si na bilo kojoj
postaji, na svim stranama,

u praznini, u slobodi za sve

i nista. Kao i dosad neka jedno
uvijek traje bez prestanka.
Nesmotrenim pitanjem odatle te
ne bih htio istjerati. (Dragojevi¢ 2013: 14)

Ovakvim se poimanjem prostornosti pokusava ukazati i na ambivalentnost prostora: ako je
prostor prazan, on postaje nista 1 nigdje, ako je popunjen onda postaje nesto i negdje, ali, u
biti, on je uvijek isti, samo se mijenjaju objekti koji ga nastanjuju.

Brada u Kamovljeva pripovjedaca predstavlja gotovo identitetsku promjenu, a brijanje brade
podvig kojim ¢e ga drustvo bolje prihvatiti, ali naposljetku 1 unistiti. Brada Dragojevic¢eva
kazivaca ima ponesSto drugaciju ulogu: radi se o podvajanju stvarnosti koja je vrlo Cesta u
Dragojevicevu opusu. Zamjenom izvanjskih formi i nutarnjih obiljezja subjekta na snazi je
gradnja specificnog dvojakog svijeta koji funkcionira poput zrcala stvarnosti. Vrijeme su i
prostor u tom svijetu zamijenjeni, a sve ostale vrijednosti obrnuto su projicirane i samim time
zaCudne. ZatoCenost subjekta ogleda se u ocuvanju ,,zbira koraka®, odnosno gomilanju kretnji
koje nije bilo moguce upraznjavati, ali u isto vrijeme i ocuvati, na stvarnom mjestu, ve¢ samo
na ,,ne-mjestu’, zatvoru. Heterotopije su prostori u kojima je stvarnost preokrenuta pa se i
subjektova brada, a ne samo zatvor, moze promatrati kao heterotopija. Takoder, heterotopije

su mjesta koja ,,slave* prostor i mogu se smatrati uspjelima tek kada svoje stanovnike uspiju u
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potpunosti izdvojiti iz vremena koje se zbiva van njih (Foucault 2008). Cini se da je kazivag,
smjesten u jednu takvu heterotopiju, uspio pustanjem brade stvoriti svoju vlastitu, obrnutu

heterotopiju, ali i vlastitog dvojnika.

Ponesto drugaciju situaciju pronalazimo u pjesmi Lice iz zbirke Negdje u kojoj kazivac
izjavljuje:
,»Ako se nekada zbog zaboravljivosti ili nemara ne brijem, na mom licu pojavi se neka ostra sijeda
brada sli¢na korovu, a iza nje, u njoj samoj, neko drugo meni nepoznato lice. Naravno, ja znam da

sam to ja, ali mi je isto tako jasno da se tog ¢ovjeka kojega vidim ne bih preplasio (kako sam se

preplasio) da sam to ja (...)“ (2013: 34)

Radi se, dakle, o drugacijem motivu pustanja brade: u prvome slucaju rije¢ je o namjernom
pustanju brade kao podloge izgradnji imaginarnog univerzuma, dok je u drugome slucaju rije¢
o slu¢ajnom postupku koji, na iznenadenje subjekta, stvara novog njega, njegova dvojnika.
Dok je u prvome slucaju brada zamijenjena Sumom, namjerno izmastanom, koja subjektu
pruza utjehu u zarobljenistvu, u drugome je slucaju brada zamijenjena korovom koji nastaje
nametnicki, nezeljeno, traze¢i domacina na kojemu se moze Siriti. lako u oba slucaja brada
sluzi kao mjesto (ne)prepoznavanja i upucivanja na dvostrukost subjekta, u Licu je rije¢ o
gotovo nasilnom nametanju necega stranoga i nepoznatoga. Ocigledno isti motivi imaju
razlicita tumacenja u Dragojevi¢evu opusu 1 ne moZemo ih jednoznacno prikazati 1 tumaciti.
Osim toga, motiv dvojnika i1 dvojnosti vrlo je cest 1 to pogotovo u posljednjim
Dragojevi¢evim zbirkama. On se ogleda u ¢estom podvostruc¢ivanju unutar lirskog subjekta
(primjerice u tekstu Odnedavno iz zbirke Negdje u kojemu kaziva¢a nastanjuje ,,jedan ateist™)
i motivima koji dolaze u paru (rukavice, vesla, ruke). Moguce je da se upravo tim motivom
dvojnosti zeli usmjeriti na dvostrukost na koju upucuje i lirski subjekt — sve je moguce

shvatiti dvojako.
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3.2. Ruke, gusteri

Zamjeni¢ne igre podrazumijevaju poistovjecivanje subjekta zamjene s nekim svojstvom ili
osobito$¢u koje prepoznaje u objektu ¢ime on postaje objektom zamjene. U Dragojevi¢evu
opusu mozemo pronaci razne vrste poistovjecivanja subjekta s objektom zamjene, medutim
najcesce je poistovjecivanje ono u kojemu se Citav subjekt, na temelju pogleda i vizualnih
sli¢nosti, pronalazi u nekome objektu i s njime se zamjenjuje. U pjesmi koja se sljedeca
navodi, na snazi je ponesto drugacija situacija. Iako je 1 dalje glavni nacin percepcije slicnosti
pogled, sli¢nost se o€ituje i na planu osobina. Takoder, ovaj put se ne radi o zamjeni Citava
subjekta s objektom, ve¢ se samo ruke subjekta na temelju sli¢nosti (pjegavosti koja bi mogla
upucivati na starost ruku, ali i radoznalosti i radosti) zamjenjuju s gusSterima na S§to nas se

upucuje ve¢ i naslovom pjesme:

Ruke, gusteri

Probudile su se moje pjegave ruke, moji gusteri.
Izasli su ispod popluna na svjetlost. Jo§ sanjivi,
micu se sporo, ne bez radoznalosti i radosti.

Pred njima je, gusterima i rukama, otvoren Citav
bozji dan. Nadodirivat ¢e se svega, vidjeti

Sto je moguce, ulaziti, izlaziti, mirovati: opasan

je prostor, sklon zavrSetku i promjeni. Kamo bi
prostor tamo ¢e i ruke, kamo ¢e ruke tamo ¢e i
gusteri, sa zajednickim pjegama, njihovim
pokretnim i polusvjesnim oprezom. Htio bih da
nesto mogu, da se upletem, ali oni bjeze iz rupe u
rupu, iz plohe u mukli usklik, za dohvat i
zajedni$tvo ja sam izgubljen: nema me u rukama,
u gusterima i ni u kakvoj drugoj zvijezdi: gdje sam?
Treba li, Sutim. Treba 1i, kazem Boze moj. Nemam
kamo. Nestaju jedan, dva, tri, nestaje samovoljno

mi za Citav dan i no¢, za svaki dan i no¢. (Dragojevi¢ 2013: 19)

Prva kazivaceva izjava u ovoj lirskoj pjesmi pisanoj slobodnim stihom oznacava i pocetak

zamjenicne igre koja ¢e se nastaviti u cijelom tekstu: ruke subjekta na temelju vizualne
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(pjegavost) 1 karakterne (radoznalost, radost, svasta dodiruju, miruju, ulaze, izlaze) sli¢nosti
zamijenjene su gusterima. Cini se da se veé na pocetku iskaza ruke osamostaljuju od lirskog
subjekta 1 zadobivaju vlastite osobine, neovisne o njemu. Narativni moment, odnosno
pripovijedanje onoga §to bi moglo biti svakodnevno budenje lirskoga subjekta pretvara se u
deautomatiziranu igru i oCudenje tog Cesto videnog prizora metaforizacijom kazivacevih ruku
i njihovom znacenjskom zamjenom s gusterima. Dakle ono §to bi mogla biti meditacija o
svakodnevnom prizoru postaje uneobi¢ajeno zahvaljuju¢i zamjeniénim igrama.”™ Rukama,
kao i guSterima, temeljni je osjet dodir i njime poimaju svijet oko sebe, dok je subjektu
osnovni osjet prepoznavanja njihove slicnosti pogled. lako subjekt u prvome stihu ruke i
gustere naziva svojima, u daljnjim se njegovim iskazima otkriva kako je on, zapravo,
nemocan u njihovom bjezanju ,,iz rupe u/ rupu“. Dok kaziva¢ gleda, njegove ruke, kao i
gusteri, ne uzvrataju mu pogled, ve¢ samo postoje, dodiruju, miruju, ulaze i izlaze.
Neuzvracanjem pogleda kazivacu ruke (gusteri) onemogucuju njegovo prepoznavanje u sebi.
Prostornom metaforom uplitanja u njihovo kretanje on se pokusava ukljuciti u Zivi svijet koji
se oko njega krece i postoji, medutim to mu ne uspijeva. Cini se da je i u ovoj pjesmi, kao i u
prethodno interpretiranoj, glavni akter prostor i njegova neuhvatljivost i veli¢ina. Covjek je
obujmio prostor svojim zidovima (u prethodnoj pjesmi, primjerice, maksimalno je suzavanje
prostora postignuto u heterotopiji zatvora) i time sprijecio osje¢aj nemoci 1 malenosti naspram
velikog, neomedivog svijeta. Takoder, ¢ovjek je obuzdao tiSinu svojim jezikom. Medutim
lirski se subjekt ne zavarava ljudskim pokusajima ograni¢avanja bezgrani¢nog, ve¢ poznaje
veli¢inu 1 narav prostora (,,opasan/ je prostor, sklon zavrSetku i promjeni*) kao i njegovu
mogucnost preobrazbe u neuhvatljivu 1 bezgrani¢nu tiSinu, odnosno ,,mukli usklik* (,,Htio bih
da/ nesto mogu, da se upletem, ali oni bjeze iz rupe u/ rupu, iz plohe u mukli usklik*). TiSina 1
muk postaju parnjak neogranicenom i neuhvatljivom prostoru, ali i njegov zrcalan obris.
Geometrizirani prostor koji okruzuje lirskog subjekta nastanjen je rupama i plohama ¢ime se
indicira njegova praznina i potencijal za popunjavanjem — u ovome slufaju rukama i

gusterima.

Oblucar spominje ,,zemni element Dragojevieva misljenja“ za koji je motiv gustera usko
vezan (2012: 592). Taj se ,,zemni element® ocituje u tami, Sutnji, nijemosti i zaboravu (isto).
Mogli bismo stoga ovu pjesmu nazvati kraljevstvom zemnosti jer u njoj vladaju sva

spomenuta ,,stanja“. Zaborav se dogada na planu kazivanja u posljednjim stihovima pjesme u

15 Kritika je prepoznala vezu Dragojevicevih obzervacija i meditacija o uobi¢ajenim i svakodnevnim prizorima i

stvarima s Pongeovom okrenuto$éu k stvarima, a ne rije¢ima (v. primjerice Muminagi¢ 2018: 8).
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kojemu subjektu nestaju brojevi i ,,samovoljno mi*, i on nema kamo (,,Nestaju jedan, dva, tri,
nestaje samovoljno/ mi za ¢itav dan i no¢, za svaki dan i noc¢*). Osim zaborava, izgubljenost i
nijemost takoder mozemo ubrojiti u karakteristike lirskoga subjekta koji gubi vezu s vlastitim
rukama, a samim time i zajedni§tvo s vlastitim tijelom. StoviSe, on se ne moze smjestiti ni u
jedan objekt koji ga okruzuje: ,,nema me u rukama,/ u gusSterima i ni u kakvoj drugoj zvijezdi*
pa rezignirano apostrofira samoga sebe i minimalisti¢ki zapitkuje: ,,gdje sam?* Kazivac se
nalazi u klaustrofobi¢noj situaciji u kojoj mu je, €ini se, onemoguceno zamjenicno djelovanje.
Iako uspijeva metaforizirati vlastite ruke, ¢ini se da mu isto ne polazi za rukom kad je u
pitanju ostatak njegova bi¢a — jezik kao da mu odbija poslusnost i od bezgrani¢nog prostora u
kojemu bi inace bilo moguée zapoceti zamjeni¢nu igru dobiva samo oksimoronski ,,mukli
usklik®. Ruke koje naziva ,,svojima‘ na pocetku pjesme osamostaljuju se u prostornoj igri i
bjezanju pa ih viSe ni jezi¢nim osvajanjem subjekt ne moze uhvatiti. Nemo¢ se lirskoga
subjekta oslikava i u jedinoj izjavi koju on moze izgovoriti (kako sam tvrdi), bespomo¢nom
zazivu Boga. Dimenzija vremena koja je u cijeloj pjesmi bila prilicno zapostavljena i
podredena prostornosti, na kraju se pjesme u potpunosti rastavlja postupkom pretvaranja
pojedina¢nih dana i no¢i u opée dane 1 no¢i i samim time njihovim poistovjeéivanjem
paralelizmom. Gotovo ¢udovisni prostor kojim subjekt ne uspijeva ovladati dobiva prevagu, a

brojevi, dani 1 bilo kakvo temporalno obiljezje biva istjerano iz poetskog univerzuma.

Medutim tvrdnje su kazivaca dijametralno suprotne nacinu na koji on te tvrdnje iznosi. Dok
tvrdi da ga ,,nema u rukama, u guSterima 1 ni u kakvoj drugoj zvijezdi*, njegova je pozicija u
komunikaciji 1 iskazivanju prili¢no jasna 1 on itekako postoji u svijetu koji kazivanjem stvara.
To nije jedina diskrepancija koju pronalazimo u tvrdnjama lirskog subjekta. Dok je iz
njegovih tvrdnji razvidno da je jedino §to on moZe Sutjeti ili zazivati Boga, na razini njegova
iskaza jasno je da to nije jedini nacin na koji on govori i izrazava se — Cijela je pjesma dokaz
da kaziva¢ puno bolje vlada svojim jezikom nego §to nas nastoji uvjeriti. Paradoks nije ocit
samo na razini onoga Sto se tvrdi da se govori i stvarnog sadrzaja iskaza, ve¢ i1 na stilskoj
razini. Cini se da se bezgrani¢nost i neuhvatljivost prostora ipak moze ograni¢iti i uhvatiti:
slobodni stih upucuje na svjesno prelamanje recenica i ovladavanje prostorom (makar to bio

samo prostor praznoga papira).

Osim brojeva 1 vremena, na kraju kazivaceva iskaza nestaje 1 ,,samovoljno mi““. Moguce je da
se radi o napusStanju svojevrsnog kolektiva, medutim moguce je da se radi i o napustanju
jezika kao takvog, §to bi poduprlo tezu o nijemosti, Sutljivosti i zaboravu lirskoga subjekta u

koju nas on nastoji uvjeriti. Kao potporanj tezi o napustanju jezika, odnosno jezika za koji se
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tvrdi da napusta lirskog subjekta, u prilog ide pjesma Tako iz Hodanja uz prugu koja na sli¢an

nacin tematizira problem jezika i onoga koji govori:

,,Ja sam posljednji zivi pripadnik
jednog malo poznatog naroda
i samo Bog zna §to znaci

kada kazem mi.,, (Dragojevi¢ 1997: 28)

Rijec je, drzi Oblucar, o ,,problemu identifikacije, a time i reprezentacije® (2012: 594), to¢nije
radi se o problemu odredivanja nekog elementa kao pojedinacnosti i, posljedi¢no,
nemogucénosti njegova tumacenja i svrstavanja u vladajuc¢i diskurs. Odluka se o tom
pojedinacnom elementu, stoga, odlaze na neodredenu i neprovjerljivu razinu iskazom ,,samo
Bog zna §to znadi i time se ukazuje na arbitratnost reprezentacije (isto). Dakle nemoguénost
govorenja vlastitog jezika, odnosno nemoguénost sporazumijevanja njime (Sto je osnovha
zadaca bilo kojeg jezika) upucuje na proizvoljnost u tumacenju te oslikava i tematizira
,neskladnost razlicitih svjetova/jezika® (isto). I u pjesmi Ruke, gusteri imamo na snazi slican
mehanizam, odnosno lirski subjekt koji se nalazi u sli¢noj situaciji kao §to je to u Tako.
Samoca subjekta postaje sinonim za nemogucnost komuniciranja jer ona podrazumijeva
nepostojanje govornika istoga jezika koji govori subjekt. Nepostojanje se sugovornika ogleda
1 u ve¢ spomenutoj izjavi kazivaca: ,,Treba li, Sutim. Treba li, kazem BoZe moj.*“ Dakle osim
tiSine, muka 1 Sutnje ne postoji nitko kome se kaziva¢ moze obratiti na vlastitom jeziku, osim
neke neodredene vise instance koja bi, zapravo, trebala razumijeti sve jezike svijeta. Cini se,
takoder, da se problem jezika, imenovanja i oznacavanja u Dragojevi¢evu opusu cesto veze uz
motiv neimenovanog gustera/ice, ili onoga koji teZi neimenovanju 1 ime odbija, privrzen

zemnosti i anonimnosti:

,Dvije gusterice na kamenoj ploci
suncéaju se do samog imena.
Niti one znaju za ime,

niti ime zna za njih.” (Dragojevi¢ 2005: 126)

Gusteri, kao simbol zemnosti 1 svijeta koji je esencijalno povezan sa Zemljinom povrSinom,
odbijaju sudjelovati u jeziku, odnosno u arbitrarnoj vezi izmedu predmetne stvarnosti i
postupka imenovanja. Medutim ¢ini se kako ovo odbijanje nije nalik otporu materijalnog

svijeta koji on pruza subjektu u ranijim Dragojevi¢evim zbirkama. Radi se prije o
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nekongruenciji tih dvaju razina: jezika i stvarnosti i njihovog medusobnog nepoznavanja (sto
nas opet vraca na pri¢u o oblutku iz uvodnog dijela rada). Ljudsko nastojanje da se gustere
imenuje i time, na neki nacin, osvoji, prezentirano je u ovoj pjesmi metaforicki, njihovim
suncanjem tik do imena koje se nalazi na kamenoj ploc¢i. Gusteri su u ovoj pjesmi predstavnici
zivoga svijeta koji pripada stvarnosti, a koji je nemoguce uklopiti u poredak diskursa. To¢nije,
¢ini se da ne postoji vanjski ¢imbenik koji bi ih u taj poredak pokuSao smjestiti — U 0VOj
pjesmi, naime, nema iskazane figure kazivaca. Citav nam je prizor gusterica koje se suncaju,
naravno, posredovan kazivacem, medutim on se izrijekom ne pojavljuje ponaosob u stithovima
ove lirske pjesme u slobodnom stihu Doba ¢iji je dio istaknut u radu. Pjesma funkcionira kao
prenosenje onoga Sto kaziva¢ gleda (C¢ime se opet istice motiv pogleda kao temeljni nacin
poimanja gustera) bez njegova uplitanja u poredak prirode i bez pokusSaja da se gusterice, ili
bilo koji drugi dio toga prizora, oznaci i imenuje. S druge ih se strane ipak svjesno smjesta u
jezik, odnosno u pjesmu. Razvidno je kako u Dragojevi¢evu kasnome stvaralastvu postoje
kazivaci koji se drugacije odnose prema predmetnoj stvarnosti — jedan koji se u tu stvarnost
zeli smjestiti, sudjelovati u onome $to se u prirodi zbiva, zamijeniti se sa stvarima i pojavama
koje poima i, s druge strane, jedan koji pusta stvarnost da bude takva kakva jest, svjestan da u
njoj sudjeluje ve¢ samim svojim gledanjem (percipiranjem). Prvi je tip kazivaca prisutan u
pjesmi Ruke, gusteri i o€ituje se u prepoznavanju zivotinjskog elementa u ljudskoj prirodi. Ali
on je opet ponesto drugaciji od subjekta iz ranijeg Dragojevic¢eva stvaralastva. lako subjekt
sudjeluje u zamjeni¢nim igrama, ¢ini se da one izmicu njegovoj kontroli i da se zamijenjeni
elementi osamostaljuju. Drugim rije¢ima, kazivaC¢ viSe nema apsolutnu kontrolu nad
zamjenama koje se odvijaju u njegovu jeziku. Drugi tip kazivaca prisutan je u pjesmi Doba iz
Zamora i ukazuje na odmak od fenomenoloskog poimanja svijeta koji se mora obuhvatiti
jezikom da bi se ostvario — gusterice postoje u izvanjskom svijetu bez vlastite teznje da
pripadaju diskursu. Ta teZnja da sve smjesti u diskurs osobina je kazivaca. Ona se ocituje i u
pjesmi Puzevi u Kojoj lirski subjekt pokusava ovladati prirodom i njezinim Zivim svijetom i
smjestiti je u polje poznatoga tako Sto ¢e izbrojiti mnostvo puzeva koji izlaze poslije kiSe |
metaforicki ih smjestiti u sebi najbliskiju ,,mjeru — stranicu. Upravo je to smjeStanje puzeva

na stranicu papira ono ¢emu svjedo€imo Citajuci pjesmu Puzevi:

,,1zbrojit ¢u vas, kazem. Svakoga, kolikogod vas je,
nijednog necu preskoditi, izostaviti, pomijesati,
svi ¢ete proéi kroz svoj broj, preko puta, kamenja,

stranice, u nevidljivo crtovlje, osnovnu melodiju (...)* (Dragojevi¢ 2013: 74)

31



Kako je veé reGeno, gusteri su jedan od najée$éih Dragojeviéevih Zivotinjskih motiva.'® Na
temelju osobina koje saznajemo o njima u ostalim Dragojevi¢evim pjesmama, mogli bismo
zakljuciti da su simboli starosti 1 dugotrajnosti Zemlje i zivota na njoj, kao i bi¢a u potpunosti
vezana za povrsinu i tlo. U sljedecoj se pjesmi kazivaC, upravo zbog starosti 1 nacina zivota
gustera, boji pogledati ih jer, ¢ini se, pogledom bi se njihove uloge mogle zamijeniti i on bi
mogao postati napusten i zaboravljen, kako su to oni:

Gusteri

Citav zivot proveo sam s gusterima
na suncu, radovao im se.

Sada me strah pogledati ih.

Sto ako je doslo vrijeme

da mi nepoznata ruka, vjecnost,

ili kako se to ve¢ zove,

promijeni oblik, pogled i svrhu,

pa me turne u rupu,

u njoj ostavi, napusti i zaboravi,
kao sto je i njih nekada davno

turnula, napustila i zaboravila. (Dragojevi¢ 2013: 26)

U pjesmi Ruke, gusteri gusteri su karakterizirani kao pjegavi $to bi moglo aludirati na njihovu
starost 1 oSteCenost Suncem, a iste su takve 1 kazivaceve ruke Sto omogucuje zamjenicnu igru.
U lirskoj pjesmi napisanoj slobodnim stihom Gusteri (takoder iz zbirke Negdje) kazivac
otkriva da je njegova pozicija Cesto bila upravo medu tim guSterima, na zemlji, na suncu.
Medutim otkriva se podosta razliCit slu¢aj nego Sto je to bio u prethodno interpretiranoj
pjesmi: lirski se subjekt boji pogleda kojim bi se medusobno percipirali on i guster. Strah se

kazivacev pojavljuje zato Sto je on itekako svjestan svojih igara zamjene i boji se da bi se one,

18 U Dragojeviéevu se opusu Zivotinje pojavljuju u dvije osnovne kategorije — one koje su vezane uz zemlju i one
koje su vezane uz nebo. Te su dvije kategorije usko povezane s konceptom tvarne imaginacije koja se u
Dragojevi¢evu opusu teorijski obraduje pod nazivom ,materijalne uobrazilje”. Ptice (slavuj, kos, sjenica,
vrapci...) predstavnici su kategorije Zivotinja vezanih uz nebo, a gusteri onih vezanih uz zemlju. Pojavljuju se
jos 1 puzevi, kukei, kornjaca kao temeljni motiv Dragojevic¢eve prve zbirke, zecevi, pcele, Zaba, psi, magarac,
ribe, drhtulja, stonoge... Citav se Dragojevi¢ev bestijarij gotovo enciklopedijski smjestio u fragmentarni tekst

Pomaci (Dragojevi¢ 2017: 80-86).
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ovaj put, mogle dogoditi slu¢ajno i da bi on mogao zaglaviti na istom mjestu gdje su zaglavili
gusteri: u rupi u zemlji. Dakle kaziva¢ se odbija upustiti u zamjeni¢nu igru pa i odbija
pogledati gustera svjestan da je upravo pogled jedan od najces¢ih nadina zapocinjanja igre
zamjene. Bojazan je kaziva¢eva metafori¢ke prirode: na figurativnoj se razini povezuje starost
gustera sa staroS¢u lirskog subjekta pa se spominjanjem njihova boravka u rupi u zemlji
aludira na umiranje. Gusteri su oslikani gotovo poput mitske zivotinje zahvaljujuci
bajkovitom izrazu ,,nekada davno“ kao i njihovoj univerzalnosti (o njima se govori kao o
velikom kolektivu u kojemu se nijedan ne isti¢e), ali i drugacijem ,,obliku, pogledu i svrsi‘
nego $to to ima lirski subjekt. Iako je sadrzajno pjesma refleksivne i vrlo ozbiljne tematike, na
snazi je opetovana stilska diskrepancija. Raznim se ponavljanjima (primjerice glagola
Hturnuti, ,.napustiti“ i ,,zaboraviti*) kao i minimaliziranjem i umanjivanjem bitnosti i veli¢ine
instanci koje se nalaze na spoznajnoj razini vi$oj od nase (,,nepoznata ruka, vjecnost,/ ili kako
se to ve¢ zove™) gradi priliéno melodi¢an i bezbriZan ritam i ton pjesme — potpuno suprotno
od onoga na §to pjesma na svojoj sadrzajnoj razini pretendira. Takoder, zvu¢na nam dimenzija
pjesme otkriva kako, iako je pogled na sadrzajnoj razini istaknut kao temeljni osjet subjekta,
ipak postoji znatan pomak prema slusnosti. Utoliko vise Sto se pogled koji bi trebao biti
primarno nacelo gradnje pjesme ne dogada, ve¢ je odgadan. Stoga upravo zvuk i ono S$to se
odvija na stilskoj razini postaje glavni gradbeni element lirskog svijeta.

Ova nam pjesma ocrtava obrise zanimanja za starost u Dragojevi¢evu opusu o kojoj ¢e kasnije
biti viSe spomena. Zasad je zanimljivo ustanoviti povezanost guStera i kornjace koja je bila
temeljni motiv prve Dragojeviceve zbirke pa se nasla ¢ak i u njezinu naslovu (Kornjaca i
drugi predjeli, 1961). Naime Mrkonji¢ u svojemu kratkom pregledu Dragojeviceva
dotadas$njeg djela spominje kornjacu kao ,,simbol starosti i iskustvenosti“ (1971: 177).
Tocnije, kornjaca je u prvoj Dragojevi¢evoj zbirci dozivjela svojevrsnu zrelost, iako se veé |
sam lik kornja¢e moZe, prema nekim kozmologijama, smatrati silom koja nosi Zemlju i
daleko je starija od Zemlje same. U Dragojevi¢evu prvijencu kornjaca prvo biva vodena
svojim pogledom i svijetom koji ju okruzuje Zeleéi sti¢i dokle god joj pogled seze — ona je
umislila da je vlastiti pogled. Medutim ona na svojemu ,putovanju” spoznaje da cilj
percepcije nije opipati i osjetiti stvari, ve¢ ,,zasnovati njihovu predmetnost sposobnoscu
pogleda“ (isto: 178). Kornjaca svoju zrelost i iskustvenost zadobiva tek kad osvijesti ,,mjeru
uspostavljenu izmedu moci pogleda koji opredmecuje 1 osjeta vlastite uprizorene tvarnosti®
(isto: 179). Dakle kornjaca je samosvjesna i iskustvena jer moze istodobno spoznavati svijet
oko sebe, ali bez dopustanja da u njega uroni: ona cuva svoje jastvo i s jednakim se

zadovoljstvom upusta u svoj unutarnji svijet i svoj oklop, kao i u izvanjskosti koje je
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okruzuju. Kakvo mjesto gusteri imaju u odnosu na prvotno zacrtan ideal kornjac¢e? Oni su,
kao i kornjaca, bica vezana uz zemlju i pogled im je ovisan o podlozi na kojoj se nalaze, ne
mogu se izdiéi i ,,bolje pogledati®, pronaci uzdignuto mjesto s kojeg bi se svijet bolje vidio. A
takoder su, Cini se, vezana uz starost i to ponajprije uz starost lirskoga subjekta. Bi¢a koja su
kaziva¢u dostupna jedino pogledom on u nekim segmentima pocinje izbjegavati, kako je
vidljivo u prethodnoj pjesmi, jer se boji da ¢e ga zahvatiti ista sudbina koja je zahvatila njih. S
druge strane, on im zavidi jer su u poziciji izvan jezika, izvan diskursa, samodostatna i ne
trebaju sugovornika. Iako u opusu nemaju toliko bitnu ulogu kao $to to ima kornjaca koja
zauzima poziciju kazivaca, bitni su utoliko $to nas usmjeravaju na mijene koje se dogadaju
otpocetka Dragojeviceva pisma do danas. Je li gusSter u kasnom Dragojevic¢evu rukopisu
zamijenio kornjacu? Nikako. Medutim postojanje novog zivotinjskog motiva utoliko vise
vezanog za Zemlju i sve okolnosti koje se uz tlo odvijaju jer nema zasStitu kakvu ima kornjaca
(oklop), ukazuje nam na novo shvacanje jastva u odnosu na svijet koji ga okruzuje. Cini se da
izvanjski svijet nije u tolikoj mjeri odijeljen od subjekta kako se to izlaze u Kornjaci i drugim
predjelima u kojoj kornjaca shvacéa kako ne mora teziti dohvatiti pogled da bi postojala, ve¢ je
upravo u percipiranju predmetne stvarnosti prisutno postojanje subjekta (jer da bi nesto bilo
gledano, potreban je onaj koji gleda). Dvije stvarnosti — unutarnja i vanjska — supostoje u
subjektu Cija je svijest potrebna kako bi se ijedna od tih stvarnosti ostvarila (pa vise nije
potreban oklop koji bi subjekta Stitio od vanjskog svijeta i dopustao mu skrivanje u vlastitoj

nutrini).

Pjesma Sunce iz zbirke Kasno ljeto potvrduje nam sve ve¢ istaknute konstatacije: 1. osnovni
nacin percipiranja kornjace ostaje pogled, 2. kornjaca i subjekt nalaze se u istovrsnom
univerzumu u kojemu 3. ne postoji jezik (njega subjekt zbog svoje starosti zaboravlja),
odnosno, blaze receno, jezik viSe nije onakav kakav je bio u prethodnim zbirkama pa 4.
subjekt metaforicki postaje kornjaca u oklopu do koje ne dopire rije¢ sunce (pri ¢emu su na
snazi zamjenicne igre u kojima je subjekt izjednacen s kornja¢om, sunce s jezikom i oklop sa

staroSc¢u):

Sunce

Zasto su jezerske kornjace u Maksimiru tako
crne? Kao da su necije misli. Boze, ¢ije?
Moram odavde krenuti tamo gdje ih nema, gdje

me nema. A ve¢ dugo nema me u rijeci sunce.
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Ne znam kako se to dogodilo. A dogodilo se.
Bez nje, bez rijeci sunce, ja sam ¢udno staro
tumaralo sa SeSirom navucenim do oCiju. Citav
u jezi¢noj sjeni. Ve¢ pitam, trazim, viéem:
sunce, sunce. Dodvoravam se zelenom slucaju
Sto ga prati. Ali ono se od mene skriva

ili sam ve¢ pomalo slijep za okrugle rijeci.
Sunce, sunce, dodi bilo gdje da sam, dodi sebi,
dodi k meni, dodi u mene, ne razlikuj me od

ptice koju gledas i podrzavas. (Dragojevic¢ 2017: 8)

Zanimljiva je i usporedba ptice, bi¢a neba, s kornjatom, bi¢em tla. Dok kornjacu, pa onda i
lirskog subjekta koji je u polozaju istom kao i ona (na tlu, svojevrsnom ,,dnu‘), sunce ne
dodiruje, ptica je od sunca ,,gledana i podrzavana“. Zamjeni¢nom su igrom ovdje povezane
kornjace ¢iji su oklopi crni zbog nedostatka sunca s kazivacem koji ve¢ dugo ne posjeduje

rije¢ sunce. Oboma su oprecne ptice.

Kako sintetizirati prethodne spoznaje o zamjeni¢nim igrama do kojih se doslo analizirajucdi i
interpretirajui dvije pjesme, Brada prije sna i Ruke, gusteri? Moglo bi se re¢i da jedna rije¢ u
potpunosti odgovara dvama stadijima u kojima se lirski subjekt u tim dvjema pjesmama
nalazi: pomirenje (i izmirenje). U Bradi prije sna kaziva¢ pusta svoju bradu da raste kako zeli
1 da se u njoj nastanjuje bilo Sto. Svojoj imaginaciji ne postavlja granice miSljenja upravo
zbog stanja zatvorenosti u kojem se u ,,stvarnosti nalazi. lzmiren je s vlastitim tijelom,
imaginacijom 1 svijetom koji ga okruzuje pa bismo mogli re¢i da, poput kornjace, dostize
svojevrsnu zrelost. Ona se ocituje u neinzistiranju na kontroli temporalnih elemenata
iskazivanja i naracije, svjesnosti prostorne ambivalentnosti, samodostatnosti vlastitog tijela u
imaginacijskim procesima i identifikaciji vlastitog jastva kao gradbenog postupka, ali i

temelja na kojemu se odvijaju svi gradbeni postupci poetskog univerzuma.

U Rukama, gusterima od kazivaca se osamostaljuje vlastito tijelo, odnosno ruke koje postaju
jedan od dvaju elemenata zamjeni¢nih igara koje su nam sugerirane ve¢ naslovom.
IzjednaCavanjem zvuka 1 prostora kao 1 oka 1 dodira kaziva¢ dopuSta misao o sebi kao ne
toliko bitnom segmentu svijeta oko sebe. I iako sadrzajno sugerira na svoju malenost i
manjkavost, nacinom na koji kazuje i dalje se istice kao dominantan medij prijenosa vanjskih
elemenata u jezik. lako se na sadrzajnoj razini subjekt miri s vlastitom nemoci i zemnosti,

anonimnosti, kontrolom vlastitog diskursa upucuje na nepoljuljano jastvo.
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Pjesma Sunce uvodi nas u sljede¢e poglavlje. Motiv sljepoce (za rije€i), vjeCitoga trazenja,
nemogucnosti dosjecanja (,,Boze, ¢ije?) 1 slika ,,starog tumarala sa SeSirom navucenim do
oéiju, Citava u jezi¢noj sjeni” uvodi nas u vrlo kompleksnu temu starosti koja je u svojim
raznim obli¢jima postojala u Dragojevi¢evu pismu oduvijek, ali je u novijim zbirkama

postigla svojevrsnu zaokruzenost.

36



4. Kad su ljeta bila mlada

Starost je u Dragojevi¢evu opusu jedna od onih tema koja je poprimila razna znacenjska
odredenja 1 usla u razlicita polja interesa ovoga pjesnika. Mozda je temu starosti i njezine
razne motivske ostvaraje najbolje zapoceti, u dragojevi¢evskoj maniri, paradoksalno —

opisuju¢i mladost i njezin znac¢aj u njegovu rukopisu.

Mladost je i djetinjstvo od prvih zbiraka bila Dragojevi¢eva velika tema koja je, najcesce,
poprimala pozitivne konotacije i, u jo$ uvijek moralistickoj paradigmi, bila oznacivana kao
pozitivan pol parnjaka mladost — starost. Kao jedan od ¢esc¢ih ostvaraja motiva mladosti
predstavit ¢u djetinjstvo kao vrlo poZeljno Zivotno razdoblje koje Dragojevicev kazivac
privilegira. Valja napomenuti kako su pjesme koje favoriziraju djetinjstvo bile znatno ¢esée u
ranijem Dragojevicevu stvaralastvu, ali i u novijim se zbirkama gdjegdje pojavi koja. Pjesma
koja privilegira djetinjstvo i mladost posluzit ¢e nam kao sazeti uvod u koncept tvarne
imaginacije kao i1 u antimodernisticke Dragojevi¢eve teZnje. S druge strane, antiteticki ¢e nas
uvesti u starost kao jedan od motiva koji poseban znacaj zadobiva u kasnijem Dragojevi¢evu
stvaralastvu. Kao primjer posluzit ¢e nam lirska pjesma napisana slobodnim stihom Plodovi iz

zbirke Zamor-:

Plodovi

Dok smo kupili plodove

(ugibale su se grane,

tek se javljala misao)

¢emu se sve naSe noge,

ruke 1 o€i nisu priblizavale?

Stabla, djeca, skrovista, dobra i loSa vremena:
bio je to okrugao zivot. Zemlja se vrtjela sporo,
kao da netko od nas, jer bogova jos nije bilo,
drzi ruku na njoj. Brijeg se peo i silazio,
ravnica se prostirala. Mi smo hodali, tréali,
valjali se. Nekada sve to odjednom.

Neki temeljni obuhvat.

| sada kada se spomene plodove

zavrti nam se (kaZe se) donja dusa,

dode vrijeme u kojem se sretni, nesretni i umorni
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mogu odmoriti i zaspati. (Dragojevi¢ 2005: 63)

Na razini zahvacanja pogledom, u pjesmi je vidljiva svojevrsna dihotomija u formalnome
ustroju: prvih je pet stihova ove pjesme znatno krace od preostalih jedanaest stihova.
Is¢itavajuci spomenutih prvih pet stihova sadrzaj nam objasnjava i zasto je to tako. Naime
ubiru¢i plodove, u glavama onih koji su to ¢inili tek se javljala misao, bila je joS nezaokruzena
1 isprekidana, istovjetno razlomljenoj sintaksi, odnosno opkoracenju koje nalazimo u
,Luvodnom® dijelu teksta. Ovakva bi sintakticka razlomljenost mogla upudivati i na
nezaokruzenost sadas$njeg vremena iz kojega kaziva¢ govori. Naime u pjesmi svjedo¢imo
dvama temporalnim odredenjima: prvo je vrijeme sadasnjost, ono iz kojega se kaziva¢ obraca
i kazuje, a drugo je vrijeme proslost na koje se kaziva¢ referira nostalgi¢no i sjetno u drugome
dijelu pjesme. Drugi je dio pjesme napisan u formi odgovora na pitanje koje lirski subjekt
postavlja samome sebi: ,,emu su se sve naSe noge,/ ruke i o¢i priblizavale?*. Okidac su
sjetnoga raspoloZenja i dozivanja u sjeCanje slika koje pripadaju nekom predmodernom i
predboZanskom vremenu plodovi koji se ubiru s grana. Osjet dodira (Sto bi kod Proustova
pripovjedaca bio osjet okusa u slucaju madeleine kolaci¢a) aktivira prisje¢anje na prosla
stanja 1 dogadaje. Medutim, dok su kod Prousta sjecanja koja se pobuduju kolaci¢em
obiljezena osobnom dimenzijom koju u tim prisjeéanjima zauzima pripovjeda, kod
Dragojeviceva kazivaca rije€ je o opéim prisje¢anjima za koja je vezan cjelokupni ljudski, pa i
svekoliki zivi, svijet. Kravar ovo Cesto prisje¢anje na neka bolja vremena na razini lirskog

subjekta u Dragojevicevu opusu opisuje ovako:

,Lirski subjekt sravnjuje svjetove: jedan uspostavljen spoznajnim, diskurzivnim i
pragmati¢kim djelovanjem modernoga instrumentalnog uma i jedan $to ga svoj izvorni
horizont do¢arava Sum vode ili cvrkut ptica. Voda, doduse, Sumi u vodovodnim cijevima, ali
njezin zvuk podsjeca na ,,daleko doba milosti“, dok cvrkut ptica, elementaran kakav jest, pruza
povod da se dovede u pitanje smisao bitnih ustanova povijesnoga svijeta (jezika, misljenja,

osobnosti, materijalne kulture.“ (2009: 162)

Kravar spominje cvrkut ptica 1 Sum vode u vodovodnoj cijevi kao povod subjektova
prisje¢anja, odnosno pogodenosti koju subjekt osjeca prilikom primanja podrazaja iz svijeta
prirode. U ovoj pjesmi percepcija plodova je ona koja subjekta vraca u ,,izvorni horizont™ i

pobuduje njegovu imaginaciju.

,Okrugao* zivot kojeg se kazivac prisje¢a vezan je uz motive ,,stabala®, , djece®, ,,dobrih* i

,loSih vremena®. ,,Okruglos¢u® Zivota ukazuje se na njegovu savrSenu jednostavnost koja se
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podcrtava nekoliko puta u tekstu (ponajvise na formalnoj razini koriStenjem neproSirenih
recenica: ,,Brijeg se peo i silazio,/ ravnica se prostirala. Mi smo hodali, trcali,/ valjali se.”)
Ova se spomenuta jednostavnost zatim naziva ,,okruglim zivotom®. U konceptu tvarne
(materijalne) se imaginacije, koja teorijsku zaokruzenost dobiva radovima Gastona
Bachelarda i Gilberta Duranda, ¢iji se uvidi oslanjaju na Bachelardove, motiv okruglosti i
simboli kojima se ostvaruje (u ovoj pjesmi ne postoji ostvareni simbol, ve¢ samo spomenuti
motiv koji se ocituje jo$ i u ,,obuhvatu” i vrtnji Zemlje) poprimaju znaaj sanjarije o
svojevrsnom rajskom predlosku, odnosno o nekoj vrsti prapocetka i ishodista koje je redovito
okruglog oblika (ili oblika sfere) (v. Durand 1991: 216). Tvarna ili materijalna imaginacija
pretpostavlja materiju, odnosno njezino svojstvo materijalnost, kao aspekt koji uvjetuje
oblikovanje imaginacije. Medutim, imaginacija u takvome poimanju djeluje dvostruko: s
jedne strane, uvjetovana je materijom i njezinom pojavnoScu, dok s druge strane materiju
gradi i konstruira (s fenomenoloskog aspekta, stvarnost postoji tek kad je percipirana).
Bachelard materijalnu imaginaciju opisuje u opreci s formalnim tipom imaginacije i
objasnjava ju kao izmastano sudjelovanje subjekta u takozvanoj unutras$njosti materije — ta je
unutraS$njost opisana pojmovima koji se ponajprije ticu ljudskog tijela i ljudskih osjecaja koji
se pripisuju materiji (1998: 16). Takvu materiju Obluc¢ar naziva ,,vitaliziranom* (2017: 180) i
drzi da je ona oznacena ,,ambivalentnim afektivnim sudioni$tvom subjekta“ (isto). Dakle
imaginacija oZivljuje tvarnost i materiju, ali ju pritom i pozitivno ili negativno vrednuje (isto).
Tvarna se imaginacija u Dragojevi¢evu opusu eksplicitno prije svega pojavljuje u njegovoj
esejistici i to onoj koja tematizira kiparstvo (a samim time mogli bismo re¢i i prostornost), ali
Sir1 se, kao 1 sva Dragojevic¢eva interesiranja, na cjelokupno njegovo stvaralaStvo. Na tragu
ideje tvarne imaginacije kao koncepta koji podrazumijeva poimanje svega $to je izvan
ljudskog tijela i samim time njemu distinktivno upravo pomocu tijela i u odnosu na tijelo,
Dragojevi¢ zakljucuje kako se kipovi ne poimaju vidom (u eseju Materija i tijelo), ve¢

kretanjem, o ¢emu Oblucar zakljucuje:

,Kiparstvo i skulpturu stoga bi se moglo proglasiti paradigmom tvarne imaginacije kod
Dragojevi¢a, s obzirom na to da razumijevanje kiparstva nalaze tjelesno sudjelovanje
promatraca. Takav zaklju¢ak nadomak je eseju Da li je Wittgenstein umro u Omisu? U kojem
se materijalna uobrazilja odreduje time Sto ,,svuda podmece tijelo™ (1976: 64). Esej je vazan i
zato $to uvide o tjelesnosti i prostornosti imaginacije prenosi u podruéje rijeci i jezika (...)“
(2017: 193)

39



Okrugli se simboli u okviru tvarne imaginacije shvaéaju i kao potvrda kruznoga tijeka
vremena, odnosno kozmicke ponovljivosti. Takvo je poimanje vremena i u uskoj vezi s
konceptom antimodernizma koji ¢e, u Dragojevica, takoder imati bitnu ulogu. Motiv stabala
koji se prvi spominje pri opisu svijeta kojeg se kazivaC s nostalgijom sje¢a vezan je uz
linearno poimanje vremena (na $to upucuje svojim oblikom — naime u konceptu tvarne
imaginacije teoreti¢ari pokuSavaju pokazati kako je nacin na koji percipiramo, pa onda i
»imaginiramo* svijet oko sebe podlozan dozivljaju naseg vlastitoga tijela — ono Sto je
izvanjsko tumac¢imo onime nama poznatim, unutarnjim), ali i na vertikalnost kojom su u
Dragojevi¢evu pismu oznacene moralne 1 duhovne vrednote. Upotreba nas ovoga motiva opet
upozorava na ono ve¢ nekoliko puta istaknuto u ovome radu: odredene je motive, teme i
forme nemoguce jednoznacno odrediti, pa ¢ak i u okrilju jednoga pojavnoga teksta. Stablo bi
tako moglo zadobivati 1 prizvuk koji je u Dragojevica Cesto na meti pokude (temporalna
linearnost i napredak, modernizam), ali i pozitivne konotacije rasta, visine i, metaforicki,
afirmativnih vrednota. U slu¢aju ove interpretacije ¢ini se da bolje funkcionira motiv stabla
kao simbola moralne i duhovne Cisto¢e koja je, takoder, prisutna u ¢ovjekovu djetinjstvu.
Mogli bismo zakljuciti kako je svijet kojeg se subjekt prisjeca bio mlad i neiskvaren. Isto se
moze zakljuciti i zbog koristenja motiva djece koji fingira mladost i djetinjstvo kao pocetno
razdoblje ljudskog razvitka, predmodernost ako hocemo. Motiv skrovista, takoder prateci
Bachelardove i Durandove uvide o prirodi ljudske imaginacije, ukazuje na sanjarije o utocistu
1 vracanje na pocetak (stoga je Cesto koriStenje metafore ,,maj¢ine utrobe* kao ultimativnog

skrovista) (Bachelard 2006: 121, 122), dakle takoder pretendira na svojevrsni iskon.

Autoreferencijalni komentar subjekta o ,,donjoj dusi* koja se ,,zavrti“ kad se spomenu plodovi
ukazuje na potvrdu Kravarove teze o supostojanju dvaju univerzuma unutar kazivaca. ,,Donja
dusa‘“ simbol je predmodernog svijeta, onoga bliskog prirodi i izvornom svijetu u kojemu je
nekad Zivio 1 Covjek. U tom su se svijetu ,sretni, nesretni 1 umorni® mogli ,,odmoriti i
zaspati®. Iz svega danoga mogli bismo, ipak, zakljuciti da je i u ovome slucaju rijec¢ o igri
Dragojevi¢eva kazivaca 1 o jednom, naprvu, neprimjetnom paradoksu. ZasSto je za govor o
kompliciranom sadaSnjem svijetu dovoljno koristiti kratke stithove, a za govor o fingiranom
jednostavnom 1 iskonskom svijetu valja koristiti dugi stih? Kratki se stih vra¢a na kraju
pjesme pa njime forma poprima svojevrsnu zaokruzenost. Ista bi mogla aludirati na
privilegiranje kruznog tijeka vremena (naustrb linearnog) i na povratak svega onoga Sto

moderna civilizacija nastoji izbrisati.
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Tema antimodernizma koju sam otvorila interpretacijom prethodne pjesme jedna je od onih
koja je svoju ,slavu®“ dozivjela u prethodnim razdobljima Dragojeviceva stvaralastva. U
skladu s time, Oblucar smatra kako se pojedini lirski i esejisti¢ki tekstovi mogu promatrati
kao ,,ulomci“ antimodernisticCke dokse, pozivaju¢i se pritom na Kravarovo poimanje
antimodernizma (2017: 139).} lako ve¢ predstavljene u U tvom stvarnom tijelu,
antimodernisticke teznje bivaju pomnije iznesene i dominantne u zbirci koja slijedi,
Nevrijeme i drugo (1968). O toj zbirci Oblucar zakljucuje:

,U ovoj zbirci ,kriza® uzajamnosti Covjeka i svijeta dobiva jasnije povijesne koordinate,
posredovane motivima koji funkcioniraju kao sinegdohe modernog doba (poput fotografskog
aparata, mehanike, Zzurnala, novca, turizma), ili druStva u cjelini (predstavljenog
apostrofiranjem odredenih zanimanja u simboli¢koj funkciji, poput vojnika, ratnika, svecenika,
postara, pilota, govornika itd.), a ne treba zaboraviti ni aluzije na Drugi svjetski rat i njegove
aktere, $to sve zajedno sudjeluje u negativnoj bilanci vremena misljenog historijski, kao

,hevremena‘ i propadanja, za razliku od kozmicke obnavljajuce kruzne putanje.* (2017: 162)

Iako u kasnijem Dragojevicevu stvaralastvu sve viSe izostaje moralisti¢ki ton kazivaca, kao
Sto izostaju i aluzije na propast modernog svijeta, i dalje se u zbirkama daju pronaci ovakvi
tekstovi ,,razrijedenoga“ moralizma kao i iskaza koji vise nemaju tendenciju da se utjece na
trenutno stanje stvari i da ga se mijenja. Cini se da se kaziva¢, kao §to je ve¢ i spomenuto, u
potpunosti miri sa svime onime njemu vanjskome. Sli¢nu situaciju pronalazimo u jo§ jednoj
pjesmi iz Zamora, Vulkani, za koju Kravar zakljuéuje kako je u njoj prisutna ,,pohvala svijesti
koja je osmiSljavala ljudski svijet prije nego Sto je on postao popriStem moderne
desakralizacije 1 prije nego Sto se nekadasnji metafizi¢ki timor pretvorio u raspredmeceni

heideggerovski Angst* (2009: 162).

" Kravar pojam antimodernizma historiografski determinira i omeduje njegovu pojavnost: ,,U ovoj knjizi pojmu
antimodernizma pripada status omedena historiografskoga termina: on sluzi kao oznaka za odredenu skupinu
kritickih pogleda i reakcija na modernu, pri ¢emu se pod modernom ima na umu razdoblje novije povijesti koje
se, kako je danas uobicCajeno u povijesnim znanostima, omeduje pojavom prosvjetiteljskih tendencija u 18.
stoljeu i, s druge strane, samoproglasenim i jo§ uvijek aktualnim povijesnim stanjem za koje se tvrdi da nije
posve istovjetno s pravom ili »prvom« modernom, a za koje se nude nazivi »postmoderna« (Lyotard 1979),
»druga« ili »refleksivna moderna« (Beck 2001), »likvidna moderna« (Bauman 2000) i jo§ gdjekoji. (Kravar
2003: 4) Taj ¢e se pojam u njegovoj studiji ticati ,protumodernistickih raspolozenja i ideja izraZenih u
knjizevnosti, umjetnosti, filozofiji i ideologijii* (2003: 10) koji ¢e svoje zajednistvo pronaci u kritici ,,liberalno-

kapitalisticke modernizacije” (2003: 11).
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Antimodernizam se, prvenstveno, pojavljuje u Dragojevi¢evoj esejistici, ali se zatim Siri, u
nesto suptilnijoj maniri, i na lirske tekstove. Oblucar smatra kako se u Dragojeviceva
pojavljuje ono §to Kravar naziva ,,idealistickom* predodzbom moderne. U toj je predodzbi
moderna shvacéena kao cjeloviti element, takoreci subjekt, ¢iji se ,,negativni ucinci tumace kao
posljedica promjena na duhovnom planu, pripisuje ih se filozofskim ucenjima te ljudskoj
sebi¢nosti 1 gramzljivosti ili pretjeranoj znatizelji” (Oblucar 2017: 139, v. Kravar 2003: 62).
Kod Dragojevica su promjene na duhovnom planu usko vezane s promjenama na
znanstvenom planu (usp. Oblu¢ar 2017: 139) pa tako u pjesmi Vulkani (napisanoj izrazito
dugim stihom koji se, nepaznjom ¢itatelja, moze ,,provuéi i kao proza) kaziva¢ upucuje na
dvostruke osjecaje koje ima naspram znanstvenih napredaka govore¢i iz perspektive
opcenitosti ljudskog roda, signalizirajué¢i kolektiv koji, ¢ini se, modernitetom ipak nije

narusen:

Vulkani

Ah, kada su vulkani bili mladi. Citamo, ponovo se s Vezuvom
nesto zbiva. Prvo crni dim, a onda lava, spora, bez posebne

snage. Strucnjaci umiruju, budite spokojni, lavu mozemo pratiti,
Cak 1 zaustaviti, viSe sli¢i na uspomenu nego na nesto ozbiljno. I
covjek ne zna, bi li se radovao ili Zalostio. O¢ito, proslo je, bar za
nas, vrijeme vulkanske romantike, kada su sjaj i bijes iz dubine
mislili na nas i mi na njih, kada je Plinije bio Mladi, a Empedoklo
ziv. Nesto se u izmjeni energija promijenilo. Nismo vise prikljuéeni
na vulkane. Blazeni trenuci u kojima smo vrh svakoga veéeg brda
gledali sa strahom. Blazen taj strah, razli¢it od podmuklih,

nevidljivih 1 nepoznatih strahova koji nas tresu. (Dragojevi¢ 2005: 51)

Dragojevi¢ u nekim aspektima svoga opusa, kako je ve¢ re¢eno, favorizira mladost, odnosno
»aspekte ljudske linosti 1 djelatnosti u kojima iracionalnost, emocija i imaginacija uzimaju
prevlast nad racionalnim i svrhovitim ponasanjem (u Sto se uklapa i pohvala djetinjstva kao
razdoblja u kojemu te vrijednosti dominiraju)* (Oblucar 2017: 163). Pohvala se predmodernih
epoha tako izjednaCava s pohvalom djetinjstva jer se one, metaforicki, poklapaju u smislu
,mladosti“ (Zemlje s jedne strane i Covjeka s druge). Oblucar smatra da u Dragojevi¢evu
opusu postoje dvije etape predoc¢avanja predmodernog svijeta: prvi je oblikovan u autorovim

prvim trima zbirkama lirike i moze ga se promatrati kao ,,svijet prirodnoga iskona“ (isto), dok
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je drugi svojstven za zbirke Nevrijeme i drugo i O Veronici, Belzebubu i kucanju na
neizvjesna vrata i on se predocava krs¢anskom simbolikom (koja se smjenjuje s ranijim
kozmickim imaginarijem), a svoj ideal dozivljava kao srednjovjekovnu vremensku odrednicu
(isto). Oblucar, StoviSe, primjecuje kako antimodernisticke teme i protusvjetovi koji se
stavljaju u antitezu modernom svijetu nisu ostali u okvirima gore spomenutih dviju etapa
Dragojevi¢eva stvaralastva, ve¢ su se nastavile pojavljivati i u kasnijem stvaralastvu
poprimivsi nesto drugacija odredenja i obiljezja. Podupiru¢i tezu o Dragojevicevu posezanju
za antimodernistickim simbolima i u kasnijem stvaralastvu, Oblu¢ar spominje upravo citiranu
pjesmu Vulkani iz zbirke Zamor dovodeéi ju u korelaciju s pjesmom Kada je zemlja bila
mlada (iz Svjetiljke i spavaca) i Kad je svijet imao deset godina (iz Zvjezdarnice) u kojima se,

takoder, tematizira mladost Zemlje i suprotstavlja joj se vrijeme i odlike modernosti:

»Motivi i simboli koji prizivaju kozmicki sklad takoder ¢e se pojavljivati i u kasnijim esejima i
pjesmama, Cesto u konstelacijama koje minulo obilje Zivota suprotstavljaju sadasnjoj
iscrpljenosti (npr. pjesma Vulkani), Sto je poprateno ,,nostalgi¢nim osvrtanjem unatrag*
(Kravar 2009: 163). (Oblucar 2017: 164)

lako Oblucar drzi kako je Dragojevi¢ autor Cije tekstove svakako mozemo iSitavati na
pozadini Kravarovih opéih antimodernistic¢kih uvida i kako se jedan dio Dragojevi¢eva pisma
nepobitno uklapa u postavljene okvire kritike ,,liberalno-kapitalisticke modernosti® (Kravar
2003: 11), ipak smatra da se kod ovoga autora moze govoriti tek o ,,'ulomcima'
antimodernisticke dokse* (Oblucar 2017: 164). Naime ve¢ je spomenuto kako je jedan od
protusvjetova na koje se antiteticki pozivaju Dragojevicevi tekstovi srednji vijek. Prema
Kravarovim kriterijima, srednji je vijek ,,povijesni stadij preblizak modernitetu, a neki
antimodernisticki kritiari kr§¢anstvo drZze 1 jednim od krivaca za ¢ovjekovo izdvajanje iz
totaliteta” (Oblucar 2017: 164). Osim toga, u Dragojevi¢evim se tekstovima, osim kritike
modernizma, ¢esto pojavljuju 1 pomirljivi iskazi kazivaca (za Sto Oblucar kao primjer izdvaja
esej Tvrd san neoklasicizma) kao i ,,prihvacanje filma kao eminentno moderne umjetnosti,
¢ime se ublazava jaka svjetonazorska antiteza“ (isto). Takoder, ve¢ spomenuta Kravarova teza
o ,,sravnjavanju dvaju svjetova lirskoga subjekta® (2009: 162) govori o ne tako jednostrano
odredenom vrijednosnom sustavu Dragojeviceva kazivaca. Opjevavajuci 1 poetizirajuci
svakodnevicu, on itekako pristaje na modernitet (Ciji je ona proizvod) (v. Oblucar 2017: 164)

Sto Kravar naziva paradoksom ,istodobnoga avangardizma 1 antimodernizma“ u
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Dragojevi¢evu stvaralastvu.’® Predmoderni se svijet u Dragojevica Cesto veze i uz predjezicno
postojanje pa se, katkad, jezik postavlja na ¢elo kritike antimodernisticke misli, a njegovo
djelovanje opisuje skoro pa kolonizatorskim svojstvima. Ukazuje to na opetovanu
nemogucnost jednozna¢nog odredenja vrijednosnog sustava i konstantno izmicanje
antitetickih polova parnjaka i njihovo prevrednovanje u autorovu opusu. Tema se jezika kao
negativnog aspekta moderne misli pojavljuje i u kasnijem Dragojeviéevu stvaralastvu pa
ovdje izdvajam primjer pjesme u kojoj se imenovanje povezuje s ljudskim osvajanjem

prirode:

*kx*k

Kada su ljeta ljetovala sama,

a nas nije bilo, bili smo daleko,
nismo se jos bili rodili, glad nas
nije gonila ni na jednu stranu,
radosno je bilo uvali biti uvala,
Sumarku Sumarak, kukcu kukac,
kamenu tezak, gusteru zelen,
radosno je bilo otoku biti otok,
izvan vremena, bez imena,

po danu sjajan, taman nocu. (Dragojevi¢ 2013: 75)

8 Oblucar zakljutuje kako se ,avangardizam, dakako, odnosi na strukturu autorovih pjesnickih tekstova
(narocito ranih) koji nastaju u okrilju pjesnickih poetika na koje pravci avangarde i modernizma imaju snazan
utjecaj.” (2017: 164) Osim pjesnickih poetika, tome paradoksu doprinose i (rani) esejisticki tekstovi: ,,naime,
dok se na razini pjesnicke strukture bastine postupci avangardne i modernisticke knjizevnosti (najocitije u
dokidanju ili remecenju prikazivacke funkcije jezika), u esejima se takvi postupci — doduse, ponajprije u okrilju

likovne umjetnosti — podvrgavaju kritici, ¢ije je uporiste u afirmaciji upravo prikazivacke dimenzije slike.“ (isto)
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4.1. Napustanje obilja

U prethodnom smo dijelu ustanovili vezu izmedu motiva mladosti i djetinjstva i
antimodernisticke dokse u specificnim, pa onda i poopcéenim, tekstovima Dragojevi¢eva
opusa. Pokazano je da se ponesto od tvrdih antimodernistickih teza koje su vrhunac dozivjele
na temeljima kr$¢anske dogme 1 moralistickog izri¢aja zadrzalo 1 u novijim zbirkama. Iako su
se moralisticka paradigma 1 krS€anstvo kao temelj za simbolicki sustav teksta iz
Dragojevié¢eva pisma razmjerno davno izgubio, i u najnovijim zbirkama ocuvano je ponesto
od op¢ih antimodernistic¢kih stremljenja. Ostaje nam pitati se: kako motiv starosti funkcionira
u antiteticlkom modusu starosti i mladosti? I je li uopée moguce zacrtati jednoznacan
antiteticki parnjak (starost — mladost) 1 oznaciti jedan pol kao pozeljan i pozitivno oslikan, ako
je ve¢ zakljuceno kako u Dragojevica nista nije jednoznacno i kako se najceS¢e unaprijed
postavljene hipoteze i odredenja rasplinjuju u susretu s konkretnim tekstom? Osim toga, na
koji nacin starost funkcionira u odnosu na antimodernisticku doksu koja se (doduse poprilicno
razblazenog modusa) zadrzala i u najnovijim autorovim zbirkama? Takoder, kakve veze s
motivima mladosti i starosti ima forma slobodnoga stiha, koju sve ce$¢e nalazimo u
Dragojevicevu opusu? Za konkretizaciju ¢e nam pokuSaja odgovaranja na ova pitanja
posluziti pjesma Svejedno iz zbirke Kasno ljeto u kojoj se upravo istaknuti motivi starosti i

mladosti stavljaju u antiteti¢an odnos:

Svejedno

Kada sam bio mlad, i bio pjesnik, mogao sam

bez nelagode govoriti ja sam ovo, ja sam ono,

ja sam zvijezda, ja sam pauk, ja sam dno,

mogao sam redati rijeci i biti bilo Sto, sve.

Sada citavo jutro listam rjecnik, za jedno ja sam
trazim rijec, vaznu i prevaznu za mene, za bilo $to,

i ne nalazim je; u meni se vrti nesto prazno, pusto
odasvud. Jesam li ja napustio obilje, je li ono napustilo
mene ili smo se napustili? Tko ¢e znati.

Zelenilo odlazi i ne vracéa se. Sve je ionako svejedno.

Ja sam jedno svejedno. (Dragojevic¢ 2017: 99)
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Pjesma je temeljena na dihotomiji u govoru lirskoga subjekta na njegovu ,,pripovjednu‘
proslost i ,,pripovjednu® sadasnjost, odnosno govor je rasclanjen na koriStenje proslih
glagolskih oblika i onih sadasnjih. Prosli se ti¢u mladosti kazivaca i stavljaju se u opreku
njegovoj sadasnjosti, odnosno starosti. Ve¢ sama cCinjenica da mozemo koristiti pojmove
pripovijedanja bez neke vece zadrSke ide u prilog proznom tonu pjesme, odnosno ne toliko
poetskom izri¢aju. Radi se ovdje o prije spomenutoj homogenizaciji diskursa u kojoj se
raspravljacki ton priblizava lirskom izri¢aju i s njime supostoji. Iskazivanje se odvija gotovo
anegdotalno, prepriCavanjem svoje proSlosti i umije¢a koje je lirski subjekt nekada imao,
medutim misao je zaokruzena okvirom slobodnoga stitha, a ne proze. Time se
autoreferencijalno ukazuje i na sve CeS¢i slobodni stih koji prevagu nad pjesmom U prozi
dobiva upravo u kazivacevoj ,,sadasnjosti“, odnosno starosti. Veza koriStenja slobodnog stiha
i fingirane starosti lirskoga subjekta mogla bi upuéivati na izmicanje forme, odnosno
zaboravljanje postupaka kojima se koristio pri gradnji svojih iskaza. Spomenuto ,,obilje*
moze upucivati na, kako ¢e nesto kasnije biti pokazano, razne tematske i motivske koncepte
kojima kazivac¢ viSe ne moze ovladati kao u proslosti, ali i na prozno ,,obilje* koje se rastace i
pretvara u sve ¢e$c¢e stihovane forme. Takoder, u novim je zbirkama, pa tako i u ovoj pjesmi,
povecana ritmicnost stiha koja ovdje supostoji s narativno$¢u upucuje na mozebitnu
povezanost starosti s djetinjstvom (u kojemu prevladava ritmika, brojalice, muzikalnost), ali i
na ljudsku potrebu (izraZzenu posebice u starosti) retrospektivnog prepricavanja (ranijih)
dogadaja iz Zivota. Ovdje se retrospektivna naracija izlaZe u stihu s pridruzenom ritmi¢nos¢u
izraza i ukazuje na istovremenu fingiranu starost i djetinjstvo. U diskursu o djetinjstvu
najcesce je formalno pristajanje na pojacan ritam, jezi¢ne igre, nabrajanja, brojalice 1 sli¢no
(na ¢iju sam prisutnost upozorila primjerima iz zbirki kojima se u ovom radu bavimo). Moze
li se u okviru Dragojevi¢eva stvaralastva govoriti o starosti kao o novom djetinjstvu? Osim
toga, bitno je zakljuciti kako ve¢ prije spomenuta ucestala pojava ritmicnih obrazaca u
novijem Dragojevic¢evu stvaralastvu 1 u ovoj pjesmi biva ostvarena. Ritmicnost se postize,
ponajprije, nizanjem autopoetskih izjava (,,ja sam ovo, ja sam ono,/ ja sam zvijezda, ja sam
pauk, ja sam dno*) i to u vrlo razigranom tonu gotovo djecjih priznanja prilikom cega se istim
izjavama oduzima kredibilitet i na neki ih se nacin nivelira. Isti se postupak niveliranja i, na
neki nacin, obezvredivanja postiZze nizanjem ,,mogao sam redati rijeci i biti bilo §to, sve.
Meditacija nad prosSlos¢u kazivaca donesena je u dugim formama slozenih recenica u kojima

se na razne nacine postize ve¢ spomenuti ritam®®, a preokretom nas se iznenaduje u posljednja

19 Jos neki nacini postizanja ritma su, primjerice, alterniranje pridjeva ,,vazan® (,,vaznu i prevaznu za mene*)
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dva stiha kada, ujedno, nastupa i vrhunac ritma zapolet ve¢ u nizanjima vlastitog
predstavljanja i kona¢nom jezi¢nom igrom ,,Ja sam jedno svejedno.” kojom se u potpunosti
odustaje od pokusaj kazivaeve samoizgradnje i samopredstavljanja u prostoru teksta, ali se
na neki nacin pristaje na nemogucnost vlastitog smjestanja u jezik, paradoksalno i ironi¢no,
smjestajuci se u verbalnu igrariju.

Lirski subjekt govori kako je u svojoj mladosti bio pjesnik i1 kako je mogao ,,bez nelagode
govoriti ja sam ovo, ja sam ono“. Radi se o autoreferencijalnom postupku u kojem se prenose
motivi 1 postupci iz prijasnjih zbirki u nove, medutim ovoga puta ne bez konzekvence, ve¢ sa
svojevrsnim odmakom od prethodnog jastva, s autoironijskim odmakom od onoga §to je bio 1
Sto je mogao. Aludira se prethodno istaknutim stihom na semantiku zamjeni¢nih igara koje su
kod Dragojevic¢a punu razradu dobile tekstom ,,Virusi — rije¢i iz zbirke Prirodopis (Oblucar
2017: 205). U izjavama ,,ja sam zvijezda, ja sam pauk, ja sam dno* jasno se aludira na
prethodne zamjeni¢ne igre, ponajprije one u Zvjezdarnici i Prirodopisu koje sada za lirski
subjekt vise nisu mogucée. Govoreéi, stavljajuci u rijeci svoj zamjeni¢ni identitet, on je uistinu
i postajao ono S$to bi izrekao. Znak nam je to da zamjeni¢ne igre postoje samo u prostoru
jezika, a ne izvanjezine zbilje. Zanimljivo je kako su iskazi dobro probrani i kako je
koriStenjem osobne zamjenice ,ja“ i na znacenjskoj razini sugerirana zamjena — naime
zamjenice su vrsta rije¢i koja svoj smisao dobiva tek u kontekstu®, nemaju jedno fiksno
znacenje, vec¢ se prilagodavaju vanjezi¢noj situaciji. Tako je moguce reci ,,ja sam* za bilo §to
— jer se na znacenjskoj razini zamjenica ,ja“ automatski ,transformira® u ono iskazano

(deiksa).

Lirski subjekt nije posvemasnji posjednik znanja i znaCenja; on u rjecniku traZzi mogucée nove
oblike zamjena. Rje¢nik je popriste dogadanja u ovoj pjesmi, a Bagi¢ vaznost rje¢nika

primjecuje u cjelokupnoj zbirci:

,Dragojevicev subjekt sve CeS¢e druguje s rjeénikom i zakljucuje da je »svijet pun lijepih i
ludih rijeci« te da s njima treba izlaziti. Dapace, rjecnik postaje pokreta¢ vrtoglavih metafora
koje ucas spajaju udaljene prizore, iskustva i znacenja, mjesto na kojemu subjekt obnavlja
intenzivan odnos sa svijetom — iznova postajuéi Zariste oko kojega se dogadaju stvari, dapace

koje nalazi, prepoznaje i stvara dogadaj (...).“ (2019)

¢ime se postize hiperbolican ucinak, kao i aliteracija glasa ,,p“ i asonanca glasa ,,0° u ,,prazno, pusto* da bi se, u
sljede¢em stihu, sva tri samoglasnika iz prethodnih dviju rije¢i spojili u prilogu ,,odasvud*.

0 To su tzv. deiktici — rije¢i koje svoje znagenje dobivaju tek u kontekstu (primjerice prilozi jucer, sutra i sli¢no).
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U ovoj pjesmi lirskom subjektu rjecnik sluzi za trazenje novih rije¢i koje bi potaknule
imaginaciju i zamjeni¢ne igre (koje su, drzi Oblucar, nastale upravo na temelju tvarne
imaginacije 1 prepoznavanju vlastitin svojstava u izvanjskim pojavama). Subjekt kao da
ponovno pokusava uciti rijeci, u€iti njihova znacenja, preispisivati ih i graditi novi svijet u
tekstu. U tom naumu ne uspijeva jer, zakljuCuje, u njemu se ,,vrti neSto prazno, pusto/
odasvud.*“ Motiv vrtnje, vrtloga, vrtoglavice pojavljuje se u Kasnome ljetu na dosta mjesta, a
on je Cest i u prijaSnjoj Dragojevi¢evoj poeziji. Taj je motiv usko vezan uz Pejakovi¢evo
poimanje ,,sredista® i ,,raz-srediStenja“ (2003: 40). Srediste, kao nesto ¢vrsto, nepomi¢no, van
igre, nadredeno, shvaceno je u Dragojevi¢evoj poetici ambivalentno. Motiv utega u ovoj je
zbirci preuzeo ulogu toga cCvrstoga srediSta, dok je vrtlog ono S§to uteg raz-srediStava.
Nemoguce je jednoznac¢no odrediti ,,vrijednosni sustav* Dragojeviceva lirskoga subjekta i
ustanoviti nedvosmisleno njegovu percepciju pojma i motiva sredista (koji je, takoder, usko
vezan uz koncept tvarne imaginacije). Vec i u ranijim zbirkama imamo dokaze u kojima se
srediSte poima povoljno i potvrdno, primjerice u Dragojevi¢evoj prvoj zbirci Kornjaca i drugi
predjeli u Postanjima sredis$nji plamen dobiva ulogu (samo)izgradnje, kao i motiv srediSnje
vode u istoimenoj zbirci. U ovoj je pjesmi ipak, ¢ini mi se, rije¢ o drugome polu sredista,
onome koje srediste oznacava nepovoljnim. Takvo se poimanje razraduje opisivanjem vrtloga

kao praznoga, pustoga, onoga koje dolazi odasvud, dakle nema svoju nadredenu tocku.

Cini se da se u ovoj pjesmi ostvaruje ono 3to UZzarevié naziva ,klaustrofobi¢nodéu® u
Dragojevica (2002: 45). Lirski subjekt ne moze prona¢i mjesto 1 znacenje u neCemu izvan
sebe. To u njemu budi klaustrofobi¢nost jer mu je onemogucena zamjenina igra.
Klaustrofobi¢nost u prijasnjim zbirkama kod lirskoga subjekta najée$ce izaziva bijes (isto),
dok se ovdje, €ini se, situacija neSto promijenila. U ovoj pjesmi zakljucak je donesen gotovo
rezignirajuce: ,,Ja sam jedno svejedno.“ Bijes izostaje, a jedino pitanje koje se postavlja je
opet ono o proslosti, o nekadasnjem stanju obilja koje je napustilo meditativnoga kazivaca.
Obilje, ponajprije jezi¢no, a onda i formalno je, ¢ini mi se, motiv kojim ova pjesma
komunicira i s prethodnim pjesnikovim tekstovima, a prije svega s tekstom ,,Fabula rasa,
oblutak®. U ovoj pjesmi obilje i zelenilo bi oznacavalo jezi¢nu mo¢, oblike koje je lirski
subjekt prije lako koristio, kojima se preobrazavao i Sirio zbilju. To ga obilje polako napusta,
ili on napusta njega. Zelenilo bi se u tom smislu moglo promatrati i kao antiteza starosti i

zrelosti na koju se aludira u viSe tekstova iz zbirke, kao i samim naslovom iste.

Praznina ovoga puta nije nastanila Drugoga i time omogucila zamjenu, ve¢ je nastanila

subjekt koji gubi znaCenja pa mu ostaje samo listati rjecnik pun praznih rijeci. Rezignirajuci
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kraj, doduse, donosi i nesto vedriji ton. Zaklju¢nom etimoloSkom figurom, naime, subjekt
opet ulazi u prostor zamjeni¢nih igara i postaje ,,jedno svejedno™ (Bagi¢, 2019). Tim se
postupkom on vraéa u jezik i vra¢a svoju mo¢, obilje jezika i znacenja, preobrazbi. Medutim,
stavljanjem sebe u prilog ,,svejedno®, daje se do znanja kako niti objekt niti subjekt zamjene
vise nisu onakvi kakvi su to bili u prethodnim zamjeni¢nim igrama (kad je subjekt postajao
zvijezda, pauk pa ¢ak i dno). Impuls je to za neuhvatljivost jezika, za subjekt koji gubi vlast
nad jezi¢nim tvorevinama i viSe njima ne vlada. lako se na formalnoj razini ukazuje upravo na
suprotno — na potpunu vlast nad tekstom. Kori$tenjem stiha tekst se svjesno razlama, njime ne
vladaju i ne odreduju ga margine stranice, ve¢ samo figura nadleZna za organiziranje i

uokvirivanje misli (figura implicitnog autora).
Poprili¢no drugacijom organizacijom teksta zatvara se zbirka Negdje:

Kisa

Kada te viSe ne bude, bit ¢es kiSa i povremeno padati po Dubrovniku. Rominjat ¢es, pljustati,
sipiti, Sumiti po krovovima, ulicama, stablima, po vrtovima, glavama, kiSobranima: bit ¢e$ na
svemu i na pojedinostima, takva Ce biti narav tvojih dolazaka. Poslije toliko uspinjanja silazit
¢es u svaciju zed; zed ljudi, stvari, kuca i Zivotinja, nicat ¢es, rasti, cvasti, blistati na svakom

licu. Na jednoj i na drugoj strani neba bit ¢e tvoje nebo.

Ve¢ vidi$ nekoga tko predvecer na Trecem konalu izlazi na terasu i gleda kako rasporeduje$
zvucnu tapiseriju po moru, Lokrumu, zidinama, plo¢nicima i vlazi§ zvukove dominikanskih
zvona, udarce godina i Zelenaka. Grad ¢e biti u zraku, bit ¢e na zemlji, utjeha imena, glazba

Sto preskace sebe i silazi stubama u smirenu ludost.

Tko pruzi ruku kroz prozor doznat ¢e da je svuda i da je sam, jedna sjena slobodna od
buduénosti. A zatim? Zatim ¢e pretréati pas, zatim ¢e se smiriti brodovi, zatim ¢e se ribe
primaknuti povr$ini, zatim ¢e svetac u nisi izaéi iz sna, djevojka obrisati lice — i ti ¢e§ prestati.

(Dragojevi¢ 2013: 126, 127)

Kao §to je ve¢ reCeno, Kisa je posljednja pjesma (u prozi) pretposljednje Dragojeviceve
zbirke Negdje i predstavlja svojevrsni odmak od prototipa pjesama u toj zbirci — samo je 12
od 85 pjesama iz zbirke napisano u proznoj formi. Medutim proza u ovoj zbirci ¢ini okvir
stihovanih formi jer je i pocetna pjesma Otok napisana prozom. Osim §to su napisane u istoj

formi i osim toga $to obje zauzimaju temeljna mjesta u zbirci koja su redovito nabijena
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dodatnim znacenjima, €ini se kako te dvije pjesme koreliraju i na razini smisla. Ovdje citiram

prvu pjesmu zbirke Negdje kako bih ju usporedila s posljednjom:

Otok

Ovoga je mora previSe. Okrenes se lijevo, desno, okrene§ se naprijed, natrag, ne okrenes se.
Ovoga je mora previse. Rodimo se, ne rodimo. Spavamo, ne spavamo. Ovoga je mora previse.
Otputujemo, budimo se daleko od svakog otoka, tamo Zivimo i lezimo u bolnickim krevetima,
temperatura raste i pada, kao plima i oseka. Ne otputujemo. Rijeci iz nasih glava i usta mnoze
se, zagus$it ¢emo se u njima, zagusit ¢emo sve i svakoga. Ovoga je mora previse. Previse za
naSe oci, nasa tijela, nasa spolovila, svekoliku nasu golotinju. PreviSe, plivali ili ne plivali,
ronili, radili, vodili ljubav, trcali, poslije oznojeni pili. Ovoga je mora previse. A $to bi rekao
da si moreplovac, riba, brod, sidro, misionar koji odlazi pokrstavati i ne vraca se? Ovoga je
mora previSe. PreviSe dana, godina, stoljeca itd. lako nisam selica, kukac niti neka nevidljiva
zivotinja. Ovoga je mora previSe. Ono je Siroko, debelo, duboko, prostrano, reklo bi se
nemisaono, predmisaono, izamisaono, ravnodusno prema obilju smrti. A ipak je u naSim
srcima. Okrutno i dobro kao Bog. Gledao sam male posude (ta Zedna usta) kako zahvacaju
njegovu vodu, kako mu se ¢edne i prazne umiljavaju. Vidio sam sat koji si ostavio na odjeéi,
kucao je suho i izgubljeno, reklo bi se neuspjela riba. Setali smo obalom, $to sve nije bila
spremna napraviti da udovolji pucini koja je dolazila. A $to ako se bacimo naglavce? Ovoga je

mora previse. Za naSe moéi i nemoéi. Obala: privid i varka. (Dragojevi¢ 2013: 7, 8)

Obje se pjesme u prozi temelje na jednom od &etiriju temeljnih supstanci: vodi.?* U pjesmi
Otok glavni lik je more i njegova sveobuhvatnost i veli¢ina koja se naglasava gomilanjem
pridjeva ,,Siroko, debelo, duboko, prostrano, reklo bi se nemisaono, predmisaono, izamisaono,
ravnodu$no prema obilju smrti“. Ono je dovedeno u vezu s mnostvom i obiljem rijeci ¢ije bi
obilje moglo zagusiti ,,sve 1 svakoga“ i opisano je prilicno stati¢no, nikad glagolima. S druge
strane, more je intuitivno suprotstavljeno rije¢ima i jeziku: more je predstavljeno kao ono
iskonsko, ono §to misli prethodi i misao slijedi, ono $to postoji i bez ikakve misli. Kao takvo,
more je ,,ravnodu$no prema obilju smrti®, ono je nepojmljivo jezikom i nacinima na kojima si

covjek predocava i pojednostavljuje prirodu pa je strano ¢ak i smrti. More je u svojoj veli¢ini

21 Osim vode, osnovne su supstance vatra, zemlja i zrak i na njihovom se poimanju temelje Bachelardovi radovi
0 materijalnoj imaginaciji (Voda i snhovi, Ogled o imaginaciji materije, 1998; Vazduh i snovi, Ogled o
imaginaciji kretanja, 2001; Zemlja i sanjarije volje, Ogled o imaginaciji materije, 2004; Psihoanaliza vatre,
2010)
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Covjedjim osjetilima nedostupno pa ga se ne moze misliti, barem nas u to kaziva¢ nastoji
uvjeriti (iako je cjelokupna pjesma dokaz da se o moru itekako moze misliti). Sve $to se 0
moru u ovoj pjesmi kaze nije odredeno samim morem, ve¢ ljudskim dozivljavanjem i
poimanjem morskih ucinaka na njega Sto se najbolje ocituje u figurama ,,moreplovca, ribe,
sidra, misionara koji odlazi pokrStavati i ne vrac¢a se“. Glagolima je u pjesmi Otok opisan
fingirani sugovornik, zapravo figura kojom se kaziva¢ obraca samome sebi a koji se kako
pjesma odmice sve ¢eS¢e pretvara i u kolektivno ,,mi“. Ponavljanjem izjave ,,Ovoga je mora
previse® ¢ak osam puta u cijeloj pjesmi postize se svojevrsni ritam kao i formalno
potvrdivanje onoga Sto se tvrdi tom izjavom: previSe mora signalizirano je jezikom,
gomilanjem spomenute reCenice u tekstu. Produbljivanje je te hiperbole postignuto i
nabrajanjem ljudskih kretnji i zivotnih stremljenja koje postaju drugotne i nebitne u usporedbi

s veli¢inom 1 snagom kompletnoga mora.

S druge strane, u pjesmi Kisa, kako nam ve¢ otkriva i naslov, glavni je lik figura ponesto
pokretljivije vodene supstance. Ona je 1 opisana primarno glagolima koji naglasavaju njezinu
aktivnost i pokretljivost: ,,rominjat ¢e§, pljustati, sipiti, Sumiti po krovovima, ulicama,
stablima, po vrtovima, glavama, kiSobranima“. U izdvojenome citatu prisutno je i gomilanje
imenica koje oznaavaju veliku koli¢inu mjesta po kojima kiSa pada i stvaraju poprili€no
drugaciji dojam u odnosu na gomilanje iz prve pjesme: gomilanje ovdje ne oznacava
sveobuhvatnost i veli¢inu koja se postize u pjesmi Otok, ve¢ pokretljivost i povremene
dolaske kiSe koja brzo ishlapi 1 nestane. IS¢ekivanje se trena nestanka onoga Sto od kiSe ostane
intenzivira sintaktickim paralelizmima u posljednjem dijelu pjesme: ,,Zatim ¢e pretréati pas,
zatim ¢e se smiriti brodovi, zatim ¢e se ribe primaknuti povrSini, zatim ¢e svetac u nisi izaci iz
sna“. Kisa nam, kako je ve¢ receno, naslovom eksplicira stanje (vode) o kojemu ¢e biti rijeci.
S pjesmom Otok nije tako. U njezinome diskursu vlada more i njegova nepremostiva dubina,
veli¢ina, $irina, dok se obala u posljednjoj reCenici pjesme opisuje pojednostavljenom izjavom
koja ne sadrzi ¢ak ni predikat i time se stavlja u antitetican odnos s cjelokupnim tekstom i
njegovom opseznosc¢u koja simbolizira nemjerljivu opseznost mora. Otok je, ¢ini se, jedini
prostor na kojemu se covjek privremeno moze skriti od morske prostranosti. U Bachelardovoj
studiji Voda i snovi, Ogled o imaginaciji materije (1998) voda je valorizirana na dva potpuno
opre¢na nacina. S jedne je strane voda predstavljena i poimana kao jedna od temeljnih
supstanci koja materiju rastvara i razgraduje te podrazumijeva ,,poziv na umiranje” (1998:
77). S druge strane, voda je istovremeno i osnovno zivotno nacelo i prapocelo pa njezina

dubina predstavlja elementarno materijalno utocCiSte (isto: 76). U pjesmi Otok, ¢ini mi se,
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postoje tekstualna uporista koja (morsku) vodu smjeStaju na negativan pol vrijednosne
ljestvice i vodu predstavljaju poput elementa koji materiju potpuno otvara, odnosno uniStava
njezino jedinstvo i njezin oblik kao takav, ali i uporiSta za upravo suprotan pol iste
vrijednosne ljestvice. Otok bi u takvome poimanju predstavljao Zivot, odnosno privid zivota
koji ¢e kad-tad biti prevladan od puke sile koja razgraduje tvari i koja je ,,ravnodusna prema
obilju smrti“. Paradoksi kojima je more predstavljeno (ono je ,,okrutno i dobro kao Bog®)
upucuju na dvoumljenje i dihotomiju unutar lirskoga subjekta koji, pobuden osjetima onog
izvornog 1 iskonskog (u ovome slucaju mora), dozivljava povratak u svoje predmoderno
stanje (jer more je ,,ipak u naSim srcima‘), ali koji istovremeno osvjeStava silnost i jakost
temeljnih supstanci kojima ljudski svijet ne moze ovladati (niti rije¢ima, niti obalom, niti
otputovavsi iz morskog kraja). U prevratima unutar lirskoga subjekta more u jednome
trenutku predstavlja sigurnu smrt i kona¢nu razgradnju, dok u drugome za njega predstavlja
elementarno materijalno utociste korespondiraju¢i s metaforom majéinstva i utrobe kao
primarnoga utocCista. Rije¢ je o ponesto promijenjenom gledistu lirskoga subjekta koji sam
pokusala naznaciti u prethodnom poglavlju: radi se o svojevrsnom odmaku od crno-bijeloga
antimodernizma ¢ije su primarno odredenje jasno zacrtani polovi valorizacijskog sustava.
Osim toga, ovakva pjesma kao pocetak zbirke jasno zacrtava putove kojima ¢e se kretati
ostale pjesme u zbirci. Osim §to ukazuje na dihotomiju unutar lirskoga subjekta po pitanju
vjere u iskon i vjere u zivot, usmjerava i na dihotomiju unutar formalnih obrazaca koje ¢e u
ovoj knjizi (kao i u Zamoru i Kasnome ljetu) biti objelodanjene. Koristenjem prozne forme
autoreferencijalnim se postupkom kaziva¢ oslanja na vlastite iskone i pocetke, zaokruZivsi
tako strah od gubljenja forme sa strahom od smrti, odnosno stavljanjem u koreliraju¢i odnos

veliCanje starosti 1 prapocetaka Zemlje s ambivalentnim osjecanjem vlastite starosti.

U slicnome tonu posljednja pjesma zbirke, Kisa, donosi svojevrstan oprostaj kazivaca koji se
obraca samome sebi u drugome licu upucujuéi na privremenost, ali nastavljanje, zivota.
Posljednja recenica zbirke tako postaje ,,i ti ¢eS prestati“ kao svojevrstan autoreferencijalni
komentar fingirane starosti i prolaznosti lirskoga subjekta. Dok more predstavlja dubinu pa
time i smrt ili utoCiSte, kiSa predstavlja kombinaciju dviju supstanci — naravno, vode, ali i
zraka 1z kojega prividno dolazi §to se u pjesmi eksplicira njezinim ,,dolascima® kao i
,uspinjanjima® iza kojih slijedi ,,silazenje” ¢ime se zapravo opisuje prirodni tijek vode (u
obliku isparavanja pa onda i ki$e). Slike zraka u Bachelardovoj studiji Zrak i snovi odgovaraju
»teznji imaginacije za transcendencijom* (Oblucar 2017: 182), a zrak, kao najsiromasnija

supstanca, ovisi o kretanju, a ne o materiji: ,,Usporavanjem zamisSljeno kretanje stvara
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zemaljsko, a ne vazdusno bi¢e* (2001: 129). Na primjeru Novalisa Bachelard ,,istice potpunu
uzajamnost suprotnih dinamika — (zra¢no) rasplinuée i (zemaljsko) zgus$njavanje, sublimacija
i kristalizacija, nastaju jednim ¢inom, jedno je uvjet drugoga (autor citira i Baudelairea:
'Isparavanje 1 zguSnjavanje Ja. Sve je u tome' (Oblucar 2017: 182). Teznja za
transcendencijom iskazuje se u ovoj pjesmi rasprseno$¢u neodredenog subjekta koji tezi za
posvemasnoscéu: ,,Tko pruzi ruku kroz prozor doznat ¢e da je svuda i da je sam, jedna sjena
slobodna od budu¢nosti.” Kisa je, dakle, spoj vode i onoga $to dolazi iz zraka, odasvud.
Bachelard drzi kako je kiSa najocitiji prirodni znak kako je sve voda i1 kako sve ubrzo moze
postati voda, pa onda i smrt (v. Bachelard 1998: 91, 92). Osim toga, kiSa ima posve drugacija
obiljezja nego Sto to ima more. Kisa je i dalje pitka voda, ¢ak i prijateljski nastrojena (v. isto:
155), dok je more odredeno svojom slanos¢u i1 neprijateljstvom. Potpuno izmirenje s vlastitom
sudbinom i nestankom jastva predstavljeno je u pjesmi Kisa pristajanjem na moguénost

izmjene materije i oblika koji je takoder prolazan i nestaje.

U usporedbi je s ovim dvjema pjesmama u prozi zanimljivo is€itati 1 istoimenu pjesmu u
slobodnome stihu Kisa iz iste zbirke pjesama koja ukazuje na zamjeni¢nu igru — subjekt ne

postaje stvarna kiSa, ve¢ se u taj leksem nastanjuje 1 puni njegovim znacenjima:

Kisa

Ja imam rije¢ kiSa. Ona je Cesta moja rijec.
Kada ne znam §to ¢u, kada nitko ne zna, kada je
vedro 1 mra¢no, kazem dodi kiSo, idi kiSo,
dobra kiso. I ona dode, Sumi svoje lijepo §

u mojoj glavi, u lis¢u, po krovovima, po Citavoj
Korculi, ¢ak i u snu. Kolikom blagoscu je Bog
ispunio njezin Sum. Dok Zamori, zaboravljam
Sto treba zaboraviti, sjetim se ¢ega se treba
sjetiti, uc¢ini mi se da me ovdje nije bilo dugo,

mozda od pocetka. (Dragojevi¢ 2013: 71)

| ova je Kisa, kao i1 ona prethodna, odredena vantekstualnim lokalitetima: ovdje je to Korcula,
prije je to bio Dubrovnik. Neki su to od vrlo ¢estih Dragojevicevih lokaliteta s kojima se
najée$¢e vezu mediteranski motivi kojima autorov opus obiluje. S druge strane, pomalo
neodredenija pjesma Duboko razotkriva i oniri¢ki prizor mora iz pjesme Otok kao jos jednu

zamjenicénu igru:
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Duboko

Imam rije¢ duboko.
Imam i druge rijeci.
Ali rije¢ duboko,
ona je umorna,
umornija od drugih.
Ona mi kaze

ucini nesto za mene,
izvuci me iz mene
ako sam u sebi,
izvuci me iz tebe
ako sam u tebi,
izvuci me

iz bilo gdje

ako sam bilo gdje,
izvuci me,

pa da svanem,

da se nasmijem

i raspostrem

kao ovaj zeleni otok
koji je doSao

do povrSine

ravno s dna

i ti po njemu

sada hodas. (Dragojevi¢ 2013: 10)

Iz svega se analiziranog i interpretiranoga dade zakljuciti kako se autoreferencijalni komentar
zbirkama vrlo cest motiv rjecnika kojim se zaboravni kaziva¢ sluzi, 2. nemoguénost
ostvarivanja zamjeni¢nih igara na nacin na koji je to prije bilo moguce, odnosno iscrpljivanje
svih zamjena dovelo je do posvemasne ,,svejednosti* (najbolje prezentirane u pjesmi Svejedno
iz Kasnoga ljeta), 3. prozna se forma pretvara u sve fragmentarniju i razlomljeniju formu
slobodnoga stiha o ¢emu metatekstualni komentar ostaje zabiljezen u prvoj i posljednjoj
pjesmi u prozi zbirke Negdje, 4. teznja k ritmicnosti teksta (ponavljanjima, nabrajanjima,

gomilanjima, jezi¢nim igrama) koja sugerira povratak u djetinjstvo i djetinje forme, ali
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istovremeno 1 naposljetku 5. vrlo koherentan kazivac, odnosno kaziva¢ ¢iji su iskazi vrlo
koherentni, koji manevrira sintaksom, formom i leksikom podrivajuéi sve ono $to se na

tematskoj razini dogada.

Sto se dakle mijenja u pogledu lirskoga subjekta i njegovi iskaza, kao i formativnim nacelima
u Dragojevi¢evim kasnim zbirkama? Prije svega, lirski subjekt ,,odustaje* od hermeti¢noga
izraza (Sto je na snazi i u nekim ranijim zbirkama), sto u zbirkama kojima smo se bavili otvara
put jezicnom ludizmu, verbalnim igrama i, posljedicno, povecanoj ritmi¢nosti njegovih
iskaza. Povecana ritmi¢nost, raznorazne brojalice pa onda i podjela Zivotinja na one kojima
subjekt pristupa okom (guSteri) i one kojima pristupa uhom (ptice) uvod je u lagano
rastakanje hijerarhije pogleda postavljene u prijasnjim zbirkama. Zanimljivo je da je jedino
znacaj 1 primat (poezije) pogleda bio onaj oko kojega se veéina kriticara Dragojevicevih
zbiraka slagala — taj jedini ,,siguran“ prostor interpretacije skliznuo je ispod analiti¢arskih
nogu i ostavio nas pred tekstom bez gotovo ikakvih pretpostavki od kojih bismo mogli
krenuti. Signal je to za Dragojevievo potpuno napustanje jednoznac¢nosti i valorizacijskih
sustava koji su na snazi bili u njegovim prijasnjim knjigama. Taj signal nagovijesta novo
razdoblje jastva u koje ulazi lirski subjekt koje se naziva ,kasnim ja“, a koje je odredeno
posvemasnjim umorom, svejednosc¢u, ali i neodustajanjem od barem prepri¢avanja onoga Sto
je na snazi bilo u prethodnim razdobljima. Slijede¢i Dudinu analogiju knjizevnosti kao price,
a putovanja kao neravnoteze i dogadaja koji aktivira pricanje, tj. pripovijedanje (2012: 48,
49), zakljucujemo kako je za retrospektivna Dragojevic¢eva subjekta Zivot 1 stvaralastvo, kao 1
mo¢ imaginacije, dovoljno velik ,,dogadaj* za aktiviranje naracije. Kaziva¢ sve ¢eS¢e koristi
aluzije na svoje pjesnicko ishodiste 1 prethodne strukturalne tekstovne prakse. lako, kako smo
vidjeli, slobodni stih polako smjenjuje pjesmu u prozi, u novim je zbirkama i dalje prisutna
anegdotalnost i narativnost koja supostoji s poetskim izrazom. lako star i umoran,
Dragojevicev subjekt jezikom i formom 1 dalje spretno barata pa je Cest izrazit nesrazmjer
reprezentacije (stila, jezika, forme) i onoga §to se reprezentira (teme) ¢ime nam se, opet,

ukazuje na dvostruko, u postmodernistickoj maniri kazano, tkanje teksta.
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5. Zakljucéak

Za razliku od ParuniCine kazivacice koja ,tjera krdo rijeci®, Dragojevi¢ev se kaziva¢ u
posljednjim trima zbirkama nalazi u stanju gubljenja ,,obilja* sadrzaja i formi u Sto nas svojim
iskazima uporno pokusava uvjeriti. Medutim, kako se u interpretacijama pojedinih pjesama
pokazalo, rije¢ je o gotovo pa ironijskoj igrariji prilicno samosvjesnoga i koherentnoga
lirskoga subjekta utemeljenoj na diskrepanciji oblikotvornog i tematskog polja. U parodijskoj
maniri dosad gotovo pa nepoznatoj kazivacu Dragojeviéevih pjesama poetski se tekst oblikuje
na temelju antitetickih obrazaca u kojima niti jedan pol valorizacijske ljestvice ne zauzima
prvenstvo i ne polaze pravo na uspostavljanje vrijednosne hijerarhije. Tako se u ovome svijetu
izmijeSanih vrijednosti ocrtava novo razdoblje koje smo za potrebe ovoga rada nazvali
,kasnim pjesnistvom* Danijela Dragojevi¢a, a pod koje podrazumijevamo zbirke Zamor
(2005), Negdje (2013) i Kasno ljeto (2017). U tim trima zbirkama pronalazimo raznorazne
autoreferencijalne komentare, pocevsi od starosti i ,,kasnoga ja“ kao i umora koji se sve vise
potkrada u izjave lirskoga subjekta, kao i metatekstualne analepticke i gdjekad nostalgi¢ne
zapise o vlastitim pjesnickim praksama iz ranijih zbiraka (primjerice metaforickim i, kako
smo ustanovili, prvenstveno jezi¢nim zamjenama koje su okvir kazivaceve imaginacije jo§ od
teksta Virusi-rijeci iz 1974. godine). Takoder, komentare fingirane kazivaCeve starosti ne
pronalazimo samo u sadrzajnim dijelovima pjesama (primjerice ve¢ u naslovu posljednje
zbirke Kasno ljeto), ve¢ i u ponesto ozbiljnijim formalnim promjenama koje na prvi pogled
¢ine jasnu distinkciju zbiraka Zamor, Negdje i Kasno ljeto od zbiraka koje su im prethodile.
Slobodni je stih, ¢ini se, preuzeo primat koji je dugo vremena imala pjesma u prozi kao
najviSe ispisan Dragojevi¢ev Zanr. U okvirima se slobodnoga stiha Dragojevi¢ev kazivac
kre¢e prilicno ritmi¢no i1 gotovo pa ,,djecje”, stvarajuci sve viSe mjesta jeziCnim igrama,
djetinjim brojalicama, raznoraznim kumulacijama i ponavljanjima koji ostavljaju dojam
opustenog i nehermeticnog iskaza, dok se istovremeno Cvrsto kontroliraju margine teksta,

odnosno svjesno prelama tekst prije margine tvoreci stihovani redak.

Kako odrediti Dragojevi¢evo ,,kasno pjesnistvo* u okvirima ve¢ prije postavljenih kategorija
unutar diskurzivnog polja? Kriticari ¢ija su izlaganja predstavljena u radu upucuju na odmake
od prethodno izgradene figure strogog i ozbiljnog kazivaca k priliéno opustenom kazivacu
koji se u posljednjim zbirkama gotovo pa ,,igra“. Mnogi od njih primjecuju i pomak k zvuku i
ispitivanju auditivnih mogucénosti tvarnosti. Taj sam pomak u radu nastojala dodatno podcrtati

istiCu¢i prijasnju prevlast pogleda i oka nasuprot sadaSnjem gotovo pa dekonstrukcijskom
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nacelu ispitivanja 1 propitivanja pa naposljetku i potpunog urusSavanja te otprije poznate
osjetilne i imaginacijske hijerarhije. Pogled i oko i dalje ostaju bitni u autorovu pismu,
medutim u novim se zbirkama otvara sve veéi prostor za manevriranje izmedu razliitih
imaginativnih nacela i osjetilnih podrazaja. Svi su spomenuti pomaci u uskoj vezi sa
fingiranom staro$¢u: gubljenje oblika i formi na koje nas se nastoji upozoriti koriStenjem
okvira slobodnoga stiha, nestajanje mogucnosti za konkretne zamjenicne igre (a one koje su
omogucene uvijek su polovicne 1 nezadovoljavajuce), posvemasnja izmirenost (i,
simptomati¢no, svejednost) subjekta sa svijetom koji se njegovu jeziku opire i njegovoj

imaginaciji bjezi.

Ipak, Dragojevi¢evu poeziju nikad ne treba jednoznacno odrediti na $to nas i sam autor iznova
implicitno upozorava pa su u zbirkama i dalje prisutne i pjesme u prozi, i izrazito naglaseno
ovladavanje jezikom ($to se vidi u nacinu izraZzavanja i odabiru leksika, izuzevsi subjekta koji
nas nastoji uvjeriti u suprotno), i kazivac¢ koji je i dalje uvelike upuéen u sve svoje prijasnje
prakse koje 1 dalje (skrovito) koristi. Dakle u trenu kada pomislimo da smo nasli ,,kljuc* za
Citanje, Dragojevi¢ nas upozorava da njegov pjesnicki jezik uvijek ra¢una s krajnostima i na
njih mora pristati i interpretator. Tu tvrdnju slikovito isti¢e i Mi¢anovi¢: ,,Ako se i nada$ da si
je [Dragojevicevu poeziju] u jednom trenutku dohvatio i stvorio prirucni jezik za nju, postajes
kupac priruc¢nika za plivanje, a ve¢ si plivac, jer tajna je te poezije u rije¢ima kao §to su:

mjestimi¢no ili drugdje, privremeno.* (2021: 85)
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6. Sazetak

Poetski univerzum posljednjih triju objavljenih zbiraka pjesama Danijela Dragojeviéa, Zamor
(2005), Negdje (2013) i Kasno ljeto (2017), mjesto je konkretiziranih ambivalentnosti,
nastavljanja ve¢ dobro poznatih autorskih praksi, ali i njihovoga predstavljanja i ,,uprizorenja‘
na nove nac¢ine. U tome se novome svijetu stvorenome na starim temeljima ocrtava razdoblje
kasnoga Dragojeviceva stvaralastva. Mijene su se na polju kazivaca, formalnog uredenja
teksta i stila pokazale tvorbenim dijelom Dragojeviéevih posljednjih triju zbiraka — odmaci od
prethodnih poetskih praksi u tekstu su ¢esto autoreferencijalno naznaceni i tekstovi tih zbiraka
redovito komuniciraju s prijaSnjim Dragojevi¢evim tekstovima, pokatkad u parodijskoj
maniri. Formalnim se ,rastvaranjem* pjesme u prozi (prevladavajuéom formom u
prethodnom Dragojevi¢evu stvaralastvu) u slobodni stih, kazivac¢em koji samog Sebe naziva
»kasnim ja*“ 1 kojega zauzima umor te napusta ,,obilje* rijeci aludira na starost kao temeljni
motiv koji se u ovome radu pokazao kao provodna nit svih triju zbiraka. Starost se tako
pojavljuje i eksplicitno i implicitno, u iskazima i oblikotvornim procesima gradnje pjesama.
Medutim Dragojevi¢ se ni u ovim zbirkama nije odrekao svojih ustaljenih imaginativnih
koncepata (primjerice zamjeni¢nih igara) i svojih stalnih tematskih preokupacija, samo im je

nadodao nove.

Kljucne rijeci: Danijel Dragojevi¢, pjesnistvo, slobodni stih, pjesma u prozi, zamjenicne igre,
starost

Summary

The poetic universe created in the last three published poetry collections of Danijel
Dragojevi¢, Zamor (Murmur, 2005), Negdje (Somewhere, 2013) and Kasno ljeto (Late
Summer, 2017) is a space of ambivalence made concrete, the continuation of well-known
authorial practices, as well as their novel incarnations. This new world built upon old
foundations delineates the late stage of Dragojevic¢’s creative output. Changes regarding the
lyrical subject, the formal arrangement of the text and style are formative aspects of
Dragojevi¢’s last three collections — shifts away from previous poetic practices are often
marked as self-referential in the texts themselves, establishing a clear (and at times parodic)

line of communication with Dragojevi¢’s previous texts. By formally “opening up” prose
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poetry (the dominant form of Dragojevi¢’s past work) and transforming it into free verse, as
well as by portraying a lyrical subject who refers to himself as “the late-stage me” and is
growing weary (thus abandoning the “abundance” of words), the texts allude to old age as the
key motif — the through line connecting these three collections. Old age appears in the texts
both explicitly and implicitly, through expressions and the building and structuring of poems.
However, Dragojevi¢ does not relinquish his regular imaginative concepts (such as “exchange

games”) or his thematic preoccupations in these collections; he merely adds on new ones.

Keywords: Danijel Dragojevié, poetry, free verse, prose poetry, “exchange game”, old age
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