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1. Uvod

Ekoloski pokret u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj (SRH) predstavlja osnovno teziste
ovog rada u svrhu proucavanja odnosa izmedu ekologije te druStvenih paradigmi. Pisani izvori;
prirodoslovne, socioloske te historiografske provenijencije, analiziraju te pojasnjavaju cjelovit
aspekt covjeka u odnosu na prirodu - istovremenom kalibracijom s politickom ideologijom
komunizma. Pojedini autori poput Ivana Cifri¢a, Zorana OStri¢a i Wollfya KraSi¢a kao najvazniju,
zajednicku teoriju, uvidaju nastanak ekoloske krize koja je porasla nakon Drugog svjetskog rata
radi potrebe za socijalistiCkom obnovom putem hladnoratovske strategije, ¢ija je zadaca
usmjeravati razvoj industrije; $to izaziva te§ke posljedice za prirodu i drustvo.! Samim time,
ekoloski pokreti zapocinju svoj rast u drugoj polovici sedamdesetih godina proslog stolje¢a. U
kontekstu razvoja civilnoga druStva, ekoloSki pokret predstavlja bitan faktor jer njega cini
medusobna interakcija obi¢nih ljudi i rezima. Ekoloski pokret je reakcija na postojece probleme;
on zahtjeva rjeSenje, a promjena - rije¢ koja u politickom smislu nije postojala - postaje kljucna
rije¢ koja je obiljezila navedeni period. Analizom bibliografskih jedinica mozemo naslutiti
pogresku socijalizma, ve¢ od antropoloske naravi ¢ovjeka zbog koje on postaje samo organizam
podreden rezimu, ekonomiji te jedinstvu druStva. Suvremeni znanstveni krugovi detaljnije se bave

ovom temom posljednjih godina u razli¢itim ¢lancima i zbornicima.

U ovome diplomskom radu istraZit ¢emo nastanak i razvitak ekoloSkog pokreta na podrucju
bivSe Jugoslavije kao odraz ondaSnje povijesne zbilje. Uzimaju¢i u obzir Sirinu i opseg
istrazivanog podrucja, glavni fokus bit ¢e usmjeren na podrucje SRH. Analizu ¢emo zapoceti s
prijelomnom 1979. godinom kada se dogada velika ekonomska, energetska 1 naftna kriza u svijetu
1 Jugoslaviji, a zavrSiti s demokratskim promjenama devedesetih godina, zaklju¢no s krajem 1990.
godine. Unato¢ definiranom razdoblju kojeg ¢emo analizirati (1979.-1990.), u odredenim
dijelovima pojedinih poglavlja bit ¢e obradene teme koje izlaze iz zadanog okvira poradi bolje

kontekstualizacije 1 ,,0bljenja uglova“ procesa i1 dogadaja koje je potrebno do kraja razjasniti.

Dosadasnja istrazivanja nisu u dovoljnoj mjeri rasvijetlila sve najbitnije teze ekoloskog

pokreta, stoga ¢emo na primjerima studije slu¢aja u ovome radu donijeti nove rezultate koji se

! Ivan Cifri¢, “Suvremeno industrijsko drustvo i ekoloska kriza”, u: Drustvo i ekoloska kriza, 1988., str. 12.



temelje na iscrpnoj znanstvenoj analizi neobjavljene arhivske grade, dostupne literature i
onodobne novinske periodike. S obzirom da postoje ve¢ provedena znanstvena istraZivanja
odredenih studija slucaja koji su u tematskom okviru inkorporirani u ovome radu (npr. zagadenje

grada Splita u djelu N. Bari¢a), u tim dijelovima primijeniti ¢emo kriticki narativ.



1.1. Metodologija, literatura i ciljevi rada

Relevantna znanstvena literatura, u to vrijeme, ukazuje na probleme i perspektive odnosa
drustva te ekoloskih zahtijevanja. Inkorporiranje prirodoslovnih, socioloskih te historiografskih
radova je potrebno u svrhu prosirenja uskog podrucja rada. Sveprisutan socioloski diskurs u radu
otvara interdisciplinaran 1 holisticki pogled na analizirane procese i dogadaje. Tijekom
istrazivanja, metodoloski postupak obuhvacao je prikupljanje i analizu objavljene literature iz
skupine domacih i stranih radova, mreznih izvora, intervjua?, periodike® i dostupne arhivske

grade®.

Rezultati istrazivanja trebali bi prakti¢no i znanstveno ukazati na konkretno djelovanje
covjeka u odnosu na prirodu. Vrijednost i cilj ovakvih istraZivanja je uvidanje zasebnih procesa u

drustvu koji se razvijaju u odnosu na vladaju¢i politicki rezim.

Nastojat ¢emo odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja: Sto se dogada s ekoloskim
pokretom 1979. godine i1 koji je bio tijek razvoja do kraja 1990. godine? Postoji li agenda
ekoloskog pokreta u SRH ili se pak radi o partikularnom i1 lokalnom gradanskom aktivizmu? Koji
se ekoloski problemi javljaju u analiziranom periodu i1 na koji nacin drustvo i drzava reagiraju?
Sto se dogada s ekologkim pokretom u Hrvatskoj u vrijeme demokratskih promjena devedesetih

godina?

Problemi na koje nailazimo prilikom istrazivanja ove tematike, usko su povezani s
malobrojnos¢u historiografske literature koja se bavi konkretno ekoloskim strujanjima u
Jugoslaviji. Ekoloskim temama se pretezito bave - ili su se bavili - sociolozi, dok su u

historiografiji te teme nacelno marginalizirane, pogotovo kada govorimo o 20. stoljecu.

Iz znanstvenih i akademskih socioloskih krugova, iznjedrili su se brojni radovi na temu

ekologije i ekoloskog pokreta. Vremenski gledano, najvec¢i broj radova publiciran je u periodu od

2 Intervju s Goranom Purdevi¢em; intervju Gorana Purdevica s Predragom Haramijom.

3 Vjesnik, Zagreb, 1979.-1990., Start, Zagreb, 1979.-1990., Delegatski vjesnik, Zagreb, 1984., Globus, Zagreb, 1990.,
Danas, Zagreb, 1982.-1990., Nedjeljna Dalmacija, Split, 1980.-1989.

4 Gradivo koje ¢emo koristiti u ovome radu nalazi se u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu. Radi se o fondu Saveza
socijalistickog radnog naroda Hrvatske 1967.-1990.- Sekcija za zastitu i unapredenje covjekove okoline (HDA/1228,
kut. 258 -1638.) i fondu Sabora Socijalisticke republike Hrvatske (HDA-1081, kut. br. 1232.).
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osamdesetih pa sve do kraja devedesetih godina. Vodeci sociolog i stru¢njak koji se ponajvise
bavio ovom tematikom bio je Ivan Cifri¢, nekadasnji profesor sociologije na Filozofskom fakultetu

u Zagrebu.

Bitno djelo za shvacanje ekoloske problematike u svjetlu filozofske biti, bila nam je knjiga
Rudija Supeka, Ova jedina zemlja: idemo li u katastrofu ili Trecu revoluciju? (1973.). Nakon
Supeka slijedi Tomislav Markus, koji se u svojem znanstvenom radu ponajvise posvetio
problematici ekoloske povijesti ljudskih drustava; zatim KreSimir Kufrin, nekadasnji profesor
sociologije i filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, 1 potonji Cifri¢, koji je iza sebe ostavio
mnostvo radova na temu suodnosa ekologije i1 drustva. Cifri¢ je bio urednik u tri vrlo znacajna
zbornika radova: U susret ekoloskom drustvu (1990.), Drustvo i ekoloska kriza (1988.) i Razvoj,
pretpostavke i ekoloska protuslovlja (1992.). U sva tri zbornika nalazi se nepresuSan izvor
podataka 1 analiza: brojni znanstveni ¢lanci, eseji 1 referati na temu ekoloskih fenomena u

Jugoslaviji 1 svijetu.

Vrlo vazno mjesto na ovoj ljestvici autora zauzima 1 OStri¢. Njegovi su nam radovi bili od
presudne vaznosti za razumijevanje kronoloSkog tijeka dogadaja i kontekstualizaciju ekoloskog
pokreta u Jugoslaviji, 1 kasnije, u periodu osamostaljenja Hrvatske. Sociolozi Vladimir Lay,
Drazen Simlesa, Jelena Pudak i Jasmina Branilovié¢ takoder su u svojim radovima dali doprinos
poznavanju kronoloskog tijeka razvoja ekoloskog pokreta u Hrvatskoj i svijetu, te su dubinski
obradili klju¢ne teme vezane uz ulogu i znacaj ekologije u kontekstu razvoja civilnog drustva. U
terminoloskom definiranju 1 shvacanju ekoloskih izraza - osim rada Ostric¢a - posluZila nam je 1

knjiga profesora Franje Martineza, Priroda i kultura u srazu (2007.).

Prije godinu dana, u izdanju Filozofskog fakulteta u Beogradu, tiskana je knjiga, Ekologija
na periferiji Evrope. Stvaranje ekoloskog pokreta u Srbiji (2020.), koja govori o razvoju ekoloskog
pokreta u Europi 1 svijetu s posebnim fokusom na podrucje Srbije. Autorica te knjige je Jelisaveta
Petrovi¢, sveuciliSna profesorica sociologije na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Iako se ne bavi
direktno ekoloskim pokretom na podruc¢ju SRH, ova knjiga u metodoloSkom i znanstvenom smislu
predstavlja primjer kvalitetnog doprinosa Sirem proucavanju ovog fenomena pa je stoga valja

spomenuti i uzeti u obzir.



S obzirom na to da do sada na hrvatskim sveuciliStima, odnosno studijima povijesti, nije
napisan niti jedan diplomski, ili zavr$ni rad posvecen ovoj tematici, ovaj rad predstavlja pionirski
zahvat na ovom polju u ekohistoriji. Ovim putem moramo spomenuti docenta Gorana Purdevica
sa SveuciliSta Capital Normal u Pekingu, koji je prije nekoliko godina na doktorskom programu
Sveucilista u Zadru zapoceo s istrazivanjem na temu: ,.Zelene politike u SFRJ 1 RH od
sedamdesetih do danas®. Opc¢enito govoreci, znanstveni radovi na temu ekoloskog pokreta pocinju
se pisati 1 publicirati krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina dvadesetog stoljeca, kada

komunizam uvelike jenjava.

Iz historiografskog miljea valja istaknuti nekoliko autora koji se bave ekoloskim temama,
i koji su svojim radovima i znanstvenim rezultatima doprinijeli istrazivanju ove tematike. Na
prvom mjestu mozemo istaknuti sveuciliSnog profesora povijesti Hrvoja Petri¢a, koji se u svojem
znanstvenom djelovanju istaknuo u proucavanju raznoraznih tema iz podruc¢ja ekohistorije.
Njegov znanstveni ¢lanak, ,,About Environmental Policy in Socialist Yugoslavia®“ (2019.),
znacajno nam je pomogao u shvacanju povijesnog procesa nastanka ekoloskog pokreta i svijesti o

ekoloskim pitanjima na ovim prostorima.

Sto se ti¢e analize onda$nje periodike, do sada je objavljen samo jedan rad posveéen
pisanjima novinstva, i to od povjesnicara KraSi¢a koji je istrazivaju¢i ekoloSke teme na stranicama
Casopisa Arena u periodu od Sezdesetih, pa sve do druge polovice osamdesetih godina, dao izniman
doprinos razumijevanju ondaSnjih videnja ekoloskih problema u druStvu kroz ociSte jedne

novinske kuce.

Od novijih autora tu je povjesni¢ar Nikica Bari¢, koji je u svojoj knjizi Split 1980-ih.
Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma (2019.), u jednom dijelu knjige pisao i o
ekoloskim problemima s kojima se Split susretao osamdesetih godina. Autor je na temelju
odabrane literature, arhivskih 1 novinskih izvora, napravio iscrpnu i detaljnu analizu klju¢nih

ekoloskih problema koji su mucili ne samo ondasnju gradsku vlast, ve¢ i lokalno stanovnisStvo.

O globalnim ekoloSkim problemima i naftnim krizama pisao je Igor Dekani¢ u svojoj
knjizi, Stoljece nafte: veza izmedu nafte, novca i moci koja je promijenila svijet (2002.), Sto nam

je bilo bitno u Siroj kontekstualizaciji 1 razumijevanju ekonomske situacije u Jugoslaviji 1979.



godine, Sto je 1 polazna godina ovog rada. Filozof Adam Schaffu svojoj knjizi Kamo vodi taj put?:
drustvene posljedice druge industrijske revolucije (1989.) komponira filozofska razmatranja i
socijalno-politicke rasprave o budu¢em utjecaju novih tehnologija na zemlje tzv. treéeg svijeta.
Zanimljivo je za uociti kako autor smatra da ¢e ,,industrijska revolucija zaostriti dilemu drustva
prilikom izbora politickih formacija: ili demokracije ili totalitarizma* te kako ¢e demokratski i
totalitarni trendovi djelovati ,,vrlo snazno, pa tako i utjecati na oblik svih drugih drustvenih
rjesenja“.® Je li industrijska revolucija utjecala i na promjene u Jugoslaviji? — postavlja se pitanje

koje proizlazi iz ovih tvrdnji.

U povijesnoj kontekstualizaciji ekoloskog pokreta na globalnoj razini, posluzio nam je
pregledni rad nekadasnjeg sveuciliSnog profesora sociologije Milana Mesica, ,,Nastanak i razvoj
americkog ekoloskog pokreta® (1998.), u kojem je sintetickom analizom prikazao Sto se dogadalo
s ekoloskim pokretom u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama (SAD) krajem 20. stoljeca, §to je bitno

utjecalo na globalnu svijest o ekoloskim problemima, a u kontekstu ovog rada i na nase prostore.

Nas poznati povjesnicar umjetnosti 1 arheolog te istinski propagator ekoloske svijesti, Ivo
Babi¢, u svojem djelu, Od ubavog do gubavog (1994.), obradio je zanimljive teme o problemima
ekoloskog zagadenja Dalmacije, posebice Kastelanskog zaljeva. S obzirom da dalmatinsko
podrucje nije toliko zastupljeno u dosadaS$njim radovima, ova knjiga predstavlja znacajan doprinos
razumijevanju ekoloSkih problema na juznim dijelovima zemlje. Babicevo drugo djelo koje
moramo spomenuti je monografija 1 povijesna studija, Prostor izmedu Trogira i Splita
kulturnohistorijska studija (1984.). U tom djelu autor obraduje fizicki 1 arhitektonsko-urbanisticki
aspekt jadranske kulture te naglaSava negativne 1 razorne implikacije naglih 1 neplaniranih

migracija, suvremene tehnologije i divlje izgradnje.

Na temu intertekstualnog odnosa knjiZzevnosti, ekologije 1 krS¢anske eshatologije, pisao je
Franjo Grcéevi¢ u svojoj knjizi Simbolizam, ekologija, eshatologija (2002.). Gréevi¢ se istaknuo u
organizaciji Prvog ekoloskog Sabora SRH te je bio jedan od osnivaca SveuciliSnog udruzenja

Ekoloska javnost pa ga stoga valja uzeti u obzir.

5 Adam Schaff, Kamo vodi taj put?: drustvene posljedice druge industrijske revolucije, Zagreb: Globus, 1989., str.
58-59.



Covek i Zivotna sredina: jugoslovenski casopis za unapredenje kvaliteta Zivota bio je
iznimno znacajan Casopis 1 dvomjesecnik koji se tiskao u Beogradu (1976.-1989.) 1 izlazio je u
izdanju Jugoslovenskog saveza za zastitu i unapredivanje covekove sredine. Casopis je bio
fokusiran na stru¢ne ekoloske teme i zastitu Covjekove sredine. O nastanku i razvoju ¢asopisa, te
0 njegovoj konstelaciji, govore nam arhivski izvori koji se nalaze u fondu Sekcije za zastitu i

unapredenje covjekove okoline.

U vrijeme demokratskih promjena devedesetih, Hrvatsko ekolosko drustvo zapocelo je s
izdavanjem Ekoloskog glasnika (1990.) koji je obradivao razne stru¢ne teme iz podrucja ekologije,
medutim 1992. godine prestaje s tiskanjem. Znacajne napore u istrazivanju ekohistorijskih tema
danas mahom daje Drustvo za hrvatsku ekonomsku povijest i ekohistoriju u ¢ijoj se nakladi tiska
Casopis Ekonomska i ekohistorija - vode¢i medij u publiciranju radova na temu gospodarske

povijesti 1 povijesti okoliSa u Hrvatskoj.
2. Znacajke ekoloskih pokreta u drugoj polovici 20. stoljeéa i terminoloske definicije

Pojam ekoloski pokreti u svom znacenju donosi viSedimenzionalnost samog pojma
ekologije. Nasuprot tradicionalistickim uvjerenjima, ona ne oznacava samo prakticne probleme
zastite okoliSa, ve¢ sveukupnost fenomena koji se javljaju u drustvu u odnosu prema prirodi.
Ekologija danas obuhvaca znanost, ideologiju, druStveni pokret ili politiku. Termin ekoloski pokret
spada u nove drustvene pokrete®, koji se pojavljuju u visokorazvijenim zemljama sedamdesetih
godina, upravo u vrijeme snazne industrijalizacije i urbanizacije.” Prema definiciji Hrvatske
enciklopedije, ,,moderni ekoloski pokret smatra da je problem zastite ljudskog okolisa jedno od

osnovnih pitanja suvremene civilizacije, povezan sa sudbinom ljudske vrste.*®

Period pojave ekoloskih pokreta je u literaturi popularno nazvan ,,zeleno desetljece® —
upravo zbog dogadaja koji su obiljezili to razdoblje, a bili su znacajni za uspon 1 razvitak ekoloskog

pokreta u svijetu. Ekoloska legislacija zapocela je 22. travnja 1970. godine kada se odrzala

¢ Pod tim pojmom podrazumijevaju se brojni pokreti poput Ekoloskog pokreta, Antinuklearnog pokreta, Antiratnog
pokreta, Zenskog pokreta itd.

7 Zoran Otri¢, “Ekoloski pokret u Hrvatskoj 1990-ih (s pogledom iz 2013.)”, u: Ekonomska i ekohistorija: casopis za
gospodarsku povijest i povijest okolisa, Vol. 10., No. 1., 2014., 41-93., str. 41-43.

8 Ekologija“, Hrvatska enciklopedija, https://www .enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=17328 (pristup ostvaren: 25.
02.2021.).
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proslava Dana planeta Zemlje u SAD. Istoga dana, americki predsjednik Richard Nixon potpisao
je jedan od najznacajnih ekoloskih zakona tog doba — Nacionalni zakon o zastiti okolisa (National
Environmental Policy Act). Tim zakonom je uvedena obaveza sastavljanja elaborata o0 moguéem
utjecaju na okolinu za sve razvojne projekte financirane iz federalnih izvora. Za provedbu tog
zakona formirana je Agencija za zastitu okolisa (Environmental Protection Agency) koja je imala
ulogu krovne institucije za povezivanje ekoloSkih programa raznih vladinih institucija. U dva
zakona koja je donio americki kongres 1973. godine (Ocean Dumping Act 1 Endangered Species
Act), ulozen je znacajan trud i pravni napor, po prvi put u povijesti, da se regulira bacanje otpada
u more i zastite Zivotinjske vrste u prirodi od destrukcije.’ Izravni poticaj za donosenje ekologkih

zakona bio je katastrofalni i najveci izljev nafte kod Santa Barbare, u periodu od sije¢nja do veljace

1969. godine.!°

Za budenje moderne ekoloSke svijesti znac¢ajnu je ulogu imala knjiga Tiho proljece (Silent
spring) od americ¢ke autorice Rachel Carson, objavljena 1962. godine. U tom djelu spominju se
Stetne posljedice sve veée i nekontrolirane primjene pesticida.!! U nastanku i razvitku ekoloskog
pokreta u svijetu vaznu ulogu imao je americki anarhist i politicki filozof Murray Bookchin koji
se smatra pionirom ekoloSkog pokreta. Formulirao je i razvio teoriju socijalne ekologije te se
protivio piramidalnoj dominaciji 1 hijerarhiji u drustvu. Smatrao je kako se goru¢i ekoloski

problemi mogu rijesiti jedino promjenom cjelokupne drustvene svijesti i ruenjem kapitalizma.'?

Za razumijevanje pragmaticnosti situacije drustvenog i gradanskog aktivizma, koriste se
pojmovi ekoloska svijest te ekoloska orijentacija. Navodi se njihova teorijska, subjektivna,
socijalna, povijesna 1 politicka dimenzija. Unutar ekologizma 1 ekoloske svijesti, glavne struje
zadrZavaju optimisti¢ko uvjerenje kako je druStvo spremno za nadilazak ekoloske krize i okretanje
boljitku. Dok suprotno, ekoloska orijentacija reprezentira dijelove svijesti pojedinca koji

uglavnom ne pretpostavljaju sliku inkorporacije idealne slike ¢ovjeka i svijeta.!?

9 Milan Mesi¢, ,,Nastanak i razvoj ameri¢kog ekoloskog pokreta, u: Socijalna ekologija, Vol. 7., No. 1-2., 1998., 91-
114., str. 102.

10 Tgor Dekani¢, Stoljece nafte: veza izmedu nafte, novca i modi koja je promijenila svijet, Zagreb: Naklada Zadro,
2003., str. 378-379.

1 Isto, str. 97.

12 Murray Bookchin, ,,Otvoreno pismo ekoloskom pokretu”, u: Revija za sociologiju, Vol. 14., No. 1-2., 1984., 121-
128., str. 121.

13 Zoran Ostri¢, “Ekoloski pokret u Hrvatskoj 1990-ih (s pogledom iz 2013.)”, str. 41-43.



Sto je ekologija, a §to ekologizam? Sukladno definiciji koju je naveo Martinez u svojoj
knjizi, Priroda i kultura u srazu, ekologija je bioloska disciplina koja - ukoliko se pojedinci zele
njome baviti - uvjetuje poznavanje osnovnih bioloskih znanja, kao $to su evolucija, fiziologija,
morfologija, anatomija i taksonomija biljaka i zivotinja i dr. Ekologija je interdisciplinarna znanost
koja podrazumijeva suradnju i medusobno ispreplitanje raznoraznih struka kako bi se dali

odgovori na pitanja odnosa ¢ovjeka i okolisa.'*

Ekologizam predstavlja ideologiju u okviru zbira ideja, prijedloga 1 promisljanja koja se
nude kao rjeSenja ekoloSkih problema danasnjice. Radi se o novijoj politickoj ideologiji koja je
nastala na osnovi spoznaja tijekom Sezdesetih godina proslog stolje¢a. Tada je bila aktualna i
sveprisutna zabluda o neograni¢enom rastu i razvoju, protivno racionalnim vrijednostima i
mogucnostima. Ekologizmi se, ugrubo receno, mogu podijeliti na antropocentri¢ne 1 biocentricne
ekologizme. Antropocentriéni ekologizmi u srz stavljaju ¢ovjeka i njegove potrebe, iskljucujuci
pritom sve ostalo, dok biocentricni ekologizmi polaze od sustava vrijednosti, koji ukljucuje
interakciju svih vrsta, €iji je opstanak klju¢an kako bi opstao cjelokupan ljudski rod. Postoje tri
osnovna koncepta, tipa i opredjeljenja ovih ideologija.!> Na prvom mjestu nalazi se konzervativni
ekologizam koji se javio kao reakcija na naglu industrijalizaciju 1 zagadenje prirode i zraka. U tom
kontekstu javlja se pokret povratak k prirodi koji odbacuje nametnuti tehnologizam u drustvu 1
zagovara povratak tkz. ruralnoj egzistenciji. Pokret se jace razvio u Njemackoj tijekom tridesetih
godina proSlog stoljeca, koja je zbog sveprisutne industrije ugljena bila posebno zagadena
smogom. Promicanje vrijednosti zdravog Zivota poljodjelskih obitelji, apeli za organsko
poljodjelstvo, o¢uvanje Suma, vode 1 zraka te cjelokupnog prirodnog, kulturnog i socijalnog
nasljeda, postale su osnovne premise konzervativnog ekologizma. Velika moralna 1 politicka
potpora ovom opredjeljenju bili su istupi filozofa Martina Heideggera 1 Margaret Thatcher koja je
britanske konzervativce nazivala ,,Cuvarima i skrbnicima Zemlje*. Uzimajuéi u obzir postupnu i

sve veéu industrijalizaciju i digitalizaciju svijeta, zaista je teSko ispuniti ove ideje.'®

Na drugom mjestu nalazi se environmentalizam - u svojoj naravi pragmati¢ni ekologizam

- koji polazi od pretpostavke da je za rjeSenje ekoloSkih problema najbitnije, i najpotrebnije, prvo

14 Franjo Martinez, Priroda i kultura u srazu, Cakovec: Matica hrvatska, 2007., str. 153-154.
15 Isto, str. 154.
16 Isto, str. 154-155.



osvijestiti ljude. Na prvom mjestu mora biti edukacija i stru¢na analiza, a zatim i globalno
rjeSavanje goru¢ih problema putem donoSenja raznoraznih zakona i propisa od strane drzava,

kojima bi se smanjilo zagadenje i devastacija prirode.!’

Na posljednjem mjestu stoji komunisticki ekologizam koji proizlazi iz uvjerenja kako je
kapitalizam glavni krivac za ekoloske probleme. Povezuju¢i se sa Marxovom analizom
kapitalizma, sve moderne ekoloSke probleme generira kapitalizam, koji zbog svoje eksploatacijske
naravi implicira maksimalno iskoriStavanje i devastiranje okoliSa. Medutim, teorija se nije
poklapala sa onim $to se dogadalo u praksi te se pokazalo potpuno suprotno. Veéina zemalja
lijevog bloka prednjacila je u devastiranju i ugrozavanju okolisa. Jedan od primjera je ¢ernobilska
katastrofa, uzrokovana tehnickim nedostatcima i neodgovornim rukovanjem. Na primjeru SRH
imamo sli¢ne stvari koje potvrduju postojanje nemara za posljedice neadekvatnog 1 ne ekoloskog
ponasanja. Uz hrvatsku obalu postojala je teSka industrija koja je direktno ugroZavala vodu, more
1 zrak. Neke od tih su koksara u Bakarskom zaljevu, tvornica glinice u Obrovcu, tvornica elektroda
i ferolegura u Sibeniku i dr. Kao i u SSSR-u, sluzbena politika je na ovim prostorima sakrivala od
javnosti sve ekoloske promasaje i umanjivala evidentne posljedice Stetnog i neodgovornog

djelovanja industrijskih postrojenja.'8

Unutar globalnog ekoloskog pokreta, mozemo prepoznati tri glavne grane prema
aktualnosti u odredenom razdoblju. Prema tome, ekoloski pokret je podijeljen na prvu generaciju
koju obiljezava zaStita divljeg Zivota i prirodnih staniSta, erozija tla i lokalno zagadenje, od
Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca; drugu generaciju, do kraja sedamdesetih godina, koju
reprezentira rast stanovniStva, tehnologija, Sirenje pustinje, pesticidi, smanjenje prirodnih resursa
1 smanjenje zagadenja te trecu generaciju, od osamdesetih godina do danas, koja je postala globalni
pokret s pitanjima poput kisele kiSe, oStecenja ozonskog omotaca, povlacenja praSuma, promjene

klime, gubitka biologke raznolikosti te genetski modificirani organizmi (GMO).!"”

Ivan Cifri¢ je u svojem radu: ,,Dubinski ekoloski pokret®, objavljenom 2002. godine u

Casopisu: Socijalna ekologija: casopis za ekolosku misao i sociologijska istrazivanja okoline,

17 Franjo Martinez, Priroda i kultura u srazu, str. 155.

18 Isto, str. 155-156.

19 Drazen Simlesa i Jasmina Branilovi¢, ”Polozaj i utjecaj ekoloskih udruga u Hrvatskoj”, u: Razvoj sposoban za
buducénost; prinosi promisljanju odrzivog razvoja Hrvatske, 2007., 223-259., str. 226.
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istaknuo kako su u drugoj polovici 20. stolje¢a unutar ekoloskih pokreta postojale dvije osnovne
struje: reformisticka i revolucionarna. Reformisticka je struja nastojala sprijeciti zagadenje i
zaStititi preostali dio netaknute prirode, dok je revolucionarna nastojala pronaci novu metafiziku i

ekolosku etiku za sustav ¢ovjek — priroda.?’

Poznati ekozof Arne Naess, pripadao je drugoj struji te je definirao dva osnovna tipa
ekologije 1 ekoloskog misljenja: plitke (shallow) i duboke (deep) ekologije. Ideju duboke ekologije
Naess je iznio prvi puta 1972. godine. Plitka ekologija, kao i Sto sam naziv govori, nastoji
percipirati suvremene fenomene i rjeSavati ih na racionalan nacin, ne ulaze¢i pritom u dublja
filozofska pitanja. Nasuprot plitkoj, duboka ekologija postavlja pitanja vezana uz odnos ¢ovjeka i
prirode na metafizi¢koj razini i pokuSava objasniti ulogu ¢ovjeka u ekosustavu. Naess je Cesto
isticao kako je plitki ekoloski pokret dominantna struja modernog vremena u kojem covjek djeluje
u smjeru oduvanja i zastite prirode.?! Nagin razmi§ljanja i aktivnosti modernog ¢ovjeka i drustva
pripadaju plitkom ekoloskom pokretu kojega obiljezava borba protiv zagadivanja i oneciS¢enja
okolisa. U srediStu njegove pozornosti su materijalno i zdravstveno dobro pucanstva. Suprotno
tome, Naess je zagovarao duboku ekologiju koja prepoznaje i zagovara neposredne duznosti
covjeka prema prirodi i podrzava biosfericni egalitarizam u nacelu. Pokret duboke ekologije
pretpostavlja deklariranje vrijednosnih prioriteta medu kojima prioritet ima dobrobit cijele
zajednice.””> Radi se zapravo o ekocentricnom poimanju koje odbacuje antropocentri¢ni
humanizam. Ekocentrizam istice uvjerenje kako je ljudska vrsta dio bioloSkog svijeta bez ikakvog
posebnog polozaja u cjelokupnom evolucijskom sustavu te kako napredak ¢ovjeCanstva proizlazi
iz nasSeg poistovje¢ivanja s prirodom. Iz ovih premisa proizlazi ekocentri¢ki egalitarizam koji
oznacava postojanje podjednakog prava postojanja bilo koje bioloSke vrste na svijetu. Sukladno
tim postavkama, ljudi nemaju pravo na redukciju bioraznolikosti jer bi time ugrozili vlastiti
opstanak. Naess je krajem osamdesetih godina uobli¢io svoja razmiSljanja i1 svrstao th u osam

osnovnih nacela, koja su aplicirana u trajni program duboke ekologije.?

20 Tvan Cifti¢, ,,Dubinski ekoloski pokret“, u: Socijalna ekologija: casopis za ekoloSku misao i sociologijska
istrazivanja okoline, Vol. 11., No. 1-2,2002., str. 31-32.

21 Isto, str. 31.

22 Isto, str. 32.

23 Franjo Martinez, Priroda i kultura u srazu, str. 157-158.
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3. Ekoloska kriza sedamdesetih godina u svijetu i po¢etak ekoloSke misli u Jugoslaviji

Sedamdesetih godina 20. stoljeca, problematika na podrucju ekologije znacajno raste,
najvise u razvijenim industrijskim drustvima. Svijest ljudi o problemu onecis¢enja prirode javlja
se usporedno sa jacanjem industrije i stvaranjem opasnih otpadnih tvari koje su zagadivale prirodni
svijet i remetile razvoj zivotinjskih vrsta i biljaka. O strahovitom porastu ekoloskih problema u
svijetu sedamdesetih godina, svjedo¢i nam pojava ekoloskih udruga, pokreta i inicijativa za zastitu
prirode. Ve¢ 1962. godine UNESCO donosi rezoluciju o zastiti prirode, a 1971. godine osniva se
u Ziirichu Internacionalna unija za o¢uvanje covjekova okoliSa. Brojni prosvjedi i protesti poceli
su se drasti¢nije javljati nakon Cernobilske katastrofe 1986. godine koja je u svijetu probudila

svijest o opasnosti nuklearne energije.?*

Ekoloska modernizacija nakon Drugog svjetskog rata, sedamdesetih godina dobila je veci
prostor u javnosti. Pocetkom sedamdesetih godina pojavljuju se prve prognoze o moguéem slomu
industrijske civilizacije zbog ekoloskih ogranicenja. Tada, sve viSe analiti¢ara, pod dojmom
naftnih Sokova 1973. i 1979. godine, istaknulo je veliku opasnost demografskog i druStvenog
kolapsa u buduénosti zbog velike ovisnosti o fosilnim gorivima, nekontroliranog povecanja

stanovnistva te klimatskim promjenama.”’

Pocetkom pedesetih godina, ¢itavo druStvo se postupno ukljucuje u zaStitu prirode na
podrucju Jugoslavije. Brojne republike imale su svoje organizacije, neke su bile pokrenute od
strane znanstvenika i stru¢njaka, a neke su vodili volonteri-aktivisti. Sve do druge polovice
pedesetih, nije postojala koherentna veza ni cjelina medu tim organizacijama pa stoga nije ni doslo
do formiranja neke jace akcije za zastitu prirode na federalnim razinama.?® U periodu od pocetka
pedesetih godina, Jugoslavija je usvojila mnostvo medunarodnih konvencija vezanih uz zastitu
prirode: Konvencija o zaStiti vegetacije usvojena je 1951. godine; iste godine donesena je
Konvencija temeljena na odredbama organizacije za zastitu europskog i mediteranskog bilja;

Konvencija o ribolovu i zastiti Zivih izvora na otvorenom moru donesena je 1958. godine;

24 Tomislav Smeri¢, ,,Drustvo i ekoloska kriza®, u: Socijalna ekologija, Vol. 1., No. 1.,1992., 233, str. 121-122.

2 Tomislav Markus, ,,0d divljeg prirodnog svijeta do industrijskih velegradova: ekoloska povijest ljudskih drustava®,
u: Povijesni prilozi, Vol. 9., No. 39., 2010., 197-246., str. 53-54.

26 Hrvoje Petri¢, ,,About Environmental Policy in Socialist Yugoslavia®“, u: Nature and the iron curtain, about
environmental Policy and Social Movements in Communist and Capitalist Countries 1945—1990., 2019., 3-303., str.
172.
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Konvencija o sredstvima zabrane i sprjeCavanje neovlaStenog uvoza, izvoza i prijenosa vlasnistva
nad kulturnom imovinom donesena je 1972. godine; Konvencija o zastiti ptica je usvojena godinu
dana nakon; Konvencija o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine donesena je 1974. godine,
dok je pak Ramsarska konvencija o zastiti mocvara kao prirodnih staniSta vodenih ptica usvojena

1976. godine itd.?’

Povezivanje medu republikama je zapocelo tek nakon 1957. godine kada je u Vranju
(Srbija) osnovano Drustvo konzervatora Jugoslavije. Formirana je tada savezna asocijacija svih
drustava za zasStitu okolisa u Jugoslaviji. U sklopu asocijacije, 1965. godine osnovano je drustvo
za zaStitu ptica, a kasnije i za zaStitu nacionalnih parkova. U Sarajevu je 1973. godine osnovano
Udruzenje za zastitu prirode Jugoslavije koje je planiralo Sire akcije za zaStitu prirode na razini

svih republika.?8

Tijekom Sezdesetih godina poceli su se usvajati novi zakoni vezani za zastitu prirode u
Jugoslaviji. U Hrvatskoj i Makedoniji se to dogodilo 1960. godine, a potom 1961. godine u Srbiji
1 Makedoniji te 1965. godine u Bosni 1 Hercegovini. U jugoslavenskim republikama formirani su
zavodi za zaStitu prirode, pocevsi od Hrvatske. Svi zakoni doneseni u pojedinim republikama su
nadopunjeni 1 uskladeni 1965. godine zbog odredaba novog jugoslavenskog ustava iz 1963.
godine. Sve do donoSenja novog ustava 1974. godine, sva djelatnost oko zasStite prirode bila je
definirana jedinstvenim zakonima i propisima za sve republike. Usvajanjem novog ustava poniSten
je dotadasnji savezni zakon pa su zakonodavnu i institucionalnu odgovornost za okoli§ i prirodu
na svom podrucju preuzele republike 1 autonomne pokrajine. Nakon 1974. godine, republike su
pocele donositi svoje zakone o izgradnji nacionalnih parkova, zastiti Suma i vode, lova i ribolova,
zagadenja zraka 1 prostornog planiranja. Od tog perioda, u Jugoslaviji su pod zastitu stavljena
dvadeset i dva nacionalna parka koja su osnovana u periodu od 1948. do 1986. godine.?” Nakon

donosenja novog ustava, Udruzenje za zastitu prirode Jugoslavije prestalo je s radom.

Zoran Ostri¢ smatra kako je Jugoslavija reagirala na prve odjeke ekoloSke krize u svijetu.

Ve¢ 1971. godine unutar petogodi$njeg plana Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije

2 Hrvoje Petri¢, ,,About Environmental Policy in Socialist Yugoslavia®, str. 172-173.
28 Isto, str. 172.
2 Isto, str. 171.
30 Isto, str. 172.
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(SFRJ), navodi se: “ReSavanje problema kvalitete Covekove sredine tretirati ¢e se i kao bitan
element zivotnog standarda... Ekonomskim merama i odgovaraju¢im propisima podsticace se
uvodenje takve tehnologije koja nije Stetna za covekovu sredinu”. Netom nakon toga, iste godine,
u Herceg Novom je odrzana IV. Medunarodna konferencija “Nauka i drustvo”, s temom: “Nauka,
covek i njegova okolina”. Konferencija je oznacavala neposrednu pripremu za Konferenciju OUN-
a o problemima Covjekove okoline u Stockholmu 1972. godine. U tom razdoblju dolazi do
lokalnog oblikovanja ekoloskih pokreta. Prihvacéaju se nove ideje te pokrecu inicijative za zastitu
okolisa. Klju¢no je da one strujaju kroz “institucije komunistickog rezima”, ali u razliitim
oblicima. Primjerice, u Srbiji te Bosni 1 Hercegovini u okvirima Pokreta gorana, u Hrvatskoj kroz
Savez omladine, a u Sloveniji osnivanjem Skupnosti za varstvo okolja.*' Ta drustva nisu bila
samostalna, ve¢ su proizlazila iz sistema, a djelovala su u onim granicama koje su bile

dozvoljene.*

Do ujedinjenja u pokret Jugoslavenski savet za zastitu i unapredenje covekove okoline
dolazi u velja¢i 1973. godine kada je odrzana osnivacka skupstina u Beogradu.’® Pokret je
obuhvatio sve postojece organizacije koje imaju doticaja sa problemima okoliSa od Saveznog
izvrSnog vije¢a do Saveza speleologa te Saveza pionira. O ozbiljnosti takve institucije svjedoci
nam c¢injenica kako je predsjednik Josip Broz Tito, podrzao inicijativu kao pokrovitelj osnivacke
skupine, a govor je odrzao izaslanik Edvard Kardelj. Savjet se nazivao drustvenim pokretom, a
Statutom je odreden kao “federacija drustvenih tela, organizacija 1 interesnih zajednica (saveta,
zajednica, udruZenja, komisija i sl.) koja se u republikama i pokrajinama SFRJ sveobuhvatno bave
zaStitom 1 unapredivanjem ¢ovekove okoline”. Na njihovu inicijativu, u Ustav je usla odredba o
pravu na zdravu Zivotnu okolinu. Savjet je pokrenuo vlastiti ¢asopis pod nazivom Covek i Zivotna
sredina koji je objavljivao stru¢ne priloge.** Nadalje, razvijala se znanstvena svijest i aktivnost o
ekologiji te zastiti okoliSa. Povodom toga, istaknule su se Cetiri konferencije o zastiti Jadrana koje

su se odrzale 1974., 1979., 1984. i 1989. godine.*

31 Zoran Ostri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za proucavanje razdoblja 1971-1991”, u: Socijalna ekologija:
Casopis za ekolosku misao i sociologijska istrazivanja okoline, Vol. 1., No. 1., 1992., 83-104., str. 84.

32 Wollfy Krasi¢, “Ekoloske teme na stranicama ¢asopisa Arena”, str. 131.

3 Isto.

34 Zoran Ostri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za proucavanje razdoblja 1971-1991”, str. 84.

3 Isto.
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Rad Savjeta potaknuo je brojne znanstvenike, stru¢njake i aktiviste da upozoravaju na
brojne primjere degradacije okolisa. Glas strucnjaka Cesto nije bio dostatan da se sprijeci
upropastavanje prirode. Kao primjer mozemo navesti izgradnju koksare u Bakru kada su
znanstveno-struéni glasovi utihnuli, a javnost je bila zavedena pricom o nov¢anoj zaradi uz ¢istu
tehnologiju. Tijekom vremena Savjet je postao dijelom Socijalistickog saveza radnog naroda
Jugoslavije (SSRNJ) te je poceo gubiti pravu funkciju tonuci u birokratskim zavrzlamama. Na taj
nacin, vlast je postupno apsorbirala i ugusSila ekoloski pokret kojeg je od samog pocetka
institucionalizirala i nadzirala.’® Sredinom sedamdesetih godina, nakon pritiska sistema, Savjet je

ugaSen.

Tijekom sedamdesetih godina Cesto su izbijali protesti zbog onecis¢avanja i uniStavanja
okoliSa, medutim onda$nja vlast je to vjeSto gusila pobijanjem s ideoloskih pozicija, zabranama
pisanja u Stampi i pozivima odgovornim institucijama na rjeSavanje problema. Po obecanjima
¢elnika na razli¢itim pozicijama, samoupravni sustav trebao je rijeSiti probleme vezane uz okolis.
Cesto su se prosvjedi gradana tumacili ,nerazvijeno$¢u svijesti radnih ljudi, odnosno
nezazivlj j jjali jedi drucju“.’’ Zb k k

javanjem samoupravnog socijalizma u pojedinom podrucju®. og sve gore ekonomske
situacije u zemlji krajem sedamdesetih godina, javila se drustvena apatija i rezim je utonuo u krizu

legitimiteta pa su se stoga pocele javljati razne ekoloske inicijative.*®

Casopis Arena, koji je poceo izlaziti u Zagrebu jos 1959. godine, publicirao je ¢lanke o
ekoloskim temama. Tijekom Sezdesetih godina biljezi se kako su se one pojavljivale marginalno.
U tom razdoblju, novinski ¢lanci doticali su se aktualnih antinuklearnih prosvjeda i govorili su o
posljedicama nuklearnog naoruZanja u razdoblju Hladnog rata. Sedamdesetih godina, pise se o
pitanju odlaganja smeca, zagadenju zraka i vode. Moze se saznati kako je 1965. godine donesen
Osnovni zakon o zastiti zraka od zagadivanja te je bio jedan od prvih takvih zakona u svijetu.
Godine 1971. prestao je vrijediti zbog ustavnih promjena te nije stigao zazivjeti. Nakon toga su
pojedine republike donosile svoje zakone. Stoga je donesen zakon u SR Srbiji 1973. godine koji
je zabranjivao prometovanje ugrozenim ulicama te upotrebu pojedinih vrsta goriva. Zagreb je

1971. godine bio podijeljen na tri zone, s obzirom na kvalitetu zraka, a preporuka za najugroZeniju

36 Wollfy Krasi¢, “Ekoloske teme na stranicama ¢asopisa Arena”, str. 131.
37 Isto, str. 132,
38 Isto.
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zonu je bila uvodenje toplovodne i plinovodne mreza; odnosno da se vise troSe drva, koks i plin.
U Sarajevu su ti propisi bili najdetaljniji pa je tako zabranjeno spaljivanje smeca i prasenje iz
prostorija. Istovremeno, pisalo se kako u Jugoslaviji nije bilo rijeke koja nije bar malo zagadena.
Problemi odlaganja smeca su bili vidljivi, a grad Rijeka je prednjacio. Pojava protestnih zborova

vise nije bila rijetkost, primjerice zbog velikog pomora riba u Sloveniji na rijeci Savinji i Paki.*’

U svojim pocecima, autori navode kako je ekoloski pokret u Jugoslaviji bio niz lokalnih
ekologkih pokreta.*® Starija literatura, ekolosku krizu provlaci kroz spektar krize kapitalizma.
Mnogi socijalisticki 1 marksisticki orijentirani autori isticu tezu da se u ekoloSkim pitanjima te
izgradnji strategija ekoloskog razvoja, kao osnovnog dijela socijalnog razvoja - socijalizam mora
neprestance dokazivati. U komunistickoj zajednici, Marx govori o nuznosti uspostavljanja
dinamicke ravnoteze izmedu ¢ovjeka 1 prirode; u kojoj postaju bliski, a zatim ovisni, izmijenjeni
te razvijani u procesu planskog Covjekovog rada. Zagovornici planskog, diktiranog trziSta kao
rjeSenja u ekoloskim pitanjima isticu kako je trziSna ekonomija dovela do ekoloske krize i1 da je
samo moze pogorsavati, poSto ekonomska tezista trziSne privrede pretpostavljaju konkurenciju i
ograniCene interese, a ne apriornu solidarnost. Prema tim postavkama, zakljucuju da je potrebno
svjesno ¢ovjekovo planiranje na duzi vremenski period.*' Jugoslavenski ekoloski pokret
manifestirao se kroz razlicite oblike, a autori isticu kako jugoslavenski program kasni jer do pojave
masovnije ekoloske literature dolazi u SSSR-u ve¢ krajem Sezdesetih godina. Ali, ona je
okarakterizirana kao nedovoljno politi¢ki kritiéna prema ekoloSkim intencijama 1 projekcijama
drustva; poSto se odnosi nekriticki prema “Marxovoj ekoloSkoj bastini” koja sadrzava
neograni¢eni razvitak proizvodnih snaga.** Odmicanjem sedamdesetih godina, naglasava se kako
je industrijsko drustvo agresivno prema prirodi, a u sljede¢em drusStvu trebalo bi se teziti

pomirljivosti sa prirodom.*’

Na prostoru SRH, djelovala je Sekcija za zastitu i unaprjedenje covjekove okoline i
prostorno uredenje, koja je bila formirana kao posebno tijelo unutar Republicke konferencije

Socijalistickog saveza radnog naroda Hrvatske (RK SSRNH). Uloga Sekcije za zastitu i

3 Wollfy Krasi¢, “Ekoloske teme na stranicama Casopisa Arena”, str. 133-144.

40 Zoran Ostri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za proucavanje razdoblja 1971-1991”, str. 84.

4 Tvan Cifti¢, Socijalna ekologija: prilozi zasnivanju discipline, Zagreb: Globus, 1989., str. 30-34.

4 Andrej Kirin, “Domet i granice sovjetske ekoloske misli”, u: Drustvo i ekoloska kriza, 1988., 233., str. 47-52.
4 Tvan Cifti¢, Ekoloska adaptacija i socijalna pobuna, Zagreb: Radnicke novine, 1990, str. 75.
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unaprjedenje covjekove okoline i prostorno uredenje bila je briga i rjeSavanje klju¢nih pitanja
zastite prirode, okoliSa i zdravlja gradana na podru¢ju SRH. Osnovne aktivnosti Sekcije su bile
usmjerene na razvijanje drustvene svijesti o potrebi uvanja i zastiti okoli$a, upozoravanje javnosti
o opasnostima 1 posljedicama ugrozavanja pojedinih lokaliteta i sredina uvodenjem novih
tehnologija, prvenstveno nuklearne elektrane KrSko, izgradnje industrijskih objekata,
agroindustrijskih kompleksa, farmi te zastite vrijednih lokaliteta prirode, Cuvanja prirodnih i
urbanih ljepota i fenomena. Sekcija se bavila poticanjem, zauzimanjem stavova i donosenjem
zakljuCaka, predlaganjem i koordinacijom svih razina Saveza na iznalazenju adekvatnih mjera i
rjeSenja na unapredivanju zastite Covjekove okoline 1 prostornog uredenja, analizirala moguénosti
financiranja zastite covjekove okoline, provodenje i primjenu zakona odredenih mjera i drustveno

dogovorenih stavova.**

Jugoslavija je aktivno suradivala i sa Programom Ujedinjenih naroda za okolis (UNEP).
Rezultat zajedni¢kog rada ocitovao se u suradnji prilikom odrzavanja konferencija o zastiti Jadrana
te prilikom formiranja instituta za proucavanje mora u Dubrovniku, Splitu i Portorozu. Svi rezultati
istrazivanja dostavljeni su UNEP-u koji je od tada vrSio monitoring i pratio situaciju oko zasti¢enih
ribolovnih zona Italije 1 Jugoslavije. Suradnja sa UNEP-om bila je dio Sire mreZe sudjelovanja u
medunarodnim organizacijama za zaStitu okolisa. Osim toga, Jugoslavija je sudjelovala u radu
Odbora o okolisu Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) te sa Vijecem za uzajamnu
ekonomsku pomo¢ na Celu sa Sovjetskim Savezom. Aktivna suradnja biljezila se i sa susjednim

zemljama poput Rumunjske, Italije, Madarske, Austrije i Bugarske.*

Jugoslavija se pokuSavala pozicionirati u javnim tijelima UN-a i zbog toga je djelovala na
podrucju zastite okoliSa. Osamdesetih godina se dogadaju promjene, a Cernobilska katastrofa
ukazala je da je ekologija problem pa i1 klimatske promjene kao izazov u buduénosti. U SRH pa i
u Jugoslaviji, nije postojao jedan ekoloski pokret, ve¢ niz gradanskih akcija. Re¢eno danasnjim
rjecnikom, te akcije bile su vezane uz odredeni problem 1 gradani su se organizirali u pronalasku
rjeSenja. Kako su gradani dosli na ideju da se organiziraju? Valja imati na umu kako se radilo se o

jednostranaCkom sustavu koji nema elemente demokracije. Purdevi¢ smatra kako su postojali

4 HR-HDA-1228.5.2.18. Sekcija za zaStitu i unapredenje ¢ovjekove okoline 1969.-1990.“, u: Sumarni inventar,
Socijalisticki savez radnog naroda Hrvatske. Republicka konferencija, 1944-1990., Zagreb: HDA, 2014., str. 138.
4 Hrvoje Petri¢, ,,About Environmental Policy in Socialist Yugoslavia®, str. 175-176.
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impulsi izvana jer su u jugoslavenskom javnom prostoru kolale informacije o njemackom pokretu

za zastitu okoli$a, pogotovo oko Hamburga gdje su se odvijale prve nuklearne protestne akcije.*®

O situaciji u Saveznoj Republici Njemackoj u to vrijeme pisao je zagrebacki Vjesnik.
Nakon burnih 1 nadasve uspjesnih ekoloskih protestnih akcija protiv izgradnje nuklearne elektrane
u Hamburgu, gdje je zbog problemati¢ne situacije uveden moratorij na izgradnju nuklearne
elektrane, tijekom veljace 1981. godine, inicirani su novi prosvjedi na podru¢ju grada Bonna gdje
je izgradnja nuklearne elektrane Brokdorf bila u punom jeku. Dopisnik Vjesnika u Bonnu prenio
je kako je na stotine tisu¢a mladih protivnika nuklearne energije najavilo dolazak u grad i proteste
u ime zaustavljanja ,,morbidnih novih vremena®. Brojni njemacki politicari pozivali su na
smirivanje tenzija, a u gradu je policija patrolirala i pripremala barikade. U vrijeme priprema za
proteste, na Institutu za organsku kemiju u Bonnu je tijekom izvodenja nuklearnog eksperimenta
doSlo do pozara zbog eksplozije radioaktivnih elemenata. U isto vrijeme slican incident dogodio
se 1 u nuklearnom centru u Karlsruheu. ,,Zeleni” su ta dva incidenta iskoristili kao dodatne
argumente protiv izgradnje nuklearnih elektrana. U isto vrijeme njemacki tjednik Stern objavio je
geografsku kartu SR Njemacke u koju su unesene sve americke raketne baze na
zapadnonjemackom tlu, sa svim objaSnjenjima i legendama. Stern je prenio kako je na
zapadnonjemackom tlu tada bilo stacionirano oko sedam milijuna atomskih bojevih glava i bombi.
Sluzbeni krugovi u Bonnu su reagirali tuzbom protiv visokotiraznog Sterna zbog ,,provaljivanja

¢uvanih drzavnih tajni®.*’

Osim antinuklearnih prosvjeda, ekoloSki aktivisti u SR Njemackoj bili su aktivni 1 na
politickom polju. Naime, tijekom travnja 1981. godine, na podru¢ju grada Bonna odvijale su se
protestne akcije usmjerene protiv ¢elnika njemacke vlade, Bundestaga i triju vodecih stranaka zbog
stacioniranja americkih balistikih projektila na teritoriju SR Njemacke. Prosvjede je organizirala
Zapadnonjemacka stranka zastitnika ljudske okoline (,,Zeleni*), a podnesena je i tuzba njemackom
Ustavnom sudu zbog ,,militarizacije SR Njemacke*. Vodeci ¢lanovi Krscansko-demokratske unije

(CDU) kritizirali su ,,Zelene* nazvavsi ih ,,pomaga¢ima Moskve.*®

46 Ante Batisti¢, Razgovor s Goranom Durdevi¢em, video intervju, Zagreb, 20. travnja 2021.
47 Kre§imir Fijacko, ,,Antinuklearni protesti, Vjesnik, 25. veljade 1981., str. 4.
48 Kre§imir Fijacko, ,,Zeleni tuze sudu kancelara, vladu, Bundestag...“, Vjesnik, 21. travnja 1981, str. 10.
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Tezu o transferiranju ,,zelene* misli iz SR Njemacke zagovara i Bari¢, koji istice kako su
pojedinci na podrucju Jugoslavije bili pod utjecajem ,,zelenih® iz SR Njemacke i1 drugih
,pomodnih pokreta“ iz zapadnih drzava. Analizom arhivskog gradiva Saveznog sekretarijata za
unutrasnje poslove, autor je pronasao zanimljivu informaciju koja govori o percepciji ekoloskog
pokreta unutar drzavnih sigurnosnih krugova: ,,Ove ,,pokrete* u nasoj zemlji zele da proSire

uglavnom grupe i pojedinci poznati po aktivnosti sa anarholiberalistickih pozicija“.*

4. Ekonomska, naftna i energetska kriza 1979. godine u Jugoslaviji i stanje u Hrvatskoj

Uvod u veliku svjetsku ekonomsku krizu 1979. godine i ,,drugi naftni Sok*, bila je situacija
u Iranu koja je eskalirala izbijanjem iranske revolucije. Prijepori izmedu British Petroleuma (BP)
1 iranske vlade, doveli su do Strajkova radnika u naftnim proizvodnim pogonima u Iranu, nemira
te u konacnici zatvaranja iranskih granica i prekida izvoza prijeko potrebne nafte. Igor Dekani¢
smatra kako su u ovoj situaciji najveci gubitnici bile male zemlje na perifernim dijelovima Europe
te zemlje ,.treéeg svijeta™ upravo zato jer su bogatije zemlje kao npr. SAD, zahvaljujuéi skupljoj
energiji, stekle 1 razvile nove razvojne sposobnosti i ostvarile prednosti u odnosu na manje
razvijene zemlje.’® U tom kontekstu, negativni impulsi ,,drugog naftnog Soka** odrazili su se i na
jugoslavensku privredu, koja je itekako osjetila posljedice iranske revolucije. Jedan od glavnih
republickih medija - zagrebacki Vjesnik - redovito je u svakom izdanju objavljivao Clanke
posvecene naftnoj i opCenito privrednoj krizi, 1 naporima koje je vlast ulagala da se ti problemi

¢im prije rijese.

Ve¢ pocetkom sedamdesetih godina dolazilo je do postupnog usporavanja gospodarskog
rasta u Jugoslaviji, a tijekom sredine osamdesetih godina su se pocele naslu¢ivati naznake vecih
gospodarskih problema. Putem inozemnog zaduZivanja i preinvestiranja, standard u Jugoslaviji je
tijekom sedamdesetih godina rastao, medutim, kasnije je to doSlo na naplatu. Neefikasan i
nedjelotvoran jugoslavenski drzavni aparat nije bio u stanju sprijeciti daljnju krizu. Nakon smrti
Josipa Broza Tita nije bilo dovoljno politicke snage, a ni volje, da se medu konfrontiranim

republikama nade kompromisno rjeSenje. S vremenom se pocelo javljati sve jace nezadovoljstvo

4 Nikica Bari¢, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma, Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2019., str. 536.
30 Igor Dekanié, Stoljeée nafte: veza izmedu nafte, novca i moéi koja je promijenila svijet, str. 231-235.
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medu republikama zbog neravnomjernog gospodarskog razvoja i1 centraliziranog politickog
sustava. Konkurentnost domacih firmi pocela je sve vise padati zbog loSe organizacije 1 provedbe
koncepta samoupravljanja, osobito nakon Zakona o udruzenom radu, kada je doSlo do bujanja
administrativnih sustava u poduze¢ima. Model samoupravljanja nije polucio Zeljene rezultate te se
drzava, a ni njeni radnici nisu snasli u tako zamisljenom modelu upravljanja svojim radom.>! Na
XI. kongresu Saveza komunista Jugoslavije, koji je odrzan u lipnju 1978. godine, izneseni su neki
od problema samoupravnog socijalizma, a to su regionalni partikularizmi i lokalizmi koji proizlaze

iz autarki¢nosti gradova, opéina, regija i republika.*

Izmedu ostalog, autarki¢nost se o¢itovala u pristupu i rjeSavanju ekoloskih problema. Kako
bi ustvrdili to¢ne razloge takve situacije, potrebno se osvrnuti na Ustav SFRJ iz 1974. godine.
Sukladno ¢lanku 87. koji definira op¢a prava i uvjete, ,,Radni ljudi i1 gradani, organizacije
udruZenog rada, druStveno-politicke zajednice, mesne zajednice i druge samoupravne organizacije
1 zajednice imaju pravo i duznost da obezbeduju uslove za oCuvanje i razvoj prirodnih i radom
stvorenih vrednosti covekove sredine kao i da sprecavaju i otklanjaju Stetne posledice koje
zagadivanjem vazduha, tla, vode, vodotoka i mora, bukom ili na drugi nacin ugrozavaju te
vrednosti ili dovode u opasnost zivot i zdravlje ljudi®, proizlazi i ¢lanak 117., prema kojem stoji
sljedece: ,,u opstini se ureduje i obezbeduje zastita i unapredivanje covekove sredine®, a ,,prava i
duznosti opstine utvrduju se ustavom i statutom opstine.“>* Sukladno ovim ustavnim definicijama,
evidentno je kako su od 1974. godine, lokalne samoupravne jedinice imale iznimno veliku
autonomiju koja im je omogucavala da pojedinim ekoloSkim problemima pristupaju proizvoljno i
samostalno. Zbog nepostojanja jedinstvenih republickih zakonskih okvira, ove ustavne odredbe u

mnogocemu su utjecale na (ne)rjeSavanje ekoloskih problema na prostoru SRH.

Unato¢ loSoj gospodarskoj dijagnozi, mediji su prenosili vijesti u optimistiénom duhu.
Mjere koje je drzava provodila bile su okarakterizirane kao pomak naprijed, a obecavale su se 1
nove reforme koje su trebale pogurati jugoslavensko gospodarstvo unaprijed. S vremenom se

politika ekonomske stabilizacije nije pokazala u€inkovitom, a predloZzene mjere su u potpunosti

3! Branko Kasalo, ,,Medunarodni pogledi na krizu u Jugoslaviji 1980.-1987.%, Disertacija, Zadar: Sveuéiliste u Zadru,
2017., str. 79.

32 Isto, str. 77-78.

33 Josko Humar et al., Ustav SFRJ: ustavi socijalistickih republika i pokrajina: ustavni zakoni: registar pojmova,
Beograd: Prosveta, Redakcija Zbirke propisa, 1974.
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zakazale, te se situacija s vremenom sve vise pogorsavala. Odbacivanje zajednicke odgovornosti

za situaciju u zemlji bilo je simptomati¢no za samoupravni model upravljanja u tom razdoblju.>*

Nedostatak deviza prouzrokovao je nemogucnost uvoza naftnih derivata u dovoljnim
koli¢inama $to je dovelo do nestasice benzina i drugih derivata 1979. godine.> Nestasica se nije
odnosila samo na robu Siroke potro$nje i na uvozne sirovine, ve¢ i na sve ostale privredne grane.
Tada dolazi do uvodenja bonova na benzin. Glavne ekonomske karakteristike Jugoslavije tijekom
osamdesetih godina bile su visoka stopa inflacije, gospodarska nekonkurentnost te devalvacija
precijenjenog dinara.>®

Energetska kriza ukazala je na potrebu sve veceg i brzeg iskoriStavanja prirodnih resursa.
Tijekom 1979. godine na prostoru Jugoslavije planirana je izgradnja trideset i Cetiri elektrane (12
hidroelektrana, 16 termoelektrana, 5 termoelektrana-toplana i 1 nuklearna elektrana) u sveukupnoj
vrijednosti od 112 milijardi dinara.”’” Akademik i predsjednik radne grupe za energetiku
Kraigherove komisije, Hrvoje Pozar, u intervjuu za magazin Start 1983. godine, izjavio je: ,,Ne
pocnemo li odmah ulagati novac u energetiku, morat ¢emo rec¢i — nije nam potreban ni razvoj. Ne
budemo li forsirali gradnju novih objekata, imat ¢emo sve vise mraka. Ne budemo li brzo gradili,

doéi ¢e nam ruzna vremena...<®

U to krizno vrijeme, na Hvaru je 1979. godine odrZzana Druga konferencija o zastiti
Jadrana. Zakljucci doneseni na toj konferenciji bili su usmjereni prema postizanju ,,harmoni¢nog*
razvoja, napretka i prirodnog o¢uvanja Jadrana. Preporuke i dokumentacijski materijali doneseni
u Rezoluciji konferencije, imali su odgojnu ulogu 1 sluzili su kao preporuke za daljnji rad svim
op¢inama, mjesnim zajednicama i ostalim tijelima i organima vlasti na jadranskom pojasu. U
Rezoluciji se isti¢e iznimna vaznost jadranskog podrucja u sve vecoj komunikacijskoj, turisti¢koj
1 privrednoj mreZi sa Zapadom pa se stoga naglaSava zelja da se ,,$to prije ostvari zadatak razvojne
politike Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije — usuglaSavanje druStveno-ekonomskog

razvoja te zastite 1 unaprijedenja ¢ovjekove okoline*. Zadatak i cilj Druge konferencije o zastiti

>4 Branko Kasalo, ,,Medunarodni pogledi na krizu u Jugoslaviji 1980.-1987.%, str. 81-83.

55 Tvo Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb: Novi Liber, 2003., str. 352.

%6 Igor Duda, Pronadeno blagostanje: Svakodnevni Zivot i potrosacka kultura u Hrvatskoj 1970-ih i 1980-ih, Zagreb:
Srednja Europa, 2010., str. 29.

57 Zoran Gugié, ,,Grade se 34 elektrane®, Vjesnik, 3. sije¢nja 1979., str. 5.

38 Stanko Stojiljkovié, ,,Svijetla buduénost ili energetski mrak*, Start, br. 371., 1983., str. 28-29.
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Jadrana bio je da se ustanovi jesu li ostvareni zakljucci Prve konferencije odrzane u Opatiji 1974.
godine te da se ocijene problemi koji postoje na Jadranu 1 dotadasnja politika zastite covjekove
okoline. U Rezoluciji se navodi kako se na konferenciji pokazalo kako su ,,postignuti vrijedni
rezultati te kako se ,razvilo javno mnijenje i drustvena svijest o potrebi zastite Covjekove
okoline®. ,,Osnovana su drustvena tijela* te je uspostavljena medurepublicka suradnja pri ¢emu se
posebno istakla uloga Socijalistickog saveza 1 ostalih republickih tijela u zastiti Covjekove okoline.
U poprili¢no pozitivnom duhu, isti¢e se kako je Jadransko more u ,,cjelini vrlo Cisto* te kako
znatnija zagadenja postoje samo na priobalnim gradskim dijelovima u kojima dolazi do
istovremenog utjecaja viSe zagadivaca. Kao najzagadenije podrudje istie se sjeverni Jadran, i to
potez Ancona — Pula, ponajvise zbog visoke industrije i dotoka zagadenih voda.>® Najzagadenije
priobalno podruc¢je 1979. godine bio je pak Bakarski zaljev. Neki od zagadivaca bili su: rafinerija
»Rijeka®, tvornica papira, tvornica ,,Torpedo®, termoelektrana, koksara itd., dok je sveukupno
zabiljezeno sto pedeset zagadivaca na tom podrucju. Najopasnije su bile otpadne tehnoloske vode
i cink koji se nalazio na povrSinskom sloju mora. Nezadovoljstvo situacijom iskazivali su
ponajvise sami zagadivaci, jer su neki od njih, primjerice ,,DINA — petrokemija®, najvise placali

troskove istrazivanja zagadenja rije¢kog akvatorija.*

Pod pokroviteljstvom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (JAZU), odrZan je
Drugi kongres ekologa Jugoslavije u listopadu 1979. godine u Zadru i na Plitvicama. Na kongresu
je sudjelovalo tristo stru¢njaka iz Citave Jugoslavije koji su se u svojem znanstvenom djelokrugu
bavili 1 ekoloSkom problematikom. Za vrijeme trajanja kongresa, podneseno sto pedeset referata
te su tiskane dvije knjige Zbornika drugog kongresa ekologa Jugoslavije. Na tom kongresu
prikazana su dostignuca, problemi i poloZaj ekologije u Jugoslaviji. Za vrijeme trajanja kongresa
prikazan je film posvecen reciklazi smeca te su u Zadru organizirane manifestacije u povodu
odrZavanja kongresa. Otvorene su bile dvije izloZbe, a prikazivani su i kra¢i filmovi s ekoloskom

problematikom.®!

5 Marko Branica ur., Druga konferencija o zastiti Jadrana, sv. 1-2., Hvar: Savjet Republicke konferencije SSRNH,
1979., str. 1-7.

% N.N., ,,Bakarski zaljev je ve¢ uniSten, a zagadivaci se prepucavaju®, Vjesnik, 5. svibnja 1979., str. 8.

61 Slavko Mati¢, “Drugi kongres ekologa Jugoslavije®, u: Sumarski list, Vol. 103., No. 11-12., 1979., 523-640., str.
620-626.
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Iznimno znaCajan dogadaj koji je obiljezio 1979. godinu 1 oznacio pocetak
samoorganiziranja gradana i protestnih strujanja poradi ekoloskih problema, bio je prosvjed protiv
izgradnje tvornice sintermagnezita u Omisu. Sukladno ustavnom pravu na zastitu okoli$a, gradani
su u Sest toCaka trazili da se sprije¢i zagadenje okoliSa, a implicitno i narusavanje ljudskog
zdravlja. Okupljeni gradani nisu bili u nacelu protiv industrijskog razvoja i napretka, ve¢ su trazili
da se gradi ona industrija koja ne bi Stetila razvoju turizma na tom podrucju. Jedna od moguénosti
koje su spominjali prosvjednici bila je da se izgradi hotelski kompleks na mjestu gdje je planirana
izgradnja tvornice.®? O demonstracijama je pisala Vesna Kusin, reporterka Vjesnika koja je

dolazila u Omis$ 1 pomno pratila razvoj situacije.

Rezultati prosvjeda bili su uspjesni: 7. travnja 1979. godine organizirano je potpisivanje
peticije protiv izgradnje tvornice sintermagnezita koju je potpisalo viSe od tri tisu¢e stanovnika tog
kraja (apsolutna vecina). Peticija s potpisima gradana poslana je Skupstini opéine Omis, Saboru
SRH, nizu ostalih republickih institucija i sudionicima Druge konferencije o zastiti Jadrana. Tada
su pokrenute brojne rasprave u struc¢noj i §iroj javnosti. Odrzan je i referendum na kojem je oko
98,7% stanovnika iskazalo negativno misljenje o izgradnji tvornice. Tijekom ljeta 1979. godine,
Sabor SRH zaprimao je brojne dopise i referendumsku dokumentaciju od lokalnih tijela vlasti iz
okolnih mjesta koji su se takoder protivili izgradnji tvornice. Primjera radi, 3. kolovoza 1979.
godine, mjesna zajednica mjesta Duce poslala je Saboru SRH odluku prema kojoj je vidljivo kako
se na referendumu 98,70% stanovnika izjasnilo da se protivi izgradnji tvornice.®* Shodno
negativhom javnom mnijenju, vlast je bila prisiljena zaustaviti izgradnju tvornice. Bio je to
epohalan ekoloski dogadaj koji je po prvi put prikazao kako se voljom vec¢ine gradana uspjes$no

sprijecila drzava u ostvarenju svojih ciljeva.

5. Drustveno i gospodarsko stanje tijekom osamdesetih godina, ekoloski problemi i

razvoj ekoloSkog pokreta

zaStite okoliSa. Neki od problema tog vremena bili su: kroni¢ni nedostatak obradivog zemljista za

urbani 1 industrijski razvoj; depopulacija planinskih podrucja i prenaseljenost ravnicarskih krajeva;

62 HR-HDA-1081, kut. 1232., br. 3076/1979., Ekoloski prosvjedi u Omisu 1979. — ad hoc zbirka.
3 Isto.
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suSa i poplave, zagadenje 1 nestaSica pitke vode; smanjenje povrSine Suma te povecana uporaba
gnojiva 1 kemijskih pesticida u poljoprivredi. Ekonomska i energetska kriza koja je vladala u to
vrijeme nije pogodovala rje$avanju problema na republickim nivoima, a ni na drzavnoj razini.®*
Nakon Titove smrti, u drustvu se javila psihoza, karakteristicna za takav tip zajednice u kojoj je
godinama graden kult licnosti. U javnosti su se tada sve viSe pocele javljati informacije o sve tezoj
financijskoj situaciji. Ljudi su bili zaprepasteni Cinjenicom kako je 1979. godine vanjsko
trgovinski deficit iznosio vise od sedam milijardi dolara, a 1980. godine vanjski dug vise od

dvadeset milijardi dolara.®®

Smrt Josipa Broza Tita, ekonomska, naftna i energetska kriza, rast nacionalizma, vojno-
politicka situacija u svijetu, teme su koje su postupno preuzimale primat u ondasnjoj Stampi koja
je posljedi¢no tome smanjivala, ali ne izostavila u cijelosti, broj ¢lanaka ekoloSke tematike.
Stvorena je svojevrsna apatija u drustvu zbog prijasnjeg zasi¢enja javnosti tekstovima o ekoloskim
problemima.®® Slabija zastupljenost tema ekoloske problematike trajala je sve do negdje polovice
osamdesetih godina, kada se u jeku energetske krize pocinju javljati ekoloski problemi zbog
izgradnje termoelektrana, hidroelektrana i nuklearnih elektrana. U periodu od 1984. godine,
pocinje postepena intenzifikacija ekoloSkih problema u javnosti §to se jasno vidi po broju

objavljenih novinskih ¢lanaka.

Analizom arhivske grade i1 periodike, manifestno je kako je na podrucju SRH tijekom
osamdesetih godina postojalo mnostvo klju¢nih ekoloskih problema od kojih ¢emo izdvojiti samo
neke nama specificne i tada medijski najaktualnije: sigurnost nuklearne elektrane Krsko (NE
Krsko) 1 pitanje daljnje izgradnje nuklearnih elektrana i hidroelektrana; problemi oko izgradnje
termoelektrane Plomin II. (TE Plomin II.); zagadenje Kastelanskog zaljeva; izlijevanje otpadnih
tvari iz Neuma u Malostonski zaljev; zastita Jadranskog mora; zagadenje rijeke Save; pretjerana

uporaba pesticida i zagadenje grada Splita.

Osamdesetih godina gotovo da nije postojao grad koji se nije borio s ekoloskim

problemima. Sibenik, Split, Zagreb, Dubrovnik, Rijeka i brojni drugi gradovi i mjesta bili su

% Hrvoje Petri¢, ,,About Environmental Policy in Socialist Yugoslavia®, str. 175.
%5 Branko Kasalo, ,,Medunarodni pogledi na krizu u Jugoslaviji 1980.-1987., str. 80-81.
% Wollfy Krasi¢, “Ekoloske teme na stranicama ¢asopisa Arena”, str. 141.
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zariSne tocke unutar Sirokog mozaika nagomilanih i nerijeSenih ekoloskih pitanja: opasna
industrijska postrojenja, oneciS¢enja vode, nerijeSena odlagaliSta otpada itd. Zbog drasti¢nih
oneciS¢enja dolazilo je nerijetko i do pomora nekih zivotinjskih vrsta u rijekama i moru. Lokalno
stanovnis$tvo podnosilo je brojne nedace zbog industrijskih postrojenja koja su ispustala opasne
otrove, kemijske supstance i1 Cestice koje su ugrozavale njihovo zdravlje. Na prostoru citavog
priobalnog pojasa situacija je bila alarmantna, tim vise jer se radilo o turisticCkom podrucju od

kojeg je zemlja imala viSestruke novcane koristi.

Pocetkom osamdesetih godina i Crkva u svijetu se aktivnije ukljucila u ekoloska pitanja,
iako je o zastiti prirode i njenom ocuvanju bilo rije¢i i u dokumentima crkvenog uciteljstva iz
ranijeg razdoblja (enciklika Gaudium et Spes, 1965., Populorum Progressio, 1967.).7 Papa Ivan
Pavao II. je u svojim enciklikama (Redemptor Hominis, 1979., Laborem Exercens, 1981.),
porukama, audijencijama i sl., tijekom ¢itavog vremena svojeg pontifikata ukazivao na goruce
ekoloske probleme u svijetu i pozivao na njihovo rjeSavanje. U enciklici Sollicitudo rei Socialis iz
1987. godine, papa je govorio o ogranicenosti prirodnih resursa i o potrebi budenja svijesti ljudi.
U toj enciklici, papa je kritizirao politicke demagogije koje ne poStuju ritam prirode i njeno
o¢uvanje.®® Jasno je kako se papa u veéini slu¢ajeva referirao na komunisti¢ki gospodarski sustav
koji se temeljio na neprekidnoj i nekontroliranoj eksploataciji prirodnih resursa. Dakako, kritike

od strane pape bile su upucene i zapadnim - kapitalistickim zemljama.

O vaznostima hitnih promjena, svjedo¢i nam 1 ¢injenica kako je 16. travnja 1982. godine
odrzan sastanak ¢lanova Republickog Odbora, Sekcije za zastitu i unaprjedenje covjekove okoline
1 Sekcije za odgoj RK SSRNH na kojem su razmatrani programi i planovi rada i1 sudjelovanja
ucenika i1 nastavnika u akcijama zastite covjekove okoline i unaprjedivanja higijenskih i estetskih
uvjeta u odgojno-obrazovnim ustanovama na podru¢ju SRH. Na tom sastanku utvrdeno je kako su
Skole 1 ostale odgojno-obrazovne institucije ucinile mnogo do sada na polju zastite i ocuvanja
okolisa, medutim, konstatirano je 1 kako postoje brojne odgojno-obrazovne ustanove koje nisu
pokazale dovoljno razumijevanja 1 interesa za ova Zivotna pitanja. Kako bi se cijela situacija

poboljsala, Republicki odbor i Zavod za prosvjetno-pedagosku sluzbu SRH preporucili su svim

7 Valentin Pozaié, ur., Ekologija : Znanstveno-eticko-teoloski upiti i obzori, 1991., str. 325.
%8 Marijan Biskup, ,,Ekoloski problemi u spisima pape Ivana Pavla I1.“, u: Socijalna ekologija, Vol. 9., No. 1-2., 2000.,
str. 50-51.
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obrazovno-odgojnim institucijama da prosire, poboljsaju i revitaliziraju svoje programe i ideje za

zastitu 1 oduvanje okolisa. Istice se kako je briga za okoli§ obveza svakog nastavnika i uéenika.®

Na sjednici Sekcije za zastitu i unaprjedenje covjekove okoline odrzanoj 13. prosinca 1982.
godine, pozitivnho je ocijenjen, uz izvjesne nadopune, i podrzan, prijedlog Programa zastite i
unaprijedenja okoline i prostornog uredenja u SRH u periodu od 1981. do 1983. godine. Na tom
sastanku iznjedrile su se brojne kritike na dotadaSnje stanje i pristup u rjeSavanju ekoloSkih
problema u druStvu. Na prvom mjestu istiCe se nedovoljno osvjes¢ivanje 1 ne implementacija
ekoloskih ideja unutar drustva. Osim toga, kritika je upucena i na ne davanje ocjene vrijednosti
dotadasnjeg stanja prirode ¢ime se direktno izvrSila degradacija okoline na privredni razvoj. U
programima Stabova za teritorijalnu i civilnu zastitu nisu implementirane mjere za zastitu okoliSa.
Medurepublicka suradnja je izostavljena dok je pak medunarodna prenaglasena. Dio programa
koji govori o ioniziranom zra¢enju i nuklearnom programu nije potpun i cjelovit te nedostaju
dijelovi koji govore o organizaciji, radu i buduénosti nuklearnih elektrana.”” Na tom sastanku
izglasane su neke prioritetne akcije za SRH: potreba sastavljanja izvjestaja za cjelokupnu 1982.
godinu; izmjene i dopune Prostornog plana SRH kao i Prostornih planova drustveno-politi¢kih
zajednica, a u skladu sa Zakonom o prostornom planiranju; obaveza izrade studija o utjecaju na
okolinu za sve objekte ¢ijom bi se izgradnjom, upotrebom ili tehnologijom rada mogla narusiti
vrijednost Covjekove okoline i izvrSavanje obaveza po programu medunarodne suradnje. U
kona¢nici, isti€e se vaznost 1 nuznost sastavljanja dugorocnog financijskog plana za navedene

aktivnosti.”!

Prema Informacijama o kaznenoj zastiti covjekove okoline, dokumentu iz prosinca 1983.
godine, koji je nastao u produkciji Javnog tuzilaStva Hrvatske, prezentirani su statisti¢ki podatci o
kaznenim postupcima pokrenutima zbog zagadivanja okoliSa. U periodu od 1. sijecnja 1978. do
30. lipnja 1983. godine prijavljeno je trideset i osam osoba, sedamnaest ih je optuzeno, a dvoje
osudeno. U istom periodu je zbog privrednog prijestupa zagadivanja voda prijavljeno pedeset 1

devet pravnih osoba, Cetrdeset i devet optuzeno, a trideset 1 Cetvero osudeno. Kod svih optuzenih

% HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Zapisnik sa sastanka Republickog Odbora, Sekcije za zastitu i unaprjedenje covjekove
okoline i Sekcije za odgoj RK SSRNH, 16. travnja 1982., str. 1.

70 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Zapisnik sa sjednice Sekcije za zastitu i unaprjedenje covjekove okoline“, 13. prosinca
1982, str. 1-2.

1 Isto, str. 2.
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radi se o zagadivanju vode i mora ispustanjem neprociS¢enih tehnoloskih otpadnih ili fekalnih
voda ili ulja. Pocinitelji su pretezito odgovorne osobe iz organizacija udruzenog rada (OOUR),
dok se pak najmanje radi o obi¢nim gradanima. Najveci broj prijava zaprimljen je sa podrucja
Rijeke (25), zatim Osijeka (19); Splita (17); Pule (12) i na koncu, najmanje, iz Zagreba (10).
[lustracije radi, OOUR ,,Poljoprivreda®, ,,PPK* iz Karlovca i odgovorna osoba, osudeni su zbog
toga Sto su 6.1 7. rujna 1981. godine na sto¢noj farmi, iz bazena za otpadnu vodu, prepumpavanjem
ispustili oko 600 kubi¢nih metara otpadne vode u melioracijski kanal koji se ulijeva u konacnici u
rijeku Kupu. Pocinjena je ogromna Steta za zdravlje ljudi i riblju populaciju te su izre¢ene novcane

kazne u iznosu od deset tisuéa dinara za poduzeéa, i tri tisuée za odgovornu osobu.”?

Ocito je kako broj prijavljenih i kaznenih slu¢ajeva zagadivanja okolisa predstavljao samo
neznatni postotak stvarnog zagadivanja. Evidentno je kako 1 sam krivi¢ni postupak bio neefikasan
s obzirom da su samo dvije osobe osudene u tom periodu. Nesto je efikasnija bila privredno-
kaznena represija, ako uzmemo u obzir da su osudene trideset i Cetiri pravne osobe zbog
zagadivanja voda. Ilustracije radi, tijekom 1984. godine formirana je Vodoprivredna inspekcija,
medutim samo dva izvrSitelja pokrivala su podrucje od Cetrnaest gradskih opéina u sklopu grada
Zagreba. Upravo zbog tog manjka ljudstva, 1984. godine su zabiljezene samo Cetiri kaznene
prijave.”” O nedostatnim normama kaznenog sustava i o njegovoj neefikasnosti, govorili su i
zagrebacki odvjetnici, koji su svoju 120. obljetnicu postojanja 1988. godine, posvetili temama iz

zastite covjekove okoline.”

Na podru¢ju grada Zagreba je od 1978. godine planirana izrada katastra zagadivaca,
medutim to nije ostvareno. Kritike na rad zagrebacke gradske uprave stizale su i1 od zagrebackog
Vjesnika: ,,0 kaznjavanju se mnogo govori, ali malo radi. Podatci govore da ponekad prode cijela
godina a da se za nesavjesnost kazni samo jedan zagadiva¢ u republici. Praksa pokazuje da pri

e 75

pokretanju odgovornosti viSe razumijevanja ima za prijestupnike nego za okoli§*.

Nezadovoljstvo na¢inom kaznjavanja iskazivala je 1 Sekcija za zastitu i unapredenje covjekove

72 HR-HDA-1228, kut. 278., br. 0-28/83, , Informacija o kaznenoj zastiti ovjekove okoline (kroz period od 1. 1. 78
do 30. 6. 1983. g.“, prosinac 1983., str. 1-2.

73 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Izvjestaj o provodenju Drustvenog dogovora o zajednickim akcijama op¢ina i gradova
na sprecavanju zagadivanja voda u slivu rijeke Save®, svibanj 1984., str. 8.

74 Vlado Rajié, ,,Eko-paragraf*, Vjesnik, 15. ozujka 1988., str. 5.

3 B. PO., ,,Gdje je popis zagadivaca?“, Vjesnik, 24. veljate 1987, str. 7.
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okoline. ,,Zagadivanje okolisa rijetko se prijavljuje, a jos rjede kaznjava!* — receno je na sjednici
Sekcije u veljaci 1987. godine. Veliki broj prijava zastarijevao je prije sudskih rjeSenja, a postupak
dokazivanja krivaca bio je u potpunosti neefikasan. Nov¢ane kazne bile su neprimjereno male, a
op¢inske inspekcijske sluzbe za nadzor okoline nisu bile kvalitetno obu¢ene. Kao primjeri tome
navedene su vode Kopackog rita koje su iz prve dospjele gotovo do trec¢e grupe, i nestanak desetak
vrsta riba iz Drave. ,,Krajnje je vrijeme da prestanemo s presSutkivanjem takvih i sli¢nih pojava jer

posljedice zagadenja bit ¢e sve teze* — zakljuéeno je na sastanku.”®

O alarmantnosti stanja po pitanju zagadenja voda, svjedoc¢i nam i ¢injenica kako je u veljaci
1984. godine, izneseno c¢ak tristo prijedloga za novi Zakon o vodama. Novim Zakonom uvedena
je obaveza donoSenja plana za zastitu voda na prostorima pojedinih op¢ina ¢ime se planiralo
sprijeciti zagadenje. Utvrdena je i odgovornost za eventualne Stete koje bi proizasle iz krSenja

Zakona.”’

U obrazlozenju Hortikulturnog udruzenja SR Hrvatske, mozemo i$¢itati zabrinutost i
kritican pogled na stanje u druStvu, koje proizlazi dobrim dijelom iz nekvalitetne okoliSne
zakonske regulative. Pitanje okolisa je tek ,,simboli¢no i marginalno navedeno u nekim Zakonima,

a da se istom nije posvetio niti jedan ¢lanak* — stoji u obrazlozenju.”®

Prema prijedlogu Nacrta Zakona o prostorima zelenila i rekreacije u naseljima i krajinama
iz 1981. godine, utvrdeno je kako postoji stvarna ekoloska opasnost te kako je svrha ovog Zakona
da se na temelju znanstvenih spoznaja zastiti ¢ovjekova okolina. Prema ¢lanku 4., 5. 1 6. ovog
Zakona, navedeno je kako su gradani, OOUR-i, opéine 1 druStveno-politicke organizacije
odgovorni za zaStitu cjeline prirodnih sustava zelenila. U ¢lanku 32. istice se kako su op¢ine duzne
uskladiti ili donijeti svoje odluke o zelenim povr§inama prema stavkama ovog Zakona. Ovaj
sloZeni zbir pravnih ¢lanaka govori nam kako su op¢ine u to vrijeme imale stvarnu autonomiju po
pitanju uredenja prostora 1 rjeSavanja ekoloskih problema. To nam 1 svjedoci ¢lanak 22. u kojem

se spominje kako su op¢ine duzne ,,pobliZe urediti odnose u pogledu odrzavanja zelenila i vanjskog

76 B. Petrovi¢, ,,Ostrije protiv zagadivaca®, Vjesnik, 26. veljace 1987., str. 17.

77 Tri stotine prijedloga za novi Zakon o vodama®, Delegatski vjesnik, 9. veljace 1984., str. 1-2.

8 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,ObrazloZenje nacrta Zakona o prostorima zelenila i rekreacije u naseljima i parkovima®,
Hortikulturno udruzenje SR Hrvatske, travanj 1981., str. 1-2.
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okolisa“ na svojem podrucju, pri ¢emu glavnu ulogu imaju Opc¢inske skupstine, koje svojim

odlukama propisuju obveze po pitanju odrzavanja standarda okolisa.”

Zapanjujuca nebriga op¢ina o okoliSu jasno se projicirala 1987. godine kada je trebalo
ispuniti upitnik Republickog komiteta za gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove i zastitu
Covjekove okoline o stanju okoliSa na podrucju SRH. Upitnik je trebao sadrzavati strucne
informacije o stanju na terenu te je na njegovu izradu potroSeno devet milijuna dinara. Informacije
iz upitnika trebale su postati dio glavnog koordinacijskog plana za razvoj i zastitu okoliSa na razini
Citave republike. Opcine su taj upitnik vrlo olako shvatile pa su vracale velikim dijelom
nepopunjene upitnike sa samo 40% cjelovitih odgovora. Grad Dubrovnik tako primjerice nije
odgovorio na upit o postotku smanjenja Sumskih povrsina, iako su brojni pozari tada unistili veliki

dio $sumskog blaga dubrovacke op¢ine.*

5.1. Zagadenje rijeke Save

Na sjednici Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline odrzanoj 21. prosinca 1984.
godine, raspravljalo se o jo§ jednom goru¢em problemu: zagadenosti rijeke Save. Utvrdeno je kako
nije napravljeno niSta konkretno kako bi se zastitilo slivno podrucje rijeke 1 kako je zagadenje sve
vece, unato¢ €injenici kako je potpisan sporazum izmedu opcina koje se nalaze uz rijeku, Cetiri
republike 1 pokrajine. Utvrdeno je kako organi vlasti moraju bolje paziti na provedbu i poStivanje

zakonskih regulativa te kako se krienje istih mora strogo sankcionirati.®!

Prema podatcima u sluzbenom [Izvjestaju o provodenju Drustvenog dogovora o
zajednickim akcijama opcina i gradova na sprecavanju zagadivanja voda u slivu rijeke Save iz
travnja 1985. godine, spomenuto je kako se postotak zagadenja sve viSe povecava i to ponajvise
kemijska zagadenja, zagadenja naftom 1 njenim derivatima, zagadenja pesticidima i drugim
aplikativnim sredstvima koja se koriste u poljoprivredi. Simptomati¢no je kako se spominje da
,»zagadenje rijeke Save nije samo problem vodoprivrednih struktura, ve¢ ¢itavog drustva, te je

potrebno da se sagleda postoje¢a problematika i ustvrde dugoroc¢na rjeSenja‘“. Veliki problem bio

7 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Prijedlog Nacrta Zakona o prostorima zelenila i rekreacije u naseljima i krajinama®,
travanj 1981. godine, str. 1-11.

80 Aleksa Crnjakovié, ,,Sume na papiru®, Vjesnik, 29. lipnja 1987., str. 4.

81 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Konstatacije i zakljucci sa sjednice Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline
odrzane 21. prosinca 1984. godine®, 21. prosinac 1984., str. 1-2.
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je 1manjak financijskih sredstava u op¢inskim proracunima, potreban kako bi se programi i planovi

zastite rije¢nog podrudja proveli i realizirali.®?

U periodu od 1965. do 1975. godine stopa porasta zagadenja iznosila je 25% dok je nakon
1975. godine na dalje stopa bila 2,5%. Zalaganjem Samoupravne vodoprivredne interesne
zajednice Sava, gradeni su sistemi zastite kojima je zaustavljen trend pogorSavanja na nekoliko
lokacija.?? U Izvjestaju se takoder spominje kako se oko 80% otpadnih voda godisnje ispustalo u
kanalizaciju 1 u vodotokove rijeke Save. Uredaji za proc¢iS¢avanje nisu u vecini slucajeva odrzavani
dok neki nisu bili ni u funkciji. Rast stope zagadenja povezan je sa zastarjeloS¢u tehnoloske opreme
1 neprimjerenom uporabom iste §to je posljedica neodgovornog ponasanja. Tijekom lipnja 1984.
godine, zagadenje je bilo na najveéem nivou §to je dovelo do velikog pomora riba u Savi, Kupi 1
Odri. Zagadenje je zabiljezeno i na podrudju izvorista zagrebackog vodovoda: Zitnjaku I-II.,
Sa$njaku, Staroj Lozi itd.** Loge stanje rijeke Save dovelo je i do nemoguénosti koristenja iste za
hladenje nuklearne jezgre u Krskom.®> Osim toga, velika koli¢ina klora ispustana je u Savu iz
tvornice ,,Duro Salaj*, no o tome se nije nista javno govorilo iako su drzavni duznosnici i ¢lanovi

Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline bili upoznati s time.%¢

Pracenjem kvalitete vode rijeke Save na granicnom profilu sa susjednom SR Slovenijom 1
SR Bosnom 1 Hercegovinom, zaklju€eno je kako kvaliteta tih voda nije u skladu sa propisanom
kvalitetom klasifikacije za medurepubli¢ke vodotoke Sto je takoder jedan od uzro¢nika loSeg stanja

u globalu.?’
5.2. Pitanje Malostonskog zaljeva

Na zahtjev Sekcije opcinske konferencije SSRNH Dubrovnik za zastitu covjekove okoline,

odrzana je 2. prosinca 1980. godine sjednica Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline na

82 HR-HDA-1228, kut. 278., ,Izvjestaj o provodenju Drustvenog dogovora o zajedni¢kim akcijama opéina i gradova
na sprecavanju zagadivanja voda u slivu rijeke Save®, str. 1-8.

8 Isto, str. 2-10.

8 Isto, str. 3-4.

85 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Stenografski zapisnik sa sastanka o nekim ekoloskim problemima, odrzanog 1. veljage
1982. godine u prostorijama Predsjednistva SRH*, 1. veljac¢e 1982., str. 13.

8 Isto.

87 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Izvjestaj o provodenju Drustvenog dogovora o zajedni¢kim akcijama op¢ina i gradova
na sprecavanju zagadivanja voda u slivu rijeke Save®, str. 5.
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kojoj se raspravljalo o zastiti Malostonskog zaljeva. 1z rasprave je vidljivo da u podrucju
Malostonskog zaljeva nisu bili uskladeni interesi za njegov razvoj, turizam i marikulturu.®® Jos od
rimskoga doba, Malostonski zaljev bio je poznat po uzgoju skoljkasa. U periodu osamdesetih
godina, koli¢ina uzgojenih dagnji i kamenica u Malostonskom zaljevu iznosila je oko 90%
proizvodnje Jugoslavije. Tijekom 1984. godine, drustvena uzgajaliSta u zaljevu preuzela je

,,Saponija-Osijek™ i OUR ,,Dalmacijabilje* iz Dubrovnika.*

Malostonski zaljev proglasen je jedinstvenim podru¢jem na Jadranu te ga je iz tog razloga
bilo potrebno sacuvati od bilo kojeg oblika ekoloSkog zagadenja. Prilikom izgradnje objekata i
planiranju zahvata na tom podrucju, odredeno je da se mora napraviti studija i uzeti u obzir moguci
utjecaj na okolinu $to je u skladu sa zakonom i stavovima Rezolucije Druge konferencije o zastiti
Jadrana. Posebna paznja bila je usmjerena na raspravu o izgradnji turistickih komplekasa od deset
do Cetrnaest tisu¢a smjestajnih kapaciteta na podru¢ju Neuma te o moguéem negativnom utjecaju
na tradicijsko Skoljkarstvo u podrucju zaljeva. S obzirom da je za Skoljkarstvo potrebna visoka
stopa Cisto¢e mora, a filtriranje otpadnih voda nije bilo moguce odrzavati do potrebne razine,
pretpostavljeno je kako ta izgradnja nije moguca. Istaknuto je kako se nova radna mjesta i profit
ne mogu mjeriti sa prirodnom vrijednosti tog podrucja. Na sjednici je dogovoreno kako se opéinske
konferencije SSRNH te Izvr§na vijeca Skupstina op¢ina Neum i Dubrovnik moraju dogovoriti o

zajedni¢kom planiranju namjene tog prostora.”

Na zahtjev mjesne zajednice Mali Ston, Sekcija za zastitu i unapredenje covjekove okoline
usuglasila se da se akvatorij zaljeva Bistrine 1 Malog Stona svrsta u prvu kategoriju mora te da je
potrebno da se osigura propisna i zakonska vrijednost kvalitete mora. U sluc¢aju da opcine ne
pronadu zajednicki dijalog u odredenom roku, Sekcija je odredila da ¢e pronac¢i medurepublicki

dijalog i ustvrditi rjeSenje na visim instancama.’!

88 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,]zvod iz zapisnika Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline*, 2. prosinca 1980.,
str. 1.

8 Adam Benovi¢, ,,Razvoj marikulture u Kanalu Malog Stona“, u: Morsko ribarstvo, Vol. 32, No. 1., 1980., 26-28.,
str. 26-28.

O HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Jzvod iz zapisnika Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline*, 2. prosinca 1980.,
str. 2-3.

ol Isto, str. 2.
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JAZU je 1982. godine organizirala znanstveno savjetovanje na temu: ,,Malostonski zaljev
— prirodna podloga i drustveno valoriziranje* na kojem su doneseni odredeni zakljucci i preporuke
radi optimalnijeg iskoriStavanja i zastite tog najpogodnijeg jadranskog lokaliteta za uzgoj Skoljkasa
i riba. Osnovna preporuka bila je da se Malostonski zaljev s obalom proglasi parkom prirode.
Prema misljenju stru¢njaka iz JAZU, fizikalna, kemijska, bioloska i u cijelosti ekoloska svojstva
Malostonskog zaljeva ne dopustaju unosenje otpadnih voda, jer bi se i nakon bioloskog ¢iS¢enja
akvatorij optere¢ivao mineralnim solima, $to bi kao posljedicu imalo poremecaj sadasnje bioloske
ravnoteze ekosistema. Otpadne vode se ni nakon najviSeg stupnja ¢iS€enja, ponajvise zbog
opasnosti od virusne kontaminacije i epidemije, ne bi smjele unositi u Malostonski zaljev i njegove
ogranke. Stru¢njaci su takoder upozorili na zagadivanje priobalja Malostonskog zaljeva iz kojeg
pritjecu podzemne vode koje se ulijevaju u rijeku Neretvu. JAZU je pozvala na donoSenje
drustvenog dogovora o zastiti i unaprjedivanju akvatorija Neretljanskog kanala i osobito
Malostonskog zaljeva izmedu op¢ina Dubrovnik, Neum, Metkovi¢ i Ploce. Osim toga, JAZU je
preporucila da SFRJ istakne Malostonski zaljev kao jedno od mogucih podru¢ja buduceg protokola

o specijalno zastiéenim podrué¢jima Sredozemlja.”?

O problemu Malostonskog zaljeva govorilo se i 1. veljace 1982. godine na sjednici Sekcije
za zaStitu i unapredenje covjekove okoline. lako nisu doneseni nikakvi konkretni zakljucci,
utvrdeno je kako je potrebno posti¢i zajedni¢ki dogovor oko koristenja tog prostora te kako je
nuzno da se objasni duznosnicima iz BiH, da se osim puke investicije radi o viSim interesima ¢itave

zemlje.”

Tijekom sredine devedesetih godina, nastavljeni su prijepori oko Malostonskog zaljeva,
ponajvise zbog zZelje bosanskohercegovackih vlasti da se u Neumu napravi teretna luka koja bi
preuzela ulogu Plo¢a, medutim takva odluka dugoro¢no bi utjecala na onecis¢enje zaljeva. Pokret

prijatelja prirode ,,Lijepa nasa“ iz Kastel Stafili¢a snazno je protestirao protiv izgradnje luke.”

2N. N., ,,Malostonski zaljev — park prirode*, Vjesnik, 12. sije€nja 1982., str. 3.

9 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Stenografski zapisnik sa sastanka o nekim ekolo$kim problemima, odrzanog 1. veljace
1982. godine u prostorijama Predsjednistva SRH®, 1. veljace 1982., str. 37.

% M. Mo., ,,Otpad bi unistio $koljke i ribe®, Vjesnik, 20. rujna 1993., str. 3.
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5.3. Zagadenje grada Splita

U periodu osamdesetih godina, grad Split susreo se sa velikim problemom odrzavanja
Cisto¢e. Jedan od ozbiljnih izvora zagadenja bio je industrijski bazen na solinsko-kaStelanskom
podrucju. Osim toga, tu je bilo aktualno i nerijeSeno pitanje odvodnje kanalizacijskih i1 otpadnih
voda u more. LoSe stanje i nebriga za okoli$ bila je evidentna i po zapusStenosti simbolickih i
povijesnih dijelova Splita, kao S§to su park-Suma Marjan i povijesna jezgra grada s

Dioklecijanovom pala¢om.”

Dva novinara Nedjeljne Dalmacije, Miljenko Smoje i Josko Celan, u svojim &lancima
istaknuli su kako je Split bio zagaden u potpunosti te kako su glavni krivei bili zapravo stanovnici
koji su se ponaSali neodgovorno prema okoliSu. U jednom dijelu ¢lanka, Miljenko Smoje pise: ,,A
¢a se more kad smo mi divji svit, kad je ovo divjacki grad? A svima nan je doma cisto, uredno,

jemamo sjajne parkete, tapete, koltrine, lustere. Doma smo &istunci, vanka $porkacuni*.®

IS¢itavanjem clanaka koji su objavljivani u tom periodu u gradskim listovima, mozemo
uociti neke goruce probleme tog vremena: manjak zelenih povrsina, prljavstina po ulicama i otpad
u gradskoj jezgri, nepostojanje kvalitetne 1 dostatne mreZe javne rasvjete, zapusStene fasade i sl., a
sve kao posljedica neodgovornog ponasanja stanovnika 1 neadekvatnog djelovanja gradske
,Cistoée”. Splitu je tada, aproksimativno reéeno, prijetilo da se ,,ugusi u vlastitom smeéu“.”’ Na
sjednici Drustveno-politickoga vijeca Skupstine opcine Split, odrZzanoj u svibnju 1984. godine,
¢lanovi vijeca slozili su se kako je manjak financijskih sredstava bila srz problema zbog cega
,.Cisto¢a* nije mogla djelovati kako je trebala. Tlustracije radi, 1984. godine je za Splitsko ljeto
izdvojeno dvije 1 pol milijarde, dok je za odrZavanje grada izdvojeno samo Cetiri milijarde dinara.
Osim toga, problemati¢ni su bili i sami stanovnici koji nisu vodili rauna prilikom bacanja smeca,
a Cesto su kante krali ili unistavali. S obzirom da nije bilo kontejnera, ljudi su bacali otpatke po
podu $to djelatnici ,,Cistoée” nisu htjeli skupljati. Direktor ,,Cisto¢e* istaknuo je kako je grad u

relativno dobrom stanju s obzirom na nedostatak mehanizacije i1 ljudstva u gradskoj komunalnoj

9 Nikica Bari¢, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma, Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2019., str. 518.

% Isto, str. 519.

7 Isto, str. 519-520.
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sluzbi.”® Zbog neplaniranih troskova, financijska sredstva koja su dodjeljivana komunalnoj sluzbi
troSena su prebrzo i neplanski Sto je dovelo do smanjivanja standarda Cisto¢e grada, pa se tako

primjerice do kraja 1984. godine nisu prali kolnici.”

O problemu zagadenja grada pisao je i list Slobodna Dalmacija u kojem je pocetkom
listopada 1986. godine objavljeno nekoliko fotografija koje ukazuju na gomile smeca po gradskim
ulicama. Usprkos objavljenim fotografijama i kritikama koje su uputili novinari Slobodne
Dalmacije gradskoj ,.Cistoéi®, smeée se u tim ulicama nije uklonilo, veé naprotiv, sve vise se
nagomilavalo. Stanje Cisto¢e 1 komunalne opremljenosti nije bilo zadovoljavaju¢e ni u ostalim
op¢inama koje su bile dio Gradske zajednice opéina Split. Neki od problema na tim podrucjima
bili su: neispravna i nedostatna javna rasvjeta, neispravna i minimalna mreza telefonskih
govornica, zapustene zelene povrSine i lo§ sustav javne C¢istoce.'” Gordana Kosanovié,
predsjednica Skupstine op¢ine Split je krajem 1987. godine jednom prilikom izjavila: ,,Danas,
placamo ceh jednom intenzivnom rastu grada koji je bio pra¢en neplanskom, stambenom i

privrednom i komunalnom izgradnjom*.!%!

Jedan od akutnih problema grada bili su 1 Stakori. Naime, ve¢ spomenuti novinar Smoje je
u travnju 1988. godine pisao u jednom od svojih ¢lanaka o Stakorima u gradu kojih je bilo sve vise.
Javno zdravlje gradana bilo je ugroZeno, a nadlezne vlasti nisu mogle izdvojiti dovoljno
financijskih sredstava da se provede sustavna deratizacija. Na taj problem upozoravao je i Zoran

Dunderski, biolog iz Instituta za pesticide i zastitu Zivotne sredine u Zemunu.'%?

Na Karepovcu se nalazio splitski deponij otpada koji je bio u funkciji jos od 1960-ih. Od
1970-1h se spaljivao otpad $to je dovelo do toga da je ta lokacija ostala u upotrebi duze od
planiranog. Jo§ Sezdesetih godina predvidalo se kako ¢e za desetak godina taj deponij biti zasicen,

zbog ¢ega je Gradevinski fakultet u Splitu zapoceo sa kreiranjem planova za pocetak razvrstavanja

%8 Isto, str. 520.

% Isto, str. 522.

100 Nikica Bari¢, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma, str. 522.
101 Isto, str. 524.

192 Isto0, str. 522-523.
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otpada. Iako su postojali neki planovi za osnivanje centra za reciklazu otpada, niSta se od

navedenog nije realiziralo zbog nedostatka sredstava.!'®?

Osim problema odlagalista otpada, treba navesti i nezadovoljavajuci sistem kanalizacije i
odljeva otpadnih voda koji je doveo do toga da je splitska gradska luka postala, metaforicki reCeno,
,hajveca septicka jama* na Jadranu. Od 1974. godine napravljen je i postavljen podmorski ispust
koji je trebao odvojiti otpadne vode od obale, procistiti ih i ispustiti u Bracki kanal. Medutim, taj
ispust nije funkcionirao kako treba i nije prociS¢avao otpadne vode u onoj mjeri u kojoj je to bilo
potrebno. Oko 70% otpadnih voda izlijevalo se u gradsku luku.!%* Jo$ k tome, brojni stambeni
objekti u Splitu nisu bili spojeni na kanalizaciju, a gradska komunalna sluzba nije imala dovoljan

broj vozila za praznjenje i odvoz fekalija iz septi¢kih jama.!?

Izgled i vizura Marjana tijekom osamdesetih godina bila je porazavaju¢a. Komunalna
sluzba nije Cistila to podruc¢je dovoljno dobro. Obrtnik i ljubitelj prirode, Karlo Grenc, snimio je
videokamerom 1988. godine stanje na Marjanu i to prezentirao brojnim gradskim politickim
akterima. Prizore koje su mogli vidjeti bili su: ,,Razbijene klupe, pokidana zaStitna zica, uniSteni
dijelovi glavne Setnice, pravi deponij smeca, razbijena ulazna vrata i rampe, dotrajale barake,

odlozen gradevinski materijal, polomljena stabla, nakupljen korov i zapustene plaze (...)*.!1%

Drasti¢no onecis¢enje je od sedamdesetih godina bilo zabiljezeno i na podruc¢ju povijesne
jezgre Splita (Dioklecijanova palaca i okolne ulice). U novinskom listu Nedjeljna Dalmacija
izlazile su brojne kritike na racun stanja u samom centru grada. O neorganizaciji gradske vlasti 1
komunalnog sustava svjedo¢i nam citat iz jednog c¢lanka objavljenog 1988. godine u vec
spomenutom listu: ,,Tko upravlja, vlada, dirigira ,,radnjama* u carskoj palaci? Svi i nitko! Uvijek
je tako: kad svi upravljaju — nitko ne upravlja. Kad svi ,,vladaju“ — nitko ne vlada, molim
lijepo...“!%7 Iste godine objavljen je jo$ jedan &lanak u kojem se spominje kako je gradska jezgra

bila prepuna otpadaka, narkomanskih $prica, metala i glomaznog otpada.'®

103 Isto, str. 524.

104 Nikica Bari¢, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma, str. 525.
105 Isto, str. 526.

106 Isto.

197 Isto, str. 534.

108 Isto, str. 535.
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5.4. Zagadenje Kastelanskoga zaljeva

Veliki problem bilo je industrijsko i1 fekalno zagadenje Kastelanskoga zaljeva. Jo§ od
Sezdesetih godina zapocela su ozbiljna onecis¢enja na podrucju Solina 1 Kastela. Teski metali 1
otpadne vode slijevale su se u more iz obliznjih tvornickih postrojenja pa je tako u mjestu Vranjic
bio zabiljezen drastican pomor ribe. Lokalna mjesna zajednica upuéivala je zalbe gradskoj upravi
i trazila rjeSenje situacije, medutim niSta se konkretno nije poduzelo. Tek tijekom sredine
osamdesetih godina zapoceta je djelomic¢na i nepotpuna sanacija Steta na tom podrucju. Poduzeca
koja su bila najveci zagadivaci na tom podrucju, poput primjerice ,,Jugovinila®, ,,Dalmacija-
cementa® i ,,Brodospasa®, nisu imali dovoljno financijskih sredstava da u svojim postrojenjima

osiguraju ekoloski prihvatljive tehnoloske sustave i filtere.!%”

Zabrinut stanjem u Kastelanskom zaljevu, Ivo Babi¢ je u svojoj knjizi Od ubavog do
gubavog objavio pismo koje je poslao Anti Pericu, tadasnjem predsjedniku Poslovodnog odbora
SOUR-a ,,Dalmacija-cementa“. Autor je kritizirao rad tvornice i daljnje planove za dogradnju
novih tvornickih komplekasa u suradnji s talijanskim partnerima. ,,Nove tvornice nisu nikakvo
rjeSenje za kaStelansko-solinski bazen. One se ne uklapaju u predvidena nastojanja oko zastite
Kastelanskog zaljeva, u pojedinim dijelovima ve¢ sasvim zatrovanog i usmrdenog*.!!® Agresivno
nastupanje prema okoliSu proizlazi iz cementne praSine koja zagaduje zemlju, zrak 1 vodu, pri
¢emu se dogada ,masakriranje kaStelansko-solinskog bazena, neko¢ najljepSeg, a danas
najjadnijeg dijela isto¢ne jadranske obale!*.!'! Na opasna oneci¢enja Kastelanskog zaljeva
upozoravao je 1 zagrebacki Vjesnik: ,,One iste tvornice koje su u pocetku pridonijele podizanju
zivotnoga standarda Kastelana, pocele su ugrozavati njihovu prekrasnu obalu, raslinje, more, zrak;
takoder Stetiti turisti¢koj privredi, unistivsi je gotovo potpuno.!'? Spomenicka i povijesna bastina
tog podrucja bila je takoder ugrozena izgradnjom cementnih postrojenja i betonskih konstrukcija

u starim naseljima. ,,Sto je s kulturnim dobrima?“ — pitao je Babi¢ u svojem pismu Periéa. ,,Zar je

199 Nikica Bari¢, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma, str. 527-529.
110 Iyo Babié, Od ubavog do gubavog, Split: Knjizevni krug, 1994, str. 55.

1 Isto, str. 56.

2 Dusko Keckemet, ,,Sedam Kastela — kolajna od bisera®, Vjesnik, 20. sije¢nja 1980., str. 4.
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malo arheoloskih lokaliteta razneseno, ilirskih i1 rimskih zaselaka, groblja... U potrazi za

cementnim laporom na Majdanu unistena je najveéa starohrvatska nekropola“.!!3

Osim onecis¢enog mora, tvornice cementa ,,Partizan® i ,,Prvoborac®, zagadivale su zrak u
kontinuitetu. S obzirom kako nista nije konkretno uc¢injeno da se situacija popravi, Sveuciliste u
Splitu je u suradnji s Jugoslavenskom akademijom znanosti i umjetnosti u Zagrebu predlozilo
»integralni ekoloski Projekt gospodarenja prirodnim resursima Kastelanskog zaljeva, koji je
Skupstina Gradske zajednice opcina Split srpnju 1987. prihvatila 1 dala potporu njegovu
programu®. UnatoC tome, sve do 1990. godine nije se ozbiljnije pristupilo rjeSavanju problema

Kastelanskog zaljeva.!'!*
5.5. Slucaj Termoelektrane Plomin I1.

Prva TE Plomin izgradena je u Plominskom zaljevu i bila je prva termoelektrana na ugljen
u Hrvatskoj. Zbog geografskog, topografskog i infrastrukturnog polozaja, Plomin je bilo najbolje

mjesto za njenu izgradnju. TE Plomin 1. zapogela je s radom 1970. godine.!!>

Rasprave oko izgradnje TE Plomin II. zapocele su krajem lipnja i trajale su do kraja srpnja
1984. godine. Rijecko odjeljenje Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline usuglasilo se i
dalo zeleno svjetlo za izgradnju TE Plomin II. jer je utvrdeno da granica zagadenosti zraka
sumpornim dioksidom nece biti ugrozena, odnosno da se sva predvidanja kre¢u u relacijama koje
dopusta Svjetska zdravstvena organizacija.''® Tijekom 1985. godine predvidena je i izgradnja TE
Koromacno, druga faza TE Rijeka I. i druga faza koksare u Bakru.!!” Tijekom proljeéa 1988.
godine planirana je i izgradnja termoelektrane na podruéju Sibenika, medutim zalaganjem
Izvrinog vijeéa opéine Sibenik je takva ideja zaustavljena.''®
Krajem 1984. i pocetkom 1985. godine, situacija se zakomplicirala na raspravi u Skupstini

Zajednice opc¢ina Rijeka kada su se skupstinski ¢lanovi trebali izjasniti o tekstu Rezolucije o

113 Ivo Babi¢, Od ubavog do gubavog, str. 56.

114 Nikica Bari¢, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma, str. 532.

115 TE Plomin“, Hrvatska elektroprivreda, https://www.hep.hr/proizvodnja/termoelektrane-1560/termoelektrane/te-
plomin/1563 (pristup ostvaren: 04. 07. 2021.).

116 Mirko Urosevié, ,,Dimne dileme®, Vjesnik, 31. sije¢nja 1985., str. 4.

7 Gradimir Radivojevié, ,,Ekolozi jedno — privrednici drugo®, Vjesnik, 5. veljace 1985., str. 7.

118 J_Klisovié, ,,Siben¢ani ne Zele termoelektranu®, Vjesnik, 31. ozujka 1988., str. 7.
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drustveno-ekonomskom razvoju regije u kojem se nalazila tocka o izgradnji TE Plomin II. Clanovi
Socijalistickog saveza omladine Zajednice opcina Rijeka trazili su garanciju da termoelektrana
neée ugroziti okoli§. Pokrenute su visesatne rasprave pri ¢emu nisu doneseni nikakvi konkretni
zakljuéci, niti je postignut dogovor.'"

Proteste protiv izgradnje uputili su i brojni regionalni turisticki djelatnici, ukljucujuéi i
SOUR Istrajadran, koji je okupljao Citavu turisticku privredu Istre i susjednih otoka — Cresa 1
Losinja. Kolegij toga SOUR-a usuglasio se da ¢e izgradnja TE Plomin II., bez uredaja za
odsumporavanje, imati dalekosezne posljedice za ¢itavo kvarnersko podrucje te je zatrazeno da se
provedu znanstvena istrazivanja. S tim prijedlogom usuglasilo se i Predsjedni$tvo privredne

komore Pula.'?’

Znanstvenici 1 struénjaci, potpisom su se usuglasili s izgradnjom TE Plomin II. te je
odredeno da ¢e se zbog sigurnosnih razloga (visokog postotka sumpora u ugljenu) graditi dimnjak
visok 340 metara (drugi po veli¢ini u Jugoslaviji) u vrijednosti od 650 milijuna dinara. U tom
dokumentu navedeno je kako ¢e zagadenost biti minimalna te da ¢e se stanje na podrucju Plomina
1 Labina poboljsati! Zanimljivo je za uociti kako su medu potpisnicima bili i oni koju su izrazavali
sumnje u sigurnost TE Plomin II.! Bez suglasnosti SSO Zajednice opcina Rijeka i privredne

komore, donesena je jednostrana odluka o izgradnji TE Plomin II.!%!

Odluka o izgradnji visokog dimnjaka bila je ¢in nesmiljene lukavstine i1 politicke
tendencioznost €ija je cijena po okoli§ bila iznimno visoka zbog ispustanja sumpornog dioksida,
koji u atmosferskom kretanju uzrokuje nastanak kiselih kisa koje uniStavaju Sume, zagaduju vodu

1 ugrozavaju ljudsko zdravlje.

Kisele kiSe uzrokovale su nezaustavljivu propast Suma po ¢itavoj Jugoslaviji. Na prostoru
Hrvatske je najviSe nastradalo podruc¢je Gorskog kotara. Goranski Sumari isticali su alarmantnost
tog problema jer se pokazalo kako je 1989. godine ostalo samo 4% jela neosteéeno.'?* Drustvo

koje je okupljalo obi¢ne stanovnike grada Zagreba — zabrinute za stanje prirode u Gorskom kotaru,

119 Mirko Urosevié, ,,Dimne dileme*, str. 4.

120 Mirko Uro$evié, ,,Dimne dileme*, str. 4.

121 Isto.

122 Purdica Klancir, ,,I tiho umiru Sume*, Danas, 7. studenog 1989., str. 72.
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bilo je Drustvo Goranin, osnovano jo§ 1932. godine.'?* U spisu iz 24. rujna 1985. godine, Drustvo
istice kako Clanovi duze vrijeme alarmiraju na opasnosti koje prijete Sumskoj vegetaciji njihovog
rodnog kraja. Jedan od goruc¢ih problema su bile kisele kiSe koje su unistavale stabla jele oko
Rijeke i Plomina gdje su najveéi izvori zagadenja. Sumski struénjaci upuéivali su brojne dopise
drzavnom vrhu bez ikakvog rezultata. Ovim putem, laici 1 obi¢ni gradani, svjesni problema koji
proizlaze iz loSeg upravljanja okoliSem, uputili su apel na hitnu intervenciju. Izvor nam dokazuje
kako su ¢lanovi drustva bili upuceni u trenutno stanje zagadenosti okoliSa na navedenom podrucju.
Obicni ljudi signalizirali su opasnosti koje su prijetile te su trazili da se poduzmu sve potrebne
mjere kako bi se pocinjena Steta ¢im prije sanirala. Protivili su se izgradnji TE Plomin. U izvoru
se spominje zanimljiv podatak, a to je da je u Zagrebu zivilo 1 djelovalo tada desetak tisu¢a Gorana,
koji su bili ukljuéeni u rad Drustva. Zabrinuti za prirodu u svojem rodnom kraju, poceli su djelovati
u smjeru sprjecavanja izgradnje TE Plomin II. koja bi ugrozila Sumsku vegetaciju. Drustvo je
molilo Sekciju za zastitu okolisa i unapredenje covjekove okoline da se uvaZe njihove molbe 1 da

se poduzmu sve potrebne mjere.!*

Elektroprivreda je u dva navrata vrsila ekonomska istrazivanja te je ustvrdila ,,ekonomsku
neopravdanost izgradnje postrojenja za odsumporavanje* zbog visokih troskova odrZavanja. U
proizvodnji prijeko potrebne elektricne energije, glavnu ulogu imao je raski ugljenokop i njegove

viSemilijunske rezerve ugljena koje je trebalo iskoristiti.'?’

Unatoc¢ ve¢ smisljenom planu izgradnje, na burnoj sjednici Vijeca udruzenog rada (VUR)
u Saboru 18. prosinca 1985. godine, vecinski je donesena odluka o obustavi izgradnje TE Plomin
I1. Protivnike izgradnje termoelektrane su u Saboru neki nazivali ,,Strankom zelenih u Saboru‘.!?®
Zanimljivo je za uociti kako Jugoslavija tada, iako je to do tada ucinilo trideset 1 pet zemalja, joS
nije bila ratificirala Konvenciju o kontroli i smanjenju ispustanja sumpornog dioksida u

atmosferu.'”” Razlozi tome su vrlo jednostavni: sporazum o ograniavanju zagadivanja zraka

Jugoslavija ne bi mogla financijski ni tehnoloski ispuniti.

123 Drustvo Goranin Zagreb®, Goranin Zagreb, http://www.goranin.hr/ (pristup ostvaren: 20. 02. 2021.).
124 HR-HDA-1228, br. 019., ,,Drustvo Goranin Zagreb, 23. 1X. 1985.“, 23. rujna 1985., str. 1-2.

125 Ratko Boskovié, ,,Dimnjak spoticanja, Danas, 7. sijenja 1986., str. 18,

126 [sto, str. 17-19.

127 Ratko Boskovié, ,,Dimnjak spoticanja®, str. 19.
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Znanstvenici 1 instituti, koji su vrsili istrazivanja o buducoj termoelektrani, bili su pod
sumnjom da investitoru, tj. Elektroprivredi, podastiru upravo onakve rezultate istrazivanja kakve
investitor prizeljkuje samo kako bi se okoristili. Iz Elektroprivrede su dolazile optuzbe kako se
dogada ,,ekoloska kampanja koja je povedena protiv Plomina nevidenom Zestinom*; kako je sve
,orkestrirano® iz SSO Zajednica opcine Rijeka te kako e ,,Jugoslavenska privreda definitivno
propasti bude li se svaka op¢ina predomisljala o gradnji nekog energetskog pogona na njenom
tlu*.!?® Brojni privrednici isticali su tada kako ,.ekolozi koe razvoj industrije i mnogih drugih

privrednih djelatnosti*.!?

Unato¢ negativom javnom mnijenju, radovi na izgradnji zapoceli su u srpnju 1985. godine kada je
potpisan ugovor sa zajednicom domacih izvodaca INGRA. Tek 1986. godine donesena je odluka
o izgradnji postrojenja za odsumporavanje, medutim izgradnja nije dovrSena u cijelosti sve do

kraja devedesetih godina.!°

O losem stanju i na podrucju zastite i brige za zivotinjske vrste na podru¢ju SRH, svjedoci
nam 1 zapis sa sjednice Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline iz 24. lipnja 1985.
godine. Naime, nakon rasprave je zaklju¢eno kako je potrebno da se osnuju drustva za zaStitu
zivotinja kako bi se unaprijedila i bolje organizirala zastita divlje i domace faune. Zbog nemara 1
neodgovornog ponasanja, zabiljezena je devalvacija brojnih vrsta koje su ugrozene, a neke su bile
na putu ka istrebljenju.'*! Pomor $koljaka u Ninskom zaljevu 1983. godine jedan je od primjera

opasne devastacije mora.!*?

Na sjednici Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline 1 Sekcije za drustveno-
ekonomske odnose i privredna kretanja koja se odrzala 1. travnja 1986. godine, zakljuceno je kako
su se zaStitom okoline bavile brojne organizacije i organi, pri ¢emu je doSlo do preklapanja
nadleznosti 1 kompetencija pa se u praksi nije osjetila ni¢ija neposredna odgovornost za cjelovit

problem zastite Covjekove okoline. Financijska pitanja nisu bila rijeSena, a 1 nedostajala je jasna

128 Isto.

129 Gradimir Radivojevi¢, ,,Ekolozi jedno — privrednici drugo®, str. 7.

130 ,»Termoelektrana Plomin*, Istarska internetska enciklopedija,
https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/1164/termoelektrana-plomin (pristup ostvaren: 04. 07. 2021.).

131 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Zapisnik sa sjednice Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline*, 24. lipnja
1984., str. 1.

132 Gordan Kurtovié, ,,Eksplozija vrste ili nemara®, Danas, 4. listopada, 1983., str. 61.

40



organizacijska struktura zbog Cega je pri Saveznom vijecu Skupstine SFRJ osnovana Komisija za
zastitu i unapredenje covjekove okoline. Prijedlog je bio i da se isto osnuje u drugim republikama
i pokrajinama.'??

Razvidno je kako drzava i tijela lokalne samouprave nisu bili u stanju efektivno reagirati
na ekoloske probleme koji su se s vremenom sve viSe gomilali. Postojala je zabrinutost i svijest o
ekoloskim opasnostima koje su prijetile ¢itavom druStvenom kolektivu i to se jasno vidi u
zakonskim odredbama, medutim unatoc toj propisanoj legislativi - nemar, preSu¢ivanje problema
1 obmanjivanje javnosti — nadvladavalo je sve prepreke za sistem koji je tezio konstantnom i
bezgrani¢nom privrednom rastu.!** Nepostojanje financijskih sredstava za realizaciju zadanih
ideja i programa, prebacivanje odgovornosti i nepostojanje jedinstvenog i jasnog zakonodavnog i
upravnog sustava koji bi regulirao okoliSna pitanja, doveli su do jo§ veceg ,,pozara“ ekoloskih

problema koji se nisu mogli drzati pod kontrolom.

Akumulirano nezadovoljstvo gradana na pojedinim podru¢jima, gradovima i op¢inama u
SRH tijekom osamdesetih godina, dovelo je do nastanka razli¢itih ekoloSkih pokreta poduzetih od
strane pojedinaca, a mimo sluzbene komunisticke vlasti. Ekoloska gibanja mozemo proucavati
kroz cetiri razliCite kategorije: kao antinuklearni pokret; spontane lokalne proteste 1
samoorganiziranje gradana te kao djelovanje spontanistickih omladinskih skupina'®® i

»alternativnih* ekoloskih organizacija.

Ovakve novosti u drustvu dio su matrice razvoja civilnog drustva i izlaska iz okvira sustava
1 institucionalnih normi. Civilno drustvo je u osamdesetim godinama dobilo brojne kvalitete —
pojavljuju se alternativne radio stanice (Omladinski radio) 1 novine (Start, Danas, Nedjeljna
Dalmacija) — medijski kanali koje partijske strukture nisu drzale pod direktnom kontrolom.'*® U
137

vapaju za druStvenim promjenama, glazbena scena postaje tada sve otvorenija (Novi val).

Takoder, 1 odnos prema Crkvi tada postaje sve manje nategnut. Zagreb je u tom periodu postao

133 HR-HDA-1228., kut. 278., ,,Zapisnik sa sjednice Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline i Sekcije za
drustveno-ekonomske odnose i privredna kretanja“, 1. travnja 1986., str. 1.

134 Wollfy Krasi¢, “Ekoloske teme na stranicama Casopisa Arena”, str. 132.

135 Zoran Ostri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za proucavanje razdoblja 1971-1991”, str. 86.

136 Ivo Goldstein, Hrvatska povijest, str. 358.

137 Vanja Dergi¢, ,,Razvoj civilnoga drustva u osamdesetim godinama u Zagrebu®, u: Amalgam , No. 5., 2011., 29-
39., str. 31.
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centar organiziranih dogadaja i okupljanja mladih u inicijativama i udruzenjima koja su govorila
o ekologkim, mirovnim, feministickim i ljudskim pravima.!*® Postupno popustanje ideoloskih
stega bilo je jasno vidljivo, nacionalizam je postajao sve prisutniji, a vladajuca partija nije mogla
viSe drzati sve pod kontrolom i potiskivati probleme koji su u konacénici buknuli 1990.-1991.

godine i doveli do raspada Jugoslavije.'*
5.6. Antinuklearni pokret

Antinuklearni pokreti po€inju se razvijati u zapadnim zemljama, regijama i lokalnim
prostorima nakon Drugoga svjetskog rata, posebice u Njemackoj, Svedskoj, Velikoj Britaniji,
SAD-u i Francuskoj. Razlozi zbog kojih nastaju antinuklearni pokreti su: izgradnja nuklearne
elektrane ili odlaganje nuklearnog otpada na odredenom podruc¢ju. Antinuklearni pokreti su u
idejnom smislu lokalne 1 partikularne pric¢e koje se odvijaju uz podrsku lokalnog stanovnistva 1

lokalnih politi¢kih elita.!*

Sve do sredine osamdesetih godina u Jugoslaviji je uglavnom postojala odsutnost interesa
Sire javnosti za probleme nuklearne energije.!*! Tadasnji novinski ¢lanci uglavnom su pozitivno
pisali o korisnosti nuklearne energije pritom ¢esto preSucujuci dvojbe nekolicine kriti¢ara o pitanju
nuklearne energije. Stoga je sluzbena vlast bila donekle iznenadena jednom kada se antinuklearni
pokret u Jugoslaviji pojavio sredinom osamdesetih. IstraZivanja provedena nad javnim mnijenjem
su ukazala kako je Sira javnost u ¢itavoj Jugoslaviji izrazito negativno raspoloZena u pogledu
korisnosti nuklearne energije i izgradnji nuklearnih elektrana u blizini svojim naselja. Stovie,
spomenuta istrazivanja su ukazala kako je javnost viSe naklonjena alternativnim izvorima

energije.'*?

Tijekom prve polovice osamdesetih godina u Jugoslaviji su izmedu razli¢itih interesnih
krugova 1 sluzbene vlasti vodene Ceste polemike 1 razgovori o izgradnji novih nuklearnih

elektrana.'*® Na inicijativu Saveznog drustvenog savjeta za odnose s inozemstvom u ozujku 1985.

138 Isto, str. 31.

13 Ivo Goldstein, Hrvatska povijest, str. 361.

140 Goran Purdevié¢, ,,Zelena to¢ka: antinuklearni pokret u PoZestini*, (neobjavljeni esej) u: Historia Possegana novae
themae, No. 3., 2022, str. 4.

141 Zoran Ostri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za proucavanje razdoblja 1971-1991”, str. 86.

142 Isto, str. 87.

143 Isto.
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godine pokrece se rasprava na temu Aktualni medunarodni problemi koristenja nuklearne energije
tijekom kojega je iznesen 1 prijedlog o proglaSenju moratorija na izgradnju nuklearnih objekata u
Jugoslaviji. Nakon odrzavanja rasprave u jugoslavenskoj javnosti pojavljuje se ¢itav niz autora
poput Dragana Jovanovica, koji putem javnog istupanja ili objavljivanja kritickih ¢lanaka sve
ceS¢e izrazavaju antinuklearne stavove u pogledu moguce korisnosti ili nedostataka nuklearne
energije.'** Svojevrsni prijezir zagovaratelja nuklearne enegije spram njenih kriticara pa i Sire
javnosti moze se takoder uociti tijekom emitiranja emisije KINO-OKO, kada je jedan od istaknutih
gostiju, pobornik nuklearne energije, izjavio pred milijunima gledatelja, da je ,,ve¢ina Jugoslavena
neobavijestena i neuka poput onog zairskog plemena koje se plasi jalovosti, groma i bronhitisa.*!4’
Na reakcije na spomenutu izjavu u emisiji nije trebalo dugo ¢ekati. Dana 22. veljace 1986. godine,
na sjednici Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije (CK SKIJ), Dragisa Ivanovi¢ je
odrijesito istupio iznoseéi svoje antinuklearne stavove i razmisljanja.!*® Nadalje, u izrazavanju
antinuklearnih stavova takoder istupaju i razlicite lokalne zajednice, radne organizacije te razlicita
lokalna  politicka tijela. Tako je PredsjedniStvo Saveznog udruzenja  boraca
narodnooslobodilackog rata (SUBNOR) sela iz sela Mladenovo u Vojvodini, u ¢ijoj se blizini
namjeravala izgraditi nuklearna elektrana, uputilo pismo sredi$njoj vlasti u kojem je izmedu
ostaloga stajalo: ,,Mi, borci Krajisnici, nikada nikome ne¢emo dozvoliti, po cenu Zivota, tolika
zaduZenja naSe zemlje. Svaki dalji pritisak za izgradnju nuklearki na tlu Jugoslavije smatrat ¢emo
neprijateljskim aktom®. Tijekom odrZavanja tribine o izgradnji nuklearne elektrane nekoliko dana
kasnije prijetilo se i miniranjem gradevinskog zemlji$ta ukoliko dode do njene izgradnje.'*’” U
lipnju 1986. godine, Komisija za predstavke Skupstine SFRJ objavila je kako je dotada primila
tridesetak gradanskih peticija od kojih je samo jednu potpisalo ¢ak sedamdeset tisuca
srednjoskolaca iz Srbije te tridesetak istaknutih znanstvenika.'*® Pitanje ekoloske problematike
SFRIJ takoder su obiljezili 1 antinuklearni prosvjedi. SSO Slovenije je 1987. godine u Ljubljani

odrzao antinuklearne demonstracije koje su uspjele okupiti nekoliko tisuc¢a prosvjednika. Sli¢ni

144 Isto, str. 87.-88.

145 Isto, str. 88.

146 Zoran Ostri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za proudavanje razdoblja 1971-1991”, str. 88.
147 Isto.

148 Isto.
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antinuklearni prosvjedi odrzavani su i u Beogradu i 7. lipnja 1986. godine u prostorijama

Studentskog kulturnog centra.'¥’

Razvoj antinuklearnog pokreta nakon 1986. godine odvijao se razli¢ito u pojedinim
republikama Jugoslavije. Najsnaznije djelovanje pokret je postigao u Sloveniji, nesSto slabije

rezultate u Hrvatskoj i Srbiji dok se u ostalim republikama Jugoslavije nije uspio znatnije razviti.'*°

Slovenski su aktivisti od pocetka uocili kako je osnovno pitanje Citave polemike o
nuklearnoj energiji upravo pitanje smjera daljnjeg razvoja industrije u Jugoslaviji. Kao prvi
rezultat djelovanja antinuklearnog pokreta u Sloveniji bilo je odrzavanje javne rasprave Energija,
ekologija, razvoj od sredine 1986. do sredine 1987. godine.!>! Sama rasprava bila je uvelike
popracena i medijima pomocu kojih se namjeravalo bolje informirati Siru javnost o prednostima i
nedostacima nuklearne energije. Rezultat odrZane rasprave bio je u tome §to je Slovenija odlucila
uvesti moratorij na izgradnju nuklearnih elektrana do 2000. godine.'*? Narednih godina slovenski
aktivisti istupaju sa novim zahtjevima — zatvaranje nuklearne elektrane Krsko te razraduju svoju
nenuklearnu alternativu gospodarstva za koju ¢e se zalagati i tijekom politickih promjena

pocetkom devedesetih godina.!'>?

U Srbiji je rasprava o nuklearnoj energiji bila takoder intenzivna kao i u slucaju Slovenije.
Pritom su svoje kritike na korisnost nuklearne energije javno iznosili mnogobrojni istaknuti
znanstvenici i stru¢njaci poput nuklearnih fizicara Vladimira Ajdaci¢a i Branka Lalovi¢a.'>*
Doduse, za razliku od slovenskih aktivista, srpski antinuklearci nisu uspjeli u tolikoj se mjeri
organizirati 1 posti¢i znacajniji utjecaj na sluzbene politicke vlasti. Nakon pocetne masovnosti
ekoloskog pokreta u Srbiji, od 1987. godine dolazi do postupnog rasipa aktivista i njihova slabijeg
javnog djelovanja.!>> U javnom Zivotu tada$nje Srbije, naglasak u javnosti sve znatnije dobivaju

politicke teme dok se ekoloSke rasprave sve jaCe zatomljuju. Unato¢ tome, preostali ekoloski

19 Isto.

150 Isto, str. 89.

51 Isto, str. 88.

152 Zoran Otri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za prou¢avanje razdoblja 1971-1991”, str. 89.
153 Isto.

134 Isto, str. 89.-90.

135 Isto, str. 90.
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aktivisti 1 dalje zagovaraju svoje dotadasnje stavove ne nude¢i pritom alternativne ideje daljnjeg

gospodarskog razvoja.!>®

Prigovori nuklearnoj energiji na podrucju Hrvatske uglavnom su stizali od strane lokalnih
samoupravnih tijela i Sekcije za zastitu i unapredivanje covjekove okoline koja je izrazavala svoje

negodovanje jos tijekom izgradnje nuklearne elektrane Kriko (NE Kriko).!’

Izgradnja NE Krsko zapocela je 1974. godine. Glavni projektant bila je americka tvrtka
Gilbert Associates dok je dobavlja¢ opreme bila Westinghouse Electric Corporation. Gradevinske
radove izvela su domaca poduzeca, Gradis 1 Hidroelektra, a montazu Hidromontaza i Puro
Dakovié.!>® Na izgradnji NE Krsko radili su i Elektroprivreda Zagreb, Savske elektrane i americka
kompanija Westinghouse Electric Corporation.">® Tijekom 1981. godine zapoceo je probni rad, a
1983. godine komercijalni. Danas je NE Krsko u 50%-tnom vlasniStvu Republike Hrvatske, dok

je u druga polovica u rukama Republike Slovenije.!'®

Prema dokumentu iz 07. 12. 1979. godine kojeg su sastavili glavni i odgovorni direktori
tehnickih 1 sigurnosnih odjeljenja, NE Krsko smatrala se sigurnim mjestom za proizvodnju
elektricne energije, u smislu minimalnog Stetnog utjecaja na okolinu 1 zdravlje ljudi. U dokumentu
se navodi kako su provedene tehniCke i organizacijske mjere u svrhu zadovoljavanja najvisih
sigurnosnih uvjeta. Osim toga, istiCe se 1 visoka kvaliteta zaposlenog kadra koji brine o sigurnosti

i radu NE Krsko.!!

Zakonskim odredbama 1 regulativama odredeno je kako se prilikom izgradnje NE Krsko
moraju postivati i tehnicki propisi zemlje iz koje dolazi oprema za izgradnju, a to su Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave.'> Na ovakav nacin sklapanja ugovorne obveze, unaprijed je odredena kvaliteta

opreme 1 postrojenja u cjelini. Osim toga, u dokumentu se sti¢e kako je SFRJ 14. lipnja 1974.

156 Isto.

157 Isto.

158 Nuklearna elektrana®, Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=44374, (pristup
ostvaren: 27. 02. 2021.).

159 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Ocjena sigurnosti Nuklearne elektrane Krsko®, str. 1-5.

160 Nuklearna elektrana®, Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=44374, (pristup
ostvaren: 27. 02. 2021.).

16l HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Ocjena sigurnosti Nuklearne elektrane Kriko*, str. 1-5.

162 Isto, str. 3.
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godine sklopila sporazum o suradnji sa Medunarodnom agencijom za atomsku energiju (MAEE),
prema kojem je spomenuta agencija svojim preporukama i savjetima pomagala inspekcijskim
organima SFRJ u provedbi sigurnosnih kontrola u NE Krgko.'> Osim MAEE - sigurnosne

kontrole, provjere i testiranja, vriili su Instituti ,,Ruder Boskovi¢“ i ,,Jozef Stefan®,!64

MAEE i Westinghouse dali su zeleno svjetlo NE Krsko i njenoj organizacijskoj strukturi.
Tehnicka i procesna struktura napravljena je po ameri¢kim standardima ¢ime su zadovoljeni uvjeti
za rad. U dokumentu se takoder naglasava potpuna spremnost NE Krsko za eksploataciju

nuklearne energije.'®

Nadalje, u dokumentu se navodi kako se od radnika ocekuje visoka stru¢na sprema,
viSegodiSnje iskustvo rada u energetskom sektoru i adekvatna naobrazba na podrucju nuklearne
tehnologije. Osim toga, predviden je 1 program doskolovanja za sve radnike prema americkim
standardima, a razraden je i detaljan program intervencije u slu¢aju havarije.!®® S obzirom na
americko iskustvo havarije na Nuklearnoj elektrani Three Mile Island, koja se dogodila 28. ozujka
1979. godine, jugoslavenski stru¢njaci inzistirali su na strogom poStivanju tehnickih propisa

proizaslih iz analize tog nesretnog dogadaja.'®’

Unato¢ sluzbeno prezentiranim informacijama koje na prvu ruku odaju dojam kako se
radilo o sigurnom 1 razradenom projektu, postojala je i druga slika o NE Krsko koja nije cirkulirala
i unapredenje covjekove okoline iz 1. veljace 1982. godine, mozemo uociti kako se spominju brojni
nedostatci 1 problemi sa kojima se NE Krsko suocavala. Nepostojanje do kraja definiranog
drzavnog organa koji nadzire rad NE; slabi sustav zdravstvene zastite; oneciS¢enje rijeke Save
bioloSkim i radioaktivnim otpadom i manjak kvalitetnog i stru¢nog kadra u nuklearnom pogonu,
bile su interne poteskoée o kojima su raspravljali najvisi drzavni duznosnici.'®® Zapisnik nam

svjedoCi kako je SRH, tj. Jugoslavija u cjelini, zbog manjka proizvodne energije, nespremno i

163 Isto, str. 4.

164 Isto, str. 5.

165 Isto, str. 7-14.

166 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Ocjena sigurnosti Nuklearne elektrane Kriko*, str. 19-20.

167 Isto, str. 23.

168 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Stenografski zapisnik sa sastanka o nekim ekolo$kim problemima, odrzanog 1.
veljace 1982. godine u prostorijama Predsjednistva SRH*, 1. veljace 1982., str. 12-13.
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ishitreno uSla u nuklearni program bez prethodno razradenog plana osiguranja od havarije.
Zdravstveni sustav u zemlji bio je tada u potpunosti anakroni¢an i neadekvatno opremljen za
slu¢ajeve radioaktivne opasnosti.'®® Jakov Blazevié, jedan od istaknutijih politi¢ara u to vrijeme,
sudjelovao je na sastanku te je naglasio kako je americka firma Westinghouse ,pravila

eksperimente nad Jugoslavijom jer su se po prvi put uvodile neke stvari*.!”

Ovaj dokument ukazuje nam na jo$ jednu zanimljivu stvar. Naime, SR Slovenija bila je
zaduzena za izgradnju filtera za prociS¢avanje tehnoloske vode koja je izlazila iz nuklearnog
pogona putem tkz. Delta T3 sustava, medutim, radilo se o skupom procis¢ivacu koji je troSio
mnogo elektri¢ne energije koja bi se morala odbijati iz konaéne fabricirane energije pri ¢emu bi,
da je isti koristen, SR Slovenija gubila 15 do 20%, a ne bi ostvarivala 50% energije kako je bilo

dogovoreno. Stovise, da je isti progis¢ivag koristen, struja bi u SR Sloveniji bila 30% skuplja.'”!

Sekcija za zastitu i unaprjedenje covjekove okoline i prostorno uredenje, negodovala je i
upozoravala na moguce Stetne posljedice organizacijskih i pravnih slabosti NE Krsko. Na temelju
zakljucaka iz brojnih rasprava na sjednicama iz 1974. godine, Sekcija je na svojoj sjednici 22.
travnja 1980. godine iznijela neke od opasnosti koje su prijetile svim gradanima i njihovoj
sigurnosti. Na prvom mjestu isti¢e se problem nepostojanja propisa o koriStenju nuklearne energije
1 zaStiti od 1onizirajuc¢ih zraCenja; nedostatak kadra za tehnic¢ko-stru¢ne, znanstveno-istraZivacke 1
inspekcijske radove; zakasnjelo donoSenje programa zastite i programa drugih mjera u slucaju
eventualne evakuacije; dugoro¢nije rjeSenje odlaganja istroSenog nuklearnog goriva 1 analiza
sudbine cjelokupnog postrojenja nakon prestanka rada NE KrSko. Osim navedenih stavki,
nedostajalo je 1 utvrdivanje direktne odgovornosti upravnog organa za rad nuklearnog postrojenja
i sistem pracenja emisije na okolinu i okolis te na¢in informiranja javnosti.!”

Jo$ prije pusStanja u rad, a na temelju zahtjeva Sekcije za zastitu i unaprjedenje covjekove

okoline i prostorno uredenje, formirana je nezavisna Komisija za reviziju koja je trebala dati

169 Isto, str. 20-21.

170 Isto, str. 26.

17 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Stenografski zapisnik sa sastanka o nekim ekoloskim problemima, odrzanog 1.
veljace 1982. godine u prostorijama Predsjednistva SRH®, str. 16.

I2HR-HDA-1228, kut. 278., ,,]zvodi iz zaklju¢aka sa sjednice Sekcije RK SSRNH za zastitu i unaprjedenje Covjekove

okoline, odrzane 22. travnja 1980. god. Tocka 4. dnevnog reda ,,Gradnja nuklearnih elektrana u SR Hrvatskoj*““, str.
1-2.
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zavrsno misljenje 1 ocjenu NE Krsko te isto omoguciti na uvid svim gradanima Sest mjeseci prije
pocetka rada. Komisiju su sacinjavali neovisni stru¢njaci iz Instituta ,,Ruder Boskovi¢“ 1 ,,Jozef
Stefan®. Svrha Komisije bila je objektivna garancija za javnost kako se u Jugoslaviji promisljeno
i sigurno ide u buduéu eru nuklearne energije. Vlada se obvezala da ¢e na interdisciplinaran na¢in
pomoc¢i u Sirenju istina o nuklearnoj energiji putem informiranja javnosti, kako bi se izbjeglo ve¢

rastuée negativno mnijenje.'”?

Zagrebacki Vjesnik odigrao je vaznu ulogu u informiranju javnosti o potrebama nuklearne
energije. Dakako, bili su prisutni i ¢lanci koji su kritizirali istu, ali u maloj mjeri, nedostatno da
umanji sve pozitivne aspekte nuklearne energije koji su prikazani u mnostvu ostalih ¢lanaka.
Jedino su magazin Start i tjednik Danas objavljivali ¢lanke koji su direktno ukazivali na slabosti,

nedostatke i opasnosti nuklearne tehnologije.

Na savjetovanju u Portorozu 1979. godine sastalo se oko tristotinjak najistaknutijih
jugoslavenskih stru¢njaka i znanstvenika iz podru¢ja nuklearne tehnologije. Na tom sastanku
iznjedrio se bitan zakljucak: gradnja nuklearnih elektrana je neminovnost koja se ne moze izbjeci,
a svako odustajanje ili odgadanje ostvarivanja nuklearnog energetskog programa imalo bi za cijelu
zemlju posljedice trajnijeg pomanjkanja elektricne energije, ako se u jugoslavenski
elektroenergetski sistem ne ukljuce 1 elektrane na nuklearno gorivo. Glavni direktor NE KrSko,
Janez Dular, upozorio je tada na problem javnosti i javnog misljenja, ocjenjujuci da je to politicki

— ne struéni — problem. 7

Tijekom osamdesetih godina postojali su planovi za izgradnju NE na otoku Viru i u
Prevlaci kod Ivani¢-Grada. Skupstina opéine Zadar je 1974. godine odobrila istrazne radove na
Viru, a godinu dana kasnije odredila je to¢nu lokaciju za izgradnju NE. Na istrazne radove utroSeno
je oko trideset milijuna dinara.!” Izgradnja druge jugoslavenske NE u Prevlaci bila je planirana

najkasnije do 1985. godine, dok je za pocetak njenog rada bila predvidena 1992. godina. NE u

173 HR-HDA-1228, kut. 278., ,,Zahtjev za osnivanje Komisije za reviziju kona¢nog sigurnosnog izvjestaja NE Kr¥ko*,
str. 1-2.

174 Z. Gugi¢, ,,Gradnja NE neminovna“, Vjesnik, 8. lipnja 1979., str. 5.

175 M. M., ,,A-elektrana Vir — da ili ne?*, Vjesnik, 22. veljace 1979., str. 4.
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Prevlaci zamiSljena je da bude veca i jata od NE Krsko te da osigurava pritom svu potrebnu

toplotnu energiju za opskrbu grada Zagreba i industrijskih postrojenja u okolici.!”®

Tijekom vremena se klima unutar zadarskih op¢inskih struktura promijenila te je ideja o
NE izbrisana iz prostornog plana iz razloga jer je postojala druga ideja o izgradnji turistickih
kapaciteta na tom podruc¢ju. Osim toga, brojni odbornici bili su zabrinutim opasnostima zracenja.
Tadasnji glavni direktor Elektroprivrede Dalmacije, inzenjer Ante Adori¢, istaknuo je kako se
,problemi energetike ne mogu rijesiti bez nuklearnih elektrana®. Stru¢njaci su tada pokusavali
uvjeriti Zadrane kako je nuklearna energija najCistiji oblik stvaranja energije koja je prijeko
potrebna za stvaranje boljih Zivotnih uvjeta.!”’” Razvoj energetike tada je bio u glavnom fokusu
gospodarskih i modernizacijskih ciljeva Jugoslavije. To nam svjedoci i C¢injenica kako je 1981.
godine sastavljen Nacrt samoupravnog sporazuma o osnovama dugorocne poslovno-tehnicke
suradnje Zajednice jugoslavenske elektroprivrede i Jugoslavenske poslovne zajednice
strojogradnje i elektro-strojogradnje. Taj sporazum predstavlja kljucan akt koji je bio vazan za
daljnji razvoj elektroprivrede i jugoslavenske privrede u cijelosti.'” Privredna komora Dalmacije
takoder je isticala vaznost izgradnje nuklearnih elektrana kako bi se pospjesio ekonomski razvoj
Dalmacije. Tajnik Privredne komore Dalmacije, Antun Dul¢i¢, istaknuo je nuznost uskladivanja
zahtjeva za ubrzanim privrednim razvojem 1 zaStitom prirodne Covjekove okoline. Dulci¢ se
osvrnuo 1 na probleme oko podizanja pogona sintermagnezita nedaleko od OmisSa pri ¢emu se

zalozio za provedbu cjelovitih studija i istraZivanja - prije kona¢nog rjesenja.!”

Nakon mnoStva rasprava 1 diskusija, Skupstina op¢ine Zadar jednoglasno se usprotivila
izgradnji NE na Viru iz razloga §to bi se time poremetio predvideni prostorni plan za to podrucje.
Na temelju skupStinskih rasprava i dokazanog postojanja negativnog javnog mnijenja, Skupstina

op¢ine Zadar donijela je zaklju¢ak kojim je pozvala na prekid daljnjih istraZivanja na Viru.'

Unato¢ spomenutim akcijama Sekcije za zastitu i unaprjedenje covjekove okoline i

prostorno uredenje 1 Vlade SRH, hrvatski su antinuklearci svojim javnim istupima uspjeli zadobiti

176 Zoran Gugi¢, ,,Gradnja NE Prevlaka pocet ¢e do 1985.%, Vjesnik, 12. veljage 1982, str. 1.
177 M. M., ,,A-elektrana Vir — da ili ne?*, str. 4.

178 Ante Zivkovi¢, ,,Elektrane sve vise domace®, Vjesnik, 8. travnja 1981., str. 5.

17 M. M., ,,A- elektrana na moru nuzna, Vjesnik, 20. ozujka 1979., str. 5.

130 D, M., ,,Nuklearna elektrana ne dolazi u obzir*, Vjesnik, 21. svibnja 1979., str. 11.
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povjerenje Sire javnosti no nisu uspjeli posti¢i nekakav veci utjecaj na politicke strukture sve do
devedesetih godina 1 antinuklearnih prosvjeda u Pozegi. Antinuklearni pokret u SRH se takoder
nije uspio organizirati u ucinkovitu skupinu istomisljenika koja bi planski istupala, ve¢ su

uglavnom djelovali pojedinacno i lokalno.'!

Sto se ti¢e antinuklearne klime u kulturnim krugovima, u Samoboru je 1986. godine
odrzana izlozba akademske slikarice Nives Kavuri¢-Kurtovi¢ koja je u svojim slikama prikazala
covjekovu rugobu, deformaciju, strah i patnju. Njena glavna namjera bila je simboli¢no prikazati
patnju Covjecanstva u nuklearnom dobu koje prema njenom videnju donosi samo bol i smrt. Svaka
deformacija na njenim likovima prikazuje posljedice unutarnjih sukoba, nesporazuma, ali i

nesigurnosti nad kona¢nim pitanjima.'®? Ova izlozba imala je zna¢ajan odjek na na$im prostorima.

Kao najaktivnija od skupine antinuklearnih aktivista isti¢e se omladinska grupa Svarun iz
Zagreba te Zelena akcija Zagreb koja je u studenom 1990. godine, organizirala znanstveno
savjetovanje Energija, ekologija, razvoj, au veljaci 1991. godine uputila Saboru svoje primjedbe

na dokument Strategija razvoja energetike Hrvatske koje je Sabor ubrzo prihvatio bez izmjena.'®?

O aktivnostima poZeSke antinuklearne grupe pisao je ve¢ spomenuti Purdevi¢ u svojem jos
neobjavljenom eseju, pod naslovom: Zelena tocka: antinuklearni pokret u PozZestini. U jeku
Domovinskog rata i demokratskih promjena, ali 1 iz straha potaknutog reakcijama na ¢ernobilsku
katastrofu, u PoZestini nastaje 1991. godine antinuklearni pokret. Pocetkom devedesetih godina
pokrenut je PozZeSki ekoloski odbor kao reakcija na stavove poZezanina Boze Udovici¢a o
zbrinjavanju nuklearnog otpada na Papuku 1 Psunju. Udovic¢i¢ je tada u dva navrata obnasao
duznost ministra za energetiku i industriju u Vladi Republike Hrvatske. Citavi pokret bio je
neformalnog karaktera, tj. nije bio registriran kao udruga ili organizacija. Sve je pokrenula Marija
Bajt, poZeZzanka i zastupnica Hrvatske demokratske zajednice (HDZ), a s viemenom su se u akciju
ukljucile 1 ostale stranke. Na glavnom poZeSkom trgu bio je i organiziran skup nazvan Zelena tocka
te je skupljeno 12 tisuc¢a potpisa gradana protiv odlaganja nuklearnog otpada. Knjiga sa potpisima

gradana je danas izgubljena. Zbog ratnih okolnosti i pritiska gradana, tadasnja vlast je odustala od

181 Zelena akcija, Prvih deset godina, Zagreb: Zelena akcija, 2000., str. 23.
182 Josip Depolo, ,,VeltsSmerc nuklearnog doba“, Vjesnik, 14. ozujka 1986., str. 15.
183 Zelena akcija, Prvih deset godina, str. 23.
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ideje ministra. Krajem Domovinskog rata, osnovan je Park prirode Papuk ¢ime je sprijecena
moguénost i ideja odlaganja otpada na tom podrucju.'®* Iz ovog ¢lanka je vidljivo kako je
antinuklearni pokret lokalna pric¢a koja se javlja na podru¢jima koja su ugrozena nekom vrstom
nuklearne prijetnje za zdravlje i zivot gradana. Osim toga, mozemo uociti i konsenzus stranaka po
pitanju nuklearnog otpada te angazman Sire zajednice (potpisnici peticije bili su i1 stanovnici iz
okolnih sela) pri ¢emu je jasno kako je antinuklearni pokret objedinio interese svih, bez obzira na
politicko uvjerenje.'®> Zelena tocka ostala je unikatan sluéaj ekoloskog aktivizma na podrudju
Pozestine. Nakon navedenog dogadaja, nije bilo nikakvih inicijativa niti interesa za ekoloSka

pitanja, ne uzimajuéi u obzir odluku Sabora iz 1999. godine o proglasenju Parka prirode Papuk.'®

O antinuklearnoj klimi u drustvu u poslijeratnim godinama svjedo¢e nam rezultati rada
KreSimira Kufrina koji je u svojem radu ,,Ekoloski stavovi i spremnost na ekoloski angazman®,
objavljenom 1996. godine u ve¢ spomenutom casopisu Socijalna ekologija, proveo sociolosko
istrazivanje o ekoloskoj problematici i angazmanu mladih na temelju anketiranja studenata u Rijeci
i Zagrebu. Vecina studenata zakljucila je kako u Hrvatskoj nema potrebe za izgradnjom nuklearnih
elektrana te kako iste negativno utjecCu na okoli§ i zdravlje ljudi. Unato¢ tome, znacajan dio
studentske populacije bio je priklonjen misljenju kako bi tehnoloSka dostignu¢a mogla omoguditi
sigurno koriStenje nuklearne energije, ali u kojoj mjeri i na koji nacin, ve¢ina nije bila u stanju
donijeti konkretnu procjenu. Autor isti¢e kako su stavovi ispitanika pretezno proekoloski
orijentirani.'®” Sto se ti¢e spremnosti za ekolodki angazman, ispitanici su pokazali najveéu
spremnost 1 sklonost prema istraZivanju problema okoliSa i1 ukljuc¢ivanju u rad ekoloSkih
organizacija (60-70%), dok je interes za angazmanom na politickom polju manji, ali razmjerno

visok (27-63.6%).18

184 Goran Durdevié, ,,Zelena tocka: antinuklearni pokret u PoZestini*, str. 2-4.

185 Isto, str. 3-4.

186 Isto, str. 5.

187 Kresimir Kufrin, ,,Ekoloski stavovi i spremnost na ekoloski angazman®, u: Socijalna ekologija, Vol. 5, No. 1.,
1996., 1-20., str. 10.

188 Kre§imir Kufrin, ,,Ekoloski stavovi i spremnost na ekoloski angazman®, str. 12.
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5.7. Spontani lokalni protesti i samoorganiziranje gradana

Spontani protesti povodom ekoloskih pitanja u Jugoslaviji su se pojavljivali i prije
osamdesetih godina. Medutim, represija u periodu prije osamdesetih godina nije dozvoljavala

trajnije postojanje spontanih lokalnih protesta i samoorganiziranja gradana.'®’

Dvije ekoloske teme koje se najcesée istiCu u primjeru gradanskog samoorganiziranja ili
spontanih lokalnih protesta su problemi oko deponija smeca i izgradnja hidroelektrana.
Jugoslavenska odlagaliSta otpada uglavnom su bila smetlista koja su ,,bujala® na rubnim
podruc¢jima gradova bez ikakve kontrole od strane vlasti te su zbog toga stanovnici razlicitih
naselja poput Zagreba, Karlovca, Zenice, Osijeka, Mostara, Sarajeva i ostalih gradova, tijekom
druge polovice osamdesetih 1 pocetkom devedesetih godina ucestalo prosvjedovali protiv uvjeta
stanovanja u blizini takvih deponija.'*® Cesto su lokalni stanovnici blokirali prilaze odlagalistima,
ulazili u sukobe s komunalnim radnicima i policijom.'*! Problemi oko odlagalista otpada i ucestali
prosvjedi javljali su se tijekom devedesetih godina. Jedan u nizu primjera je odlagaliste otpada kod
Sesveta, kada su u prvoj polovici 1990. godine, za vrijeme izbora, lokalni mjeStani zbog
nezadovoljstva blokirali prilaz deponiju. Smece se nakupljalo po ulicama, a nezadovoljni mjestani
su Cak zatrpali zgradu op¢inske skupStine smecem. Na kraju je problem ,,rijeSen* tako Sto je smece
odvezeno na zagrebatko odlagaliste Jakusevac.'”? Prosvjedi stanovniStva protiv izgradnje

hidroelektrana uglavnom su bili organiziraniji i promisljeniji.

Tijekom osamdesetih godina pocinju sve intenzivniji planovi za izgradnju hidroelektrana
diljem zemlje. O izgradnji HE ,,Cakovec” i HE ,,Dubrava“ razgovaralo se ¢ak s predstavnicima
madarske vlasti te je potpisan u Zagrebu sporazum o zajedni¢kom koristenju rijeke Drave. U
dokumentu zajednickog sporazuma, predvidena je izgradnja cetiri centrale na Dravi i to:
,burdevac*, ,,Barcs®, ,,Donji Miholjac* 1,,0s1jek®. IzvrSenje dogovora i izgradnja hidroelektrana

osiguralo bi dostatnu proizvodnju elektricne energije, povecala bi se sigurnost obrane od poplava

139 Wollfy Krasi¢, “Ekoloske teme na stranicama ¢asopisa Arena”, str. 133.
190 Zoran Ostri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za prou¢avanje razdoblja 1971-1991”, str. 92.
1 Wollfy Krasi¢, “Ekoloske teme na stranicama ¢asopisa Arena”, str. 133,
192 7Zoran Ostri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za prou¢avanje razdoblja 1971-1991”, str. 92.
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te poboljsali uvjeti plovidbe.!”> U tom periodu planirana je i izgradnja HE ,,Dale** na Cetini te HE

,»Precko® na Savi pokraj Zagreba.

Snazni prosvjedi seljaka, povodom planirane izgradnje HE ,,Purdevac na Dravi, koju je
sufinancirala madarska vlada, izbijaju 1988. godine. Gledajuci prvenstveno na financijsku korist
od ubiranja hidro renti, op¢ine Koprivnica i Purdevac s odusevljenjem su reagirale na ,,Program
kompleksnog uredenja i viSenamjenskog koriStenja voda rijeke Drave, Mure i Dunava u SR
Hrvatskoj“ koji je 1984. godine prihvacen od strane Sabora SRH. Medutim, Stetu provedbe tog
programa trebali su snositi seljaci iz Prekodravlja koji bi izgubili oko 15% zemljista zbog izgradnje
akumulacijskog jezera i kanala. Iako je u prijasnjoj praksi vrSena eksproprijacija na planiranom
mjestu izgradnje HE, §to znaci da su vlasnici zemljiSta dobivali nov¢ane naknade, vlast je donijela
odluku da se provede komasacija 27.000 hektara zemlje pri ¢emu bi se parcele raspodijelile tako
da bi svi seljaci snosili podjednaku $tetu.!** Zagrebacki Vjesnik prenosio je optimisti¢ne vijesti o
planiranoj komasaciji, isticu¢i kako se time trebala ,,poljoprivredna proizvodnja osuvremeniti,

zemljiSte urediti i povedéati proizvodnja oko 30 posto.*«!?>

Seljacima nisu obecane nikakve nov¢ane naknade te je izbio bunt. Geodeti koji su dolazili
kako bi izvr$ili mjerenja, bili su tjerani, a seljaci su prijetili ,,da ¢e stati pred buldoZere bude li
trebalo* te da Ce ,,pasti krv*. Dvije 1 pol godine u durdevacki Dom kulture dolazili su brojni
predstavnici vlasti 1 stru€njaci iz Elektroprivrede 1 Vodoprivrede, medutim pregovori i pokusaji
uvjeravanja seljaka bili su uzaludni.'®® Seljaci su na pregovorima Cesto prekidali izlagace s
uzvicima: ,,ne vjerujemo!*, ,,tude necemo, svoje ne damo!*, ,.kad dobijemo rjesenje da komasacija
ne ide, onda moZe mjerenje!* itd.!”” | Struja nam treba, sve je ostalo nevazno* — govorili su iz
Elektroprivrede 1 suprotstavljali se seljacima. Protiv izgradnje HE ,,Durdevac* stala su i Sumarska
drustva iz Koprivnice, Bjelovara 1 Virovitice 1 to upravo zbog posljedicnog unistenja Sume 1

¢uvenog lovista Repas.!”

193 D. Oveéar, ,,Nove elektrane na Dravi i Muri®, Vjesnik, 27. veljate 1988., str. 1.
194 Zoran Ostrié, ,,Seljacka buna na obalama Drave®, Start, br. 537., 1988., str. 56.
1951, C., ,Komasacija za gradnju HE Durdevac*, Vjesnik, 4. ozujka 1988., str. 5.
196 Zoran Ostrié, ,,Seljacka buna na obalama Drave®, str. 56.

197 Ivo Ciéin, ,,Centrala moze, komasacija ne!*, Vjesnik, 5. ozujka 1988., str. 5.

198 Zoran Ostrié, ,,Seljacka buna na obalama Drave®, str. 57.
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Seljaci, Sumari i ekolozi nisu bili u nacelu protiv izgradnje HE, ve¢ su smatrali da to treba
biti u samom toku rijeke. Elektroprivreda nije bila za tu soluciju, jer bi se tako proizvodilo 46“%
manje struje. Predstavnik Elektroprivrede, Sime Kezele, tvrdio je kako su ,njihovi oponenti
potpuno neinformirani ili ne zele biti informirani*“. Madarska vlada otezala je s potpisivanjem
konac¢nog sporazuma i to upravo zato jer su madarski ekolozi, okupljeni u drusStvu Dunavski krug
u Budimpesti, protestirali protiv izgradnje hidroelektrana u suradnji s Hrvatskom.!”® Podrsku
protestima seljaka dalo je i Hrvatsko ekolosko drustvo te su u konacnici aktivisti uspjeli sprijeciti

planiranu izgradnju HE , Durdevac*.>%

U jeku ekoloskih protesta na sjeveru zemlje, tijekom 1988. godine osnovana su brojna
ekoloska ili drustva za zastitu okolisa u Purdevcu, Koprivnici, Varazdinu, Bjelovaru i Osijeku.?"!
Medusobno povezivanje tih drusStava nije se dogodilo, niti je ostvarena suradnja s drugim
ekoloskim pokretima u susjednim zemljama. U Sloveniji je uspjeSno sprijeCena izgradnja
hidroelektrana na Muri, i u tim akcijama, slovenski ekoloski aktivisti suradivali su s Madarima 1
Austrijancima, dok veze pak s Hrvatskom nisu ostvarene. Jedini primjer povezivanja ekoloskih
organizacija bio je unutar zemlje, i to mozemo uociti kod slucaja oko izgradnje HE ,,Purdevac®,

kada se ukljucila i Zelena akcija iz Splita dajuéi podrsku seljacima.?’?

5.8. Spontanisticke omladinske skupine i ,, alternativne *“ ekoloske organizacije

U periodu od 1985. godine pocele su se javljati neke bitne sistemske i nesistemske ekoloske
organizacije koje su svojim djelovanjem pozivale na rjeSavanje gorucih problema zagadenja
prirode kojih je bilo sve viSe. Ukoliko su Zeljele djelovati legalno i u skladu s zakonskim propisima,
sve organizacije morale su biti dio Socijalistickog saveza omladine Hrvatske (SSOH) ili SSRNH-
a koji su bili sastavni dijelovi Saveza komunista Hrvatske (SKH). Na taj nacin, reZim je pratio rad

1 djelovanje ovih organizacija.

Pretposljednju ekolosku skupinu aktivistickih pokreta u Jugoslaviji kategorizirali smo kao

spontanisticke omladinske skupine. Takve su skupine najistaknutiju ulogu imale na podrucju

199 Isto, str. 57.

200 7oran Ostri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za proucavanje razdoblja 1971-1991”, str. 91-92.
201 7Zoran Ostrié, ,,Seljatka buna na obalama Drave®, str. 57.

202 Isto, str. 57.
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Slovenije dok su u ostalim jugoslavenskim republikama uglavnom predstavljali marginalnu
pojavu.2® Glavne karakteristike ove skupine bile su: spontanost, neposrednost, pluralizam i

autonomnost.2%*

Tijekom prve polovice osamdesetih godina u Sloveniji nastaju razlicite ekoloske skupine i
inicijative poput Delovne skupine za alternativna gibanja unutar kojih djeluju mladi aktivisti koji
¢e ubrzo u drugoj polovici 1980-ih poceti znatnije istupati u javnosti organiziranjem razlicitih
prosvjeda.?®> Takve spontanisti¢ke omladinske skupine uz javna istupanja takoder izdaju i brojne
letke i brosure, organiziranju razli¢ite tribine i s1.2°® Zahvaljujuéi uspjesnom javnom djelovanju
tijekom druge polovice 1980-ih godina neke se od takvih spontanistickih omladinskih organizacija
poput Ekoloske grupe gradske konferencije Ljubljane koncem osamdesetih 1 pocetkom
devedesetih preobraZavaju u politicke stranke, dok razliciti ekoloski aktivisti u Sloveniji po€inju
politicki djelovati u drugim strankama poput Zelene Slovenije ili Liberalno-demokratske

stranke.*"

Na prostoru Hrvatske je u travnju 1986. godine osnovana udruga Svarun — prva
spontanisticka omladinska skupina izvan Slovenije. Formalno se nazivala Radnom grupom za
ekoloske, mirovne, feministicke i duhovne inicijative Sveucilisne konferencije SSOH-a. Usprkos
¢injenici kako je Svarun bila dio sistemske struje, odlikovao je visoki stupanj razvijenog kritickog
promisljanja.?®® Tijekom svojeg djelovanja, Svarun se istaknula u antinuklearnim protestima,
dijeljenju letaka, izdavanjem broSura, organiziranjem tribina, natjecanja za bicikliste 1 invalide itd.
Sistem je u potpunosti kontrolirao rad Svaruna pa su cesto 1 brojni Clanovi odvodeni na
informativne razgovore, prisluSkivani su telefoni, a 1 sluZzbene omladinske organizacije Cesto su -
pod nagovorom sistema — prosvjedovale zbog rada grupe.’” Svarun nije uspjela integrirati i

mobilizirati Sire gradanstvo niti proSiti svoj utjecaj, a zbog nepostojanja jaceg poticaja izvana i

203 Zoran Otri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za prou¢avanje razdoblja 1971-1991”, str. 93.

204 Milan Jaj¢inovi¢, ,,Marginalci dolaze®, Danas, 24. veljae 1987., str. 23.

205 Zoran Otri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za prou¢avanje razdoblja 1971-1991”, str. 93.

206 Isto, str. 93.

207 Isto, str. 93-94.

208 Vladimir Lay i Jelena Pudak, ,,Civilno drustvo i udruge na podrudju zastite okolisa u Hrvatskoj 1989. - 2014., u:
Ekonomska i ekohistorija, Vol. 10, No. 1., 2014., 26-40., str. 29.

20 Drazen Simlesa i Jasmina Branilovié, “PoloZaj i utjecaj ekoloskih udruga u Hrvatskoj”, str. 232.
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manjka financijske potpore, ve¢ 1988. godine prestaje s radom.?!° Nakon raspada Svaruna, dio
¢lanova formirao je novu grupu Autonomija.*'! Unatog pritiscima reZima, raspad Svaruna u sustini
nije bio rezultat drzavne represije, ve¢ posljedica loSe organizacije i manjka Sire drustvene potpore,
pogotovo intelektualaca. Osim Svaruna, postojali su i Omladinski delegati v Rijeci koji su se

zalagali za izgradnju filtera na TE Plomin.?!?

Od 1985. godine pojavljuju se ,alternativne* ekoloske organizacije izvan sluzbenih
institucionalnih okvira. Ono §to je karakteristino za ,,alternativne ekoloske organizacije jest
njihov ne legitimitet, tj. djelovanje izvan propisanih normi potrebnih za registraciju unutar
sistemskih organizacija. ,,Alternativnost™ se nije oCitovala samo u legalisticCkom smislu, ve¢ i u
¢injenici da se njihovo djelovanje Cesto promatralo kao alternativa postoje¢em drustvu, zbog toga
je drustveno-politi¢ka klima u pojedinim republikama uvjetovala njihov nastanak ili ne nastanak.
Pocetkom devedesetih 1 izbijanjem Domovinskog rata mnoge takve organizacije prestaju djelovati

ili pak u svojem radu po¢inju isticati i humanitarno djelovanje.?!?

Kao primjere ,,alternativnih* ekoloSkih organizacija mozemo navesti: Drustvo za stvaranje
kulture cuvanja i zastite rijeke Une — Unski smaragdi, osnovano u svibnju 1985. godine, jednim
dijelom Sveucilisno udruzenje Ekoloska javnost, osnovano u lipnju 1986. godine (registrirano tek
1988. godine), splitsku Zelena akcija, osnovanu 1988. godine i1 Zelenu akciju Osijek osnovanu u
sijenju 1989. godine. Unski smaragdi specificirali su se u edukativnom radu sa skolskom djecom,
ali su potom usli u energican drustveni konflikt sa Elektroprivredom zbog njihove namjere da na
rijeci Uni sagrade brane.?!* Zbog naravi svojeg postojanja i djelovanja, ,.alternativne* ekoloske
organizacije su ucestalo imale problema prilikom registriranja svojeg djelovanja kod institucija

sluzbene vlasti kada je trebalo ustanoviti ,,drustvenu opravdanost* njihovog postojanja.?!'®

Splitska Zelena akcija je odmah po osnutku dobila povjerenje mnoStva gradana jer se

pokazala kao ozbiljna organizacija koja brine o okolisSu. Upravo zbog snazne podrske javnosti,

210 Vladimir Lay i Jelena Pudak, ,,Civilno drustvo i udruge na podrucju zastite okolisa u Hrvatskoj 1989. - 2014.%, str.
20.

211 Drazen Simlesa i Jasmina Branilovi¢, ”Polozaj i utjecaj ekoloskih udruga u Hrvatskoj”, str. 232.

212 Milan Jaj¢inovi¢, ,,Marginalci dolaze*, str. 22.

213 Zoran Ostri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za proucavanje razdoblja 1971-1991”, str. 91.

214 Zoran Ostri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za proucavanje razdoblja 1971-1991”, str. 91.

215 Isto.
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vlast nije mogla zaustaviti, a niti sprijeciti daljnje djelovanje splitskih ,,zelenih*, iako su njeni
¢lanovi zbog ¢&injenice da djeluju ilegalno - riskirali zatvorske kazne.?!® Prvi ozbiljniji koraci
,»zelenih® bili su ¢iS¢enje stare gradske jezgre i Marjana te protestni zbor u zagadenom Vranjicu.
Iako je Izvr$ni odbor Zelene akcije preko Republickog sekretarijata unutrasnjih poslova Hrvatske
(RSUP) slao zahtjeve za upis u Registar udruzenja gradana, dolazile su odbijenice bez
obrazloZenja.?!” Tek nakon sedam mjeseci od slanja prvog zahtjeva, RSUP je Zelenoj akciji poslao
sluzbeno obrazlozenje odbijenice. U tom sluzbenom, paradoksalnom obrazlozenju, stajalo je kako
Zelena akcija nije ,razradila ostvarivanje opcenarodne odbrane i druStvene samozastite u
UdruZenju® te kako ,,statutom nisu regulirana prava i duznosti ¢lanova®. Zanimljivo je za uociti
¢injenicu kako je upravo ,,ilegalna* Zelena akcija 1989. godine dobila novo uspostavljenu nagradu
za ekologiju, ,,Sedam sekretara SKOJ-a“, $to nam zorno svjedoCi o snaznoj potpori koju je ta

organizacija uzivala u javnosti.?!8

Splitska Zelena akcija pokazala se s vremenom kao najjaca i1 najpotpunije organizirana
druzina ekologa u Hrvatskoj. Osim ekoloskog opismenjavanja, politicka aktivnost ,,zelenih*
oCitovala se 1 u demonstrativnom pozivanju vlasti na hitno rjeSavanje goru¢ih ekoloskih problema.
Splitski ekolozi su se u pocetcima stvaranja Zelene akcije uporno odricali politicke ambicije,
medutim s vremenom se slika stvari drasti¢éno promijenila. Jedan od celnih ljudi Zelene akcije,
Ante Rogosi¢ izjavio je jednom prilikom kako je to bilo ,,svjesno zamagljivanje politickog

aspekta“. >

Unato¢ svesrdnoj podrSci javnosti, nesigurnost u uspjeh 1 opstanak Zelene akcije kao
»alternativnog* pokreta u Dalmaciji, iskazivao je Babi¢ u svojem djelu Od ubavog do gubavog,
smatrajuci kako Dalmacija nije mentalitetno podrucje koje bi pogodovalo razvoju ovakvoga tipa
modernog pokreta. Dalmacije nije ,,razvijena Slovenija okadena srednjoeuropskim duhom®, ,,za

takva kretanja, za kriticku misao ne vlada ovdje pogodna klima.*?%°

216 7oran Pokrovac, ,,Cisti kandidati“, Nedjeljna Dalmacija, 10. prosinca 1989., str. 18.

217 Drazen Gudié, ,,Naprid Zeleni, Danas, 15. kolovoza 1989., str. 73-75.

218 7Zoran Pokrovac, ,,Cestitka RSUP-a Zelenoj akciji“, Nedjeljna Dalmacija, 22. listopada 1989., str. 12.
219 Drazen Gudi¢, ,,Naprid Zeleni®, str. 73.

220 Iyo Babi¢, Od ubavog do gubavog, str. 104.
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Sredinom sijecnja 1989. godine u Osijeku je predstavljanje imala Zelena akcija Osijek koja
je svoje postojanje najavila ,,zelenim telefonom* u prostorima jedne robne kuce gdje su gradani
mogli do¢i razgovarati uzivo ili putem telefona. Ispred robne kuce gradani su mogli odloziti stari
papir. Podrsku osjeckim ,,zelenima® davali su: list Glas Slavonije, Omladinsko glasilo Ten,

knjizara Naprijed i neka poduzeéa poput Sumatransa i Unije.??!
6. Osnutak i djelovanje Saveza zelenih Hrvatske

U lipnju 1986. godine, osniva se na Filozofskom fakultetu u Zagrebu prvo gradansko i1
akademsko ekolosko drustvo u Hrvatskoj, Sveucilisno udruzenje Ekoloska javnost koje je nakon
dvije godine ,,nelegalnog™ rada uspjesno registrirano 1988. godine poradi birokratsko-politi¢kih
problema.??? U ozujku 1989. godine, Ekoloska javnost organizira Prvi ekoloski sabor SRH na
kojem se okupilo oko 400 sudionika. Oko organizacije i1 provedbe istaknuo se Grcevié, koji je
pozvao razli¢ite ljude i organizacije na sudjelovanje.??®> Na tom dogadaju nisu se iznjedrili neki
konkretni zakljucci, osim S§to je podrzan i realiziran prijedlog o osnivanju FEkoloskog
koordinacionog odbora (EKO) koji je godinu dana pripremao dokumentaciju za osnivanje mrezne
organizacije lokalnih udruga - Saveza zelenih Hrvatske (SZH).*** EKO su predvodili Predrag
Haramija, Vladimir Lay iz Zelene akcije i Branko Silobod, nezavisni stru¢njak. Nakon godina rada
EKO-a, dosli su na ideju o osnivanju SZH.??* U veljac¢i 1990. godine, osnovan je SZH. Svaka je

organizacija unutar SZH slala po jednog predstavnika na sluzbene sastanke.*?®

Parola: ,,misli lokalno, djeluj globalno®, nasla je svoje mjesto u dokumentaciji platforme
Saveza zelenih Hrvatske (SZH). SZH je okupljao sve pojedince koji su u to vrijeme bili zabrinuti
goru¢im ekoloskim problemima te je djelovao, barem nacelno, kao neovisno tijelo unutar SSOH-
a s vlastitom publikacijom, ustrojem i pravilnikom. Pod navedenom parolom isti¢e se vaznost brige

svakog pojedinca za okolis ,,jer ne Zivimo na Zemlji naslijedjenoj od nasih predaka ve¢ na onoj

21 ], P., ,Najmladi ekolozi®, Vjesnik, 16. sije¢nja 1989., str. 7.

222 Vladimir Lay i Jelena Pudak, ,,Civilno drustvo i udruge na podrugju zastite okolisa u Hrvatskoj 1989. - 2014. str.
29.

223 Goran Durdevi¢, Razgovor s Predragom Haramijom, telefonski intervju, Zagreb, 12. srpnja 2017.

224 Vladimir Lay i Jelena Pudak, ,,Civilno drustvo i udruge na podrucju zastite okolisa u Hrvatskoj 1989. - 2014.%, str.
29.

225 Vladimir Lay i Jelena Pudak, ,,Civilno drustvo i udruge na podrudju zastite okolisa u Hrvatskoj 1989. - 2014.%, str.
29.

226 Goran Purdevi¢, Razgovor s Predragom Haramijom, telefonski intervju, Zagreb, 12. srpnja 2017.
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Sto smo je samo posudili od nase djece 1 unuka.*“ U programu djelovanja Saveza isti¢e se nuznost
pokretanja glasila i odrzavanja predavanja i javnih nastupa koji ¢e utjecati na informacijski i
odgojno-obrazovni sustav. Jos jedan vid djelovanja su i protesti na kojima ¢e, kako istice izvor,
Savez vrlo rado djelovati ukoliko se pojavi krizni ekoloski problem. Vazno je za napomenuti kako
se u programu isti¢e kako je doSao ,,zadnji ¢as* za djelovanje na ekoloskom polju jer ¢e drustvo
naéi u bezizlaznoj situaciji koja ¢e dovesti do nepopravljivih steta.??’

Zada¢a SZH-a bila je da drustveno-politicki djeluje na ocuvanju prirodnog i ljudskim
radom stvorenog okoliSa, te da nastoji sprijeciti naruSavanje njegovih vrijednosti i da vodi brigu
za poboljsavanje kvalitete Zivota kod nas. Okoli§ se smatrao najvaznijim nacionalnim interesom
koji zahtijeva sveop¢u akciju neovisno nacionalnim, politi¢kim, vjerskim, generacijskim i drugim

podjelama.??8

Citajuéi program SZH-a mozemo uoéiti kako se radi o zaista aktivnom tijelu koje je
govorilo o aktualnim ekoloskim problemima i pozivalo na njihovo rjeSavanje. ,,Za ostvarenje tih
ciljeva, Savez ¢e koristiti sva naSem druStvu primjerena i dopuStena sredstva, uz inzistiranje na
primjeni pozitivnih zakonskih propisa.“??° Na ¢elu SZH-a stajali su obrazovani ljudi i stru¢njaci
koji su djelovali u drzavnim tijelima vlasti, 1 koji su imali za zada¢u da brane vitalne Zivotne

interese svih gradana, a to je pravo na zdrav 1 ¢ist okolis.

Jedna od najvaznijih tocaka koja je istaknuta u ovom dokumentu tice se transparentnosti
djelovanja tijela vlasti po pitanju ekoloskih problema. Nitko ne smije sakrivati bilo kakvu
informaciju koja se tie okoliSa, niti je proglasiti drzavnom, vojnom ili bilo kakvom drugom
tajnom, nego je javno obznaniti.**

S obzirom na manjak angaziranog, kvalitetnog 1 obrazovanog kadra u SZH, ta organizacija
se u koncepcijskom smislu brzo raspala.??! Stovise, kada su ankete pokazale da bi SZH mogao

ostvariti sjajan rezultat na izborima 1990. godine, doSlo je do uplitanja politike ¢ime je pala

221 HR-HDA-1228, br. 019., , PLATFORMA ZA DJELOVANIJE SAVEZA "ZELENIH" HRVATSKE®, str. 1-5.

228 [sto.

229 [sto, str. 1-5.

230 HR-HDA-1228, br. 019., ,PLATFORMA ZA DJELOVANIJE SAVEZA "ZELENIH" HRVATSKE®, str. 1-5.

231 V]adimir Lay i Jelena Pudak, ,,Civilno drustvo i udruge na podrudju zastite okolisa u Hrvatskoj 1989. - 2014.%, str.
29.
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uspjesnost organizacije. SZH nije iziSao na izbore, ali je dozvolio svojim ¢lanicama poput Zelene

akcije i drugih da mogu predlagati svoje kandidate i nastupiti na izborima.?*?

7. EkoloSka situacija u zemlji krajem osamdesetih godina

Republicki komitet za gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove i zastitu covjekove
okoline donio je 1987. godine detaljan prikaz o stanju zastite okoliSa u Hrvatskoj. Podatci iz
izvjeStaja ukazali su na potrebu hitnih promjena te su izneseni neki zabrinjavajuci podatci. Na
prostoru SRH nije od konca sedamdesetih napravljen katastar zagadivaca zraka, a mjernih stanica
za pracenje kvalitete zraka bilo je premalo i nisu davale tocne podatke. Kvaliteta zraka pratila se
samo u nekim podruc¢jima u kojima su bila smjeStena naftna i petrokemijska postrojenja, poput
Zagreba, Splita, Kutine 1 Siska. U Rijeci se kvaliteta zraka pocela pratiti iskljuc¢ivo zbog bure u
javnosti koja je eskalirala izgradnjom TE Plomin. U periodu od 1971. do 1985. godine, izgubljeno
je 49.000 hektara poljoprivrednih povrSina zbog pretvaranja u gradevinske parcele i izgradnje
tvornica. Svake godine gubilo se u prosjeku oko tisucu hektara Suma, a kisele kise uzrokovale su
uniStenje Suma u Gorskom kotaru. Stanje voda takoder je bilo zabrinjavajuce zbog brojnih primjera

opasnih zagadenja kemikalijama i naftom.?*

U javnosti se 1988. godine pojavila zanimljiva vijest o navodnom uvozu opasnih kemijskih
otpadaka sa Zapada na podrucje Jugoslavije. Amsterdamski nezavisni tjednik Volksrant prenio je
vijest 0 navodnoj istrazi koju je pokrenula nizozemska vlada. Poslije siromasnih africkih zemalja
1 Rumunjske, Jugoslavija je trebala postati deponij za opasne industrijske, kemijske 1 radioaktivne
otpatke. Utvrdeno je kako su jugoslavenski Spediteri ipak vodili pregovore sa zapadnoeuropskim
partnerima o preuzimanju otrovnog otpada, medutim nigdje nije navedeno da bi se iSta odlagalo
na podrucju Jugoslavije, ve¢ da bi otpad ,,samo proSao, uz krac¢e zadrZzavanje kroz nasu zemlju*.
Ovaj slucaj nije nikad u cijelosti potvrden, niti demantiran, iako su pronadena opasna odlagalista
pokraj Jastrebarskog i Karlovca, za §to su nadlezni republicki organi tvrdili da ,,nemaju informacija
i da im takvo $to nije poznato.“*** S obzirom na narav takvog posla, jasno je da bi se obavljali

skriveno, u suradnji s vlastima, s laznim papirima i pod laznim deklaracijama pa je stoga i

232
233

Goran Durdevi¢, Razgovor s Predragom Haramijom, telefonski intervju, Zagreb, 12. srpnja 2017.
Boris Petrovié, ,,Ugrozena priroda sve ugrozenija“, Vjesnik, 22. svibnja 1987., str. 5.
234 Zorica Nikoli¢, ,,Deponij Jugoslavija“, Danas, 26. srpnja 1988., str. 69.
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razumljiv odgovor nadleznih institucija. Medutim, obzirom na manjak materijalnih dokaza, o ovoj

temi su potrebne detaljnije studije koje ¢e potvrditi ili demantirati ove tvrdnje.

Iste godine kada se javila vijest o uvozu smeca sa Zapada, odvijala se akcija izvlaCenja
broda ,,Brigitta Montanari“, velikog talijanskog tankera koji je u Murterskom moru dozivio
havariju 1984. godine. Jadranskom moru je zbog te situacije prijetila ekoloSka bomba uniStenjem
morskog eko sustava. Cijena ovog pothvata kostala je ondasnje vlasti dva i pol milijuna dolara, a
prilikom izvlaenja broda, pola otrovnih kemikalija je iscurilo jer se brod raspukao nakon
dugotrajnog lezanja na morskom dnu. Poginula su tada dva ronioca. Jedan od poznatijih
jugoslavenskih i svjetskih stru¢njaka za zaStitu mora, Marko Branica, smatrao je kako je to
izvlacenje bila medijska seansa, senzacionalizam i nepromisljeni znanstveni promasaj jer se Stetan

kemijski talog mogao neutralizirati bez izvladenja broda.?*

Unato¢ jasnim pokazateljima nemara za okoli$, vrlo vazan odjek na jugoslavenskom
prostoru imala je Konferencija mladih za zastitu okoline u Ateni 1986. godine, koja se odvijala u
organizaciji Youths for Environment and service (YES) 1 pod pokroviteljstvom Programa
Ujedinjenih naroda za okolis (UNEP). YES je bio medunarodni pokret mladih osnovan s ciljem
da uyjedini mlade ljude diljem Europe u borbi protiv zagadenja okoliSa na lokalnim, regionalnim 1
drzavnim razinama.?*® Vlast je na Konferenciju u Atenu poslala predstavnike Sekcije za zastitu i
unaprjedenje covjekove okoline kako bi u potpunosti imala kontrolu nad svime §to ¢e se tamo
odvijati. lako je u Jugoslaviji postojala briga za okoli$ i1 ekoloske probleme, na prvom mjestu je
bilo ocuvanje politickog poretka koji se temeljio na neporecivoj poslusnosti prema rezimu. Pitanje
okolisa bilo je ipak u veini slucajeva drugorazredna stvar koja se pokretala iskljucivo u
slu¢ajevima kada je postojalo negativno javno mnijenje na koje je vlast morala reagirati. S druge
strane, evidentna je Cinjenica kako se Jugoslavija trudila pozicionirati unutar UN-a pracenjem

suvremenih zapadnih trendova.

Krajem osamdesetih godina pocinje pak sve viSe jacati svijest o vaznostima promjena. Bilo
je to razdoblje razvoja turizma, a s obzirom na njegovu narav, veliku vaznost ima ¢ist okolis. Na

proSirenoj sjednici Saveznog komiteta Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije (SK

235 Ingrid Badurina, ,,Otrovna brazda Brigitte Montanari®, Start, br. 512., 1988., str. 37-39.
236 HR-HDA-1228, br. 019., ,,Youths for Environment and service*, 24. listopada 1986., str. 1-2.
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SSRNJ) 1 Sekcije za zastitu i unaprjedenje covjekove okoline, koja se odrzala 4. lipnja 1987.
godine, raspravljalo se na temu: ,,Zastita i unaprjedivanje covjekove sredine kao jedan od kljucnih
elementa u funkciji razvoja turizma u Jugoslaviji“. Na sjednici su osvojeni neki vazni zakljucci
koji jasno pokazuju iznimno visoku dozu zabrinutosti svih sudionika po pitanju zastite i o¢uvanja
prirode u kontekstu modernih drustvenih promjena. S obzirom da je Jugoslavija smatrana zemljom
izuzetnih prirodnih ljepota i raznolikosti, koja raspolaze sa znamenitim dijelom najkvalitetnijeg
turistickog prostora na ovom dijelu Europe, turisticka putovanja predstavljaju glavni sukus
rasprave. Ubrzani razvoj turisticke privrede klju¢an je za drustveno-ekonomski razvoj zemlje i
povecanje standarda Zivljenja gradana. U dokumentu se istice kako je glavni cilj za sve subjekte
unutar sistema socijalistickog samoupravljanja adekvatno usmjeravanje razvoja turizma u sklopu
ekoloske zastite prostora. Imperativno se navodi kako svi koji rade na podruc¢ju turizma trebaju
svoju angaziranost i odgovornost uskladiti sa pravima i obvezama koje proizlaze iz ,,Drustvenog

dogovora o zastiti i unaprjedivanju ¢ovjekove sredine i uredenju prostora u SFRJ*. %’

Glavno mjesto na ljestvici potrebnih mjera zauzima efikasnija primjena strogog nadzora
od strane drzavnih tijela, i sankcioniranje svih oblika krSenja zakona i propisa. Daljnje smjernice
za progresivniji razvoj su: organiziranost svake turisticke komune; jaanje kadrovskog potencijala,
uvodenje ekonomskih instrumenata koji bi financijski omogudili bolju zaStitu prostora,
postavljanje mjernih uredaja za pracenje degradacije okoliSa, provodenje sistemskih mjera i
revizija planova te realizacija ,,OpStejugoslovenske akcije za unapredjivanje higijenskih,

zdravstvenih i estetskih uslova ¢ovekove Zivotne i radne sredine*.?3®

U Beogradu se 1989. godine odrZala deveta konferencija pokreta nesvrstanih koja je imala
po prvi put ekoloske segmente. Pravo na zdravu Zivotnu sredinu detektirano je kao jedno od
temeljnih ljudskih prava. PredsjedniStvo Jugoslavije ocijenilo je tada kako je ,,potrebno viSe paznje
usmjeriti na globalne probleme kao $to su zastita Zivotne sredine i prava ¢ovjeka u svim njihovim
aspektima“.?*° Iste godine, od 19. do 20. listopada, u Neumu je odrzana Cetvrta konferencija o
zastiti Jadrana. Konferencija u Neumu upozorila je da cijelom Jadranu prijeti opasnost od

zagadenja koje moze sprijeciti razvojne potencijale 1 zivot na tom podrucju. Tada je donesen

237 HR-HDA/1228, kut. 278., ,,Zakljucci o zastiti i unaprjedivanju ovjekove sredine i razvoju turizma®, str. 1-3.
238 HR-HDA/1228, kut. 278., ,,Zakljucci o zastiti i unaprjedivanju covjekove sredine i razvoju turizma®, str. 5.
239 Filip Svetié, ,,Bauk ekoloske katastrofe, Danas, 15. kolovoza 1989., str. 55.
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akcijski program koji je naglasio vaznost kompleksne zastite i uklanjanje postoje¢ih izvora
zagadenja. Kao prvi korak isticalo se proc¢is¢avanje komunalnih i1 industrijskih otpadnih voda,
zaStita vodotokova i izvora pitke vode, saniranje devastacija na priobalnom podrucju i zastita mora
od nezgoda u transportu. Glavni nedostatak ove konferencije bilo je neprisustvovanje predstavnika

lokalne vlasti i republi¢kih organa zaduZenih za zastitu okolisa.?*°

Rijeka je 1989. godine postala simbolom borbe za €istocu Jadranskog mora. Uz pomo¢
Ekonomske zajednice (EZ) 1 uz suradnju s radnom zajednicom Alpe-Jadran, kupljeni tanker je
prenamijenjen u specijalizirani plovni objekt (ekoloski brod ,,Ecomar®) za prikupljanje otpadnih
voda s brodova u lukama. Suradnja se ostvarila s Italijom, a brod je koriSten i za ¢iS¢enje luka u
Sloveniji.?*! U Zadru je pak 1988. godine formirana Omladinska eko-patrola koju su ¢&inili mladi
stanovnici grada i ¢lanovi SSOH-a, a njihova zadaca bila je svakodnevni nadzor i pracenje Cistoce

okolisa u gradu.’*

Iznimno znacajan odjek u svijetu ostavilo je potpisivanje Montrealskog protokola koji je
donesen 1987. godine u kanadskom gradu Montrealu. Prema tom dokumentu, zemlje potpisnice
obvezale se na smanjenje uporabe freona za 50 %.>* U Jugoslaviji se ta tema nije pokretala sve
do 1989. godine, kada je u Skupstini Jugoslavije bilo postavljeno delegatsko pitanje zbog ¢ega nije
potpisan Protokol iz Montreala o zaStiti ozonskog omotaca. Ovo pitanje dokazuje da se tada

probudila svijest o potrebi medunarodne akcije.?**

8. Ekoloski pokret u Hrvatskoj devedesetih godina: demokratske promjene, politizacija

ekologije i uspon zelenih stranaka

Razdoblje devedesetih godina bilo je izuzetno burno doba, obiljeZeno raspadom
Jugoslavije 1 pocetkom Domovinskog rata. Rotacija politickog sistema i1z jednostranacja u
viSestranacje, predstavlja znacajan 1 epohalan dogadaj, kako u politickom, tako i1 na ekoloskom

polju. Iako su ratna zbivanja umanjila djelovanje aktivisticke strane ekoloSkog pokreta, sistemske

240 Zeljko Rogosié, ,,Najava ekoloskog obrata®, Nedjeljna Dalmacija, 29. listopada 1989., str. 18.

241 G. Radivojevi¢, ,,Dobra ocjena Rijeci®, Vjesnik, 16. sije€nja 1989., str. 7.

242 Nenad Vertovsek, ,,Ekoloska savjest, Nedjeljna Dalmacija, 21. kolovoza 1988., str. 10.

243 Ozonske rupe®, Hrvatska enciklopedija, https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=46029 (pristup ostvaren: 04.
07.2021.).

244 Filip Svetié, ,,Bauk ekoloske katastrofe®, str. 56.
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1 drzavne promjene koje su se dogodile, omogucile su dolazak novih ekoloskih snaga na javnu
pozornicu, dok su se neke proSirile i postale politicki aktivnije. UnatoC pozitivnoj sistemskoj
promjeni, razvoj civilnog drustva koji je zapoc¢eo sredinom osamdesetih godina, nije nastavljen u

punini smisla zbog ratnih zbivanja.

Ekolosku situaciju u Hrvatskoj tijekom devedesetih godina ocijenio je Neno Duplancié,
tadasnji direktor americke firme koja se bavila ekoloskim inZenjeringom - [International
Technology Corporation. Duplanc€i¢ je u obilasku zemalja isto¢noeuropskog bloka, posjetio i
Hrvatsku kao dio nekadasnje Jugoslavije, te je zakljucio kako se na naSim prostorima sprema
potpuna ekoloska katastrofa. Prema njegovoj procjeni, najveéi problem bili su nekontrolirana
smetliSta 1 nerazvijena ekoloska svijest kod ljudi, $to je proizaslo kao posljedica komunistickog
naslijeda i ideje o bezgranicnom rastu. Duplanci¢ je istaknuo kako je ,,problem zagadenja okolisa,

tisuéu puta tezi nego u SAD.*?*

Tijekom devedesetih godina osnovano je Sezdeset udruga za zastitu okoliSa i prirode u
Hrvatskoj.?*® Hrvatsko ekolosko drustvo (HED) koje postoji jos od 1969. godine, i koje je djelovalo
kao ogranak u sklopu Drustva ekologa Jugoslavije, od 1990. godine djelovalo je kao samostalno

tijelo na teritoriju Hrvatske.>*’

)**® na celu sa

Krajem sijecnja 1990. godine osniva se Zelena akcija Zagreb (ZAZ
Vladimirom Layom, a pocetkom veljace formira se Savez zelenih Hrvatske (SZH) na ¢elu sa Ingom
Perko-Separovi¢. SZH je ostvarivao suradnju i sa nizom organizacija iz Europe i drugih zemalja,
ponajviSe s Regionalnim ekoloSkim centrom u Budimpesti. Na inicijativu SZH, Hrvatska seljacka
stranka (HSS) 1 Hrvatska narodna stranka (HNS), u svoj izborni program uvele su dio posvecen

ekologiji.*

25 N.N., ,,Raspad zemlje ili ekosistema“, Globus, 27. prosinca 1990., str. 1.

246 Neke od udruga koje se osnivaju su: Zeleni Vukovar, Zelena akcija Mikanovci, Zelena akcija Sibenik, Zeleni Osijek,
u Cakovcu Nobilis, i druge. U Istri se 1995. godine osniva Zelena Istra. 1zvor: Vladimir Lay i Jelena Pudak, ,,Civilno
drustvo i udruge na podrudju zastite okolisa u Hrvatskoj 1989. - 2014.%, str. 30.

247 Vladimir Lay i Jelena Pudak, ,,Civilno drustvo i udruge na podruéju zastite okolisa u Hrvatskoj 1989. - 2014., str
30.

248 Zelena akcija Zagreb 1992. godine mijenja ime u Zelena akcija.

249 Goran Purdevi¢, Razgovor s Predragom Haramijom, telefonski intervju, Zagreb, 12. srpnja 2017.
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Na prvim slobodnim izborima u Hrvatskoj tijekom travnja i svibnja 1990. godine nastupile
su brojne zelene stranke (Zelena akcija Split, Zelena akcija Sibenik i drugi). Unatog ratnom vihoru
koji je tada zavladao, biljeze se neki prosvjedi i okupljanja zabrinutih gradana. Tu valja navesti
blokadu smetliSta u selu Mraclin kraj Velike Gorice pocetkom 1991. godine i peticiju protiv
odlagalista nuklearnog otpada na podrucju Papuka i Psunja u lipnju iste godine. U travnju 1990. i

1991. godine su ¢ak odrzane proslave Dana planeta Zemlja.>>°

Zoran Ostri¢ u svojem radu ,,Ekoloski pokret u Hrvatskoj 1990-ih (s pogledom iz 2013.)*,
istice kako su tijekom devedesetih godina postojali Cesti sukobi izmedu ¢lanova ZAZ-a zbog
polariziranih politi¢kih stavova. U jesen 1990. godine je odluceno kako ¢e djelovati nestranacki,
pri cemu je najvazniju ulogu imao predsjednik Lay, koji je svojim autoritetom pomirljivo smirivao
tenzije medu ¢lanstvom i poticao na daljnji rad. Njegova uloga za ekoloski pokret u Hrvatskoj bila
je iznimno znacajna. Kao diplomirani sociolog u pocetku, a kasnije i doktor znanosti, on je spajao
aktivisticku 1 znanstvenu stranu ekoloSkog pokreta te je bio glavni urednik ¢asopisa ,,Socijalna

ekologija®, koji je poceo izlaziti 1992. godine.**!

U periodu od 1990. do 1992. u hrvatskom Saboru je kao ,,zeleni* zastupnik djelovao
sveuciliSni profesor prava iz Splita, Nikola Viskovi¢. Kao €lan Zelene akcije Split (ZAS), kojeg je
podrzao Savez komunista Hrvatske — stranka demokratskih promjena (SKH-SDP), uspio je dobiti
mjesto u Saboru 1 zastupati ekoloSke stavove. Na konstituiraju¢oj sjednici prvog visestranackog
Sabora 30. svibnja 1990. godine, izazvao je skandal, progovorivsi o ekoloSkim problemima koje
je prvi hrvatski predsjednik Franjo Tudman u potpunosti zanemario u svojem programskom
govoru naslovljenom: »Deset neposrednih zadaéa hrvatskog naroda i drzave«.?*? Od njegovih
stavova ogradio se SZH 1 ZAS, dok je ZAZ dala zeleno svjetlo Viskovi¢u. Upravo zbog politickih
diferencijacija medu ¢lanovima, tijekom 1991. godine su prestale aktivnosti ZAS-a i viSe nikada
nisu obnovljene.”>® S obzirom da je SZH bila mreZna, i krovna apolitiéna organizacija koja je,

barem nacelno, okupljala sve Zelene akcije u Hrvatskoj s ciljem rjeSavanja ekoloSkih problema, a

230 Zoran Ostrié, ,,Ekoloski pokret u Hrvatskoj 1990-ih (s pogledom iz 2013.)*, u: Ekonomska i ekohistorija, Vol. 10,
No. 1.,2014., 41-93, str. 47-48.

251 Zoran Ostrié, ,,Ekoloski pokret u Hrvatskoj 1990-ih (s pogledom iz 2013.), str. 49-50.

252 Zoran Qstrié, ,,Ekoloski pokret u Hrvatskoj 1990-ih (s pogledom iz 2013.), str. 50-51.

253 Isto, str. 51.
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ne zbog politickog djelovanja - Zelena akcija Split, Zelena akcija Sibenik i Zelena akcija Zagreb

su 1991. godine ,,izbacene* iz SZH.>>*

Tijekom devedesetih godina sli¢ni problemi svjetonazorskog tipa javili su se 1 unutar SZH.
Predsjednica Ingo-Separovi¢ kritizirala je ljevicarski, ali i drZavotvorni - nacionalisti¢ki imidZ
organizacije, distancirajuci se i ogradujuéi od stavova svojih ¢lanova poput Viskovic¢a. Tadasnji
glavni tajnik SZH, Predrag Haramija, kritizirao je ZAZ optuzujuéi je za pro-jugoslavenski

angazman.>>

Unutar ekoloskog pokreta u Hrvatskoj tijekom devedesetih godina djelovale su tri struje:
konzervativna, socijalno-ekoloska i dubinska. Ostri¢ navodi kako ekosocijalisticka i liberalna
orijentacija nije postojala tada u Hrvatskoj.?>® Haramija je u svibnju 1995. godine imenovan za
predsjednika Hrvatskog saveza zelenih (HSZ) te je Cesto isticao vrijednosti koje su zagovarali
bra¢a Radi¢ u programu Hrvatske seljacke stranke (HSS). ,,Stovanje Zivota, nenasilje, skromnost,
postenje i zastita prirode* su samo neke od znacajki unutar sustava vrijednosti koje je Stjepan
Radi¢ prakti¢no provodio, a bliske su ekoloskom spektru. Oslanjanjem na tu tradiciju, Haramija je
smatrao kako Hrvatska moze ,postati predvodnik novog, organskog, Zzivotnog politickog

poretka.“>’

Unato¢ postojanju konzervativnih impulsa tijekom devedesetih godina, ekoloskom pokretu
u Hrvatskoj glavni ton davala je ljevicarska, urbana 1 antiautoritarna socijalno-ekoloska frakcija.
Ekoloski aktivisti djelovali su €esto kao pacifisti u sklopu Antiratne kampanje Hrvatske koja se

odrzavala tijekom 1991. i 1992. godine u prostorijama ZAZ-a.>>8

Osim Siroko zastupljene plitke ekologije, na hrvatskom prostoru djelovala je i struja
dubinske ekologije. Najvazniji predstavnik te struje bilo je Drustvo za unapredenje kvalitete Zivota
(DUKZ) osnovano jos 1987. godine s ciljem promoviranja makrobiotike. Predsjednik je bio Zlatko

Peji¢ koji se obrazovao u inozemstvu, kao i brojni drugi ¢lanovi tog drustva. Organizirali su brojne

23 Vladimir Lay i Jelena Pudak, ,,Civilno drustvo i udruge na podrucju zastite okolisa u Hrvatskoj 1989. - 2014.%, str.
20.

255 Zoran O#tri¢, ,,Ekoloski pokret u Hrvatskoj 1990-ih (s pogledom iz 2013.)%, str. 52.

256 Isto, str. 53.

257 Zoran Ostri¢, ,,Ekoloski pokret u Hrvatskoj 1990-ih (s pogledom iz 2013.), str. 53-54.

258 Isto, str. 54.
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seminare 1 radionice, a bili su povezani i s pokretom ekoloSke poljoprivrede te su ostvarivali
kontakte sa brojnim ekoloskim organizacijama i pokretima u svijetu. Tijekom druge polovice
devedesetih godina, usmjerili su se vise na dohodovne djelatnosti te im je popularnost pocela

padati zbog negodovanja brojnih zelenih udruga.?*’

Unatoc€ ratnom vihoru koji je zadesio Hrvatsku, krajem devedesetih godina brojni su uocili
vaznost formiranja Ministarstva zastite okoli$a te donosenja Zakona o zastiti okolisa. Iznesen je i
prijedlog o formiranju Fonda za zastitu okolisa u koji bi se prilijevala financijska sredstva od
poreza na naftne derivate. Tadasnji ministar financija Marijan HanZekovi¢ odbio je sve prijedloge
ekoloskih aktivista, tvrde¢i kako postoji previse ministarstava i kako ¢e se novac u te svrhe, a 1
ostale, ravnomjerno rasporedivati iz proracuna. Zakon o zastiti okolisa donesen je tek 1994. godine
kada je formirana i DrZavna uprava za zastitu okolisa, koja je 1997. godine unutar svojeg
djelovanja uvrstila 1 zaStitu prirodne bastine pa je preimenovana u Drzavau upravu za zastitu

okolisa i prirode.**

Ostri¢ zakljucuje kako je ideoloSka sumnjiCavost vladajuce stranke prema zelenim
aktivistima bila jedan od klju¢nih razloga njihovog loSeg druStvenog polozaja i1 rejtinga
devedesetih godina. Autor smatra kako je predsjednik Tudmana u svojem govoru o »vragovima
raznih boja« aludirao i na ,zelene®, a ne samo na ,,crvene i ,,zute.?! Obrana zemlje i njen
suverenitet bile su glavne poluge Tudmanove politike 1 vrtha Hrvatske demokratske zajednice
(HDZ), dok su ekoloske teme bile drugorazrednog prioriteta za zemlju. Unato¢ tome, Citajuci
Ustav Republike Hrvatske iz 22. prosinca 1990. godine, moZemo uociti kako se u ¢lanku br. 3.
spominje kako su oCuvanje prirode i Covjekova okoliSa jedne od najvec¢ih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske. U €lanku br. 52. se pak spominje slijedece: ,,More, morska obala 1
otoci, vode, zra¢ni prostor, rudno blago i druga prirodna bogatstva, ali i zemljiSte, Sume, biljni 1

zivotinjski svijet, drugi dijelovi prirode, nekretnine i stvari od osobito kulturnog, povijesnog,

259 Isto, str. 54-55.
260 Isto, str. 55-56.
261 7Zoran Ostri¢, ,,Ekoloski pokret u Hrvatskoj 1990-ih (s pogledom iz 2013.), str. 56.
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gospodarskog i1 ekoloSkog znacenja, za koje je zakonom odredeno da su od interesa za Republiku,

imaju njezinu osobitu zastitu.**6?

Povezivanje ,,zelenih“ sa ,crvenima®“ jasno se ocituje u Cinjenici kako je tijekom
devedesetih formirano Drustvo prijatelja prirode »Lijepa nasa«, koje je nastalo kao reakcija
konzervativne i katolicke struje na ,,boljSevicko* djelovanje SZH. To drustvo proklamiralo je eko-
konzervativne i domoljubne vrednote. Njihova programska deklaracija stavlja ekoloska pitanja
unutar okvira nacionale kategorije, naustrb univerzalnih kategorija koje isti¢e SZH u svojem
programu. Na celu drustva nalazio se Ante Kutle, saborski zastupnik iz redova HDZ-a i
predsjednik Odbora za zastitu okolisa, a kasnije i ravnatelj Drzavne uprave za zastitu prirode i

okolisa.*%

Ostri¢ istice kako je jedan od glavnih problema ekoloskog pokreta u Hrvatskoj devedesetih
godina bila neostvarena dovoljna suradnja izmedu ekoloskih aktivista sa stru¢njacima i
znanstvenicima iz tehnickih i prirodoznanstvenih struktura. Prilikom formiranja SZH, vecina
eksperata iz tih bransi, odustala je od u¢lanjenja. [zuzetnim naporima samog autora teksta, tijekom
devedesetih godina, ZAZ je ostvarila neki oblik suradnje sa ekspertima na podrucju energetike.
UspjeSnost suradnje ocitovala se u odrzavanju znanstvenog savjetovanja 15. studenog 1990.
godine, pod nazivom »Energija, ekologija, razvoj«. Na tom dogadaju sudjelovalo je mnostvo
energeticara, ekonomista, sociologa, politologa i drugih stru¢njaka iz Citave regije na teme:
»Entropija, energija, razvoj«, »Planiranje energetskog razvoja« i »Prilozi za energetsku strategiju
Hrvatske«. Zbog manjka financijskih sredstava, nije tiskan Zbornik koji bi objedinio sve radove

koji su tada izlozeni.?**

Cesto su iz krugova raznoraznih tehnoloskih udruga i drustava, poput Drustva plasticara i
gumaraca, izlazile kritike na racun zelenih aktivista koje su smatrali ,,pseudoekolozima* koji
drustvu namecu neznanstvene 1 neprovjerene teorije koje Cesto sluze u svrhu ideoloske
manipulacije 1 Sirenja straha medu pucanstvom. Ostri¢ smatra kako razlozi sukoba leZe, barem

dobrim dijelom, u razli¢itostima diskursa, psiholoskim motivima i mentalitetu. S jedne strane,

262 ,,Ustav Republike Hrvatske®, Narodne novine,
https://narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1990_12 56 1092.html (pristup ostvaren: 01. 05. 2021.).

263 Zoran Ostri¢, ,,Ekoloski pokret u Hrvatskoj 1990-ih (s pogledom iz 2013.), str. 56.

264 Zoran Ostri¢, ,,Ekoloski pokret u Hrvatskoj 1990-ih (s pogledom iz 2013.), str. 57.
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znanstvenici 1 strucnjaci zele shvatiti probleme i objasniti ih, dok aktivisti zele instantno - bez

razmisljanja - promijeniti stvar.?6>

UnatoC prezentiranoj nezainteresiranosti vladaju¢ih elita za ekoloske teme, koja je
posljedi¢no proizasla zbog ratne situacije, ali 1 zbog ideoloskih konfrontacija izmedu vladajucih
struktura i zelenih aktivista, tijekom devedesetih godina ekoloski diskurs je uspjesno inkorporiran
unutar osnovnoskolskog i srednjoskolskog nastavnog sistema u Hrvatskoj. Istaknuti sveucilisni
profesor 1 pedagog Ivan De Zan u svojem radu ,,Ekologijski odgoj i odgoj za zastitu okolisa u
sustavu odgoja 1 obrazovanja u Republici Hrvatskoj“, objavljenom 1993. godine u casopisu
Socijalna ekologija, govori o ulozi i znacaju ekologije i ekologijskog odgoja kao nastavnog nacela
na svim razinama odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj tijekom devedesetih godina. Istrazivanja koja
su provedena na brojnim obrazovnim ustanovama u to vrijeme, pokazala su da Skole planiraju, 1
ostvaruju pothvate u kojima se odgajaju i obrazuju ucenici u smjeru zastite i ocuvanja okolisa te
da ucenici pokazuju interes za angazmanom oko zastite okoliSa. Autor isti¢e kako je obrazovni
program ¢vrsto postavljen u smjeru podizanja ekoloske svijesti, pa tako nastaju brojna knjiska
izdanja, pri ¢emu 1 Hrvatska televizija igra vaznu ulogu u medijskoj afirmaciji prominentnosti eko-

kulture i odgoja.?®¢

Unato¢ mnogobrojnim pozitivnim stvarima koje su ostvarene, autor istiCe nuznost
ugradivanja novih ekoloSkih spoznaja u nastavne programe i potrebu edukacije nastavnika i
ucenika svih smjerova, posebno polaznike trogodiSnjih Skola, o znacaju i ucinku njihovih

zanimanja na prirodu i prirodne procese.?®’

Uzimajuéi u obzir kritiku vlasti na racun zelenih aktivista zbog ideoloskih razlika, a i sam
stav vecine eksperata na podru¢ju tehnickih 1 prirodnih znanosti, nije ni ¢udno Sto ekoloski pokret
nije dozivio jaéi i kvalitetniji zamah na ovim podru¢jima tijekom devedesetih godina. Stovise,
pocetak Domovinskog rata znacajno je otezao probitak ekoloSkih tema na najvisSe drzavne instance

pa je stoga i sama polazi$na tocka djelovanja ekoloskih aktivista bila otezana.

265 Isto.

266 Ivan De Zan, "Ekologijski odgoj i odgoj za zastitu okoli$a u sustavu odgoja i obrazovanja u republici hrvatskoj*,
u: Socijalna ekologija 2, br. 2., 1993., 269-278., str. 275-278.

267 Tvan De Zan, "Ekologijski odgoj i odgoj za zastitu okoli$a u sustavu odgoja i obrazovanja u republici hrvatskoj*,
str. 276-277.
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Politicka situacija devedesetih godina nije pogodovala razvoju civilnog drustva. Vladimir
Lay, Jelena Pudak, Drazen Simlea i Jasmina Branilovi¢ slazu se kako su za to postojala tri kljuéna
razloga. Na prvom mjestu je ,,agresija na Hrvatsku koja je prioritete, pa i one u civilnom sektoru,
stavila dalje od ekoloskih tema; zatim naslijeden autoritarni tip vladanja koji se ogledao u loSoj
zakonskoj regulativi koja nije pogodovala razvoju civilnog drustva; i kona¢no, unutrasnji procesi
osiromasenja srednjeg sloja i rasta nezaposlenosti koji su stvorili stanje apatije u drustvu koja
takoder koci drustveni angazman gradana.“?*® Unato¢ tome, Lay i Pudak smatraju kako se u
periodu od 1990. do 1991. godine probudila zna¢ajna socijalna energija medu stanovnistvom koje
je u povoljnim demokratskim okolnostima nastojalo realizirati svoje planove 1 ideje. S obzirom
kako su se tada, u najve¢em postotku, ekoloske udruge razvijale naj¢es¢e u ruralnim i perifernim
sredinama, njihova kadrovska i financijska mo¢ nije bila na zavidnom nivou. Nedostatak

obrazovanog kadra, znanja i organizacije bili su neki od uzro¢nika neuspjesnosti.?¢’

Ideoloske razlike, suprotnosti, prijepori medu clanstvom, podijeljeni interesi i
nekoherentnost zelenih aktivista bili su glavni algoritmi neuspjes$nosti ekoloskog pokreta u ratnim
vremenima. Unatoc¢ tome Sto su demokratski procesi i nove politiC¢ke promjene na ovim prostorima
donijele moguénost slobodnog politi¢kog 1 drustvenog djelovanja, mozemo uociti kako se neka
veca ostvarenja nisu dogodila. Gledaju¢i iz Sire perspektive dogadaje u to vrijeme i prijasnje,
definitivno se da zakljuciti kako je ekoloski pokret bio konzistentniji, koherentniji, jaci 1
organiziraniji u predratno vrijeme, nego u razdoblju devedesetih. Unato¢ tome, tijekom
devedesetih godina zapoceo je razvoj civilnog drustva na podrugju zastite okoli$a u Hrvatskoj.?””
Demokratski procesi donijeli su svoje blagodati, ali i probleme sa kojima se tadaSnje
transformirano drustvo moralo suociti. Definiranje jasnog dijaloga koji po€iva na razumijevanju,
suradnji 1 zajednickom ostvarenju, a ne na medusobnim sukobima, bile su odlucujuce zadace

drustvenog kolektiva u to tranzicijsko vrijeme.

268 Vladimir Lay i Jelena Pudak, ,,Civilno drustvo i udruge na podrugju zastite okolisa u Hrvatskoj 1989. - 2014.%, str.
30.

269 Isto, str. 32.

270 V]adimir Lay i Jelena Pudak, ,,Civilno drustvo i udruge na podrudju zastite okolisa u Hrvatskoj 1989. - 2014.%, str.
30.
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9. Zakljuéak

Iz analize relevantne literature 1 arhivskih izvora, vidljivo je nekoliko vaznih stvari. Kao
prvo, intenzivniji rast i razvitak ekoloSkog pokreta u Jugoslaviji odvija se u drugoj polovici
sedamdesetih godina. U provedbi planskog gospodarskog napretka i1 industrijalizacije bivse
Jugoslavije, vladajuéi rezim nije previse mario za posljedice tog procesa na sam okolis. Ekoloska
svijest se detaljnije razvija tijekom osamdesetih godina kada se politi¢ki sustav nalazi u krizi.
Znanstvenici u Jugoslaviji uvidaju suvremene probleme i pitanja tadaSnje ekologije, ali do tog
perioda medijski prostor bio je ograni¢en. Na taj nacin, ekoloske inicijative su pritisnute od strane
drzavnog aparata. U drugoj polovici osamdesetih godina, pojavljuju se razliciti prosvjedi i oblici
otpora daljnjem zagadivanju okoliSa. Razmatrajuci ekoloski pokret u bivsoj Jugoslaviji u skladu
sa politickim zbivanjima, moZemo razluciti tri najvaznije tocke samog procesa: pokusaj osnivanja
pokreta pocetkom sedamdesetih godina i prekid djelovanja; kriza sistema i1 pojava ekoloSkog
pokreta sredinom osamdesetih godina i formacija i proces ujedinjenja “zelenih” stranki krajem

osamdesetih 1 po¢etkom devedesetih godina proslog stoljeca.

Uzimajuéi u obzir tvrdnje ekozofa Naessa, mozemo zakljuciti kako je ekoloski pokret u
SRH, obuhvacaju¢i naravno 1 kontekst ekolosSkog pokreta u ¢itavoj Jugoslaviji, bio reformisticki
usmjeren te je opisno pripadao plitkoj ekologiji. Na prostoru Citave Jugoslavije nije postojala
revolucionarna struja koja bi zagovarala duboku ekologiju i dublje promisljanje o utjecaju Covjeka
na prirodu. Tijekom vremena je u Jugoslaviji stvorena jaka mreZa reformisti¢kih organizacija,
udruga 1 pokreta koji su za cilj imali iskljucivo racionalno rjeSenje goruc¢ih ekoloskih problema, a
da pritom nisu dublje ulazili u filozofska pitanja metafizicke prirode i1 razmatrali samu bit svojeg
djelovanja. Razlozi tome leZe u utjecaju socijalisticke misli, manjku slobode i druStvene kritike te
sveop€oj apatiji u drustvu koja je bila uzrokovana konstantnom gospodarskom krizom. Natruhe
dubinske ekologije u Hrvatskoj javljaju se tek devedesetih godina kada nastupaju sistemske
druStvene promjene. Nekakav ozbiljni pomak na tom podrucju nije pak zabiljezen u daljnjim

godinama.

Iako je iz analizirane arhivske dokumentacije drzavnih tijela i organizacija vidljivo kako je
drzava, putem raznoraznih zakona, pravila i odredbi brinula za zaStitu prirode 1 okoliSa, ta razina

promisljanja i djelovanja nije bila Eesto dostatna za neku znaéajniju akciju. Citavi sustav zastite i
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ocuvanja prirode bazirao se na birokratizaciji problema: evidentiranju i dokumentiranju, ali i ne
na prakticnom djelovanju u onoj mjeri u kojoj je to bilo potrebno. Ustavne odredbe iz 1974. godine
promijenile su nacin donoSenja odluka i dodatno birokratizirale sustav, te je odgovornost s
republicke razine prebacena na lokalne razine vlasti $to je direktno uzrokovalo nemoguénost da se
odredeni ekoloski problemi rjeSavaju na istom i jedinstvenom zakonskom principu, tj. brze i
efikasnije, ve¢ sukladno autonomnim odlukama pojedinih op¢ina i gradova. U nekim slucajevima
mozemo vidjeti pozitivne aspekte takvog sustava: npr. Sibenik koji je sprijecio izgradnju
termoelektrane, zatim Zadar koji je sprijecio izgradnju nuklearne elektrane na Viru i sl. S druge
strane, mozemo vidjeti i katastrofalne epizode poput one sa HE Durdevac, kada su lokalne vlasti

zbog ubiranja hidrorenti dozvolile komasaciju zemlje i uzrokovale prosvjede seljaka.

Arhivski spisi nam svjedoce kako je postojao enormni birokratski aparat koji je bio u
potpunosti nedjelotvoran. Sli¢no kao na ekonomskom, a i na politickom polju: odluke su se Cesto
donosile na nekoliko razli€itih vrsta instanci kako bi se izbjegla konkretna odgovornost odredenog
tijela vlasti. Problemi na ekoloSkom polju su se s vremenom, i razvojem industrije, sve vise
gomilali, i o tome nam svjedoce zabiljeske sa sluzbenih sastanaka glavnih organa vlasti i protesti
gradana, koji su se konstantno dogadali tijekom Ccitavog perioda postojanja druge Jugoslavije,

pocevsi od Sezdesetih godina.

Glavni cilj Jugoslavije bilo je pozicioniranje unutar javnih tijela UN-a te uskladivanje s
tokovima modernih gospodarskih procesa na Zapadu, a to nam dokazuje i Cinjenica kako je
Jugoslavija suradivala s UNEP-om te je efektivno radila na izgradnji nuklearnih elektrana kako bi
mogla uhvatiti korak s naprednim Zapadom. Energetska kriza koja je nastupila 1979. godine
primorala je ondasnju vlast da ishitreno pristupi izgradnji energetskih postrojenja koja bi
doprinijela stabilizaciji 1 energetskoj neovisnosti koja je bila prijeko potrebna za daljnji rad rastuce
industrije. S obzirom na to da su se ta postrojenja Cesto gradila bez prije napravljenih adekvatnih
istraznih pothvata 1 analiza utjecaja na okoli$, kao posljedica takve politike bila je sve veca
akumulacija negativnog javnog mnijenja. Politi¢ka 1 ekonomska kriza nakon Titove smrti, snazno
je utjecala na razvoj ekoloskog pokreta tako $to je otvorila moguénost za slobodnije djelovanje
unutar sistemskog kolapsa 1 sveopée druStvene apatije. Kriza legitimnosti tadaSnjeg sustava

otvorila je prostor za evoluciju ekoloskog pokreta tijekom sredine osamdesetih godina.
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MozZemo slobodno re¢i kako je djelovanje ekoloskog pokreta u SRH i op¢enito na podrucju
Jugoslavije, znacajno doprinijelo destabilizaciji ekonomskog i politickog poretka prije konacnog
raspada zemlje. Akumulirani ekoloSki problemi na lokalnim razinama pokrenuli su ,Javinu® do
tada atrofirane druStvene kritike, putem aktiviranja obi¢nih, zabrinutih i osvijeStenih ljudi u
javnosti putem protesta, okupljanja i medijske kritike. Na nekim primjerima dosSlo je do
unificiranja ideja o potrebi zajednicke intervencije putem stvaranja i djelovanja kroz novi, do tada
ne aktualni tip civilnih, sistemskih i nesistemskih udruga unutar novokomponiranih, liberaliziranih
politickih i drustvenih okolnosti. Unato¢ tome, evidentno je kako jedinstvena agenda ekoloskog
pokreta u punini smisla nije postojala na podru¢ju SRH 1 Jugoslavije opéenito, ve¢ je postojala

okoli$na ideja 1 gradanski aktivizam koji je povezivao §iroki spektar lokalnih pri¢a u jednu cjelinu.

Deficit neovisnih i1 slobodnih udruga, organizacija i pokreta u Jugoslaviji, moze se pripisati
op¢oj nerazvijenosti civilnog drustva, Sto je 1 razumljivo s obzirom na to da se radilo o
hermeticnom sistemu koji je pocivao na nedemokratskim temeljima. EkoloSka problematika
otvarala je slobodan prostor za kritike i politicke udarce ondasnjoj vlasti, stoga je, gledajuéi iz
perspektive komunistickih vlasti, bilo nuzno paziti na rad i medijsko eksponiranje ekoloskih
organizacija. Kao primjer mozemo navesti organizaciju Svarun koja je zbog svojeg aktivistickog

djelovanja bila pod stalnim nadzorom policije i tajne sluzbe.

Raspadom Jugoslavije i nastankom slobodne i neovisne Republike Hrvatske, ekoloski
pokret dobiva na snazi. Unato€ ratnim okolnostima koje su jednim dijelom znacajno onemogucile
aktivisticko djelovanje ,,zelenih®, ekoloSki pokret se Siri 1 dolaze nove snage. Sistemske 1 sustavne
promjene u to vrijeme stvorile su preduvjete za nastanak zelenih politickih platformi koje su tada
mogle u potpunosti slobodno djelovati za razliku od prijasnjeg vremena kada su mahom postojala

ogranicenja 1 drzavni pritisci. Ekoloski pokret doZivio je tada, barem nacelno, potpuni zamah.

Unatoc¢ tim oportunim okolnostima, uloga i percepcija ekoloSkog pokreta ostala je ista 1
nakon pada komunizma na ovim prostorima. Tijekom devedesetih godina, ,,zeleni® aktivisti
smatrani su svjetonazorskim protivnicima ,,drZzavotvorne* ideologije i vladaju¢e konzervativne
struje, isto kao $to su i u prijaSnjim vremenima smatrani ,,zapadnjackim® i ,,antikomunistickim
uvozom®. Njihova aktivisticka djelatnost 1 poticanje javne kritike u drustvu predstavljala je

problem bilo kojoj vlasti, neovisno radi li se o komunisti¢koj ili demokratskoj.
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U konacnici, vrijednost ovoga rada oc€ituje se u istrazivackoj metodici, interdisciplinarnom
pristupu, proporcijama istrazene periodike i arhivskog gradiva koje do sada nije objavljeno, niti je
napisan rad na temelju istog. Dat je odgovor na kljucna istrazivacka pitanja, a sintetickom
analizom ekoloskih problema i drustvene reakcije dali smo pregrst informacija, potrebnih za
daljnje istrazivacke korake na ovom podrucju koje je iznimno vazno u ekohistoriji i hrvatskoj

historiografiji op¢enito.
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10. Sazetak

Rad se bavi ekoloskom problematikom i ekoloskim pokretom na podrucju Socijalisticke
Republike Hrvatske, i dijelom cijele Jugoslavije, u periodu od 1979. do 1990. godine. Analizom
arhivske grade, periodike i dostupne literature nastoji prikazati ekoloske probleme, drustvena
kretanja i ustvrditi razloge pojave ekoloskog pokreta na podrucju Hrvatske. Osim toga, u radu se
iznosi kronologija ekoloske misli u Hrvatskoj u navedenom periodu, koji je kljucan u etabliranju
ekologije u kontekstu razvoja civilnoga drustva i pojave ,,novih drustvenih pokreta*. U radu se
iznose brojni zakljucci koji stvaraju sliku ,,odozgo “ i ,,odozdo “, saljuci tako citatelju antropolosku
sliku o percepciji ekoloske problematike iz ocista pojedinaca i obicnih ljudi, te drzave i njenih

institucija u analiziranom periodu.

Kljuéne rijeci: Ekoloski pokret, novi druStveni pokreti, civilno drustvo, Jugoslavija, Hrvatska,

1979.-1990., komunizam, demokracija, ekologija, okolis, energetika, prosvjedi

75



11. Summary

The paper deals with environmental issues and the environmental movement in the territory
of the Socialist Republic of Croatia, and part of the whole of Yugoslavia, in the period from 1979.
to 1990. By analyzing archival material, periodicals and available literature, it seeks to present
environmental problems, social trends and the reasons for the emergence of the environmental
movement in Croatia. In addition, the paper presents the chronology of ecological thoughts in
Croatia in this period, which is crucial in establishing ecology in the context of the development
of civil society and the emergence of "new social movements". The paper presents numerous
conclusions that create an image ,,from above* and ,,from below", thus sending a complete
anthropological picture of the perception of environmental problems from the eyes of individuals

and ordinary people and the state and its institutions in the analyzed period.

Key words: Ecological movement, new social movements, civil society, Yugoslavia, Croatia,

1979-1990, communism, democracy, ecology, environment, energy, protests
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