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Iskustva i potrebe Skolskih pedagoga u pedagoskom savjetovanju ucenika

Sazetak

Stru¢ni suradnik pedagog pedagosko savjetovanje svakodnevno provodi s ucenicima,
Sto ga stavlja na poziciju jednog od najvaznijih podrucja njegova rada. Pedagosko savjetovanje
je jako izazovan dio posla pedagoga: kako bi §to u¢inkovitije odgovorili na izazove i zahtjeve
pedagoskog savjetovanja te unaprijedili kompetencije za njegovo kvalitetno vodenje, pedagozi
se moraju kontinuirano stru¢no usavr$avati. Medutim, pedagosko savjetovanje je podrucje
pedagogije koje je nedovoljno istrazivano, ali i nedostatno razvijeno kao praksa stru¢nog
suradnika pedagoga, a o procesu savjetodavnog rada pedagoga s ucenicima manjka stru¢nih i
znanstvenih radova, posebice na podruc¢ju Republike Hrvatske. Iz navedenih razloga, ovo
istrazivanje je obuhvatilo upravo tu tematiku, kako bi novim spoznajama doprinijelo
pedagogijskoj znanosti i praksi. Shodno tome, cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati kako
pedagozi shvacaju pedagosko savjetovanje ucenika i svoju ulogu savjetnika, koja su njihova
iskustva 1 potrebe u pedagosSkom savjetovanju ucenika te kako procjenjuju vlastitu
kompetentnost za provodenje pedagoskoga savjetovanja i uspjeSno odgovaranje na izazove
koje ono nosi. Proveden je polustrukturirani individualni intervju na uzorku od $est pedagoginja
zagrebackih osnovnih $kola. Rezultati istrazivanja pokazuju da sve sudionice pedagosko
savjetovanje ucenika i svoju ulogu savjetnika smatraju jednim od najvaznijih podrucja svog
profesionalnog djelovanja. Isto tako, ve¢inom smatraju da su kompetentne za pedagosko
savjetovanje koje u vlastitoj praksi u¢inkovito i provode. Smatraju kako im studij pedagogije
nije dao potrebna znanja i vjestine za kvalitetno provodenje pedagoskog savjetovanja, vec
ucinkovitost pripisuju svojoj osobnoj motivaciji za stru¢nim usavrSavanjem u tom podrucju.
Osim toga, sudionice pedagosko savjetovanje smatraju jako izazovnim podrucjem rada
prilikom kojeg mnoge njihove potrebe trebaju biti zadovoljene da bi ono moglo biti kvalitetno
vodeno, pri ¢emu istiCu potrebu za cjelozivotnim obrazovanjem kao klju¢nu potrebu koju
smatraju ne samo osobnim izazovom, ve¢ i odsko¢nom daskom za uspjeSno pedagoSko
savjetovanje.

Kljucne rijeci: savjetovanje, pedagoSko savjetovanje, pedagog, pedagog kao savjetnik, ucenik

Experiences and needs of school pedagogues in pedagogical counseling of students

Abstract

Professional assistant pedagogues conduct pedagogical counseling with students on a
daily basis, which makes pedagogical counseling one of the most important areas of their work.
This means that pedagogical counseling is very challenging for pedagogues, and in order to
respond as efficiently as possible to the challenges and requirements of pedagogical counseling



and improve the competencies needed to perform well as a counselor, they must continuously
improve their skills. However, pedagogical counseling is an area of pedagogy that has to date
not only been insufficiently researched, but also insufficiently developed as a practice of a
professional assistant pedagogue, and the process of advisory work of pedagogues with students
lacks professional and scientific papers, especially in Croatia. For these reasons, this research
covers precisely this topic in order to contribute new knowledge to pedagogical science and
practice. Consequently, the aim of this research is to examine how pedagogues understand
pedagogical counseling of students and their own role as counselors, what their experiences and
needs in pedagogical counseling of students are and how they assess their own competence to
conduct pedagogical counseling and successfully respond to the challenges it presents. A semi-
structured individual interview was conducted on a sample of six pedagogues from Zagreb
primary schools. The results of the research show that all participants consider pedagogical
counseling of students and their role as counselors to be one of the most important areas of their
work. Likewise, most of them believe that they are competent for pedagogical counseling,
which they effectively implement in their work. They believe that the pedagogy program did
not give them the necessary knowledge and skills for quality pedagogical counseling, but
attribute their performance to their personal motivation for professional development in this
area. In addition, the participants consider pedagogical counseling to be a very challenging area
of work where many of their needs need to be met in order for it to be conducted well. All
participants agree that their key need is lifelong learning, which is not only a personal challenge,
but also a stepping stone for successful pedagogical counseling.

Key words: counseling, pedagogical counseling, pedagogue, pedagogue as counselor, student



1. UvOD

Pedagosko savjetovanje ucenika osnovnih Skola i uloga skolskog pedagoga u tom procesu
temeljni su pojmovi ovog diplomskog rada. Rad se sastoji od teorijskog i empirijskog dijela. U
teorijskom dijelu rada prvo se definira i objasnjava savjetovanje i $kolsko savjetovanje od kojih
se ras¢lanjuje pedagosko kao ono koje ima pedagogijsko utemeljenje i sustavno je formulirano
pedagoskim pojmovima (Hechler, 2012). Zatim se definira i objaSnjava pedagosko
savjetovanje, s naglaskom na savjetovanje koje stru¢ni suradnik pedagog provodi s u¢enicima.
Najcesce se radi o uCenicima u otezanim Zzivotnim situacijama, stoga savjetovanje postaje
stimulativno odgojno sredstvo koje kod ucenika potice procese ucenja koji ¢e ih potaknuti na
samostalno donosSenje odluka (Hechler, 2012). Navedeno ne bi bilo mogucée bez pedagoga koji
u procesu pedagoskog savjetovanja ulazi u ulogu stru¢njaka u procesu mijenjanja i pruzanja
podrske uéenicima, a ucenik postaje stru¢njak za vlastita zivotna iskustva (Zukovié¢, 2017).
Zbog toga je u teorijskom dijelu rada opisana uloga pedagoga kao savjetnika te kompetencije
koje su mu potrebne za obavljanje tog dijela posla. U radu su opisane sve faze i procesi
pedagoskog savjetovanja ucenika s posebnim naglaskom na fazi koja ukljucuje pedagosko-
savjetodavni razgovor jer je on djelatnost kroz koju se proces pedagoskog savjetovanje najéesce
ostvaruje (Pazin-llakovac, 2015). Nakon pregleda faza i procesa pedagoskog savjetovanja
ucenika opisane su specificnosti istog, kao i specifi¢nosti uc¢enika kao subjekta savjetovanja.
Na kraju teorijskog dijela rada, problematizirani su izazovi s kojima se pedagozi susrecu

prilikom realizacije pedagoskog savjetovanja.

Pregled dostupne literature koja obuhvaca savjetodavni rad struénih suradnika pedagoga
pokazuje kako je pedagosko savjetovanje podrucje pedagogije koje je nedovoljno istrazivano,
ali 1 nedostatno razvijeno kao praksa stru¢nog suradnika pedagoga, a o procesu savjetodavnog
rada pedagoga s ucenicima manjka strucnih i znanstvenih radova, posebice na podrucju
Republike Hrvatske. Iz navedenih razloga empirijski dio rada orijentiran je na istraZivanje
specificnosti rada Skolskog pedagoga kao pedagoskog savjetnika. Dakle, u empirijskom dijelu
rada cilj je bio ispitati kako pedagozi shvacaju pedagosko savjetovanje ucenika i svoju ulogu
savjetnika, koja su njihova iskustva i potrebe u pedagoskom savjetovanju ucenika te kako
procjenjuju vlastitu kompetentnost za provodenje pedagoSkoga savjetovanja i uspjesno
odgovaranje na izazove koje ono nosi. U svrhu stjecanja relevantnih podataka provedeno je Sest

polustrukturiranih individualnih intervjua s pedagozima zagrebackih osnovnih S§kola. U



empirijskom dijelu rada prikazuju se rezultati istrazivanja o iskustvima i potrebama Skolskih

pedagoga u pedagoskom savjetovanju ucenika.



1. ODREDENJE SAVJETOVANJA

Savjetovanje kao proces seze daleko u povijest. Toénije, ne postoji nijedna zajednica u
proslosti, sadaSnjosti te vjerojatno nece postojati ni u buducnosti koja se nije susretala s kriznim
situacijama za koje je trebalo pronadi rjesenje, Stoga nije pogresno reci da je savjetovanje staro
koliko i ljudsko drustvo (Vrcelj i Zlokovi¢, 2006). Strucnjaci pocetke savjetovanja povezuju
jos§ s ,,magijom‘ drevnih svecenika-iscjelitelja u Perziji, Mezopotamiji i Egiptu (Hackney i
Cormier, 2012), no razvoj savjetovanja, osim uz odabrane pojedince, veze se i uz odredene
grupe ljudi €iji je suzivot neizbjezno morao rezultirati davanjem savjeta kako bi se zadovoljile
ljudske potrebe pa tako i potreba za podrskom i pomoci (Vreelj i Zlokovié, 2006). 1z takvog
objasnjenja savjetovanja u najSirem smislu proizlazi ,,da su svi ljudski odnosi razumljivo
terapeutski, ukljucujuéi situaciju u kojoj se omogucuje oslobadanje tjeskobe* (Vrcelj, 2020).
Razvoj drustva i konstantne drustvene promjene, a samim tim i utjecaji razlicitih kultura
mijenjale su te ¢e i dalje mijenjati oblik, metode 1 karakter savjetovanja. Svi ti razliiti utjecaji
savjetovanje su ucinili oblikom komunikacije 1 interakcije koji prozima sva podrucja Zivota
(Vreelj i Zlokovi¢, 2006). Usprkos dugoj povijesti pojam savjetovanja nije jednostavno odrediti
te ga nije lako jednozna¢no obuhvatiti i objasniti jednom definicijom koja bi svima bila
prihvatljiva (Hackney i Cormier, 2012). Hrvatsko govorno podru¢je pojam savjetovanja
uglavnom koristi kao jednodimenzionalni pojam te ga u kontekstu odgojno-obrazovnih
ustanova veze uz strucne suradnike, medu kojima se prvenstveno misli na psihologe te potom
na ostale (Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe, 2008; prema Sko¢i¢
Mihi¢ i sur., 2013). Pojam savjetovanja koristi se u razli¢itim situacijama u svakodnevnom
zivotu, a pojavio se i trend upotrebljavati izraz savjetnik u mnogim kontekstima i njime
opisivati sve osobe ¢ije usluge ukljuuju verbalnu komunikaciju prilikom obavljanja posla
(Hackney i Cormier, 2012). 1z tih razloga potrebno je razlikovati savjetovanje koje se odvija u
neformalnom kontekstu od formalnog savjetovanja. Neformalno savjetovanje pruza se
spontano te takvu vrstu pomo¢i moze pruziti gotovo svatko, kao npr. prijatelj koji daje savjet
(Zukovi¢, 2017). Takvo poimanje ,,savjetovanja“ i ,,savjetnika“ zapravo nema mnogo sli¢nosti
s onim §to savjetovanje u profesionalnom smislu jest (Hackney i Cormier, 2012). Savjetovanje
kao forma profesionalnog djelovanja naziva se formalno savjetovanje te ono predstavlja
,,formalni vid pomoc¢i koju pruza osoba koja je za takav rad posebno osposobljena u domenima
razli¢itih nauka i nau¢nih disciplina s ¢ijih pozicija polazi (psihologija, pedagogija, medicina,
pravo, itd.)* (Zukovi¢, 2017, 9). Dalje u tekstu kada se govori o savjetovanju, misli se na

formalno, profesionalno savjetovanje. Jedna od opcevazeéih definicija profesionalnog



savjetovanja jest ona koju je 1997. godine prihvatila Americ¢ka udruga za savjetovanje te ga
definira kao ,,primjenu principa koji vrijede u podruc¢ju dusevnog zdravlja, psihologije i razvoja
Covjeka i1 to pomocu kognitivnih, emocionalnih, bihevioralnih i sistemskih intervencijskih
strategija koje utjeCu na dobrobit subjekta savjetovanja, njegov osobni rast i razvoj, razvoj
profesionalne karijere, ali i na patologiju® (Hackney i Cormier, 2012, 3). Na tom tragu Jankovi¢
(1997) savjetovanje smatra metodom pruzanja pomoci osobama koje su naisle na poteskoce u
njihovom osobnom rastu, razvoju, sazrijevanju i prilagodavanju zivotnim uvjetima kako bi ih
se usmjerilo 1 osposobilo za samostalno rjeSavanje trenutnih i buducih problema (Jankovié,
1997). Suvremeni pristup razumijevanju savjetovanja savjetovanje opisuje kao ,,partnerski
odnos u kojem savetovatelj pomaze subjektu savetovanja da bolje razume sebe i svoje
probleme. U ovom slucaju savetovanje podrazumeva odnos dva eksperta-savetnika (kao
eksperta za savetovanje) i korisnika savetovanja (kao eksperta za sebe i svoj problem)!* (Srna,
2012, 63; prema Zukovi¢, 2017, 11). Drugim rije¢ima, Savjetovanje mora pruzati pomoc,
podrsku i usmjeravanje subjektu savjetovanja da prepozna svoje jake strane te dode do vlastitih
rjeSenja problema kako ono ne bi postalo beskonacan ciklus trazenja pomo¢i od strane subjekta
savjetovanja i davanja gotovih savjeta, odgovora i rjeSenja od strane savjetnika (Corey, 2004).
Kako bi savjetovanje bilo uspjesno, ono mora biti planirana i vrlo kvalitetno osmisljena
djelatnost koju pruza stru¢na osoba koja je za takav rad obrazovana i kompetentna (Dryden,
1993; prema Resman, 2000), sto ¢e biti detaljnije objasnjeno u nastavku rada. U ovom radu
fokus je na formalnom savjetovanju i to onom koje provodi struéni suradnik pedagog u
osnovnoj Skoli. Nadalje, nefe se problematizirati formalno savjetovanje provodeno iz

perspektiva drugih znanosti (kada su oni koji ga provode drugi ¢lanovi stru¢nog tima).
1.1. Odredenje pedagoskog savjetovanja

Pojam savjetovanja Mollenhauer (1965; prema Hechler, 2012) je 1960-ih godina uveo u
pedagogiju te istaknuo njegov moguci doprinos odgoju i obrazovanju. Pojam savjetovanja do
tada se smatrao ,,nepedagoskim* (Hechler, 2012). Svako savjetovanje koje se dogada u
odgojno-obrazovnoj ustanovi naziva se $kolsko savjetovanje. Skolsko savjetovanje je vid
podrske ucenicima, njihovim roditeljima i nastavnicima, dakle vid je podrske radu odgojno-
obrazovne ustanove u cjelini (Zukovié¢, 2017). Pri definiranju i objasnjavanju Skolskog
savjetovanja Resman (2000) dijeli skolsko savjetovanje na savjetovanje u Sirem smislu i
savjetovanje u uzem smislu. Savjetovanje u Sirem smislu odnosi se na sudjelovanje stru¢nog
tima Skole u posrednom oblikovanju odgojno-obrazovnog procesa i socijalnog okruzenja putem

djelatnosti vezanih uz nastavu, organizaciju Zivota i rada ustanove, organizaciju prostora skole,
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Skolske klime i Kulture itd. Savjetovanje u uzem smislu interpersonalnog je karaktera, $to znaci
da se odnosi na teme i vodenje koji su odredeni izazovima, neodlu¢nostima i potesko¢ama
pojedinca (Resman, 2000). Drugim rije¢ima, savjetovanje u Sirem smislu odnosi se na odgojno-
obrazovnu ustanovu, dok se savjetovanje u uzem smislu odnosi na subjekt ili subjekte
savjetovanja (Zukovi¢, 2017; Pazin-llakovac, 2015). Savjetovanje, shvac¢eno u Sirem ili uzem
smislu, u svojoj sustini uvijek je odgojno-obrazovni proces koji za cilj ima pomoc¢i subjektima
savjetovanja da postignu svoje ciljeve, a to implicira da u skolskom kontekstu ova dva pojma
ne iskljucuju jedan drugog ve¢ se neprestano preklapaju i dopunjuju (Zukovié¢, 2017). Za
potrebe ovoga rada naglasak je na skolskom savjetovanju u uZem smislu provodenom od strane

stru¢nog suradnika pedagoga.

U stru¢noj literaturi se pri pokusaju objasnjavanja kako savjetovanje postaje pedagosko
savjetovanje polazi od dva pristupa. Prvi pristup nalaze da savjetovanje postaje pedagoskim
kroz primjenu na pedagoskom podrucju, kao §to su $kola ili vrti¢. Drugi pristup nalaze da se
savjetovanje moze nazvati pedagoskim onda kada ga provodi pedagog za kojeg se pretpostavlja
da posjeduje Siroki profil kompetencija i koji je sposoban voditi razgovor radi pruzanja pomoci
djeci/ucenicima. Vjestine steCene samo fakultetskim obrazovanjem uglavnom nisu dovoljne za
provodenje pedagoskog savjetovanja jer Cesto ostanu personalizirane i nereflektirane (Hechler,
2012). Hechler (2012) smatra kako nijedan od navedenih pristupa nije u cijelosti ispravan niti
dovoljan da bi se objasnio tako kompleksni odgojno-obrazovni fenomen poput pedagoskog
savjetovanja. Kako bi savjetovanje postalo pedagosko, ono se mora zasnovati unutar
pedagogije, to¢nije mora biti utemeljeno u pedagoskoj paradigmi jer se u suprotnom svodi na
preuzimanje postavki drugih disciplina, poput psihoterapije. Osim toga, takvi pristupi
zanemaruju pedagosko djelovanje pedagoga jer zahtijevaju da postane nesSto $to on nije -
davatelj savjeta (Hechler, 2012). Hechler (2012) je razvio pedagoski model savjetodavne prakse
te, vodeci se pedagogijskom perspektivom, utemeljio savjetovanje kao komponentu odgojnog
djelovanja koje je u takvom kontekstu nazvano pedagoskim savjetovanjem (Hechler, 2012).
Kljucna pocetna tocka prilikom definiranja pedagoskog savjetovanja je definiranje pedagoskog
odgojnog djelovanja. Hechler (2012) objasnjava kako se ¢ovjek rada s potrebom za odgojem
koji bi zadovoljio njegove potrebe, ali i inicirao temeljne procese ucenja, $to pretpostavlja da
,0dgoj moze uspjeS$no pokrenuti proces ucenja koji covjeku omogucuju da dosegne stanje
obrazovanosti“ (Hechler, 2012, 37). ,,Cilj odgoja ne treba gledati u obrazovanju covjeka, ve¢ u
tome da se s pomoc¢u odgoja i raspolozivih odgojnih sredstava iniciraju procesi ucenja koji

covjeku omogucavaju da se sam obrazuje* (Hechler, 2012, 38). Kada se navedeno sagleda u



kontekstu pedagogije, savjetovanje se temelji na pomoci u u¢enju putem ¢ovjekove sposobnosti
za samoodgoj i samoobrazovanje. Svrha odgoja postaje omogucavanje procesa ucenja kod
ucenika, a pedagog postaje osoba koja bi svojim odgojnim djelovanjem trebala pokrenuti te
procese (Hechler, 2012).

Polazec¢i od ovog gledista Hechler (2012, 39) pedagosko savjetovanje (slika 1) definira kao
,,specifican odgovor i reakciju na stanje ljudske neodlu¢nosti® i ,,uspostavu specifi¢nog procesa
ucenja koji kod trazitelja savjeta omogucava pokrenuti proces donosenja sudova*“ (Hechler,
2012, 39) sto dovodi do samodjelatnosti kao sredi$njeg elementa samoodredenja. Vrcelj (2020,
44) navodi kako je pedagoSko savjetovanje ,,dizajn procesa ucenja, koje je autonoman i
samodinamicki proces strukturiranja“ s obzirom da je u¢enje inherentno odgoju i obrazovanju
koji su temeljni konstrukti pedagogije (Vrcelj, 2020, 44). Dakle, Zivotni problemi ucenika se
transformiraju u probleme ucenja, $to je ujedno i cilj pedagoskog savjetovanja. Kako bi to bilo
moguce trazitelj savjeta mora osvijestiti ,,vlastitu bespomoc¢nost™ (Hechler, 2012, 87) i priznati
da mora nesto nauciti kako bi prevladao svoje poteskoce. Dakle, pedagosko savjetovanje je
sredstvo odgoja, ali i samoodgoja koje se primjenjuje u otezanim zZivotnim Situacijama uéenika
kako bi se otvorile mogucnosti za uéenjem znanja i vjeStina pomoc¢u kojih mogu prevladati

odredene zivotne poteSkoce (Hechler, 2012).

savjetovanje omo-
gucava
nadovezuje%
odgovara

se na
na

obdarenost

razumom

neodluénost | L > (sjarro—
proces ucenja jelatnost

Slika 1. Savjetovanje u pedagoskoj paradigmi (Hechler, 2012, 41)

Juri¢ (2004) pedagoSko savjetovanje ne Smatra samo pojedina¢nim situacijama, odnosno
kontakt uéenika i pedagoga, ve¢ ga smatra logi¢nim slijedom koji dolazi iz ¢itavog niza

smisljenih odgojnih aktivnosti koje imaju razli¢ite sadrzaje i nastojanja te kao proces koji za



sobom povlaci Citav niz buduéih aktivnosti. Osim toga, pedagosko savjetovanje nije samo
rjeSavanje pojedinacnih slucajeva, utvrdivanje ,,pedagoske™ dijagnoze i puko oblikovanje
ljudskog ponasanja, ve¢ ono obuhvaca razvoj cjelokupne licnosti, §to ga €ini sastavnim dijelom
odgoja (Juri¢, 2004). U daljnjem tekstu se savjetovanje u $Skolama odnosi na prethodno opisano

Hechlerovo (2012) videnje pojma pedagoskog savjetovanja.

2. PEDAGOG KAO SAVJETNIK

,.Skolski pedagog je profesionalac koji ima specijalisti¢ka znanja i umijeéa ste¢ena tijekom
studija, a usavrSena u dnevnoj pedagoskoj praksi. Zbog toga je stru¢njak za svoje radno
podrucje pa ima pravo na monopol u obavljanju odredenih poslova ukljuc¢enih u ostvarivanje
njegove uloge, a odredenih u programu rada skole* (Stanic¢i¢, 2008., 178; prema Vukovi¢, 2011,
553). Suvremene Skole pretpostavljaju visoku razinu kvalitete i otvorenosti prema promjenama,
a unaprjedenje suvremenosti $kole sa sobom povlaci i vecu obvezu skolskog pedagoga koja se
treba temeljiti na otvorenosti ka stalnim promjenama, razvitku i unaprjedenju nacina svoga
rada. Skolski pedagog je kompetentni stru¢njak koji svojim djelovanjem i ulogom u $koli stvara
povoljni skolski milje za razvoj svih ucenika i podlogu za uspjesno pedagosko savjetovanje
(Vukovi¢, 2011). Pedagosko djelovanje Skolskog pedagoga u podruéju savjetovanja ima dva

istaknuta gledista:

1. ,pruzanje informacija, podizanje pedagoske spoznaje u cilju pedagoskog upravljanja 1
vodenja 1
2. pedagoSko savjetovanje s naglaskom na odgojnoj i afektivnoj sferi, usmjereno vise

prema osobama* (Juri¢, 2004, 28).

Iz navedenog proizlazi da pedagog savjetovanje u §koli moze provoditi sa svim sudionicima
odgojno-obrazovnog procesa (ucenici, uéitelji/nastavnici, roditelji i ravnatelj), no u ovom radu
problematizirat ¢e se ono koje pedagog provodi s jednim ili vise uenika. Pedagosko
savjetovanje ucenika vid je odgojnog djelovanja pedagoga u skoli. Taj dio posla pedagoga
ukljucuje dobro poznavanje osobina pojedinca kroz stalno promatranje, vrednovanje i
usmjeravanje ucenika i skupina ucenika u $kolskom radu, kako bi stvarao ozra¢je pogodno za
njihov cjelokupni razvoj, ali i prepoznao potencijalne probleme s kojima se ucenici suo¢avaju
(Juri¢, 2004). Kako bi mogao ostvariti ciljeve vlastitog pedagoSkog rada, skolski pedagog treba
teziti prepoznavanju potreba svih ucenika te u skladu s razli¢itim kontekstima primjenjivati
svoje vlastite vjestine i znanja (Niksi¢, 2017). Osnovna zadaca pedagoga u skoli je da putem

pedagoskog savjetovanja pokriva Sve odgojno-obrazovne, no i da pokusa detektirati



emocionalne i socijalne probleme ucenika (Juri¢, 2004). PedagoSko savjetovanje pedagoga
postavlja u ulogu stru¢njaka u procesu mijenjanja i pruzanja podrske ucenicima, a ucenik
postaje stru¢njak za vlastita zivotna iskustva (Zukovi¢, 2017). Ucenik koji zna koji je problem,
0 njemu govori i sam odlucuje o promjenama i na¢inima koji ga dovode do rjeSenja problema
i ostvarenja ciljeva. Pedagog kao savjetnik, tijekom tog procesa strpljivo i aktivno sluSa
ucenika, potie njegovu samostalnost te ga podrzava i vodi ka ostvarenju njegova cilja
(Jankovi¢, 1997). Dakle, pedagosko savjetovanje ne ukljucuje davanje gotovih savjeta u
rjeSavanju konkretnih problema ucenika (Zukovi¢, 2017), pedagog ne smije biti ,,savjetodavac*
koji nudi gotova rjeSenja, rjeSava probleme uéenika te zna kada je problem rijeSen. Takvim
pristupom uceniku ne ostavlja dovoljno prostora za iznoSenje problema, njegovog
manifestiranja, emocija te promjenu percepcije problema i sebe samog. Osoba na takav nacin
postaje trajno ovisna o savjetniku i vra¢a mu se svaki put kada se susretne s novim problemom
Sto je u suprotnosti s ciljem pedagoskog savjetovanja koje poti¢e samoaktivnost ucenika u
rjesavanju njihovih problema (Jankovi¢, 2017). Drugim rije¢ima, osnovni zadatak pedagoga
prilikom pedagoskog savjetovanja je uspostavljanje interpersonalnih odnosa koji ¢e kod

ucenika potaknuti samoaktivnost i pomo¢i mu u osobnom sazrijevanju (Zukovié, 2017).

Hechler (2012) smatra hermeneuticko znanje, tzv. profesionalno znanje i umijece koje
pedagogu kao savjetniku pruza mogucénost da svakom pojedinom slucaju pristupa na osnovu
opteg pedagoskog znanja vaZnim elementima za uspjeSnost savjetodavnog odgojnog
djelovanja. Osim hermeneuti¢kog, isti autor izdvaja i metodi¢ko-didakti¢ko znanje (Hechler,
2012). Nadalje, uspjesnost pedagoSskog savjetovanja ucenika ovisi o osobinama li¢nosti
savjetnika, u ovom slucaju pedagoga, njegovom etickom usmjerenju i konstantnom radu na
sebi. Navedeni ¢initelji medusobno se isprepli¢u, a savjetnici tijekom cijelog svog radnog vijeka
trebaju teziti balansu medu njima putem mnogo samopromatranja, samokriticnosti te stalnog
mijenjanja, ucenja, unapredivanja i rasta i razvoja u osobnom i profesionalnom smislu kako
njihova znanja i vjestine ne bi ostali nereflektirani (Jankovi¢, 1997). Osobnost pedagoga vazan
je uvjet ucinkovitosti njegovih odgojnih djelovanja, pa samim time i vjeStina savjetovanja
(Juri¢, 2004). Hackney i Cormier (2012, 13) izdvajaju osam osobina uspjeSnih pomagaca, a to

Su.

- ,,0svijeStenost i razumijevanje sebe,
- dobro psihicko zdravlje,
- osjetljivost za rasne, etni¢ke i kulturalne Cinitelje kod sebe 1 kod drugih te njihovo

razumijevanje,



- otvorenost/nepristranost,
- objektivnost,

- kompetentnost,

- pouzdanost i

- interpersonalna privla¢nost* (Hackney i Cormier, 2012, 13).

Tijekom procesa savjetovanja savjetnici se konstantno suocavaju s vlastitom osobom, §to znaci
da proces postajanja savjetnikom ukljucuje kontinuirano proucavanje sebe i promisljanje 0
vlastitim potrebama, osjecajima, ograni¢enjima i motivaciji za pomaganjem. OsvjeStavanje
vlastitih potreba vrlo je vazno kako savjetnici ne bi projicirali svoje nesigurnosti na osobu s
kojom provode savjetovanje (Hackney i Cormier, 2012). Vazno je da savjetnik poznaje svoje
pozitivne osobine, ali i one koje ga mogu ogranicavati u radu kako bi ih tijekom rada mogao
imati pod kontrolom i kako bi mogao kompenzirati njihov lo§ utjecaj (Jankovi¢, 1997).
Jankovi¢ (1997) kao najcesca ograni¢enja koja se javljaju u ovom podrucju i ometaju savjetnike
u radu izdvaja slijepu pjegu i projekcije. Pojam slijepe pjege se odnosi na ,,sklonost ljudi da
neke vrlo vaZzne pojave, ponasSanja i osobine bliznjih, ali 1 subjekata savjetovanja nikako ne
vide* (Jankovi¢, 1997, 44). Projekcija je pojava suprotna tome i odnosi se na ,,sklonost za
otkrivanje pojedinih osobina, oblika ponasanja ili problema kod drugih ljudi i kad ih nema*
(Jankovié, 1997, 44). Osim toga, savjetnici U proces savjetovanja ulaze sa svojim kontekstom,
odnosno s odredenim stajaliStima i uvjerenjima (Hackney i Cormier, 2012), a naSa vlastita
stajaliSta, iskustva, o¢ekivanja i emocionalne komponente takoder mogu mijenjati savjetnikovu
percepciju tijekom savjetovanja, stoga ih se ne smije zanemariti, navodi Jankovi¢ (1997).
Istovremeno se prilikom procesa savjetovanja savjetnici se susrecu s razli¢itim osobnostima
subjekata savjetovanja koji u savjetodavni odnos unose svoj kontekst, svoja gledista i uvjerenja.
Iz tih razloga, savjetnik mora biti sposoban postivati i uvazavati Siroki raspon stavova,
uvjerenja, postupaka, kulturalnih pitanja, osjecaja 1 slika o sebi koji se mogu pojaviti kako bi
uopce bio sposoban pokusati razumjeti Zivot i1 poglede na svijet na nacin na koji ih subjekt
savjetovanja vidi. Jedino u tako postavljenom savjetodavnom odnosu savjetnici mogu djelovati
kao pravi pomagaci, a subjekti savjetovanja mogu napredovati u rjeSavanju svojih problema
(Hackney i Cormier, 2012). Mnoge osobe koje osvijeste potrebu za traZzenjem pomoci U
savjetodavnom smislu, najceS¢e o samom procesu savjetovanja znaju malo te im ukljucivanje
u savjetovanje predstavlja veliki korak, a o tome kojim ¢e smjerom savjetovanje i¢i 1 kako ¢e
se osoba u tom procesu osjecati ovisi upravo o savjetniku i njegovim osobinama (Hackney i
Cormier, 2012).



Osim osobina li¢nosti pedagoga, vazno se osvrnuti i na znacCajnost vlastitog
profesionalnog razvoja i stalnog stru¢nog usavrSavanja Skolskog pedagoga kako bi bio $to
ucinkovitiji 1 djelotvorniji u pedagoskom savjetovanju ucenika (Zukovi¢ i Slijepcevi¢, 2017).
Put ka uspjeSnom savjetniku dugotrajan je i ukljucuje iskustvo, ali i mnogo ulozenog truda u
vidu osobne educiranosti, pripremljenosti te kontinuiranog profesionalnog usavrsavanja i rada
na sebi. Stru¢njak u svom radu mora biti samokritican i otvoren za promjene kako bi mogao
osvijestiti odredeni broj osobina koje mozda ne ispunjava u tom trenutku, ali uz motivaciju i
stalna nastojanja ih moze posti¢i te tako napredovati u osobnom i profesionalnom smislu
(Jankovi¢, 1997). Nadalje, u danasnje vrijeme Koje karakterizira prihvacanje i uvazavanje
razli¢itosti medu pojedincima u svakom smislu, savjetnici tijekom svog rada uvijek moraju
teziti otvorenosti, nepristranosti i objektivnosti. Prema tome, od izrazite je vaznosti da savjetnici
budu dovoljno kompetentni za izvrSavanje svog posla jer ¢e samo tada biti sposobnosti za rad

sa Sirokim spektrom ljudi koji imaju siroki spektar problema (Hackney i Cormier, 2012).
2.1.Kompetencijski profil skolskog pedagoga

Kompetencije su u danasnje vrijeme sveprisutne te su postale neizostavno podrucje u
kontekstu rada, ali i obrazovanja. Vazan su dio selekcije prilikom odabira kandidata za
odredeno radno mjesto te postoje obrazovni programi usmjereni na njihovo razvijanje (Huic¢ i
sur. 2010). Hui¢ i sur. (2010, 196) navode kako su ,.,kompetencije dobile svoj Zivot i postale
svojevrsni entitet™ kao i vecina sveprisutnih pojmova (Huic i sur., 2010). Pitanje kompetencija
postalo je zna¢ajno za sva podruéja ljudskog djelovanja, no posebno mjesto imaju u kontekstu
uloge odgojno-obrazovnih djelatnika (Masterpasqua, 1991; Waters i Lawrence, 1993; Walsh,
1993; Moriarty i Fine, 2001; prema Kostovi¢ Vranje§ i Ljubeti¢, 2008). Kada se pitanje
kompetencija suzi na odgojno-obrazovni rad stru¢nog suradnika pedagoga, postoje autori koji
se bave tim pitanjem. Jedan od njih je Stjepan Stani¢i¢ (2005) koji u kompetencije pedagoga
ukljucuje ,,odlike, znanja i kvalifikacije potrebne $kolskom pedagogu da bi uspje$no vodio
prema ostvarenju stru¢no-pedagoSkih ciljeva Skole i1 unapredivanju kvalitete pedagoskog
procesa u njoj* (Stanici¢, 2005, 35; prema Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014, 243). Skolski pedagozi
zbog kompleksnosti svog podrucja djelovanja trebaju posjedovati raznolike osobine,
kompetencije, sposobnosti i vjestine. Neke od njih usvoje se ve¢ prilikom fakultetskog
obrazovanja, a neke ovise 0 0sobnoj motivaciji i samorazvoju, no neovisno o tome kada i kako
su usvojene, posao Skolskog pedagoga zahtijeva stalno ucenje 1 rad na sebi te vrednovanje sebe
i rezultata svog rada (Juri¢, 2004). Juri¢ (2004) navodi kako su izrazit interes za rad s u¢enicima,

suradnju s roditeljima, uciteljima i ostalim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa kljuéne

10



osobine za posao pedagoga. Kljuéne vjestine u njegovu radu su dobro razvijene
komunikacijske, organizacijske i vjeStine pedagoskog vodenja u Skoli. Pedagog u svakom
trenutku treba biti sposoban dobro razumjeti 1 psiholoski se odnositi prema svim oblicima
ljudskog ponasanja bez iskazivanja autoritativnog ponasanja (Juri¢, 2004). Zizak (1997; prema
Hui¢ 1 sur., 2010, 198) izdvaja ,tri op¢a elementa profesionalne kompetentnosti stru¢njaka

pomazucih profesija:

1. profesionalna znanja
2. profesionalne vjestine

3. osobni potencijali, talenti, karakteristike li¢nosti‘

Profesionalna znanja se odnose na sva znanja steCena tijekom formalnog obrazovanja koja
ojacavaju 1 podupiru profesionalne oblike ponasanja. Profesionalne vjestine podrazumijevaju
sve specificne motoricke, kognitivne, socijalne i interpersonalne sposobnosti kojima se
operacionalizira profesionalni identitet. Osobnost struénjaka obuhvaca izgled, osobine licnosti,
iskustva, posebne talente i sve ostale osobne potencijale koje osoba u kombinaciji za svojim
znanjima i vjeStinama svakodnevno koristi u izgradnji svoje profesionalne uloge (Hui¢ i sur.,
2010). Pedagoski kompetentan stru¢njak, u ovom slucaju pedagog, odnosi se na posjedovanje
posebnih znanja, vjeStina 1 osobnih obiljezja koji ¢e ga Ciniti pozitivnim modelom za
identifikaciju s u€enicima i autoritetom koji se dobrovoljno slijedi (Kostovi¢ Vranjes i Ljubetic,
2008). Savjetovanje kao kompleksna djelatnost zahtijeva posjedovanje odredenih kompetencija
o kojima ovisi i njegova u¢inkovitost. Kompetencija osposobljenosti pedagoga za savjetodavni
rad s ucenicima posebno je naglaSena u rezultatima istrazivanja o kompetencijama $kolskih
pedagoga (Ledi¢ i sur., 2013; prema Vrcelj, 2020). Rezultati istrazivanja upuéuju na to da
Skolski pedagozi (90,9 posto ispitanika) od ukupno 41 kompetencije upravo tu kompetenciju
smatraju najvaznijom u svojoj svakodnevnoj praksi (Ledi¢ i sur., 2013; prema Vrcelj, 2020).
Stru¢ne kompetencije pedagoga za podrucje savjetovanja temelje se na dostignu¢ima znanosti
koje nude znanja relevantna za efikasno obavljanje savjetodavnog dijela posla, za primjenu
individualnih i grupnih oblika savjetovanja te za primjenu razlicitih sredstava, metoda i
postupaka za oOsnazivanje pojedinih ucenika ili grupa ucenika (Zukovi¢, 2017). U
najopcenitijem smislu, kompetentan savjetnik je onaj koji ima ucinkovite 1 pozitivne rezultate.
Kompetencija savjetnika definira se ,,kao ukupna i integrirana profesionalna sposobnost koja
rezultira pozitivnim ishodom za osobu (klijenta) koja trazi savjet* (Ridley i sur., 2011,; Wilson

i sur., 2017; prema Vrcelj, 2020, 59). Ucinkovito savjetovanje s pozitivnim rezultatima je ono
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u kojem je problem subjekta savjetovanja transformiran u mogucénosti i bolje na¢ine upravljanja

sobom (Moloney, 2016; prema Vrcelj, 2020).

Skolski pedagozi bi kroz svoje profesionalno djelovanje trebali stjecati i kontinuirano
usavriavati viestine savjetovanja. U savjetodavnom podruéju rada pedagoga, Snidari¢ (2009)
razlikuje formalnu i stvarnu kompetenciju za rad. Formalna kompetencija odnosi se na

kvalifikaciju pedagoga tijekom fakultetskog obrazovanja, dok stvarna kompetencija ukljucuje:

- ,,0s0bne kompetencije — osobna obiljezja pedagoga kao osobe i stru¢ne osobe koja mogu
poboljsati ili otezati njihovu savjetodavnu funkciju

- razvojne kompetencije — organizacijski aspekt razvoja pedagoga kao stru¢ne osobe u
vodenju odgojno — obrazovnih procesa

- stru¢ne kompetencije — usmjerene na poznavanje odgojno-obrazovnih procesa

- akcijske kompetencije — usmjerene na djelovanje pedagoga u praksi

- socijalne kompetencije — stil pedagoskog vodenja i komunikacije sa svim sudionicima

odgojno-obrazovnog procesa (Stani¢ié, 2001; prema Snidari¢, 2009, 197).

Potrebno je posebno naglasiti akcijske kompetencije jer one oznac¢avaju izravno praktic¢no
djelovanje pedagoga u odgojno-obrazovnoj ustanovi, odnosno aktivnost pedagoga u $koli u §to

spada savjetovanje ucenika (Stanici¢, 2005).
3.2.Faze i procesi u pedagoskom savjetovanju

Proces savjetovanja nije lako podijeliti na faze jer on ima svoj prirodni slijed i unutarnju
logiku djelovanja te svaka podjela moze dovesti do umjetne rascjepkanosti procesa. Sve faze
savjetovanja su medusobno povezane (Juri¢, 2004) te sve faze slijede jedna za drugom, svaka
pojedinacna faza i dalje postoji 1 dogada se tijekom cijelog procesa pa sve do zavrSetka

savjetovanja (Hackney i Cormier, 2012).

Jankovi¢ (1997) kao optimalnu podjelu procesa savjetovanja koja moze sluziti kao vodi¢

savjetnicima koji su pocetnici, dijeli na pet faza:

,»faza odlucivanja,
faza uspostavljanja terapijskog ugodaja,
faza usmjerena na psiholosku analizu problema i njegovih uzroka,

faza donoSenja odluka o promjenama i

A A

faza provodenja pozitivnih akcija“ (Jankovi¢, 1997, 102 i 103)
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Na sli¢énom tragu, Hechler (2012) navodi da pedagosko savjetovanje ukljucuje Sest faza

kroz koje prolaze savjetnik i subjekt savjetovanja, a to su:

faza otvaranja

faza prikupljanja podataka

faza tumacenja

faza formuliranja nacrta djelovanja

faza zauzimanja stajalista

o ok~ wnF

zavrSna faza (Hechler, 2012)

Prema Hechleru (2012), proces savjetovanja zapocinje fazom otvaranja u kojoj se
ucenik i savjetnik upoznaju i razrjeSava se okvir savjetovanja (Hechler, 2012). Hackney i
Cormier (2012) istu fazu procesa savjetovanja nazivaju uspostavom odnosa te naglasak
stavljaju na odnos koji u kontekstu savjetovanja ima specifi¢no znacenje te ga se specificira kao
terapijski ili radni savez. Odnos kao takav ukljuCuje uspostavu prisnosti sa subjektom
savjetovanja u C¢ijoj su pozadini poStovanje, povjerenje, psihicka ugoda i zajednicki cilj.
Neuspostavljanje prisnosti ima Stetne ishode i onemogucava uspostavu odnosa i proces
savjetovanja (Hackney i Cormier, 2012). Osim toga, Hechler (2012) smatra kako preduvjet za
uspostavljanje pedagoskog odnosa ili savjetodavnog radnog saveza lezi u ,,priznanju vlastite
bespomocnosti trazitelja savjeta. To znaci da trazitelj savjeta priznaje da Zeli 1 mora nauciti
nesto $to ¢e mu pomo¢i da prevlada svoju krizu odluc¢ivanja, odnosno da odgovori na svoje
pitanje.” Ucenik mora uspjeti u nastojanjima da se zainteresira za vlastito ucenje 1 zapreke
prilikom vlastitog uéenja (Hechler, 2012, 87). Nakon toga slijedi faza prikupljanja podataka
koja naglasak stavlja na pripovijest ucenika. U€enik prikazuje Cinjenice i situacije iz vlastite
perspektive, a savjetnik slusa i postavlja dodatna pitanja poput: ,,Sto vas dovodi k meni?*, §to
znaCi kako se u ovoj fazi izmjenjuju kazivanje i ispitivanje (Hechler, 2012), a komunikacija
medu njima je dvosmjerna 1 profesionalna (Jankovi¢, 1997). Potom dolazi faza tumacenja u
kojoj savjetnik tumaci ono S$to je ¢uo i utvrdio potpitanjima, a ucenik propituje. Vazno je
pomoci uc¢eniku da sam sebe procjenjuje, a ne to Ciniti umjesto njih (Hechler, 2012). 1za toga
dolazi do faze formuliranja nacrta djelovanja u kojoj pedagog i ucenik formuliraju razli¢ite
nacrte djelovanja koji se mogu svesti na provediv nacrt djelovanja. U iducoj fazi u¢enik donosi
stav 0 iznesenim nacrtima djelovanja, odnosno dolazi do zauzimanja stajalista, u¢enik odbija
ili prihvaca nacrt djelovanja te svoju odluku ne mora obrazloziti (Hechler, 2012). Jankovi¢
(1997, 103) ovu tocku savjetovanja naziva prekretnicom u samom procesu ili ,,A — ha*“

dozivljajem, nakon ¢ega subjekt savjetovanja treba donijeti odredene odluke. U ovoj fazi je
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vazno pomo¢i subjektu savjetovanja da sami sebe procjenjuju i samostalno donose odluke, a ne
da savjetnik to ¢ini umjesto njih (Jankovi¢, 1997). Na samom kraju savjetovanja slijedi zavrsna
faza u kojoj se pedagog i ucenik dogovaraju o daljnjem savjetovanju ako je ono potrebno
(Hechler, 2012). Jankovi¢ (1997) naglasava da ako se subjekt savjetovanja svjesno odluéi za
status quo, savjetovanje s¢ zavrSava. Isto tako, ako se osoba odlu¢i za opciju rjeSavanja
problema i poduzimanja pozitivnih akcija, nakon $to su one provedene i zeljeni cilj je postignut,
savjetovanje se takoder zavrSava (Jankovi¢, 1997). Hechler (2012) zavrsSetak savjetovanja vidi
u uspostavi pedagoskog odnosa koji je spomenut ranije u radu, Sto znaci, savjetovanje je
zavrSeno kada pedagog oblikuje ponude i moguénosti za ucenje ¢ija bi primjena ucenicima

mogla pomoc¢i u rjeSavanju njihovih problema (Hechler, 2012).

Najces¢i na¢in komuniciranja u¢enika i pedagoga u $koli je putem razgovora. Razgovor je
najprirodniji i najosnovniji na¢in komuniciranja medu ljudima, a kada se obi¢nim razgovorima
doda pedagoski znacaj, kada se u njima zastupe osobna pitanja i zivotni problemi u¢enika te im
se doda emocionalna obojenost, tada oni postaju pedagosko-savjetodavni razgovori (Juric,
2004). Resman (2000) pedagosko-savjetodavni razgovor opisuje kao neposredan rad pedagoga
s jednim ili viSe ucenika do kojeg dolazi zbog odredenih poteskoca, problema ili nedoumica s
kojima se ucenici suoCavaju (Resman, 2000). Nadalje, pedagoSko-savjetodavni razgovor je
proces koji potice 1 osnazuje ucenike da realno sagledaju okolnosti u kojima se nalaze, da
sagledaju stare Cinjenice na novi nacin te primijene nove spoznaje u razlicitim zivotnim
situacijama (Zukovi¢, 2017). Pedagosko-savjetodavni razgovor djelatnost je pedagoskog
savjetovanja koja se logi¢ki veze uz razliCite faze savjetovanja, $to znaci da se proces
pedagoskog savjetovanje najcesce kroz njega i ostvaruje. Znacaj takvih razgovora je velik jer
su pedagosko-savjetodavni razgovori koji su obogaceni znanstveno-teorijskim i prakti¢nim
spoznajama te koji uvazavaju potrebe ucenika, dobra osnova za razvoj strukture i cjelovitosti
savjetovanja kao suStinskog pedagoskog djelovanja (Pazin-llakovac, 2015). Juri¢ (2004),
govore¢i o pedagoSko-savjetodavnom razgovoru izmedu pedagoga i wucenika, daje
najprimjereniju podjelu na njegove faze te navodi sugestije za njegovo vodenje. Tri etape
pedagosko-savjetodavnoga razgovora su: priprema, tijek razgovora te analiza, vrednovanje i
biljeZzenje (slika 2). PedagoSko djelovanje na ucenika mora biti unaprijed smiSljeno i
predvideno, Sto znaci da bi pedagog, ako je u mogucnosti prije svakog razgovora savjetovanja
s ucenikom trebao prikupiti osnovne podatke koji su vazni za sadrzaj i cilj razgovora kako bi
postavljao klju¢na pitanja te Sto lakSe i uspjesnije vodio i usmjeravao razgovor dalje. Podatke

o uceniku pedagog najc¢esce dobije od djetetovog ucitelja ili nastavnika te iz dokumentacije

14



ucenika poput ocjena, obiteljskih okolnosti, zrelosti za $kolu i slicno. Nakon dobre pripreme
za razgovor slijedi ¢in vodenja razgovora. Prva faza vodenja razgovora ukljucuje zapoc€injanje
pedagosko-savjetodavnog razgovora s nekoliko kratkih pitanja poput “Kako si proveo dan?* te
uspostavu odnosa razumijevanja, povjerenja i podrzavanja izmedu ucenika i1 pedagoga.
Uspostava dobrog odnosa nuzna je pretpostavka za uspjesan pocetak razgovora i1 uspjeh svih
budué¢ih. U pocetnoj fazi razgovora potrebno je jasno utvrditi razlog sastajanja ucenika i
pedagoga, pedagog uceniku treba objasniti Svoju i njegovu ulogu u razgovoru te izgraditi odnos
povjerenja kako bi ucenik iznio Sto ga muci. Kada se takva atmosfera postigne dolazi iduca,
ujedno i najintenzivnija faza u kojoj se razgovor razvija. Pedagog se u ovoj fazi intenzivno bavi
temom razgovora kroz analizu problema i stvaranja zakljucaka te uceniku postavlja pitanja
kojima nastoji saznati njegovo videnje teme. Postavljena pitanja ucenika trebaju potaknuti na
shvacanje sebe samog i samostalno dolazenje do rjeSenja njegovih problema. Tijekom cijelog
razgovora savjetovanja pedagog treba pratiti emocionalne reakcije uc¢enika i njegove potrebe.
Nakon toga slijedi faza zavrSetka razgovora u kojoj pedagog tehnikama zavrSavanja spretno,
vjesto i1 polagano privodi razgovor kraju, no vazno je da se ucenik ne osjeca odbijenim, ve¢ da
razgovor ostane u dojmu neprekinutosti. Nakon zavrSetka razgovora se dogovaraju daljnji
susreti i suradnja pedagoga i ucenika ako su potrebni (Juri¢, 2004). Zadnja etapa ukljucuje
analizu rezultata, biljezenje 1 vrednovanje razgovora savjetovanja putem vodenja
dokumentacije o razgovoru (Juri¢, 2004). Jankovi¢ (1997) pozZeljnim smatra voditi evaluaciju
cijelog procesa savjetovanja zbog prac¢enja njegovog razvoja i uspjesnosti. Znacajan pokazatel]
uspjesnosti savjetovanja je povratna informacija koju osoba/ucenik da savjetniku na kraju
svakog susreta te zapazanja savjetnika o funkcioniranju osobe/ucenika tijekom svih faza
savjetovanja (Jankovi¢, 1997). Vrcelj (2020) u biljezenju razgovora vidi i moguénost pedagoga

za (samo)refleksiju (Vrcelj, 2020).

PRIPREMA TIJEK RAZGOVORA | ANALIZA

WIGOVORA | uspostalanje  ramvo]  zakiucivanje | VREDNOVANJE
(pedagog) | odnosa (SAZETAK)
“| (ucenik i pedagog) ' (pedagog)

Slika 2. Faze razgovora savjetovanja (Juric, 2004, 143)
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Za vodenje druge i treCe etape pedagosko-savjetodavnog razgovora vazno je da
pedagozi imaju razvijene komunikacijske vjestine, vjestine aktivnog sluSanja, empatiju,
otvorenost, emocionalnu toplinu, humor, pravednost, iskrenost, toleranciju te zainteresiranost
za rjeSavanje problema ucenika, §to moze razgovor uciniti ugodnijim 1 otkloniti ili smanjiti
nelagodu kod uéenika (Brki¢, 2017; prema Hajdukovi¢, 2020). Sve faze razgovora uglavnom
nece biti zastupljene prilikom svakog pedagosko-savjetodavnog razgovora, no zbog njegove
nepredvidivosti potrebno je imati znanja i vjeStine vodenja svih njegovih faza (Juri¢, 2004).
Stoga se od pedagoga oc¢ekuje da tezi Sto uspjesnijem i stru¢nijem vodenju razgovora. Vodenje
razgovora najizazovniji je dio pedagoskog savjetovanja ucenika, a kako bi bilo produktivno
zahtijeva od pedagoga znanja o vodenju razgovora, vjeStine vodenja, pedagoski takt i

osjetljivost za eti¢no obavljanje posla (Juri¢, 2004).
3.3.Eticnost u pedagoskom savjetovanju

,Nema profesionalnosti bez etike ni etike bez profesionalnosti* rekao je Hribar (1996;
prema Resman, 2000, 198). Resman (2000) etiku definira kao skup gledista o tome koja
ponasanja su dobra i prihvatljiva, a profesionalnu etiku kao skup dobrih i prihvatljivih
ponasanja u profesionalnom kontekstu, dok se eticki kodeks odnosi na norme i standarde koje
struénim djelatnicima predstavljaju nit vodilju i smjernice za korektan rad i ponasanje na
radnom mjestu. Postojanje etickog kodeksa kao skupa standarda i normi koji zahtijevaju
postivanje te koji ukljucuje posljedice njegova krSenja, specificno je uglavnom za profesije
poput lije¢nika ili pravnika, dok za profesije poput pedagoga ili ucitelja, ne postoji eticki kodeks
u obliku dokumenta ve¢ on predstavlja samo pratitelja birokratskog reguliranja od strane
odgojno-obrazovne ustanove (Resman, 2000). Kada govorimo o odgojno-obrazovnom radu,
eticki kodeks predstavlja klju¢na nacela kojih bi se svi subjekti odgojno-obrazovnog procesa
trebali pridrzavati tijekom realizacije svojih radnih obveza (Juri¢ i sur., 2001). Resman (2000)
navodi kako eticki kodeks u odgojno-obrazovnom smislu ukljuéuje nekoliko najvaznijih
funkcija. Njegova primarna funkcija je zaStita subjekata odgojno-obrazovnog procesa i
subjekata savjetovanja (u€enici, roditelji, ucitelji) od zlouporabe pozicije moé¢i od strane
odgojno-obrazovnih djelatnika (savjetnika), no osim subjekata odgojno-obrazovnog procesa,
eticki kodeks ima i svrhu zastite struke. Sakupljanjem etickih polazista i pravila rada odgojno-
obrazovnih djelatnika, stiti struku od uniStenja ,,iznutra® te 0sim toga Stiti struku i obrazovne
djelatnike od utjecaja politike i drzave te javnosti, tj. od neutemeljenih optuzbi iz javnosti
(Resman, 2000). Kada je rije¢ o savjetodavnom radu pedagoga, eticki kodeks se odnosi na

savjetodavnu funkciju pedagoga koji u okviru svoje profesionalne uloge i strucnih
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kompetencija kreira okolinu koja je poticajna za razvoj i rast svih sudionika pedagoskog
procesa (Juri¢ i sur., 2001). Nadalje, savjetodavno podrucje rada stru¢njaka, izmedu ostalih i
pedagoga, obuhvaca tri osnovna eticka nacela: ulazak u savjetodavni odnos ne smije biti
prisilan, treba raditi za dobro subjekata savjetovanja te se savjetodavni odnos mora temeljiti na
povijerljivosti i povjerenju (Resman, 2000). Vazan i neizostavan dio pedagoskog savjetovanja
je prikupljanje povjerljivih informacija o u€enicima, no jednako vazno je i cuvanje prikupljenih
informacija jer su one intimne prirode i jako povjerljive. Takvo postupanje stru¢nog suradnika
pedagoga povezano je s njegovom profesionalnom i pedagoSkom etikom jer takvim
djelovanjem stiti u¢enike od nepovoljnog utjecaja koje iznoSenje povjerljivih informacija moze
prouzrociti (Juri¢, 2004). Nekolicina autora (Jankovi¢, 1997; Juri¢ i sur., 2001) kao nuzne
osobine pedagoga izdvajaju visoki stupanj osjetljivosti za eti¢ke vrijednosti u vidu Sirine i
otvorenosti u pogledima te razumijevanju postupaka drugih, vaznost povjerenja i visoke razine
etickih standarda koji se temelje na nacelima dobrovoljnosti, povjerljivosti i dobrobiti ucenika
(Jankovié, 1997; Juri¢ i sur., 2001). Pedagosko savjetovanje ucenika stru¢ni suradnik pedagog
treba temeljiti na ravnopravnoj komunikaciji, uvazavanju djetetove osobnosti te poticanju
njegova razvoja. Tijekom direktnog savjetodavnog rada struc¢ni suradnik je duzan ucenika
upoznati sa svrhom, tehnikama i moguc¢im ishodima savjetodavnog rada, kao i osigurati
sigurnost uc¢enika u skladu s propisima (Juric¢ i sur., 2001). Jedine situacije kada se zakon treba
1 mora staviti iznad pravila povjerljivosti su kada stru¢ni suradnik tijekom savjetodavnog
procesa procijeni da je u¢enikova dobrobit iz nekog razloga ugrozena (Corey, 2004). Ponekad
se dogodi da se osobni eticki principi struénog suradnika i profesionalna eticka nacela ne
preklapaju 1 budu u konfliktu. Takve situacije predstavljaju izazov u radu stru¢nog suradnika i
ispravnu procjenu situacije. Vazno je da struéni suradnik tijekom cijelog savjetodavnog procesa
na umu ima svoj primarni cilj, a to je pomo¢ ucenicima pri zadovoljavanju njihovih razvojnih,

Skolskih i Zivotnih potreba (Resman, 2000)

Vazno je naglasiti kako eticki kodeks predstavlja samo okvir postupanja strucnjaka te je sklon
promjenama ovisno o zahtjevima struke i subjekata savjetovanja s kojima se savjetovanje
provodi. Savjetodavni djelatnik je zapravo taj koji u pojedinim situacijama mora prosuditi sto
je najbolje i najeti¢nije uéiniti sukladno sa spoznajama svoje struke, ali i zakonodavnim
okvirom koji lezi u pozadini struke i odgojno-obrazovne ustanove (Resman, 2000). Pedagosko
savjetovanje uvijek podrazumijeva veliku odgovornost za postivanje etickih pravila rada i
izraZenu osjetljivost stru¢nih suradnika za eticno obavljanje posla. Stru¢ni suradnik se u svakom

trenutku mora pridrzavati etickih pravila odgojno-obrazovne ustanove u kojoj radi. Obavljanje
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savjetodavnog rada ne smije se svesti na puko provodenje eticnosti kako bi se postivao zakon
te izbjegla sudska tuzba, ve¢ strucni suradnici, vodeni svojom unutarnjom motivacijom, trebaju
konstantno primjenjivati eticnost u svom djelovanju radi maksimalne dobrobiti uc¢enika i svoje
predanosti radu (Corey, 2004). Nadalje, vazno je istaknuti kako u Republici Hrvatskoj ne
postoji eti¢ki kodeks rada pedagoga niti eticki kodeks rada pedagoga-savjetnika kao posebni

dokumenti koji formalno obvezuju pedagoga/pedagoga-savjetnika.

4. PEDAGOSKO SAVJETOVANJE UCENIKA

Sve skolske aktivnosti se na posredan ili neposredan nacin odnose na ucenika, a osnovna
zadaca Skole jest intenzivno bavljenje problemima razvoja i napredovanja ucenika. Iz tih
razloga, cjelokupni Zivot i rad Skole sastoji se od konstantnih nastojanja da se ucenike osposobi
da budu zadovoljni te da vode uspjesan rad i zivot u zajednici u kojoj zive. Kvalitetan i uspjesan
odgojno-obrazovni rad Skole temelji se upravo na poznavanju ucenika te tako postaje
pretpostavkom pedagoskog djelovanja na njihov razvoj. Nastavni plan i program nisu dovoljni
za ostvarenje uspjesnosti svakog pojedinog ucenika, ve¢ je za potpuniji ciljani uspjeh ucenika
potreba dodatna podrska, kao savjetovanje ucenika. Savjetovanje ucenika u Skoli moze se
podijeliti na grupno savjetovanje ucenika i individualno savjetovanje uc¢enika (Jankovic, 1997).
Individualno savjetovanje uc¢enika ukljucuje samo pedagoga i ucenika te se ostvaruje putem
razgovora savjetovanja izmedu njih. Grupno savjetovanje ucenika usmjereno je na odredene
grupe ucenika ili cijele razredne odjele te osim pedagoga i ucenika Cesto ukljucuje ravnatelja
Skole 1 ucitelja/nastavnika (Jankovi¢, 1997). Vazan preduvjet o kojem ovisi uspjesnost grupnog
savjetovanja jest unaprijed izgradena kohezivnost grupe s kojom je savjetovanje planirano
(Trnavac, 1996; prema Zukovi¢, 2017). Nadalje, za razliku od individualnih, kod grupnih
razgovora savjetovanja, unaprijed se odreduje cilj razgovora, ciljana skupina, sadrZaj
razgovora, daljnji postupci i predvidena dinamika razgovora (Juri¢, 2004). Trnavac (1996;
prema Zukovié¢, 2017) navodi kada i u kojim situacijama je primjerenije koristiti individualno,
a kada grupno savjetovanje. Individualno savjetovanje primjerenije je kada se radi o problemu
koji je kompleksan, intimne prirode i odnosi se na jednu konkretnu osobu ili u slu¢ajevima kada
ucenik ima strah od grupe ili inzistira na individualnom razgovoru sa pedagogom. Grupno
savjetovanje moze se upotrijebiti u situacijama kada veci broj uc¢enika zabrinjavaju iste ili slicne
stvari te kada se radi o problemu koji je vezan za odnose unutar grupe i koji nije previse
kompleksan pa stoga ni ne zahtijeva individualni pristup (Trnavac, 1996; prema Zukovic,
2017). Grupno i individualno pedagoSko savjetovanje ucenika se s obzirom na nacin

komunikacije moze provoditi ,licem u lice* ili ,,online* putem, navodi Vrcelj (2020, 79).
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Online savjetovanje ili internetsko savjetovanje definira se kao ,,praksa profesionalnog
savjetovanja koje se odvija kada su klijent i savjetnik na odvojenim ili udaljenim mjestima i
koriste elektronicka sredstva medusobne komunikacije radi rjeSavanja odredenih Zivotnih
problema* (Vrcelj, 2020). Osnovna prednost internetskog savjetovanja je njegova prakti¢nost
u vidu sposobnosti prevladavanja geografskih, fizickih ili zivotnih ograni¢enja (Abbott i sur.,
2008; prema Vrcelj, 2020). Usprkos pristupacnosti internetskog savjetovanja, njegov glavni
nedostatak je izostajanje topline, emocije i empatije prema osobi koja postoji kada se
savjetovanje provodi licem u lice (Mallen i sur., 2005; prema Vrcelj, 2020). Usprkos
o¢ekuje se njihovo neprestano povecanje. Isto tako, u nepredvidivim vremenima globalne
pandemije koronavirusa internetsko savjetovanje postalo je osnovnim sredstvom komunikacije
pedagoga s u€enicima, a samim time 1 neizostavan dio rada Skolskih pedagoga te ¢e mu u
buduénosti trebati posvecivati sve vecu paznju. U ovom poglavlju fokus je na individualnom
pedagoskom savjetovanju, odnosno onom koje ukljucuje samo pedagoga i ucenika i koje se

provodi licem u lice, dok se internetsko savjetovanje ué¢enika nece posebno problematizirati.

Kada se govori o pedagoskom savjetovanju ucenika uglavnom je prva pomisao da pedagog
zahtijeva razgovor, no Juri¢ (2004) navodi tri razli¢ita slu¢aja zapocinjanja razgovora, a ovisno

o njima ¢e teci tijek razgovora:

1. ,razgovor zahtijeva ucenik,
2. razgovor zahtijeva ucitelj/nastavnik ili pedagog i

3. obiljezja pocetka razgovora nezavisna su od oba prethodna slucaja (Juri¢, 2004, 145).

Kada uc¢enik sam zatrazi razgovor, pretpostavlja se da ¢e sam zapoceti razgovor i objasniti
razloge svog dolaska. Uloga pedagoga u ovom slucaju je pazljivo sluSanje ucenika te poticanje
razgovora ako je potrebno. U situacijama kada ucitelj/nastavnik ili pedagog zatraze razgovor
prirodno je da pedagog zapo¢ne razgovor. Pedagog u ovakvim slu¢ajevima treba imati na umu
da ucenik nije doSao svojom voljom te mu treba objasniti svrhu razgovora i razloge iz kojih je
pozvan. PocCetak razgovora savjetovanja, neovisno o tome tko ga je zatrazio, treba zapoceti vec
spomenutom uspostavom odnosa i izgradnjom povjerenja, kako bi se mogao nesmetano i
uspjesno nastaviti (Juri¢, 2004). PedagoSko savjetovanje uc¢enika ima svoje specificnosti koji
ga razlikuju od savjetodavnog rada s odraslim osobama. Za pocetak, ucenici su nepovjerljivi
prema savjetniku te je izgradnja odnosa povjerenja slozen proces, odnosno djeca ¢e se puno
lakSe otvoriti savjetniku kojem vjeruju. Nadalje, prilikom savjetovanja odrasli ¢esto znaju biti
napadni u pokuSajima zapocinjanja razgovora s ucenicima, stoga je potrebno citavo odraslo
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postupanje 1 rjecnik prilagoditi uzrastu u¢enika kako bi im se taj proces Sto viSe olakSao. Kada
se provodi pedagosko savjetovanje s ucenicima, rje¢nik pedagoga treba biti jednostavan. Osim
toga, prilikom savjetovanja pedagozi trebaju biti u ravnini s ucenicima kako bi se mogao
ostvariti kontakt o¢ima te trebaju imati na umu da je raspon paznje kod djece dosta krac¢i nego
kod odraslih osoba. Nadalje, kada se radi o mladim ucenicima pozeljno je u savjetodavni proces
ukljuciti 1 igru. Kognitivne sposobnosti djece, posebice djece mladeg uzrasta, nisu dovoljno
razvijene da bi djeca svoje promjene opisala uzrocno-posljedi¢no te ih stavila u odredeni
kontekst. 1z tog razloga, savjetnici moraju biti vjesti u postavljanju pitanja kojima ¢e iz djece

izvuéi ono §to ih muci (Hackney 1 Cormier, 2012).

Sve dosad navedeno upucuje na to da pedagoSko savjetovanje ucenika ima odredene
specifi¢nosti 1 da je razgovor savjetovanja mnogo vise od postavljanja pitanja 1 prikupljanja
informacija. Juri¢ (2004) navodi da su problemi o kojima pedagog razgovara s uéenikom
najcesce na emocionalnoj razini, zbog Cega takva vrsta razgovora ne moze stati na prikupljanju
informacija. Pedagog mora stvoriti ozra¢je povjerenja te biti usredotocen na ucenika i njegov
problem tijekom cijelog razgovora kako bi uspostavili odnos prihvacéanja i stvorili atmosferu
pogodnu za buduée razgovore (Juri¢, 2004). Unato¢ profesionalnom pristupu i svim
nastojanjima pedagoga da provode pedagosko savjetovanje u skladu sa svim njegovim
specifi¢nostima, postoje poneka ogranienja njegove uspjesnosti. Juric (2004) izdvaja
ogranic¢enja koja se najéesce javljaju prilikom rada s uéenicima te navodi kako su ona povezana
su s teSko¢ama koje proizlaze iz njihove dobi. Prilikom rada s mladim ucenicima nije rijetkost
da ucenici odbijaju razgovor te svaku situaciju iskoriStavaju za igru. Ponekad je slucaj da
ucenici imaju poteskoca prilikom iznoSenja osobnih i ,,zabranjenih* tema ili jednostavno krivo
interpretiraju rijeci pedagoga kako bi umanjili znacenje svog problema. Medutim, ne proizlaze
Sva ogranicenja iz ucenickog ponasanja. Postoje i sluc¢ajevi u kojima pedagozi zbog obrade
Slu¢aja svoje misljenje iznose uciteljima ili nastavnicima djeteta koje je bilo subjekt
savjetovanja, a koji nepromisljeno upotrebljavaju dijelove razgovora pred uc¢enikom §to dovodi

do nepovjerenja prema pedagogu i razgovoru (Juri¢, 2004).
4.1. Ucenik kao subjekt savjetovanja

Pedagosko savjetovanje koje za cilj ima osposobljavanje u¢enika za samostalan i uspjeSan
zivot nazive poput ,.klijenta* ili ,,pacijenta* opisuje kao neprikladne jer ne mogu u potpunosti
odgovarati takvom pogledu na savjetovanje. Prikladnijim nazivima smatraju se ,,osoba ili
subjekt™ procesa savjetovanja. Svaki u€enik kao subjekt savjetovanja je jedinka za sebe sa svim
svojim razli¢itostima i1 posebnostima. Iz tih razloga, razli€iti ucenici zahtijevaju razlicit pristup
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1 pedagosko-savjetodavne razgovore te je nuzno svaki razgovor savjetovanja pripremati
posebno za svakog pojedinog ucenika. Prilikom pripremanja razgovora potrebno je u obzir uzeti
informacije 1 pedagosku dokumentaciju ucenika s kojim ¢e se voditi razgovor savjetovanja.
Pedagosko savjetovanje jedno je od podrucja djelovanja pedagoga ¢iji je sastavni dio pruzanje
podrske u€enicima i kao takvo postaje idealan nacin za upoznavanje svakog pojedinog ucenika.
Pedagosko savjetovanje ucenika intenzivno se bavi svim pedagoskim problemima, odnosno

razmi$ljanjima, poteSko¢ama i nedoumicama s kojima se ucenici susreu tijekom svog

Skolovanja (Juri¢, 2004).

Ucenik, kada dolazi na individualni razgovor savjetovanja, ne zna svoju ulogu u razgovoru
te je na pedagogu da ga tihim i ugodnim glasom uputi i na njemu primjeren nacin objasni kako
bi analiziranje njegovih problema moglo zapoceti. Ucenik zbog prirode svog problema nece
uvijek biti spreman iznijeti Sto ga muci te ¢e ga pedagog trebati stalno poticati. Pedagog tijekom
cijelog razgovora savjetovanja osjeca znacenje svakog koraka u savjetovanju i prilagodava ga
uceniku s kojim razgovara. Naglasak prilikom razgovora savjetovanja je na konstantnom
pracenju emocionalne reakcije ucenika, zapazanju njegove verbalne i neverbalne komunikacije
kako bi se otkrile u¢enikove potrebe i1 kako bi se pokusalo na njih §to uspjeSnije odgovoriti
tijekom trajanja razgovora savjetovanja (Juri¢, 2004). Kada govorimo o pedagoskom
savjetovanju i ucenicima kao subjektima savjetovanja, najéeS$¢i razlozi savjetovanja Su
potesko¢e u funkcioniranju zbog nezadovoljstva sobom do kojih dolazi zbog Skolskog
neuspjeha ili opcéenito uspjeha koji nije u skladu s oc¢ekivanjima roditelja. Nadalje, u nekim
slu¢ajevima ucenicima je potrebno savjetovanje zbog nezadovoljstva $kolskom okolinom i
socijalnim odnosima u $koli, a nije rijetkost ni da se radi o nekim specificnim poteSko¢ama
poput profesionalne orijentacije prilikom prelaska u srednju Skolu ili na fakultet (Jankovi¢,
1997). Hackney i Cormier (2012, 104) govore o uzem podrucju savjetovanja, odnosno o

savjetovanju djece te poteSkoce s kojima se djeca susrecu razvrstavaju u tri podrucja:

,»okolinski €initelji koji utjeu na djetetov rast i razvoj,
- pitanja povezana sa slikom o sebi i

- pitanja povezana s meduljudskim odnosima“ (Hackney i Cormier, 2012, 104).

Hackney i Cormier (2012) piSu o poteskocama s kojima se djeca susrecu te se moze
primijetiti slicnost s listom poteskoca koje izdvaja i autor Jankovi¢ (1997) u kontekstu
poteskoca ljudi opéenito. S obzirom na sliéne podjele moze se reci kako se obje podjele mogu
primijeniti u kontekstu pedagoSkog savjetovanja u Skolama jer su ujedno 1 teme razgovora
savjetovanja s uc¢enicima. U literaturi o istoj temi i autor Juri¢ (2004) izdvaja najcesce razloge
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zbog kojih je u€enicima potrebno savjetovanje. Potreba ucenika za pedagosSkim savjetovanjem
najcesce je povezana Sa Skolskom okolinom, kao slab Skolski rad i uspjeh, niska ili previsoka
ambicija ucenika, ucitelj/nastavnik koji ne razumije ucenika, drustvo koje se negativno
odrazava na ucenika, viSak neiskoriStenog vremena, povucenost, odabir srednje Skole,

delikventno ponasanje, rizi¢no ponasanje i sli¢no (Juri¢, 2004).

5. 1ZAZOVI U RADU SKOLSKOG PEDAGOGA KAO SAVJETNIKA

U obrazovnim sustavima danasnjice savjetnici u velikom broju sluc¢ajeva obavljaju jedan
od najtezih poslova od svih zaposlenih u $koli (Low, 2009; prema Vrcelj, 2020). Svakodnevno
moraju obavljati veliki broj poslova te biti dostupni svakom uceniku unutar obrazovnog
okruzenja, §to pretpostavlja da se u realizaciji velikog broja poslova susreéu s izazovima u svom
radu. Nadalje, jedan od znacajnijih izazova (na nacionalnoj i globalnoj razini) s kojima se
savjetnici, pa tako i skolski pedagozi suoCavaju su problem preciznog odredivanja ,,$to* i
,kako* savjetnik pridonosi funkciji skole (Low, 2009; prema Vrcelj, 2020). Ovaj problem
predstavlja izazov jer su istrazivanja o profesionalnim izazovima u praksi savjetnika (Bemak i
Chung, 2005; Brown i Trusty, 2005; prema Vrcelj, 2020) pokazala kako je rad savjetnika
nedovoljno verificiran i valoriziran od strane vodstva $kole, zajednice i obrazovne politike. S
obzirom na to Dahir i sur. (2010; prema Vrcelj, 2020) navode kako je potrebno isticati
ucinkovitost rada savjetnika te ih Sto viSe poticati da budu proaktivni u stvaranju programa
savjetovanja u Skolama koji odgovaraju razlicitim potrebama ucenika (Vrcelj, 2020). Low
(2009; prema Vrcelj, 2020) razlikuje Cetiri dimenzije izazova savjetovanja u $kolskoj sredini, a
to su unutarnje, vanjske, sistemske i osobne. Spremnost ucenika na savjetovanje, skupine
klijenata i stavovi nastavnika prema savjetovanju ¢ine unutarnje izazove savjetovanja. Vanjski
izazovi savjetovanja obuhvacaju pitanja izvan domene Skole koja ukljucuju globalizaciju i
kulturu. Sistemski izazovi odnose se na stvari unutar skolskih programa poput zakona kojim se
uspostavlja Skolska praksa te postupak upucivanja i planiranja resursa. Osobni izazovi
ukljucuju vjestine, kompetencije i tehnike savjetnika kao §to je obuka i obrazovanje unutar tog

podrucja (Low, 2009; Kirchner i Setchfield, 2015; prema Vrcelj, 2020).

U radu u odgojno-obrazovnim ustanovama danasnjice, pedagozi se svakodnevno suocavaju
s mnogo izazova te s dinami¢nim okruzenjem koje karakterizira sve manje predvidljivosti,
jednoznacnosti, mogucnosti planiranja 1 sigurnosti, a sve viSe nesigurnosti, viSeznacnosti,
nepredvidljivosti i paradoksa. Iz tih razloga, nuzno je ulagati sve ve¢e napore u pronalazenje

balansa izmedu institucionalno preuzete i profesionalne uloge pedagoga, sto znaci i uloge
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savjetnika (Vrcelj, 2016). ,,Kao $to nema savrSenog ¢ovjeka, nema ni savrSenog stru¢njaka“
(Jankovi¢, 1997, 31). Rijetki su ljudi koji su rodeni s talentom za savjetovanje i koji su po
prirodi dobri terapeuti i savjetnici. Kod vecine ljudi taj poziv zahtijeva puno ucenja i
usavrSavanja tijekom cijelog Zivota, a ni tada im se ne moze pridodati pridjev ,,savrSen*
strucnjak, no samokritican stru¢njak ¢e se svejedno truditi posti¢i §to vecu razinu strucnosti i
profesionalnosti tijekom obavljanja svog posla (Jankovi¢, 1997). ,,Sve izrazenija odredenja
savjetodavnog rada kao pedagogije zivotnog puta“ dodatno intenzivira potrebu uspostavljanja
balansa izmedu nesigurnosti, razli¢itih poruka i stilova rada te nadilazenja izazova koji mogu
potencijalno remetiti rad. Zivotni put iz pedagoske perspektive predstavlja kruzni tijek uéenja,
nailazenje na zapreke u uéenju te, uz potporu i pomo¢ u ucenju, njihovo nadilazenje. Navedeno
se moze interpretirati u kontekstu savjetodavnog rada pedagoga kao jednog od podrucja rada
koje zahtijeva cjelozivotno uéenje i razvoj. Cjelozivotno ucenje i razvoj u ovom kontekstu
predstavljalo bi ve¢ spomenute osobne izazove pedagoga savjetnika (Hechler, 2012; Vrcelj,
2016).

Globalizacijski proces promijenio je znacaj i podrucje savjetovanja koje postaje sve
potrebnije u razliitim podru¢jima Zivota i institucijama, $§to dovodi do potrebe
osuvremenjivanja savjetodavnog dijela posla kod pedagoga. Problemi globalizacije dio su
vanjskih izazova s kojima se pedagozi (savjetnici) nose. Ovakav smjer razvoja pedagoSkog
savjetovanja i uloge pedagoga kao savjetnika sa sobom povlaci stalnu potrebu promisljanja
obrazovanja pedagoga (savjetnika), ali i to¢nog odredenja funkcije i opisa posla koje savjetnik
svakodnevno obavlja. Nadalje, istrazivanja ovog problema provedena medu pedagozima
pokazuju kako pedagozi smatraju da nisu dovoljno osposobljeni za savjetodavni rad (Ledi¢ i
sur., 2013, prema Vrcelj, 2016). Ovakvi i ovima sli¢ni rezultati istrazivanja upuéuju na nuznu
potrebu daljnjeg mijenjanja pedagoskog savjetovanja i poboljSanje obrazovanja buduéih
pedagoga, smatra Vrcelj (2016). Budu¢a promisljanja obrazovanja pedagoga i njihove uloge
kao savjetnika trebala bi i¢i u smjeru pronalazenja nacina kako odgovoriti na osobne,
institucionalne i globalizacijske izazove s kojima se pedagozi suocavaju u Skolskom okruzenju
(Vreelj, 2016). U istom kontekstu pise i Pazin-llakovac (2015) koja smatra kako se ne smije
zapostaviti pedagoski diskurs savjetovanja u Skoli, a vodecu ulogu u tome imaju upravo strucni
suradnici pedagozi. Pedagozi bi trebali pedagosko savjetovanje prezentirati 1 naglasavati kao
metodu 1 odgojno sredstvo. Ista autorica naglasava potrebu kontinuiranog pracenja,
vrednovanja, istraZzivanja pa potom i unapredivanja pedagoSkog savjetovanja kao ,,snaznog

personaliziranog procesa ucenja u kojem se ne pruzaju gotovi savjeti 1 rjeSenja, ve¢ poticu
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mogucnosti svake osobe u njezinu rastu i razvoju‘ (Pazin-llakovac, 2015, 61). Nadalje, kao i
Vrcelj (2016) 1 ova autorica moguée rjesenje i napredak vidi u intenzivnijem stru¢nom
usavrSavanju za pedagosko savjetovanje, ali takoder i u znanstveno-struénom propitivanju
mogucénosti profesionalne specijalizacije pedagoga za savjetovanje (Pazin-llakovac, 2015).
Pedagosko savjetovanje je podrucje pedagogije koje je nedovoljno istrazivano i nedostatno
razvijeno kao praksa stru¢nog suradnika pedagoga, a o procesu savjetodavnog rada pedagoga s

ucenicima manjka stru¢nih i znanstvenih radova, posebice na podrucju Republike Hrvatske.

6. EMPIRIJSKI DIO ISTRAZIVANJA

6.1. Problem i cilj istraZivanja

Pedagosko savjetovanje kao oblik skolske pomoci djeci neizostavan je dio svakodnevnog
posla skolskog pedagoga i kao takvo ima vaznu ulogu u njegovom profesionalnom pedagoskom
djelovanju, $to znaci da provodenje pedagoskog savjetovanja pred pedagoge postavlja razlicite
izazove na koje trebaju uspjesno odgovoriti. Pedagosko savjetovanje je podrucje pedagogije
koje je nedovoljno istrazivano, ali i nedostatno razvijeno kao praksa stru¢nog suradnika
pedagoga. Kako bi pedagog Sto ucinkovitije odgovorio na izazove i zahtjeve pedagoskog
savjetovanja, on mora biti upoznat sa specificnostima pedagoskog savjetovanja. Osim toga, za
uspjesno provodenje savjetovanja pedagog mora raspolagati odredenim znanjima, umije¢ima,
vjestinama 1 kompetencijama koje ¢e mu omogucditi da profesionalno i odgovorno radi svoj
posao. Neke od njih usvoje se ve¢ prilikom fakultetskog obrazovanja, a neke ovise o 0osobnoj
motivaciji i radu na sebi. Istrazivanje Ledi¢ i sur. (2013; prema Vrcelj, 2020) pokazuje kako
Skolski pedagozi, njih 90,9%, kompetenciju osposobljenosti za savjetodavni rad s uc¢enicima
smatraju najvaznijom u svojoj svakodnevnoj praksi (Ledi¢ i sur., 2013: prema Vrcelj, 2020).
Popovi¢ 1 Andelkovi¢ (2017) su u svom istrazivanju dosli do spoznaja kako se pedagozi
smatraju najkompetentnijima upravo za rad s ucenicima, a rad s ucenicima ukljucuje i
savjetodavni rad (Popovi¢ i Andelkovi¢, 2017). Nadalje, rezultati istrazivanja Vracar i
Maksimovi¢ (2017) savjetodavni rad s ucenicima izdvajaju kao dominantnu profesionalnu
aktivnost $kolskih pedagoga (Vradar i Maksimovié¢, 2017). Zuzié i Markusié¢ (2017) u svom
istrazivanju ispitivali su stavove srednjoskolskih u¢enika prema pedagoskoj profesiji te dosli
do rezultata da se najve¢i broj ucenika u kontekstu kompetencija koje pedagozi trebaju
posjedovati sloZilo s tvrdnjom da bi pedagog trebao savijetovati druge u radu (Zuzié i Markusié,
2017).
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Pregledom dostupne literature koja obuhvaca savjetodavni rad stru¢nih suradnika pedagoga
utvrdeno je kako su provedena istrazivanja indirektno povezana s temom ovog istrazivanja,
odnosno kako savjetodavnu ulogu izdvajaju kao jednu od najvaznijih uloga pedagoga, no nitko
od istrazivaca nije iscrpnije istrazivao specifi¢nosti uloge Skolskog pedagoga kao savjetnika.
Dakle, fokus ovog empirijskog istrazivanja je uloga Skolskog pedagoga kao savjetnika i

specifi¢nosti njegovog savjetodavnog rada.

Problem ovog kvalitativnog istrazivanja je nedovoljna istrazenost pedagoS$kog savjetovanja
s uéenicima u osnovnim $kolama koje provodi stru¢nih suradnik pedagog, odnosno specifi¢nih

iskustava i potreba pedagoga u toj njihovoj ulozi.

Cilj ovog istraZivanja je ispitati kako pedagozi shvacaju pedagosko savjetovanje ucenika i
svoju ulogu savjetnika, koja su njihova iskustva i potrebe u pedagoskom savjetovanju u¢enika
te kako procjenjuju vlastitu kompetentnost za provodenje pedagoskoga savjetovanja i uspjesno

odgovaranje na izazove koje ono nosi.

6.2.Istrazivacka pitanja

Kako pedagozi shvaéaju pedagosko savjetovanje?

Kako pedagozi procjenjuju vaznost pedagoskog savjetovanja i potrebu za njim u praksi?

Kako pedagozi shvacaju ulogu skolskog pedagoga u funkciji pedagoga-savjetnika?

Kako pedagozi procjenjuju vlastitu kompetentnost za pedagosko savjetovanje?

o ~ W e

Kako pedagozi procjenjuju ucinkovitost provodenja pedagoSkog savjetovanja S

ucenicima U vlastitoj svakodnevnoj praksi?

6. Koje su potrebe skolskih pedagoga u pedagoskom savjetovanju ucenika?

7. Sto pedagozi smatraju najveéim izazovima u pedagoikom savjetovanju udenika
osnovnih skola?

8. Kako pedagozi procjenjuju korisnost kompetencija za pedagosko savjetovanje steCenih
primarnim fakultetskim obrazovanjem?

9. Kako pedagozi procjenjuju korisnost kompetencija za pedagosko savjetovanje ste¢enih
izvan fakultetskog obrazovanja?

10. Kako pedagozi procjenjuju vaznost cjelozivotnog obrazovanja u svrhu unapredenja

osobnog 1 profesionalnog razvoja opcenito, a posebno u podrucju pedagoskog

savjetovanja?
6.3.Uzorak istrazivanja

Tablica 2 Prikaz karakteristika uzorka (N=6)
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I
Obrazovna ustanova Osnovna skola 6
zaposlenja
Spol Zenski 6

Muski 0
Godine radnog staza Do 5 godina rs 2
5-15 godina rs 1
>15 godina rs 3

Istrazivanje je provedeno na neprobabilistickom, namjernom uzorku ispitanika. Milas
(2005) navodi kako kod takvog uzorka namjerno biramo ¢lanove uzorka s obzirom na odredene
specificnosti te na prethodne spoznaje o populaciji (Milas, 2005). Vec¢ina kvalitativnih
istrazivanja odabire namjeran uzorak zato Sto takav uzorak nastaje kada istraziva¢ sam odabire
odredene sudionike iz populacije zbog toga Sto posjeduju odredene karakteristike, kao Sto je
iskustvo, misljenje, informacije i druge karakteristike znacajne za svrhu istrazivanja, navode
Gorman i Clayton (2005; prema Zentil Bari¢, 2016). Dakle, uzorak ovog istrazivanja ¢ini 6
pedagoginja zagrebackih osnovnih $kola koji imaju razli¢ite godine radnog staza (do 5 godina
radnog staza, od 5 —15 godina radnog staza, vise od 15 godina radnog staza). Dvije ispitanice
imaju manje od 5 godina radnog staza, odnosno svaka ima po 2 godine radnog staza. Nadalje,
jedna ispitanica ima 11 godina radnog staZa te tri ispitanice imaju vise od 15 godina radnog
staza, odnosno 21, 26 i 37 godina radnog staza). Uzorak istrazivanja dobiven je metodom
snjezne grude kojom se fokusirano bira mali broj ljudi koji naknadno Sire uzorak, pritom
navodeci istrazivaca na ostale subjekte koje moze ispitati (Milas, 2005). Uzorak je odabran uz
pomo¢ poznanstava kKoje sam stekla volontiranjem u centru za savjetovanje te rade¢i kao
asistent u nastavi u osnovnoj Skoli. S pojedinim pedagoginjama kontakt je ve¢ otprije bio

ostvaren, dok su pojedina poznanstva uputila na neke druge kontakte.
6.4.Metoda i instrument istrazivanja

Ovo istrazivanje je kvalitativno, a takva istraZzivanja su usmjerena na holisticki pristup,
odnosno na dublje razumijevanje odredene pojave i njeno proucavanje u cjelini. Shodno tome,
cilj ovog kvalitativnog istraZivanja je kvalitativna analiza koja obuhvaca dubinsko istrazivanje
1 razumijevanje onoga $to se istrazuje 1 to u socijalnom kontekstu 1 interakciji (Milas, 2005;

Mejovsek, 2013). SrediSte pozornosti kvalitativnih istrazivanja c¢ine osobna iskustva
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pojedinaca, sto znaci da je cilj istrazivanja, odnosno kvalitativnu analizu moguce ostvariti kroz
detaljno razmatranje iskustava sudionika istrazivanja (Milas, 2005). 1z tih razloga koristila sam
istrazivacku metodu intervjua kako bi se putem dijaloga prikupile informacije koje su znacajne
za istrazivacki problem (Cannell i Kahn, 1968; prema Milas, 2005). Vrsta intervjua kojom su
prikupljeni kvalitativni podaci u ovom istrazivanju je polustrukturirani intervju.
Polustrukturirani intervju ukljucuje pitanja kojima se detaljnije i dublje nastoji shvatiti
kompleksne obrasce ponasanja pojedinaca u drustvu, stoga je ova vrsta intervjua pogodna za
istrazivanje stavova i misljenja sudionika istrazivanja kada je rije¢ o sloZzenim i delikatnim
pitanjima (Zentil Bari¢, 2016). Mejovsek (2013, 163) polustrukturirani intervju oznacava i kao
»dubinski intervju®“. Dubinski intervju usredotoen je na razvoj dubljeg i detaljnijeg
razumijevanja nekog nedovoljno istrazenog problema i na otvaranje novih i drugacijih pogleda
i ideja (Milas, 2005). Nadalje, polustrukturirani intervju ukljucuje unaprijed pripremljena
pitanja koja se pripremaju u formi tema za razgovor. ,,Pitanja se trebaju koncipirati tako da se
otvori prostor ispitaniku da izrazi svoje misljenje, da se spontano izjaSnjava o svojim stavovima,
osjecajima i opcenito o razlozima svojeg ponasanja u vezi s problemom koji mu je predocen.
Protokol ovdje sluzi kao vodi¢, baza na kojoj se temelji intervju, ali je dozvoljena sloboda pri
postavljanju pitanja kako bi se osiguralo detaljno istrazivanje osobne pric¢e svakog pojedinog
ispitanika (Halmi, 2005; prema Zentil Bari¢, 2016, 29). Za potrebe ovog diplomskog rada
konstruiran je protokol intervjua (Prilog 1) koji je grupiran u nekoliko kategorija i sastoji se od
ukupno dvadeset i pet pitanja. Kategorije ukljucuju opc¢u skupinu pitanja o spolu, profesionalnoj
pozadini 1 radnom staZzu ispitanika te pitanja koja obuhvacaju odredenje pedagoSkog
savjetovanja, zatim pitanja koja pojaSnjavaju ulogu pedagoga kao savjetnika, njegove potrebe
u toj ulozi i izazove s kojima se susrece prilikom pedagoskog savjetovanja s u¢enicima. Nadalje,
preostali dio pitanja odnosi se na procjenu pedagoga o vlastitoj kompetenciji za provodenje
pedagoskog savjetovanja te na procjenu potrebe za cjelozivotnim obrazovanja. Prilikom
konstruiranja protokola intervjua vodilo se ra¢una o teorijskim spoznajama o pedagoskom

savjetovanju i ulozi pedagoga kao savjetnika.
6.5.Tijek istrazivanja

Milas (2005) navodi kako etika istraZivanja nalaZze da se ispitanicima iznesu sve
informacije o istrazivanju koje bi potencijalno mogle utjecati na njihovo opredjeljenje za
sudjelovanje, zato su sudionice najprije putem e-poste bile informirane o temi i cilju

istrazivanja, metodi provodenja istrazivanja i o etickim aspektima putem Obrasca za suglasnost
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za sudjelovanje u istrazivanju. Nakon §to su pristale sudjelovati u istrazivanju, prvo su ispunile

demografske podatke o spolu, godinama radnog staza i profesionalnoj pozadini.

Intervjui su provedeni u vremenskom razdoblju od 23.12.2020. do 3.2.2021. godine te
su se provodili individualno sa svakim ispitanikom. Tri intervjua provedena su individualno
interpersonalno, ,licem u licem* na radnom mjestu ispitanica u vrijeme njihovog radnog
vremena. Zbog situacije s globalnom pandemijom koronavirusa tri od Sest ispitanica odluéilo
s dvije ispitanice provedeni individualni intervjui telefonskim putem. S jednom ispitanicom
individualni intervju je proveden putem interneta uz pomo¢ aplikacije ,,Zoom®, koriste¢i
kameru i mikrofon. Milas (2005) isti¢e kako je poZeljno snimiti razgovor kako bi se mogao jos
jednom preslusati, ali 1 kako takav postupak u isto vrijeme uvodi ve¢u dozu sluzbenosti i
smanjuje emotivnu bliskost. Sve ispitanice pristale su na snimanje razgovora diktafonom u
svrhu §to boljeg prenosenja njihovih stavova te nije primije¢eno da snimanje ispitanicama
stvara ikakvu nelagodu. Dapace, ispitanice su bile su jednako opustene i razgovorljive. Intervjui
su trajali otprilike 40, 60 i 100 minuta. Buduci da je u istrazivanju koristen polustrukturirani
intervju, prilikom provodenja intervjua uglavnom sam slijedila unaprijed pripremljeni
redoslijed pitanja, a pitanja su bila otvorenog tipa. Nisam striktno slijedila pitanja kao §to je
slu¢aj u strukturiranom intervjuu §to je ostavljalo moguénost postavljanja potpitanja kada je
god bilo potrebno radi veceg dojma spontanosti te boljeg razumijevanja i detaljnijeg iskaza
ispitanica. Milas (2005) ugodnu, tihu prostoriju smatra jednim od osnovnih uvjeta za uspjesnost
provodenja intervjua zbog postizanja opusStenog 1 smirenog ugodaja pogodnog za obavljanje
povijerljivog razgovora, zbog ¢ega su svi intervjui provedeni u mirnim prostorijama. Osim toga,
velika vaznost pridana je detaljnoj pripremi za provodenje intervjua, jer Se U
,»polustrukturiranom treba dobro pripremiti za sve moguce improvizacije koje se mogu otvoriti
kada jednom intervju krene®, sto znaci da ,,pripreme za polustrukturirani intervju trebaju biti
mNogo opseznije 1 bolje nego za strukturirani intervju“ (Mejovsek, 2013, 163). S obzirom na
navedeno za provodenje intervjua pripremala sam se Citanjem teorijskog dijela ovog rada,
izradivanjem protokola intervjua, promisljanjem o potpitanjima te odredivanjem mjesta i
vremena provedbe intervjua. Nakon provedbe intervjua na temelju audio snimki izradila sam

transkripte intervjua.
6.6.Eticki aspekti istrazivanja

Kvalitativna istrazivanja se u vecini sluc¢ajeva odvijaju u prirodnoj okolini sudionika na koju
se moze izravno utjecati i tako je mijenjati. Osim toga, ova vrsta istrazivanja najéeScée ukljucuje
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opazanje osobnih iskustava ljudi koje se dogada u direktnoj komunikaciji izmedu istrazivaca i
ispitanika pa postoji $ansa za ve¢im utjecajem istrazivacke subjektivnosti (Corkalo Birugki,
2014). Navedeno znaci da kvalitativna istrazivanja pred istrazivace postavljaju specific¢ne eticke
izazove, odnosno ,,kvalitativna su istrazivanja saturirana etickim pitanjima, a kriteriji kvalitete
u snaznoj su interakciji sa standardima etike* (Fossey i sur., 2002; Brinkmann i Kvale, 2008;
prema Corkalo Biruski, 2014, 394). Corkalo Biruski (2014) navodi kako je kod kvalitativnih
istrazivanja vazno razmotriti eticke dileme prije provodenja istrazivanja te im se vracati tijekom
provodenja, odnosno ,,same eticke prosudbe postaju procesom* jer neeti¢ni postupci izravno
utje¢u na valjanost i pouzdanost istrazivanja (Ramcharan i Cutcliffe 2001; prema Corkalo
Biruski, 2014, 395). Osiguravanje visoke razine eti¢nosti prilikom pripreme i provodenja
kvalitativnog istrazivanja obuhvaca nekoliko koraka: pripremu istrazivanja, prikupljanje

podataka i provedbu istrazivanja te izvjeStavanje o rezultatima.

Nadalje, odnos istrazivaca i sudionika sredi$nje je pitanje i eti¢ki izazov kvalitativnih
istrazivanja (Knox, 2001; Brinkmann, 2007; Brinkmann i Kvale, 2008; Pearson, 2009; prema
Corkalo Biruski, 2014), a kvaliteta njihova odnosa direktno utje¢e na pristup informacijama
(Orb i sur. 2000; prema Corkalo Biruski, 2014). Obavezan dio istrazivackog protokola je
suglasnost sudionika za sudjelovanje u istrazivanju (Haggerty, 2004; prema Corkalo Biruski,
2014) koji proizlazi iz nacela autonomije sudionika te nacela zaStite njihove dobrobiti i
nenanoSenja Stete, odnosno jako je vazno voditi raCuna o povjerljivosti podataka i zaStiti
anonimnosti sudionika. Sudionike treba informirati o Cetiri temeljna elementa procesa pristanka
na istrazivanje, a to su: ,,podaci o cilju istrazivanja, o trajanju 1 nac¢inima sudionikova
sudjelovanja, o predvidivim rizicima i moguéim dobitima od sudjelovanja u istrazivanju, te
podatak o tome da ispitanik moze bez posljedica slobodno prekinuti svoje sudjelovanje kada
god to zeli” (Smythe i Murray, 2000; Haggerty, 2004; Koocher i Keith-Spiegel, 2008; prema
Corkalo Biruski, 2014, 412). Kada je rije¢ o intervjuu, sudionike je potrebno obavijestiti i 0
vrsti pitanja (dati primjer) o kojima ¢e se razgovarati. Osim toga, potrebno je 1 traZiti dopustenje
sudionika za snimanje intervjua te za pohranu snimke, odnosno izradu transkripta intervjua
(Corkalo Biruski, 2014).Vazno je spomenuti da, osim navedenog, na proces kvalitativnog
istrazivanja, a najvise na prikupljanje podataka, moZe znacajno utjecati vrijednosni sud
istrazivaca jer uklju¢ivanje vlastitog vrijednosnog suda ili vlastite moralne pozicije dovodi do
ugrozavanja valjanosti podataka, posebice u istraZivanjima koja se sastoje od izravne interakcije

istrazivata i ispitanika kao 3to je intervju (Corkalo Biruski, 2014). Prilikom provodenja
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intervjua sa sudionicama obrac¢ala sam paznju na to da ne iskazujem vlastite vrijednosne sudove

ni moralne pozicije kako bih nastojala zadrZzati objektivnost dobivenih podataka.

Nadalje, sudionici istrazivanja prije pismenog pristanka na sudjelovanje u istrazivanju
informirani su o etickim aspektima putem pismenog Obrasca za suglasnost za sudjelovanje u
istrazivanju (prilog 2). Nadalje, obavijesteni su o njihovim pravima tijekom i nakon
istrazivanja, odnosno o postupku provedbe istrazivanja. Obavijestilo ih se i 0 mogucnosti
odustajanja od sudjelovanja u istrazivanju i neodgovaranja na pitanja na koja ne zele odgovoriti.
Osim toga, povijerljivost svih informacija koje su podijelili tijekom intervjua je osigurana, kao
I anonimnost sudionika, ali i dobivenih podataka (audio zapisi, transkripti intervjua). Takoder,
sudionici su obavijeSteni o nafinima pohranjivanja i ¢uvanja dobivenih podataka. Na Kkraju,
informirani su o moguénostima dobivanja povratnih informacija o istrazivanju putem moga

broja telefona i moje e-poste.

6.7.Proces obrade podataka

Analiza kvalitativnog intervjua izazovna je zato Sto od poprilicno velike koli¢ine sirovih
podataka (u ovom radu transkripta intervjua) treba do¢i do znacenja koje se krije u onome $to
je bilo redeno (Griffee, 2005; prema Zentil Bari¢, 2016). Milas (2005, 607) navodi kako se
zaklju€ei u takvom istrazivanju mogu izvoditi kroz ,,uoavanje obrazaca i tema‘“ koji se
ponavljaju 1 tako izdvajaju kao nuzni prilikom objaSnjavanja dobivenih podataka te da je osim
toga podatke moguce logicki svrstati u odredene kategorije te povezivati u tematske cjeline
(Milas, 2005). Obrada podataka u istraZivanju ovog diplomskog rada se vrSila od unaprijed
postavljenog okvira koji ¢ine teorijski okvir rada, istrazivacka pitanja te protokol intervjua.
Nadalje, kategorije dobivene ovim putem u radu sam razradivala kombiniranjem oc¢ekivanih
tema s temama koje su se istaknule kao najznacajnije iz podataka dobivenih intervjuima. Milas
(2005) navodi kako u kvalitativnim istraZivanjima pristup usporedivanja omogucuje dublje
razumijevanje pojedina¢no dobivenih informacija, odnosno usporedivanjem se na svakog
pojedinca gleda ,,traze¢i njegov osobni uzro¢ni obrazac* (Milas, 2005, 606). Analizom veceg
broja pojedinaca koji se nalaze u razli¢itim okolnostima, ali imaju op¢éenita zajednicka obiljezja,
rezultati dobivaju ,,visi stupanj opéenitosti, odnosno ,,usporedbom manjeg broja slicnih osoba
mogu izvesti 1 neke opcenitije zakonitosti® (Milas, 2005, 606). Prema tome, u obradi podataka
vrsila sam opisivanje, usporedivanje i analiziranje intervjuima dobivenih odgovora svake
pojedine sudionice istrazivanja po odredenim temama kako bi se pronasle sli¢nosti i1 razlike te

uvidjela odudaranja ili podudarnosti od literature na temu ovog diplomskog rada. Na temelju
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izvrSene usporedbe i analize precizno sam odgovorila na istrazivacka pitanja i oblikovala

zakljucke, $to je vidljivo u poglavlju o rezultatima istrazivanja.
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7. ANALIZA | INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Ovo poglavlje rada je podijeljeno na 6 potpoglavlja kojima ¢e se odgovoriti na prethodno
postavljena istrazivacka pitanja ovog istrazivanja. Raspravom se nastoji kritiCki pristupiti

dobivenim rezultatima.
7.1. Rezultati — kategorija 1: Odredenje i specificnosti pedagoskog savjetovanja te procjena
njegove vaznosti u Skolskoj praksi

Prvo pitanje koje sam postavila sudionicama istrazivanja prilikom intervjuiranja odnosilo
se na njihovo odredenje pedagoskog savjetovanja. Nastojala sam spoznati kako pedagoginje
osnovnih §kola shvacaju i definiraju pedagosko savjetovanje. Iz mojih zapazanja, rekla bih kako
je ovo pitanje svim sudionicama bilo dosta zahtjevno za odgovoriti, bilo da se radi o kolegicama
s viSe godina radnog staza ili manje. Verbalno su se izrazile kako im je zahtjevno definirati
pedagosko savjetovanje te su se na ovom pitanju najdulje zadrzale. 1z kasnijih odgovora,
saznala sam kako sudionice tijekom svog studiranja nisu uopce koristile pojam pedagoskog
savjetovanja ili su ga tek malo spominjale pa bih njihove reakcije na ovo pitanje povezala s tom
problematikom, o kojoj ¢e biti viSe rije¢i u daljnjem tekstu. Vecina sudionica pedagosko
savjetovanje shvaca kao pruzanje neposredne pomoci i profesionalne podrske svim sudionicima
odgojno-obrazovnog procesa, odnosno ucenicima, roditeljima i djelatnicima odgojno-
obrazovnih ustanova. Zukovi¢ (2017) navodi kako je svako savjetovanje koje se dogada u
odgojno-obrazovnoj ustanovi $kolsko savjetovanje te $kolsko savjetovanje definira kao vid
podrSke ucenicima, njihovim roditeljima 1 nastavnicima, dakle vid je podrSke radu odgojno-
obrazovne ustanove u cjelini. Navedeno znaéi da je shvacanje pedagoSkog savjetovanja koje
su dale sudionice istraZivanja u podudarnosti s definicijom Skolskog savjetovanja, odnosno da
je njihovo poimanje pedagoskog savjetovanja dosta opcenitije i Sire od onog $to nudi literatura
o pedagoskom savjetovanju problematizirana u teorijskom dijelu rada. Jedna od sudionica
naglasila je potrebu za pedagoskim savjetovanjem u situacijama u kojima se ucenici otezano
snalaze u kontekstu pruzanja pomo¢i i podrske ucenicima u vidu pedagoskog savjetovanja.
Osim toga, jos su dvije sudionice u istom kontekstu spomenule pruzanje pomoci kada uc¢enika
ima problem koji treba rijesiti. Sudionice su kao neke od najces¢ih problema zbog kojih ucenici
dolaze na savjetovanje izdvojile ponasajne probleme i u¢enje (nedisciplina na satu, slab skolski
uspjeh, problemi paznje i koncentracije), vrSnjacke odnose te osobne probleme ucenika
(upravljanje emocijama, problemi u obitelji, seksualno opredjeljenje itd.). Isto tako, Hechler

(2012) navodi da je savjetovanje pedagosko onda kada je ono poticajno odgojno sredstvo i kada
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se primjenjuje u otezanim zivotnim okolnostima sudionika odgojno-obrazovnog procesa koji
mogu biti subjekti pedagoskog savjetovanja. Situacije u kojima se ucenici otezano snalaze i
problemi s kojima se u¢enici suocavaju u Skoli mogu biti obuhvaéeni Hechlerovom definicijom
savjetovanja jer Skolski problemi ucenika i situacije u kojima se pojedinac otezano snalazi
predstavljaju otezane Zivotne okolnosti uéenika. Isto tako i autor Resman (2000) u fokus stavlja
otezane zivotne okolnosti pojedinca navodec¢i kako je savjetovanje u uzem smislu
interpersonalnog karaktera, sto znaci da se odnosi na teme i vodenje koji su odredeni izazovima,

neodlu¢nostima i poteskocama pojedinca.

Nadalje, sudionice su rekle kako je prilikom pedagoskog savjetovanja vazno da ucenik
osvijesti svoj problem i bolje razumije sebe i situaciju u kojoj se nasao, a da je to moguce samo
ako uéenik samostalno dode do rjeSenja svog problema. Zadatak pedagoga je vodenje ucenika
kroz taj proces, ali bez davanja gotovih rjeSenja. Navedeno je u skladu s Hechlerovim
shvacanjem pedagoskog savjetovanja koji navodi kako se pedagosko savjetovanje temelji na
pomo¢i u ucenju putem covjekove sposobnosti za samoodgoj i samoobrazovanje. U ovom
slu¢aju, pruzanje pomoci ucenicima na nacin da ih se poti¢e na bolje razumijevanje sebe,
osvjes¢ivanje svog problema i samostalno rjeSavanje problema predstavlja ono $to Hechler

(2012) naziva pomo¢ u ucenju putem sposobnosti za samoodgoj i Samoobrazovanje.

Isti autor navodi kako svrha odgoja u pedagoskom savjetovanju postaje omoguéavanje
procesa uéenja, a pedagog postaje osoba koja bi svojim odgojnim djelovanjem trebala pokrenuti
te procese. Iz odgovora sudionica se moze iSCitati kako u vlastitoj praksi pedagoskog
savjetovanja teze takvom djelovanju pedagoga. Nedavanjem gotovih rjeSenja i vodenjem
ucenika sudionice zapravo omogucuju uspostavu procesa ucenja kod ucenika kako bi oni

samostalno donosili odluke i rijesili problem.

Navela sam i da su sudionice istaknule kako se u procesu pedagoskog savjetovanja zeli
pomoc¢i uceniku da bolje razumije sebe 1 svoju situaciju, Sto je takoder u skladu s literaturom.
Naime, Hechler (2012) pri definiranju pedagoskog savjetovanja navodi da je ono specifi¢an
odgovor ireakcija na stanje ljudske neodluénosti te uspostava procesa u¢enja koji kod ucenika
poticu donosenje odluka i samostalno rjesavanje problema. Dakle, poteskoce u razumijevanju
sebe, svojih postupaka i situacije u kojoj se ucenik nalazi mogu biti razlog neodlu¢nosti u¢enika
prilikom donoSenja odluka, §to znaci i ko¢nica za samostalno rjeSavanje problema. Pedagosko
savjetovanje tada moze biti usmjereno na pomo¢ uceniku da nauci razumjeti sebe, Sto moze

rezultirati drugacijim ponaSanjem i pokusajem samostalnog rjeSavanja problema.
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Nadalje, tri sudionice su spomenule kako je pedagosko savjetovanje zapravo ,,neki‘
razgovori Koji sluze za usmjeravanje i vodenje ucenika ka samostalnom rjesavanju njihovih
zivotnih problema. Juri¢ (2004) kaze da kada se obi¢nim razgovorima doda pedagoski znacaj i
emocionalna obojenost i kada se u njima zastupe osobna pitanja i zivotni problemi ucenika,
onda oni postaju pedagoSko-savjetodavni razgovori. Iz odgovora sudionica vidimo kako sve to
I jest zastupljeno, $to znaci da se u ovom slucaju radi upravo o pedagosko —savjetodavnim
razgovorima. Za razliku od odgovora sudionica, u literaturi i teorijskom dijelu rada je

objasnjeno kako je pedagosko savjetovanje vise od razgovora, ono je dugotrajniji proces.

Jedna sudionica naglasila je kako vrlo vaznim smatra pripremiti atmosferu za pedagosko
savjetovanje, odnosno izgraditi pozitivan odnos, to¢nije odnos povjerenja s u¢enicima puno
prije no §to sam problem nastane i pedagosko savjetovanje postane nuzno. Jo$ dvije sudionice
su istaknule kako se odnos povjerenja uspostavlja puno ranije uvazavajuci ucenika i njegove
posebnosti te pristupom otvorenih vrata pedagoga. Problem nastane kada do potrebe za
pedagoskim savjetovanjem dode, a pedagog i ucenik nisu ostvarili nikakav raniji kontakt jer je
puno teze doprijeti do ucenika, smatra sudionica. Nadalje, jedna sudionica je rekla kako je za
stvaranje takve atmosfere i takvog odnosa s ucenicima potreban Citav niz aktivnosti koje se
odvijaju prije samog pedagoskog savjetovanja. Neki primjeri izgradnje takve atmosfere su
svakodnevne interakcije s u¢enicima na hodniku $kole, kao na primjer pozdravljanje ucenika s
,Dobar dan! Kako si danas?“ ili ,,Svida mi se tvoja nova frizura!“ i sli¢no. Sudionica smatra
kako se na takav nacin gradi odnos s ucenicima te oni postaju spremniji na suradnju prilikom
procesa pedagoSkog savjetovanja. Isto tako i autor Juri¢ (2004) smatra kako pedagosko
savjetovanje nisu samo pojedinacne situacije, odnosno kontakt pedagoga i ucenika poput
razgovora, ve¢ ga vidi kao logic¢an slijed koji dolazi iz Citavog niza smiSljenih odgojnih
aktivnosti te isto tako kao 1 proces koji za sobom povlaci Citav niz buducih aktivnosti (Jurié,
2004). Preciznije, razgovor savjetovanja mozemo opisati kao jednu od faza procesa pedagoskog
savjetovanja. Za razliku od toga, ostale tri sudionice su o vaznosti izgradnje odnosa povjerenja
pricale u kontekstu pocetka pedagosko-savjetodavnog razgovora (smirivanje, posalice,
ohrabrivanje, ugodan i miran ton glasa,...) kako bi se u¢enici opustili i kako bi razgovor bio §to
ugodniji i uspjesniji za obje strane, $to bih ja viSe pripisala stvaranju ozra¢ja povjerenja koje je
za razgovor nuzno. Istaknula bi jos i kako se jedna od sudionica istrazivanja pozalila kako joj
je dosta zahtjevno definirati pedagosko savjetovanje jer sluzbenu definiciju pedagoskog

savjetovanja ,,na faksu nisu ucili“. O ovoj problematici ¢e biti viSe rije¢i u daljnjem tekstu.
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U skladu s navedenim, odgovor na istrazivacko pitanje: ,,Kako pedagozi shvacaju pedagosSko
savjetovanje?“ je da vecina sudionica pedagosko savjetovanje shvaca kao pruzanje neposredne
pomoc¢i i profesionalne podrske svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa, odnosno
uCenicima, roditeljima i djelatnicima odgojno-obrazovnih ustanova, no kada se radi o
pedagoskom savjetovanju ucenika naglasak stavljaju na situacije u kojima se ucenici otezano
snalaze te na poticaje ucenika na (Samo)ucenje, samostalno donosenje odluka i rjesavanje

problema, dok je pedagog osoba koja treba potaknuti te procese kod ucenika.

Iduce istrazivacko pitanje na koje ¢u odgovoriti tiCe se procjene vaznosti pedagoskog

savjetovanja te potrebe za njim u Skolskoj praksi.

Rezultati istrazivanja o kompetencijama Skolskih pedagoga koje su proveli Ledi¢ i sur. (2013;
prema Vrcelj, 2020) upucuju na to da Skolski pedagozi (90,9 % ispitanika) od ukupno 41
kompetencije upravo kompetenciju osposobljenosti za savjetodavni rad s uenicima smatraju
najvaznijom u svakodnevnoj praksi (Ledi¢ i sur., 2013; prema Vrcelj, 2020). Do takvih
rezultata dosli su i Popovi¢ i Andelkovi¢ (2017) u svom istrazivanju, a rezultati istrazivanja
Vracar i Maksimovi¢ (2017) isticu kako Skolski pedagozi savjetodavni rad s u¢enicima smatraju
svojom dominantnom profesionalnom aktivnos¢u. U skladu s navedenim rezultatima, pet
sudionica ovog istrazivanja navelo je kako bi medu razli¢itim ulogama stru¢nog suradnika
pedagoga svoju savjetodavnu ulogu istaknule kao jednu od najvaznijih, ako ne i najvazniju.
Nadalje, jedna od sudionica je dodala kako neki dijelovi posla pedagoga, a samim time i
savjetodavni rad, ovise o tome tko su drugi struéni suradnici u $koli 1 o ustaljenoj praksi
pedagoga u Skoli. Navedeno dovodi do toga da ukoliko $kola ima stru¢nog suradnika psihologa,
on preuzima ulogu savjetnika, a pedagog se usmjerava ka drugim dijelovima posla te skoro pa
uopée nema savjetodavnu ulogu. Navedeno nije u skladu s literaturom, koja pedagosko
savjetovanje ras¢lanjuje od psiholoskog, dok rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da je u
nekim Skolama distinkcija izmedu ta dva podrucja ipak teze ostvariva. Skopljak i sur. (2020) u
istrazivanju provedenom medu $kolskim psiholozima i pedagozima dosli su do zakljucka kako
je u podrucju savjetodavnog rada s ucenicima suradnja psihologa i pedagoga pozeljna zbog
obujma 1 slozenosti savjetodavnog podruc¢ja rada. Oni takoder ne izjednacuju psiholosko s
pedagoskim savjetovanjem, ve¢ isticu potrebu za medusobnim dogovaranjem 1
nadopunjavanjem izmedu te dvije struke, ovisno o svrsi pomo¢i koja se pruza s ciljem

omogucavanja $to kvalitetnije pomo¢i uc¢enicima (Skopljak i sur., 2020)
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Sljedeci odgovori sudionica ukazuju na procjenu vaznosti pedagoskoga savjetovanja u Skolskoj

praksi:

S1t: ,,Savjetodavna uloga je jedna od najvaznijih uloga pedagoga. Mi pedagozi smo stru¢ni
suradnici 1 nasa uloga u Skoli ( ja radim cijeli zivot u osnovnoj $koli) je prije svega savjetodavna
1 upravo savjetodavne razgovore bih stavila na prvo mjesto po vaznosti nebitno je li to s

ucenicima, roditeljima, nastavnicima. ..

S2: ,Medu razli¢itim ulogama stru¢nog suradnika pedagoga unutar odgojno-obrazovnog
sustava savjetodavnu ulogu bi stavila na prvo mjesto jer sama priroda op¢ih poslova stru¢nih

suradnika pedagoga na svim razinama odgojno-obrazovnih ustanova trazi savjetodavnu ulogu.*

S4: ,Sto se tice savjetovanja nema dana da nema barem jednog dijela dana posveéenog
pedagoskom savjetovanju, tako da ako ¢emo po nekoj frekvenciji savjetovanju bih ipak dala

prvo mjesto po vaznosti.*
S5:,,Sam posao pedagoga je savjetodavni u svim vidovima.*

S6: ,,Jedno od najvaznijih, mozda ¢ak i najvaznije, jer ukljucuje neposredno reagiranje na sve
problemske situacije u kojima se ucenik, ucitelj ili roditelj mogu naéi, kao i prevencija

problema.*

S obzirom da vecina sudionica svoju savjetodavnu ulogu smatraju jako vaznom, rekle su
kako pedagosko savjetovanje provode svakodnevno, no da su emocionalni i vremenski resursi
struke ograniCeni te im taj aspekt moZe otezavati obavljanje tog dijela posla. O izazovima
pedagoskog savjetovanja Ce biti vise rije¢i u nastavku rada. Samo je jedna sudionica precizirala
da pedagosko savjetovanje s u€enicima provodi minimalno dva puta tjedno i da joj je za to
potrebno 5 sati tjedno, dok ostale sudionice nisu precizirale koliko vremena provedu vodeci
pedagosko savjetovanje s ucenicima. Takoder, dvije sudionice su rekla kako bi vodenje
pedagoskog savjetovanja trebalo biti i ¢eS¢e u trenutnoj situaciji s potresima i globalnom

pandemijom koronavirusa.

Dakle, odgovor na istrazivacko pitanje: ,,Kako pedagozi procjenjuju vaznost pedagoskog

savjetovanja 1 potrebu za njim u praksi?* jest da ga smatraju jednim od najvaznijih dijelova

1 U svim citatima iz intervjua sa sudionicama istraZivanja, S ozna¢ava sudionicu, uz $to stoji broj kao oznaka
sudionice prema redoslijedu po kojem sam provodila intervjue.
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svoje uloge kao pedagoga te ga u skladu s tim provode svakodnevno te imaju aspiracije

provoditi Sto je ¢eS¢e moguce.
7.2.Rezultati — kategorija 2: Uloga skolskog pedagoga kao savjetnika

Govore¢i o ulozi $kolskog pedagoga kao savjetnika, sve sudionice intervjua rekle su kako
su od mladosti znale da trebaju odabrati pedagogiju i posao pedagoga kao svoje zanimanje te
da na njega jo$ uvijek gledaju kao na poziv. Osim toga, sudionice su rekle kako im je
profesionalna uloga prilikom koje su u neposrednom radu s djecom i ljudima najprirodnija, a
taj stav se pozitivno reflektira na sudionice prilikom obavljanja svoje uloge pedagoskog
savjetnika s obzirom da taj dio posla ukljucuje gotovo svakodnevno direktni individualni rad s
ucenicima. S obzirom na to da je veéina sudionica rekle kako ih posao pedagoga i neposredan
rad s uCenicima ispunjava, a isto tako veéina sudionica potrebu za pedagoskim savjetovanjem
smatra vaznom te ga provode gotovo svakodnevno, ukazuje na to da vecina sudionica ulogu
Skolskog pedagoga kao savjetnika smatra jednom od najvaznijih u cjelokupnom obujmu
pedagoskog posla. Drugim rijec¢ima, pedagosko savjetovanje smatraju temeljnim dijelom svog
posla.

Isto tako, sve sudionice su spomenule kako se iz tih razloga trude $to viSe raditi na sebi i
svojoj ulozi u procesu pedagoskog savjetovanja uéenika. Nadalje, jedna od sudionica govoreci
o shvacanja uloge pedagoga u funkciji pedagoga savjetnika, nije spomenula vaznost iste, ve¢ je
vlastitu ulogu u funkciji pedagoga savjetnika opisala kao profesionalca koji u¢eniku pomaze u
sretnijem rastu i razvoju tijekom Skolovanja s ciljem da svaki u¢enik prepozna svoje potencijale
i iskoristi ih kao resurse na putu sazrijevanja, profesionalnih odluka i drugih vaznih Zivotnih
situacija. Naglasila je i kako su upravo pedagozi osobe koje si mogu priustiti fleksibilnost u
vremenu, §to znaci da si za odradivanje uloge pedagoga savjetnika i provodenje pedagoskog

savjetovanja s ucenicima mogu izdvojiti onoliko sati dnevno ili tjedno koliko je potrebno..

Primjeri citata odgovora sudionica koji ukazuju na procjenu shvacanja uloge Skolskog

pedagoga kao savjetnika te vlastite uloge u funkciji pedagoga-savjetnika su:

S1: ,Mislim da je nasa uloga u pedagoskom savjetovanju temelj nasSega posla. Mi strucni
suradnici pedagozi imamo moguénost ako trebamo u danu 5 sati odvojiti za nekoga mi si to

mozemo priustiti.*

S5:,,Suradnicku, ponekad mentorsku, nikada sveznaju¢im autoritetom.
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S6: ,,Smatram da je moja uloga jedna od vaznijih, odmah nakon razrednikove. Pedagog je taj

koji treba mo¢i pricati o svim temama i biti otvoren za suradnju i pruzanje pomo¢i.

Jedna od sudionica je iskazala nezadovoljstvo ulogom pedagoga u funkciji savjetnika jer
smatra kako su Ceste situacije u kojima se pedagozi bave pedagoskim savjetovanjem samo kada
do problema ve¢ dode i kada treba smirivati situaciju. Sudionica takoder smatra kako bi u
Skolama uloga pedagoga u funkciji pedagoga savjetnika trebala drugacije izgledati, biti vise
usmjerena i na vrijeme prije nego do problema dode, $to se u svojoj svakodnevnoj praksi trudi

| ostvariti.
Sljedeci citat odgovora sudionice ukazuje na navedeno:

S3:,,Zeljela bih daje ta uloga drugagija, no nazalost mi smo tu Gesto za ono §to se naziva gasenje
pozara. Samo za situacije kad stvari ve¢ eskaliraju. Mislim da bi u Skolama to trebalo biti malo
drugacije poslozeno. Ja ¢u to pokusati napraviti, naravno, no mislim da pedagogu svemu tome

jednostavno nema dovoljno prostora za djelovanje, uz sve ostale stvari koje radimo.*

Nadalje, vecina sudionica je prilikom vlastite procjene toga §to je klju¢no za uspje$no
pedagosko savjetovanje osobine li¢nosti pedagoga izdvojili kao najvazniju stavku. Odnosno
sve sudionice uspjesnost procesa pedagoskog savjetovanja povezuju s osobinama li¢nosti. Isto
tako, temelje ga na vlastitoj ostvarenosti u funkciji pedagoga savjetnika. Preciznije, pedagosko
savjetovanje ¢e vjerojatno biti uspjesno ako osoba koja ga provodi, u ovom slucaju Skolski
pedagog, njeguje osobine licnosti potrebe za pedagoSko savjetovanje, razvija vlastite
kompetencije nuzne za provodenje istoga, cjelozivotno se usavrsava te neprestano tezi ka svom
ostvarivanju u ulozi pedagoskog savjetnika. Navedeni odgovori sudionica u skladu su s
literaturom, to¢nije Jankovi¢ (1997) kaze kako uspjesnost pedagoskog savjetovanja ucenika
ovisi 0 osobinama li¢nosti savjetnika, u ovom sluc¢aju pedagoga, njegovom etickom usmjerenju
i konstantnom radu na sebi. Navedeni ¢initelji medusobno se isprepli¢u, a savjetnici tijekom
cijelog svog radnog vijeka trebaju teziti balansu medu njima putem mnogo samopromatranja,
samokriti¢nosti te stalnog mijenjanja, ucenja, unapredivanja i rasta i razvoja u osobnom i
profesionalnom smislu kako njihova znanja i vjestine ne bi ostali nereflektirani (Jankovic,
1997). Isto tako i Juri¢ (2004) smatra kako je osobnost pedagoga vazan uvjet ucinkovitosti

njegovih odgojnih djelovanja, pa samim time 1 vjeStina savjetovanja (Juri¢, 2004).

Jedna od sudionica, osim na osobine li¢nosti pedagoga koje su pozZeljne za uspjesno
savjetovanje, spomenula je i kako neke osobine licnosti pedagoga mogu biti prepreka

uspjesnosti savjetovanja. Isto tako, Jankovic¢ (1997) istice kako je vazno da savjetnik poznaje
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svoje pozitivne osobine, ali i one koje ga mogu ogranicavati u radu kako bi ih tijekom rada
mogao imati pod kontrolom i kako bi mogao kompenzirati njihov lo$ utjecaj, takvo postupanje

sudionice se vidi u slijede¢em citatu njenog odgovora:

S4: , Nesto s ¢ime sam se dugo borila je davanje gotovih rjeSenja i zato sam mnogo investirala
u sebe (kroz mnogo seminara, stru¢nih skupova) kako bih to nadisla, zato smatram da je kljucno
1 ne davati gotova rjeSenja ve¢ naglasak staviti na uspostavu i izgradnja odnosa s ucenikom.

Mislim da je to klju¢no. Ne moramo uvijek dati rjeSenje, mogu rec¢i nekad i da ne znam...“

Problematika onoga S§to je sudionica osvijestila u provodenju svoje prakse pedagoskog
savjetovanja navodi se i u literaturi. Naime, pedagosko savjetovanje ne ukljucuje davanje
gotovih savjeta u rjeSavanju konkretnih problema ucenika (Zukovi¢, 2017), pedagog ne smije
biti ,,savjetodavac* koji nudi gotova rjesenja, rjeSava probleme ucenika te zna kada je problem
rijeSen. Takvim pristupom uceniku ne ostavlja dovoljno prostora za iznoSenje problema,

njegovog manifestiranja, emocija te promjenu percepcije problema i sebe samog (Vrcelj, 2020)

Nadalje, dvije sudionice koje imaju najviSe godina radnog staza su izdvojile iskustvo,
kako profesionalno tako i 0sobno, kao klju¢nu sastavnicu uspjesnosti pedagoskog savjetovanja
te se generalno osjecaju vise ostvareno u ulozi pedagoga savjetnika od mladih kolegica. Samo
je jedna sudionica uz navedeno povezala vaznost osiguravanja mirnog, opustajuceg i poticajnog
okruZenja s uspjesnosti pedagoskog savjetovanja, dok je jedna kolegica govoreci o osobinama
licnosti vaznim za uspjesnost savjetovanja kao kljucne istaknula povjerenje i iskrenost, kako bi
ucenici znali da ¢e se neSto poduzeti vezano za njihov problem. Hackney i Cormier (2012)
takoder istiCu pouzdanost kao jednu od osam osobina uspjesnih pomagaca, pogotovo ako se
radi o pedagoSkom savjetovanju ucenika jer ¢e se djeca puno lakSe povjeriti pedagogu kojem

vjeruju.

Konaéno, odgovor na istrazivacko pitanje ,,Kako pedagozi shvacaju ulogu skolskog
pedagoga u funkciji pedagoga-savjetnika“ jest da je smatraju temeljnom u svom poslu te
uspjesnost pedagoskog savjetovanja temelje upravo u razini ostvarenja sebe u toj ulozi. Sto
dovodi do pretpostavke da klju¢nu to¢ku za uspjesno pedagosko savjetovanje izmedu ostalog
povezuju i s vlastitim kompetencijama za isto, o ¢emu ¢e biti vise rijec¢i u potpoglavlju koje

slijedi.
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7.3.Rezultati — kategorija 3: Procjena viastitih kompetencija za pedagosko savjetovanje

Vecina sudionica istrazivanja miSljenja je kako su kljucna teorijska znanja, vjeStine i
kompetencije potrebne za pedagosko savjetovanje ucenika stekle izvan studija pedagogije. Veé
prilikom odredenja pedagoskog savjetovanja i poteskoca s kojima su se sudionice susrele
prilikom definiranja istog ispostavilo se kako vec¢ina sudionica u vrijeme svog studiranja nije
koristila pojam pedagoskog savjetovanja ili su ga koristile u vrlo maloj mjeri. Sto se samog
studija pedagogije tice, 5 ispitanica je reklo kako kolegija koji se bavi pedagoskim
savjetovanjem nije bilo, ve¢ su se kroz neke druge kolegije doticali te teme, dok su neke
sudionice rekle kako pedagosko savjetovanje nisu imale ni u kojem obliku. Napomenula bih
kako je veé¢ina sudionica studirala po drugacijem planu i programu pedagogije nego je to slucaj
danas. Samo je jedna ispitanica rekla kako je na studiju pedagogije Filozofskog fakulteta u
Zagrebu imala kolegij koji se bavi pedagoskim savjetovanjem te kako je na studiju stekla
teorijsku podlogu o pedagoskom savjetovanju koja joj je bila klju¢na za daljnji rad. Za razliku
od vremena kada je ve¢ina sudionica studirala, danas vecina studija pedagogije sadrzi obavezne
ili izborne kolegije koji se bave tematikom pedagoskog savjetovanja. Primjeri toga su obavezni
kolegij za jednopredmetne studente pedagogije ,,Pedagosko savjetovanje i profesionalna
orijentacija“ na Filozofskom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu, ,,Skolski savjetodavni rad
pedagoga“ na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Rijeci te izborni kolegij za dvopredmetne
studente pedagogije ,,PedagoSko savjetovanje* na Odjelu za pedagogiju SveuciliSta u Zadru.
Na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Splitu postoji kolegij ,,Pedagoske komunikacije* koji
obraduje neke teme pedagoskog savjetovanja, no ne postoji kolegij koji se izri¢ito bavi
pedagoSkim savjetovanjem, Sto je slucaj i na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Osijeku.
Usprkos tome $to vec¢ina sudionica tijekom studiranja nije imala kolegij koji se direktno bavi
pedagoskim savjetovanjem, Cetiri od Sest sudionica reklo je kako su tijekom svog fakultetskog
obrazovanja stekle opc¢a znanja pedagogije, odnosno razli¢ita teorijska znanja kroz razliite
kolegije koja su im bila korisna za provodenje pedagoskog savjetovanja, no ipak nedovoljna za

kvalitetno vodenje istog.

Kako je ve¢ i spomenuto, sudionice su i odredenje pedagoskog savjetovanja gradile na
temelju svojega opceg znanja i razumijevanja pedagogije kao znanosti. Isto tako, Hechler
(2012) kao vazno za uspjeSnost savjetodavnog odgojnog djelovanja istice hermencuticko
znanje, takozvano profesionalno znanje 1 umije¢e koje pedagogu kao savjetniku pruza
moguénost da svakom pojedinom slucaju pristupi na osnovu opceg pedagoskog znanja. Osim

hermeneutickog, isti autor izdvaja i vaznost metodic¢ko-didaktickog znanja (Hechler, 2012), §to
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je takoder u skladu s odgovorima sudionica koje kazu kako im nedostaju specificna znanja iz
pedagoskog savjetovanja poput metoda rada u pedagoskom savjetovanju ucenika, $to je u

skladu s onim $to autor naziva metodi¢ko-didaktickim znanjem.

Sudionice smatraju da baratanje teorijskim znanjima ne bi bilo iskoristivo bez
kontinuiranog rada na sebi te profesionalnog usavrsavanja u tom podruc¢ju. Za razliku od njih,
dvije sudionice svoje su odgovore usmjerile isklju¢ivo na znanja ste¢ena van fakultetskog
obrazovanja, no sve sudionice nuznim smatraju formalnu i neformalnu edukaciju u podrucju
pedagoskog savjetovanja. Juri¢ (2004) navodi kako pedagozi neke kompetencije usvoje vec
prilikom fakultetskog obrazovanja, a neke ovise o osobnoj motivaciji i samorazvoju, no
neovisno o tome kada i kako su usvojene, posao skolskog pedagoga zahtijeva stalno ucenje i
rad na sebi te vrednovanje sebe i rezultata svog rada (Juri¢, 2004). Isto smatra i autor Stani¢i¢
(2005) koji istice kako je vazno da pedagozi kontinuirano razvijaju kompetencije za rad zbog
raznih funkcija i poslova koje moraju ostvariti u okviru svoje profesionalne uloge (Stanicic,
2005).

Isto tako, sve sudionice su se slozile kako, osim teorijskog znanja te dodatne edukacije,
veoma vaznu ulogu u kvalitetnom provodenju pedagoskog savjetovanja ima iskustvo. Veéina
sudionica je rekla kako svoju praksu pedagoskog savjetovanja ne temelji na nekoj teoriji i/ili
teorijskom modelu, ve¢ da su godine iskustva 1 iskuSavanja razlicitih teorija u praksi dovele do
toga da pronadu neku ,,svoju teoriju® koja je zapravo kombinacija razli€itih teorija i prokusanih
metoda rada koje njima osobno najvise odgovaraju. Preciznije, ono $to Citaju i ¢ime se stru¢no

usavrSavaju nastoje prilagoditi sebi i svojoj osobnosti.

Nadalje, vecina sudionica je rekla da postoji velika razlika u njihovom poimanju
pedagoskog savjetovanja dok su studirale i sada kada ga provode u praksi. Dvije sudionice su
rekle kako su o pedagoskom savjetovanju tijekom studiranja ucili u idealiziranom obliku te im
je ono u tom periodu djelovalo dosta jednostavnijim iz razloga $to im jo$ nije bila dovoljno
razvijena svijest da se radi o stvarnim situacijama i sudbinama ljudi te kako su tek kada su
krenule raditi u praksi shvatile Sto je uistinu pedagoSko savjetovanje. 1z odgovora ostalih
sudionica takoder se moze is¢itati da su tek kada su zapocele raditi u praksi i primjenjivati
teorijska znanja shvatile §to je bit pedagoskog savjetovanja i u kojem smjeru trebaju jacati sebe
i razvijati svoje kompetencije potrebne za to podrucje. Sudionice su i ovdje naglasak stavile na
iskustvo koje su stekle radom u praksi, a koje tijekom studiranja jo§ nisu imale. Tocnije,
sudionice smatraju kako je iskustvo rada u praksi uvelike utjecalo na njihovo poimanje
pedagoskog savjetovanja. Sve sudionice iskustvo smatraju veoma vaznim, no isto tako smatraju
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kako u pozadini iskustva mora stajati kvalitetno teorijsko znanje kao temelj na osnovu kojega

se gradi iskustvo.
Slijedeti citat odgovora sudionice sumira navedeno:

S5: ,,Velika je razlika u poimanju pedagoskog savjetovanja dok sam studirala i sada kada ga
provodim u svakodnevnoj praksi. Profesionalno i zivotno iskustvo je donijelo mudrost, a znanje
spektar mogucénosti rada, vlastito usavrSavanje takoder. Teorijska znanja su samo baza, bez koje

se ne moze, ali praksa sa stalnim usavrSavanjem i otvorenost uma donose kvalitetu rada.*

Nadalje, sve sudionice smatraju da pedagog u ulozi savjetnika mora imati odredene
kompetencije i osobine li¢nosti: visoku razinu profesionalnog pristupa i etickog kodeksa
ponasanja (iskrenost, povjerljivost, pouzdanost), razvijene komunikacijske vjestine (verbalno i
neverbalno izrazavanje, aktivno slusanje, dobro postavljanje pitanja), empatic¢nost (biti ugodna,
pozitivna i optimisti¢na osoba), autenti¢nost i samokontrolu. Autori Hackney i Cormier (2012)
takoder izdvajaju postavljanje pitanja kao vaznu kompetenciju za pedagosko savjetovanje jer
kognitivne sposobnosti djece, posebice djece mladeg uzrasta, nisu dovoljno razvijene da bi
djeca svoje promjene opisala uzro¢no-posljedi¢no te ih stavila u odredeni kontekst. 1z tog
razloga, savjetnici moraju biti vjesti u postavljanju pitanja kojima ¢ée iz djece izvuéi ono §to ih
muci (Hackney i Cormier, 2012). Osim navedenog, sve sudionice su navele i kako pedagog kao
savjetnik mora biti pripremljen za savjetodavne razgovore 1 pedagoSko savjetovanje opcenito,

a to postize kroz kontinuirani rad na sebi, educiranost te visoko razvijenu osobnu svijest.

Vecina sudionica smatra kako posjeduje kompetencije i osobine li¢nosti koje su potrebne
za pedagosko savjetovanje ucenika. Isto tako, iz odgovora sudionica se moze primijetiti kako
imaju razvijenu samosvijest glede svoje uloge kao pedagoga savjetnika jer su sve spremne
mogucée nedostatke glede kompetencija ili osobina li¢nosti nadopunjavati osobnim i
profesionalnim usavr$avanjem, dodatnim educiranjem te iskustvom. Preciznije, refleksivni dio
u ¢ovjeku uz kombinaciju s navedenim smatraju presudnim faktorima uspjesnog pedagoskog
savjetovanja. Navedeni odgovori sudionica su u skladu s literaturom: Jankovi¢ (1997) smatra
kako uspjesnost pedagoskog savjetovanja ucenika ovisi o osobinama li¢nosti savjetnika, u
ovom slucaju pedagoga, njegovom etickom usmjerenju i konstantnom radu na sebi. Navedeni
Cinitelji medusobno se ispreplicu, a savjetnici tijekom cijelog svog radnog vijeka trebaju teziti
balansu medu njima putem mnogo samopromatranja, samokriticnosti te stalnog mijenjanja,
ucenja, unapredivanja te rasta i razvoja u osobnom i profesionalnom smislu kako njihova znanja

1 vjestine ne bi ostali nereflektirani (Jankovi¢, 1997).
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Na kraju, sve sudionice su tijekom fakultetskog obrazovanja smatrale kako nemaju dostatna
znanja i kompetencije za pedagosko savjetovanje, dok se sada pet od Sest sudionica procjenjuje
kompetentnima za pedagosko savjetovanje ucenika. Napredak u stjecanju i razvoju
kompetencija pripisuju iskustvu, radu na sebi, formalnom i neformalnom educiranju te
cjelozivotnom ucenju i usavrSavanju. Drugim rijeCima, vecina sudionica procjenjuje kako su
im kompetencije za pedagosko savjetovanje steCene van fakultetskog obrazovanja korisnije za
obavljanje pedagoskog savjetovanja, dok im fakultetsko obrazovanje nije previse pomoglo u
stjecanju kompetencija i vjeStina za pedagosko savjetovanje, ve¢ im je samo dalo osnovni
teorijski okvir potreban potrebnu za daljnji rad. Samo je jedna kolegica rekla kako svoje
kompetencije jos uvijek ne procjenjuje dobro jer nema dovoljno iskustva u radu, no da se
nastoji dodatno usavrSavati §to je vise moguce. Rezultati ovog dijela istrazivanja u skladu su s
rezultatima istraZivanja koje su proveli Perisi¢ i Carija (2014; prema Sabo, 2016). Iz navedenog
istrazivanja je vidljivo da su se sudionici dodatnim profesionalnim usavrSavanjem osjecali
kompetentnijima u savjetovanju. Drugim rije¢ima, postali su svjesniji osobnih kvaliteta i
kompetencija te su se poboljsale njihove komunikacijske vjeStine, podigao im se prag
tolerancije, kao i stupanj razumijevanja potreba drugih. Sudionice s vise godina radnog staza
istaknule su kako je iskustvo znacajno jer nas ¢ini snaznijima i sigurnijima u radu, no da ono
nije presudno jer usprkos godinama radnog staza jo§ uvijek kontinuirano rade na sebi, svojim
znanjima i kompetencijama. Navedeno su ujedno i odgovori na istrazivacka pitanja: ,,Kako
pedagozi procjenjuju vlastitu kompetentnost za pedagosko savjetovanje?, , Kako pedagozi
procjenjuju korisnost kompetencija za pedagosko savjetovanje steCenih primarnim fakultetskim
obrazovanjem?* te ,Kako pedagozi procjenjuju korisnost kompetencija za pedagoSko

savjetovanje stecenih izvan fakultetskog obrazovanja?“

Slijede¢i citati odgovora sudionica koji ukazuju na vlastitu procjenu kompetentnosti za

pedagosko savjetovanje su:

S2: ,,Vlastitu kompetenciju za pedagosko savjetovanje procjenjujem vrlo dobrom. Uvijek

postoji prostor za poboljSanje kroz kontinuirano promisljanje i rad na sebi.*

S3:,,Za sada jo§ ne procjenjujem dobro jer mislim da nemam dovoljno iskustva u radu. S druge
strane ne stignem se ni toliko stru¢no usavrSavati u tom smjeru. Pokusavam, trudim se i ¢itam

stvarno dosta literature, ali zapravo treba mi jo$ dosta.*

S4:  Mislim da sam uredu u tom podrucju. Teorijske kompetencije imam sigurno, no u

ponasajnom dijelu me neke moje karakteristike li€nosti mozda malo prikoce, no svjesna sam
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toga i radim na tome konstantno jer je refleksivni dio u ¢ovjeku nesto od presudne vaznosti

opcenito, a pogotovo za uspjesnost u ovom poslu*

S5:,,Dosta visoko, zavrSila sam seminare kritickog misljenja, medijaciju, bez obzira na godine

staza jo§ uvijek radim na sebi.*
7.4.Rezultati — kategorija 4: Cjelozivotno obrazovanje pedagoga kao jedne od bitnih
komponenti za uspjesno provodenje pedagoskog savjetovanja

Sve sudionice su istaknule vaznost cjelozivotnog obrazovanja pedagoga i prije no $to im je
postavljeno pitanje o toj temi. Isto tako, sve sudionice smatraju kako je cjelozivotno
obrazovanje pedagoga klju¢ za uspjeh u poslu te kako bi se bilo vrlo tesko ostvariti u ulozi
pedagoga ako se ta komponenta zanemari. S obzirom da sve sudionice koncept cjeloZivotnog
obrazovanja smatraju nuznim dijelom svog posla, sve sudionice slazu se kako je ono nuzno i u
dijelu posla koji se odnosi na pedagoSko savjetovanje ucenika, 0dnosno, uspjesnost u
pedagoskom savjetovanju povezuju s cjelozivotnim obrazovanjem. Preciznije, smatraju da ¢e
biti uspjesnije u ulozi pedagoga kao savjetnika te da ¢e proces pedagoskog savjetovanja
generalno biti uspjeSniji s ulaganjem u stru¢no usavrSavanje koje ukljucuje neprestani rad na
sebi, edukacije, refleksiju i samorefleksiju. Jedna sudionica je naglasila kako se opseg posla
pedagoga te uloga pedagoga, pa tako i uloga pedagoga kao savjetnika, promijenila u posljednjih
deset godina te e se 1 dalje mijenjati, Sto dovodi do toga da su kao struka na neki nacin prisiljeni
na konstantno stru¢no usavrSavanje i obrazovanje ako Zele biti kvalitetni stru¢njaci. Nadalje,
jedna sudionica je dodala da se i uéenici mijenjaju, $to pred struéne suradnike pedagoge stavlja
nove izazove te se moraju educirati kako bi se s njima znali nositi. Navedeno je u skladu s
literaturom s obzirom da autori Zukovi¢ i Slijepcevi¢ (2017) takoder naglasavaju kako je nuzno
da pedagozi imaju viziju svojega profesionalnog razvoja te neprestano rade na stru¢nom
usavrSavanju kako bi mogli na kvalitetan i u¢inkovit na¢in odradivati pedagosko savjetovanje

s u¢enicima.

Sve sudionice su se osvrnule na problem pomanjkanja seminara i edukacija u organizaciji
MZO-a i AZOO-a, a koje se bave temama pedagoskog savjetovanja te kako navedeno mnoge
kolege i kolegice ko¢i U struénom usavrsavanju u tom podrucju. Sudionice manjak navedenih
seminara i edukacija smatraju problemati¢nim, no ne misle kako je to nesto Sto pedagoge treba
kociti u profesionalnom razvoju. Dvije sudionice su spomenule i problem financiranja seminara
I edukacija: dodatno obrazovanje u ovom podrucju vrlo je skupo te se Cesto mora financirati o

vlastitom trosku, §to ga nekim stru¢nim suradnicima ¢ini manje dostupnim. Toc¢nije, treba uzeti
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u obzir da upravo zbog materijalnih sredstava neki stru¢ni suradnici ne mogu sudjelovati u svim
oblicima stru¢nog usavrSavanja U kojima bi htjeli. Navedeno im moze predstavljati barijeru u
osobnom i profesionalnom rastu i razvoju. Rezultati istrazivanja koje su provele Juki¢ i Ringel
(2013) navode da bi se ozbiljnije trebalo promisliti o izdvajanju vecih sredstava za cjelozivotno
obrazovanje stru¢nih suradnika jer je ono jedan od kljuc¢nih prediktora ekonomskog prosperiteta

neke zemlje.
Slijedeci citat odgovora sudionica prikazuje navedeno:

S4: ,Mnogi ljudi cjelozivotno obrazovanje dozivljavaju kao proces koji ¢e ti do¢i odnekud
izvana, netko ¢e o tome voditi racuna i ti ¢e§ samo rec¢i hocu ili ne¢u. Pokusavala sam kolegama
1 tada dati do znanja da o tome sami moraju voditi racuna, da to nije stvar sustava, da ima toliko
izazova 1 prilika i da nece to netko tre¢i uvijek platiti, nego da ¢e§ neSto morati i sam platiti
ukoliko tu investiciju zaista dozivljava$ kao investiciju u sebe i svoj razvoj. Smatram ga
presudnim, u posljednjih pet godina pohadala sam 62 edukacije pri tom ne mislim samo na one
koje organizira ministarstvo, nego i ostale, samo treba imati volje i zelje 1 pronaci ih. Rekla bih

da tek nakon ovoliko iskustva mogu re¢i da znam $to je to zapravo cjelozivotno obrazovanje.*

S6: ,,Voljela bih naglasiti da je samostalna edukacija veoma vazna. Ako ¢emo samo cekati da
struéni skupovi budu organizirani od strane AZOO ili MZO-a, to nam nece biti dovoljno da se

nosimo sa izazovima koji se pred nas postavljaju.*

Na vaznost cjeloZivotnog obrazovanja za uspjeSno provodenje pedagoSkog savjetovanja
ukazuje i ¢injenica da su odgovori svih sudionica na pitanje ,,Imate li savjet za buduce stru¢ne

suradnike pedagoge ¢iji ¢e rad ukljucivati pedagosko savjetovanje?** ukljucivali cjelozivotno

obrazovanje.

U sljede¢im dijelovima teksta navedeni su citati odgovora sudionica koji prikazuju njihove

savjete za buduce stru¢ne suradnike pedagoge €iji ¢e rad ukljucivati pedagosko savjetovanje:

S1:,,Neka dobro slusaju, to je jako vazno i temelj. Neka se individualno usavrSavaju i na poslu

neka vjezbaju sve to Sto procitaju negdje.*

S2: ,,Ako tijekom studiranja niste stekli dovoljno teorijskih i1 prakticnih kompetencija iz
pedagoskog savjetovanja ukljucite se u rad na sebi kroz razne psihoterapijske pristupe i

supervizijske grupe jer ¢e vas to najviSe osnaziti za svakodnevne poslove u skoli.*
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S3: ,,Mozda ruzno zvuci, ali mislim da se vise treba orijentirati na prakti¢an rad, a ne samo na
teorijska znanja. Ako ve¢ ne postoji kroz studij, onda barem kroz nekakav vid angazmana u

slobodno vrijeme koje moze pomo¢i.*

S5: ,,Prvenstveno, nakon fakulteta raditi i dalje na osobnom razvoju, obrazovanju, i na svim

vjestinama potrebnim za rad pedagoga ( kvalitetna komunikacija, tolerancija, empatija...)*

S6: ,,Sto vise rada na sebi, razvijanja vlastite samosvijesti, jako puno &itanja struéne literature,
ne stidjeti se potraziti pomo¢ kad nesto ne znamo, kontinuirana edukacija i najvaznije, puno

ljubavi i dobre volje za raditi ovaj posao. To se jako osjeti.*

Dakle, odgovor na istrazivacko pitanje ,,Kako pedagozi procjenjuju vaznost cjelozivotnog
obrazovanja u svrhu unapredenja osobnog i profesionalnog razvoja opcenito, a posebno u
podrucju pedagoSkog savjetovanja? jest da ga smatraju presudnim za osobni i profesionalni
razvoj opcenito, a u podruc¢ju pedagoskog savjetovanja jednom od presudnih komponenata
uspjesnosti. Nadalje, sudionice manjak seminara i edukacija iz podruéja rada koji se odnosi na
pedagosko savjetovanje smatraju problemati¢nim, no ne misle kako je to nesto $to ih treba
kociti u profesionalnom razvoju. O vaznosti cjelozivotnog obrazovanja pedagoga govori |
¢injenica da su ga sve sudionice istaknule kao nuznu komponentu osobnog i profesionalnog

razvoja u savjetima za buduce struéne suradnike pedagoge ¢iji ¢e rad ukljucivati pedagosko

savjetovanje.
7.5.Rezultati — kategorija 5: Potrebe skolskog pedagoga kao savjetnika

Kada su sudionice upitane o potrebama Skolskog pedagoga kao savjetnika, istaknule su
razli¢ite potrebe popu: pripadanja kolektivu, vremenskog okvira, suradnje s roditeljima i
uciteljima, mogucnosti rada na sebi kroz supervizijske grupe i/ili individualne terapije, dodatne

edukacije, mirnog i poticajnog prostora i literature o pedagoskom savjetovanju.

Pedagosko djelovanje na ucenika mora biti unaprijed smisljeno i predvideno, §to znaci da
bi pedagog, ako je u mogucénosti, prije svakog razgovora savjetovanja s uéenikom trebao
prikupiti osnovne podatke koji su vazni za sadrzaj 1 cilj razgovora kako bi postavljao klju¢na
pitanja te Sto lakSe i uspjesnije vodio i usmjeravao razgovor dalje. Podatke o u€eniku pedagog
najcesce dobije od djetetovog ucitelja ili nastavnika, navodi Juri¢ (2004), Sto ukazuje na vaznost
dobre suradnje skolskog pedagoga s roditeljima i uc¢iteljima ucenika s kojima se provodi proces
pedagoskog savjetovanja. Potrebu za kvalitetnom suradnjom s roditeljima 1 uciteljima

naglaSava i jedna od sudionica istraZivanja.
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Nadalje, sudionice jednom od potreba koje moraju biti osigurane kako bi bilo moguce
ucinkovito provodenje pedagoskog savjetovanja smatraju osiguravanje mirnog, opustajuéeg i
poticajnog okruzenja za rad. Jedna od sudionica zadovoljenje te potrebe vidi u pripadanju
kolektivu u kojem pojedinac radi kao ravnopravni ¢lan. Pripadanje kolektivu smatra vaznim
kako bi se osoba mogla ostvariti 1 afirmirati kao stru¢njak u svom poslu. Preciznije,
zadovoljenjem ove potrebe osoba se bolje osjeca u vlastitoj kozi, §to znaci da ¢e se osjecati
ispunjeno u ulozi pedagoga kao savjetnika te ¢e proces pedagoSkog savjetovanja biti
kvalitetniji, smatra sudionica. Osim toga, druga sudionica osiguravanje mirnog i poticajnog
okruzenja vidi u dostupnosti prostora za rad u kojem ¢e s u¢enicima moéi neometano provoditi

pedagosko savjetovanje.

Pored ostalog, sudionica koja je zavrSila Cetverogodi$nju edukaciju iz realitetne
psihoterapije vaznom potrebom smatra brigu struénjaka o svom mentalnom zdravlju kroz
supervizijske grupe i/ili individualne terapije kako bi u svakom trenutku bio svjestan sebe te da
poruke koje $alje tijekom procesa pedagoSskog savjetovanja budu iskrene i jasne, kao i da ne
proizlaze iz osobnih jednadzbi savjetnika. Navedeno je u skladu s podacima koje isti¢u Hackney
i Cormier (2012), koji navode kako savjetnici u proces savjetovanja ulaze sa svojim
kontekstom, odnosno s odredenim stajaliStima i1 uvjerenjima. U skladu je i sa miSljenjem
Jankovi¢ (1997), koji navodi da naSa vlastita stajalista, iskustva, o¢ekivanja i emocionalne
komponente takoder mogu mijenjati savjetnikovu percepciju tijekom savjetovanja, stoga ih se
ne smije zanemariti. Kao i sudionica intervjua, i Hackney i Cormier (2012) rjeSenje vide u
osvjeS¢ivanju sebe 1 svojih postupaka tijekom procesa pedagoskog savjetovanja te navode da
se tijekom procesa savjetovanja savjetnici konstantno suoc¢avaju s vlastitom osobom, $to znaci
da proces postajanja savjetnikom ukljucuje kontinuirano proucavanje sebe i promisljanje o
vlastitim potrebama, osjecajima, ograni¢enjima i motivaciji za pomaganjem. Osvjestavanje
vlastitih potreba jako je vazno kako savjetnici ne bi projicirali svoje nesigurnosti na osobu s

kojom provode savjetovanje (Hackney i Cormier, 2012).

Nadalje, vecina sudionica smatra kako su sve potrebe Skolskog pedagoga u pedagoskom
savjetovanju jednako vazne, no jedna sudionica ipak izdvaja kako je najvaznije da pedagog kao
savjetnik nauci biti staloZen jer se onda mir 1 staloZenost prenose na u€enike prilikom procesa
pedagoskog savjetovanja. Ista sudionica istice kako se taj aspekt stjeCe iskustvom u

svakodnevnoj praksi, ali i dodatnim usavrSavanjem metoda rada pedagoSkog savjetovanja.

Ono $to je posebno primjetno jest da se iz odgovora svih sudionica mogla iscitati vaznost
potrebe za edukacijom u podrucju rada koji se odnosi na pedagosko savjetovanje, odnosno sve

47



sudionice smatraju je nuznom potrebom koja mora biti zadovoljena kako bi se strucni suradnici
pedagozi ostvarili i napredovali u toj ulozi. Ovi odgovori sudionica u skladu su s ranije
spomenutim rezultatima ovog istrazivanja koji pokazuju kako sudionice edukaciju i
cjelozivotno obrazovanje smatraju jednim od osnovnih preduvjeta uspjeSnog pedagoskog
savjetovanja. Drugim rije¢ima, konstantna edukacija u podrucju pedagoSskog savjetovanja

nuzan je preduvjet za uspjesno izvrSavanje tog dijela posla pedagoga.

Jedna sudionica je navela kao joj upravo zbog manjka edukacije iz toga podrucja ni potrebe
kao pedagoga savjetnika trenutno ne mogu biti zadovoljene. Sve ostale sudionice pak smatraju
kako su njihove potrebe kao pedagoga savjetnika u njihovoj svakodnevnoj praksi visoko
zadovoljene. Sudionice kazu kako na zadovoljenje njihovih potreba, 0sim njih samih, utjecu i
drugi faktori poput dostupnosti edukacije, suradnje s roditeljima i uéiteljima i nastavnicima te
nedostatka vremena. Na navedene faktore mogu utjecati u vecoj ili manjoj mjeri kako bi razina
zadovoljenja njihovih potreba bila na $to viSoj razini, a samim time i njihov rad kvalitetniji i
uspjesniji.

U sljedec¢im dijelovima teksta citirani su odgovori sudionica koji pokazuju vaznost zadovoljenja

potrebe za edukacijom za uspjesno pedagosko savjetovanje ucenika:

S3: ,,Edukacija koja ¢e biti strukturirana i organizirana od strane nasih institucija. Smatram da

su nam potrebne edukacije koje ¢e nam biti obavezne, makar u prvim godinama staza.*

S3: ,,Najveci problem je tu Sto mislim da mi je potrebna dodatna edukacija u tom podrucju pa
onda niti ne mogu biti zadovoljna u tom podrucju jer mislim da se tu jo§ dodatno moram

usavrSavati.®
S5:,,0sim stalnog usavrSavanja potrebna je kvalitetna suradnja s uciteljima i s roditeljima.*

S6: ,,Jos dodatne edukacije o metodama razgovora 1 rada na sebi, to je prioritet. Problem je §to
Cesto od sveg drugog posla za to ne ostane vremena, osim u svoje slobodno vrijeme, van radnog

vremena.‘

U konacnici, odgovor na istrazivatko pitanje ,,Koje su potrebe Skolskih pedagoga u
pedagoskom savjetovanju ucenika?* jest: pripadanje kolektivu, vremenski okvir, suradnja s
roditeljima i uciteljima, mogucnost rada na sebi kroz supervizijske grupe i/ili individualne
terapije, dodatna edukacija, mirni i poticajni prostor, literatura o pedagoskom savjetovanju.
Vazno je istaknuti da sve sudionice smatraju kako su sve potrebe $kolskog pedagoga u

pedagoskom savjetovanju jednako vazne, no ipak se u svim odgovorima sudionica istaknula
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potreba za edukacijom o podrucju pedagoSkog savjetovanja jer je nuzna za njegovo efikasno i
stru¢no provodenje. Vecina sudionica svoje potrebe u pedagoskom savjetovanju smatra visoko
zadovoljenima u svakodnevnoj praksi pedagoskog savjetovanja s uenicima te smatraju kako
zadovoljenje potreba za sobom nosi i osjecaj kompetentnosti za posao te uspjesniji proces

pedagoskog savjetovanja.
7.6.Rezultati — kategorija 6: Izazovi pedagoskog savjetovanja ucenika

Odgovori svih sudionica ukazuju na ¢injenicu da pedagosko savjetovanje uc¢enika sa sobom
nosi brojne izazove te poteskoce i1 prepreke koji mogu otezati realizaciju pedagoskog
savjetovanja u svakodnevnoj praksi. Iz odgovora sudionica vidljivo je da su najveci izazovi u
pedagoskom savjetovanju ucenika povezani s percepcijom roditelja i u¢enika o tome $to
pedagosko savjetovanje jest te nedostatak vremena za redovito provodenje pedagoskog
savjetovanja s ucenicima. Rezultati pokazuju da svih Sest sudionica smatra suradnju s
roditeljima ucenika kojima je potrebno pedagosko savjetovanje izazovnom. Sudionice su rekle
kako im je suradnja s roditeljima izazovna u svim podru¢jima rada, a posebice u podrucju
pedagoskog savjetovanja ucenika. Razumljivo je zasto to sudionicama predstavlja izazov.
Naime, roditelji daju suglasnost u odlukama koje se ti¢u njihove djece i ¢esto smatraju kako
moraju dati dozvolu pedagozima za provodenje pedagoskog savjetovanja s njihovim djetetom,
a takav stav roditelja moze znacajno otezati provodenje pedagoSkog savjetovanja. Navedeno
znaci da izazovi koji ukljucuju suradnju s roditeljima sa sobom povlace odredene poteskoce i
prepreke pri samoj realizaciji pedagoskog savjetovanja s ucenicima. Sudionice su se, osim na
problem nepodrzavanja, osvrnule i na situacije kada roditelji imaju nedovoljnu svijest o
postojanju problema kod njihovog djeteta, Sto takoder oteZzava provodenje pedagoskog
savjetovanja jer i u tim slu¢ajevima roditelji uglavnom ne podrzavaju pedagoge u provodenju
pedagoskog savjetovanja s ucenicima. Isto tako, jedna sudionica je rekla kako roditelji ponekad
smatraju kako pedagog u ulozi savjetnika ima represivnu ulogu, $to takoder moZe objasniti

otpor roditelja prema pedagoskom savjetovanju ucenika.

Nadalje, dvije kolegice su uz otpor roditelja navele nesvojevoljan dolazak uéenika na
savjetovanje kao izazov jer se u tim situacijama ucenici Cesto O0piru savjetovanju te ne zele
komunicirati. Razumljivo je da sudionice to smatraju izazovnim jer je cilj pedagoskog
savjetovanja samodjelatnost uc¢enika u rjeSavanju svog problema, a ishodiSna tocka u tom
procesu je uc¢enikovo priznanje vlastite bespomocénosti te priznanje da zeli i mora nesto nauciti,

Sto ¢e mu pomo¢i prilikom prevladavanja svoje krize u odlu¢ivanju (Hechler, 2012). Navedeno
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znaci da pedagosko savjetovanje uCenika implicira dobrovoljnost, a u ovakvim situacijama to
nije slucaj.

Dvije kolegice koje imaju najvise godina radnog staza izazovnim, uz navedeno, smatraju
1jaz generacija, a nacin suocavanja s tim izazovom vide u Sirokom pogledu na zivot oko sebe
kako bi §to bolje razumjele djecu i mlade. Ostali izazovi u pedagoSskom savjetovanju koje
sudionice spominju su nedostatak vremena, kompleksnost tema i nedostatak edukacije o temi
pedagoskog savjetovanja te obiteljski problemi ucenika koji zbog svoje kompleksnosti
zahtijevaju suradnju s drugim stru¢njacima. Osim navedenog, nekoliko sudionica je kao
poteskocu u realizaciji savjetovanja istaknulo i problem kada ih u provodenju pedagoskog
savjetovanja prekidaju kolege, $to je razumljivo s obzirom na ranije spomenuti rezultat ovog
istrazivanja, koji ukazuje da sudionice jednom od nuznih potreba koje trebaju biti zadovoljene
za pedagosko savjetovanje smatraju mirni prostor za rad u kojem ¢e se moéi potpuno posvetiti

uceniku bez da ih se prilikom toga prekida.

Nadalje, literatura, tocnije Low (2009; prema Vrcelj, 2020) razlikuje cetiri dimenzije
izazova savjetovanja u Skolskoj sredini, a to su unutarnje, vanjske, sistemske i osobne.
Sudionice ovog istrazivanja usmjerile su se na unutarnje (spremnost uc¢enika na savjetovanje,
skupine klijenata i stavovi nastavnika, roditelja prema savjetovanju) i osobne izazove
savjetovanja (vjestine, kompetencije i tehnike savjetnika kao $to je obuka i obrazovanje unutar
tog podrucja), dok vanjske i sistemske izazove nisu spomenule (Low, 2009; Kirchner i
Setchfield, 2015; prema Vrcelj, 2020). Ovakvi rezultati istrazivanja u skladu su s rezultatima o
potrebama pedagoga za pedagosko savjetovanje u kojima se istaknula potreba za edukacijom,

ali i suradnjom s roditeljima i uciteljima.

Dakle, odgovor na istrazivacko pitanje ,,Sto pedagozi smatraju najveéim izazovima u
pedagoSkom savjetovanju ucenika osnovnih $kola?*“ je percepcija roditelja i ucenika o
pedagoskom savjetovanju, preciznije nepodrzavanje pedagoskog savjetovanja od strane
roditelja te nedobrovoljni dolazak ucenika na isto. Isto tako, jednim od najvecih izazova

smatraju i prekidanje procesa pedagoskog savjetovanja od strane kolega.

Nadalje, usprkos brojnim izazovima s kojima se sudionice susre¢u u pedagoskom
savjetovanju ucenika, sve sudionice smatraju kako u vlastitoj svakodnevnoj praksi u vecini
slu¢ajeva ucinkovito provode savjetovanje s ucenicima. Sve sudionice su naglasile kako je
vazno osvijestiti i prihvatiti da one ne mogu rijesiti sve probleme ucenika te kako savjetovanje

nece svaki put biti uspjesno, no da je prilikom obavljanja uloge pedagoga savjetnika uvijek
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potrebno dati svoj maksimum u danom trenutku. Jedna sudionica je slabiju uéinkovitost
pedagoskog savjetovanja povezala sa suradnjom s roditeljima koji nisu svjesni problema svog
djeteta ili imaju previse osobnih problema zbog koji zanemaruju dijete. U ovom je slucaju
ponovno evidentno kako je suradnja s roditeljima veliki izazov pedagozima koji moze imati
negativan utjecaj na ucinkovitost pedagos$kog savjetovanja. Kolegica koja ima najmanje godina
radnog staza je rekla da ucinkovitost savjetovanja ovisi o njenim vjeStinama za savjetovanje,
odnosno da je svjesna kako neuspjeh u savjetovanju moze biti povezan s manjkom iskustva, a
samim time i vjestina savjetovanja. Ono $to je zajedni¢ko odgovorima svih sudionica je da
smatraju kako je za ucinkovito savjetovanje vazna svijest o sebi i svojim moguénostima
prilikom obavljanja uloge pedagoskog savjetnika. Put prema uspjesnom savjetniku izazovan je,
dugotrajan te ukljucuje iskustvo, ali i mnogo ulozenog truda u vidu osobne educiranosti,
pripremljenosti te kontinuiranog profesionalnog usavrSavanja i rada na sebi. Struénjak u svom
radu mora biti samokriti¢an 1 otvoren za promjene kako bi mogao osvijestiti odredeni broj
osobina koje mozda ne ispunjava u tom trenutku, ali ih uz motivaciju i stalna nastojanja moze
postiéi te tako napredovati u osobnom i profesionalnom smislu (Jankovi¢, 1997). Kompetencija
savjetnika, odnosno njegovo promisljanje o samom sebi i svojoj ulozi, shvaca se ,,kao ukupna
i integrirana profesionalna sposobnost koja rezultira pozitivnim ishodom za osobu (klijenta)
koja trazi savjet (Rodley i sur., 2011; Wilson i sur., 2017; prema Vrcelj, 2020,60). Takva
postupanja pedagoga bi trebala doprinijeti njegovoj uspjesSnosti u pedagosSkom savjetovanju
ucenika, a samim time i ucinkovitosti cjelokupnog procesa savjetovanja. Ovakvi rezultati
istrazivanja nisu u skladu s rezultatima istraZivanja provedenog medu pedagozima koji
pokazuju kako pedagozi smatraju da nisu dovoljno osposobljeni za savjetodavni rad (Ledi¢ i
sur., 2013; prema Vrcelj, 2016). Razlog iz kojeg sudionice ovog istrazivanja smatraju da su
dovoljno kompetentne te da uglavnom uéinkovito provode pedagosko savjetovanje mozda lezi

upravo u tome §to se sve sudionice neprestano stru¢no usavrsavaju i obrazuju.

Takoder, odgovori svih sudionica o vlastitoj procjeni uspjesnosti savjetovanja s u¢enicima
naglasak stavljaju na samoaktivnost ucenika u donosenju odluka i rjeSavanju problema u tom
procesu. Toc¢nije, Sve sudionice smatraju da je proces pedagoskog savjetovanja uspjesan onda
kada vide da je ucenik shvatio i osvijestio problem te samostalno dosao do rjesenja problema.
Navedeno je u skladu s literaturom: Moloney (2016; prema Vrcelj, 2020) navodi kako je
uc¢inkovito savjetovanje s pozitivnim rezultatima ono u kojem je problem subjekta savjetovanja
transformiran u moguénosti i bolje nacine upravljanja sobom. Navedeno je ujedno i cilj

pedagoskog savjetovanja koje poti¢e samoaktivnost ucenika u rjeSavanju njihovih problema
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(Zukovi¢, 2017). To isto navodi i Hechler (2012) koji ciljem pedagoskog savjetovanja smatra
situacije u kojima se zivotni problemi uc¢enika transformiraju u probleme ucenja, $to dovodi do
samodjelatnosti i kod ucenika omogucava pokretanje procesa donoSenja odluka. Drugim
rijeCima, osnovni zadatak pedagoga prilikom pedagosSkog savjetovanja je uspostavljanje
interpersonalnih odnosa koji ¢e kod u¢enika potaknuti samoaktivnost i pomo¢i mu u osobnom
sazrijevanju (Zukovi¢, 2017). Pedagosko savjetovanje pedagoga postavlja u ulogu stru¢njaka u
procesu mijenjanja i pruzanja podrske ucenicima, a ucenik postaje stru¢njak za vlastita zivotna
iskustva (Zukovi¢, 2017). Ucenik prepoznaje problem, o njemu govori i sam odluéuje o
promjenama i nac¢inima koji ga dovode do rjeSenja problema i ostvarenja ciljeva, a pedagog kao
savjetnik tijekom tog procesa strpljivo i aktivno slusa ucenika, poti¢e njegovu samostalnost te
ga podrzava i vodi ka ostvarenju njegova cilja (Jankovi¢, 1997). Isto tako, sudionice
pokazateljem uspjeSnosti smatraju pozitivhu povratnu informaciju da je ucenik zadovoljan
svojim osobnim rastom i razvojem te kada po ponasanju i iskazima ucenika primjecuju da se

osjeca bolje.

Sljedeci citati odgovora sudionica pokazuju percepciju sudionica o tome kada se moZze re¢i da

je proces pedagoskog savjetovanja s ucenicima bio uspjesan:

S1: ,,Proces pedagoskog savjetovanja je bio uspjeSan ako vidim da je u€enik shvatio, razumio i
osvijestio u ¢emu je problem uz moju pomo¢. Najzadovoljnija sam kada uspijem navesti
ucenika da dode do adekvatnoga rjeSenja, naravno ako ne ide, kod male djece npr. teZe ide onda

sam ja ta koja odvede dijete do odredene stvari.*

S2:,,Svi oni koji se bave pedagoskim savjetovanjem trebaju imati na umu da je to proces i da
se rezultati tog procesa vrlo Cesto vide tek nakon duljeg vremena. Onaj tko Zeli vidjeti sada 1
odmah rezultate najéesée nestrpljivo preskace etape procesa pa su i rezultati ¢esto prividni.
Proces pedagoskog savjetovanja je bio uspjesan ako nam je osoba nakon susreta verbalizirala
da se osjeca bolje, da je na tragu jasnijih promisljanja i da ¢e nam se rado ponovno obratiti ili
kada nakon duzeg vremena dobijete povratnu informaciju da je osoba zadovoljna svojim rastom

1 razvojem, samorealizacijom.

S3:,,Kada u€enik promijeni ponasanje nakon razgovora ili kad makar vidimo da nas je razumio

1 da ¢e se pokusati potruditi da to promijeni. Kada vidimo da je na$ savjet dobro prihvacen.*

S5: ,Kada se osoba koja je bila predmet savjetovanja pocne kvalitetno nositi sama s

problemom.*
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S6: ,,Za mene kad vidim da se uCenik osjeca bolje, da je neSto naucio ili osvijestio, sazrio, cak

1 ako problem nije rijeSen. A ako se problem rijesi, to smatram bonusom.*

Konacno, odgovor na istrazivacko pitanje ,,Kako pedagozi procjenjuju ucinkovitost
provodenja pedagoskog savjetovanja s ucenicima u vlastitoj svakodnevnoj praksi? je kako
sve sudionice smatraju da u vecini slucajeva ucinkovito provode pedagosko savjetovanje s
ucenicima. Nadalje, savjetovanje smatraju uspje$nim kada potaknu kod u¢enika procese ucenja

koji vode do samostalnosti u donos$enju odluka i rjeSavanju problema.

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U zadnjem poglavlju ovog rada predstavit ¢u najvaznija zakljuéna razmatranja
cjelokupnoga rada. Teorijski dio rada zapocela sam definiranjem savjetovanja, koje moze biti
neformalno i formalno (Zukovié, 2017), a fokus ovoga rada je na formalnom Skolskom
savjetovanju u uzem smislu koje provodi stru¢ni suradnik pedagog (Resman, 2000), to¢nije
pedagoskom savjetovanju ucenika osnovnih $kola. Pedagosko savjetovanje je u teorijskom
dijelu ovog rada odredeno kao komponenta odgojnog djelovanja koja ima pedagogijsko
utemeljenje te je sustavno formulirana pedagoskim pojmovima (Hechler, 2012). Pedagosko
savjetovanje je sredstvo odgoja, ali i samoodgoja koje se primjenjuje u otezanim Zivotnim
situacijama ucenika kako bi se otvorile moguénosti za ucenjem znanja 1 vjestina pomocu kojih
mogu prevladati odredene Zivotne poteskoce; Zivotni problemi ucenika se transformiraju u

probleme ucenja, $to je ujedno i cilj pedagoSkog savjetovanja (Hechler, 2012).

Nadalje, prepoznata je vaznost stru¢nog suradnika pedagoga u pedagoSkom savjetovanju
ucenika, stoga je problematizirana njegova uloga kao savjetnika. Skolski pedagog je
kompetentni stru¢njak koji svojim djelovanjem 1 ulogom u Skoli stvara povoljni Skolski milje
za razvoj svih uéenika, pa tako i podlogu za uspjesno pedagosko savjetovanje (Vukovi¢, 2011).
Isto tako, uoceno je kako uspjes$nost pedagoskog savjetovanja ucenika Ovisi 0 0sobinama
liénosti pedagoga, njegovom etickom usmjerenju 1 konstantnom radu na sebi. S obzirom da se
navedeni ¢initelji medusobno isprepli¢u, savjetnici tijekom cijelog svog radnog vijeka trebaju
teziti balansu medu njima kroz mnogo samopromatranja, samokriti¢nosti te stalno mijenjanje,
ucenje, unapredivanje te rast i razvoj u osobnom i profesionalnom smislu kako njihova znanja
1 vjeStine ne bi ostali nereflektirani (Jankovi¢, 1997). S obzirom na vaznost posjedovanja
odredenih kompetencija i osobina licnosti potrebnih za pedagosko savjetovanje u radu je
istaknuta potreba za kontinuiranim razvojem istih (Stanici¢, 2005). Takoder, paznja je pridana

1 znaCajnosti cjeloZivotnog obrazovanja 1 stru¢nog usavrSavanja pedagoga (Zukovi¢ i
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Slijepcevi¢, 2017) jer njihova uloga u savjetovanju, kako bi ono bilo uspjesno, nuznim
pretpostavlja kontinuirano proucavanje sebe 1 promisljanje o vlastitim potrebama i

ograni¢enjima (Jankovi¢, 1997).

Opisane su i faze pedagoskog savjetovanja ucenika s posebnim naglaskom na fazu koja
ukljucuje pedagosko-savjetodavni razgovor jer je on djelatnost pedagoskog savjetovanja koja
se logicki veze uz razliCite faze savjetovanja, $to znaci da se proces pedagoskog savjetovanja

najéeSc¢e kroz njega i ostvaruje (Pazin-llakovac, 2015).

Kvalitetan i uspjeSan odgojno-obrazovni rad Skole temelji se na poznavanju potreba
ucenika te tako postaje pretpostavkom pedagoskog djelovanja na njihov razvoj, a nastavni plan
1 program postaju nedovoljni za ostvarenje uspjesnosti svakog pojedinog ucenika bez dodatne
podrske poput savjetovanja ucenika (Jankovi¢, 1997). Iz tih razloga u radu je detaljnije opisano
pedagosko savjetovanje ucenika, njegove specifi¢nosti te oblici i metode rada koji ukljucuju
individualno savjetovanje, grupno savjetovanje (Zukovi¢, 2017) te internetsko savjetovanje

(Vrceelj, 2020), a s kojima pedagozi moraju biti upoznati kako bi uspjesno savjetovali u€enike.

U zadnjem dijelu teorijskog dijela ovoga rada, problematizirani su izazovi pedagoskog
savjetovanja. Pedagozi se svakodnevno susreCu s brojnim unutarnjim, vanjskim, sistemskim i
osobnim izazovima u radu (Vrcelj, 2020) rade¢i u $kolama danasnjice koje karakterizira sve
viSe nesigurnosti, viSeznacnosti, nepredvidljivosti 1 paradoksa (Vrcelj, 2016). Istovremeno se
pedagosko savjetovanje sve CeSée odreduje kao pedagogija Zivotnog puta, Sto intenzivira
potrebu za uspostavljanjem ravnoteze izmedu nesigurnosti, razli¢itih poruka i stilova rada te
nadilazenja izazova koji mogu potencijalno remetiti rad, zbog ¢ega dolazi do prijeke potrebe za
stru¢nim usavr$avanjem te cjelozivotno uéenje tako postaje osobni izazov pedagozima, ali i
odskoc¢na daska za rjeSavanje ostalih izazova s kojima se susrecu u realizaciji svojih poslova,

odnosno savjetovanja s u¢enicima (Hechler, 2012; Vrcelj, 2016).

Na temelju ukupnih zakljucaka teorijskoga dijela ovoga rada oblikovan je predmet,
problem i cilj istrazivanja te u skladu s time istrazivacka pitanja. Odgovori na ista dobiveni su
u empirijskome dijelu ovoga rada pomocu kvalitativne istrazivacke metode. Preciznije, u
ovome kvalitativnome istrazivanju intervjuirano je Sest pedagoginja zagrebackih osnovnih

Skola koje imaju razliciti broj godina radnoga staza.

Rezultati empirijskog dijela ovoga rada pokazuju da vecina sudionica pedagoSko
savjetovanje shvaca kao pruzanje neposredne pomoc¢i i profesionalne podrske svim sudionicima

odgojno-obrazovnog procesa, no kada se radi o pedagoSkom savjetovanju uéenika naglasak
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stavljaju na situacije u kojima se ucenici otezano snalaze te na poticanje ucenika na
(samo)ucenje, samostalno donosenje odluka i rjeSavanje problema, dok je pedagog osoba koja
treba potaknuti te procese kod uc¢enika. Sudionice vjeruju kako je pedagosko savjetovanje jedno
od najvaznijih dijelova njihove profesionalne uloge te ga veéina nastoji provoditi svakodnevno.
Naglasile su kako ga imaju zelju provoditi §to je ¢eS¢e moguce, pogotovo u trenutnoj situaciji
s potresima i globalnom pandemijom koronavirusa, no da ih ekonomski i vremenski resursi

struke Cesto ogranicavaju u tim nastojanjima.

Takoder, sudionice svoj posao smatraju pozivom, a dio posla koji ukljuc¢uje neposredan
rad s djecom i ljudima smatraju najprirodnijim i ne¢im $to ih ispunjava, stoga je razumljivo da
vlastitu ulogu pedagoga savjetnika smatraju temeljnom u svom poslu. Navedeno znaci da
uspjesnost pedagoskog savjetovanja temelje upravo u razini osvijestenosti i ostvarenosti sebe u
toj ulozi. Vecina sudionica je prilikom vlastite procjene klju¢nih faktora za uspjesno pedagosko
savjetovanje istaknula kompetencije za savjetovanje i osobine li¢nosti pedagoga (poput visoke
razine profesionalnog pristupa, razvijenih komunikacijskih vjeStina, empaticnosti,
samosvijesti,...). Isto tako, jednako je vazna vlastita svijest o pozeljnim osobinama li¢nosti i
nepozeljnim osobinama li¢nosti. Preciznije, pedagosko savjetovanje ¢e vjerojatno biti uspjesno
ako pedagog koji ga provodi njeguje osobine li¢nosti potrebe za pedagosko savjetovanje,
razvija vlastite kompetencije, znanja 1 vjeStine nuzne za provodenje istoga, cjelozivotno se

usavrSavaju te neprestano tezi ostvarivanju vlastite uloge kao savjetnika.

lako pedagosko savjetovanje s ucenicima provode svakodnevno te vlastita znanja,
vjestine 1 kompetencije za rad smatraju nuZznima za provodenje istog, vecina sudionica
procjenjuje kako im studij pedagogije nije dao klju¢na znanja i vjestine za kvalitetno vodenje
pedagoskog savjetovanja. Razlog tome moZzda lezi u ¢injenici da pet od Sest sudionica tijekom
svog studiranja nije imala kolegij posvecen pedagoskom savjetovanju. Ista problematika bila je
vidljiva 1 u poteSko¢ama koje je vecéina sudionica imala prilikom vlastitog odredivanja
pedagoskog savjetovanja. Drugim rije¢ima, Kako bi definirale pedagosko savjetovanje
sudionice su se oslonile na dotadasnje iskustvo u savjetovanju i opéa znanja iz pedagogije.
Sudionice procjenjuju kako navedeno nije dovoljno za kvalitetno vodenje pedagoSkog
savjetovanja jer su im na pocetku radnog staza nedostajala prakti¢na znanja. Isto tako, baratanje
teorijskim znanjima koje su stekle na studiju pedagogije ne bi bilo iskoristivo bez
kontinuiranog rada na sebi te profesionalnog usavrsavanja u tom podrucju, zbog cega su se
okrenule obrazovanju izvan fakulteta. Sve sudionice su tijekom fakultetskog obrazovanja

smatrale kako nemaju dostatna znanja i kompetencije za pedagoSko savjetovanje, dok se sada
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pet od Sest sudionica procjenjuje kompetentnima za pedagosko savjetovanje uc¢enika. Napredak
u stjecanju i razvoju kompetencija pripisuju iskustvu, radu na sebi te cjelozivotnom ucenju i
usavrSavanju. Vecina sudionica procjenjuje kako su im kompetencije za pedagosko
savjetovanje steCene van fakultetskog obrazovanja korisnije za obavljanje pedagosSkog
savjetovanja, dok im fakultetsko obrazovanje nije previse pomoglo u stjecanju kompetencija i
vjestina za pedagosko savjetovanje, ve¢ im je samo dalo temeljni teorijski okvir potreban za

daljnji rad.

S obzirom da sudionice veliku vaznost pridaju obrazovanju izvan fakulteta, razumljivo je
da cjelozivotno obrazovanje smatraju presudnim za osobni i profesionalni razvoj opCenito, a u
podru¢ju pedagoskog savjetovanja jednom od presudnih komponenata uspjeSnosti. Sve
sudionice su ipak iskazale nezadovoljstvo manjkom seminara i edukacija organiziranih od
strane Agencije za odgoj 1 obrazovanje te Ministarstva znanosti i obrazovanja zato $to su
edukacije izvan sluzbenog stru¢nog usavrSavanja skupe. Usprkos tome, sudionice smatraju da
ih to ne treba kociti u profesionalnom razvoju te savjetuju svim buduc¢im stru¢nim suradnicima

¢iji e rad ukljucivati pedagosko savjetovanje da se cjelozivotno obrazuju i usavrSavaju.

Osim potrebe za cjelozivotnim obrazovanjem, sudionice su navele razli¢ite potrebe poput
pripadanja kolektivu, vremenskog okvira, suradnje s roditeljima i u¢iteljima, moguénosti rada
na sebi kroz supervizijske grupe i/ili individualne terapije, dodatne edukacije, mirnog i
poticajnog prostora te literature, koje moraju biti u vecoj ili manjoj mjeri zadovoljene kako bi
mogle uspjeSno obavljati svoj posao. Zanimljivo je Sto se 1 ovdje u odgovorima sudionica
istaknula vaznost potrebe za cjelozivotnim obrazovanjem iako sve smatraju kako su sve potrebe
jednako vazne. Vecina sudionica svoje potrebe u pedagoskom savjetovanju smatra visoko
zadovoljenima u svakodnevnoj praksi pedagoskog savjetovanja s u¢enicima te smatraju kako
zadovoljenje potreba za sobom nosi 1 osjecaj kompetentnosti za posao te uspjesniji proces

pedagoskog savjetovanja.

Najveci izazovi u pedagoskom savjetovanju za sudionice su percepcija roditelja i u¢enika
o pedagoSkom savjetovanju, preciznije nepodrzavanje pedagoskog savjetovanja od strane
roditelja te nedobrovoljni dolazak u¢enika na isto. Takoder jednim od najvecih izazova smatraju
1 prekidanje procesa pedagoskog savjetovanja od strane kolega. Sudionice smatraju kako je
pedagosko savjetovanje uspjeSno kada kod ucenika potaknu procese ucenja koji vode do
samostalnosti u donoSenju odluka, §to je ujedno i cilj savjetovanja. Stoga je razumljivo zasto je
otpor ucenika prema savjetovanju izazov: kada ucenici nisu motivirani teSko ih je navesti na
samodjelatnost prilikom donosenja odluka. Isto tako, manjak podrske od strane roditelja dovodi
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do poteskoca u realizaciji savjetovanja. Navedeno zapravo istice ulogu pedagoga kao pokretaca
inovacija i vodeceg stru¢njaka pri upoznavanju roditelja i u¢enika sa svojom ulogom savjetnika
te dobrobitima pedagoskog savjetovanja. Usprkos brojnim izazovima, sve sudionice smatraju
kako dobro odgovaraju na njih te da u vecini sluc¢ajeva ucinkovito provode pedagoSko
savjetovanje s ucenicima. Zanimljivo je da sudionice uspjesnost i u ovom podrucju pripisuju
kontinuiranom stru¢nom usavrsavanju. Razlog neprestanog isticanja cjelozivotnog obrazovanja
1 struénog usavrSavanja vjerojatno lezi u Cinjenici da se ve¢ina kolegica prilikom realizacije
savjetovanja i odgovaranja na izazove savjetovanja oslanja upravo na znanje steCeno strucnim
usavrSavanjem u kombinaciji sa steCenim iskustvom. Isto tako, Zivimo u vremenu gdje
dinami¢an tempo zivota sa sobom nosi stalne promjene uloge pedagoga te podrucja
savjetovanja, sto pred pedagoge stavlja veliki izazov i stalnu potrebu promisljanja svoje uloge

i obrazovanja, zbog ¢ega je cjelozivotno obrazovanje logi¢an korak u tom procesu.

Na kraju, vazno je navesti i uo¢ena ograni¢enja ovog istrazivanja. Jedno od ograni¢enja
ovoga istrazivanja predstavlja mali broj sudionica istrazivanja, zbog ¢ega zakljuc¢ci ne mogu
biti sa sigurno$¢u prihvaceni pa bi stoga bilo korisno u budu¢im istrazivanjima ove vrste uzeti
zasigurno bi se mogli izvuéi zanimljivi zakljuéei. Jo§ jedno ogranicenje odnosi se na
nemogucnost provodenja istrazivanja ,licem u lice“. S obzirom na mjere propisane zbog
pandemije koronavirusa, tri od Sest sudionica odlucilo se za alternativne nacine sudjelovanja u
intervjue telefonskim putem, a s jednom ispitanicom individualni intervju je proveden putem
interneta uz pomo¢ aplikacije ,,Zoom*. Zbog navedenog mi je bilo teZe pratiti neverbalnu
komunikaciju (poput mimike lica, gesta, pokreta tijela...) sudionica tijekom intervjua, za
razliku od sudionica s kojima sam razgovarala uZivo, §to je moglo dovesti do toga da ne primim
cjelovitu poruku koju su sudionice nastojale prenijeti. Dodatna poteskoca je bila to Sto je
intervju koji se odrzao preko aplikacije ,,Zoom* na trenutke bio prekidan zbog lose internetske

veze.

Imajuéi na umu raspoloZivost strucne literature, kao i1 rezultate provedenih istraZivanja,
posebice na podru¢ju Republike Hrvatske, buduce istrazivace ove teme trebalo bi usmjeriti na
istrazivanje s ve¢im uzorkom pedagoga koji bi izmedu ostalog ukljucivao i studente pedagogije
1 pedagoge koji su odslusali kolegij Pedagoskog savjetovanja. Takoder, bilo bi dobro kada bi
se buduca istrazivanja pedagoSkog savjetovanja provela i ostalim akterima odgojno-

obrazovnog procesa, tj. s djelatnicima $kole, roditeljima i u¢enicima kako bi se dobile spoznaje
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0 njihovoj percepciji pedagoskog savjetovanja te im se na taj nacin priblizilo to podrucje i uloga

pedagoga kao savjetnika.

Konac¢no, u skladu sa svim navedenim, smatram kako buduca promisljanja pedagoga u
ulozi savjetnika naglasak svakako moraju staviti na dobrobiti cjelozivotnog ucenja i stru¢nog
usavrSavanja. Takoder smatram da bi se trebalo usredotociti na dostupnost seminara i edukacija
u Republici Hrvatskoj u vidu tro§kova, tema koje se bave pedagoSkim savjetovanjem te stvarne
dostupnosti dodatne edukacije svim stru¢nim suradnicima pedagozima koji imaju Zelju i volju
napredovati. Nadalje, treba pridati paznju nacinima na Kkoje se stru¢no usavr$avanje moze
uciniti dostupnijim. U isto vrijeme, promisliti treba i o tome koliko se na studijima diljem
Republike Hrvatske paznje posvecuje obrazovanju pedagoga, kako teorijskom tako i
praktiénom, kao pedagoskoga savjetnika te na koje se nacine studij pedagogije moze
unaprijediti, nakon d&ijeg zavrSetka bi se pedagozi osjecali kompetentnije za vodenje

pedagoskog savjetovanja.
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10. PRILOZI

Prilog 1: Protokol intervjua

Ustanova:
Odsjek:
Kolegij:
Voditeljica intervjua:
Sudionik/ica:
Mjesto:
Vrijeme:

Op¢a skupina pitanja (spol, radni staz, profesionalna pozadina)

1.

10.
11.

12.

Kako biste definirali pedagosko savjetovanje?

Na koje mjesto po vaznosti medu razli¢itim ulogama stru¢nog suradnika pedagoga biste

smjestili njegovu savjetodavnu ulogu? Zasto? Objasnite.

Kako procjenjujete potrebu za pedagoskim savjetovanjem u Vasoj $koli? Na koji nain
1 koliko Cesto obavljate savjetodavni odgojni rad s u€enicima?

Koje su najcesce poteskoce zbog kojih ucenici Vase skole dolaze na savjetovanje ?

Na koji nacin uspostavljate odnos povjerenja prilikom pedagoSkog savjetovanja s
ucenicima?

Sto Vas je motiviralo da odaberete profesiju pedagoga?

Kako vidite svoju ulogu u procesu pedagoskog savjetovanja s u¢enicima?

Sto je po Vasem misljenju kljuéno za uspjesnost pedagoskog savietovanja i na cemu to
temeljite?

Koje su po Vasem misljenju kompetencije i osobine li¢nosti koje Skolski pedagog u
ulozi savjetnika mora imati?

Kako procjenjujete vlastitu kompetenciju za pedagosko savjetovanje?

Temeljite li svoju praksu pedagoSkog savjetovanja na nekoj teoriji/teorijskom modelu?
Ako da, na kojem 1 zasto?

Gdje ste stekli teorijska znanja o pedagoskom savjetovanju? Na studiju pedagogije ili

izvan njega? Ako ste ih stekli negdje drugdje navedite gdje.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

U kojoj mjeri procjenjujete da Vam za provodenje pedagoSkog savjetovanja s
ucenicima koriste znanja i vjestine steceni na studiju pedagogije? A znanja stecena
negdje drugdje?

Postoji li razlika izmedu Vaseg poimanja pedagoskog savjetovanja dok ste studirali i
sad kada ste u situaciji da ga provodite?

U kojoj mjeri iskustvo steeno vlastitom pedagosSkom praksom smatrate vaznim za
provodenje pedagoskog savjetovanja i zaSto? Smatrate li iskustvo znacajnijim
faktorom za provodenje pedagoskog savjetovanja od teorijskih znanja? Objasnite svoj
odgovor.

Po Vasem misljenju, koje su potrebe Skolskog pedagoga glede njegove uloge kao
pedagoskog savjetnika?

Biste 1i neke potrebe Skolskog pedagoga u pedagoSkom savjetovanju ucenika izdvojili
kao viSe/manje vazne u odnosnu na ostale? Zasto? Objasnite.

Kako procjenjujete razinu zadovoljenja Vasih potreba kao pedagoga savjetnika u
svakodnevnoj savjetodavnoj praksi? Sto je potrebno za zadovoljenje tih potreba,
odnosno na koje se na¢ine moze poboljsati razina zadovoljenja tih potreba?

Sto biste naveli kao glave izazove pedagoskog savjetovanja s uéenicima?

Koje su prepreke i poteskoce koje se javljaju prilikom realizacije pedagoskog
savjetovanja s u¢enicima?

Kada se moze reci da je proces pedagoskog savjetovanja bio uspjesan?

Smatrate li da u€inkovito provodite pedagosko savjetovanje s ucenicima u vlastitoj
svakodnevnoj praksi? Objasnite svoj odgovor.

Koliko Vam se ¢ini vaznim cjelozivotno obrazovanje stru¢nih suradnika pedagoga
opcenito, a posebno za uspjesno provodenje pedagoskog savjetovanja?

Imate li savjet za buduce strucne suradnike pedagoge ¢iji ¢e rad ukljucivati pedagosko
savjetovanje?

Zelite li o temi o kojoj smo razgovarali re¢i jo$ nesto (3to Vas nisam pitala)?
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Prilog 2: Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju

Odsjek za pedagogiju
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Istrazivacica:
Naziv istrazivanja:
SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Postovana/postovani,

molim Vasu suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju pod nazivom Iskustva i potrebe Skolskih pedagoga u
pedagoskom savjetovanju ucenika Kkoje provodim u sklopu izrade diplomskoga rada na studiju pedagogije pod
mentorstvom . Cilj istraZivanja je ispitati kako pedagozi shvaéaju pedagosko savjetovanje uéenika i svoju
ulogu savjetnika, koja su njihova iskustva i potrebe u pedagoskom savjetovanju ucenika te kako procjenjuju
vlastitu kompetentnost za provodenje pedagoskog savjetovanja i uspjesno odgovaraju na izazove koje ono nosi.
Koristeni postupak provedbe istrazivanja je polustrukturirani individualni intervju.

Za vrijeme i nakon sudjelovanja u istraZivanju vodit ¢e se racuna o sljede¢im eti¢kim aspektima istrazivanja:
* Pravo na nesudjelovanje i odustajanje od sudjelovanja u istraZivanju

Kao $to ste slobodno odabrali sudjelovati u istrazivanju, takoder ste slobodni odustati u bilo kojem trenutku bez
navodenja razloga odustajanja. Takoder mozete odluciti uskratiti odgovor na pitanja na koja iz bilo kojeg razloga
ne zelite odgovoriti.

* Povjerljivost i anonimnost

Sve informacije o Vama kao i druge otkrivajuce informacije koje podijelite tijekom intervjua ostaju povjerljive.
Nitko osim studentice koja provodi istraZivanje i njene mentorice nefe imati pristup audio zapisima ni
transkriptima intervjua. Pojedini dijelovi intervjua ¢e se u diplomskome radu citirati i/li parafrazirati uz strogo
postivanje Vase anonimnosti.

* Nacin pohranjivanja i cuvanja podataka

Audio snimke i transkripti bit ¢e pohranjeni
Audio zapisi Ce se obrisati odmah nakon izrade transkripata, a transkripti ¢e se ¢uvati jo§ 60 mjeseci nakon obrane
diplomskoga rada.

* Mogucnost dobivanja povratnih informacija o istraZivanju

Ako imate dodatnih pitanja u vezi istrazivanja, njegovo provodenje i njegove rezultate mozete mi se obratiti na
sljedeci broj telefona: ili putem e-poste na adresu:

AUTORIZACIJA

Svojim potpisom potvrdujete da ste procitali i razumjeli ovaj dokument suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju,
da ste imali priliku sve nejasnoce u vezi istrazivanja razjasniti s istraziva¢icom i da pristajete sudjelovati u ovom
istrazivanju.

Ime i prezime sudionice/sudionika istraZivanja:
Datum:
Vlastoruéni potpis:
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Prilog 3: Odobrenje mentorice za provedbu istrazivanja

Odsjek za pedagogiju
Filozofskoga fakulteta

Ivana Lué¢iéa 3, 10 000 Zagreb

ODOBRENJE ZA PROVEDBU ISTRAZIVANJA

Studentici Nikolini Brnas odobrava se provedba istrazivanja pod nazivom Iskustva i potrebe
Skolskih pedagoga u pedagoSkome savjetovanju ucenika i mentorstvom doc. dr. sc. Ane

Siranovi¢ u svrhu izrade diplomskoga rada.

Temeljem uvida u nacrt istrazivanja te sve instrumente i postupke ¢ija se primjena planira,
mentorica potvrduje da istrazivanje udovoljava etickim nacelima istrazivanja u drustvenim

Zznanostima.

Zagreb, 15. prosinca 2020.

_ :Mentorica:
LUK ) M&M‘u\_ J

(VR

Doc. dr. sc. Ana Siranovié
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