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Sazetak

U radu se razmatraju sociokulturne odrednice ekoloske proizvodnje hrane u Hrvatskoj.
Pritom se posebno usredotocujemo na odrzivost ekoloske mikro proizvodnje voca i povréa.
Tematskom analizom transkripata intervjua provedenih s ekoloskim mikro proizvodacima voca i
povréa, te sa struénjacima za ekolosku proizvodnju hrane, identificirane su dvije sociokulturne
odrednice odrzivosti ekoloske proizvodnje voca i povréa u Hrvatskoj: profil potrosaca ekoloskih
proizvoda, te socijalne komponente odrzivosti i odrzivog razvoja OPG-ova. Takoder su
identificirane tri vazne ekonomske odrednice: profitabilnost proizvodnje i prerade ekoproizvoda,
veli€ina trziSta 1 kupovna mo¢ potrosaca. Sve su navedene odrednice medusobno povezane.
Primjerice, mala veliina trziSta, usko profilirani potroSaci i slaba kupovna moc¢ potrosaca
negativno utjeCu na profitabilnost proizvodnje i prerade, Sto takoder negativno utjeCe na
socijalnu odrzivost. S druge pak strane, niska socijalna odrzivost i usporen razvoj lokalnih
zajednica ne omogucuju jacanje kupovne moci potroSaca, pojavu novih segmenata kupaca, niti
znatnije Sirenje trziSta, a sve to znaci da profitabilnost ekoloSke proizvodnje i prerade ostaje
relativno niska. Na temelju iskustava i iskaza sudionika istrazivanja, kao svojevrstan izlaz iz
zaCaranog kruga predlazemo jacanje suradnje unutar sektora, udruzivanjem OPG-ova u zadruge,
udruge 1 saveze udruga, putem kojih bi se ostvarivao snazniji zajednicki nastup na trZiStu, a
takoder 1 snazniji utjecaj na javne politike kojima se oblikuje institucionalno okruzje unutar
kojega mikro proizvodaci djeluju. Takoder upozoravamo na vaznost medusektorske suradnje sa
sektorima ugostiteljstva i turizma, te znanosti i obrazovanja, putem kojih bi se mogle otvoriti
nove trzisne moguénosti. U idealnom slucaju, time bi se povecala najprije ekonomska, a zatim i
socijalna odrZivost OPG-ova i1 drugih subjekata ukljucenih u ekoloSku proizvodnju voca i
povréa. Osim samih ekoloskih proizvodaca, u osmisljavanju 1 realizaciji rjeSenja postojecih
problema potreban je snazniji angaZman s nacionalne razine, a takoder i s razina regionalne i

lokalne samouprave.

Kljucne rijeci: ekoloska proizvodnja, sociokulturne odrednice, ekonomske odrednice, odrZivost



Summary

This thesis considers sociocultural determinants of organic food production in Croatia. In
doing so, we especially focus on sustainability of organic micro production of fruits and
vegetables. Using thematic analysis for transcripts of interviews with organic micro fruits and
vegetables manufacturers and with experts for organic food production, we identify two
sociocultural determinants of sustainability for organic production of fruits and vegetables in
Croatia: consumers profile and social determinants of sustainability and sustainable development
of family farms. Also, we identify three important economical determinants: profitability of
production and process of organic products, market size and consumer's purchasing power. All
of the determinants above are mutually connected. For example, small market size, narrowly
profiled consumers and low purchasing power have negative affects on profitability of
production and processing which also has a negative effect on social sustainability. On the other
hand, low social sustainability and delayed development of local communities don't allow the
strengthening of consumers' purchasing power, occurrence of new segments in customers or
significant market expansion, which means that profitability of organic production and
processing stays relatively low. Based on experience and statements of participants in our
research, sort of an exit from the vicious circle, we suggest strengthening cooperation within the
sector, merging family farms into associations, cooperatives and unions of associations through
which they would achieve stronger mutual market presence and also stronger affect on public
policy which molds institutional environment within which micro producers act. In addition we
draw attention on the importance of inter-sectoral collaboration with food service industry and
tourism, science and education, which can open up new market opportunities. Ideally, that would
firstly increase economical and then social sustainability of family farms and other subjects
involved in organic production of fruits and vegetables. Beside organic producers stronger
engagement from the national level as well from the regional and local autonomy in autonomy in

designing and implementing the solution of the existing problem is necessary.

Keywords: organic production, socialculturaln determinants, economic determinants,

sustainability



Uvod

U ovom diplomskom radu prikazat ¢e se sociokulturne odrednice odrzivosti ekoloske
proizvodnje hrane u Hrvatskoj na temelju dostupne relevantne literature kao i na temelju
relevantnih podataka dobivenih iz istrazivanja u sklopu projekta ,,Socioekonomski ¢imbenici
mikro i malog poduzetniStva u ekoloSkoj proizvodnji hrane”. S obzirom na to da se radi o
teorijsko-istrazivackom radu, prvi dio rada sadrzava nekoliko poglavlja koji ¢e teorijski objasniti
ekolosku poljoprivedu, njen nastanak i razvoj u Hrvatskoj, trenutno stanje, ogranicenja i
eventualne trendove. Drugi dio rada sadrzava pregled provedenog istrazivanja, opis koristenih
metoda, te analizu i interpretaciju relevantnih sociokulturnih podataka koji ¢e predstavljati glavni
fokus ovog diplomskog rada. Osnovno istrazivacko pitanje na koje ¢e se pokusati dati odgovor
jest, koji su sociokulturni ¢imbenici klju¢ni za uspjeSan, odrziv razvoj ekoloske poljoprivrede u
Hrvatskoj, ¢ime je uvjetovan svaki od ¢imbenika, te na koji nacin svaki od njih doprinosi
daljnjem razvoju ekoloske poljoprivrede.

Prvo poglavlje diplomskog rada definira ekoloSku poljoprivredu kao ideju odrzivog
razvoja razlikujuci je od konvencionalne poljoprivrede.

Drugo poglavlje navodi povijest razvoja ekoloske poljoprivrede u Hrvatskoj kroz tri
glavna razdoblja, te opisuje trenutno stanje poljoprivrede u Hrvatskoj na temelju najnovijeg
Godisnjeg izvjesca o stanju poljoprivrede za 2018. 1 2019. godinu.

Nakon uvoda u ekoloSku poljoprivredu, nadalje ¢e rad prikazati neke ekoloske,
ekonomske i sociokulturne dobrobiti i dobiti ekoloske poljoprivrede koje bi danas, posebice u
ovakvoj kriznoj situaciji, te zbog sve vece opce devastacije okoliSa, trebale biti aktualnije nego
ikad. Osim pozitivnih ucinaka ekoloSke poljoprivrede, rad ¢e problematizirati prepreke i
ograni¢enja proizvodnje takve vrste hrane u Hrvatskoj, te otvoriti pitanje dostupnosti lokalnih
ekoloskih proizvoda i njihove vidljivosti na trzistu.

Cetvrto poglavlje prikazuje kratak osvrt na provedeno empirijsko istraZivanje projekta
,»Socioekonomski ¢imbenici mikro i malog poduzetniStva u ekoloskoj proizvodnji hrane®. U
sklopu navedenog istrazivanja, odreden je predmet samog diplomskog rada kao i njegov cilj,
zadaci 1 metode koje se temelje na provedenom istrazivanju. Nadalje, rad ¢e analizirati i
interpretirati one podatke koji su nam relevantni za fokus diplomskog rada, a to su sociokulturne
odrednice odrzivosti ekoloske proizvodnje hrane u Hrvatskoj (profil kupaca ekoloskih proizvoda

i socijalne komponente odrzivosti i odrzivog razvoja OPG-a). Rad ¢e takoder istaknuti relevatne
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ekonomske odrednice poput profitabilnosti proizvodnje i prerade ekoproizvoda, veli¢ine trziSta i
kupovne mo¢i potrosaca.
Peto poglavlje daje naznake za buduce odrednice i eventualne trendove odrzivosti

ekoloske proizvodnje hrane u Hrvatskoj.



1. Ekoloska poljoprivreda

Ekoloska poljoprivreda, mozda poznatija pod nazivom “organska” (engl. organic), je
poljoprivredna metoda koja proizvodi hranu iz zdravih i cjelovitih zajednica zemlje i biljaka bez
upotrebe mineralnih gnojiva, pesticida i drugih sintetickih kemijskih preparata. Ekolosku
poljoprivredu karakterizira i alternativniji svjetonazor i stil Zivota, te ¢injenica da ona predstavlja
dio Sireg drustvenog pokreta kojim se ukazuje na potrebu dubinskih promjena u svim sferama
drustva (Bokan, Pudan, 2011).

Pod ekoloskom, organskom ili bioloskom® poljoprivredom uglavnom se misli na
proizvodnju ,,zdrave hrane“ tj. proizvodnju bez primjene agro-kemikalija poput mineralnih
gnojiva, pesticida, hormona i sl. (Znaor, 1996, str. 20.). Mozemo reci da ekoloska poljoprivreda
predstavlja koncept poljoprivredne proizvodnje ¢ija bit nije samo u izostavljanju upotrebe
agrokemikalija, ve¢ 1 u sveukupnom nacinu gospodarenja. Neki kriti¢ari definiraju ekolosku
poljoprivredu negativho kao proizvodnju u kojoj se ne upotrebljava ono ili ovo, pri tome ne
objaSnjavaju¢i u ¢emu je njezina bit. S druge strane, ekoloSku poljoprivredu moZemo definirati 1
na pozitivan nacin, kao sustav poljoprivredne proizvodnje koji nastoji u potpunosti iskoristiti
potencijal odredenog eckosustava ili gospodarstva na nadin da stimulira, ja¢a i harmonizira
bioloske procese takve vrste poljoprivrede (Znaor, 1996).

Glavni nacin ekoloske poljoprivrede jest kombinacija biljne 1 stoCarske proizvodnje, ¢ija
proizvodnja zadovoljava veéinu potreba iz vlastitih izvora, te minimizira UVOZ izvan samog
gospodarstva (Znaor, 1996). Ovdje je bitno naglasiti kako ekoloska proizvodnja nije nimalo
primitivna i niskoproduktivna proizvodnja. Ponisio i sur. usporedili su prinose ekoloske
proizvodnje s onom konvencionalnom, te su zakljuéili da su prinosi ekoloske proizvodnje manji
za 19.2% S§to, s obzirom na pregrst drugih doprinosa ekoloSke proizvodnje ne predstavlja veliki

postotak. Istrazivanje je takoder pokazalo da upotreba dviju diversifikacijskih praksi, istodobnog

! U mnogim izvorima pojmovi ,organske®, ,ekoloske* i ,bioloske/prirodne* poljoprivrede ne predstavljaju
istoznacnice, te mnogi autori navode osnovne razlike medu njima. EkoloSka poljoprivreda je viSe usmjerena na
prirodne neprijatelje biljnih i Zivotinjskih kultura i njihov uzgoj uz §to manje otpada i neiskoristivih tvari, dok je
organska poljoprivreda usmjerena na koristenje organskih repromaterijala (sjeme, gnojiva, prihranjivaci) koji, bez
obzira na njihovo prirodno porijeklo mogu naknadno imati lo§ utjecaj na tlo i insekte. Klju¢ni element uzgoja u
bioloskoj poljoprivredi je tlo oko kojeg se bazira cijela poljoprivreda. Pristup takvoj vrsti poljoprivrede je holisticki
Sto znaci da se §to manje uplice u rad i proces uzgoja, te se dopusta ,,prirodi* da ide svojim tijekom, omoguéavajuci
najbolju vrstu brigu, postivanja i odrzivosti. (Difference between organic, ecological and natural gardening.
Nutracare Organics, (2020) Medium.com. URL: https://medium.com/@Nutracare organics/is-there-a-difference-
between-organic-ecological-and-natural-gardening-82dc149881b6 (15.02.2021.) lako mnogi autori razlikuju ta tri
termina, u ovom radu te razlike nisu od primarnog interesa, te ¢e se navedeni pojmovi upotrebljavati kao
istoznacnice.



https://medium.com/@Nutracare_organics/is-there-a-difference-between-organic-ecological-and-natural-gardening-82dc149881b6
https://medium.com/@Nutracare_organics/is-there-a-difference-between-organic-ecological-and-natural-gardening-82dc149881b6

uzgoja viSe kultura na istoj parceli i plodoreda u ekoloskoj poljoprivredi, bitno smanjuje
navedeni jaz izmedu prinosa ekoloske proizvodnje i prinosa konvencionalnog nac¢ina proizvodnje
(Ponisio, M’Gonigle, Mace i sur. 2015).

Takoder, kasnije istrazivanje je pokazalo kako su prinosi ekoloske proizvodnje 16%
manji od prinosa u konvencionalnoj proizvodnji. Autori navode kako odgovarajuc¢a ulaganja u
agroekoloska istrazivanja s ciljem poboljSanja ekolosSkog sustava gospodarenja mogu smanjiti ili
¢ak ukloniti razliku (kod odredenih kultura i vrsta podrucja) izmedu prinosa dviju razlicitih vrsta
proizvodnje. Sukladno time, ekoloska proizvodnja predstavlja jednu suvremenu profitabilnu
gospodarsku djelatnost u kojoj se primjenjuje izrazito ,,visok stupanj stru¢nog znanja“ (Knapp,
Van der Heijden i sur. 2018.).

U ekoloskoj proizvodnji primjenjuju se razne gospodarske i drustveno opravdane
poljoprivredne metode kako bi se na najbolji moguc¢i nacin iskoristila plodnost tla, prirodna
svojstva biljaka, Zivotinja 1 prirode. Op¢i drustveni cilj takve proizvodnje jest zastita zdravlja i
zivota ljudi, zaStita prirode, okoliSa kao i potroSaca. Tu je bitno naglasiti razliku izmedu ekoloske
proizvodnje i one tradicionalne, ¢iji se proizvodi ne mogu smatrati ekoloskim proizvodima
koliko god neki proizvodaci tvrde da su to prirodni i/ili domaci proizvodi. Premda se u Hrvatskoj
razvijala pod utjecajem tradicionalne, seljacke poljoprivrede ekoloska proizvodnja ipak nije puki
»povratak na staro, povratak na poljoprivredu nasih djedova ili povratak nacinu na koji su oni
sadili povrée i voce u svoje vrijeme (Cifri¢, 2003). Ekoloska poljoprivreda jest suvremena
poljoprivredna proizvodnja i prerada koja se temelji na najnovijim dostignu¢ima, inovacijama i
spoznajama (Slijepcevic, 2002).

Povijest razvoja ekoloske poljoprivrede tijesno je povezana s razvojem konvencionalne
poljoprivrede. Zahvaljuju¢i povecanoj upotrebi mineralnih gnojiva, zaStitnih sredstava kao 1
suvremenoj agrotehnici, prinosi uzgajanih kultura izrazito su se povecali, te su na taj nacin
stvoreni preduvjeti za razvoj konvencionalne poljoprivrede (Kisi¢ I, Kisi¢ S. 2014). Kako su ti
prinosi s upotrebom mineralnih gnojiva i agrokemikalija rasli, poljoprivrednici su ih poceli
masovno koristiti budué¢i da je njihova primjena osiguravala vecu zaradu (brzi rast biljaka 1
plodova, veca kontrola nad usjevima, atraktivniji izgled voca i povrca). Basi¢ navodi kako je s
razvojem konvencionalne poljoprivrede prvi put gospodarstvo pocelo gubiti svoju tradiciju i

samodostatnost, te je pocelo sve viSe ovisiti 0 unosima izvan gospodarstva (npr. potreba za



uvoznim repromaterijalima i energijom, upotreba strojeva, mehanizacija, upotreba pesticida itd.
(Bokan, Pudak, 2011).

Sukladno tomu, konvencionalna, preciznije intenzivna poljoprivreda ima odredene
sociokulturne i ekonomske implikacije, vidljive u vec¢ini zemalja svijeta (Bokan, Pudak, 2011).
Takva vrsta poljoprivrede zahtijeva stalni uvoz sirovina izvana dok je u tradicionalnoj
poljoprivredi proizvodni ciklus u potpunosti zatvoren (Bokan, Pudak, 2011). lako prehrambena i
poljoprivredna industrija raste, mnogi mali poljoprivrednici zbog nemogucnosti zadrzavanja i/ili
povecanja cijena svojih proizvoda, ekonomski propadaju i ne mogu konkurirati na trziStu. S
obzirom na sve ve¢i stupanj mehanizacije, takoder dolazi i do smanjenja radnih mjesta 1
mogucnosti zasposlenja u ruralnoj industriji jer je ulaganje u strojeve 1 mehanicku snagu u
konacnici isplativije nego ulaganje u ljudsku radnu snagu tj. zaposlenike/poljoprivrednike.

Mnogi sociolozi i agronomi upozoravaju kako prisutstvo i razvoj konvencionalne
poljoprivrede uzrokuje povecanje uzgoja monokulture i kemizacije poljoprivrede S§to nosi
odredene posljedice u socioekonomskoj 1 sociokulturnoj sferi. Na taj nain dolazi do
osiromasenja ruralnog stanovnistva i njihovih povrSina, te su seljaci prisiljeni ovisiti o uvozu i
resursima proizvedenim u kemijskoj ili biotehnickoj industriji. Dolazi do ,,zanemarivanja i
zaboravljanja tradicionalnih znanja, gubitka starih sorti, gubitka kulturnih obrazaca tradicijske
kulture, gubitka zajedniStva 1 solidarnosti u lokalnim zajednicama, devitalizacije ruralnog
stanovniStva 1 op¢e deruralizacije prostora ¢ime se gubi 1 zaboravlja autohtonost, kulturna bastina
1 jezik (Bokan, Pudak, 2011, str. 141). U konac¢nici, ono $to nastaje jest monokultura, ne samo
usjeva ve¢ i same kulture, a sociologinja Pudak i agronomkinja Bokan navode kako je
»sveobuhvatna posljedica gubitak identiteta®. (Bokan, Pudak, 2011, str. 141).

lako je takav pristup osigurao veliku dobit za poljoprivrednike, ve¢ krajem 1960-ih
godina pocinju se javljati negativne promjene u okoliSu koje su bile povezane s prekomjerenom
upotrebom agrokemikalija (Bokan, Pudak, 2011). Sto je jedan poljoprivrednik pokrivao potrebe
za hranom veceg broja stanovnistva, te Sto je bio veéi uzgoj po jedinici povrsine, bili su i1 veci
,poremecaji“ u okolisu. Koncepcija odrzivog razvoja pojavila se zbog takvih negativnih
implikacija kapitalno-intenzivne poljoprivrede. Prvi korak odrzivog razvitka veze se uz skup
stru¢njaka UNESCO-a 1974. godine na kojem je izloZena teza da su rast proizvodnje i njezine
strukturne promjene prihvatljive na dugi rok, ali samo uz uvjet oCuvanja upotrebljivosti i

kakvoce prirodnih resursa (Grahovac, 2005).



Ekoloska poljoprivreda jest ,,sustav poljoprivrednog gospodarenja koji tezi eticki
prihvatljivijoj, ekoloSki ¢istoj, socijalno pravednoj i gospodarski isplativoj poljoprivrednoj
proizvodnji.” (Znaor, 1996, str.112). Stoga mozemo re¢i da se osnovna nacela ekoloske
poljoprivrede sastoje u harmoniziranju i pravilnom gospodarenju, brizi za pravilno uzdrzavanje
tla, te u oCuvanju i povecanju njegove plodnosti, o€uvanju raznolikosti biljnih 1 zivotinjskih vrsta
u prirodi, smanjenju i minimliziranju utroska energije (npr. fosilnih goriva i ostalih neobnovljivih
resursa), podizanju socijalnog, gospodarskog i intelektualnog polozaja seljaka, razvijanju ¢vrstih
socijalnih veza medu ljudima, njegovanju razumijevanja za prirodu i njezine zakone, te
naposlijetku stvaranju veze ¢ovjeka i prirode (Znaor, 1996).

S obzirom na sve navedeno, slobodno mozemo re¢i da je multifunkcionalnost jedna od
najvaznijih obiljezja ekoloske poljoprivrede jer ona osim $to proizvodi, ukljucuje i brigu za
dobrobiti ljudi, zivotinja, poljoprivrednika i pravednu trgovinu (engl. fair trade). Ekoloska
poljoprivreda moze biti okarakterizirana kao ona koja je manje usmjerena prema upotrebi
sirovina koje ne potjecu s predmetnog poljoprivrednog gospodarstva, te je viSe usmjerena prema
stupnju ,,uklopljenosti u funkciju ekosustava“ (Niggli, 2015, str. 85). U sustini, ekoloSka
poljoprivreda tezi k smanjenju nepozeljnih tvari, ne samo povecéanju kvalitetnih hranjivih tvari.
Poticanjem dodatnih djelatnosti (npr. trgovina lokalnih OPG-ovaca, agroturizam), ekoloska
poljoprivreda izbjegava industrijsku monokulturu koju je razvila i stimulira industrijska
poljoprivreda (Cifri¢, 2003). To, naravno ne ovisi samo 0 broju i uspjesnosti obiteljskih
poljoprovrednih gospodarstava u nekoj zemlji, nego i o nizu politi¢kih i ekonomskih mjera u
nacionalnom gospodarskom sustavu kao Sto su drZzavne potpore, lokalni poticaji, povoljni krediti,
olaksice itd. Zato su potpore i poticaji na lokalnoj, reginalnoj i drzavnoj razini izuzetno vazni i
motivirajuci za danaSnje poljoprivrednike, pogotovo na razini mikro i malog poduzetnistva.

O ekoloskoj poljoprivredi potrebno je i1 korisno govoriti u okviru odrzivosti, koja se bez
obzira na prepreke i ograni¢enja, smatra drustveno pozeljnim ciljem u zemljama, zajednicama i
medu individuama koji promisljaju o posljedicama ukupnog drustvenog djelovanja i njegovog
razvoja (Bokan, Pudak, 2011). Cifri¢ navodi kako ,,ekoloSka poljoprivreda nije naprosto samo
poljoprivredna proizvodnja nego pretpostavlja sasvim odreden socijalni sustav - drustvo, koji u
sebi ima ne samo razvijenu racionalnu dimenziju primjene najnovijih znanja u poljoprivrednoj
proizvodnji i preradi, nego i sustav vrednota (etiCkih i estetskih) koji legitimiraju takvu

proizvodnju 1 moralne postupke® (Cifri¢ prema Bokan, 2003, str. 13).
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Ekolosku poljoprivredu takoder mozemo promatrati kroz prizmu drustvenih vrednota.
Ekoloska poljoprivreda i ideja odrzivog zivljenja podupiru postmaterijalisticke vrednote drustva
koje vise vrednuje zastitu okolisa od gospodarskog rasta, ne pokusava stvoriti blagostanje pod
cijenu rizika i kojemu je najvaznije da je zadovoljen ljudski rad, a ne samo ekonomske potrebe
(Bokan, Pudak, 2011). Socijalna komponenta odrzivog razvoja ukljucuje vecu zaposlenost i
ravnomjerniju upotrebu radne snage, ujednaceniju distribuciju dohotka, poboljSanje kvalitete
zivota poljoprivrednog stanovnistva, unaprjedenje lokalnog razvoja, mogucénost razvoja bez Stete
za druge i sl. Pojam ,,odrzivi“ rabi se u smislu ,,uravnotezenosti razvoja njegovih pojedinih
sastavnica — ekonomske, ekoloske, tehnoloske, socijalne, eti¢ke (Grahovec, 2005, str. 69).

Medunarodna federacija pokreta organske poljoprivrede IFOAM (engl. International
Federation of Organic Agriculture Movements) navodi kako je glavni cilj ekoloske poljoprivrede
kombiniranje tradicije, inovacije i znanosti u svrhu dobrobiti okoliSa, te promoviranja pravednih
odnosa i vece kvalitete zivota svih uklju¢enih (Europska komisija, 2012). Odrzivi razvoj je u
posljednjih 20-ak godina sredi$nja tema brojnih medunarodnih skupova UN-a, medunarodnih
udruga, znanstvenih institucija i sl., te je pitanje ekoloske osvijeStenosti postalo nezaobilaznom

odrednicom strategija i politika poljoprivrednog, a time i gospodarskog razvitka neke zemlje.

2. Povijest razvoja ekoloske proizvodnje u Hrvatskoj

Hrvatska zbog svojih raznolikih poljoprivrednih 1 ekoloSkih uvjeta, kvalitetnog tla 1
obradivog zemljista, te bogatog izvora voda ima veliki potencijal za rast i jacanje poljoprivredno-
prehrambenog sektora. Nakon pocetnih uspjeha u konvencionalnoj poljoprivredi (veliki prinosi)
pokrenuli su se i1 neki negativni procesi medu kojima je najbitnije spomenuti oneciS¢enost
ekosustava, veliku primjenu agrokemikalija, mehanizacije i ograni¢enoga genetskog materijala
Sto vodi prema velikoj potro$nji energije (Grahovec, 2005). Sedamdesetih godina, a posebno od
sredine 90-ih u europskim zemljama sve je naglaseniji interes za razvoj organske poljoprivrede.
Svrha takve vrste proizvodnje jest stvoriti, za okoli§ prihvatljiv sustav proizvodnje hrane
primjenjujuci eticne principe proizvodnje.

Razdoblje do 1991. godine oznacava pocetak razvoja ekoloske poljoprivrede u Hrvatskoj.
To razdoblje vezano je za pojedince, preciznije entuzijaste i nevladine udruge koji su zbog
,»destruktivnog djelovanja konvencionalne, kapitalom intenzivne poljoprivredne proizvodnje na
zdravlje ljudi, ocuvanje prirode i okolisa Zeljeli pokazati kako se poljoprivredni proizvodi mogu
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proizvoditi na drugaciji na¢in“ (Grahovec, 2005, str. 153). Takav novi nacin proizvodnje bio je
temeljen na (tadaSnjim) recentnim znanstvenim spoznajama o uzgoju bilja, te je sukladno tomu
bilo manje profesionalnih poljoprivrednika, dok su visokoobrazovani stru¢njaci zapoceli svoju
ekoproizvodnju sadnjom povrcéa u svom vrtu ili oko vikendica na selu. Tijekom 1970.-1980-ih
godina nekolicina agronomskih stru¢njaka pokuSala je upoznati Siroku javnost s temeljnim
odrednicama ckoloSke proizvodnje putem struénih i publicisti¢kih radova. To je na Zzalost,
rezultiralo relativno slabim zanimanjem poljoprivrednih proizvodaca, S obzirom na to da se u tim
godinama pojavilo samo nekoliko proizvodaca koji su pokusali plasirati svoje ekoloske
proizvode na trziste.

Drugo razdoblje, od 1991. do 2001. godine obiljezeno je nastankom i Sirenjem
specijaliziranih prodavaonica zdrave hrane, osnivanjem Saveza za biolosko organsko
gospodarenje (BIOS), odrzavanjem viSe struénih skupova i seminara o eckopoljoprivredi.
Takoder, navedeno razdoblje popraceno je velikom potporom stru¢njaka prije svega agronomske
struke, te osnivanjem brojnih udruga za ekolosku poljopriviedu kako na regionalnoj
(zupanijskoj) tako i na lokalnoj razini Sto je doprinijelo Sirenju ekoloSke proizvodnje (Grahovec,
2005). Povecani broj prodavaonica zdrave hrane uvelike je doprinio priblizavanju ekoloskih
prehrambenih proizvoda Sirem krugu potroSaca, bez obzira na tadasnju oskudnu ponudu
(ponajvise uvoznih proizvoda) i njihove visoke cijene.

Tre¢e razdoblje od 2001. godine obiljezavaju nove okolnosti u razvoju ekoloske
poljoprivrede. Navedeno razdoblje obiljezeno je, prije svega, donoSenjem Zakona o ekoloskoj
proizvodnji poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda i snaznijom ulogom drzave koja je od
,promatraca agrarno-ekoloSke scene, sve vise postajala aktivni sudionik i inicijator koji je pruzao
(i pruza) konkretnu financijsku potporu razvoju ekoloSke poljoprivrede zbog Cega Se ubrzava
njen razvoj* (Grahovec, 2005, str. 154). Uz to, doneseno je i nekoliko zakona koji su pogodovali
razvoju ekoloske poljoprivrede poput Zakona o zastiti potroSaca, Zakona o hrani, Zakona o
zaStiti prirode. Osim udruga, vazno je spomenuti i djelovanje zadruznih organizacija, pokreta,
gradanskih inicijativa i javnih medija, koji su primarno usredotoCeni na razvijanje i Sirenje
svijesti potrosaca, upoznavanje javnosti s pozitivnim ucincima ekoloske poljoprivrede, te Sirenje
interesa za ekoproizvodnju. Bez obzira na rastu¢i broj udruga i obiteljskih poljoprivrednih

gospodarstava u posljednjih nekoliko godina, i dalje postoji jedan jos uvijek uglavnom
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neispunjen uvjet — njihovo zajedni¢ko udruzivanje i djelovanje na trziStu i ucinkovita
sinkronizacija aktivnosti.

U Republici Hrvatskoj biljezi se znacajan trend rasta ekoloskih poljoprivrednih subjekata
kao 1 povrSina na kojima se prakticira ekoloska poljoprivredna proizvodnja. Prema podacima
Ministarstva poljoprivrede, 2013. godine ukupan broj subjekata u ekoloskoj proizvodnji iznosio
je 1 789 (od cega 1 608 poljoprivrednih proizvodaca i 181 preradivac), dok je 2019. godine
iznosio ¢ak 5 548 (od cega 5 153 poljoprivrednih proizvodaca i 395 preradivaca). Navedene
brojke su i veée s obzirom da to da postoji veliki broj poljoprivrednika koji se bave ekoloskom
proizvodnjom, no nisu sluzbeno registrirani od strane Ministarstva ili EU zbog kompliciranog, i
u konac¢nici neizvjesno isplativog procesa dobivanja ,,eko* znaka na svojim proizvodima. U tom
istom razdoblju, zabiljezen je i zna¢ajan porast povrsina pod ekoloskom proizvodnjom. Godine
2013. ukupna povrsina pod ekoloskom proizvodnjom iznosila je 40 660 ha $to ¢ini udio od
2,59% od ukupno koristenih poljoprivrednih povrsSina, dok je u 2019. godini povrSina iznosila
108 169 ha sto ¢ini 7,18%  ukupno koristenih poljoprivrednih povrSina (Ministarstvo
poljoprivrede Republike Hrvatske, 2018). Visi drzavni poticaji za ekoloske subjekte uvelike su
utjecali na takav eksponencijalni trend prosSirenja povrsina pod ekoloskim nadzorom. Dodatne
potpore u razvoju ekoloske poljoprivrede daju i pojedine jedinice regionalne samouprave kao i
pojedina ministarstva. Oni odlu¢uju o izradi planova 1 strategija za razvoj ekoloske
poljoprivrede, poticajima pojedinih Zupanija, dodatnim potporama ekoloskim udrugama i

manifestacijama itd.

2.1. Stanje poljoprivrede u Republici Hrvatskoj

Republika Hrvatska pripada grupaciji zemalja Europske unije u kojoj ekoloska
poljoprivreda nije jo§ zazivjela u potpunosti, no usprkos njezinim slabostima 1 prijetnjama moze
se re¢i da iz godine u godinu pokazuju odredenu tendenciju razvoja. Godisnje izvjesée o stanju
poljoprivrede tj. Zeleno izvjes¢e svake godine jezgrovito prikazuje stanje poljoprivrede kao 1
njezin stupanj razvoja prema razli¢itim ¢imbenicima poput BDP-a kao ekonomskog pokazatelja
poljoprivrede, broja zaposlenih i prosjecne neto place u poljoprivrednom sektoru, strukture
hrvatske poljoprivrede, ukupne robne razmjene dobara i usluga (uvoz/izvoz), te ucinkovitosti

mjera ruralnog razvoja i EU potpora.
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Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, poljoprivredna djelatnost je u 2018.
godini ostvarila vrijednost proizvodnje u ukupnom iznosu od 17,3 milijarde kuna. Promatrano u
odnosu na prethodnu 2017. godinu vrijednost proizvodnje poljoprivredne djelatnosti povecana je
za 5,2%. Zeleno izvjesée 2019. godine navodi kako je poljoprivredna djelatnost u narednoj 2019.
godini ostvarila vrijednost proizvodnje od 18 milijarda kuna, Sto predstavlja rast za gotovo 670
milijuna kuna, odnosno za 3,9% u odnosu na godinu prije (Ministarstvo poljoprivrede Republike
Hrvatske, 2018). U poljoprivrednoj proizvodnji u 2019. biljna proizvodnja sudjeluje s 58,7%, a
stocna proizvodnja s 41,3%. Na razini prosjecnih proizvodackih cijena, u 2018. godini cijene
poljoprivrednih proizvoda u odnosu na 2017. godinu smanjene su za 0,6%, dok su cijene dobara i
usluga za tekucu uporabu kao §to su sirovina i gotovi proizvodi povecane za 2,4% (Ministarstvo
poljoprivrede RH, 2018). To znaci da su poljoprivedni proizvodi poput voca, povréa i mesa
cjenovno kostali manje dok se cijena zapakiranih gotovih proizvoda i poluproizvoda povecala.
Prema Upisniku poljoprivrednih gospodarstava, u Republici Hrvatskoj 2018. godine djeluje 167
676 poljoprivrednih gospodarstava, dok se 2019. godine taj broj poveéava na 170 662 od kojih je
najveci broj malih gospodarstva tj. obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava (OPG). OPG-ovi u
Hrvatskoj 2019. godine ¢ine 95,5% ukupnog broja poljoprivednih gospodarstava od kojih 78%
koristi do 4,99 ha poljoprivrednog zemljista za uzgoj, proizvodnju i/ili preradu (Ministarstvo
poljoprivrede RH, 2019). Ekoloskom poljoprivredom 2018. godine bavilo se 4 374 proizvodaca,
S§to je 1 dalje izuzetno mali broj buduéi da je u Hrvatskoj registrirano ¢ak 154 679 OPG-ova
najviSe u Zagrebackoj i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, a najmanje u Primorsko-goranskoj
(Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, 2019). Broj ekoloskih
poljoprivrednih proizvodaca u 2018. porastao je
gotovo 9% u usporedbi s 2017. godinom, povecanje od 351 ekoloSkih poljoprivrednih
proizvodaca. Preradom ekoloskih proizvoda 2018. godine bavilo se 368 preradivaca odnosno
3,1% vise nego godinu ranije. Ukupne povrsine pod ekouzgojem 2018. iznosile su 103 166
hektara, 50 281 hektara oranice i vrtovi, 439 575 ha trajni travnjaci (pasnjaci), 13 310 ha trajni
nasadi (DrZavni zavod za statistiku, 2019).

lako raste broj ekoproizvodaca i povrsina koje su pod ekouzgojem, podaci Drzavnog
zavoda za statistiku pokazuju kako se radi o relativno malim proizvedenim koli¢inama, posebice
kada je rije¢ o povréu i mesu (DZS, 2019). Takoder, bitno je spomenuti i podatak kako je broj

hektara pod ekoloskim paSnjacima skoro izjednacen s brojem hektara koji su pod ekoloSkim
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uzgojem, Sto znaci da u brojkama porasta ekoloSke proizvodnje u Hrvatskoj postoji problem.
Povrsine pod travnjacima i1 pasnjacima imaju vrlo niske proizvedene koli¢ine, a imaju najveci
rast ekoloskih povrsina. Ekoloski pasnjaci u Hrvatskoj su 2012. godine imali 7 635 ha, a 2018.
godine ¢ak 39 575 ha $to znaci da je povrSina povecana preko 5 puta. Na takvim zemljistima se
ne proizvodi poljoprivredna kultura niti se vrsi ispasa, veliki broj zemljiSta nije pokoSen i ne
odrzava se, te su takve povrSine vrlo ¢esto zapuStene. Mozemo pretpostaviti da su razlog tomu
sve izdasnije potpore i poticaji poput programa Zajednicke poljoprivredne politike, koja je uvela
tzv. "zelena placanja" odnosno dodatne potpore za ekoproizvodnju. Vrlo su Cesti slucajevi
otvaranja OPG-a radi dobivanja poticaja i zbog ne dovoljne kontrole struénih tijela i brige za to
Sto se s poticajem napravilo. Za tzv. ,proizvodno vezana placanja“ specificno je da se s
povecanjem broja povrSina i upisanih ekoloskih prozvodaca, jedini¢ni iznos potpore svake
godine smanjuje, dok se za svako smanjenje broja povrsina, jedini¢ni iznos poticaja povecava
(npr. §to je veéi broj hektara voénjaka, to se dobivaju manji poticaji po hektru).

Sto se ti¢e zaposlenja i iznosa prosje¢nih plaéa u poljoprivrednom sektoru, 2019. godine
je u djelatnosti poljoprivrede bilo zaposleno 37 774 osoba, promatrano u odnosu na prethodnu
godinu broj zaposlenih u djelatnosti poljoprivrede povecan je za 3,1% (Ministarstvo
poljoprivrede RH, 2019). Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, prosje¢na neto placa u
djelatnosti poljoprivrede u 2019. godini iznosila je 5 222 kune, te je znatno manja od prosjecne
neto plac¢e u Hrvatskoj za 19,1%. No, promatrano u odnosu na prethodnu godinu, prosjecna neto
pla¢a u poljoprivredi povecana je za 3,3%. Ovdje je bitno spomenuti da ve¢ina OPG-ova i
poljoprivrednih obrta zaposljava i sezonske radnike i studente posebice za vrijeme sadnje i berbe
plodova. Na taj se nacin ostvaruje suradnja u kojoj nositelji OPG-ova osiguraju relativno jeftinu
radnu snagu na odredeno vrijeme, dok studenti dobiju odredeno iskustvo i radne navike.

Prema najnovijim podacima DrZzavnog zavoda za statistiku, fizicki obujam poljoprivredne
bruto proizvodnje u 2019. u odnosu na 2018. povec¢an je za 3,2%, dok je 2018. godine u odnosu
na 2017. bio povecan za 5,0% (DZS, 2019). Na njezin je rast utjecao porast stocne proizvodnje 1
to za 10,9%. Najveci porast u biljnoj proizvodnji 2019. godine ostvarile su kulture kukuruza 1
pSenice 1 to za 7,0%, dok je istovremeno doSlo do pada proizvodnje grozda za 25,9%, uljane
repice za 33,3% i suncokreta za 3,8% (DZS, 2019). Mozemo zakljuéiti da navedeni podaci
ukazuju na kontinuiran porast ekoloske poljoprivredne proizvodnje koji je u skladu s donesenim

,,Akcijskim planom razvoja ekoloSke poljoprivrede u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2011. -
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2016. godine* ¢iji je osnovni cilj povecanje udjela povrsina pod ekoloskom poljoprivredom u
ukupnim poljoprivrednim povrSinama u Hrvatskoj (Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i
ruralnog razvoja Republike Hrvatske, 2011).

Mnogi agronomi 1 strucnjaci iz poljoprivrednog sektora tvrde kako se ekoloska
poljoprivreda u Hrvatskoj sporo razvija. Procjenjuje da se na hrvatskom trziStu ekoloSkih
proizvoda godiSnje ,,obrne“ oko 100 milijuna eura. S druge strane, promet ekoloskim
prehrambenim proizvodima u EU na godiS$njoj razini raste po stopi od 12%, a vrijednost
maloprodaje procjenjuje se na vise od 30 milijardi eura (Jatrgovac, 2020). Pristup Republike
Hrvatske u Europsku uniju 2013. godine, oznacio je slijed promjena u mnogim drustvenim,
gospodarskim segmentima, kao i u poljoprivrednom sektoru. Hrvatski poljoprivredni sektor u
okvirima svih zemalja EU, nije od vece vaznosti, te je njegova vrijednost manja od 1% ukupne
vrijednosti poljoprivredne proizvodnje EU (Brati¢, Grgi¢, Krznar, 2018). Zbog toga promjene u
poljoprivredi Hrvatske ne utjecu znacajnije na poljoprivrednu proizvodnju EU. Medutim, trziSni
trendovi sa zajednickog trziSta EU (ukljucujuéi i kretanje cijena) znacajno utjecu na relativno
malo hrvatsko trziste, te je hrvatskim poljoprivrednicima otezano konkurirati na trzistu sa svojim
proizvodima i posti¢i realnu cijenu. Na policama supermarketa najvise mozemo pronaci ekoloske
proizvode iz Italije, Spanjolske i Njemacke, dok su hrvatski proizvodi manje zastupljeni, tesko
vidljivi, nedovoljno naglaSeni ili dostupni samo u odredeno vrijeme (npr. kada je promocija
Tjedna hrvatskih zavicaja)

Brojni agroekoloski resursi Hrvatske omogucuju ekolosku proizvodnju 1 u mnogo vecem
postotku nego §to je navedeno, unato¢ vidljivom poveéanju ekoloske poljoprivredne proizvodnje
u Hrvatskoj 1 sve ve¢im interesom potroSaca za takve proizvode. PotraZznja za ekoloskim
proizvodima u Hrvatskoj u stalnom je porastu, no veliki problem jo$ uvijek predstavlja relativno
slaba informiranost o lokalnim ekoloSkim proizvodima, lokacijama trgovina zdrave hrane kao i
razina povjerenja potroSaca prema istim. Uz navedeno, bitno je spomenuti i loSu organizaciju
trziSta, slabu raznolikost domacih ekoproizvoda, te nedovoljno kontrolirano trziste koje
dozvoljava zloupotrebe ekooznake. Kako bi se te stvari ispravile i kako bi ekoloska proizvodnja
u Hrvatskoj rasla, potrebno je raditi na razvoju trziSne infrastrukture, osigurati veéi nadzor
ekoproizvoda i povrsina pod ekoloskom proizvodnjom, te ceSc¢e obavljati kontrole rezultata

aktivnih poljoprivrednih gospodarstva. Takoder je potrebno raditi na marketingu, edukaciji
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javnosti o ekoloskoj poljoprivredi 1 njezinim doprinosima, poticanju potroSaca prema lokalnim
ekoproizvodima i potpori doma¢im OPG-ovima.

Takoder, zbog povecanih zahtjeva kupaca, popracenih trendovima promjenjivog trzista,
potrebno je kontinuirano raditi na proizvodnji onih kultura kojih trziSte nije zasi¢eno, raditi na
inovativnosti preradbenih proizvoda, te ,,iskoristiti“ turizam kao jedno od potencijalno isplativih
podrucja za obostrano korisnu suradnju. Osim navedenog, potrebno je raditi na snaZnijem
udruzivanju malih poljoprivrednika kako bi zajednickim snagama mogli ostvariti svoje stalno
,mjesto” na policama supermarketa i kratkih lanaca nabave. Na taj nacin, proizvodaci i
preradivaci lakSe bi plasirali svoje proizvode na trziSte, postajali konkurentnijim europskim

proizvodacima, te bi imali ve¢u Sansu u stvaranju stabilnih distribucijskih kanala.
3. Ekoloska poljoprivreda i prilike Hrvatske
3.1. Ekoloske, ekonomske i sociokulturne prednosti ekoloske poljoprivrede

Sve vedi broj drzava sve izdasnije pomaze u razvoju ekoloske poljoprivrede iz nekoliko
razloga. Prvo, ekoloska poljoprivreda ve¢ po svom nazivu i definiciji pozitivno utjece na zastitu i
oc¢uvanje okolisa koji je sve ugrozeniji razvojem konvencionalne poljoprivrede i upotrebom
kemijskih sredstava s opasnim dugoro¢nim posljedicama.

Drugo, ekoloska proizvodnja pomazZe razvoju ruralnih podrucja, turizma 1 pruza
mogucnosti zaposlenja veceg broja ljudi. Mozemo re¢i da su ruralni prostori u Hrvatskoj podlegli
deruralizaciji i deagrarizaciji, te je struktura sela i seoske zajednice, uz poveanu migraciju
mladih prema gradu narusena. Ekoloska poljoprivreda jedna od glavnih ¢imbenika u o€uvanju
ruralnih zajednica i ruralne kulture (Bokan, Pudak, 2011). Danas, selo nije viSe samo mjesto
poljoprivrede, ve¢ ono ima ulogu o¢uvanja kulture i tradicijskih vrednota. Gugi¢ i sur. temeljem
jedanaestogodisnje analize stanja i razvoja ekoloske poljoprivrede (2005. — 2015.) takoder
navode kako poticanje poljoprivrednih gospodarstava k proizvodnji ekoloskih proizvoda moze
imati pozitivan ucinak na ,revitalizaciju ruralnih podrucja i o€uvanje lokalnog kulturalnog
identiteta (Gugi¢, Grgi¢, Dobri¢ i sur., 2017, str. 25). Osim toga, sve veca briga potrosaca o
kupovini lokalnih proizvoda, sigurnosti hrane i ekoloskim pitanjima dovodi do porasta potraznje
za ekoloskim proizvodima stvarajuci jedan aspekt trzista u kojem ekoloski proizvoda¢i mogu

prosperirati (Sugar, Bri¢i¢ i Kockovié¢ Zaborski, 2020).
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Trec¢e, u zemljama poput SAD-a ili zemalja Europske unije, drzava pomaZze razvoju
ckoloske poljoprivrede koja pridonosi smanjenju trzi$nih viskova i nepotrebnog bacanja hrane
(Grahovec, 2005). Ekoloska poljoprivreda zasniva se na ujednacenom stupnju potraznje i ponude
kako bi se proizvelo i ponudilo onoliko koliko potrosaci zahtijevaju tj. kolika je potraznja, dok je
konvencionalna poljoprivreda karakterizirana kao poljoprivredna industrija koja ,,izbacuje“ $to
visSe prehrambenih proizvoda u §to kra¢em vremenu kako bi zadovoljila masovnu potraznju
velikog broja ljudi (tzv. ,,ckonomija razmjera“ u kojoj je kvantiteta prije kvalitete).

Cetvrto, ekoproizvodi imaju predispozicije da postanu ,respektabilna stavka izvoza
poljoprivrednih proizvoda mnogih zemalja, osobitno onih manje razvijenih“ (Grahovec, 2005,
str. 76). No, ovdje je bitno naglasiti kako je potreban izvoz ekoloskih proizvoda ukoliko oni,
nakon zadovoljavanja potreba domacih potrosaca postoje. Unato¢ povecanoj potraznji za
ekoloskim proizvodima u Hrvatskoj, prosjecna vrijednost potroSnje ekoloSke hrane po
stanovniku u Hrvatskoj 3 puta je manja od prosje¢ne potrosnje u EU (Agrobiz, 2019). lako
potraznja za ekoloskim proizvodima u Hrvatskoj stalno raste, posebice kod urbanog stanovniStva
I turista, i dalje postoji nedovoljno razumijevanje prirode ekoloskih proizvoda i njihovog Cestog
poistovje¢ivanja s domacim tradicionalnim proizvodima. Potencijal na hrvatskom trzistu za
izvoz je velik jer, osim povecane potraznje, i tradicija povezana s teritorijalnim i kulturnim
nasljedem hrvatskih regija pruza moguénosti za razvoj ekoloskih proizvoda (Udruga Zmergo,
2019).

Hrvatska raspolaze velikim potencijalima za razvoj ekoloSke poljoprivrede, koje Cine
razmjerno oc¢uvane poljoprivredne povrsine pod razli¢itim klimatskim uvjetima §to omogucava
optimalne uvjete za uzgoj razli¢itih kultura i proizvodnju razli¢itih skupina prehrambenih
proizvoda. Prema podacima Ministarstva poljoprivrede, godi$nja vrijednost hrvatskog trzista
ekoloskih proizvoda iznosi oko 99 milijuna eura (prosjecno oko 23,6 eura po stanovniku), a
uceS¢e potroSnje ekoloskih proizvoda u ukupnoj potros$nji iznosi 2,2% (Ministarstvo
Poljoprivrede RH, 2019). Medutim, veliki dio tog iznosa otpada na uvozni asortiman Kkoji na
zalost, ¢es¢e vidamo po supermarketima i specijaliziranim du¢anima zdrave hrane. Tu nailazimo
na jednu zanimljivu situaciju. Hrvatska kao jedna od europskih zemalja s najvise
poljoprivrednog potencijala, uvozi veliku koli¢inu ekoloskog voca i povrca i ekoproizvoda vise
dodane vrijednosti (preradevine nastale iz ekoloskih proizvoda), bez obzira na to Sto hrvatski

ekoproizvodaci imaju poteSkoce sa prodajom tj. Cesto se proizvedena hrana ne moze prodati i
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time postaje viSak. Potrosnja ekoloskih proizvoda u zemljama Europske unije biljezi godisnji rast
od 12% , a u posljednjih 10 godina ukupno je porasla za 112% (Ministarstvo poljoprivrede RH,
2019).

Osim navedenog, bitno je spomenuti i druge pozitivne atribute vezane uz ekoloske
prehrambene proizvode poput njihovog okusa i sezonskog uzgoja s obzirom na to da kemikalije i
pesticidi nisu dozvoljeni pri o¢uvanju ploda niti kod stvaranja optimalnih uvjeta za uzgoj kulture
tijekom cijele godine. Sazrijevanje ploda ide prirodnim putem, te se vrlo ¢esto i ne upotrebljava
velika koli¢ina vode s obzirom na kisnicu i proces gnojidbe. Kupnjom lokalnog ekoloskog voca i
povrca direktno se podrzava ideja lokalnog nasuprot ideji globalnog (kupovanje direktno od
proizvodaca takoder otklanja eventualne eticka dvojbe potroSaca i podrzava ideju pravedne
trgovine). Kupovanje i konzumiranje ekoloskih proizvoda takoder podrzava ideju odredenog
stila kojim ljudi zive. Kroz takvu vrstu Zivotnog stila (engl. lifestyle) potrosaci pokazuju brigu i

odgovornost prema sebi 1 stanju u okoliSu, ali 1 uZivaju u odredenom statusu (Canavari, Centonze

i Nigro, 2007).

3.2. Prepreke i ograni¢enja razvoja ekoloske proizvodnje

Zaostajanje Hrvatske u razvoju ekoloske poljoprivrede rezultat je usporednog djelovanja
veceg broja ¢imbenika. Ratne godine od 1991. do 1995. oznacavale su vrijeme ekspanzije
ekoloske poljoprivrede u Europi i svijetu, dok je u Hrvatskoj taj period oznacen kao ,,izgubljeno
vrijeme™ U razvoju ekoloske poljoprivrede (Grahovec, 2005, str. 151). S obzirom na to da
Hrvatsku karakterizira struktura poljoprivrednog stanovniStva u kojemu je visoki udio starijih
dobnih skupina, te niska razina op¢e 1 poljoprivredne obrazovanosti, teSko je ocekivati da takvi
ljudi bez dodatnih edukacija, potpora i poticaja budu glavni akteri ,,novog, modernog™ nacina
proizvodnje.

Takoder bitno je spomenuti jednu od vaznijih prepreka u razvoju ekoloske proizvodnje, a
to je ogranicena ponuda proizvoda, repromaterijala i osnovnih sredstava za stvaranje i odrzivost
OPG-ova i ekoloskih proizvoda, kao i1 njihove cesto previsoke cijene. Mnogi ekoloski
poljoprivrednici prisiljeni su kupovati potrebne repromaterijale iz inozemstva jer hrvatsko trziste
nema ponudu koja je potrebna takvoj vrsti proizvodnje. Takoder, zbog strogih mjera i
komplikacija oko pribavljanja stajskog gnojiva 1 njegovog podrijetla, poljoprivrednici su
prisiljeni kupovati gotovo, zapakirano gnojivo tj. nesto §to mozda ve¢ imaju u svom susjedstvu.
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No, upotreba takvih nekontroliranih sredstava i odredena zagadenost stajskog gnojiva moze
uzrokovati opasnost za sigurnost hrane i moguénost gubitka ckoznaka takvih proizvoda.
Europska unija uspostavila je poprili¢no strog sustav kontrole i provedbe kako bi se zajamcila
ispravna primjena pravila i propisa o ekoloskoj proizvodnji. Sve navedeno dodatno otezava
uvodenje ekoloske proizvodnje u Siru poljoprivrednu proizvodnju.

Na razvoj ekoloske poljoprivrede utjecu i brojni drugi ¢imbenici, ne samo ekonomski.
Oni su najces¢e teSko mjerljivi poput svijesti potrosata o tome ¢ime se hrane, svijesti
proizvodaca o tome kako uzgaja, proizvodi i preraduje, kao i svijesti o rastucoj ugrozenosti
okolisa i zdravlju Covjeka. Istrazivanje Pejnovic¢a i sur. pokazalo je kako u grupu vodeéih
problema pri razvoju ekoloske poljoprivrede pripada i nedovoljno razvijena ekoloska svijest
(Pejnovi¢, Ciganovié, Valjak, 2012). Proizvodadi smatraju da su potrosaci opcenito vrlo
skepti¢ni prema ekoloskim proizvodima §to rezultira slabijom prodajom ekoloskih proizvoda.
13% ispitnika navelo je kako je nedovoljno razvijena ekoloska svijest, Uz neorganizirano trziste,
jedan od ogranicavaju¢ih ¢imbenika za bavljenje ekoloSkom poljopriviedom u Hrvatskoj
(Pejnovi¢, Ciganovi¢, Valjak, 2012).

Ovdje je bitno spomenuti i stavku povjerenja hrvatskih gradana prema ekoloskim
proizvodima i opravdanosti vi§ih cijena. Recentno istrazivanje iz 2017. godine o stavovima i
ponasanju potrosaca kao kupaca ekoloskih proizvoda pokazalo je kako medu najvaznije razloga
nekupovanja ekoloskih proizvoda spadaju nedovoljna informiranost o ekoloskim proizvodima,
nepovjerenje prema ekooznakama i u njihovu kvalitetu. Cak 35% ispitanika navodi kako su
nedovoljno informirani o ekoloskim proizvodima, te 22% njih ne vjeruje u njihovu kvalitetu.
lako je ekoznak obvezan za vecinu ekoloskih proizvoda i mora biti prikazan u skladu s posebnim
pravilima kako bi se izbjeglo zbunjivanje potrosaca i odrzalo povjerenje u ekoloSku hranu
(naposlijetku pruzila i potpora inspekcijskim sustavima nadleznih tijela), 1 dalje su potroSaci
skepti¢ni oko kupovine takvih proizvoda. Toj Cinjenici ne pomazu ni negativne vijesti koje se
vezu uz ekoloske prozvodace. Godine 2015. otkriveno je kako Eko Sever — najveci proizvodac
voca 1 povréa u Hrvatskoj, nabavlja jeftinu neekoloSsku robu na veletrZnici 1 preprodaje ju kao
svoju, ekoloski proizvedenu. Ekolosko voce i povrée, proizvedeno bez koristenja pesticida u
ducanima se prodaje za nekoliko puta vecu cijenu od konvencionalnog, a ¢esto ga konzumiraju
ljudi sa zdravstvenim poteskocama, djeca i trudnice (N.S. 2018). Takva hrana trazi redovite

kontrole jer samo jedan slucaj dovoljan je da se uniSti povjerenje potrosaca koje se gradi
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godinama i ostavi negativan ,,trag”. U tom pogledu, od drzavnih institucija i nadleznih tijela za
poljoprivredu ocekuje se puno aktivnija uloga i azurnost u vodenju podataka o ekoloskim OPG-
ovima jer takvi podaci predstavljaju preduvjet za sklapanje partnerskih sporazuma u lancu
distribucije na domacem i europskom trzistu.

Prema Bajtu udio organske hrane na hrvatskom trzistu manji je od 1% trzista
konvencionalne hrane u Hrvatskoj (Bajt, 2009). Porazavajuca je ¢injenica da je vecina organske
hrane koja je ponudena na trzistu stranog (Cesto talijanskog, Spanjolskog) podrijetla §to dodatno
usporava razvoj hrvatske ekoloske poljoprivrede. S obzirom na to da su lanci supermarketa
glavni prodajni kanali za distribuciju hrane u Hrvatskoj, daljnji razvoj ekoloske poljoprivrede
nezamisliv je bez znacajnije uloge supermarketa i njihove suradnje s lokalnim OPG-ovima i
malim poljoprivrednicima. S obzirom na to da takva vrsta suradnje (pogotovo ukoliko zeli biti
uspjesSna 1 dugoro¢no odrziva) zahtijeva velike koli¢ine robe, potrebno je povecati proizvodne
kapacitete ekoloSke hrane (vece povrsine, veci prinosi) ili se povezivati i organizirati u zadruge
ili udruge koje ¢e zajednicki pristupati trziStu. Istrazivanje Boréica pokazuje da suradnja s
grupama solidarne razmjene omogucuju postojanje pravilnog trzista za ekoloske proizvode,
osigurava postene i stabilne cijene, te ve¢u autonomiju proizvodaca (Slavuj Bor¢i¢, 2020). Takva
vrsta suradnje takoder poti¢e stvaranje i jaCanje drustvenih veza i razvoj dugoro€noga odnosa s
kupcima, te u konacnici i sustav u kojem proizvodaci osim vecéeg i stabilnijeg profita, dobivaju i
odredenu potporu 1 odobrenje za svoj rad od strane potroSa¢a/konzumenata. Takav pristup donosi
odredenu motivaciju za daljnji razvoj, vecu ponudu, inovativnije proizvode, vecu brigu za okolis,
razmiSljanje ,,izvan okvira®“ itd. Takva vrsta platforme Svakako pridonosi i lakSem plasmanu
proizvoda, razvoju svijesti potrosaca, vecoj informiranosti i ukljucenosti u lokalnu zajednicu. Za
Sarjanovié, grupe solidarne razmjene potencijalno su rjeSenje neorganiziranosti trzista i njegove
veli¢ine (Sarjanovi¢, 2014).

Istrazivanje Zanoli i Jukica pokazalo je kako potrosaci najvise kupuju organsku hranu u
supermarketima i specijaliziranim duc¢anima zdrave hrane, dok su trznice i lokalni sajmovi manje
zastupljeni (Zanoli 1 Juki¢ prema Batelja Lodeta, 2018). To znaci da su potroSaci vise orijentirani
na kupnju u supermarketima, te da rijetko ili samo u odredeno vrijeme posjecuju trznice.
Istrazivanje provedeno 2012. godine analiziralo je distribuciju organskih proizvoda u Hrvatskoj,
te su autori dosli do zakljucka kako je trznica najbitnije trziSte za domace proizvodace, nakon

cega slijede organizacije ekoloSkih udruga 1 turisticka srediSta (Standovi, sajmovi) (Pejnovic,
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Coganovi¢ i Valjak, 2012). Potrebno je usmjeriti potencijalne potro$ace na ono trzite na kojem
postoji najveca ponuda lokalnih ekoloskih proizvoda, te je potrebno uvesti takve proizvode kao
glavni asortiman supermarketa i svakodnevno posjecenih ducana.

Unato¢ tome §to se trziste ekoloskih proizvoda u Hrvatskoj $iri, potencijali tog trzista jos
nisu u potpunosti ostvareni. Ponuda hrvatskih ekoloskih proizvoda najvise je distribuirana kroz
direktne kanale prodaje poput trznica, sajmova i dostavom na kuéna vrata, posebice u danasnje
vrijeme. S obzirom na porast broja specijaliziranih ducana za ekoproizvode i sve veéi interes
velikih supermarketa za domace ekoproizvode (poput Spara), i dalje je velika veéina ekoloskih
proizvoda na policama ipak uvozna. lako su u radu navedeni podaci o poveéanom broju
ekoloskih poljoprivrednih subjekata i rastu ekoloske poljoprivrede u Hrvatskoj, ona i dalje
nailazi na brojne prepreke uspjesnom razvoju. Prema izvjestaju Medunarodne federacije pokreta
ekoloske poljoprivrede IFOAM (engl. International Federation of Organic Agriculture
Movements) prepreke koje otezavaju daljnji razvoj ekoloske poljoprivrede u zemljama Europske
unije jesu nejednak prioritet koji se u drzavama ¢lanicama pridaje ekoloskoj poljoprivredi,
nedjelotvornost opskrbnih lanaca ekoloSkih proizvoda, nedovoljna transparentnost trzista,

nedovoljno informirani proizvodaci i nedovoljna osvijestenost potrosaca (IFOAM, 2019).

4. Empirijsko istraZivanje projekta ,Socioekonomski c¢imbenici mikro i malog

poduzetniStva u ekoloskoj proizvodnji hrane“

Projekt ,,Socioekonomski ¢imbenici mikro 1 malog poduzetnistva u ekoloskoj proizvodnji
hrane* proveden je na Odsjeku za sociologiju, Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu pod
vodstvom dr. sc. Jasmine Bozi¢. Temeljni cilj projekta bio je istraziti socioekonomske ¢imbenike
mikro 1 malog poduzetniStva u ekoloSkoj proizvodnji hrane, njihove kapacitete 1 izvozni
potencijal, te procijeniti koliko ekoloski OPG-ovi i njihovi proizvodi pridonose drustvenoj
zajednici, kao i lokalnom i regionalnom razvoju. Navedeni znanstveno-istrazivacki projekt
odobren je od strane Povjerenstva za prosudbu eti¢nosti istrazivanja Odsjeka za sociologiju
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

U sklopu projekta provedeno je kvalitativno istraZivanje mikro poduzetniStva u ekoloskoj
proizvodnji voca i povréa u Hrvatskoj. Sudjelovalo je ukupno 35 ispitanika — 29 prakticara

(nositelji OPG-ova) i 26 predstavnika OPG-ova, 2 predstavnika druStava s ogranicenom
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odgovornos¢u i 1 predstavnik obrta)? iz svih hrvatskih Zupanija i Grada Zagreba, te 6 stru¢njaka
za ekolosku proizvodnju hrane (stru¢njaci iz Uprave za stru¢nu podrsku razvoju poljoprivrede i
ribarstva, Ministarstva poljoprivrede RH — bivsa Poljoprivredna savjetodavna sluzba, profesori
hrvatskih visokoskolskih ustanova s podrucja agronomije, stru¢njaci iz tijela lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, inovatori).

Istrazivanjem su obuhvaceni i prakticari i strucnjaci jer se Zeljelo pokazati kakvo je stanje
ekoloske poljoprivrede iz perspektive nositelja takvog oblika proizvodnje, te iz perspektive
strunjaka koji imaju aktivnu ulogu u promoviranju ekoloske svijesti, poticanju i unapredivanju
proizvodnje na ekoloski nacin. Putem metode istrazivackog razgovora (intervjua) dobivena su
miSljenja 1 stavovi proizvodaca i strucnjaka o kanalima distribucije 1 prodaje ekoloSkih
proizvoda, njihovom plasmanu, trzi$tu i marketingu, odrzivosti, profitabilnosti i prihodima OPG-
ova, moguénostima daljnje edukacije, stru¢ne i savjetodavne potpore, mogucnostima pristupa
poticajima, tehnologijama 1 inovacijama u podrucju organske poljoprivrede 1 biodinamike.

Podaci vezani uz sociokulturne odrednice ekoloske proizvodnje bit ¢e glavni fokus ovog
diplomskog rada, te ¢e putem njih nastojati pruziti egzaktniji uvid u odrzivost i profitabilnost
ekoloskih gospodarstava u Hrvatskoj, (ne)moguénosti plasiranja ekoproizvoda na trziste, kao 1
istraziti pitanje relevatnih ekonomskih odrednica kupovine ekoloskih proizvoda poput kupovne
moc¢i 1 profila potroSaca. Podaci ¢e biti koriSteni kako bi se prikazalo trenutno stanje i razvojne
tendencije mikro poduzetniStva u ekoloskoj proizvodnji voca i povréa u Hrvatskoj, kao 1

prepreke takvoj vrsti proizvodnje.

4.1. Predmet i problem istraZivanja

Osnovno istrazivacko pitanje na koje ¢e se pokuSati dati odgovor jest, koji su to
sociokulturni ¢imbenici koji su kljuéni za uspjeSan odrZiv razvoj mikro proizvodnje voca 1
povréa u Hrvatskoj, ¢ime je uvjetovan svaki od ¢imbenika, te na koji nacin svaki od njih
doprinosi odrzivosti i daljnjem razvoju tog oblika poljoprivredne proizvodnje. PokuSat ¢emo
istraziti dostupnost ekoloski proizvedenog voca i povrca, te jesu li ti ekoloski proizvodi

precijenjeni s obzirom na dohodak 1 zivotni standard hrvatskog stanovniStva. Kupovna mo¢

2 Veliku veéinu medu 5 153 registriranih subjekata u ekolo$koj proizvodnji hrane u Hrvatskoj doista ¢ine mikro
poduzeca, i to pretezno obiteljska poljoprivredna gospodarstva.
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potrosaca 1 viSe cijene ekoloskih proizvoda u odnosu na konvencionalne zasigurno imaju veliku

ulogu pri odabiru svakodnevnih namirnica.

4.2. Cilj i zadaci istraZivanja

Cilj je ovog diplomskog rada istraziti stavove strucnjaka i prakti¢ara u podrucju ekoloske
mikro proizvodnje voca i povréa u Hrvatskoj. Empirijskim putem pokusati ¢e se odgovoriti na
pitanja o utjecaju druStva na razvoj ekoloSke proizvodnje hrane, koliko je ono poticajno i
spremno za modernije i kontroliranije nacine proizvodnje hrane. Rad ¢e primarno biti usmjeren
prema analizi podataka koji su nam relevantni za tematiku tj. podataka koji govore o
sociokulturnim ¢imbenicima koji odreduju ekolosku mikro proizvodnju voca i1 povréa u
Hrvatskoyj.

Osim na intervjue, rad ¢e se osloniti na postojece podatke odnosno rezultate prijasnjih
relevantnih istraZivanja, temeljem literature, regulativa o ekoloSkoj proizvodnji i1 drugih
dostupnih izvora, kako bi se dobio dublji uvid u temu, te kako bi se naposljetku mogli pravilno
interpretirati dobiveni rezultati i formirati vjerodostojni zakljuéci. S namjerom da se pokaze i
utvrdi socioloska relevantnost ovog diplomskog rada, prikazat ¢e se sociokulturni ¢imbenici
ekoloske mikro proizvodnje voca i povréa koji su vazni za njezin nastanak i daljnji razvoj, te ¢e
se analizirati uloga i utjecaj ekoloske prehrambene proizvodnje na odrzivost druStvene zajednice
1 njezinu dugotrajnost. Rad ¢e takoder prikazati relevantne ekonomske odrednice ekoloSke mikro
proizvodnje voca i povréa — profitabilnost proizvodnje i prerade ekoproizvoda, veli¢inu trzista i
kupovnu mo¢ potrosaca kao glavne prepreke pri uspjesnom razvoju tog oblika poljoprivredne

proizvodnje u Hrvatskoj.

4.3. Metode istraZivanja

U svrhu izrade ovog diplomskog rada, upotrijebit ¢e se podaci kvalitativnog istraZivanja
u sklopu projekta ,,Socioekonomski ¢imbenici mikro i malog poduzetniStva u ekoloskoj
proizvodnji hrane“ koje je provedeno putem polustrukturiranih intervjua na ranije opisanom
uzorku praktic¢ara 1 stru¢njaka u podrucju mikro poduzetnistva u ekoloskoj proizvodn;ji voca i
povréa u Hrvatskoj. Od ukupno 35 sudionika istrazivanja, 21 je bila zena, a 14 muskarci.

Prosjecna dob ispitanih prakticara iznosi 49 godina, a njihovo je prosjec¢no iskustvo u ekoloskoj
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poljoprivredi — 10 godina. Sudionici koji su ukljuéeni u istraZivani uzorak bave se proizvodnjom
raznih vrsta voca 1 povréa: od za hrvatsko podneblje tradicionalnih kultura, poput jabuka i
krusaka, ili paprike i rajcice, do relativno nedavno uvedenih kultura, poput aronije ili batata.
Priblizno dvije tre¢ine subjekata, osim proizvodnjom sirovog vocéa i povréa, bavi se i barem
nekim oblikom prerade, poput proizvodnje zimnice, sokova, pekmeza i ostalih preradevina.
Prosjec¢na veli¢ina gospodarstva iznosi 13,1 ha, no kad se izuzmu tri najve¢a gospodarstva,
srednja vrijednost pada na 3,7 ha, §to je usporedivo s medijanom koji iznosi 2,7 ha. Prosje¢an
broj zaposlenih u subjektima iz uzorka iznosi 1 (nositelj gospodarstva je najcesce i jedini
zaposleni), s tim Sto ¢ak 13 subjekata nema stalno zaposlenih. Vec¢ina gospodarstava zaposljava
sezonske radnike po potrebi (lokalci i studenti), te ukljucuje i obitelj kao jedan oblik ispomoc¢i pri
proizvodnji, preradi i prodaji.

Intervjui su prosjecno trajali 49 minuta. Pitanja su bila otvorenog tipa dopustajuéi
sudionicima da slobodnije iznesu svoje stavove, ujedno ih poti¢uéi da podrobnije govore o temi.
Svaki je od provedenih intervjua zvuéno snimljen, transkribiran, a transkripti su zatim obradeni

pomocu programskog paketa za kvalitativnu obradu podataka MAXQDA.

4.4. Ogranicenja istraZivanja

U istrazivanju smo se ogranicili na organsku proizvodnju voca 1 povréa. Razni oblici
organske proizvodnje hrane, kao S§to su organska proizvodnja Zzitarica, krmnog bilja, uljarica,
organsko vinogradarstvo, stoCarstvo 1 pcelarstvo, svi imaju svoje posebnosti. Da smo u uzorak
ukljucili sve te oblike organske poljoprivrede, dobili bismo na Sirini, ali bismo izgubili na dubini
uvida. Naime, s obzirom na ograni¢ene resurse kojima smo raspolagali, za svaki oblik organske
proizvodnje mogli bismo u uzorak ukljuditi tek pokojeg predstavnika. To bi nuzno smanjilo
opseg informacija koje bismo od sudionika mogli dobiti o pojedinim specificnim pitanjima, jer
bismo takvih pitanja imali vrlo mnogo, a broj sudionika bi, uz fiksan proracun, morao ostati isti.
Stoga smo se ograni€ili na organsku proizvodnju voca i povreéa, jer se ta dva oblika proizvodnje
u Hrvatskoj ve¢ tradicionalno kombiniraju, rasprostranjena su po cijelom teritoriju zemlje, te

nam je omoguéeno da oba oblika proizvodnje pokrijemo s dovoljnim brojem sudionika?®.

% Doista, u uzorku imamo 16 proizvodaca koji se bave proizvodnjom i voéa i povréa, 9 njih koji su orijentirani na
voce, te 4 proizvodaca povrca. Pojedini se proizvodaci, uz uzgoj voca i/ili povrca, bave i drugim oblicima organske
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Kvalitativna istrazivanja opcenito nisu poopciva u mjeri u kojoj su to kvantitativna
istrazivanja na reprezentativnim uzorcima. Stoga je 1 poopcivost ovog istraZzivanja ogranicena.
Ipak, usporedujuci karakteristike naseg uzorka s podacima o hrvatskoj poljoprivrednoj
proizvodnji, imamo dobre razloge ustvrditi da na$ uzorak nije ekstremno pristran. Primjerice,
udio OPG-ova u ukupnom broju poljoprivrednih subjekata u Hrvatskoj iznosi oko 95%, udio
druStava s ograni¢enom odgovorno$éu oko 2%, te udio obrta oko 1%, S$to je usporedivo s
odgovaraju¢im udjelima u nasem uzorku. Nadalje, preko 70% hrvatskih poljoprivrednih
gospodarstava manje je od 5 ha, a oko 80% ima nula ili jednog zaposlenika, §to je sve takoder
usporedivo s podacima iz naseg uzorka. Nasi su sudionici, doduse, mladi 1 viSeg obrazovanja od
prosjeka u hrvatskoj poljoprivredi. Primjerice, najzastupljenija dobna skupina medu hrvatskim
poljoprivrednicima jesu stariji od 65 godina, dok u naSem uzorku imamo svega dvoje takvih
sudionika. Takoder, svega 7% hrvatskih poljoprivrednika ima visoko obrazovanje, dok u nasem
uzorku takvih ima 14, ili skoro 50%.

Cinjenica da je prosje¢an broj zaposlenih u subjektima iz naeg uzorka jedan, a ¢ak 13
subjekata nema stalno zaposlenih, pokazuje da mnogim sudionicima poljoprivreda nije glavni
izvor prihoda. Stoga se moze postaviti pitanje relevantnosti nasih sudionika za rasprave o
,,0zbiljnoj* poljoprivrednoj proizvodnji: naime, ako vam je poljoprivreda samo dodatni izvor
prihoda ili hobi, koliko vam je ona doista vazna i koliko ste uopcée sposobni o njoj kompetentno
raspravljati? DodusSe, pitanju se moze pristupiti 1 s druge strane: mozda su nasi sudionici itekako
kompetentni, ali im druge okolnosti, primjerice opcenito loSe stanje 1 zanemarenost
poljoprivrednog sektora, jednostavno ne omogucuju da od poljoprivrede zive. OCito su za
odgovore na tu vrstu pitanja potrebna daljnja istraZivanja, a ovdje samo primijetimo da uoceni
problem ne bismo izbjegli ¢ak ni s reprezentativnim uzorkom zato Sto ¢ak oko 80% hrvatskih

poljoprivrednih gospodarstava ima nula ili jednog zaposlenika.

4.5. Analiza i interpretacija dobivenih podataka

Transkripti intervjua podvrgnuti su tematskoj analizi. Postupak tematske analize zapoc€eo
je medusobnom usporedbom podatkovnih segmenata, na temelju Cega su odredeni pocetni

kodovi, koji su zdruzivani u teme. Teme su se iterativno profinjavale, provjeravalo se podupire li

poljoprivrede, poput organskog uzgoja zitarica, krmnog bilja, uljarica, organskog vinogradarstva, stoCarstva i
pcelarstva.
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svaku temu dovoljno podataka, te jesu li teme medusobno dovoljno razli¢ite ili se preklapaju.
Takoder, metoda tematske analize je ,kontekstualna“ metoda $to znaci da njezina upotreba i
kasnija interpretacija svakako moze zavisiti od na¢ina na koji pojedinci (sudionici) daju smisao
svom iskustvu i nacina na koji se §iri drustveni kontekst sudara s tim individualnim znacenjima
(Braun, Clarke, 2006). Dakle, metoda tematske analize jest metoda koja moze i ,reflektirati
stvarnost™ i ,,otkriti i odvojiti povrSinu stvarnosti® (Braun, Clarke, 2006, str. 9). Na opisani su
nacin identificirane odredene tematske cjeline, medu kojima su i one za koje smatramo da
predstavljaju glavne sociokulturne odrednice odrzivosti ekoloske proizvodnje u Hrvatskoj, a na
koje je usredotoCen ovaj rad: profil potrosaca ekoloskih proizvoda, te socijalne komponente
odrzivosti i odrzivog razvoja OPG-ova. Metoda tematske analize ne implicira postojanje jednog
idealnog teorijskog okvira prema kojem bi se te teme odredile, ve¢ pokuSava identificirati
obrasce (teme, pri¢e) unutar dobivenih podataka (Braun, Clarke, 2006). S obzirom na navedeno,
ponavljaju¢a tema koja se spominjala u gotovo svim intervjuima jesu ekonomske odrednice koje,
pored ostalog, utjeCu i na odabir potrosaca pri svakodnevnoj kupnji, a to su profitabilnost

proizvodnje i prerade ekoproizvoda, veli¢ina trzista i kupovna mo¢ potroSaca.

4.6. Sociokulturne odrednice odrZivosti ekoloske proizvodnje hrane u Hrvatskoj
4.6.1. Profil potroSaca ekoloske hrane

S obzirom na sve veéu popularnost i trend ekoloski proizvedenih prehrambenih
proizvoda, provode se razna istraZivanja o profilima, navikama i ponasanju potroSaca. Obiljezja i
ponasanje potroSaca smatraju se kljuénim ¢imbenicima u istrazivanjima u podrucju marketinga,
psihologije, agronomije, ekonomije i sociologije. Bitno je razumjeti $to zapravo ¢ini jednog
ekoloSkog potroSata kako bi se, medu ostalim, kreirali personalizirani nacini pristupa
potrosa¢ima. Cimbenici koji utje¢u na ponaSanje potro§a¢a mogu biti podijeljeni na vanjske i
unutarnje faktore (Kranjac, Vapa-Tankosi¢, Knezevic, 2017). Vanjski ukljucuju demografska,
drustvena, ekonomska i geografska obiljezja, dok unutarnji ukljucuju karakter, razmisljanja 1
svijest individualnih potrosac¢a. Na unutarnje faktore potrosaca pri kupnji ekoloskih proizvoda
uvelike utjeCu vanjski faktori pri oblikovanju njihovog ponasanja, navika i motiva (Novakovi¢-

Rajaci¢ prema Kranjac, Vapa-Tankosi¢, Knezevi¢, 2017).
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Sudionici istrazivanja ,,Socioekonomski ¢imbenici mikro i malog poduzetniStva u
ekoloskoj proizvodnji hrane* navode kako im je relativno tesSko procijeniti tocan profil njihovih
kupaca, kao 1 radi li se o potrosa¢ima odredenog stupnja obrazovanja, mladim ili starijim
generacijama, ljudima vi$ih ili nizih primanja itd. No, vec¢ina sudionika ipak navodi kako njihove
proizvode Cesto kupuju mlade obitelji i obitelji s malom djecom, odnosno bebama, koji svoju
kupovinu fokusiraju prema prehrani djeteta, te kupuju ekoloske proizvode u prvom redu za svoju
djecu, dok za sebe uglavnom ne paze toliko na podrijetlo i kvalitetu:

., Pa uglavnom mlade obitelji, i visokoobrazovanih ima, ali uglavnom mlade obitelji...

‘

Imamo mi kupce koji su maltene samo za djecu uzimali, za sebe ne uzimaju, ali djeci kupuju.
RBS 11
,,Dolaze mlade mame kupovati tu kod nas, koliko Vam financije dozvoljavaju. U principu

Vam ljudi kupuju samo za bebu, ali ima i susjeda okolo pa dodu. “ RBS 2

... Pa kupci su koji inace dolaze u te specijalizirane ducane sa ekoloskim proizvodima,
znaci uglavnom su to..dosta je mladih ljudi sa obiteljima, mislim da je njih najveéi broj, u
principu radi djece svi pokusavaju nabaviti poznatu hranu iz ekoloskog uzgoja... Tako da rekla

bih u najvecem postotku su mlade obitelji.“ RBS 16

,Pa s obzirom da sam upoznata sa sluzbenom statistikom, tako smo ucili kada se
oformila udruga Dalmacija EKO i kad je to sve kretalo. Stalno smo govorili kako su prvenstveno
najbrojniji kupci mlade obitelji, mlade mame jer to je jedna grana kupaca koji se tek
osvjeStavaju o vaznosti ekoloske hrane. Imamo 30% takvih rekla bih, ali su to kupci koji na
zalost kupuju te proizvode za bebu. Dakle to jos nisu roditelji koji pokusavaju kompletnu obitelj
preselit na nekakvu zdraviju ishranu, nego samo de facto kad je beba u nekim pocecima
dohrane... “RBS 19

., Pa uglavnom mlade obitelji, Sto mlada populacija, muski/Zenski svejedno bilo tko... |
mlade obitelji, a i tu i tamo ima ih nekih onako starijih gospoda koje su tako ekoloski

osvijestene. “ RBS 24

Prema dobivenim podacima, neki sudionici navode kako je vecina potroSaca ekoloske
hrane u Hrvatskoj visokoobrazovana §to moZemo povezati i s ¢injenicom da takve osobe imaju i

veca primanja, te vecu slobodu pri odabiru svakodnevnih namirnica. Slobodno moZemo
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zakljuciti kako lokalno ekolosko povrée 1 voce, s obzirom na njihovu cijenu, predstavlja
proizvode dostupne i orijentirane u prvom redu prema osobama srednjeg i viSeg statusa:
., Pa mislim da je veéinom visokoobrazovani ljudi, i vec¢inom ljudi s djecom malom i

stariji ljudi, mozda onak bas stariji... Mislim da su to vecinom sve visokoobrazovani ljudi.“ RBS

18

., Pa profil nasih kupaca su ljudi koji imaju zdrave navike, i to su mladi ljudi izmedu 35 i
50 godina, nekih 60% su zene, uglavnom to je neki profil..visokoobrazovani i ajmo reci srednjeg

ili vise imovinskog stanja. “ RBS 22

Istrazivanja provedena u Turskoj i Njemackoj navode kako ekoloske potroSace ne
mozemo svrstati u odredenu dobnu kategoriju. PotroSaci ekoloSke hrane u Njemackoj su
veé¢inom pojedinci ili parovi, dok u Turskoj ekoloske proizvode najvise konzumiraju kucanstva
sa 4 ili vise ¢lanova. No, navedeno je istrazivanje takoder pokazalo kako su potrosaci ekoloske
hrane ve¢inom visokoobrazovani ljudi, zaposleni na puno radno vrijeme, te da takvi potroSaci
najviSe pripadaju srednjoj klasi. Istrazivanje u Turskoj pokazalo je kako je ve¢ina potrosaca
zenskog roda izmedu 36 1 45 godina, viSe/visoke stru¢ne spreme, te u bracnoj zajednici (Kranjac,
Vapa-Tankosi¢, Knezevic, 2017).

Istrazivanje provedeno u Srbiji, navodi kako potrosaci ekoloske hrane imaju ,.tipi¢an‘
univerzalni profil s odredenim demografskim, ekonomskim, drustvenim i geografskim
obiljezjima. Prema njihovom istraZivanju, Zene izmedu 31 1 40 godina jesu najzastupljeniji
potrosaci. Takoder, medu potroSa¢ima ekoloske hrane dominiraju oni visokoobrazovani, te
kucéanstva sa 3 ili 4 ¢lana. S druge strane, istrazivanje Govindasamyja i suradnika navodi kako
potroSaci s troje ili viSe djece i potrosaci iznad 50 godina Zivota manje kupuju ekoloske
proizvode, dok manja kuéanstva s visokoobrazovanim ¢lanovima viSe kupuju takve proizvode
(Govindasamy prema Kranjac, Vapa-Tankosi¢, Knezevic, 2017). Istrazivanje trziSta Hartman
grupe 2004. 1 2006. godine dolazi do zaklju¢ka kako je teSko predvidjeti profil potroSaca
ekoloske hrane s obzirom na dobivene podatke koji su cCesto konfliktni i ne pokazuju
konzistenciju (Kranjac, Vapa-Tankosi¢, Knezevic, 2017).

Nemoguénost odredivanja profila osobe koja kupuje 1 konzumira ekolosku hranu navode
i sudionici naSeg istrazivanja, koji tvrde da su njihovi kupci najcesce razlic¢itih dobnih skupina i

iz razli¢itih uvjerenja kupuju takvu vrstu hrane:
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,»Nase povrée, najcesce imamo upit kad su u pitanju tikve, ove mosusne, cikla, mrkva i to.
To kupuju mame s jako malim bebama, znaci bebama kojima je to prva hrana. Onda Vam, jako
puno znaci ljudi koji se bave intenzivno sportom i koji paze na prehranu. Oni isto kupuju nase
proizvode. Razliciti su ljudi, razlicite su pobude iz kojih kupuju takvu vrstu hrane. “ RBS 1

s A ima, razni su, ima i starijih ima i mladih i ne moze se odrediti sad kupuju samo
mladi, sad kupuju samo stari. Znaci da ima mijesano. RBS 4

U europskom izvjestaju o ekoloSkom trzistu na kongresu BioFach-a 2008. godine
navedeno je kako su vecina potrosaca ekoloske hrane u 2006. godini osobe mlade i srednje dobi,
urbanog Zivota i ekoloski osvijesteni (Vaclavik, 2009). Godine 2010. raste broj potrosaca koji se
zbog zdravstvenih problema viSe okre¢u konzumaciji ekoloSkih proizvoda, obitelji s djecom
poc¢inju vise pridavati paznju ¢ime hrane svoju djecu, te se pokrece trend kupovanja i
konzumacije ekoloskih proizvoda kao proizvoda visoke vrijednosti i pokazatelja statusa.
Navedeni rezultati se djelomi¢no poklapaju s rezultatima naSeg istrazivanja Sto se ti¢e profila
potroSaca i kupaca ekoloskog voca i povréa na trziStu koji su, u najvecoj mjeri, mlade obitelji,
mlada populacija, no i nekolicina starijih osoba koji kupuju prema principu kvalitete, a ne

kvantitete.

4.6.2. Socijalne komponente odrZivosti i odrZivog razvoja OPG-ova

Odrzivi pristup poljoprivredi i odrzivost ekoloskih gospodarstava bitna je komponenta
ukupnog razvoja ruralnih sredina svake drzave. Prema Centru za odrzivi razvoj i projektni
inZenjering, odrZivost se ,,razvija kroz uspostavljanje i razvoj konkurentnih oblika proizvodnje 1
konkurentnih poljoprivrednih gospodarstava, zastitu i ofuvanje poljoprivrednog zemljista i
okoliSa 1 uklopljenost u ciljeve ukupnog razvoja lokalne zajednice* (CORPIng, 2019).
Primijetimo da u navedenoj formulaciji konkurentnost predstavlja ekonomsku, zastita i o€uvanje
okolisa — ekolosku, a uklopljenost u ciljeve lokalnog razvoja — socijalnu komponentu odrzivosti.
U Hrvatskoj se, pojam odrzivosti ¢esto shvaca uze ekonomski, te podrazumijeva rekonstruiranje
1 diverzifikaciju postojec¢e poljoprivredne proizvodnje i poljoprivrednih gospodarstava u svrhu
povecanja produktivnosti, kvalitete proizvoda 1 spremnosti pristupa otvorenom trziStu
(Ministarstvo poljoprivrede RH, 2020). Takoder, svaka navedena promjena treba biti u skladu sa
standardima 1 uvjetima EU kako bi sve drzave €lanice imale jednaku Sansu 1 mogucénosti za

ostvarenje svojih ciljeva, ali i ciljeva lokalne zajednice. Po uzoru na praksu EU, takav proces
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ukljucuje ,,razvoj specijaliziranih, konkurentnih i dugoro¢no odrzivih gospodarstava, Stvaranje
uvjeta za odrzanje §to veceg broja malih i mjeSovitih gospodarstava, kroz modernizaciju ili
usmjeravanje na nove proizvode i djelatnosti, organziranje te razvoj oblika povezivanja i
zajedni¢kog nastupanja lokalnih proizvodaca radi zajednicke proizvodnje i plasmana kvalitetnih
lokalnih proizvoda i razvoj trzi$ne infrastrukture za poljoprivredne proizvode® (Ministarstvo
poljoprivrede, 2020).

Obiteljska poljoprivredna gospodarstva u Hrvatskoj definirana su s nekoliko zakonskih i
podzakonskih akata, od kojih je bitno spomenuti Zakon o obiteljskom poljoprivrednom
gospodarstvu iz 2018. godine koji naglaSava odrzivost razvoja ovog segmenta privrede. OPG
mozemo definirati kao "organizacijski oblik gospodarskog subjekta poljoprivrednika fizicke
osobe koji radi stvaranja dohotka, samostalno i trajno obavlja djelatnost poljoprivrede i s njom
povezane dopunske djelatnosti, a temelji se na koristenju vlastitih i/ili unajmljenih proizvodnih
resursa te na radu, znanju i vjestinama ¢lanova obitelji" (Zakon o obiteljskom poljoprivrednom
gospodarstvu, 2018). Odrzivi razvoj je skladan odnos ekologije i gospodarstva, usmjeren i tezi k
tomu da se stvori bolji svijet, balansiraju¢i socijalne ¢imbenike, ekonomske ¢imbenike i
¢imbenike zastite okolisa (Smolc¢i¢ Jurdana, 2003, str. 13). Ciljevi odrzivog razvoja OPG-ova u
Republici Hrvatskoj jesu ,,ostvarivanje nacela opce sigurnosti hrane i ocuvanja prirodnih
poljoprivrednih resursa uz unaprjedenje i povecavanje konkurentnosti OPG-a te jacanje
drustvene, socijalne, gospodarske 1 ekoloske uloge OPG-a* (Zakon o obiteljskom
poljoprivrednom gospodarstvu, 2018). Ovdje je bitno spomenuti kako hvalevrijedna obiljezja
ruralnih podrucja Hrvatske, na Zzalost predstavljaju glavne prepreke pri razvoju odrzivosti
poljoprivrednih  subjekata, gospodarstava, zemljista, proizvoda i konkurentnosti poput
nepovoljne dobne strukture usko vezane uz nepovoljnu obrazovnu strukturu u ruralnim
podruc¢jima (op¢e poznato je da su nositelji/vlasnici OPG-a ve¢inom starija populacija, ¢esto
umirovljenici koji prihode i prinose od uzgoja smatraju dodatnom zaradom ili nainom za
prezivljavanje, Cesto su nizeg obrazovanja ili zavrSene struke nevezane za poljoprivredu i
agronomiju), negativan prirodni prirast stanovniStva, te nepovoljno stanje ekonomski aktivne
radne snage (vezane uz sve veci broj visokoobrazovanih mladih koji migriraju iz Hrvatske). Uz
navedeno, bitno je spomenuti i sveprisutnu opéu devastaciju ruralnih podrucja, degradaciju
prirodnih potencijala i okruzenja u kojem se nalazimo, Sto sve uvelike utjeCe na dodatna

socijalna raslojavanja.
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Ulaskom Hrvatske u Europsku uniju dodatno su se povecale moguénosti dobivanja
poticaja 1 financijskih sredstava kako bi se ekoloSki uzgoj kultura nastavio poticati i uspjesno
razvijati. Nazalost, politika poticaja nije se pokazala dovoljno osmiSljenom ni za razvoj
ekonomskih, a kamoli socijalnih aspekata odrzivosti ekoloske proizvodnje. Nekolicina hrvatskih
poljoprivrednika i gospodarstava shvatila je moguénost dobivanja poticaja kao dobru priliku za
uzimanje poticaja, ali ne i njihovo usmjeravanje na ono za $to su poticaji dobiveni. Zbog toga,
slobodno mozemo reéi da se broj upisanih ekoloskih gospodarstava eksponencijalno povecao u
posljednjih nekoliko godina®, te je vidljivo kako sve vise ljudi otvara svoje obrte i ekologka
gospodarstva, kupuju Sto veéa zemljiSta u svrhu uzgoja neke ekoloske kulture (vece zemljiSte
znaci vise novca od poticaja s obzirom na to da se oni racunaju prema broju upisanih hektara),
dok se pritom Cesto stvaraju zanemarive koli¢ine ekoloskih proizvoda, a zanemariv je i utjecaj
takve proizvodnje na razvoj lokalnih zajednica.

To potvrduju i podaci istrazivanja na temelju kojih mozemo zakljuciti kako je veliki broj
takvih gospodarstava samo fiktivno prikazan na papiru, §to se moze vidjeti i iz koli¢ina prinosa
koje ta gospodarstva svake godine proizvode i ,,izbace® na trziste:

,,... Mislim da su veliki poticaji u Hrvatskoj, taj dio znam recimo za poljoprivredu...
Davali na pogresan nacin jer ako Vi dajete poticaj iz tog poticaja bi trebali dobiti i povratno ako
ne jednako, barem dvostruko od onoga Sto je drzava dala. Mislim da su se ti poticaji davali
pogresno, da se nisu kontrolirali... Da se onolika koli¢ina novaca koja je data, a data je od
strane drzave u poljoprivredu... Da se davala na nacin da je to bilo ispravno da je to bilo, ajmo
reci planski i kontrolirano, mislim da nam poljoprivreda ne bi bila u ovoj situaciji u kojoj je
sada*. RBS 23

"U ekoloskoj poljoprivredi problemi su inace, Sto ljudi samo gledaju poticaje. To je
najveci problem, a ne gledaju za uzgoj dovoljno, a ovo sto drzava daje poticaje je tak kak je, ali
se ne potice prava neka proizvodnja i ne ucestvuje se da taj koji proizvodi zaista moze i taj
proizvod po normalnoj cijeni plasirat... To su ljudi koji se bave poljoprivredom i kazem Vam svi
su za poticaje, dok to drzava ne regulira, to od svega, od nicega nece biti nista... Jer svi oni idu
na te poticaje, poticaji su dobili, a ti nisi nista proizveo. Znate? A to je drzava tako omogudila i

to je nenormalno, to je bolesno, to je poremeceno.” RBS 3

4 U posljednjih nekoliko godina je rastao interes javnosti i potro$aca za $to zdraviji pristup hrani koja treba biti
proizvedena Sto ,,prirodnije, te je rastao trend konzumacije ekoloske hrane, lokalnog proizvedenog voca i povréa,
odlaska na trznice, sajmove i festivale vezane uz zdraviju i kvalitetniju prehranu.
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., Vjerojatno regulacije koje jesu, ne dozvoljavaju bas previse prostora onima koji bi se
bavili, da krenu u tu proizvodnju. Jer, gledajte... Ministarstvo ima orude za rad, oni imaju, jer
oni recimo ako postave poticaje za ekolosku proizvodnju duplo veéu nego Sto su poticaji za
konvencionalnu... Hop! Evo ga imamo ekoloskih proizvodaca iza svakog lonca i poklopca. Sto
imamo danas? Koliko imamo ekoloskih proizvoda to me pitajte? Zasto? Zato Sto oVi Koji Su se
ukljucili, ukljucili su se formalno da podignu poticaje, a ne zato da podignu ekolosku
proizvodnju.“ RBS 2

Ozbiljni ekoloski poljoprivrednici i ,,prava® obiteljska gospodarstva koja se intenzivno
bave ekoloSkom proizvodnjom, ekolosku poljoprivredu Cesto percipiraju kao nacin dobivanja
poticaja i izravnih plac¢anja zbog njihove ,,zelene* komponente. Poticaji poput mjera ruralnog
razvoja i mjera IAKS predstavljaju glavne mjere kojima bi se trebala poticati ekoloska
proizvodnja i stvaranje ekoloskih proizvoda, kao i pozitivan utjecaj na lokalnu zajednicu.

Mnogi ekoloski proizvodaci izrazavaju svoje nezadovoljstvo prema poticajima i
kriterijima prema kojima se oni ostvaruju, te zakljucuju kako se diZzu poticaji na sve strane u
svrhu pustih njiva na kojima nitko niSta ne proizvodi. Navedena problematika otvara brojna
pitanja oko toga kako se zapravo trose ekolosSke potpore i koje je aktualno stanje ekoloske
poljoprivrede u Hrvatskoj. Vidljivo je kako ve¢i broj upisanih poljoprivrednih proizvodaca ne
znadi vecu koli¢inu ekoloskih proizvoda, te da rast i povecanje ekoloSkih zemljiSta ne prati
adekvatna proizvodnja uzgajanih kultura. U konac¢nici, nitko zapravo ne govori o tome koliko se
zapravo tona ekoloskog povréa i vo¢a Hrvatska godiSnje proizvede, koji su to proizvodi (sirovine
ili preradevine) i gdje je Hrvatska to¢no pozicionirana u konkurenciji s europskim, pa cak i
globalnim trzistem. Dekan Agronomskog fakulteta u Zagrebu, prof. Kisi¢ smatra kako bi se
umjesto isplata poticaja po hektaru obradenog poljoprivrednog zemljista, trebao uvesti odredeni
minimalni prinos po jedinici obradive povrSine, te vezati visinu poticaja uz tu vrstu Kriterija,
kako bi zastitili prave poljoprivredne proizvodace. Tako bi drzava bi pri dodjeli poljoprivrednog
zemljiSta trebala favorizirati one koji ¢e se obvezati na stvaranje dodane vrijednosti i vece
zaposlenosti po jedinici obradive povrSine (Agroklub, 2021). Odrziva gospodarstva svakako
trebaju teziti ekonomskoj neovisnosti, te njima poticaji (regionalni, lokalni, europski) trebaju
sluziti kao poboljsanje postojeceg gospodarstva ili njegova nadogradnja plastenicima,

staklenicima, odrzivim sustavom navodnjavanja, kompostnog grijanja i drugim produktivnim
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investicijama. Poticaji bi trebali biti davani onim gospodarstvima koja mogu sama prezivijeti tj.
samodostatna su, a ne onima koji na poticaje gledaju kao na glavni izvor prihoda.

Iz intervjua s hrvatskim ekoloskim poljoprivrednicima, moze se zakljuciti kako je velik
udio tih gospodarstava ,,ziv" samo na ,,papiru“, dok je u stvarnosti na zemlji§tima potpuno
drugacija situacija. Mnogi ekoloski poljoprivrednici nakon zadovoljenja odredenih uvjeta
certificiranja ne proizvedu gotovo nista tijekom cijele godine, a Cest je slucaj 1 ,,0drzavanja“
OPG-a kako bi se dobili poticaji na ekoloske pasnjake ili travnjake koji su zapravo netaknuta
zapusStena polja:

,,... Jer je pobuda bila kriva, motiv je dakle bio krivi. Zasto? Ma nije njima to trebalo Sto
Ce gore narast, nego se radi o tome da su s necim trebali popunit svoje povrsine. Evo to Vam je
otprilike kao i ona prica s orasima... Dakle popikat Sibe nekakve, orahe, sjemenake bilo kakve
samo da se poticaj digne jer je poticaj znatno visi od ostalih poticaja za konvencionalnu
poljoprivredu. Pa onda Vam je bilo jednostavno tim velikim "Pekovima" koji su se domogli
koncesija na drzavnu zemlju, popikat tamo nekakve orahe, pa se to zove vocnjak, pa se za taj
vocnjak dobije 7000 kuna po hektaru, pa ak imate 100 hektara, Vi ne morate nista puno radit,
imate malu opiodnju, a dobijete prilicno novaca iz drzavnog poticaja.” RBS 15

,,... Problem je ovo sto se deSava sa tim orasima i ove velike povrsine koje su ekoloske, a
to sve nista. I dobe poticaje, umjesto da ljudi koji stvarno proizvode da njih se potice vise.
RBS 1

Jedan od veéih problema u dobivanju poticaja za ekolosku proizvodnju jest sama
struktura poticaja. Naime, dobivanje poticaja se viSe isplati za manje zahtjevne kulture poput
oraha i ljeSnjaka, nego za radno intenzivne kulture poput povréa. Iz tog razloga, Hrvatska ima
izrazito malo ekoloskih proizvodaca povrcéa jer poljoprivrednici nisu zainteresirani baviti se
zahtjevnim kulturama za koje ¢e, uz veliki ulozen trud 1 svakodnevni rad na zemlji dobiti manje
poticaje.

Mnoga istrazivanja dosad su pokazala kako je ekonomicnost obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva podjednaka za konvencionalna i ekoloSka poljoprivredna gospodarstva, te da je
razlika jedino u ,,strukturi troskova“ (Pimentel, Hepperly i sur., 2005, str. 579). Istrazivanje je
pokazalo kako se prinosi usjeva i ekonomi¢nost organskog sustava, u usporedbi s
konvencionalnim doista mijenjaju na temelju vrste usjeva, regionalnog podrucja i koristene

tehnologije. Medutim, beneficije okoliSa kao Sto su smanjenje kemijskog unosa, smanjenje

34



erozije tla, zaStita voda, oplemenjenost tla organskim tvarima i bioraznolikost znatno su vece u
ckoloskim sustavima, nego u konvencionalnim (Pimentel, Hepperly i sur., 2005).

Takoder, bitno je spomenuti kako recentni prijedlog Europske komisije o EPFRR-u
(Europski poljoprivredni fond ruralnog razvoja) sadrzi niz mjera upravo za jacanje odrzivosti
obiteljskih gospodarstva, pogotovo onih manjih. Mjere navode kako se potpore trebaju usmjeriti
na ,obuku 1 savjetovanje (prijenos znanja 1 iskustva, upravljanje poljoprivrednim
gospodarstvom), ekonomska poboljsanja (fizicka ulaganja, razvoj poslovanja), suradnju radi
nadilazenja manjih nedostataka (osnivanje skupina proizvodaca, zajednicki razvoj kratkih
opskrbnih lanaca, nove tehnologije) i naknade za ograni¢enja u smislu zaStite okoliSa
(dobrovoljno unaprijedeni standardi ekoloSkog ili organskog uzgoja)“ (Peters, 2013, str. 30).
Doista, mnogi OPG-ovi svoje aktivnosti Sire ili imaju u planu S$iriti na voéne proizvode s
dodanom vrijednosti ili preradevine od povréa §to znaci da im je potreban novi pogon za odradu
kako bi ponudili proizvod dodane vrijednosti na trziste, te kako bi poboljsali gospodarsku
odrZivost.

Sukladno navedenom, moze se zakljuciti kako ekonomska stabilnost i odrzivost OPG-ova
ukoliko se proizvodi u skladu s odrzivim nacéelima, nisu upitni niti nemoguci. Bit odrzivosti
obiteljskih gospodarstava jest upravo njihova samodostatnost uz vanjske poticaje od kojih ne
zavise, ali koji ih ,,guraju® naprijed, a takoder i poti¢u ,prelijevanje* pozitivnih razvojnih
uCinaka na lokalnu zajednicu. Razne financijske potpore i sufinancirana sredstva trebali bi
poticati stvaranje funkcionalnih veza s krajnjim potrosa¢ima, poslovnog udruzivanja s
istomisljenicima i nositeljima OPG-ova, kao 1 suradnju s akterima iz drugih sektora koji ve¢ jesu,
ili tek mogu postati, zainteresirani za razvoj lokalne zajednice. Ve¢ smo u ranijem dijelu rada
spomenuli turisticki sektor kao jedan od takvih, a tu su joS 1 IT sektor, sektor znanosti 1 visokog
obrazovanja i dr.

U Bruxelles-u 2013. godine, odrzala se konferencija visoke razine u kojoj su glavne teme
bile vezane za obiteljska poljoprivredna gospodarstva s naglaskom na postizanje odrzivih i
otpornijih poljoprivrednih gospodarstava u Europi. Cilj rasprave bio je naglasiti vrijednost
odrzivog ruralnog modela OPG-a kao ,,u¢inkovitog proizvodaca hrane, izvora prihoda, izvora
kulturalnih vrijednosti 1 ratarskog struénog znanja i1 kao jamca oc€uvanja okoliSa i
bioraznolikosti“ (Peters, 2013. str. 13). Kako bi odrzivi model obiteljskih poljoprivrednih

gospodarstava bio mogué, potrebno je da sudionici bolje shvate pravu ulogu OPG-ova i njegove
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prioritete za buduénost koji moraju ukljucivati inovativnost pri razvoju novih pristupa i
razmiSljanje unaprijed kako bi povecali izlazne rezultate, razvili poboljSane proizvode i ostali
ekoloski odrzivi bez obzira na gospodarske ili meteoroloske ,,0luje” (Peters, 2013). Razvoj
raznih oblika udruzivanja ekoloskih proizvodaca takoder igra veliku ulogu u podrzavanju
odrzivosti i rastu poljoprivrednih gospodarstava. Udruzivanje manjih gospodarstava u udruge,
zadruge i saveze moze pridonijeti rjeSavanju problema poslovne neucinkovitosti i niskog profita
OPG-ova, velikih ulaznih troskova i ograni¢enja pri zaposljavanju radne snage. Stru¢njaci isticu
da je bez snaznog udruzivanja ekoloskih proizvodaca i preradivaca, gotovo nemoguce dugoro¢no

odrzati gospodarstvo i smanjiti deficit lokalnih ekoloskih proizvoda.

4.7. Relevantne ekonomske odrednice
4.7.1. Profitabilnost proizvodnje i prerade ekoproizvoda

Unato¢ razvoju hrvatske ekoloske poljoprivrede pod utjecajem mnogih drustvenih,
politickih i gospodarskih mijena u proteklom radoblju, na zalost i dalje nema dovoljno znanja o
uspje$noj organizaciji, upravljanju i poslovanju jednog OPG-a. S obzirom na to da
poljoprivredno gospodarstvo predstavlja slozen proizvodni sustav koji znacajno utjece na trziste i
njegove zakonitosti, ve¢a ulaganja znanja, robe 1 kapitala su glavne pretpostavke razvitka svakog
gospodarstva. Ovdje se postavlja pitanje kako pravilno organizirati i upravljati jednim
gospodarstvom s ciljem osiguravanja njegove ekonomske uspjes$nosti i razvoja koji ne ovise
samo o raspolozivim sredstvima (financije, mehanizacija) ve¢ ponajviSe od organizacije
poljoprivredne djelatnosti gospodarstva (npr. uzgoj 1 prerada traZenih kultura kojima trZiSte nije
zasi¢eno) i gospodarskih rezultata (Peters, 2013).

Osnivanje 1 odrzavanje ekoloSkog OPG-a cesto se usporeduje s konvencionalnim
gospodarstvima u smislu svoje profitabilnosti i ekonomske isplativnosti. S obzirom na to da su
prinosi ekoloSke poljoprivrede manji (ne znatno) od prinosa konvencionalne, moguce je
zakljuciti kako je teZze odrzati proizvodnju ekoloskih proizvoda od one ,,0bi¢ne*. No, sudionici
istrazivanja kao jedan od najvecih problema profitabilnosti ekoloSke proizvodnje voce i1 povréa
navode enormne troSkove proizvodnje (skupi uvozni repromaterijali i visoke cijene zemljista),

nedovoljnu ulogu drzave, narocito kao regulatora, neisplativu proizvodnu organizaciju, veliki

36



uvoz manje kvalitetnih ekoloskih proizvoda niskih cijena, te nepovoljni i ¢esto ne postivani
uvjeti distribucije:

“Evo, mislim, "business" se ne radi na volonterskim osnovama, tako da za to, ako drzava
zeli imati nekoga ko ce zaista raditi onako kako treba i po "ps-u", mora smisliti neke druge
nacine organizacije poljoprivredne proizvodnje nego sSto su sada, jer ovo Sto je sada ne
dozvoljava profit, ne dozvoljava ekonomicnost i na toj osnovi se nece dobiti nista drugo...” RBS
2

“Zakon i pravilnici i tako dalje su katastrofalni u smislu da ne gledaju Siroku sliku.
Recimo nas se sada prisiljava, ako radimo sokove od voéa i povréa, da ono svaku c¢asu damo na
analizu i tako dalje i tako blize. Troskovi oko toga rastu do beskraja, tako da na male serije, to
Vam se uopce ne isplati raditi...” RBS 2

"To su glavne prepreke, ono sto smo spominjali, znaci troskovi koji su iznad svakih
granica, znaci moraju se nekako uparit troskovi i prihodi, jer inace od toga nema smisla.” RBS
2

“A ne znam, mislim da su ljudi poludjeli i da, uvoz ekoloskih proizvoda nas je opet
preplavio. Dosada smo mi radili... Biovega nije htjela uvozit, uvozila je samo ono sto nije mogla
proizvesti u Hrvatskoj, a sad je... Prosle godine su oni krenuli uvozit sve. Znaci ja nemogu biti
konkurentan Italiji za njihovu cijenu mrkve, Italija je 50 godina u tome, Nizozemska... Ja sam u
tome malo ono. Oni rade na takvim zemljama gdje mi ne mozemo, mi takve zemlje nemamo.
Imamo nesto uz Dravu, pa tamo nema ekoloskih proizvodaca. Onda, nije dobro od ove godine
krenule. Dosada je bilo okej, bio sam zadovoljan, sve je otislo tu... A sad su pocele cijene da
padaju dolje i... Imali smo nekakav razgovor kod kuée i pregovore... Mi od toga Zivimo znaci, mi
smo bazirali, mi jedemo od toga i to je najvjerojatnije... Ako to tako nastavi, nagodinu nemamo
vise proizvodnju povréa.” RBS 5

,Ne znam sta bi ti tu rekla, u principu cak... Mislim mogu reci Ccisto jer je
anketa...Ekoloska proizvodnja ne ulazi u pozitivu nikad skoro, to je najbolji scenarij kada je na
nekoj pozitivnoj nuli... Proizvodnja je aktivnost..jer smo mi tako bili krenuli i imamo taj staklenik
i imamo te proizvodne povrsine, pa radimo, tako da nam tu dobit nikad nije bila primarna nego
vise da radimo Sta nekako vjerujemo i Sta na se svida, ali u smislu prihoda nije to isplativa grana

proizvodnje. “ RBS 16
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Takoder, mnogi sudionici navode kako smanjenje kratkih opskrbnih lanaca kao
posrednika izmedu proizvodaca i1 potroSa¢a moze dovesti do mnogo vece profitabilnosti samih
proizvodaca i preradivaca koji bi za svoj ekoloski proizvod mogli dobiti veéu, realniju cijenu s
obzirom na ulozeno. Manji broj kratkih opskrbnih lanaca koji su ukljuceni u maloprodaju znaci
smanjenje troSkova prijevoza, skladiStenja 1 Cesto prisutnog ,natezanja“ i odugovlacenja s
placanjem:

,,Da bi Vi mogli ne znam, nakon 3 godine, gdje ste odradili neke moratorije i tako dalje, i
dalje funkcionirati, Vi morate imati na lageru... Na lageru mislim u svojoj financijskoj
konstrukciji, jednu preradu prodanu i naplacenu... Naplacena vrlo tesko. Mi smo isto imali
prodano, pa smo naplatili nakon 180 dana recimo konkretno Plodine. lako je to njima bilo sve
skupa zanemarivo, oni su nama to platili nakon 180 dana. Naravno, ugovor je bio na 60, ali su
onda otpustali na razini mjeseca jednu petinu duga. Jer je to njihova politika ajmo rec, nekakva
interna placanja itd. Znaci sve su Vam to..kak bih rekla... Minusi koji Vam zapravo stvaraju
enormne troskove i unistavaju "business"”, jer Vam "jedu" onu dodanu vrijednost koju Vi
stvarate. Jer naravno, gotovom proizvodu je najveca dodana vrijednost, ali ne da se onda
potrosi a priori na troSkove odobravanja nekakvih projekata do kreditiranja od strane kreditnih
institucija zato Sto se ti projekti ne odraduju unutar ajmo reci, ocekivanog, zadanog i potrebnog
vremena, nego tri puta duzeg vremena. Recimo konkretno, tko ¢e nama sad ne znam vratiti te
placene vrio velike kamate... Znaci cak na mikrokreditima Vam poslovne banke uzimaju, to su
sve HBOR-ova sredstva sto smo mi uzeli, ali Vam na mikrokreditiranju banka uzme 6,5%
kamatu. Mislim kao nekakav pocetnik poljoprivrednik gdje da Vi zaradite 6,5%7? Mislim ako ste
se pokrili s troSkovima u prve tri godine, znaci 5 godina Vam se dize poljoprivredna djelatnost,
Vi ste na konju. A ne da ste stvorili deltu od 6,5%. Tako da..To su sve zapravo skriveni skriveni
troskovi koje definitivno ljudi kad stave na to papir, demotivira... Zaista na ono ispravan iskren
nacin...” RBS 6

Pri ostvarenju profitabilnosti poslovanja OPG-a namecu se i problemi zakonskih
regulativa (kako bi proizvod imao ekooznaku potrebno ga je upisati u Upisnik $to nekolicina
poljoprivrednika izbjegava zbog velikih troskova samog certificiranja, ulazak u sustav PDV-a,
obavezno knjigovodstvo, odlazak na razne seminare koji iziskuju previse vremena koji si
poljoprivrednik Cesto ne moze priustiti zbog prijekopotrebnog rada na imanju) i prekomjerene

papirologije koja postaje neizbjezna za sva poljoprivredna gospodarstva, a pogotovo ona starija.
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Kako bi se osigurala profitabilnost i prodaja ekoloSkih proizvoda potrebno je stalno raditi na
pronalazenju novih na¢ina i moguénosti prodaje (poput online trznica — Finoteka, Uberi ovo)
kako bi se zadovoljile potrebe potrosaca, a time i ostvario veci prihod $to i predstavlja glavnu
okosnicu ekonomske odrzivosti svakog gospodarstva i djelatnosti. Navedeno je dosta tesko
posti¢i s obzirom na to da su nositelji OPG-a Cesto starije osobe, infomaticki slabije pismene, te
tesko prihvacaju inovacije i promjene nacina poslovanja i proizvodnje. One su vise usmjerene k
provjerenim i sigurnim procesima proizvodnje u kakvima su oduvijek radili, te vrlo ¢esto nisu
sklone (niti u mogucnosti) preuzeti rizik. Istrazivanje provedeno na Agronomskom fakultetu u
Zagrebu, analiziralo je osnovne ,,znacajke poslovnog odlucivanja poljoprivrednika s naglaskom
na informacijsku podlogu, sklonost riziku, sudionike i ciljeve prilikom donoSenja poslovnih
odluka.“ Sudionici su naveli kako u poslovnom odlucivanju vise odabiru manje profitabilnu, ali
sigurnu opcije, te nisu skloni riziku (Hadelan, Karli¢, Mikus i Par, 2012).

Takoder, kao jo$ jedna ,,ko¢nica“ poljoprivredne djelatnosti pri postizanja profita, tu je i
nemogucnost pristupa odredenom zemljiStu. SadaSnja veli¢ina 1 rascjepkanost posjeda u
Hrvatskoj vrlo je nepovoljna, te predstavlja glavni ogranicavaju¢i ¢imbenik razvitka cjelokupne
hrvatske poljoprivrede. Da bi se obiteljsko gospodarstvo osposobilo za racionalnu i profitabilnu
proizvodnju nuZzno mu je osigurati optimalne proizvodne kapacitete, od ¢ega je najvaznije
poljoprivredno zemljiSte. Prema programu ruralnog razvoja EU, ulinkovito funkcioniranje
zemljiSnih trZiSta smatra se nuZznim za dugoro¢nu odrZivost obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava. Pristup kvalitetnom zemljiStu utjeCe 1 na profitabilnost takvih gospodarstava, te
znatno moze olakSati njihov pristup promjenjivim gospodarskim i vremenskim okolnostima.
Medutim, nemoguénost pristupa kvalitetnom zemljiStu po povoljnim (realnim) cijenama i dalje
predstavlja veliki problem za mnoge mlade poljoprivrednike koji se Zele ukljuciti u neku
poljoprivrednu djelatnost, kao i za postojeCe poljoprivrednike ¢iji je plan S$iriti, razvijati i
unaprijedivati svoje imanje:

“.. Ovdje je zemljiste i uvjeti su dosta skupi, znaci kod nas je zemljiste za proizvodnju
10/20 puta skuplje nego sto je mozda u Slavoniji, a imas niske prinose, tako da jednostavno nije
rentabilno. A tesko je sad podic tu cijenu samog proizvoda toliko, opet ne bi bilo onda ni kupaca.
Nema smisla, ti bi se morao zatvorit u neku cijenu, a u principu vrlo tesko na taj nacin. “ RBS16

Iako je tesko utjecati na cijene zemljiSta, ono §to se moZe napraviti jest ograniciti pristup

zemljiStu onima koji ga ne planiraju obradivati, uzgajati na njemu, te redovito imati konkretne
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prinose proizvoda i/ili preradu. Davanje poljoprivrednih zemljiSta u najam ili kupnju, treba biti
strogo kontrolirano i redovito provjeravano radi li se na njemu ono za $to je ono dano u prvu
ruku. Takoder, potrebno je izraditi odredene institucijske okvire kojima bi se omogucio pristup
zemljistu mladim visokoobrazovanim poljoprivrednicima zeljnim pokretanja ekoloskog OPG-a i
rada na zemlji, koji po prvi put ulaze u poljoprivredu. Doktor agronomskih znanosti Pat Bogue
navodi da je ,,(...) kljuéno podrZavati i poticati mobilnost zemljista sa starijih na mlade generacije
poljoprivrednika. Na primjer, u Irskoj preporucujemo da se one koji nemaju nasljednike u
poljoprivredi viSe nastoji poticati da razmisle o dugoro¢nom iznajmljivanju svojeg zemljista
mladim poljoprivrednicima koji traze zemljiSte. Preporuujemo 1 razvijanje novih modela
suradnje u kojima stariji poljoprivrednik zadrzava odredenu razinu poljoprivredne aktivnosti, ali
ukljucuje 1 mladeg poljoprivrednika. (Peters, 2003. str. 30). Takav model bi uvelike koristio
zemlji poput Hrvatske ¢iji su poljoprivrednici najéesée starije osobe kojima je potrebna pomoc¢
pri odrZzavanju i uzgoju imanja pri ¢emu bi ambiciozni mladi poljoprivrednici mogli ostvariti
svoj puni potencijal. Sli¢an model je usvojen, te se provodi u Njemackoj, a svrha mu je povezati
mlade poljoprivrednike bez zemljiSta sa starijom generacijom poljoprivrednika koji zemljiste
posjeduju, no nisu u mogucénosti ostvariti njegov puni potencijal ili su bez zainteresiranog
nasljednika (Peters, 2003). Sto se ti¢e preradbenih kapaciteta i njihove povezanosti s
ostvarivanjem vece profitabilnosti, neki sudionici navode kako im prerada predstavlja nesiguran i
Cesto neisplativ oblik proizvodnje u koju moraju ulagati viSe kako bi ,izbacili* odredeni
proizvod dodane vrijednost koji je naravno, cjenovno skuplji i tim viSe nepredvidljiv Sto se tice
mogucnosti njegove prodaje:

. Da, probala sam prijasnjih godina malo paradajza skuhati i tako, medutim to je jako
puno posla i to se ne mogu dobiti novci svoji. Mislim nista se ne moze mjeriti s tim, npr. ako ja
prodajem paradajz po ljeti na placu domaci, ja ¢éu naplatiti kilu paradajza 20 kuna, Sto moja
musterija za dobar kvalitetni paradajz ne bude osjetila ili ne bude mislila da je to previse.To je
ekoloski proizvod i cijena 20 kuna je opravdana. Ako ja ne prodam paradajz po 20 kuna, i Zelim
ga doma kuhat... Sad zamislite, ja moram skuhati najmanje 5 kila paradajza da bi dobila litru
nekakvog soka ili pasiranog paradajza. Moram kupiti flasicu, moram kupiti poklopac, moram
cijeli dan imati radnu snagu koja bu paradajz nabrala, oprala, ocistila, mijesala, pa pasirala, pa

opet pasterizirala, mijesala, pa flasicu zagrijavala i sve to skupa radila. Ja nemrem dobiti 120
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kuna za bocicu soka, nego mogu dobiti opet 20 kuna za nju, a 5 kila paradajza je uslo plus
neznam koliko sati rada. Ja nemam nikakvu racunicu u preradenoj robi, bas nikakvu.” RBS 9

,, Pa ide sve... Mi smo prodavaci primarnog proizvoda, i zato nam je i tesko... Znaci
prerada je korak koji treba napravit, te nase prerade su skromne znate... Imamo mi nekih
preradevina, ali u nekakvu ozbiljniju preradu nisam sada krenuo... Jer ona zahtjeva po nasim
zakonima, ulazak u RPO ili PDV. Ja bi trebao podlijegati svim onim propisima koje su nam
donijeli i oni nama ne odgovaraju u ovom trenutku u kojem se mi sada nalazimo, oni nama ne
dogovaraju. Ja se tu ne mogu pronaé, jedino da radim ono nesto jedno prikazujem, a drugo
radim.“ RBS 15

No, drugi sudionici u preradevinama vide isplativost bez obzira na potrebna veca
ulaganja i trud. Cesto se preraduju viskovi prinosa ¢ijom se prodajom izbjegavaju teskoce s
plasmanom koje se znaju javiti pri kraju sezone:

,,Pa, nikad se nisam rukovodio prinosima... Ograniceni smo prostorno i pokusavamo tu
neki maksimum izvué Sto se onda moze i neki dio kompenzirat tom preradevinom. Tu dobivamo
neku tu dodanu vrijednost ako radimo preradevinu. Isplativije je, dobro... lma vise posla, ali
opet kompenczirate taj dio nekako kroz ljeto ako prodajete svjeze dok ima u izobilju svega, cijene
su niske i bolje se mozda isplati preraditi pa dobiti neku normalnu cijenu kroz cijenu godinu
onda. " RBS 25

S obzirom na vise cijene ekoloskog voca i povréa i sve veci interes za njih, profitabilnost
ekoloskih OPG-ova ne bi trebala biti upitna. No, kako bi se ostvario puni potencijal ekonomske
isplativosti otvaranja i vodenja ekoloskog OPG-a, potrebno je pronaéi pravu mjeru u
bioraznolikosti, te stvarati i razvijati gospodarstva u smjeru spre¢avanja gubitaka usjeva, energije
1 eventualnh viskova. Treba proizvoditi one kulture koje su trazene 1 u onoj mjeri u kojoj je to
potrebno svake godine/sezone. S obzirom na to da se veliki broj OPG-ova bavi uzgojem
monokulture ili onih kultura (poput krumpira) kojima je trziSte u nekom trenutku zasic¢eno,
potrebno je ,,i¢i u korak* s trendovima i zahtjevima potrosaca kako bi se uzgajala ona kultura
koja je trazena. Navedeno treba uzeti u obzir prilikom ,,izgradnje* gospodarstva kako bi se
smanjili eventualni gubitci energije koji znace vece troskove i Cesta ulaganja, a manju efikasnost.
Jedna od izrazito profitabilnih djelatnosti kojom se svaki OPG moze baviti jest uzgoj sadnica
voca 1 povréa Cija je cijena znatno veca od npr. sjemena ili gotovog proizvoda. Potraznja za

sadnicama u Hrvatskoj je velika (pogotovo ekoloSkim i certificiranim), ¢ime moZemo zakljuciti
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da postoji trziSte 1 na europskoj razini. Osim sadnica, moguce je povecati profitabilnost
(pogotovo za zemljista i gospodarstva na obali) putem agroturizma i sve popularnijeg seoskog
turizma. Spoj agronomije i turizma moze znacajno doprinijeti ekonomskoj odrzivosti OPG-a, te
poticanju stvaranja funkcionalnih veza sa slicnim gospodarstvima i krajnjim potroSac¢ima. Iz
svega navednog, mozemo zakljuciti kako osiguravanje egzistencije, ekonomske vitalnosti i
financijske stabilnosti ekoloskih OPG-ova nisu niti u jednom trenutku upitni ukoliko se
gospodarstva odrzavaju u skladu s odrzivim nacelima i ukoliko poljoprivredna, i uopce

gospodarska i institucionalna struktura odredene drzave to dopusta, ali i potice.

4.7.2. Velifina trziSta

Kao jedan od najcesc¢ih problema razvoja ekoloske poljoprivrede u Hrvatskoj istaknuto je
nedovoljno razvijeno i nedovoljno poticano trziste ekoloskih proizvoda. Na taj nacin dolazi do
poteskoca pri plasmanu organskih lokalnih proizvoda na hrvatsko, a time i na europsko trziste.

Istrazivanje provedeno na manifestaciji “Pazi Sto jede$” u Puli 2015. godine takoder se
ispitanika (37,14 %), smatra da je trziSte ekoloskih proizvoda neorganizirano, te da postoji losa
ili nedovoljna kontrola na trziStu, nedovoljna koli¢ina proizvedenih ekoloskih proizvoda,
neorganiziran otkup (takoder cesto po vrlo niskim cijenama za poljoprivrednike), te lazno
predstavljanje proizvodaca (zlouporaba eko ili bio oznake, poistovjecivanje ,tradicionalne
domace” hrane s ekoloskom i sl.) §to dodatno otezava prodaju (Sugar, Bri¢i¢ i Kockovié
Zaborski, 2020).

Dok je ve¢im proizvoda¢ima lakSe jer oni mogu bolje iskoristiti prednosti trZista,
modernizacije, viSe uloZiti u marketing i proboj s proizvodima na trziSte, manjim 1 srednjim
proizvoda¢ima teze je optimizirati svoju proizvodnju putem diverzifikacije 1 vece
konkurentnosti. Ekoloska poljoprivreda ima dobru perspektivu ekonomske odrzivosti ako se
uzmu u obzir ¢injenice da je europsko trziSte nezasi¢eno ekoloskim proizvodima, kao i1 da stalno
rastu zahtjevi za ekoloSkom hranom, osobito za povréem, vo¢em 1 njihovim preradevinama.

Temeljem rezultata provedenog istraZivanja, mnogi su sudionici naveli kako hrvatsko
trziSte nije dobro organizirano i kontrolirano, te manjka informiranih potrosaca dolazi do loSeg ili
nikakvog plasmana njihovih proizvoda.:

,, Mi nemamo kapacitet, nemamo ljude koji bi kupovali tu robu. “ RBS 8
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, To je taj problem plasmana proizvoda. Znaci nije samo stvar da Vi obradite povrsinu,
da Vi to preradite itd. Vi morate negdje to prodat. To je Vama zavrsetak te price.” RBS 6

. Tako da u tom smislu kad sve radis sam, dok god bude tako, nece stvari moci ic¢i
naprijed. Plus, nema te neke karike iznad, netko tko ce mozda otvarati neke vece trzisne kanale,
pa onda stvoriti neku veéu potrebu i garanciju otkupa, pa u tom smislu onda... Kad bi postojale
te neke garancije, onda bi se mozda ljudi lakse i odlucili uci u ekolosku... Kad bi imali rijeseno
trziste dobro, a ovako nekako kod nas jos uvijek proizvodac sam rijesava trziste, sto je okej za
male proizvodace nekako, ali nema tu velike... Veliki su gubitci. Mislim nema tu nekog razvoja
onda o kojem pricamo, o nekim velikim povrsinama, o nekim velikim povecanim prinosima i
kolicinama, nema toga... Dok mali proizvodac radi za svoj Stand, to je okej, ali nema tu nekog
razvoja na nivou drzave. “ RBS 16

Na razvoj ekoloske poljoprivrede takoder znacajno utjecu zakonske regulative i politicki
¢imbenici. Mozemo re¢i da je ulazak Hrvatske u Europsku uniju 2013. godine pogodovao
razvoju ekoloske poljoprivrede, te je stvorio jedinstvenu priliku za izvoz kvalitetnih hrvatskih
proizvoda na trziste ekoloske hrane EU (Batelja Lodeta, Gugi¢ i Cmelik, 2011). S obzirom na
obilje sirovina i pogodnog tla za uzgoj i preradu ekoloskih proizvoda, Hrvatska zaista predstavlja
veliki (iako nedovoljno iskoriSteni) potencijal za zadrZavanje lokalnih proizvoda na hrvatskom
trziStu, ali 1 njihov izvoz. No, s druge strane takvu priliku moZemo smatrati i odredenom
opasnos¢u za hrvatske proizvodate ekoloSke hrane (pogotovo male OPG-ovce i
poljoprivrednike) zbog viska ekoloSke hrane koja postoji na europskom trzistu. T1 viskovi se po
povoljnijim cijenama uvoze i plasiraju na hrvatsko trziste, smanjujuéi profitabilnost hrvatskih
poljoprivrednika, te snizujuéi cijenu njihovih proizvoda.

TrziSte Europske unije nikako nije homogeno jer, iako pravila funkcioniraju na europskoj
razini 1 trebala bi vrijediti za sve zemlje €lanice, Cinjenica je da je stupanj razvijenosti pojedinih
nacionalnih trziSta razli¢it zbog ekonomske situacije svake zemlje (razlika u dohotku
stanovnistva), te odredenih kulturnih i strukturnih razlika (Wier, Calverley, 2002). Trzi$no stanje
uvelike ovisi o stupnju razvoja i potencijalima buduceg razvoja. Razlike u potrosnji ekoloskih
prehrambenih proizvoda ne mogu se objasniti samo pomocu preferencija potrosaca, ve¢ u obzir
treba uzeti 1 trziSne barijere koje onemogucavaju zadovoljenje potencijalne potraznje za
ekoloskim prehrambenim proizvodima (Brci¢-Stipcevi¢, Petljak i Guszak, 2011). Ve¢ smo

istaknuli da glavnina ekoloSke proizvodnje hrane u Hrvatskoj potjece od mikro 1 malih
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proizvodaca za koje veliki, medunarodni trgovacki lanci i1 distributeri jednostavno nemaju
interesa. Zbog svega je toga gotovo nemoguce konkurirati europskim cijenama ekoloske hrane i
hrvatskim proizvodacima postici respektabilnu i prikladnu cijenu s obzirom na sve ulozeno.

U svakodnevnoj ponudi ekoloskih proizvoda u supermarketima, najvise mozemo pronaci
proizvode stranog podrijetla (Italija, Spanjolska) uvjerljivo niZih cijena od lokalnih proizvoda.
Na taj se nacin ne dopusta OPG-ovima i malim ekoproizvoda¢ima da konkuriraju na domac¢em
trzistu 1 da privuku veéi broj potrosaca. Za njih, prodajni lanci ne predstavljaju profitabilan kanal
prodaje s obzirom na obilje istovrsnih proizvoda znatno jeftinijih cijena. lako su supermarketi
najviSe posjefeni od strane potroSaca (u usporedbi s trznicama, specijaliziranim duéanima,
Standovima), mali broj njih zapravo tamo kupuje upravo ekoproizvode. Na to svakako utjece i
Siroka ponuda proizvoda i ¢injenica da je ljudima jednostavnije kupiti sve na istom mjestu. Zbog
toga mnogi sudionici naSeg istrazivanja smatraju da je potrebno ograniciti uvoz ekoloskog voca i
povréa (osim u situacijama manjka odredenog lokalnog voca i povréa ili zbog nemoguénosti
uzgoja odredene kulture npr. avokado, banane.) i njihovu distribuciju u supermarkete kako bi se
kupcima nudili u prvom redu proizvodi hrvatskih ekoloskih proizvodaca ukoliko takvi postoje.
Na taj nacin bi se potrosa¢ima ponudili ekoloski proizvodi visoke vrijednosti u usporedbi s
njihovim zahtjevima §to moze rezultirati porastom lojalnosti potrosaca na duzi rok (pogotovo
kada se radi o ekoloskom vocu i povréu pri €ijoj se kupnji potroSaci uvijek odluce za veé
isprobane i provjerene proizvodace) i naposljetku doprinijeti razvoju odrzivog gospodarstva
(Sarumanthi, 2014). Pitanje je, medutim, koliko su zahtjevi za ograni¢avanjem uvoza realni, s
obzirom na opredijeljenost Europske unije za otvoreno trziste. Postoje 1 alternativne mogucnosti
poveéanja potraznje za domacim ekoproizvodima putem bolje suradnje ekoproizvodaca s,
primjerice, velikim hotelskim lancima, restoranima i sl. Takve bi oblike suradnje trebalo poticati
i s nacionalne, i s regionalne i lokalne razine.

Vecina sudionika navodi kako osnivanje i pokretanje ekoloskog OPG-a u Hrvatskoj ne
predstavlja veliki problem, no osiguravanje njegove dugoro€nosti i uspjeSnosti bez aktivnije
uloge drzave 1 trziSnih lanaca tezak je zadatak. Proizvodnja ekoloSke hrane takoder zahtijeva
vecu radnu snagu, velike koli¢ine komposta 1 stajskog gnojiva, te viSe truda i razmisljanja oko
pravilnog uzgoja 1 uporabe dopustenih sredstava. EkoloSki uzgoj zahtijeva i vece povrsine zbog

plodoreda. Mnogim poljoprivrednicima nije u interesu prelaziti na ekolosku poljoprivredu koja u
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konacnici koSta viSe, a zahtijeva poljoprivredne metode koje donose manje prinosa S$to
ograni¢ava ponudu ¢inec¢i ekolosko voce i povrée skuplje od uvoznog.

Radi uskladivanja s europskim regulativama razvijena je nacionalna strategija ekoloske
poljoprivrede u Republici Hrvatskoj koja sadrzi ,,plan strateske transformacije sektora ne samo
na razini poslovanja poljoprivrednih gospodarstava, nego razmatra i izazove, moguénosti i
sudionike koji utjeCu na S$iri poljoprivredno-prehrambeni sektor, ukljucujuéi poljoprivrednu
proizvodnju, preradu, distribuciju proizvoda, trziSte i zahtjeve potrosaca“ (Ministarstvo
poljoprivrede RH, 2020). Najrecentniji nacrt strategije poljoprivrede 2020.- 2030. navodi kako
je jedan od glavnih prioriteta bolja uskladenost poljoprivredno-prehrambenog sektora s domacim
1 medunarodnim trziStem 1 poboljSanje povezanosti ruralnih podrucja s trziStem (Ministarstvo
poljoprivrede RH, 2020). Buduéa poljoprivredna politika Svakako mora omoguciti razvoj
poljoprivrede u sektor koji ¢e biti produktivniji, vise uskladen s trzistem, te ucinkovitiji u cijelom
lancu hrane. Takoder, drzava bi u suradnji s bankama, morala mo¢i osigurati povoljnije kredite
specijalizirane, ne samo za vrstu poljoprivrede (Cesto banke nude nepovoljne poljoprivredne
kredite Cesto u neskladu s potrebama i zahtjevima poljoprivrednika), ve¢ i za vrstu kulture. Kako
znamo, svaka kultura nosi svoje odredene prednosti, ali ¢esto i mane poput tezeg uzgoja, branja,
zahtijevanja vise gnojiva, oranja, ljudskog rada. Potrebna je bolja selekcija odobravanju

Ovdje je bitno spomenuti kako drzava ne mora imati izravnu ulogu u plasiranju ekoloskih
proizvoda na trziste, te ipak moze pridonositi uspje$noj odrzivosti i profitabilnosti ekoloskih
gospodarstava. Razli¢ite djelatnosti poput ugostiteljstva i hotelijerstva mogu biti izvrstan temelj
za uspjesnu suradnju s ekoloskim poljoprivrednicima. Sektor turizma trebao bi poticati hotele i
restorane da u svojoj ponudi imaju autohtona jela pripravljena od lokalnih ekoloskih namirnica
karakteristi¢nih za lokalno podneblje. Na taj na¢in bi se minimizirao trosak proizvoda i njegovog
uvoza, a ujedno i povecale mogucnosti dostave svjeze ubranog ne tretiranog proizvoda iz okolnih
mjesta. Kreirala bi se i realizirala gastronomska ponuda i prepoznatljivost odredene kulture
vezane za odredeno podrucje (npr. bademi su karakteristicni za uzgoj na podruc¢ju primorske
Hrvatske koju svake godine posjeti veliki broj turista upravo u potrazi za autenticnim mjestima i
autohtonom lokalnom hranom). Cesto visoki i nepotrebni troskovi posredovanija bi se smanjili, te
bi svaki hrvatski poljoprivrednik direktno mogao biti poSteno placen za svoj rad i trud.

Poljoprivrednici, proizvodaci 1 preradivaci bi ozbiljno shvatili ekolosku poljoprivredu kao sektor
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u kojem se puno toga moze posti¢i, ostvariti, napredovati i doprinijeti. Na hrvatsku ekolosku
poljoprivredu se vise ne bi gledalo kao na relativno neprofitnu djelatnost u kojoj ¢esto rad na
poljoprivredi i ekoloSkom uzgoju smatra hobijem, a ne zanimanjem. Mnogi poljoprivrednici su
primorani biti zaposleni izvan poljoprivrednog sektora kako bi financijski bili osigurani s
obzirom da je poljoprivreda nestabilna i nejednoli¢na djelatnost ¢iji se prinosi i prihodi mijenjaju
iz godine u godinu (iz sezone u sezonu). Osim $to bi se na taj nacin privuklo viSe turista i
posjetitelja (velika veéina hotela i restorana zapravo je i bazirana na turistima i njihovim
preferencijama), povecala bi se i potraznja za tim proizvodima, te bi se stvorio kvalitetan brend i
prepoznatljivost lokalne hrane. Naposljetku bi se stvorilo jedno potpuno novo neistrazeno trziste
sa velikim potencijalom.

Drzavne intervencije ne predstavljaju jedini moguci izbor pri uspjeSnom otvaranju novih
trzisSnih moguénosti. Zanimljivo je spomenuti jedan inovativan ekoproizvod koji se uspjesno
probio na trziste 1 zauzeo poziciju u du¢anima Siroke potrosnje uz pomoc¢ jedne televizijske kuce,
a to je Batella — slatki namaz od batata u kombinaciji s ¢okoladom. Batella je pobijedila na
natjeCaju koji je organizirala jedna komercijalna televizija, a nagrada je bila plasman tog
proizvoda putem jednog velikog trgovackog lanca. Na taj nacin, dvije potpuno razliite
djelatnosti (poljoprivreda i hrvatska komercijalna televizija) uspjele su ostvariti neocekivanu
suradnju koja je rezultirala poprili¢no uspjesnim plasiranjem samog proizvoda. Batella je, naime,
relativno brzo 1 uspje$no stvorila svoju prepoznatljivost i izazvala interes javnosti. Ekoloski
proizvoda¢ dobio je medijski prostor kako bi predstavio svoj proizvod, a naposljetku i suradnju s
jednim od najposjecenijih trgovackih lanaca u Hrvatskoj:

... Ja sam izuzetno zadovoljna sa njima i zbog samog tog projekta oni su takoder
promijenili svoju poslovnu politiku i dali su nam uzuzetno kratak rok za isplatu, tako da je to
zapravo projekt koji se moze reci da je to i "StartUp" jednostavno nas dize iz pepela i dize nas u
nebo tak da sve ono sto smo bili i ulozili da bi zapravo dosli do toga projekta, zaista nisu dugo
Cekali da se mucimo s nekakvim otplatama kredita, vracanjem nekakvih pozajmnica iz uzeg
kruga obitelji, zaista sam tu jako zadovoljna i sretna sam sto sam dio toga. “ RBS 17

Valja, medutim, istaknuti da su takvi primjeri relativno usamljeni, te da je teSko ostvariti
snazniji razvoj sektora, oslanjaju¢i se isklju€ivo na takvu vrstu inicijativa.

Trziste ekoloske hrane u Hrvatskoj, u ovome je trenutku jos uvijek slabo razvijeno i

znacajno zaostaje za razvijenim zapadnoeuropskim trziStima. O tome govori i podatak da je
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Zakon o ekoloskoj proizvodnji u Hrvatskoj donesen 2001. godine, a Europska unija je pravno
regulirala to podru¢je godine 1992. godine (Batelja Lodeta, Gugi¢, Cmelik, 2011). Razvoj
hrvatske ekoloske poljoprivredne proizvodnje zadnjih desetak godina, te sve veéi broj
registiranih ekoloskih gospodarstava pod sve veéim povrSinama osigurava odredene preduvjete
za razvoj 1 veli¢inu lokalnog trzista. Lokalna proizvodnja mora biti sposobna proizvesti dovoljne
koliCine certificiranih ekoloskih proizvoda kako bi bili vise primamljivi trgovackim lancima koji
bi takve koli¢ine proizvoda mogli plasirati putem svojih kanala ili udruziti istomisljenike
ekoloske proizvodnje (obiteljska poljoprivredne gospodarstva/ekoloske poljoprivrednike) i
zajednicki putem svojih kanala pristupiti trzistu.

Treba teziti prema idealu da svaki hrvatski poljoprivrednik bude poSteno nagraden za
svoj rad i trud. Poljoprivrednici, proizvodaci i preradivaci tada bi ozbiljno shvatili ekolosku
poljoprivredu kao sektor u kojem se puno toga moze postici, ostvariti, napredovati i doprinijeti.
Na hrvatsku ekolosku poljoprivredu vise se ne bi gledalo kao na relativno neprofitnu djelatnost u
kojoj se €esto rad na poljoprivredi i ekoloSkom uzgoju smatra hobijem, a ne zanimanjem. Mnogi
su poljoprivrednici, naime, primorani biti zaposleni izvan poljoprivrednog sektora kako bi
financijski bili osigurani s obzirom na to da je poljoprivreda nestabilna i nejednoli¢na djelatnost
¢iji se prinosi 1 prihodi mijenjaju iz godine u godinu (iz sezone u sezonu). U ovoj smo sekciji
nastojali prikazati trenutno stanje trziSta ekoloskih proizvoda u Hrvatskoj, ali i skicirati neke od
naCina (npr. snaznija medusektorska suradnja s ugostiteljstvom, turizmom, financijskim

sektorom, medijima) na koje bi se postojece stanje trebalo poceti mijenjati.

4.7.3. Kupovna mo¢ potrosaca

Ekoloski proizvodi u Hrvatskoj percipirani su kao zdravi, kvalitetni i ukusni, ali i
cjenovno skuplji i vrlo ¢esto upitne kvalitete i podrijetla. Ekoloski proizvodi pripadaju kategoriji
prehrambenih namirnica vise vrijednosti (engl. premium price), te ih potrosaci i konzumenti
smatraju posebnom i istaknutom vrstom hrane (Canavari, Centonze, Nigro, 2007). Bitno je
spomenuti kako prosjecni hrvatski potrosSaci vrlo Cesto nisu upoznati s ponudom lokalnih
ekoloskih proizvoda na trziStu, te ju poistovjeuju s domacéim proizvodima i1 proizvodima
kupljenim na trznicama.

Istrazivanje provedeno 2011. godine o kupovini ekoloSke hrane u Hrvatskoj zakljucilo je

kako vecina sudionika kupuje organsko voce i povrée na gradskim trznicama (Br¢i¢-Stipcevic,
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Petljak, 2011). No, na gradskim trznicama gotovo da i nema prozvoda s ekooznakom iz
certificiranog ekoloSkog uzgoja. Na trznicama, kao najzastupljenijem mjestu kupovine voca i
povréa, prodaju se proizvodi ne previsSe vrijednosno razli¢iti od onih kupljenih u
supermarketima. Cesto se ogladavaju kao domadi, tradicionalni, ne prskani i prirodni, $to
potrosaci poistovjecuju s ekoloskim uzgojem tj. kontroliranim certificiranim uzgojem. Potrosaci
Cesto sami donose procjene o tome je li kupljeni proizvod zaista ekoloski ili ne, bilo da je on
kupljen na trznici od preprodavaca ili direktno od proizvodaca. Sukladno tomu mozemo
zakljuciti kako hrvatski potroSaci nisu dovoljno i pravilno informirani u vezi s ekoloSkom
proizvodnjom i njezinim pravilima. To potvrduju i rezultati istraZivanja koji navode kako samo
55% sudionika (potroSaca ekoloske hrane) u Osijeku zna ispravno $to je to ekoloski uzgoj voca i
povréa, te su upoznati s deklariranim ekooznakama (Stefani¢ i sur. prema Br¢i¢-Stipcevic,
Petljak, 2011).

Takoder, ekonomska situacija u svakoj drzavi uvelike utjeCe na odabir potrosSaca pri
kupnji ekoloskih prehrambenih proizvoda. Kupnja prehrambenih proizvoda organizirana je 1
planirana na temelju raspolozivog dohotka i moguénosti svakog pojedinca/kuéanstva. Potrosaci
neophodnih proizvoda, paze¢i na svaku kunu. Iako je vrlo Cesto slucaj da je cjenovna razlika
izmedu ekoloskih i1 konvencionalnih proizvoda mala ili uopée ne postoji, potroSaci opcenito 1
dalje viSe kupuju konvencionalne proizvode:

... Ono sto Vi kod nas jos uvijek, vrlo tesko mozete prodati ekoloski proizvod po onoj
cijeni koju bi on zahtijevao s obzirom na nacin proizvodnje. Kod nas je nazalost situacija takva
da mi svoje proizvode prodajemo po cjeniku kakva je klasicna konvencionalna poljoprivreda
odnosno klasicni konvencionalni poljoprivredni prozvodi, jer i tri kune vise ako stavimo cijenu,
ugrozavamo si mogucnost prodaje, jer kod nas generalno kupac trazi Sto jeftiniji proizvod. Radi
par kuna skupljeg proizvoda meni se ne isplati riskirat da necu moci prodati urod. Tako da ono
Sto mi prodajemo je zapravo cjenovno u identicnom rangu ko sto je konvencionalno.“ RBS 1

LAl Vi ne mozZete tu cijenu postici, Vi mozZete prodati 5 kupaca koji ¢e Vam dati i
prepoznati kvalitetu, ali mi smo siromasan narod.” RBS 3

S druge strane, postoje¢i potrosaci ekoloSkih proizvoda cijenu ne smatraju bitnim
¢imbenikom pri svakodnevnoj kupnji jer ofekuju proizvod visoke vrijednosti pri ¢ijoj se

proizvodnji vodi briga o zdravlju potrosaca i okoliSu. U takvih potroSaca, ukoliko se odlu¢e na
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kupnju odredenog ekoloskog proizvoda, povecana cijena ve¢inom ne utjece na njihovu kupnju iz
razloga S$to oni podrazumijevaju da je taj proizvod kvalitetan i siguran, $to je za njih vrlo bitan
¢imbenik. Ovdje je bitno spomenuti i nacin Zzivota potroSaca i njegov utjecaj na odabir
svakodnevnih namirnica. Pojedinci koji zive i funkcioniraju u alternativnijem i odrzivom nacinu
zivota imaju tendenciju kupovanja ekoloskih lokalnih proizvoda s obzirom da znaju njihovu
pravu nematerijalnu vrijednost i pozitivan utjecaj na promoviranje ekoloske svijesti.

Visa cijena ekoloskih proizvoda i slaba kupovna mo¢ potrosaca u literaturi se pojavljuju
kao najée$¢e spominjane prepreke pri kupovini ekoloskih proizvoda (Sugar, Brigi¢ i Kockovié
Zaborski, 2020). Visina cijena ekoloskih proizvoda ovisi o mnogim ¢imbenicima poput ponude i
potraznje na domacem trzistu, ali i o prinosima uzgoja i rodnosti svake godine. Ovisno o ukupno
proizvedenoj koli¢ini, potraznji za odredenom kulturom i kretanju prehrambenih trendova, cijena
ekoloskog voca 1 povréa Cesto varira, te se mijenja iz godine u godinu. Takoder, nestaSica
odredene kulture uzrokovana vremenskim uvjetima uzrokuje porast cijene (kulture uzgajane u
staklenicima zahtijevaju puno resursa poput vode, struje i grijanja), s obzirom na to da veéina
kultura ima odredeno vrijeme u godini kada je spremna za uzgoj, berbu i konzumaciju. Rezultati
istrazivanja o stavovima i1 motivima pri kupnji ekoloskih proizvoda pokazali su kako bi
smanjenje cijena ekoloskih proizvoda bitno potaknulo potrosace na njihovu kupnju. Kod
ispitivanja stavova ispitanika o tome je li vazno sniziti cijenu ekoloskih proizvoda, vecina
ispitanika (49 %) slaze se s time, dok se 23 % ispitanika s time slaze u potpunosti (Seretinek,
2017).

Stanje kupovne moci stanovniStva neke zemlje utjeCe na kvalitativne i kvantitativne
promjene u potraznji. Stupanj razvoja neke zemlje i svakodnevna primjena novih tehnologija i
znanstvenih otkri¢a uvelike utjeCe na strukturu stanovniStva i strukturu ponude prehrambenih
proizvoda (Br¢ié-Stipéevic, Petljak, Guszak, 2010). U razvijenim europskim zemljama, potraznja
za ekoproizvodima je veca s obzirom na osvijeStenost mladih populacija i sve vece brige za ono
S$to unosimo u sebe i1 na¢inu na koji to utjece na okolis. Potrosaci ekoloskih proizvoda zahtijevaju
proizvode Kkoji su proizvedeni u skladu s njihovim uvjerenjima, brigom za sveopce dobro i
zivotnim stilom. Autori navode racionalne 1 iracionalne ¢imbenike potraznje za hranom.
Racionalni ¢imbenici koji utje€u na potraznju su svakako cijena proizvoda i ekoloska svijest
potrosaca, dok se iracionalni ¢imbenici potraznje za hranom odnose se Cesto nepredvidljivo i

teSko praceno ponasanje potroSaca pri kupnji prehrambenih proizvoda. Na njihovo ponasanje

49



svakako utjeCe i odredeni stupanj tradicije, stvorene navike i nacin odrastanja. Jednu od naj¢esce
spominjanih prepreka pri kupnji ekoloskih prehrambenih proizvoda predstavlja viSa cijena tih
proizvoda, odnosno spremnost potrosaca da za odabrani ekoloski prehrambeni proizvod plati
viSu cijenu u odnosu na isti proizvod konvencionalne proizvodnje (Brcié-Stipcevi¢, Petljak,
Guszak, 2010). Na spomenutu spremnost potroSac¢a uvelike utjeGe njihova kupovna moc tj.
mogucnost biranja (u pravilu) ,,skupljeg® proizvoda. Upravo te visoke cijene odrzivosti ekoloske
proizvodnje i vise cijene ekoloskih prehrambenih proizvoda prate razvoj eko loske poljoprivrede
od njenog pocetka. Visina cijena ekoloSkog vocéa i povréa ovisi o stanju na trzistu tj. omjeru
ponude i potraznje, ali i o zemlji proizvodnje, vrsti proizvedenog proizvoda (svaka kultura je na
svoj nacin viSe ili manje zahtjevna za uzgoj, obradu, ¢iS¢enje, berbu) i duzini opskrbnog lanca (u
pravilu, proizvodi kupljeni direktno od ekoloskih proizvodaca ili OPG-ova jeftiniji su nego ti isti
proizvodi koji ukljucuju nekolicinu ,,ruku® tj. posrednika). U uvjetima uravnotezene trziSne
ponude 1 potraznje cijene ekoloskih prehrambenih proizvoda u prosjeku nisu vise od 50% u
odnosu na cijene konvencionalnih proizvoda, no mnogi struénjaci navode kako je cijena
ekoloskih proizvoda skuplja u prosjeku za otprilike 30% (Canavari, Centonze, Nigro, 2007).

Kao S$to je ve¢ navedeno, jedno od kontroverznih pitanja ogranienja razvoja trzista
ekoloske hrane je cijena. Pojedini stru¢njaci i autori navode kako ekoloski prehrambeni
proizvodi nisu skupi, ve¢ su konvencionalni proizvodi prejeftini Sto predstavlja glavni
primamljivi ¢imbenik koji usmjerava potroda¢e prema tim proizvodima (Sugar, Bri¢i¢, Kockovié
Zaborski, 2020). Razlog tomu je $to u takve proizvode nisu uraCunati ekoloski i socijalni
troskovi koji su nuzna posljedica svake proizvodnje, te zbog toga $to je konvencionalna
proizvodnja proizvodnja masovnog obima, ona proizvodi veliku koli¢inu proizvoda koji se pod
svaku cijenu moraju prodati (bilo po inicijalnoj punoj cijeni ili snizenoj akcijskoj). Smanjenje
cijena konvencionalnog proizvoda 1 stavljanje istih na sniZenje, velika prehrambena poduzeca
mogu si priustiti s obzirom na to da iza sebe imaju veliku konstantnu industrijsku proizvodnju i
ubrzano izbacivanje proizvoda. Takvo poslovanje i manevriranje s cijenama, lokalna si ekoloska
gospodarstva rijetko mogu priustiti jer je njihova cijena diktirana stanjem na trzitu, ulozenim
sredstvima (proces ekoloSke proizvodnje hrane je daleko skuplji zbog posebnih zahtjeva,
odredenih repromaterijala koji se smiju koristiti, a ¢esto su skuplji i zbog radne snage koja je
potrebna s obzirom na to da se vec¢ina posla obavlja ru¢no i u skladu s prirodom) i ogranicenom

ponudom 1 koli¢inom. Manipuliranje, distribucija 1 marketinSki troSkovi vezani uz ekoloSke
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prehrambene proizvode nisu pod utjecajem ekonomije obujma kao S$to je slucaj S
konvencionalnim proizvodima (Br¢i¢-Stipéevié, Petljak, Guszak, 2010).

Ovdje je bitno spomenuti i trgovacke marke (engl. budget brand) sve vise prisutne u
supermarketima. Njihova niza cijena i Cinjenica da se zaista radi o ekoloskom (iako uvoznom)
proizvodu uvelike utjeée na potencijalnu suradnju trgovackih lanaca s lokalnim OPG-ovima s
obzirom na to da oni ni na koji na¢in ne mogu konkurirati s cijenama. Npr. ukoliko se potrosac
odluci za kupnju ekoloskog limuna, velika je Sansa da ¢e dati prednost uvoznoj marki nego
domacem OPG-u. Cijena konvencionalno proizvedenog limuna u supermarketu se kre¢e oko 6-7
kuna za kilogram, cijena ekoloskog limuna SPAR-ove marke Natur Pur od 5009 je 9 kuna, dok
je cijena ekoloskog limuna od lokalnog OPG-a (npr. OPG Mataga) 20 kuna za kilogram. Vidljiva
razlika u cijenama ne ostavlja puno prostora za razmisljanje pri kupovini s obzirom na kupovnu
mo¢ samih potrosaca. Razlika od nekoliko kuna, u nasem slucaju s limunom razlika od cak
desetak kuna, predstavlja veliku prepreku pri kupnji koja je ogranic¢ena ekonomskom situacijom
pojedinca, a time i drzave:

., Glavni problem je ekonomska situacija, kupovna mo¢ stanovnistva, koja je slaba. Ja
znam masu ljudi koji bi rado dolazili kupovat kod mene, medutim kad vide kolike su to cijene i
Sta oni imaju u dzepu, odustaju. I ja ih potpuno razumijem jer ja sam U iStoj poziciji, jer ja isto
nemam u dzepu nista, i kad kupujem, kupujem samo one cijene koje vidim da su ono crveno, zuto
itd.“ RBS 1

Sudionici istrazivanja navode kako im je izrazito teSko staviti viSu cijenu na svoj ekoloski
proizvod jer time riskiraju nemoguénost prodaje tog proizvoda:

,,... Cijena ne moze biti veca jer kupac ne Zeli platiti tu razliku od svega par kuna cijene
jer idu na to da on moze kupiti jeftinije u nekom SuperKonzumu ili u nekom supermarketu, i ja
povecanjem cijene za svega par kuna svjezi proizvod ne mogu prodat na nacin da ¢u re¢ ""eh to
kosta dvije kune vise"", jer netko ¢e mi re¢ da on to ne Zeli kupiti... Kod nas Vam je kupovha mo¢
ekstremno niska... / to se odrazava na trzistu." RBS 1

,,Zbog kolicine je visoka cijena. I onda to nas apsolutno stavlja u minornu poziciju spram
konkurencije vani. I ispadne da mi ekoloski proizvodaci nismo sposobni jer mi ne mozZemo

prolifrati onoliko kila i tona kao sto to moze Njemac, Talijan...“ RBS 1
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... Pa, mozda i kupovna mo¢ je premala, jos uvijek ima previse ljudi koji love akcije po
"shopping" centrima, znaci taj broj je dosta velik, koji si onda ne mogu ni priustit ovak

kvalitetan proizvod po normalnoj cijeni... “ RBS 25

Takoder, nekolicina sudionika navodi kako prosjecan hrvatski potrosa¢ pri kupnji
prehrambenih proizvoda gleda samo cijenu, a ne sadrzaj i kvalitetu samog proizvoda. Ekoloski
proizvodaci 1 preradivaci navode kako stanovniStvo viSeg Zzivotnog standarda viSe vjeruje
uvezenom proizvodu kupljenom u specijaliziranim ducanima zdrave hrane poput Biovege
(Bio&Bio), Priroda&Drustvo i Garden koji najvise u svojoj ponudi drze uvozne proizvode:

,,Ali na Zalost znate, u Hrvatskoj prosjecnog potrosaca zanima samo cijena, znaci to Vam
nisu vise one nekakve ajmo reci starije generacije, nasi roditelji su bili oni koji su Ccitali
deklaracije. To je jednostavno tako bilo nauceno. Medutim, ovi danasnji potrosaci u Hrvatskoj
prosjecni, samo i jedino gledaju cijenu. Niti se ne bave s time sto je sadrzaj soka. Znaci uredno
Vam kaze da 100% vocni sok vam je taj u biti takozvani maticni sok... Ne educiranosti potrosaca,
ne zainteresiranost potrosaca iz razloga niskog standarda Zivota. Tako da Vam na neki nacin, ti
prodajni centri u tom kontekstu nekakve Siroke mase kupaca, Vam jednostavno ne idu za tim
nekim ekoloskim deklaracijama. Onda sto se tice potroSaca koji su mozZda nekog jaceg
standarda, oni ¢e Vam prije oti¢i u ducane Biovege koji je tu najjaca, a pak tu imate proizvode
koji su svi mahom uvezeni. I recimo mi konkretno smo nudili nase proizvode, gdje su se nasi
proizvodi odbili jer kupac koji dolazi u Biovegu vjeruje vise uvezenom produktu. “ RBS 6

Potraznja za ekoloskim proizvodima (vo¢em, povréem 1 preradevinama) postoji u
Hrvatskoj bez sumnje, no ta potraznja najcesce nije zadovoljena ponudom i koli¢inom lokalnih
OPG-ova, ve¢ uvoznim markama i proizvodima. Postoje¢i potrosaci u Hrvatskoj koji kupuju
ekoloske proizvode (u vecoj ili manjoj mjeri), unato¢ prisutnoj cjenovnoj osjetljivosti, ipak su
skloni platiti nesto visu cijenu za takve proizvode. No, u tom slu¢aju bitno je uzeti u obzir da su
takvi kupci ujedno i kupci s viSim primanjima:

,,... Potraznja postoji, mi je ne mozemo zadovoljit. Znaci s kupcima problema toliko ni
nema, nece nikad kupovna moc¢ u Hrvatskoj, po mom misljenju sigurno biti tolika da mozemo

3

100% sve imat ekolosko ili kamo srece..jer onda ni krajnja cijena ne mora biti toliko skuplja... "
RBS 19
Dohodak ima znacajan ucinak na potroS$nju i utje¢e na kupovno ponaSanje potrosaca

(Zeithaml prema Anié, Jelenc, Sebeti¢, 2015). Sukladno tomu, ako potro$a¢ ima veéa primanja,
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veca je vjerojatnost da ¢e vise kupovati 1 troSiti, ne gledajuéi toliko na cijenu i potencijalnu
razliku od ,,par kuna®. Potrosaci koji imaju veca primanja, manje planiraju svoju kupnju, rjede
odlaze u ducane, ali trose viSe po jednom odlasku u kupovinu. Takoder, istrazivanja su pokazala
kako potrosa¢i s visim dohotkom pokazuju vefe zanimanje za zaStitu okolisa, recikliranje i
odrzivi stil zivota. S druge strane, postoje istrazivanja koja pokazuju da ne postoje statisticki
znaCajne razlike izmedu potroSaca s niskim, srednjim 1 viSim dohotkom. Istrazivanje Brci¢-
Stipcevi¢ 1 sur. takoder pokazuje da su kupci prehrambenih proizvoda oni s viSom razinom
dohotka, no da nema statisti¢ki znacajnih razlika u pogledu zaposlenosti. S obzirom na to da je
mjesecni dohodak povezan s kupnjom, moZemo pretpostaviti da ¢e zaposleni potrosaci biti
skloniji kupnji ekoloskih proizvoda od nezaposlenih potrosaca (Br&i¢-Stipcevi¢, Petljak, Guszak,
2010).

lako je u Hrvatskoj, opéenito govoreci, kupovna mo¢ niska (§to zbog ekonomske situacije
u drzavi, §to zbog nestabilnosti i nesigurnosti uzrokovanih epidemijom SARS-CoV-2), nekoliko
dosadas$njih istrazivanja pokazala su da je hrvatski potroSa¢ spreman platiti viSu cijenu za
ekoloski proizvod u odnosu na konvencionalni proizvod. Stefanié¢ i sur. u istraZivanju
provedenom u Osijeku 2001. godine navode kako su ,,potrosaci za ekoloski proizvod spremni
platiti 4-16 %, dok Radman, prema istrazivanju provedenom u Zagrebu 2005. godine, istice
kako je vecina ispitanika spremna platiti ,,11-20 % viSu cijenu za proizvod proizveden na
ekoloski na¢in* (Sugar, Bri¢i¢, Kockovié Zaborski, 2020, str. 457).

Renko 1 BoSnjak u svom istrazivanju navode klju¢ne elemente poboljSanja plasmana
hrvatskih ekoloSkih proizvoda, te zakljuCuju kako se povefanjem proizvodnih kapaciteta
ekoloske hrane i udruzivanjem OPG-ova u krovnu organizaciju doprinosi smanjenju
maloprodajne cijene ekoloskih proizvoda (Renko, Bosnjak, 2009). Autori takoder navode kako
su relativno visoke cijene ekoloskih proizvoda u Hrvatskoj, te da ambalaza (veé¢inom se radi o
jednostavnim pakiranjima) ne odgovara cjenovnoj kategoriji pogotovo kada se uzmu u obzir
ambalaze europskih proizvoda. Uvozni ekoloSki proizvodi, uz obaveznu ekolosku deklaraciju,
puno viSe posvecuju paznju vizualnoj primamljivosti ambalaze, stvaranju i prepoznatljivosti
brenda, raznim dodatnim oznakama poput ,,vegansko® (engl. vegan), ,bezglutensko* (engl.
gluten-free) i ,,vrhunska kvaliteta® (engl. premium quality). Mnogi hrvatski ekoloski proizvodaci
i preradivaci ne rade dovoljno na razvoju svog brenda, dizajnu ambalaze, kao niti na marketingu

I promociji proizvoda ponajvise zbog nedovoljno sredstava i nemogucnosti ulaganja u nesto $to
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nije mozda nuzno. Cesto su druitvene mreZe, kao jedan od glavnih marketinskih alata i kanala
komunikacije s potrosa¢ima i drugim OPG-ovima, zapostavljene, nedovoljno primamljive, a
informacije koje kruze njima neaZurirane.

S obzirom na pozitivan imidz Hrvatske kao zemlje s relativno o¢uvanom prirodom,
Cistim vodama 1 ekosustavom, potrebno je upravo taj imidZz prenijeti na cjelokupnu ponudu
ekoloskih prehrambenih proizvoda Potrebno je povecati zastupljenost lokalnih ekoloskih
proizvoda u lancima Siroke distribucije kako bi ti proizvodi imali moguénost direktno konkurirati
uvoznoj ponudi. Takoder, manje cijene ekoloskih proizvoda, pogotovo voca i povréa uvelike bi
potaknule veéi dio potrosaca na njihovu kupnju. No prije toga, potrebno je podiéi svijest
lokalnog stanovnisStva o autenticnim vrijednostima takvih proizvoda i osigurati pravilnu podrSku
na regionalnoj i drzavnoj razini. Potrebno je pravilno organizirati institucije, savjetodavne sluzbe
kao i educirati njihove zaposlenike o specificnostima ekoloske proizvodnje hrane kako bi na
pravilan nacin mogli usmjeriti i podrzati ekoloSke entuzijaste i poljoprivrednike u njithovoj
nakani. Vazno je istaknuti ocuvanje tradicije (autenti¢nost hrvatskih sorti, sjemena) i prenosenje

pravilne odrzive kulture prehrane koja ¢ini dio identiteta pojedinca i njegove svijesti.

5. Buduée odrednice i trendovi odrzivosti ekolo§ke proizvodnje u Hrvatskoj

Sada je ve¢ poznato da je trziSte ekoloskim proizvodima znacajno vise razvijeno u vecini
zemalja EU nego u Hrvatskoj, stoga je teSko navesti 1 precizirati eventualne trendove odrZivosti
pri proizvodnji ekoloSke hrane. Najvec¢i problem lezi u neorganiziranom sustavu adekvatne
distribucije proizvedenih ekoloSkih proizvoda i €injenici da jako malo trgovackih lanaca i
korporacija sudjeluje u poticanju domaénih OPG-ova na lokalnoj razini. Hrvatska znatno
zaostaje za drugim zemljama ¢lanicama EU najviSe s obzirom na njen ekoloski udio u ukupnoj
poljoprivrednoj proizvodnji, no ujedno pokazuje i brzi rast zbog sve veceg interesa proizvodaca,
preradivaca i potroSaca, kao i Sire javnosti. Hrvatska posjeduje veliki broj podrucja spremnih za
obradivanje, preciznije ¢ak 35% neobradenih povrsina idealnih za obradu upravo na ekoloski
naéin (Renko, Bosnjak, 2009). Ekoloska proizvodnja prehrambenih proizvoda jedno je od
najzahvalnijih podru¢ja za implementiranje principa odrzivog razvoja s obzirom na to da nudi
mogucnost sinergijskog djelovanja vise sektora poput proizvodnog, znanstven0-obrazovnog,
zdravstvenog, informacijsko-komunikacijskog (,,zelena i digitalna tranzicija®) itd. (Zraki¢ Susac,
Jez-Rogelj 1 Grgi¢, 2017).
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Trend koji se svakako oéekuje u Hrvatskoj, a ¢ijoj primjeni se trenutno nazire pocetak
jest porast konacne potraznje ne samo s domace, lokalne strane, ve¢ izvan granica Hrvatske za
autenti¢nim proizvodima. Ukoliko razmatramo buduce odrednice ekoloSke proizvodnje hrane,
potrebno ju je takoder povezati sa Sveraste¢im turizmom. Zbog razvoja turizma na obalnim
podrucjima, pozeljno je poticanje upravo ekoloske proizvodnje na tim podruc¢jima. U tom
pogledu, turizam predstavlja jednu dodatnu djelatnost koja funkcionira u sklopu poslovanja
OPG-ova i omogucava Siru ponudu turisticke i ugostiteljske usluge. lako u Hrvatskoj postoji
veliki broj OPG-ova koji uz svoju poljoprivrednu djelatnost nude i odredene turisticne usluge,
poput smjestaja i boravka u prirodi, i dalje je navedeni spoj poljoprivrednog gospodarstva i
turizma nesto Sto nije dovoljno prepoznato i percipirano od strane potrosaca, kao niti dovoljno
poticano i promovirano. Hrvatska ima izuzetne potencijale za ekoturizam i njegov razvoj
sukladno konceptu odrzivosti. Osim S§to se ekoturizam i agroturizam mogu razvijati na
obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima i u skladu s njihovim nacelima ekoloske
poljoprivrede, moze se razvijati 1 unutar nacionalnih parkova i drugih zasti¢enih lokaliteta. Bitan
¢imbenik razvoja ekoturizma svakako su prirodni i kulturni potencijali nekog podrugja (Curié,
2010). S obzirom na to da ekoturisti u pravilu pokazuju i sklonost prema konzumaciji ekoloski
proizvedenih namirnica, mozda se upravo u ekoturizmu krije prilika da obiteljska poljoprivredna
gospodarstva pobolj$aju svoju ekonomsku uspjesnost, dugotrajnost, te postanu (samo)odrzivija.

Ve¢ duze vrijeme u svijetu, ali i u Hrvatskoj sveprisutan je trend porasta interesa za
agroturizmom koji se razvija u sklopu ruralnog ili seoskog turizma. Sve viSe turista, ali 1
domacih ljudi zeli na svom odmoru boraviti u prirodi, daleko od prometa i buke, provesti svoje
slobodno vrijeme otkrivajuéi izvorna okruZenja, autenti¢ne lokalne proizvode, te opcenito
iskustvo dozivljaja zivota na selu. S obzirom na sve blagodati Hrvatske kao turisticke zemlje s, i
dalje velikim prirodnim podru¢jima, potrebno je raditi na promociji i poticanju takvih
nekonvencionalnih oblika turizma koji bi uvelike poboljsavali, ne samo rad i uspjeh jednog
OPG-a, ve¢ bi pridonosili i odrzivosti ¢itavih lokalnih zajednica. S obzirom na raznolike potrebe
potroSaca, konzumenata i korisnika odredenih usluznih djelatnosti, potraznja je velika kao i
moguénosti. Suvremeni turist Zeli iskustvo razli¢ito od svakodnevnog, te je u stalnoj potraznji za
nedirnutim i1 ekoloskim cCistim podru¢jima i proizvodima kao odgovor na ubrzani ritam

suvremenog urbanog zivota. TrziSte sve viSe 1 viSe mozZzemo promatrati, ne samo kao odnos
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ponude i potraznje, ve¢ kao ras¢lambu na podskupine koje su definirane zivotnim stilom,
osobnim sklonostima, potrebama i Zivotnim prilikama (Basi¢, 2015).

Unato¢ tomu $to je ekoloska proizvodnja povréa i vo¢a u samom pocetku svog razvoja i
ostvarivanja punog potencijala u Hrvatskoj, i dalje se vide naznake poboljSanja i sve veca
zainteresiranost za sudjelovanje u poticanju ekoloske proizvodnje od strane potrosaca, institucija,
poljoprivrednika 1 stru¢nih tijela. Znacajnije promjene iz perspektive ekoloSke proizvodnje
svakako je donijelo suvremeno doba i promjene u samim vrijednostima suvremenog drustva koje
sve vise brine za okoli§ i buducnost svijeta. Sve veci broj potrosaca brine za podrijetlo i nacin
uzgoja hrane koju unose u sebe ne samo iz osobnih Kkoristi, ve¢ zbog sveukupnog pogleda na
buduénost, okoli§ i svijet u kojem zivimo. Takoder, s obzirom na porast ukupne povrSine
zemljista pod ekoloskom poljoprivredom, te sve veci broj certificiranih ekoproizvodaca u
posljednjih nekoliko godina, ofekuje se nastavak tog trend i u buducnosti, te njegov izravan
utjecaj na promjenu ponude, dostupnosti i cijena takvih proizvoda.

Na konferenciji ,,Podrzimo odrzivo® odrzanoj 2019. godine, stavljen je naglasak na
postizanje ciljeva odrzivog razvoja, te na tezu kako se odrzivi razvoj ne smije promatrati kao
trend, ve¢ kao obavezu danaSnjeg druStva za buducnost. Kljuéna poruka koja je poslana s
konferencije jest ta da odrzivi razvoj ima glavnu ulogu u drustvu i gospodarstvu, te da odrzivim
razvojem danas$nja generacija postaje prva koja moze iskorijeniti siromastvo i posljednja koja
moze zaustaviti klimatske promjene (InStore, 2019). Kao $to je ve¢ navedeno, odrzivost se ne
smije promatrati poput nekog trenda koji za sobom vodi konotacije kratkorocnosti i brze
promjenjivosti. Odrzivi razvoj treba promatrati kao kulturoloski pomak koji uzrokuje prijeko
potrebne inovacije u mnogim gospodarskim granama, te viSe poti¢e potroSace na kupnju i
koriStenje ekoloski prihvatljivin proizvoda i usluga (French, 2015). Trend odrzivosti i
samoodrzivosti bilo kojeg druStva ogleda se u njegovoj sposobnosti da zadovolji potrebe
stanovniStva za vodom, hranom 1 energijom. Hrvatska usprkos svojim velikim potencijalima za
razvijenu ekolosku poljoprivredu, na zalost danas uvozi gotovo 50% hrane, Sto uvelike Steti
samom gospodarstvu 1 ukupnom drustvenom razvoju. U Hrvatsku su 2017. godine uvezeni
ekoloski proizvodi u vrijednosti od oko milijun eura (Herner, 2019).

S obzirom na sve navedeno, odrednice koje ¢e utjecati na daljnji razvoj ekoloske
proizvodnje hrane u Hrvatskoj su svakako i ekonomske i sociokulturne. Medu njima je bitno

spomenuti sve vecu motivacija potroSaca 1 konzumenata za kupnjom ekoloskih proizvoda 1
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njihovo podrijetlo, ¢injenicu da drzavne potpore i odrZive investicije u globalu donose visestruku
ekonomsku korist, sve vise se koriste usluge i tehnologije koje imaju manje Stetan utjecaj na
okoli§ 1 koje omogucuju bolju kontrolu svakodnevne potrosnje kako bi se minimizirao
nepotreban trosak. Svakodnevna je praksa u Hrvatskoj da pri poboljSanju aktualnog stanja
gospodarstva i/ili vlastite ekonomske situacije Cesto bivaju zanemareni ekoloSki aspekti.
Odrzivost implicira koriSenje prirodnih resursa koji svojom koli¢inom i na¢inom koristenja nece
utjecati na razvoj u buduénosti, te drustvo ne bi trebalo trositi bilo kakve resurse ve¢om brzinom
od one kojom se one mogu obnavljati. Odrzivi razvoj nuzno je poticati u Hrvatskoj upravo zbog
njenog raznolikog i neprocjenjivog prirodnog bogatstva. Naravno da rjeSenje nije U
ograni¢avanju gospodarskog rasta i razvoja kako bi se na taj na¢in zastitio okolis, no potrebno je
pronaéi rjeSenje (poCevsi od lokalne razine) kako bi se poljoprivreda, a i samim time
gospodarstvo usmjerilo k odrzivom razvoju. Potrebno je pronaci nacin u kojem ¢e postojati
ravnoteza izmedu onoga §to nam je priroda dala, i onoga $to je u¢injeno ljudskom rukom.
Odrzivi razvoj sagledava se kroz razne ekosustave i ljudske aktivnosti, te u procesu njegovog
formiranja potrebno je druStvu postaviti pravila i norme ponaSanja kako bi odrzivi razvoj bio u

potpunosti funkcionalan kroz ekolosku drustvenu, ekonomsku i tehnolosku odrzivost.

Zakljucak

Rastu¢a briga za zdravlje 1 ono §to konzumiramo, te briga za oCuvanje 1 zaStitu
bioraznolikosti, glavni su ¢imbenici promjene ponaSanja potroSaca koji su sve viSe usmjereni
prema ekoloskoj hrani, nego onoj proizvedenoj na konvencionalan nacin. Ekoloska proizvodnja
prehrambenih i poljoprivrednih proizvoda bitna je i za razne djelatnosti poput agroturizma, a
predstavlja i potencijal za podrucja i drzave koje imaju veliku koli¢inu neonecis¢enih prirodnih
resursa poput zemlje i vode, medu kojima je dalje i Hrvatska. Na taj nac¢in, ekoloSka proizvodnja
ne pogoduje samo zemlji, ve¢ otvara i nova radna mjesta, podiZe interes za ruralna podrucja,
nastoji posti¢i zadovoljavaju¢i ekonomski razvoj, te smanjiti njegovu ovisnost o (Cesto
zagadivackoj) industriji.

Ekoloska proizvodnja hrane ima relativno manju stabilnost i prinose usporedno s
konvencionalnom. lako ekoloSka proizvodnja hrane poti¢e bioraznolikost i viSe je ekoloski

odrziva, 1 dalje je njen razvoj nedovoljno brz pri zauzimanju prioritetnog mjesta na trzistu.
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U ovom smo radu razmatrali sociokulturne odrednice ekoloske proizvodnje hrane u
Hrvatskoj. Pritom smo se posebno usredotocili na odrzivost ekoloske mikro proizvodnje voca i
povréa. Tematskom analizom transkripata intervjua provedenih s ekoloskim mikro
proizvodac¢ima voca i povréa, te sa struénjacima za ekolosku proizvodnju hrane, identificirali
smo dvije sociokulturne odrednice odrzivosti ekoloske proizvodnje voca i povréa u Hrvatskoj:
profil potrosaca ekoloSkih proizvoda, te socijalne komponente odrzivosti i odrzivog razvoja
OPG-ova. Utvrdili smo da veéi broj mikro proizvodaca jedva uspijeva osigurati ekonomsku
odrzivost svojih subjekata, te im stoga ostaje malo prostora za utjecaj kojim bi osnazivali
socijalnu odrzivost vlastitih lokalnih zajednica.

Takoder smo identificirali tri ekonomske odrednice odrzivosti ekoloske proizvodnje voca
i povréa u Hrvatskoj: profitabilnost proizvodnje i prerade ekoproizvoda, veli¢inu trzista i
kupovnu mo¢ potrosaca. Sve su navedene odrednice medusobno povezane. Primjerice, mala
veliina trziSta, usko profilirani potroSaci (pretezno obitelji s malom djecom i1 gradani viseg
socioekonomskog statusa) i slaba kupovna mo¢ potroSaca negativno utjecu na profitabilnost
proizvodnje i prerade, Sto takoder negativno utjeCe na socijalnu odrzivost. S druge pak strane,
niska socijalna odrzivost i usporen razvoj lokalnih zajednica ne omogucéuju jacanje kupovne
moci potroSaca, pojavu novih segmenata kupaca, niti znatnije Sirenje trZista, a sve to znaci da
profitabilnost ekoloske proizvodnje i prerade ostaje relativno niska.

Doista, prema misljenju proizvodaca ekoloskih proizvoda, primarni organi¢avajuéi
¢imbenici brzeg razvoja ekoloSke poljoprivrede u Hrvatskoj svakako su neorganizirano trziste,
slab plasman proizvoda, slaba kupovna mo¢ potrosac¢a i nedovoljno razvijena ekoloska svijest u
drustvu. Sli¢ne prepreke, navode i sudionici u ovom istrazivanju, naglaSavajuéi poteskoce i
nemogucnost plasiranja proizvoda na trziste, te nedovoljnu educiranost potrosaca o ekoloskim
proizvodima kao osnovne probleme koje je potrebno rijesiti ukoliko se zeli ostvariti pravilan i
uspjesan razvoj hrvatskog trzista ekoloskih proizvoda u buduénosti.

Na temelju iskustava i iskaza sudionika istrazivanja, kao svojevrstan izlaz iz zaaranog
kruga ponudili smo ja¢anje suradnje unutar sektora, udruzivanjem OPG-ova u zadruge, udruge i
saveze udruga, putem kojih bi se ostvarivao snazniji zajednicki nastup na trziStu, a takoder 1
snazniji utjecaj na javne politike kojima se oblikuje institucionalno okruzje unutar kojega mikro
proizvodaci djeluju. Takoder smo upozorili na vaznost medusektorske suradnje sa sektorima

ugostiteljstva i turizma, te znanosti i obrazovanja, putem kojih bi se mogle otvoriti nove trzi$ne
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mogucnosti. U idealnom slucaju, time bi se povecala najprije ekonomska, a zatim i socijalna
odrzivost OPG-ova 1 drugih subjekata ukljuc¢enih u ekolosku proizvodnju voca i povréa. Osim
samih ekoloskih proizvodaca, u osmisljavanju i realizaciji rjeSenja postoje¢ih problema potreban
je snazniji angazman s nacionalne razine, a takoder i s razina regionalne i lokalne samouprave.

Ohrabrujuce je da rezultati istrazivanja pokazuju kako ipak vecina poljoprivrednika koja
je izabrala da na ekoloski nacin proizvodi hranu, to radi iz vlastitih vjerovanja i Zelje da
proizvede hranu na zdrav, prirodan i ispravan nacin, a ne zbog ekonomskog profita i/ili visokih
subvencija koje su, naprotiv, cesto spominjane kao svojevrsna koc¢nica pri pravilnom i
transparentnom razvoju ekoloske poljoprivrede. Navedeni rezultati provedenog istrazivanja
mogu posluziti kao svojevrstan informativni temelj o stajalistima ekoproizvodaca i preradivaca o
pravim problemima proizvodnje ekoloske hrane i kao odredene smjernice pri kreiranju buducih
poljoprivrednih politika i buduéih istrazivanja. Rezultati istrazivanja takoder ukazuju na kljucne
elemente poboljSanja plasiranja hrvatskih ekoloskih proizvoda poput pristupacnosti i dostupnosti
ekoloske hrane, prosje¢nom hrvatskom potroSacu koja se moze ostvariti smanjivanjem cijene
Cesto izrazito skupe ekoloske hrane povecanjem proizvodnih kapaciteta (veée povrsine, veéa
koli¢ina prinosa, vise moguénosti) ili udruzivanje OPG-a u jednu ili vise krovnih organizacija
kako bi zajednicki mogli pristupiti trZiStu.

S obzirom na to da je Hrvatska jo§ u velikoj mjeri ovisna o uvozu hrane, a posebice one
ekoloske, potrebno je intenzivno raditi na promidzbi i1 oglasavanju dobrobiti lokalne ekoloske
hrane, ne samo iz perspektive zdravlja i kvalitetnih nutritivnih vrijednosti samih ekoproizvoda,
vec 1 iz perspektive trenutnog i buduceg doprinosa lokalnom i regionalnom razvoju. Takoder je
potrebno poticati male i mikro poduzetnike na modernije i inovativnije pristupe pri proizvodnji
hrane kako bi na taj nacin doprinijeli odrzivom razvoju drustvene zajednice, jacanju drusStvene
kohezije, te poticanju suradnje izmedu proizvodaca, preradivaca, prodajnih distribucijskih lanaca
1 krajnjih potrosaca odnosno konzumenata.

Hrvatska kao jedna turisticka zemlja s obiljem Cistih povrSina, vode i tla ima pregrst
poljoprivrednih potencijala koji jo$ nisu u potpunosti ostvareni. Uz pomo¢ drzave i mjerodavnih
tijela, ekoloSka gospodarstva 1 obrti imaju Sansu zadovoljiti sve uvjete propisane i odredene od
strane Europske unije. No, bez potpune slike, bez pracenja i kontroliranja rada OPG-a, te bez
pravilnog pomaganja i usmjeravanja od strane savjetodavnih sluzbi i sl., tesko je ocekivati da ¢e

se prije spomenute mnogobrojne poteskoce same od sebe rijesiti. Naglasak bi se takoder trebao
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staviti na razne administrativne prepreke i prepreke ,vlasti“, kao i na edukaciju hrvatskih
ekoproizvodaca i gradana koji igraju klju¢nu ulogu u podizanju i zadrzavanju ekoloske
poljoprivrede kao jedne od glavnih uspjesnih djelatnosti. Nazalost, kroz sve navedeno mozemo
zakljuciti kako potrebe i frustracije hrvatskih ekoloskih proizvodaca i OPG-ova, kao i tendencije

trziSta nisu dovoljno osluhnute i prepoznate.
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