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Eticka misao Marijana Cipre

Sazetak

Ovaj rad bavi se odnosom etike i metafizike u opusu Marijana Cipre. Poticaj tom
istrazivanju dala je podudarnost misli o primatu praktickog u predgovoru drugom izdanju
Ciprina glavnog djela Metamorfoze metafizike s uvodnim stavom najstarijeg programa sistema
njemackog idealizma, koji svaku buducu metafiziku smjesta u moral, u etiku. Pretpostavka je
rada cjelovitost i kontinuitet Ciprina filozofskog opusa koji je shvac¢en kao duhovna biografija
Marijana Cipre u smislu njegova pojma samoobjave. Istrazivanje se kre¢e od posljednjih
Ciprinih djela, medu kojima su za temu presudne Misli o etici, preko sredi$njeg djela,
spomenutih Metamorfoza metafizike, pa do ranih Ciprinih radova ,,Kontemplacija i ¢in” i ,,0
genezi ljudske povijesti”, pokazuju¢i kako Cipra ovu problematiku dosljedno promislja kroz
cijeli svoj opus. Istovremeno, baveéi se odnosom teorije i prakse, bavimo se i trajnom
zaokupljenos¢u Marijana Cipre idejom o nuznosti metamorfoze metafizike u njen
antropofanijski lik. Kona¢no, rad pokazuje da susret s duhom krS¢anstva kao uvjet moguénosti
svake buduc¢e metafizike nikako ne napusta ni izvorni Ciprin filozofski pretpomisljaj, ni
njegovo izvodenje u Ciprinu kapitalnom djelu, njegovu doktoratu, jer je misao o neposrednom

dodiru uma i bozanskog lajtmotiv i njegove filozofije i njegova Zivota, koji se u njoj sabiru.

Kljuéne rije¢i: etika, metafizika, teorija, praksa, um, bozansko, metamorfoze, preobrtanje,

samoobjava



The Ethical Thought of Marijan Cipra

Abstract

The subject of my thesis is the relationship between ethics and metaphysics in the works
of Marijan Cipra. The research is motivated by the parallelism between the idea of the primacy
of practical in the introduction of the second edition of Cipra’s Metamorphoses of Metaphysics
and the opening of the oldest system of German Idealism which situates any future metaphysics
in the sphere of morality, of ethics. The presupposition of my thesis is coherence and continuity
of Cipra’s philosophical works which is understood to be a spiritual biography of Marijan Cipra
himself in the form of his concept of self-manifestation. The thesis moves from Cipra’s late
writings, of which Thoughts on Ethics are the most important, over to his central work
Metamorphoses of Metaphysics, all the way to his early papers “Contemplation and Act” and
“On the Genesis of Human History”. My aim is to show how Cipra throughout his work treats
this issue coherently. At the same time, whilst analysing the relationship between theory and
practice, I am also addressing Cipra’s continuous focus on the idea of the necessity of
metamorphosis of metaphysics into its anthropohanic guise. Finally, 1 am showing how a
relationship with the spirit of Christianity as the condition of any future metaphysics does not
leave Cipra’s original philosophical insight, and continues to be present in his main work, his
PhD thesis, because a thought of direct contact of mind and divine is the leitmotif of his

philosophy and his life.

Key words: ethics, metaphysics, theory, practice, mind, divine, metamorphoses, eversion, self-

manifestation



1. Predgovor

,,Ako svatko od nas stoji pod usudom jednog, upravo svojeg demona, u Cipre to je
zacijelo bio demon bezuvjetne istinoljubivosti. Re¢i javno, jasno i glasno ono S$to vidis,
spoznajes 1 prosudujes kao istinito, bez obzira na svu pogibelj koja iz toga moze slijediti, bilo
mu je najsvojstvenije zivotno i mislilacko stajaliste, trajan i nekolebljiv habitus, sabran i izrazen
u uvjerenju da istina nije tek nesto Sto se zna i misli, nego da se istinom mora biti. Je li s takvim
darom i pod takvim usudom Cipra u svojoj prirodnoj sredini, u krhkoj naciji i jo$ krhkijoj
kulturi, smetenoj i esto gotovo sludenoj nasrtljivim ideologijama, mogao biti nesto vise od
iznenadna i u osnovi neobjasnjiva meteora? Zacijelo ima mnogo istine u gorkoj opasci, neki
dan osvanuloj na stranicama jednoga bloga, da je Cipra filozof koji nikad nije postao

profesorom filozofije zbog profesora filozofije koji nikad nisu postali filozofima.”*

Spomenuta ,,gorka opaska” osvanula je na stranicama bloga Vaseljena, koji sam pisao
desetak godina. Ja sam njen autor. Bio sam naime student Marijana Cipre. Bio sam

demonstrator Marijana Cipre. Bio sam mu prijatelj.
I, kad je Marijan Cipra umro, morao sam to napisati. Uz ovaj nekrolog:?

,Cipra je ve¢ duze vrijeme bio teSko bolestan. Kaze mi Dimitrije da je Cipri pozlilo, ali

da ga je Katarina odvela u frizeraj. Cipra se o$iSao, ustao, zakoracio iz salona 1 — srusio mrtav!
Ne znam, nisam bio tamo, ali tvrde da su onda dosli po njega no da je Cipra — ozivio!
Odveli su ga u bolnicu i dva dana potom, u petak, u podne i trideset, Cipra je opet umro.
Cudesno.
Umro je, dakle, kao §to je zivio.
Cudesno.

Mogao bih kazati da sam u naro¢itom smislu bio Ciprin ucenik.

Ovako je to bilo:

! Damir Barbari¢, ,,Biti istinom. In memoriam: Marijan Cipra (22. kolovoza 1940 — 2. svibnja 2008)”, Vijenac,
Zagreb, 16 (2008), br. 371.

2 Sljede¢i su odlomci preneseni sa bloga Vaseljena, iz svibnja 2008. godine. Usp.
https://blog.dnevnik.hr/vaseljena/2008/05/index.html.
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Toga je ljeta, kad smo prosirili krilaticu Verlust der Mitte, Cipra zbijao nevjerojatne Sale:
upoznao nas je Amir Damir iz Abu-Dabija, kako je Cipra od milja zvao Ridanovica, a zblizio
nas je humor: moram priznati da smo zapravo mahnitali, smijuci se svemu na svijetu, i onome
Sto jest, i onome $to bi moglo biti. Recimo, Cipra bi donio serioznu njemacku reviju s
editorijalom o nacistickom periodu Martina Heideggera, 1 onda bi pocele kuljati i frcati opake,
iskricave, razorne, maliciozne, genijalne, tipicno maniristi¢ke Sale — maniristicke, jer rijec je o
duhovitosti kao uzoritom vidu duha, o Witzu kao o$troumnoj dosjetki — koje su par mjeseci
kasnije, upristojene, osvanule i u Filozofskim istraZivanjima, Kao visokoparno prenemaganje

toboze oko Heideggera:

'Kad god i gdje god je rije¢ o Heideggeru za mene odvajkada (von je) predstavlja temeljni

problem sljedec¢e: Heiddegerovo mi je filozofiranje, naime, od prvog dodira s njime antipaticno.
(D)%)

Uostalom, ve¢ sam nacin na koji je Cipra znao Citati novine, bio je spektakl po sebi i za

sebe.

Sve u svemu, toga sam ljeta, kao student druge godine filozofije, upoznao Marijana Cipru

i postao neka vrst, tja, recimo: kalfe.
Naime, Cipra je ovako osmislio vlastiti comeback:

U prepunu aulu Filozofskog fakulteta, u crnoj pelerini, s bijelim rukavicama, lelujajuci
kao nejasna faustovska sjena, usao je beSumno i jednako diskretno — sjedio sam osamljen u
prvom redu — zamolio da ga upozorim na vrijeme (Zeit): okrenut ledima prema auditoriju, ¢ekao

je da prode akademska Cetvrt.

Desetak smo minuta sjedili u potpunoj tisini. Kad je vrijeme doslo (Augenblick), Cipra se
okrenuo prema studentima, ukljucivsi kazetofon iz kojega se zacuo valcer. Nakon minutu-dvije
iskljucio je glazbu, na plo¢i nacrtao istokracan trokut, i zapoCeo tumaciti pitagorejske tajne:
ponad trokuta je napisao Est Demon Deus Inversus, a onda je krenulo: 1z hen je slijedilo pola,

kvadratni korijen iz dva, koliko je hipotenuza trokuta sa stranicama veliCine 1, a taj je kvadratni

3 Marijan Cipra, ,,Kao da nas samo jo$ jedan Heidegger moze spasiti?”, Filozofska istraZivanja, Zagreb, 6 (1986)
2, str. 523-528.
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korijen iz dva neodredena dvojina, mnostvo. To je bila sveta pitagorejska tajna, a izdajniku te

tajne pitagorejci su...”
Ali, to sam ve¢, kao davolji ucenik, jednom ovako opisao:

»(...) pun amfiteatar, Cipra u crnoj pelerini, sluSa se valcer, a on obrazlaze trotakt,
Marsilia Ficina, Platona i pitagorejce i kako iz onoga hen nastaje pola, korijen iz dva,
neodredena dvojina — mnostvo. Hippasus iz Metapontuma otkrio je da je taj broj iracionalan,
ali, Hippasus iz Metapontuma otkrio je i ine tajne pitagorejaca: bratstvo mu je za zivoto podiglo
nadgrobni spomenik! Jedan je trokut dozivao drugi: hipotenuza koja je neodredena dvojina
ubrzo je presijecala katete ¢ine¢i hipotenuzu inverznog trokuta i odjednom je pred nama stajao

Solomonov pecat! Tu je negdje u dvoranu usao korpsukularni Marsilio Ficino...
Divni moj profesor Cipral

Da, nikada necu zaboraviti tu sipku vecer u kojoj je Zagreb postao flamboajantni gotski
Tiibingen, barem na Sat tijekom kojega je sva carolija Ciprinih vrhunaravnih mo¢i zauvijek
zacarala mnoge ocarane duse, koje su po prvi puta vidjele i ¢ule Filozofiju na djelu: ¢inila nam

se kao neka magija, neka prakticna metafizika!

Ako je ikada ovom sjenovitom zemljom hodao ¢ovjek koji je naSem anakronom izboru

studija dao smisao i zauvijek ga opravdao, bio je to Marijan Cipra.
Slusajuci Cipru, mogao si gledati kroz vjekove.
Dobri moj profesor Cipra, lijepa dusa!”

Nekoliko sam se puta u zivotu poduzimao temeljitog prouc¢avanja metafizike, ali me je
redovito od tog nauma odvratila neka iznenadna sreca, kako je to ve¢ kazao jedan Skotski

metafizicar.

Ovoj caroliji, toj prakticnoj metafizici, u kasnu jesen svoga zivota, posveCujem ovaj

prekasni diplomski rad.



2. Uvodna razmatranja
2.1. Etika i metafizika
U predgovoru drugom izdanju Metamorfoza metafizike Marijan Cipra pise:

,Od Kanta pa nadalje ovaj ¢e primat prakti¢nog uma traziti da svaka metafizika bude
prije svega etika te da se iz eti¢kih postulata dohvacaju metafizicke ideje svijeta, duse i Boga.
Metamorfoze metafizike zaustavile su se na razdoblju grcke filozofije do Aristotela. Razlog
tome ne lezi samo u okolnosti da suvremena metafizika mora voditi ra¢una o ovom primatu
prakti¢énog uma, nego prije svega u pojavi kr¢anstva koje ¢e svojim znac¢enjem kao povijesti
spasenja dovesti u pitanje svaku filozofiju kao svjetovnu mudrost. Sv. Pavao nam porucuje da
je misterij Golgote, smrt Bozjeg Sina samoga na krizu i njegovo uskrsnuce ucinilo ludom
mudrost svijeta. Zato filozofija narednog razdoblja mora prije svega odluciti kakav je njezin
odnos prema duhu kr§¢anstva. Bog filozofa nije isto $to i zivi Bog Abrahama, Izaka i Jakova,
kako je ve¢ uvidio Pascal. Zato je promisljanje odnosa filozofije i duha kr§¢anstva preduvjet

svakom daljnjem filozofiranju poslije razdoblja grcke filozofije.

Ne ulaze¢i u samu raspravu tog pitanja mozemo anticipirati da je i ovdje prisutan primat
praktickog naucavanja nad teorijskom spekulacijom. I teologija je prakticna disciplina, kako je
to ve¢ ustanovio Duns Scotus, a u nase vrijeme ponovio Martin Heidegger. Unato¢ velikom
djelu sv. Augustina i sv. Tome na objedinjavanju filozofije i duha krsc¢anstva, nama
suvremenicima tek predstoji jedna izradba metafizike kao filozofijske teologije koja ¢e staviti
Krista u srediste svojih razmatranja i to na¢i mjeru za odredenje i smjestaj svake preostale
filozofske kategorije. I to djelo koje nam predstoji bit ¢e sveobuhvatno objedinjenje filozofije i
krséanske vjere. Jer logos filozofije mora negdje susresti Logos Objave, ma koliko ovaj drugi
beskonacno nadmasuje puku spekulaciju uma. U isc¢ekivanju jedne takve kristocentricne

metafizicke etike zavrsavamo i ovaj predgovor drugom izdanju Metamorfoza metafizike.”*

Najstariji program sistema njemackog idealizma, Systemprogramm, zapocinje

reéenicom;

4 Marijan Cipra, Metamorfoze metafizike (drugo izdanje), Matica hrvatska, Zagreb, 1999., str. 8.



,— etika. Budu¢i da cjelokupna metafizika ubuduce spada u moral — 0 ¢emu je Kant s oba
svoja prakticka postulata tek dao primjer, a nista nije iSCrpio —, ta etika nece biti nista drugo do

jedan savrien sistem svih ideja, ili, §to je isto, svih praktickih postulata.”

Podudarnost — istovjetnost a ne slicnost! — Ciprinog zahtjeva za metafizickom etikom i
programatskog zazivanja etike kao moralne filozofije koja ¢e savrSeno usustaviti sve ideje, ili,
Sto je isto, sve prakti¢ke postulate, preocita je da bismo je mogli ignorirati. lako je Ciprin
magnum opus, Metamorfoze metafizike, dobrim dijelom pokuSaj prevladavanja nasljeda
klasi¢nog njemackog idealizma, fascinantno je do koje je mjere Cipra u svojoj poznoj dobi
blizak mladalackoj inspiraciji Hegela, Schellinga i Holderlina. Ili nas frapantna podudarnost
ove ideje zavodi i ne uvidamo da je Cipra toj ideji odan od najranijih svojih filozofskih
istrazivanja: istina kao svrha teorijske i ¢in kao svrha prakticke filozofije te ¢in zasnovan na
kontemplaciji, tema je ranog Ciprina rada, objavljenog 1970. godine, naslova ,,Kontemplacija
igin”.®

Etika kao metafizika; metafizika kao etika i teologija kao prakticka disciplina; primat
praktickog nad teorijskim umom i ¢in zasnovan na kontemplaciji; u kona¢nici, metafizicka etika
kao trazena metamorfoza metafizike — to je tematski krug koji nije moguce izbjec¢i ako se o
filozofiji Marijana Cipre cjelovito Zeli misliti, a to zna¢i promisliti Ciprinu filozofiju kao
cjelinu, kao dovrSen sustav. Sustav koji je jedinstven u svojoj cjelovitosti. Sustav koji tek
prividno ima svoje faze, naoko divergentne istine uma i istine vjere, narazumijevajuéem
pogledu pri¢injajuci se u razlici filozofije i dogme, dok je izvorno, kroz cijelo poduzeto

filozofsko istrazivanje i do krajnje svoje svrhe pomno izvedena samoobjava, antropofanija.
Cipra to uostalom sam govori:

,»Put antropofanije, covjekove samoobjave, samo je drugaciji — iz vlastitog ja poduzeti —

put objave bivstvene cjeline.””

5, Najstariji program sistema njemackog idealizma”, preveo Mario Kopié, Lica, Sarajevo, 1997., br. 6, str. 56-57.
— Njemacki izvornik: ,,(— eine Ethik. Da die ganze Metaphysik kiinftig in die Moral fallt — wovon Kant mit seinen
beiden praktischen Postulaten nur ein Beispiel gegeben, nichts erschopft hat —, so wird diese Ethik nichts anderes
als ein vollstandiges System aller Ideen oder, was dasselbe ist, aller praktischen Postulate sein.” (,,Das élteste
Systemprogramm des deutschen Idealismus (um 1796)”, https://www.hs-
augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/18Jh/ldealismus/ide_intr.html.)

& Marijan Cipra, ,,Kontemplacija i ¢in”, Praxis, Zagreb, 7 (1970) 3, str. 362-371.

7 Marijan Cipra, Metamorfoze metafizike: duhovno-znanstveni pojam povijesti filozofije, Zrinski, Cakovec, 1978.,
str. 301.
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,Na toc¢ki preokreta izmedu biv§ih objava i naSe vlastite samoobjave, mi, ako i ne
bitiSemo varavo u pricinu, ipak nismo nista vise doli vlastito, slobodno ja — bezdimenzionalna,
individualna, ni¢im uhvatljiva tocka naseg uvijek nanovo sadasnjeg trenutka. Ali, ako to i ne
znamo, ovaj trenutak 'sada’, ovo ja sada uistinu je u svojoj nerazdjeljivoj, neunistivoj,
neizrecivoj individualnosti ne samo 'privid’, ne samo 'slika’ bivstvenog sopstva, nego na jedan
misljenju neobjasnjiv, ali nuzan nacéin jest samo sopstvo i zato istim sopstvom moze postati.
Mogucénost antropofanije utemeljena je u bivstvenoj istoti nasega ja i bivstvenog sopstva svega.
Njeno ozbiljenje pak izvorom je ¢ovjekove samospoznaje i ova samospoznaja izlozena u
mislima sainjavat ¢e ,,materijalnu” podlogu buduce filozofije. Budué¢i da pri takvoj
samospoznaji pojam koji spoznaje nije razli¢it od bi¢a koje se spoznaje, ve¢ su pojam i bice
covjekove samospoznaje jedno te isto, filozofija u vidu covjekove samospoznaje neposredno
ozbiljuje istotu znanja i bitka — istinu samu. Filozofija samospoznaje ovu istinu nema na svom

pocetku, ve¢ kroz posredovanje pri¢ina i slobode tek na kraju svome i kao svoju svrhu.”®

Taj opus, ponajprije njegovu jezgru, Metamorfoze metafizike, ja shva¢am i u ovom radu

tumacim kao duhovnu autobiografiju Marijana Cipre.

Nu ovakav nazor implicira prilican problem, kako filozofijski tako i Zivotni: ako se zZivot
ne odvoji od djela onda objava postaje jedinim modusom misljenja. Ako se filozofija uzme kao
objava, onda ona jedino egzistira u sebi samoj. Ona zapravo postaje i funkcionira kao rje¢nik —
kao pojmovlje koje upucuje na sebe samo, kao forma koja slijedi svoju unutarnju logiku —
enciklopedija, u sebi kruzeée sebeznanje, koje uvijek misli samo sebe, koje ne moze iz sebe
iskociti, uvijek se iznova vraéa ne sebe, i sebe hoce. Ako se filozofira iz rjecnika, iz knjige,
onda se nikako ne moze biti u krivu, ne mogu se formulirati neovisni (od rje¢nika) uvjeti
pogreske, neistine (osim krSenja internih pravila — to ide li 'r' prije ili poslije 't) —
falsifikacionizam je nezamisliv. Biti u krivu jest klju¢an uvjet da se misli mimo objave, da se
misli drukcije. Da se misli izvan sebe, da se isko¢i iz sebe. Ako se misli na taj nacin da je
filozofiranje izjednaceno sa zivotom, onda se po cijenu tog zivota ne moze dopustiti da se bude
u krivu — dakle, misao postaje objava koja sve usisava u sebe i koja se stalno mora potvrditi,
ponoviti — odatle vje¢no vracanje jednakoga kao obrana od razli¢itog, od drugog, od izvanjskog.
Prema tome, moguénost pogreske, toga da se bude u krivu, apostazije, uvjet je da se misli izvan

sebe, izvan objave ili pojma/filozofije koja misli samu sebe, da se istupi kako izvan sebe, tako

8 Isto, str. 302.



i izvan filozofije, da se misli svijet — ono drugo, izvanjsko, objekt. Dakle, ekstaza postaje uvjet
ozdravljenja od samodovoljnosti filozofije koja misli samu sebe, uvjet za ozdravljenje od
objave. Misticizam je, stoga, spas od zarobljavanja u pojam koji se odnosi na samog sebe, uvjet
kontakta s drugim. Misticizam je iskorak ili ekstaza iz vje¢nog vracanja istog. Ne susret s
drugim, nego uvijek ponovni susret s istim, prokletstvo je tako shvacena poistovjecenja

filozofije i zivota.

Ovaj problem mozemo pratiti od pocetaka filozofije do njene suvremenosti: jedan od
mogucéih nazora na sredi$nju podjelu u filozofiji vezan je za odnos formalnog i sadrzajnog u

pojmu, znanju ili sustavu:

e Atristotel vs. Platon: ti kata tinos vs. ideja dobra;

e Kant vs. Hegel: analiti¢ki/sinteticki sudovi vs. dijalektika pojma;

e Carnap vs. Quine: nacelo tolerancije vs. konfirmacijski holizam;

e Wittgenstein I vs. Wittgenstein II: ,,slikovna” teorija znaenja vs. ,,meaning is

use”.

Startna pozicija lijeve strane ovih parova (Aristotel, Kant, Carnap, Wittgenstein I) jest da
postoje dva elementa u naSem znanju koji se mogu jasno (tj. principijelno) razlikovati: formalni
1 sadrzajni, logicki 1 empirijski. Drugim rije€ima da je znacenje nasih stavova i termina na
kojima se oni zasnivaju, te njihov doprinos izgradnji sustava znanja, zasnovan na jasnom
razlikovanju onoga sto se potvrduje ili definira empirijski, dakle, neovisno od nas, nasih
pojmova, ¢esto nekim oblikom korespondencije sa svijetom ili konfirmacije, od onoga $to se
potvrduje nezavisno od naseg iskustva, svijeta, $to je dio logi¢kog ili pojmovnog, definicijskog

aparata nasih pojmova. U skladu s tim mozemo kazati:

e Aristotel: znanje toga Sto je neka stvar sama u sebi, po cemu je ona to Sto jest;

e Kant: ,,pojmovi bez zorova su prazni, zorovi bez pojmova su slijepi” i zato je
sama stvar konstitutivno izvan domasaja naseg znanja;

e Carnap: znacenje termina neke teorije definirano je njegovom korespondencijom
sa stvarnoscu, empirijskom konfirmacijom ,,jedan-na-jedan” sa svijetom, dakle,
opservacijskim stavovima koji se onda putem analiti¢kih prevode u viSe stavove
te teorije;

e Wittgenstein [: stavovi imaju znacenje jer dijele/preslikavaju logicku formu sa

svijetom i smisleni su samo dok se odnose na svijet, na ono $to je slucaj (u tom
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smislu logika ili analiti¢ki stavovi svode se na tautologiju i kontradikciju — prazne
logicke operacije). A kako logicka forma nije dio svijeta, stavovi o njoj ne
odslikavaju niSta §to je dio svijeta te stoga nisu smisleni i, konzekventno, o
logickoj se formi mora Sutjeti. Skoro bi se moglo re¢i da je kod Wittgensteina

logicka forma Kantova Ding an sich.

Polazna to¢ka desne strane gornjih dubleta (Platon, Hegel, Quine, Wittgentsein II) jest da

je ta principijelna razlika izmedu sintetiCkog i analitickog znanja neodrziva, nepostojeca,

nepotrebna, odiozna. A kako nema nacelne razlike izmedu empirijskog i formalnog onda se

znanje moze izvesti ili iz jednog nacela ili ono samo sebe proizvodi negacijom ili se usustavljuje

u cjelinu medusobno potvrdujucih ili redefinirajucih stavova. Prema tome:

Platon: ideja dobra iz koje izlazi svekoliko metafizicko polje i koje ustrojava sve
druge ideje — pocetak filozofijskog sustava;

Hegel: dijalektika i pojam koji, samog sebe negiraju¢i zbog unutarnje
nestabilnosti (pocetak Logike — dijalektika Bitka i Nista), samog sebe proizvodi u
apsolutni sustav filozofije generirajuéi sve discipline — Enciklopedija;

Quine: kako Kkolabira razlika izmedu analitickog i sintetickog suda, jer pravila
njihova razlikovanja podlijezu istome obliku epistemi¢kog opravdanja te su stoga
iste naravi, znaCenje termina se onda odreduje jedino u cjelini teorije kojoj
pripadaju a koja se kao cjelina potvrduje u odnosu na svijet;

Wittgenstein II: znacenje je utemeljeno kao dio oblika Zivota i konstituira se u
slijedenju pravila koja su iskaz tog Zivota kroz jezi¢ne igre. Jezicne se igre mogu
"igrati' samo slijedenjem pravila koja su smislena u cjelini Zivota, nikako ne
individualno (dakle, nema privatnog jezika), jer su zasnovana u poopcivosti 1
komunikabilnosti. Sustavnost se znacenja onda odreduje u obiteljskim
sli¢nostima jer nema nacelne razlike empirijskog i logickog koja postoji samo pod

pretpostavkom slikovne teorije znacenja iz Tractatusa.

Dakle, s jedne strane imamo ideju da je za konstituciju znanja potrebna izvanjska

dimenzija, tertium comparationis, nesto eksterno pojmu na kojem se on zasniva i koje

utemeljuje cijelu zgradu znanja, da je klju¢no za konstituciju znanja/pojma/znacenja da se ono

odnosi na objekte, na svijet, na stvari, da korespondira sa stvarno$¢u za §to je potrebna jasna

razlika analitickog i sintetickog.



Nasuprot tome, na drugoj strani, imamo ideju da je ta razlika neodrziva jer se
principijelno ne moze povuéi razgrani¢enje formalnog i sadrzajnog, svijeta i misli, pa onda
slijedi ideja o dijalektici, 0 samopostavljanju pojma, o tome da se znacenje pojma definira ili
nalazi u njegovom prelasku iz jedne forme u drugu negacijom, te da je u totalitetu svoje
konfirmacije, tj. da je znaCenje pojam definira njegovom upotrebom. U tom smislu $to se
konstitucije pojma kao takvog ti¢e jasno se moze reéi da je Hegel prethodnik Wittgensteina Il,
te da obojica dijele s Quineom ideju da je znacenje nekog pojma reverzibilno, da ga se moze

definirati i redefinirati samo unutar cjeline neke teorije/Enciklopedije/oblika Zivota.
Ponovimo kako Cipra tumaci samoobjavu:

»Na tocki preokreta izmedu bivsih objava i naSe vlastite samoobjave, mi, ako i ne
bitiSemo varavo u pricinu, ipak nismo nista vise doli vlastito, slobodno ja — bezdimenzionalna,
individualna, ni¢im uhvatljiva tocka naseg uvijek nanovo sadasnjeg trenutka. Ali, ako to i ne
znamo, ovaj trenutak 'sada’, ovo ja sada uistinu je u svojoj nerazdjeljivoj, neuni$tivoj,
neizrecivoj individualnosti ne samo 'privid’, ne samo 'slika’ bivstvenog sopstva, nego na jedan
misljenju neobjasnjiv, ali nuzan nacéin jest samo sopstvo i zato istim sopstvom moze postati.
Mogucénost antropofanije utemeljena je u bivstvenoj istoti nasega ja i bivstvenog sopstva

svega.”®

Poteskoca je u tome da ,ja” u Svojoj zatvorenosti generira samo sebe bez ikakve
korespondencije sa svijetom, generira uvijek isto koje se samom sebi neprestano vraca. U
takvom sustavu u kojem viSe nema nicega Sto bi bilo tertium comparationis nemoguce je

odijeliti sustav znanja od sustava zivota. Jedino §to preostaje jest (samo)objava.

Odatle je za Cipru prakti¢na filozofija, metafizika kao etika, neminovan iskorak iz u sebi
kruzeceg znanja, iz istote samoobjavljenoga ja i pretpostavljenog bivstvenog sopstva svega, u
dohvacanje drugotnosti: svijeta, duSe i Boga. ,,Kozmos, bog i dusa starih objava ve¢ su is¢ezli
iz naSeg obzora kao nama tuda i strana biéa”,'° kaze Cipra, no uistinu ona su nase najvlastitije,

nase SOpstvo.

Ovaj je moment sadrzan ve¢ u Metamorfozama metafizike: zanemariti Ciprin zahtjev za

preobrazbom filozofije u antropozofiju kao istinsku duhovnu znanost zna¢i omalovaziti ukupan

9 Isto.
10 |sto, str. 301.



Ciprin filozofski napor. Cipra savrSeno jasno uvida problem kojemu smo posvetili nesto vise

paznje i lapidarno, u zaklju¢nim pasusima Metamorfoza metafizike, kaze:

,»Svaka dosadasnja znanost, metafiziku ne izuzimajuéi, imala je svoj pojam razdvojen od
bica i utoliko je sva dosadasnja znanost bila znanost pri¢ina — istinska znanost moze biti samo
ona koja je 'pomirila misao sa zbiljom', koja je poistovjetila znanje i1 bic¢e postigavsi tako

mudrost — sofia — a to moZe samo na osnovi antropofanije antroposofija ili duhovna znanost.”*

Mislim da je na ovom mjestu ve¢ sasvim jasno zasto Cipra €ak i teologiju apostrofira kao
prakti¢ku disciplinu: u razgrtanju pricina i pokusaju dohvacanja istine kao istote znanja i bitka,
Cipra se, slijedeci temeljne pretpostavke vlastite filozofije, obratio njenoj krajnjoj svrsi: toliko
zudenom dodiru duse s bozanstvom. Taj dodir, mogu¢ samo na ¢as, poistovjecuje Covjeka i
Boga, istovremeno posvecujuci ¢ovjeka ,,kad u neposrednom dodiru uma i bez posredstva cula,

na posve duhovni nacin poistovjeceni s umnom zazbiljnoséu tu istu spoznajemo”.

Ovaj dodir trpnoga uma i bozanstva misaono je neposredovan: metafizika u tom smislu i
ne moze biti znanost, dokazna mo¢ — ,,poistovjeéenje uma i bi¢a u misljenjem neposredovanom
doticaju rada onda rije¢ koje izrijek izgovara metafizicku istinu bitka. Tako Aristotel na
vrhuncu razvitka grcke filozofije kao njenu svrhu i najvise postignuée oznacéuje ono, $to toj istoj
filozofiji otpocetka njenog bijase da bude — istina kao istota uma i bitka — to auto noein te kai
einai — 1 njena bivajuca rije¢ — logos. Nesumnjivo je da je Aristotel s ovakvom teorijom
spoznaje principa jo§ jedanput vjerni sljedbenik Platonov. Neposredna spoznaja metafizicke
zbilje putem jednostavnog poistovjecenja uma s istom zbiljom nije drugo doli Platoov peti,

kvintsencijalni stupanj spoznaje.”*?

Bilo da je rije¢ o aristotelovski koncipiranom neposrednom dodiru uma i bi¢a kao bica,
trpnoga uma kao najviSe moci duse 1 bitka samog, ili da je rije¢ o epopti¢kom zrenju, Cipra
svejednako takvu duhovnu praksu vidi kao autenti¢nu teoretsku filozofiju: u stvari, i ovdje je
rijec o filozofiji ¢ina, o neposrednom dodiru, a ne misaonom posredovanju uma i bica, i 0vaj
uzoriti bios theoretikos koji mudracu tek na ¢as omogucuje obozanstveljenje, prosvjecenje i
posvecenje kroz izravan doticaj s bi¢em kao bi¢em — ontologija — ili teoloski shvaceno

najopcenitijim bi¢em, Bogom, naprosto se mora shvatiti kao duhovna praksa. Moguce je i to

11 |sto, str. 302.
12 |sto, str. 205.
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razlog za izostavljanja podnaslova ,,duhovno-znanstveni pojam povijesti filozofije”, u drugom
izdanju Metamorfoza metafizike; iako je Cipra, po mom sudu, sasvim nepotrebno jezi¢no
korigirao ono $to je jos za izdavanje prvog izdanja duhovito nazivao ,,tanjugizmom”, misleci
na onodobni idiom, ovdje nije sasvim promasSio, ma koliko se ova opaska Ccinila
nerazumijevanjem temeljne Ciprine intencije: u meduvremenu je Cipra metafiziku kao trazenu
znanost koja se, bas kao i1 Aristotelov projekt, nacelno ne da dovrsiti, naumio ukinuti kao
,,duhovnu znanost” i uzdi¢i kao ,,duhovnu praksu”. Samoobjava je iskoracila u smjeru Objave.
Dosljedno, Cipra je to ionako ve¢ 1970. godine u tekstu ,,O genezi ¢ovjekove povijesti”

napisao:

,»AKO je pak istina 'da ¢ovjek posjeduje samo dva debla spoznaje', onda neki tre¢i nacin
spoznavanja odgovaraju¢i samom povijesnom bivanju, ako je uopée mogué, ne moze biti
razlicit od ta dva ogranka spoznaje. On moZe pocivati ne u necem $§to je razli¢ito od uma i
zrenja, ve¢ samo u necem §to je razlicito od razlike uma i zrenja — on se moze posti¢i samo u
nerazlici, u indiferenciji uma, razuma i osjetnosti. No ocigledno je da se taj vid indiferencije ne
moze naéi unutar moguceg iskustva koje je transcendentalno upravo definirano tom
diferencijom. Taj se vid indiferencije moze proizvesti tek onkraj moguceg iskustva, upravo kao
ono §to je Kant nazvao 'mozda njihovim zajedni¢kim, ali nama nepoznatim korijenom'. Onkraj
moguceg iskustva ne znaci neku za spoznaju nedostiznu onostranost, ve¢ oznafava nacin
bivanja korijena, dakle porijekla spoznaje. Spoznaja koja ne pociva na razlici uma i osjetnosti
kao na dva odvojena debla, ve¢ lezi u nerazlu¢enom jedinstvu njihovu prije i poslije svakog
razlikovanja, moze se dakle nazvati korjenitom spoznajom. Ona se ne odnosi na debla kao na
ogranke, ona nije poput ogranaka ograni¢ena drugim ograncima, ona je kao njihov zajednicki
korijen korjenita i neograni¢ena spoznaja. Kant je jo$ naziva i 'intelektualnim zrenjem'. Ono ne
sadrzi niSta od ogranaka stabla doli njihove korijenske i jo§ neograni¢ene mogucnosti — prije
svega one mogucnosti koja omogucuju bivanje uma kao i zrenja. To je jednom duh kao temeljna
mogucnost bivanja mislenog uma 1 to je drugi put vrijeme kao temeljna mogucénost bivanja
sadrZaja zrenja. Spoznaja intelektualnog zrenja odnosi se ne na pojavu ovog ili onog moguceg
sadrzaja iskustva unutar diferencije uma i osjetnosti, ona se odnosi na nerazlucno jedinstvo, na
korjenito 1 neogranic¢eno bivanje duha kao vremena ili vremena kao duha. To jedinstvo duha 1
vremena ili vremena i duha jest zivot, no ne kao u vidu razlike uma i iskustva jedan smrtni
zivot, ve¢ upravo s obzirom na svoju indiferenciju gdje duh podaruje vremenu trajnost, a

vrijeme duhu gibljivost, to je jedinstvo besmrtni ili bozanski zivot. Spoznaja putem
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intelektualnog zrenja, korjenita spoznaja jest prema tome spoznaja besmrtnog bozanskog
zivota. U takvu zivotu ideja nije apstrakcija odvojena od svijeta bivanja — ona je kao Zivo

jedinstvo duha i vremena Ziva slika bivanja samog odnosno bivanje je Zivi prizor same ideje.”*3

Dusi koja dodiruje Boga ovdje se pridruzuje i Svijet: korjenita spoznaja putem
intelektualnoga zora spoznaja je besmrtnog bozanskog zivota, no ta spoznaja, kao zivo

jedinstvo duha i vremena, ziva je slika bivanja samog.
Dusa, Bog i Svijet u aktu su takve spoznaje u zivom jedinstvu.

Na taj nacin metafizicke ideje Cistog uma postaju dohvatljive duhovnom praksom

postuliraju¢i primat prakti¢kog: etika stupa na mjesto metafizike.
2.2. Etika kao traZena znanost

Cipra svoj uvod u eti¢cku misao zapocinje izjavom Ludwiga Witgensteina o izli$nosti svih
drugih knjiga pod pretpostavkom da netko napiSe vazecu etiku. Tu je misao moguce shvatiti
kao Wittgensteinovu varijaciju uvodne recenice Systemprogramma, no za Cipru ona izrice
istovremenu potrebu za filozofskom etikom i ujedno krizu same etike: danas, a to znaci veé
nekoliko stoljeca, u filozofiji nije nista problemati¢no kao pitanje etike, tvrdi Cipra. Tome je s
jedne strane razlog civilizacija 1 kultura smrti, a s druge oznanstvljenje svijeta: mi Zivimo u
znanstvenom razdoblju, a novovjeka je znanost vrijednosno neutralna, pa je u nacelu s onu

stranu dobra i zla, oslobodena vrijednosti 1 vrijednosnih sudova.

Taj nacelni stav osujecuje znanstvenu etiku, jer je etika mogucnost ili sloboda izbora

izmedu dobra i zla.

Definicija etike kakvu pocetno nudi Cipra ujedno je i dijagnoza eti¢ke krize: Kriza trazene
znanosti etike — znanstvene etike, naglasSava Cipra — upravo je u tome da je etika u znanstveno
doba frazena kao znanost: etika je, s jedne strane, nasusno potrebna jer jedna moguca etika
preostalu filozofiji ¢ini suvisnom, dok je, s druge strane, takva etika proturjecna jer, iako
znanstvena, ne bi smjela biti vrijednosno neutralna, §to novovjeka amoralna znanost kao
znanost jest, pa ili je takva traZzena znanost etike nemoguca ili je neminovno transgresija

novovjekovlja i njegova aksioloskog ravnodusja.

13 Marijan Cipra, ,,O genezi ¢ovjekove povijesti”’, Encyclopaedia moderna, Zagreb, 6 (1971), br. 16, str. 10-16.
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Etika starih bila je moguca iz jednostavnog razloga: ono istinito, dobro i lijepo, filozofske
transcendentalije, bili su zamjenjivi pojmovi te je znanje o dobru ujedno bilo i svojstvo da se
dobro i ¢ini. Rije¢ je o klasi¢nim transcendentalijama, ne o Ciprinim supertranscendentalima, i
0 vremenu za koje jo$ ne vrijedi Bardovo ,,time is out of joint”. Cipra prakticku filozofiju Helade
posredstvom jedinstva transcendentala preplice s teorijskom filozofijom: ako su istinito i dobro
(i lijepo) u sveznju, znanje o dobru jedinstveno je s moguénoscu ¢injenja dobra; ovo jedinstvo
znanja i ¢inidbe nije samo sokratovski idealizam u etici — dobro €ini i moze €initi samo onaj
tko zna $to je dobro — nego je odlika cjelokupne Ciprine filozofske pozicije. Jedinstvo
kontemplacije i ¢ina, prakticke i teorijske filozofije, metafizike i etike, po mom najdubljem
uvjerenju, karakterizira cjelokupni filozofski opus Marijana Cipre; pace, buduéi da je taj opus,
po mom shvacanju, duhovna autobiografija Marijana Cipre — ve¢ i stoga Sto je filozofija po
svom najviSem odredenju samoobjava — to prozimanje etike i metafizike, prisnosti istini kao
dobrom Zivotu lijepe duse (tre¢i moment, jedno je i istinito i dobro i lijepo), izvor je i svrha
ljudskog Zivota kako ga je u posvecenosti filozofiji i shvacao i zivio Marijan Cipra. ,,Valja se
podsjetiti da je Cipra bio i najostriji kritiCar svakog raskoraka izmedu filozofiranja i
svakodnevnog opstanka te je trazio da filozofi — budué¢i da su u dohvatu istine — i Zzive

usuglaseno s na¢elima o kojima govore”, kako je o Cipri kazao Ozren Zunec.'*

Razdvajanjem subjekta i objekta, pa potom i istine, dobra, jedinstva i ljepote, u novom je
vijeku taj eticki intelektualizam nestao. Autonomija etike, kao posljedica osamostaljenja svih

tih podrucja, etiku dovodi do subjektivizma i relativizma.

Interesantno je uvidjeti da Cipra kao klasi¢an primjer takve autonomije navodi Spinozinu
Etiku: za njega je ona izrazaj etosa znanstvenika, buduci da tu nema govora o slobodi volje ni
0 objektivnom dobru i zlu, pa se samo djelo, primjecuje Cipra, samo paradoksalno mozZe nazvati
Etikom. Interesantno je to uvidjeti jer Cipra previda da upravo Spinozina Etika i metonimijski
i metaforicki stoji za cjelokupan njegov Zivotni opus: Spinozina Etika ponajprije je metafizika
i do prepoznatljive eticke tematike kroz metafizi¢ki ¢emo ordo geometrico dospjeti nesto prije
posljednje petine djela. Na isti nacin Ciprina etika kao traZzena znanost pretpostavalja cijelu
jednu metafiziku u svim svojim metamorfozama, iako Metamorfoze metafizike kao traZzena
duhovna znanost pretpostavaljaju praeticki c¢in duSe koja preegizstentno — saznajemo to u

izvodenju petog, etickog Platonova dokaza o besmrtnosti duSe — bira svoju sudbinu i platonicki

Y Ozren Zunec, ,,Marijan Cipra (1940-2008)”, Prolegomena, 7 (2008) 2, str. 226.
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ali i na nacin Schellinga slobodna i od — Boga: duSa sama bira u apsolutnoj svojoj slobodi,
odrijeSena od bilo kakve prinude, pa i one bozanske, oslobadaju¢i se tim praizborom od same

nuznosti bitka.

Na ovom mjestu mogucée je formulirati osnovnu tezu ovog videnja odnosa etike i
metafizike u opusu Marijana Cipre: svaka etika pretpostavlja neku ontologiju (metafiziku), kao

Sto 1 svaka moguca metafizicka metamorfoza pretpostavlja fundamentalan eticki izbor:

,»Ali ako se ona (dusa) odista na taj korak odlucila po svojoj slobodnoj volji — a kao
bivstveno slobodna, kako bi i mogla drugacije nego po slobodnoj volji? — onda je duSa sama ta
koja je htjela zivot u pric¢inu svijesti, dusa je htjela budenje misljenja 1 rodenje vlastitog ja i
htjela je — jer to je nerazdvojno od ovog prvog — zaborav istine i potisnuce bivstvenog znanja
iz podrucja svijesti. Aletheia se nije samoustegnula covje¢jem znanju i bicu, a da ljudska dusa
istovremeno to samoustegnuce aletheie nije sama iz svoje slobodne volje htjela. Medutim, ako
je tome tako — ako je dusa slobodno htjela svoj Zivot u pri¢inu i time samoustegnuée istine i
bivstvenog znanja — onda vazi obrat — dusi, kao bivstveno slobodnoj, istina niti ne moze ponovo
biti dana, ako dusa to ne bude htjela. Aletheia ne moze izaéi iz svoje samoustegnute skrivenosti
da bi se otkrila dusi, ako duSa ovo samootkrice aletheie svojom slobodnom voljom nece htjeti.
Ovaj uvid u izvorno suodgovaranje — u izvornu korespondenciju — bivstveno slobodne ljudske
duse i bivstveno slobodne istine od najvece je vaznosti da bi se dusa mogla na pravilan, na
istinski nacin prakti¢ki odnositi spram istine. Jer kako se duSa prakticki odnosi spram istine,
tako moze ocekivati da ¢e se 1 istina odnositi spram nje: ukoliko se dusa odnosi na istinski
nadin, istina ¢e se dusi otkrivati u svojoj istinitosti, ukoliko se dusa spram istine stavi u odnos
pri¢ina, istina ¢e se samo pricinjati. DuSu kao bivstveno slobodnu ne moZze nitko primorati —
niti sam bog — da zivi u istini ili da Zivi u pri¢inu, ona sama mora o tome odluciti. Zato Platon
moze ustvrditi rije¢ima Usuda: DusSa je sama sebi kriva, bog je neduzan. Kako dusa odluci, tako
¢e joj i biti, i sve je stalo do toga da dusa pored svoje slobodne volje posjeduje i pravilno znanje
0 ustrojstvu bivstvene cjeline, kako bi mogla izabrati ono najbolje — za sebe i za cjelinu. Jer
kako kaze Platon na drugome mjestu — “dusa je sama sebi uzrok preobrazbe, ali preobrazavajuci
se ona bivstvuje prema redu i zakonu usuda” — kata ten tes heimarmenes taxin kai nomon (Leg.
904c). Dusa je bivstveno slobodna, ali izabravsi kojem ¢e rodu bi¢a pripadati, ona sama sebi
odreduje nuznost svog opstanka prema bivstvenom ustrojstvu onog roda bi¢a za koji se
odlucila. Najdublji prakticki motiv Citavog filozofiranja, njegov najozbiljniji motiv uopce,
stoga po Platonu i nije drugi nego upoznavanje sa cjelokupnim bi¢em — to pantelos on — ali ne
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zato, da bi se o tome naprosto posjedovalo znanje, iz znatizelje kao djeca, nego da bi se u ovom

i u onom zivotu moglo donositi pravilne odluke o vlastitoj sudbini, StoviSe, obzirom na izvornu

korespodenciju duse i istine, o sudbini same bivstvene cjeline.

9915

U Metamorfozama metafizike Cipra, dakle, kaze:

¢udesan:

da je ovaj uvid u izvorno suodgovaranje — u izvornu korespondenciju — bivstveno
slobodne ljudske duse i bivstveno slobodne istine od najvece vaznosti da bi se
dusa mogla na pravilan, na istinski nacin prakticki odnositi spram istine. Prakticki,
dakle eticki, a buduci da se tu postulira suodgovaranje slobode ljudske duse i
bivstveno slododne istine, spomenuto je jedinstvo etickog i metafizickog
neosporno. ,,Jer kako se dusa prakticki odnosi spram istine, tako moze ocekivati
da ¢e se i istina odnositi spram nje”,'® kaze Cipra;

slobodnom odlukom duse, liSenom svake, pa i bozanske prisile, dusa je htjela
budenje misljenja i rodenje vlastitog ja, ergo, praetiki ¢in duse koja iz vlastiti,
apsolutno slobodnih pobuda i motiva izabire, zbiva se samokonstitucija misljenja
i rodenje vlastitog ja;

kao bivstveno slobodnoj, istina ni ne moze ponovo biti dana, ako dusa to ne bude
htjela, iz Cega slijedi da je sloboda volje pretpostavka razotkrivanja aletheie:

izlaska istine iz njenog samoustegnuca.

Zavrsetak ovog izvoda, kako bi Cipra kazao za neke Platonove uvide, naprosto je

,,Najdublji prakticki motiv ¢itavog filozofiranja, njegov najozbiljniji motiv uopce,
stoga po Platonu i nije drugi nego upoznavanje sa cjelokupnim bi¢em — to
pantelos on —ali ne zato, da bi se o tome naprosto posjedovalo znanje, iz znatizelje
kao djeca, nego da bi se u ovom i u onom Zivotu moglo donositi pravilne odluke
0 Vlastitoj sudbini, §tovise, obzirom na izvornu korespodenciju duse i istine, o

sudbini same bivstvene cjeline.”*’

15 M. Cipra, Metamorfoze metafizike: duhovno-znanstveni pojam povijesti filozofije, str. 119.

16 |sto.
17 sto.
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Prvotan, praeti¢ki izbor duse konstitutivan je za Covjeka u njegovoj individualnosti
(radanje Covjekova jastva), u njegovoj misaonosti (konstituiranje misljenja), u njegovoj
spoznaji svijeta (sloboda volje kao pretpostavka razotkrivanja aletheie), te konacno i
proizvodnji (praksa) svog vlastitog svijeta temeljem suodnosa duse 1 istine u odluci o vlastitoj,

ali i sudbini same bivstvene cjeline.

Najozbiljiniji, najdublji, u rije¢: iskonski motiv Citavog filozofiranja shvacenog kao
prakticki cin, filozofije kao misaone prakse, jest upoznavanje s cjelokupnim bi¢em, no ne
poradi samosvr§nog znanja, ¢ak niti iz znati-zelje, nego da bi se u zivotu moglo donositi
pravilne odluke o vlastitoj sudbini. lzvorni motiv prvog etickog €ina i izbora ljudske duse
spoznaja je cjeline bi¢a kao uvjet moguénosti eticki opravdanog i moralno pravilnog izbora o
vlastitoj sudbini, te, obzirom na izvornu korespondenciju duse i istine, o sudbini same bivstvene
cjeline. Sudbina svega §to jest ovisi o0 ovom izboru: sudbina kozmosa, po povlaStenoj poziciji
covjeka u kozmosu, u ljudskim je rukama: najdublji prakticki motiv filozofiranja koje kroz
propitivanje bivstvene cjeline od jednog do drugog propituje sve kroz sve e da bi dusa bila
osposobljena donijeti sudbonosnu odluku ne samo u sebi i vlastitoj sudbini, nego i o sudbini

bivstvene cjeline same. Taj uvid Ciprin je stav iz razdoblja prvih pocetaka njegove filozofije:

,» 10 SU povijesni ¢asovi ravnovjesja izmedu da i ne, dobra i zla. To je vrijeme zdvojne
tiSine povijesnog podneva. I sad u taj meridionalni trenutak zbiva se za covjekovu povijest ono
najodluénije. Covjek je stavljen pred krajnju dilemu. On ne moze a da ne odluéi ovu ravnotezu,
jer mu to brani vrijeme; on mora donijeti odluku izmedu dobra i zla, mora prihvatiti da se
njegovo oslobodeno Jastvo, njegova zasebi¢nost pot¢ini kozmic¢kom Jastvu, kozmickom zlu, ili
pak mora pokusati ono sada ve¢ beskrajno tesko da se privoli i nesebi¢no Zrtvuje jednome Bogu
koji je jos od pocetka bio napusten i zaboravljen, a sada postao ve¢ potpuno zakriven i posve
nepoznat. Moglo bi 1 biti Covjeku prepusteno da sam rijesi tu dilemu kad se pritom u osnovi ne
bi radilo o sudbini samoga Boga, 0 mogu¢nosti da ¢ovjek bude izgubljen za Boga i time Bog
za sama sebe. To je razlog da se u tom srediSnjem trenutku ljudske povijesti sam Bog mora
objaviti ¢ovjeku, da sam Bog mora postati ¢ovjekom da bi ga mozda odvratio od onog
skrajnjega — od samoizrucenja svrhe stvaranja u vlast kozmickog zla. Nitko manje nego sam
Bog mora postati smrtnim bi¢em, mora se utjeloviti u krv i meso, da bi svojim uskrsnu¢em iz
mrtvih posvjedocio za moguénost covjekova otkupljenja. Nitko manje nego Bog sam mora da
se utjelovi, jer svaki stvoreni duh mogao bi pasti takoder kao zrtva posvuda lutajuceg duha zla,
koji dovodi u bludnju ¢itav svemir — 6 TAovav v oikovuévny OAnv. Samo Bog i to ne ukoliko
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jo$ nuzno, u praprikrivenosti nepomicno 1 Cisto postojanje (Bog Otac), ve¢ Bog kao Cista
mogucénost bivanja (Bog Sin) i Bog kao Cista zbilja koja oduvijek jest (Duh sveti) — mogu se u
svom nerazdvojnom jedinstvu (“ne kao Ja ve¢ kao Otac moj na nebesima”) suprotstaviti
izazovu zloduha u kozmi¢koj pustinji. Nikakve nize mo¢i, nijedan od bogova (theoi), nijedno
od bic¢a duhovnih hijerarhija (angeloi, arhangeloi, arhai, dynameis, kyriotetes, exusiai, serafini,
kerubini, throni) nema tu postojanost da bi se pouzdano moglo sacuvati od natprirodne i
nadljudske, nadbozanske i nadduhovne, nadzbiljske i nadmoguce, apsolutno slobodne lukavosti
Satane. Bog sam mora postati individuum, postati smrtnim bi¢em da bi ¢ovjeku ulio vjeru i
nadu u moguénost njegova vlastita, individualna otkupljenja. Bog sam mora pretrpjeti sramotu
i pretrpjevsi je ujedno je snagom zivoga duha prevladati. To je misterij Golgothe, sredisnji
dogadaj ¢ovjekove, ali i bozanske povijesti — da je Bog sam postao ¢ovjekom, da je umro na
krizu, da je tre¢i dan uskrsnuo od mrtvih. Ovo ne treba vjerovati, jer je apsurdno, to se moze 1
znati, budué¢i da je savrSeno pojmljivo, naravno ako je sam pojam savrSen. Od Kristova
uskrsnuca ¢ovjekova se povijest odvija u znaku objavljenja, dakle u smislu aletheie, istinitog i
sebe svjesnog sukoba vjere i nevjere, nade i beznada, ljubavi i mrZnje, volje i protuvolje, znanja
1 obmane. S obzirom na temeljnu slobodu dobra kao i zla, istine kao 1 neistine, niSta u ovoj
povijesti nije unaprijed odlu¢eno. Svaka eshatologija samo je prividna, samo je “ideologija”;
ono $to se povijesno odista zbiva jest, naprotiv, eshatogeneza — postupno iznoSenje na vidjelo
nikome, ni bogu, ni ¢ovjeku, ni onom tre¢em poznatog ishoda drame bozanskog Zivota. Ova
bozanska drama svijeta, ovaj theatrum mundi divinum ima ipak u ¢ovjeku svog glavnog i
nezamjenjivog glumca. Njegova uloga, doduse, nije unaprijed napisana, ali kako je on od ¢ina

do ¢ina izgraduje, tako se zajedno s njime mijenja i &itava pozornica.”*®

Covijek, u apsolutnoj slobodi svoga izbora, po praetickom &inu svoje duse, rada vlastito
ja, konstituira misljenje, odlucuje o vlastitoj sudbini, odluc¢ujuéi pritom i o ukupnoj sudbini
bivstvene cjeline, bivaju¢i po svom poloZaju u kozmosu ono bivstveno bi¢e kakvim mora
postati i sam Bog — ,,Bog mora postati covjekom da bi ga mozda odvratio od onog skrajnjega,
od samoizrucenja svrhe stvaranja u vlast kozmickog zla” — e da bi u bozanskoj drami svijeta na
temelju slobode dobra i zla, istine i neistine, bilo pravilo odluc¢eno o sudbini svega §to jest. Ovaj
theatrum mundi divinum ima glavnog i nezamjenjivog glumca: dovjeka. Covjeka koji upravo u

svojoj slobodnoj odluci za dobro, od ¢ina do €ina, izgraduje svoju nenapisanu ulogu u povijesti

18 M. Cipra, ,,0 genezi ¢ovjekove povijesti”, str. 15-16.
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spasenja, ali i pozornicu koja se kao ljudski svijest mijenja tijekom povijesti te eshatogeneze.

Geneza je to Covjekove povijesti, kako i glasi naslov tog ranog Ciprina teksta.

Upravo taj tekst, ,,Geneza ¢ovjekove povijesti” i iz njega citiran uvid, kao i analiza
Platonova petog, etickog dokaza o besmrtnosti duse izvedena u Metamorfozama metafizike, te
ukonacenje ovog motiva u ,kristocentristi¢nosti etike”, u Mislima o etici, pokazuju nutarnje
jedinstvo Ciprine filozofije: metafizika kao traZzena znanost, kojoj je istina i iskon i svrha, ne
trazi se zbog znatizelje, ili samosvrsno, nego zbog sudbonosnih ljudskih odluku o vlastitoj
sudbini, ali i sudbini bivstvene cjeline. Prakticka filozofija, kao znanstvena etika koju Cipra
trazi 1 zahtijeva, stoga podnosi sve samo ne moralni kaos: njega je Kant, kaze Cipra
nastavljajuéi svoje uvodenje u etiku, izbjegao formuliranjem moralnoga zakona, kategorickog
imperativa. Pa ipak, etika duznosti stalno je iznova izazivala prigovor zbog formalizma i

apstraktnosti tog moralnog zakona.

| stoga Schelling, Holderlin i Hegel u Systemprogrammu postavljaju zahtjev za novom
metafizikom kao etikom. Cipra preko tog motiva prelazi ovlas konstatirajuéi da je taj zahtjev
izveden iz Kantove etike, pretpostavljajuci teorijski jaz pojave i Ding an sich, koji, prije
Hegelove dijalektike pojma, zacjeljuje upravo prakticki um, no izrazavajuéi zaljenje §to su
Schelling i1 narocito Hegel iznevjerili ovu ambiciju demonstriraju¢i nemoguénost novovjekog
konstituiranja opéevazece etike, Cipra kratko zakljucuje da je nakana skoncala u metafizici,

dakle, teorijskoj filozofiji, a ne filozofiji eticke prakse.

Ne bi bilo zgorega ovdje konstatirati da Cipra nije sasvim pravedan prema klasiénom
njemackom idealizmu, koji bi se u svojoj ukupnosti mogao nazvati filozofijom ¢ina. O ¢injenici
da bi Fichteova filozofska pozicija bezostatno mogla biti imenovana eti¢kom ne treba dodatno
govoriti; nju je iz Ciprina misaonog obzora moguce osporavati kao eticku jedino i samo

kritikom nemogu¢nosti konstituiranja etickog u eonu vladavine jastva.

No to nije presudan detalj u povodu Systemprogramma: kao $to je na pocetku rada
kazano, Ciprina misao iz predgovora drugom izdanju Metamorfoza metafizike o nuznosti
primata praktickog nakon Kanta, ali i njegovo ukupno nastojanje oko autenti¢nog smisla
filozofskog Cina, gotovo je do u rije¢ istovjetno prvoj reCenici najstarijeg programa sistema,

¢emu ¢emo posvetiti posebnu paznju.

Dovrs$imo ovaj uvod pregledom Ciprine kronologije: eticku prazninu koriste mislioci 19.

stoljeca, najprije Nietzsche, da oglase kraj svih naslijedenih vrijednosti i vrijednosni nihilizam.
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Ako je Bog mrtav, moral tu nema §to traziti. (Jasno, Cipra nije pristran: lako bi bilo po tko zna
koji put odgovoriti da, upravo zato sto je Bog mrtav, ovjek po povlastici svoje slobodne volje
bira dobro; no Cipra ne progovara iz vlastitih filozofskih pretpostavki i uvida, nego uvodeéi u
tematiku etike kao trazene znanosti naprosto skicira eticke likove u povijesti prakticke

filozofije.)

Dvadeseto stolje¢e unato¢ pokuSajima Hartmanna i Schelera da s fenomenoloSkih
pozicija uspostave (i osustave) ectiku Heideggerovom egzistencijalnom analitikom ¢ini
nemogucom bilo kakvu etiku. Kad je etika nemoguca, povijesnom se zbiljom S§iri moralni

skepticizam, cinizam i nihilizam, dovr$ava pregled Cipra.

Misli o etici, kako sam Cipra kaZe, nastoje uspostaviti dijalog s velikim misliocima
proslosti glede problema etosa i slobode. U tom smislu Misli o etici metodoloski prate
Metamorfoze metafizike: i metafizika i etika, dakle, odvijaju se u raz-govoru, dijalogu s
filozofskom povijeséu, koji moze imati smisla samo onda ako veliki metafizicki ili eticki
sustavi proslosti u tom razgovoru razotkriju ne svoju neprikosnovenost i sistematsku
zaokruzenost, nedvojbenost 1 sigurnost, nego krhkost i lomnost, neokamenjenost 1 providnost,
SvVoju dvojbenost, Stovise zdvojnu skepsu u pogledu vlastite mogucnosti da izadu na Cistac s
aporijama koje susrecu. U tom smislu Cipra se kroz dijalog s filozofima i filozofemima upusta
u transpariranje povijesti filozofije ,,s obzirom na njihov transcedentni temelj kojih ih
transcendentalno uvijek nanovo omogucuje” — to je prava svrha dijaloga s misliocima proslosti,
kako je vidi Cipra. Ne radi se tu o tome §to su pojedini filozofi mislili i govorili, nego o tome
zasto su ovo ili ono mislili, ili, kako bi kazao Cipra rje¢nikom Metamorfoza metafizike: iz kojeg
odredenog odnosa bivstvene cjeline istine i dotiénog mislioca proizlazi ovaj ili onaj njegov
uvid. U dijaloskoj metamorfozi Ciprin dijalog s misliocima proslosti nema u biti drugu svrhu —
njegov je cilj takoder da ,.filozofiju kao filozofiju jednim ¢inom samoosvjescenja ucini
transparentnom s obzirom na njene dublje temelje te da je tako privede jednom potpunijem vidu
samospoznaje”,'® kako u sazetom predavanju o Metamorfozama metafizike na radiju tumagi

Cipra.

19 Marijan Cipra, tri predavanja odrzana na III. programu Hrvatskog radija pod naslovom Uvod u ,, Metamorfoze
metafizike ”.
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Cipra odmah u nastavku pridodaje da je posebna pozornost pridana kr§¢anstvu kao etickoj

poziciji koja u pojmovima ljubavi prema Bogu i bliznjima sabire svu eticku zapovijedenost.

Ovdje je vazna i Ciprina napomena: etika nikad nije samo deskriptivna; ona je i
preskriptivna, ona osim opisa fenomena ima biti uvijek i normativna i izrazavati se u
imperativima. Temeljno je Ciprino pitanje u tom smislu je li danas, u vrijeme agnosticizma i

imoralizma, moguca filozofska etika koja bi potaknula duhovnu obnovu ¢ovjeka?

I druga je znacajka Misli o etici svojstvena i Metamorfozama metafizike, etika je i ovdje
u dosluhu s metafizikom: izlozene misli o etici nastoje rjeSavati kljuéne eticke aporije u

dosadasnjoj filozofiji, kao i teologiji.

Receno je da etika pretpostavlja ontologiju, nekakvo shvacanje bitka, njegovo
predrazumijevanje: naravno, rije¢ je o pretpomisljaju iz uvoda Metamorfoza metafizike, i to je
treCa bitna podudarnost U filozofskom istrazivanju metafizickog 1 etickog, teorijskog i
praktickog: kao Sto je svaka moguca filozofija noSena stanovitim pretpomisljajem, tako je i
svaka etika utemeljena u nekakvom prethodnom svjetonazoru. U Uvodu u filozofiju Cipra ¢e

tim povodom kazati:

,»Pitanje 0 filozofiji nije nevazno jer kako kaze Fichte kakvu filozofiju odaberes takav ¢es$
I zivot imati. lza svakoga zivota stoji svjesno ili nesvjesno ovakva ili onakva filozofija i
odreduje pravac tome zivotu. | zato je filozofija od egzistencijalne vaznosti i t0 ne samo

filozofija egzistencije nego uopée svaka filozofija.”?°

U Metamorfozama metafizike o pretpomisijaju Cipra govori kao o unutarnjem odnosu
istine i filozofijskog cina, dakle, o izvoristu i svrsi teorijske filozofije i prakti¢koj filozofiji,

shvacajuci taj odnos kao uvijek ve¢ prethodeci apriorij svakom istinskom filozofiranju:

»Budu¢i da svaki filozof filozofiraju¢i stoji ve¢ u nekom, iako ne 1 u eksplicitno
izrazenom, odredenom odnosu spram bivstvene cjeline koja je istina sama, to svaki od njih u
svojim pretpostavkama ve¢ pomislja odredeni odnos filozofije i istine, a ovaj pomisljaj nije
izri€ita tema njegova filozofiranja. Ovaj pretpomisljaj istine omogucava svakom filozofu
njegovo filozofiranje, ali on sam ostaje prikriven otkrivajuéi se u razradi filozofijskog nacrta.

Pretpomisljeni odnos odredenog filozofa i istine, kao izvoriste i porijekio njegova filozofiranja

20 Marijan Cipra, Uvod u filozofiju, Matica hrvatska, Zagreb, 2007., str. 8.
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za to filozofiranje samo najceSce je skriven. Iskon filozofiranja prikriva se u samom ¢inu
filozofije i na taj naCin sam taj ¢in omogucuje. Kad bi ovaj iskon, pretpomisljaj istine, bio
otkriven doti¢nom filozofiranju, on za njega ne bi bio vise omogucujuéi iskon. Bio bi tada
naprotiv unesen u sam filozofijski €in i time postao dio njegova promisljanja umjesto da ostane
uvijek ve¢ prethodeca cjelina istine same. Ovaj unutarnji odnos istine i filozofijskog ¢ina — koji
odnos uvijek ve¢ prethodi i pravi je a priori svakom istinskom filozofiranju — zbog njegove
iskonske prikrivenosti tesko je razotkriti. A ipak sve je stalo do toga, ukoliko filozofija hoce —
u interesu istine same — razumjeti samu sebe, da se ovaj prikriveni, teS§ko uhvatljivi, misaonom

¢inu uvijek izmicuéi, jer misaoni ¢in tek omoguéujuéi, odnos rasvijetli.”?*

Jos jednom, kao u mladosti u,,Genezi”, kao u zrelosti u Metamorfozama metafizike, tako
i u poznim radovima kao $to su Uvod u filozofiju ili Misli o etici, Cipra stalno iznova opominje
na smisao bavljenja filozofijom: on nije filozofiji izvanjski, on je imanentan — filozofija i zivot
prozimaju se, i ne treba biti odve¢ dovitljiv da se shvati kako je takav stav jedino mogu¢ pod
pretpostavkom prozimanja metafizike i etike, teorijskog i praktickog.

Uvod u Misli o etici Cipra ¢e zavrsiti spomenom dokaza za egzistenciju Boga i tvrdnjom
da iz tako iznova pronadenog odnosa prema svjetskom temelju, kao i temelju osobnosti,
razvijaju se uvidi u slobodu ili neslobodu te u pojam najviseg dobra. Spis zavrsava spomenutim
nacrtom kristocentri¢ne etike u nasljedovanju Krista te, naposljetku, posljednje poglavlje izlaze
suvremene eticke dileme na koje se uzalud trazi empirijski odgovor jer takvo istrazivanje vodi

U loSu beskonacnost.

Eti¢ki je problem, poentira Cipra, rjesiv jedino u horizontu eti¢kog transcendentalizma. |
to je finalna, cetvrta podudarnost s Metamorfozama metafizike, koje stalno iznova dijaloski
propituju ,,problemske ostatke” pojedinih filozofskih likova u njihovoj aporetici upravo u

odnosu prema transcendentalno-transcendentnoj istini kao istoti znanja i bitka.

Etika i metafizika, zasnovane na pretpomisljaju/predrazumijevanju, u dijalogu s velikim
filozofima povijesti filozofije, na problemskim preostacima velikih sustava filozofije
posvecene SuU istrazivanju istine i dobra u svrhu iscjeljivanja filozofije i samoobjavljenja
covjeka. ,,Ono Sto, prema tome, preostaje kao jedina i stoga nuzna potreba i filozofije jest

samoobjava i samospoznaja cCovjekova na 0SnOVU preobrazavanja Covjekovog

2L M. Cipra, Metamorfoze metafizike: duhovno-znanstveni pojam povijesti filozofije, str. 20.
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transcendirajuceg vlastitog ja iz njegovog pojavnog u bivstveni vid, iz samoprotuslovnog jastva

u, njemu u temelju bivstvujuce, istinsko sopstvo.”

Filozofsko je istrazivanje istine povratak istine iz njene posebnosti i pojedinac¢nosti u
njenu cjelovitost. Istina je subjekt tog istrazivanja: ona sama kroz filozofsko istrazivanje trazi
sebe samu. ,,To samoistrazivanje istine same je onda isto $to i njeno samozacjeljivanje kroz
filozofiju, koje je izazvano samoodvajanjem istine od njene cjeline. Filozofiji kao istrazivanju
istine bitno pripada povijest. Spomenuto samoodvajanje i samozacjeljivanje istine bivstvene
cjeline Cipra dakle nalazi kako u svakoj pojedinoj filozofiji kao konacnom samoodredenju
istine, tako i u povijesti filozofije u cjelini. Gledano povijesnofilozofijski, pojedini likovi
filozofije nisu drugo nego posebna konacna odredenja istine, uvjetovana bivstvenom istinom
kao cjelinom. Pojedini povijesni likovi filozofije su likovi povijesti istine same. Cijela je
filozofija, kaze Cipra, neprekidna metamorfoza jedne te iste bivstvene istine”, sazeto tumaci

Igor Mikecin.?

Prije nego $to prikazemo temeljne pojmove i doktrine Ciprinih Misli o etici, po¢am od
samog pojma etike, vratimo se osnovnoj inspiraciji ovog rada, Ciprinoj opasci iz predgovora
drugom izdanju Metamorfoza metafizike: ,,0d Kanta pa nadalje ovaj ¢e primat praktickog uma
traziti da svaka metafizika bude prije svega etika te da se iz etickih postulata dohvacaju
metafizicke ideje svijeta, duse i Boga.”?® Kazali smo da je nevjerojatna podudarnost Ciprine
intencije s onom najstarijeg programa sistema njemackog idealizma. Ta podudarnost ne staje
kod osnovne intencije, isticanja primata praktickog. Plediranje za uvezivanje tradicionalnih
transcendentala u svezanj, za opetovano jedinstvo istinitog, dobrog, lijepog, strukturni je

moment podudarnosti. Pogledajmo poblize $to taj program iznosi.
2.3. Systemprogramm

Krajem 18. stoljec¢a su Holderlin, Hegel i Schelling sjeli zajedno uz bocu vina i planirali
program nove mitologije koji bi morali naciniti — tako je u svom opuStenom tonu zapisao
Riidiger Safranski. Program §to ga spominje, s obzirom kako je opisan njegov nastanak, izgleda
viSe kao nekakva bludnja dobro raspolozenog drustva uz kapljicu i mozda je doista posrijedi

tek pijana iskra duha koju je izazvao karakteristicno romanticarski zanos nekadasnjih Skolskih

22 |gor Mikecin, ,,Ciprina interpretacija Parmenida”, u: Vrijeme metamorfoza, ur. Damir Barbari¢, Matica hrvatska,
Zagreb, 2009., str. 62.
23 M. Cipra, Metamorfoze metafizike (drugo izdanje), str. 8.
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kolega. Cinjenica je da taj ,,program” nitko od dru$tva nije kasnije eksplicitno ostvario, ali je
isto tako Cinjenica da je postao predmetom filozofskih istrazivanja i da ima danas prilicno

ugledno ime: Najstariji program sistema njemackog idealizma.

Rijec je o kratkom djelu, koje je prili¢no enigmati¢no i odiSe naglaSeno romantickom
atmosferom. Ocuvan je samo kao fragment na jednom listu, nedostaje mu pocetak, a iz
anonimnosti se pojavio iznenada, viSe od stotinu godina nakon svojeg nastanka. U njemu trojica
prijatelja zanosnim rijeima izrazavaju zahtjev za prevratnim, paradigmatskim promjenama na
podruc¢ju duha i drustvenog Zivota, pri ¢emu bitnu ulogu ima umjetnost. O samom nastanku 1
autorstvu misljenja se joS§ uvijek razilaze. Pouzdano je samo da je napisan Hegelovom rukom.
Pouzdano je i da su pri njegovu nastanku sudjelovali i Hélderlin i Schelling. Znano je i kako je
doslo do objave tog fragmenta. Iskopao ga je Franz Rosenzweig i objavio 1917. godine. Sam
mu je i dao naslov. Rosenzweig ga je pripisao Schellingu, drugi su ga istrazivaci pripisali
Hegelu, a tre¢i pak Holderlinu. Najpomirljivija inacica o autorstvu navodi da je tekst zapisao
Hegel (rukopis je doista njegov), diktirao Schelling (stil je prepoznatljivo njegov), a u skladu s
Holderlinovim idejama. Godina nastanka ne dade se pouzdano ustanoviti, najvjerojatnije je

rije¢ o 1796. godini.

Najstariji program sistema zapoc€inje u Fichteovu duhu, $to je posve u skladu s poloZajem

Sto ga je on u misaonosti romanticara i trojice prijatelja imao.

Prva ideja je, naravski, predstava o meni samome kao o jednom apsolutno slobodnom
bicu. Sa slobodnim, samosvjesnim bi¢em nastaje ujedno cijeli jedan svijet — iz nicega — jedino

1 pravo misljivo stvaranje iz nicega.

Nastavlja se kratkim odlomkom o velikoj fizici (u éemu mozemo vidjeti aluziju na
filozofiju prirode), slijede misli o drustvu, o mehanizmu i organizmu, o povijesti ovjecanstva

sa znamenitim zahtjevom da drZzava mora biti prevladana. Sredi$nji odlomak glasi:

,Naposljetku, ideja koja sve objedinjuje, ideja ljepote, uzeta u viSem platoni¢kom smislu
rijeci. Sada sam uvjeren da najvisi akt uma u kojem ovaj sve ideje obuhvaca, jest estetski akt, 1
da su istina i dobrota tek u ljepoti posestrimljene — filozof mora posjedovati isto toliko estetske
snage kao i pjesnik. Ljudi bez estetskog smisla su nasi knjiski filozofi. Filozofija duha je
estetska filozofija... Poezija time dobiva time viSe dostojanstvo, ona ¢e na kraju biti ono §to je
bila na pocetku — uciteljicom covjecanstva; jer vise nema filozofije, nema povijesti, pjesnicka

vjestina sama ¢e nadzivjeti sve ostale znanosti i umjetnosti.”
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Unato¢ rijeci ,,naposljetku”, koja stoji na pocetku tog odlomka, tekst se ne zavrSava

odmah. Nastavlja se mislima o osjetilnoj religiji, o estetiziranju ideja i novoj mitologiji.

Ve¢ je na prvi ogled vidljivo da je u Najstarijem programu nekoliko tema koje su
oblikovale Schellingovu filozofiju. Ishodiste u Fichteovu ja, aluzija na filozofiju prirode,
rasprava o mehanizmu i organizmu, misli o drzavi (koje susrecemo i u Schellingovu Sistemu
transcendentalnog idealizma, samo ne u tako radikalnom obliku), naposljetku i rije¢i o ulozi
poezije, koja ¢e opet postati ono $to je ve¢ bila, uciteljica CovjeCanstva. Posrijedi je misao kojom
se, u nesto drukéijoj formulaciji, zavrSava Sistem transcendentalnog idealizma. No jo$ nesto
bode oci: ako je doista rije¢ o programu sistema idealizma, tada je taj program ocito zasnovan
strukturalno posve jednako kao i Schellingov Sistem transcendentalnog idealizma. Na pocetku
stoje (kao i u Sistemu u okviru teorijske filozofije) filozofija Ja i filozofija prirode, slijedi
prakticka filozofija s teleologijom, sve zajedno zavrSava s umjetnos¢u, odnosno poezijom kao

ishodistem i utocistem svih znanosti, ukljuc¢ujuéi i filozofiju.

No zakljucak da je u najstarijem programu na djelu nacrt ili program Schellingova
Sistema transcendentalnog idealizma bio bi prebrz jer o konkretnom Schellingovu udjelu pri

planiranju Najstarijeg programa mozemo samo nagadati.
Pogledajmo sada sam ,,program”, neovisno o pitanju autorstva.
Kakav mora biti svijet da bi odgovarao jednom moralnom bic¢u?

Pitanje o povezanosti individue i svijeta stoji na pocetku programa, jer on polazi od
razjedinjenosti individue i svijeta, uma i zbilje, mo¢ni 1 nemo¢nih. Odgovor je morao biti takvog
tipa da istodobno dijagnosticira stanje razjedinjenosti, pozove na prakticko djelovanje i naznaci
tip sinteze u kojoj bi razjedinjenost bila istinski prevladana. Da je sinteza moguca samo preko
prakticke djelatnosti, a ne preko teorijske filozofije, za autore je izvan svake sumnje.
Cjelokupna ¢e metafizika ubuduce prije¢i u moral, prva je reCenica Najstarijeg programa.
Jedinstvo teorije 1 prakse moze biti samo prakticko: sloboda je spontanost subjekta kao
djelatnog bica, ne kao konstruktivistickog uma. Razlika izmedu teorijskog i praktickog uma
ostaje netematizirana, no buduci da su autori detaljno poznavali Kantovu i Fichteovu filozofiju,
okolnost da ne spominju temeljnu distinkciju transcendentalnog idealizma, moze se tumaciti
samo kao kritika i istodobno kao zahtjev za promjenom o¢ista. Dihotomija uma je naprosto
uklonjena iz rasprave, buduci da se radi o pronalaZenju temelja na kojem su subjekt i svijet na

osjetilno-prakticki nacin ve¢ u jedinstvu.
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Nakon pitanja o nacinu konstituiranja svijeta, koji bi bio prikladan za jedno moralno bice,
pisci ,,programa” bave se destrukcijom dviju laznih mogucénosti sinteze Covjeka i svijeta. Prva
je moguénost drzava kao oblik organiziranja zajednice, druga je religija, kao sinteza u ,,viSem
bi¢u”, to jest bogu. Anarhisticki moment dolazi ovdje do izrazaja u kritici svake drzavne
organizacije. Cilj kritike nije samo apsolutisticka drzava, nego drzavnost uopce. Ne postoji
ideja o drzavi, jer je drzava neSto mehanicko, kao $to ne postoji ideja o stroju. Ideja je samo
ono §to je predmet slobode. Drzava se, dakle, mora prevladati, jer svaka drzava mora slobodne
ljude tretirati kao strojeve, a ona to ne smije Ciniti i zato mora nestati. Pisci ,,programa” su

sumnjicavi prema prosvjetiteljskoj zamisli konstrukcije drzave iz principa uma.

U ,programu” se nadalje zahtijeva historiografija ljudskog roda u kojoj bi bila
razotkrivena sva bijeda ljudskog djela, €iji su proizvod drzava, ustav, vlada, zakonodavstvo.
Nista manje energi¢no nije odbijena ni mogucnost vjere u boga kao rjeSenje ,,kriznog” sklopa
epohe. Kao Sto drzava nijece individuu, instrumentalizirajudi je, tako i religija, na jedan drugi
nacin, razgraduje individualnu autonomiju do koje je filozofiji slobode prije svega stalo. Rije¢
je o apsolutnoj slobodi svih duhova koji u sebi nose intelektualni svijet i ne smiju izvan sebe

traZiti ni boga ni besmrtnost.

Ideja ljepote u kojoj bi konacnu sintezu trebali na¢i um 1 osjetilnost jest sredisSnja tocka
»programa”: Svijet kao umjetni¢ko djelo, a ljudska zajednica kao rezultat politeizma snage
uobrazilje, maste (Einbildungskraft). Osjetilnost postaje nositelj emancipacijskog programa.
Strast za ljepotom postaje temeljni element odredenja slobode 1 istine. Ako se hladni kantovski
um dobro ¢uvao bilo kakvog dodira sa svijetom osjetilnosti, estetiCko osjetilo sada biva
proglaseno primarnom filozofskom snagom. Ideja koja naposljetku sve ujedinjuje jest ideja

ljepote. Filozofija duha je esteticka filozofija.

Svoje prakticke namjere ovaj proglas odaje u posljednjem poglavlju gdje se raspravlja
nacéin konkretnog posredovanja puka/naroda i filozofije. Ovdje gotovo kao da imamo posla s
konkretnim organiziranjem. Tu se najprije trazi rjeSenje problema politickog posredovanja,
odnosno posrednog ¢lana izmedu ,teorije” i ,,pokreta”. Onu ulogu koju u sliénim
konstelacijama ima ideologija, ovdje preuzima mitologija. Jedna nova mitologija, u kojoj bi
osjetilnost 1 um bili udruZeni, trebala bi prevladati ne samo rascjep teorije i prakse, nego i
socijalno-prakticku podjelu onih koji se bave teorijom i onih koji proizvode materijalni Zivot.

Ukidanje podjele na tjelesni i duhovni rad izvedeno je pomirbom filozofije i naroda. Mitologija
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mora postati filozoficna, a narod uman. Filozofija mora postati mitoloska, kako bi filozofi

zadobili osjetilnost. Tad ¢e zavladati vjecno jedinstvo medu nama.

Cilj svekolikog poduhvata prevladavanja rascjepa jest razvijanje svih snaga individue.
Autonomija volje ovom estetickom reinterpretacijom dobiva smisao autonomije individue kao
bica koje je preko igre svojih kreativnih mo¢i ve¢ u jedinstvu sa svijetom. Svijet koji sam sebe

konstituira kao grandiozno umjetnicko djelo.

Vidjeli smo tragove potvrde ovog “programa” kod Schellinga. U konstituciji kasnije
pozicije apsolutnog duha kao tocke konacne sinteze, Hegelu ¢e trebati mnogo rada kako bi od
kritike drzave kao stroja doSao do pozicije u kojoj ¢e drzava biti oznacena kao ozbiljenje

slobode.

Jedini koji ¢e dokraja ostati vjeran ideji ljepote kao jedine istinske sinteticke moéi jest
Hoélderlin. Duh svijeta oko konstitucije kojeg ¢e se Hegel truditi, Holderlinu ¢e, kako slijedi iz
njegova Hiperiona, izgledati kao sablast koja se javlja kako bi se podsmjehivala onima koji su

jednom povjerovali da ¢uju dolazak novog Zivota.
2.4. Suvremene eticke teorije

2.4.1. Tri teorije
Sve moderne eticke teorije (tj. Sve one koje se ne zasnivaju na vrlinama) svode se na to
odobrava li se ili se zabranjuje neki ¢in:

e unaprijed”, tj. ,,prije”: deontologija, fokus na prava i obaveze/duznosti, Kant,
poopc¢ivost maksime koja regulira neku radnju i koja se mora mo¢i htjeti kao
univerzalni zakon poStujuci prava sviju,

e poslije”: utilitarizam, Bentham, konzekvencijalizam, maksimalizacija izvorno
kod Benthama uZitka ili izbjegavanje boli, a poslije nekog dobra ili beneficije ili
koristi za Sto veci broj ljudi, tj. idealno za maksimalno najveéi (za sve?) —
optimisticki principi;

e kako” se doslo do nekog cCina/djela: kontraktualizam, Rawls/Scanlon, proces
kojemu ili ¢ijim nacelima nijedan sudionik ne moZe racionalno prigovoriti, proces
koji Rawls obic¢no opisuje kao ,.reflective equilibrium” (nacela induktivnog ili
deduktivnog zaklju€ivanja opravdavaju se zaklju¢cima koje smatramo
prihvatljivima u iterativnom procesu) — koherencija naSih moralnih stavova i

uvjerenja tretira se kao njihovo opravdanje.
26



Dakle ugrubo, prostor u kojem se zasnivaju eticka nacela nalazi se u jednom od trojega:

ili u intenciji/poopcivosti,
ili u ¢inu/ucincima,

ili u nacinu/procesu,

tj. u logickom smislu u onom ,,prije”, ,,poslije” ili ,.kako/sada” nekog ¢ina/radnje.

Uzmimo recentni primjer: okupljanje omladine ispred zagrebackog Hrvatskog narodnog

kazalista, nakon ¢ega ostaju hrpe smeca koje kasnije treba pokupiti gradska cistoca.

Deontologija: hrpa smeca je nemoralna, tj. postupci omladine podlijezu moralnoj
sankciji s obzirom na to da su ,,proizvod” intencije koja nije poop¢iva (,,klinci su
naprosto lijena bagra i njihova se maksima ne moze poopcavati jer bi se svi
zagusili u smecu”) i koja ne uzima u obzir prava drugih koji ne zele uzivati u
smecu.

Konzekvencijalisti: neutralno, jer Steta nikome nije uc¢injena S obzirom na to da
su odmah ujutro dosli zaposleni u gradskoj ¢istoci i sve pocistili jer im je to posao,
tj. prosjecna koli¢ina dobrobiti nije naru$ena ponasanjem mladih.
Kontraktualisti: hrpa smec¢a je u redu ako (ako i samo ako) postoji dogovor
izmedu mladih, gradana i gradske Cistoc¢e da jedni ostavljaju smece, a drugi Ciste,

dogovor koji je bez prisile i kojemu se racionalno nista ne moze prigovoriti.

Tipi¢ni prigovori protiv triju teorija se svode na sljedece.

Deontologija: nema toga Sto se ne bi moglo poop¢iti pa prema tome takav
imperativ kKoji nema sadrzaj je prazan — Hegel;.

Utilitarizam: repugnant conclusion — utilitarizam vodi moralnoj ekvivalenciji
dvaju drustava: jednog u kojem razmjerno manji broj ljudi uziva visoku kvalitetu
zivota i drugog u kojem veliki broj ljudi mizerno ili ropski zivi, jer bi se moglo
pokazati da je ,.kolic¢ina” dobrobiti ili koristi jednaka u obama drustvima (mala
koli¢ina visoke kvalitete zivota = velika koli¢ina niske kvalitete zivota). To je
prigovor Dereka Parfita.

Kontraktualizam: nejasno je $to su kriteriji racionalnosti i nema, kao ni kod
deontologije, jamstva da sudionici neSto gadno ne dogovore ako su standardi

racionalnosti jos daleko, nedefinirani.
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Dakle, o¢iti je problem u tome da se tri teorije razlikuju u procjeni moralnog statusa ili

moralnih sankcija nekog djela ili ¢ina — i upravo tu u raspravu ulazi Parfit.2*

Parfitova ,,trostruka teorija”, ukratko, tvrdi da je neki ¢in nemoralan ako je zabranjen ili

odbacen principom

e Kkoji bi bio jedan od principa koje bi svi mogli racionalno htjeti kao univerzalni
zakon,

e po kojemu bi, kad bi bio univerzalnim zakonom, sve okolnosti/posljedice bile
najbolje ili bi isle prema najboljem,

e Kkoji nitko ne bi mogao racionalno ili racionalnim argumentom odbaciti.

Ukratko: neki je ¢in nemoralan ako je odbacen/sankcioniran nacelom kojeg se

jedinstveno moze univerzalno htjeti, koji je optimistican i koji se racionalno ne moze odbaciti.
2.4.2. Ontologija, semantika, kognitivizam, realizam

,Sime je duzan vratiti novce koje mu je posudio Xavier.” To je ordinaran stav koji u sebi
ima ,,moralni” sadrzaj — obavezu vracanja posudenog novca. Ako je tome tako, onda nekoliko

opservacija:

e Gramaticki gledano gornji stav ima istu strukturu kao i,,Ova Zalto ¢asa je napola
punavinom.” Prema tome, postavlja se pitanje referira li taj stav onda na isti na¢in
na svijet na koji termini ‘€asa’, ‘pun’, ‘vino’ referiraju na neko stanje u svijetu 1
koji je onda zahvaljujuci nekom odnosu s tim objektima ili stanjima stvari istinit
ili ne. Ako da, o kakvim je objektima onda rije¢, ako ne, o ¢emu je onda
kognitivna, smislena ili bilo kakva vrijednost toga stava? Drugim rije¢ima, moze
isti odnos spram svijeta u pogledu njihove objektivnosti kao i znanstveni stavovi?
e Ukoliko se ne slozimo s nekim oko to¢nosti ili istinitosti gornjeg stava, tj. postoji
li moralna obaveza uopce ili ne (recimo, za vrac¢anje posudenog novca), i ako

postoji, u cemu se onda ona sastoji, oko ¢ega se tocno onda ne slazemo?

24 Usp. Derek Parfit, On What Matters, Oxford University Press, Oxford, 2011.
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Od zacetka logi¢kog emprizma nadalje postoji tzv. dvojba u objektivno postojanje svega
S§to se ne moze svesti na fizicke objekte, na fizikalna svojstva — pa prema tome na radikalni
reduktivizam oko moralnih svojstva, tj. da su svodiva na bioloska (evolucija) i druga svojstva.
| jednako tako u eksplanatornom smislu — da sve §to nije formulirano u znanstvenoj formi nema

spoznajnu ni ekspalantornu vrijednost.

Dakle, sljedece je pitanje: $to nam eti¢ki stavovi, upute, preferencije ili nacela ,,govore”;
ako postoji spor oko njih, oko Cega je taj spor, na $to se u svijetu odnose (tj. na koje objekte
referiraju) 1 jesu li kognitivno relevantni, tj. imaju li neki objektivni kognitivni sadrzaj
nezavisan od subjekta (kognitivizam) ili su samo izraz nasih sklonosti ili preferencija

u ¢emu se sastoje njihovi istinosni uvjeti?

Prema tome, spor se svodi na pitanje 0 moralnom realizmu i statusu moralnih stavova.
Dakle, ako se slozimo da postoje moralni stavovi oko kojih se inteligentno mogu postaviti ova

dva pitanja:

a) govore li ti stavovi o ¢injenicama (stanju stvari) s obzirom na koje su ti stavovi istiniti
ili lazni?

b) i jesu li ti stavovi onda istini li ne?

Pitanje je, dakle, postoji li smisleni spor oko moralnih stavova, a ovako razli¢ite teorije

odgovaraju na ta pitanja:

e moralni realisti: a) da, b) da;
e Kkognitivisti: a) neutralno, b) da;
e ne-kongitivisti: a) ne, b) ne;

e teorija greske (error theory): a) da, b) ne.

Ako se postavi pitanje u ¢emu se sastoji spor kada je rije¢ o razliCitim moralnim

procjenama/stavovima, onda se najc¢esce objasnjenje spora se svodi na sljedece.

e Svrha moralnih stavova nije da izvjeStavaju o ¢injenicama ili stanju stvari, nego
im je svrha iskazivati emocije, odobravanja ili negodovanja. Dakle, iskazuju
zapovijedi i zabrane ili, opcenito, stavove (attitudes): emotivizam (Ayer,
Blackburn) ili ekspresivizam. Drugim rijeima, svojstva na koja se referiraju

moralni stavovi — moralna svojstva — jednostavno nisu dio svijeta nego su nasa
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projekcija na svijet, projekcija nasih preferencija, projekcija emocija na svijet.
Razlika izmedu tih teorija je viSe-manje samo u imenu — iskazivanje emocija ili
nekih generalnih stavova o ¢inovima. Dakle, moralna osuda ubojstva svodi se na
to da govornik zapravo u moralnom stavu kaze ,,Mrzim ubojstvo” ili ,,Odbijam
ubojstvo”, a ne da sankcionira neko objektivno stanje u svijetu.

da iskazuju ¢injenice, ali tih ¢injenica jednostavno nema: teorija greske (Mackie).
Naime, moralni stavovi mogu biti istiniti, ali niSta zanimljivo ne slijedi iz toga,
jer, prema tim teorijama istine, trivijalno slijedi da je ,,'p' istinito akko 'p*‘: ne-
kognitivisti, redundancijska teorija istine, minimalizam (Gibbard). Doduse, medu
njima postoji razlika oko toga smatraju li da moralni stavovi na¢elno mogu nositi
kognitivnu vrijednost, tj. spoznajni sadrzaj — za teoreti¢are greSke moralni stavovi
jesu istinosno evaluativni, ali jednostavno nisu istiniti jer tih ¢injenica nema, za
ne-kognitiviste iz njihova istinosnog vrednovanja nista zanimljivo ne slijedi, tj.
nista spoznajno relevantno jer su trivijalni s obzirom na minimalisticku definiciju

istine.

Dodatno pitanje koje se tu postavlja jest pitanje statusa razloga za neku radnju. Naime,
moralni stavovi, za razliku od nemoralnih, pruzaju motivaciju za radnju, tj. igraju ulogu u nasoj
odluci na neki ¢in koji onda moze biti moralan ili ne. Prema tome, pitanje je kakav status imaju
razlozi za odabir nekog ¢ina ili odluci na neku radnju. Ukratko, tu postoji podjela na internaliste
i eksternaliste oko pitanja razloga: internalisti (¢esto emotivisti) smatraju da su naSe emocije
interni motivacijski razlozi za neku radnju, dok eksternalisti (kognitivsti i realisti) smatraju da

postoje objektivni moralni razlozi za preferiranje odredenog ponasanja.

Stvar se jednostavno dijeli na to da realisti i kognitivisti smatraju da moralna svojstva
postoje objektivno, u ontoloskom smislu u najmanju ruku jednako kako postoje i matematicka
svojstva, brojevi itd., da su spoznajno relevantna, tj. da otkrivaju relevantne stvari o svijetu, o
nama, da shodno tome postoje objektivni razlozi za moralni ¢in. S druge strane, anti-realisti,
ne-kognitivisti, emotivisti, smatraju da ta svojstva ne postoje objektivno, da su projekcije na
svijet ili da ni$ta spoznajno zanimljivo ne slijedi iz naSih moralnih stavova osim naSeg
emocionalnog odobravanja i slaganja ili neslaganja te da nas na taj na¢in motiviraju na neku

radnju.
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Prema tome, razvijena eticka teorija Parfitova tipa bila bi:

objektivizam, kada je u pitanju realizam ili ontoloski status moralnih stavova: oni
iskazuju objektivnu istinu, ali ontoloski status im je poput matematic¢kih teorema;
kognitivizam, jer nam otkrivaju vazne informacije o tome kako zivjeti i donositi
moralne prosudbe;

eksternalizam, vezano za razloge, jer se smatra da razlozi objektivno postoje (kao
i brojevi) i da su motivacijski relevanti kao pokretaci radnji te da se te radnje mogu

objasniti/evaluirati/sankcionirati na spoznajno zanimljiv nac¢in.
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3. Miisli o etici
3.1. Pojam etike?®

Pojam etike u Mislima o etici Cipra izvodi $kolni¢kim preliminarnim razgrani¢enjem
teorijske i prakticke filozofije. Fizika, matematika i metafizika pripadaju teoriji, etika, politika
1 ekonomika praksi. Ono §to u biti razlikuje teoriju i praksu odnos je prema ljudskim
mogucnostima: jedanput su one utemeljene na umu, drugi put na volji. Um i volja dvije su
temeljne mo¢i ljudskog duha. Um je mo¢ spoznavanja, volja mo¢ djelovanja. Um i volja,

skupno uzevsi, bivstveno razlikuju ¢ovjeka od inih biéa.

Cipra ovdje odmabh isti¢e za ovaj rad presudnu karakteristiku: isprepletenost uma i volje.
U tom su prepletu um i volja odlika ljudske svijesti i samosvijesti, kod Aristotela — ljudske

duse.

Spoznaja ide za znanjem o bi¢u kao bicu, a u najviSem je vidu tako shvaceno bice bitak
kao cisto i nuzno biée. Djelovanje pak pociva na ideji slobode kao moguénosti izbora izmedu

onog ili ovog bica, ponajprije kao eticka volja koja pociva na slobodi izbora izmedu dobra i zla.

U tome je takoder specifi¢nost ¢ovjeka kao bi¢a: on je vazda prisiljen birati, donositi

odluku kako ¢e djelovati: Covjek je u tom smislu osuden na slobodu.

Sloboda u toj prisili na odluku otvara sve dvojbe i stvara kolebanja u ljudskom ponasanju.
Jo$ jednom Cipra — kojemu je u poglavlju posvecenom odredenju pojma etickog ocito stalo do
gotovo schelerovskog odredenja bivstvene posebnosti Covjekova polozaja u kozmosu —
postulira najdublju razliku ¢ovjeka i svih njemu poznatih bi¢a: hamletovsko pitanje ,,biti ili ne

biti” u svakom momentu pogada svakog ¢ovjeka.

To bavljenje polozajem covjeka u kozmosu i ustanovljenjem bivstvene razlike Covjeka
spram drugih bi¢a ubrzo odaje svoju temeljnu nakanu: upravo je eticka dimenzija ta koja
covjeka ¢ini jedinstvenim bi¢em. Judeokr§¢anska tradicija, koju Cipra uvodi u raspravu, tu
jedinstvenost utemeljuje na utemeljenju slobode u isto¢nom grijehu: moguénost da jednom
budemo plemeniti poput andela, a onda gori od Zivotinje, posljedica je uzivanja ploda s drveta

spoznaje dobra i zla. Ljudski pad iz stanja moci ne grijesiti u stanje ne moci ne grijesiti ta je

25 Usp. Marijan Cipra, Misli o etici, Skolska knjiga, Zagreb, 1999., str. 9-11. Navodi i interpretacije u ovom
poglavlju rada odnose se na to poglavlje Ciprina djela.
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prisiljenost na slobodu kao posljedica isto¢noga grijeha. Zanimljivo je da Cipra ovdje spominje
to Augustinovo razlikovanje, no ne govori o preostale dvije moguénosti: moci grijesiti | ne moci
grijesiti. Cjelokupna cCetvrerodijelna razdioba tako hijerarhizira Boga, andele, Covjeka i
demone. U svakom slucaju, ¢ovjek je od tada osuden stalno iznova birati izmedu dobra i zla,

pritom ne znajuéi uvijek to¢no §to je dobro, a sto zlo.

To je rodno mjesto etosa, razmisljanja i uvidanja $to je dobro, a Sto zlo, i Sto je ono Sto
treba Ciniti. Cipra tu smjesta 1 izvoriSte moralnoga zakona koji nadomjesta neposrednu iskonsku
izvjesnost dobra. Sama se volja podvostrucuje: cijepa se na onu koja stoji pod moralnim
zakonom i onu koja odlucuje, koja moze odluditi hoce li se povinovati moralnom zakonu ili ne.
Odatle i samovolja, moznost ¢injenja §to god nam je volja i §to god nam se prohtije, ali i
zagonetnost i tajna slobode — kako je sloboda uopée moguca ako je sve dogadanje bitka

predodredeno neumitnim zakonitostima.

Pored grcke 1 zidovsko-kr§c¢anske tradicije, tu se javlja i trece videnje bitka svojstveno
svijetu novovjeke prirodne znanosti i na njoj utemeljene tehnike. Moguénost i stvarnost
prirodne znanosti uci nas da je cjelokupno prirodno dogadanje nuzno jer inace ne bi bilo
moguée ni znanstveno predvidanje ni tehni¢ko funkcioniranje. Taj prirodoznanstveni
determinizam najveca je dosada$nja ugroza slobode. U toj je perspektivi shvatljivo da je

napredak znanosti i tehnike upravno razmjeran katastrofi etike.

DruStvene znanosti prate prirodne 1 Weberovo isticanje neovisnosti duhovnih i drustvenih
znanosti od vrijednosti dovrSava legitimiranje amoralnosti svih modernih znanosti. Cini¢ki um

zadnja je instanca tog vrijednostnog nihilizma, zakljucuje Cipra.

Eticko promisljanje 20. stolje¢a za Cipru je svedeno na analizu vrijednosnih sudova 1
njihovo urazlicenje od ¢injeni¢nih u metaetickim teorijama. U rije¢, osim Kanta i njegove
formalisticke etike, te sporadi¢nih Hartmannovih i Schelerovih pokuSaja, danas vlada eticki
vrijednosni nihilizam kojemu je sjena s jedne strane smrt Boga, a s druge teznja ¢ovjeka da
bude nadcovjekom. Povratak je Boga uvjet mogucnosti obnove etike, ¢emu je nasuprot
perspektiva hobbesovskog rata svih protiv sviju jer u poretku individualne samovolje svaki

pojedinac ima pravo na sve.

Na koncu, valja dodati da je ovako pesimisti¢ki izloZena etika u svome disciplinskom
humanitarenju filozofijski gledano ono prosio. Otkako individualizam ima glavnu rijec,

nikakva eticka nacela vise nemaju vrijednost po sebi. To je ,,rusenje” obavio Nietzsche, no oni
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koji su ga slijedili uspjeli su dovrsiti taj posao. Jer, u individualistickom smislu, eti¢ko nacelo
ne moze biti opce, zato §to u individualizmu pojedinac hoce biti sve. Max Stirner je odli¢no
izrazio tu stvar kad je, kritiziraju¢i Crkvu, vjeru, eti¢nost, humanost, etiku, pravednost i druge
,.,toboznji ideale”, tvrdio: ja sam ja i sve ima da se temelji u meni, jer inace nema nikakve osnove
da bude ikakva vrijednost osim ako nije moja. Stirnerov eti¢ki zakon formuliran je i ovako: u
kontekstu Jedinog i njegova vlasnistva, egoizam treba maksimalno prosiriti. On mora biti toliko
velik da uspije obuhvatiti cijeli svijet. Jer tada viSe nema ni jedne stvari koja se ne bi ticala

mene.%8

To zvuci kao apsolutni ¢ovjek, makroanthropos. No takav je zahtjev slobode ako je ona
kriterij etickog misljenja. Sli¢nu stvar tog principa moguce je naci kod Schellinga, koji ovako
izvodi: najprije se ¢ini da su dvije volje — jedna koja hoce sve, i jedna koja hoce nista (Wille,
der Nichts will). Ali i ona volja koja hoée sve zapravo hoée da vise ne bude ni jedne stvari koju

bi ona mogla htjeti. Tako da obje volje zapravo hoce isto.

No problem takvih voluntaristickih misljenja jest kako spojiti mudrost — kod Cipre:
znanje — i volju koja, liSena znanja, ostaje slijepa, pa i nije bitno drugacija od obi¢nog sirovog
poriva i nagona. Tu se otvara prostor za etiku koja bi ipak da se nesto oko Cinjenja i zna, a ne

samo da se ¢ini.
3.2. O bitku ili o Bogu?

Sto mi mislimo kad kazemo biti i jest? Koji je pravi smisao bitka, ako on nije samo kopula
u sudu? Svaka etika pretpostavlja nekakvu ontologiju i Cipra zapocinje raspravu o bitku i o
Bogu, skicirajuci tako svoj ontoteoloski pretpomisljaj koji je u temelju njegova shvacanja
etickog. Od Aristotela do Heideggera ovo pitanje o bitku eminentno je metafizi¢ko pitanje. To
pitanje izaziva cudenje ne samo u pogledu toga Sto se misli kad se kaze biti, kao $to to Cini
Platonov Sokrat, nego se sa Schellingom i Lebnizom moZemo nadasve ¢uditi tome zasto uopcée
nesto radije jest nego nije. U ¢asovima tjeskobe, kako god Heideggera tako i u primordijalnoj
situaciji istocnoga grijeha, samo nam postojanje moze biti dvojbeno: svekoliko nam se bice

otkriva kao nista.

2 Usp. Max Stirner, Jedini i njegovo vlasnistvo, prevela Mirjana Wist, Centar za kulturnu djelatnost SSO Zagreb,
Zagreb, 1976.
27 Usp. M. Cipra, Misli o etici, str. 13-34. Navodi i interpretacije u ovom poglavlju rada odnose se na to poglavlje
Ciprina djela.
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Pracinjenicu bitka Descartes otkriva u ¢inu misljenja. Hegel uspostavlja vezu misljenja 1
bitka na nacin da je Cisti bitak, kao najopcenitiji pojam, ¢isto nista, a to protuslovlje rezultira
Cistim bivanjem. Za Nietzschea je bitak zivot. Epohe se povijesti filozofije Zapada razlikuju i
ogranicavaju upravo time kakvo su shvacanje smisla bitka imale. Ve¢ nekoliko stoljeca, smatra
Cipra, bitak se odreduje kao bice znanosti, kao znanstvena istina i na njoj utemeljeno tehnicko

gospodarenje prirodom i covjekom.

Pitanje bitka tako se danas tim viSe zakriva i epohalno gubi, no svemu unataoc, ono ostaje
trajno aktualnim, jer je Covjek, rekao bi Schopenhauer, animal metaphysicum. Covjek se ne

moze smiriti i luta dok ne nade spokoja u onome $to nepobitno jest.

U praskozorje budenja logosa, na granici s mitom, filozofija na pitanje o bitku odgovara
uvidom o istoti znanja i bitka, miSljenja i bitka: tu je, in nuce, sadrzana za Cipru sva istina
filozofije koja perenira do nasih dana: pitanje o bitku postavlja i Heidegger smatrajuci da je

cjelokupna povijest tog pitanja povijest zaborava bitka.

Bitak odbija svako definiranje. Stoga izmi¢e misljenju. On je nepomisljiv, ali se misljenje
kre¢e u onome jest i nije. Sto vise o bitku mislili, on se vise usteZe logi¢kom sudu: svako
otkrivanje istovremeno je i zakrivanje smisla bitka. Za bitak ne vrijede logicka nacela
proturjecja i iskljucenja treceg te stoga svako razmisljanje o bitku nadilazi dvovalentnu logiku.
Ipak, postoji put do bitka: on vodi kroz hipotetski zakljucak: ako bice jest, ima bitka, onda
nuzno bitak jest. Tu se bitak otkriva kao temelj. S bi¢em je dan 1 bitak, ali ne vrijedi i obratno:

s bitkom nije nuZno postavljeno i bice.

Ja mogu sumnjati u sve, ali ve¢ je sama sumnja entitet koji upuéuje na postojanje nekog
temelja. Taj temelj u njemackom idealizmu postaje apsolutna sloboda kao causa sui: iz nje
proizlazi svijet kao stvoren iz nicega. Na ovom mjestu rasprave o bitku Cipra uvodi pojam etike
kako se on nahodi u Systemprogrammu: najvisi zahtjev njemackih klasi¢nih idealista bila je
etika, po uzoru na Spinozu, kao potpuni sustav svih ideja i praktickih postulata. Prva je ideja
ona o meni samom kao apsolutno slobodnom bié¢u, a s tim bi¢em proizlazi u isti mah sav svijet.
Apsolutna sloboda kao temelj sveg bic¢a ustvari je do apsoluta hipertrofirano ja i tu Cipra
njemackoj idealisti¢koj filozofiji pripisuje prikriveni nihilizam. Zaborav bitka potpun je s
Hegelom jer je najvisi pojam Cistog bitka istovjetan s ¢istim nista, Sto je, po Ciprinu misljenju,
metafizika kao prva filozofija koja je kod Aristotela jo$ nosila naziv filozofske teologije. Smrt

Boga Cipra pripisuje ve¢ Hegelu, a ne tek Nietzscheu, s tim da se to primislja ve¢ kod Spinoze.
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Cipra tu kao da odustaje od ideje etike koja supsumira svu metafizicku problematiku 1
priziva teologiju u pomo¢ filozofiji, jer se bez teologije na pitanje o Bogu ne da odgovoriti. Ali
odmah potom Cipra pokazuje da ima svijest o tome: vraca se na podrucje etosa i slobode,
opomenuvsi da etika suprotstavlja bitku trebanje, onome Sein suprotstavlja se Sollen: etika ne
raspravlja o onome $to jest, nego o onome S$to treba da bude. Njeni sudovi nisu negacija ili
afirmacija, nego imperativi — ono $to treba Ciniti. Kategoricki imperativ uzoriti je primjer
takvoga suda. Imperativi su i nalog ,,Spoznaj sama sebe!”, kao i imperativ Kristova etickog
nauka ljubavi. Ti se eticki imperativi uvijek odnose na volju koja je stavljana pred izbor 1 treba
u skladu s tim normu koja joj propisuje djelovanje. Spoznaja se odnosi na bice, volja na trebanje
I normu, e da bi znala $to je dobro, a $to zlo. U staroj filozofiji vrijednost je bila poistovjecena
s bitkom, a ontologija je bila ujedno aksiologija. U novijoj filozofiji, od Kanta naovamo,
trebanje 1 norma suprotstavljenji su bitku i poc€ivaju na postulatu slobode neovisne o nuznim

zakonitostima bitka.

Kako je sloboda uop¢e mogucéa pri podvrgavanju ¢ovjeka nuznostima prirodnog opstanka
ili podredivanju Bozjoj promisli? Bez pretpostavke slobode odluc¢ivanja nemoguce je pomisljati
covjeka kao etiCko bife: sam problem zla nerjeSiv je u predestiniranom svijetu jer bice

nesposobno za zlo nije cudoredno bice.

Covjek mora biti dvostruko slobodno bi¢e: jednom kao bi¢e slobode koja donosi
podvrgavanje moralnom zakonu, drugi put kao bi¢e slobode u odnosu na moralni zakon, koja
moze birati kojem Ce se carstvu privoljeti. Kako je etika zaokupljena onim dobrim, postavlja se
u njoj 1 pitanje odnosa etike 1 vrlina, ljudske dobrobiti 1 srece. Pitanje sre¢e ujedno je pitanje o
pravilnom zivotu. Otuda nalogu ,,Spoznaj sama sebe!” uz bok stoji nalog ,,Budi svoj! Budi §to
jesi!” Istina covjekova, naime, nije eticki gledano u sposobnosti umnog usvajanja moralnog
zakona, nego u neposrednosti ,,logike srca” kao sredista aktualnosti koja nosi sav moralni zivot,
a to je — ljubav. Ono S§to razlikuje ,,Boga filozofa” od ,,Boga Objave” upravo je taj pomak
sredista ljudske osobe iz uma u srce te odmjenjivanje poretka razuma poretkom srca. Ordo

amoris zasnovan je na radosnoj vijesti Evandelja koja glasi: Bog je ljubav.

Ciprino inzistiranje na imperativu ,,Budi Sto jesi!” aludira na obracanje onoj instanciji
koja je ujedno i srediSte svijesti i zavi¢ajno mjesto savjesti — neposredna izvjesnost o svemu
eticki valjanom. Osnovni imperativ poretka ljubavi tako postaje Augustinovo i Schelerovo:
"7

,Ljubi 1 ¢ini §to hoc¢es!” No ispunjavanje tog imperativa prati tragika, od Kristova raspeca do
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nemogucnosti smrtnika da bude sve §to jest. Ovdje je neminovno — iako Cipra govori o
idealtipskim karakterima Eduarda Sprangera — primijetiti da je ¢ovjek u Metamorfozama
metafizike u bitnom odreden kao bi¢e koje moze biti sve. Ovdje je ozbiljenje svega Sto jest
pridrzano za bozansko stvaranje. Konzekvence su ovog stava znacajne: kona¢nost bi¢a nasuprot
bitka postala je kod Hegela vehikulumom dijalektike koja u negativnom ne vidi naprosto nista,
nego drugotnost afirmacije. Budu¢i da je svaka determinacija istom negacija, Hegel na vrhuncu
samorazvoja duha naprosto ne moze konstituirati nikakvu etiku jer zlo je za njega samo druga
strana dobra koje ono u sebi dokida! Eticko razmisljanje 1 nije mogucée na tlu apsolutnog
idealizma — kao ni materijalizma, spiritualisti¢ki shvac¢enog bitka ili spinozisti¢kog naturalizma
— jer zlo je tu uvijek samo sjena dobra, lisenost dobra, a pojam slobode izbora biva doveden u
pitanje determinizmom sustava. Tako Cipra zakljuCuje raspravu o izvornoj ambiciji

Systemprogramma i nastavlja raspravu uvodenjem motiva samog motiva djelovanja.

Osim dobra i zla, nasa je volja pred izborom izmedu mnos$tva motiva. Koji ¢e motiv
prevladati ne ovisi samo o volji, nego i 0 onome $to jesmo. Djelujemo, dakle, dosljedno tome
Sto jesmo, ali to $to jesmo saznajemo iz svojeg djelovanja. Tu se nahodi tajanstvenost svake
osobe. Osjecaj slobode ishodi upravo iz ove tajanstvenosti: mi ne znamo nasu buducénost i
unatoé predestinaciji imamo osjeéaj slobode da mozemo postupati kako Zelimo. Cak i ¢ovjeka
kontemplacije ocekuje sudbina: i oni posveceni spoznaji istine, a manje skloni ¢inu i
dobrodinstvu, placaju cijenu svojoj jednostranoj posvecenosti spoznaji jer istinska spoznaja
sebe sama leZi u djelovanju koje iznosi odgonetku na zagonetku naseg Zivota. Sto Govijek jest,
njegova esencija, postaje jasno upravo kroz njegovu egzistenciju. | tu Cipra poentira: ta
egzistencija nije uglavnom kontemplacija, nego aktivno zahvacanje u tijek vlastite 1 ljudske
povijesti. Upravo tu se u uzem etickom smislu nalazimo pred zagonetkom bitka. Tu etika
dodiruje metafiziku. Bitku svijeta na neki nacin, naime, odgovara bitak ljudske osobe i odatle
vrijedi da kakvo shvacanje bitke neka osoba imade, takav ¢e bitak ostvariti u svojemu Zivotu, i
obrnuto, 1z onoga §to ozbiljuje u egzistenciji vidljivo je kakvo shvacanje bitka ima. Samo kroz

djelovanje covjek ostvaruje svoju svrhu, a ¢in prethodi samoj moguénosti bivanja.

Posredstvom kr§¢anstva i njegove antropologije ovaj etos sudbine zamijenjen je
modernim etosom humaniteta. Ljudska narav treba spasenje, a ne Kkatarzu, i sudbina heroja
odmijenjena je samonadvladavanjem sveca. Cipra na ovom myjestu razlikuje tri tipa etickog
shvacanja covjeka. Prvi, onaj starih Grka, koji su eticku svrhu pojedinca trazili u ravnotezi svih
moci duse. Drugi je onaj judeokrS¢anske predaje, koji trazi pravednost ¢ovjekovu pred Bogom.
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Tre¢i je ideal onaj modernog humaniteta koji moralni zakon shvaca kao dan u Cistoj svijesti i
savjesti ljudske osobe kao kategoricki imperativ. Religijski je ideal heteronoman, humanisticki

autonoman: ideal je to prosvijetiteljstva.

Iza svakog od ovih ideala stoji odgovarajuée razumijevanje bitka. Za Grke je to fysis iz
koje se izdvaja nomos kao ljudska norma; u zidovskoj predaji bitak je shvac¢an monoteisticki
kao osobni Bog, dok kr§¢anstvo uspostavlja konacno pomirenje covjeka s Bogom kroz Krista;
u novovjekovnom shvacanju etosa stoji, pak, jedno sekularizirano dozivljavanje kr§¢anskog

ideala, a zatim prosvjetiteljsko razumijevanje covjeka kao autonomnog pojedinca.

I sada, gotovo neocekivano, Cipra ispisuje odlomak koji je nuzno citirati ekstenzivno, jer
je od presudne vaznosti za ovaj rad: pasus koji izrijekom potvrduje naSu tezu o paralelizmu

etike i metafizike, njihovom nutarnjem jedinstvu i nerazmrsivoj prepletenosti:

,»Bitak 1 sloboda tako su dvije teme koje neprestance okupiraju ljudsku potrebu za
metafizickim odgovorima, kao i za moralnim kriterijima i nije iskljuceno da se te dvije ideje
poput paralela negdje u beskonacnosti sijeku i dodiruju ako i nisu u posljednjoj konzekvenciji
jedno te isto. Bez ideje bitka nemoguce bi bilo postojanje bica, a bez ideje slobode nemoguce
bi bilo zahtijevati od ¢ovjeka da bude moralno odgovorna i drustveno uracunljiva osoba. NO i
sloboda, ako na neki nacin postoji, pripada bic¢u i zato ni bitak sam ne mozZemo promisljati kao
da je lisen slobode. Ako sloboda postoji ma i u kojem bicu, onda je nuzno pretpostaviti da i
bitak sam na neki nadin pretpostavlja i slobodu, da je bitak sam u nekom smislu slobodan. To
nije nikakav antropomorfizam, nego nuzni zakljucak, i opet hipotetski, iz samog postojanja
slobode u pojavi. Bitak i sloboda pak bitne su odrednice osobnosti, ljudske osobe. Znaci li to
da 1 bitku samome treba pripisati obiljezje osobnosti? Je li bitak sam, ako je nuZzno slobodan,
takoder u nekomu beskona¢nom i neograni¢enom smislu analogan ljudskoj osobnosti, je li bitak
sam osobnog karaktera? Ako jest, onda ga s pravom mozemo nazivati Bogom i pritom je
istinska filozofija i prava teologija, pa i danas vrijedi Aristotelovo odredenje metafizike kao
prve filozofije odnosno teologije. Jo§ dublje od Aristotela shvatio je tu vezu izmedu etickoga 1
ontologickog Platon. Predaja kaze da je Platon osim svojih dijaloga imao i ezotericko shvacanje
istine bitka. Da je za izabrane svoje ucenike drzao predavanja o Dobru. Tu su oni koji su se
zanimali za pitanje Sto je ono dobro mogli ¢uti da je dobro ono Jedno. Neki su se ¢udili, neki
negodovali, ali Platon je objaSnjavao kako samo jedno jest ono po ¢emu svako bice jest to §to

jest te da je to ujedno dobro i za bi¢e najbolje.”
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Bitak i sloboda, ontologija i etika, dvije ideje koje se poput paralela negdje u
beskonacnosti sijeku. Eticko i ontologicko u jedinstvu shvacanja istine bitka kao dobro koje je

Jedno. To je lapidarno izrecena temeljna misao ovog rada: jedinstvo teorijskog i praktickog.

Cipra poglavlje o bitku i Bogu zavrSava egzegezom pojma Boga kod Tome i Dionizija
Aeropagite: temeljna je njegova intencija da naglasi odrecnu, negativnu teologiju, kao i jedinu
legitimnu filozofsku teologiju, a ta je za Cipru misticka filozofska teologija: za nju je

dominantna misao o nespoznatljivosti Bozjoj.

,,B0g je neizreciv, nepojmljiv, nedostupan. Bog, kakav je on sam u sebi, ne moze se
pojmiti nikakvim umom. Zato je i izgradnja teologije, kako je razvija Eriugena, jednaka kao
kod Dionizija. Nad afirmativnom teologijom izdize se negativna teologija, u kojoj se Bozji
bitak naposljetku, usporeden s bitkom konacnih stvari, pojavljuje kao jedno ni-Sta, nista od
konacnih stvari ili pojmova. Negativna teologija nadvisuje sa samo jos u nadmasujucoj teologiji
prema kojoj je Bog uvijek viSe 1 preko svega $to se o njemu moze rec¢i kao nadbivstvena narav

koja sve stvara a da nije stvorena i treba ga slaviti na nadbivstveni nacin.

NaSe razmatranje problematike bitka 1 Boga dovedeno je do mistickog iskustva na
kojemu se temelji misti¢ka filozofska teologija. Smatramo da je ona jedina legitimna filozofska
teologija jer, osim vjere, kao svoje polaziSte ima iskustvo, iskustvo posebne vrste, iskustvo
misticke slobode 1 bi¢evnosti. Nas dokaz za egzistenciju Bozju i temelji se na takvomu
mislenom 1 zivotnom iskustvu, prema kojemu je svako bi¢e uzeto kao bice, u onomu svojemu
'jest’ ujedno vec i bitak, Cist, neizreciv, apsolutan, znaci od svega odrijeSen i utoliko potpuno
slobodan bitak, koji €ini temelj i moguc¢nost svakoga bi¢a da bude. Narav koja sve stvara a da
sama nije ni od koga stvorena. To je polaziste i kona¢na svrha i cilj svega stvaranja i stvorenja,
i kako bica iz njega izviru, tako naposljetku u njega i uviru — Bog sve u svemu, Gospodar

svekolikog bica.”

Time zavrSava ontoteoloska rasprava o transcendentalno-transcendentnom horizontu
unutar kojega je jedino moguce (i nuzno) misliti ishodiSte etickog: nase odredenje etickog
svagda je ve¢ unaprijed uvjetovano nekom ontologijom, predrazumijevanjem bitka, i
teologijom, shvacanjem Boga, i tek po dovrSenju ove ontoteoloske skice moguce je uputiti se

u daljnje razmatranje pretpostavki izgradnje jedne moguce etike.
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3.3. O bic¢u ili o svijetu?s

»Metamorfoze metafizike zaustavile su se na razdoblju gréke filozofije do Aristotela.
Razlog tome ne lezi samo u okolnosti da suvremena metafizika mora voditi racuna o ovom
primatu praktickog uma, nego prije svega u pojavi kricanstva koje ¢e svojim znacenjem kao
povijesti spasenja dovesti u pitanje svaku filozofiju kao svjetovnu mudrost. Sv. Pavao nam
porucuje da je misterij Golgote, smrt Bozjeg Sina samoga na krizu i njegovo uskrsnuce ucinilo
ludom mudrost svijeta. Zato filozofija narednog razdoblja mora prije svega odluciti kakav je
njezin odnos prema duhu kr§¢anstva. Bog filozofa nije isto $to i zivi Bog Abrahama, Izaka i
Jakova, kako je ve¢ uvidio Pascal. Zato je promisljanje odnosa filozofije i duha kr§¢anstva
preduvjet svakom daljnjem filozofiranju poslije razdoblja grcke filozofije. Ne ulazeéi u samu
raspravu tog pitanja mozemo anticipirati da je i ovdje prisutan primat praktickog nauc¢avanja

nad teorijskom spekulacijom”, pise Cipra u Metamorfozama metafizike.?®

Iako je ve¢ razmatranje ontologije kao najopcenitijeg bavljenja bi¢em kao bi¢em, bitkom,
te teologije kao bavljenja najopcenitijim bi¢em, Bogom, ispunjenje ovog desiderata, suocenja
filozofije s duhom kriS¢anstva, mozda vi$e no u razmatranju ontoteoloskih pretpostavki etike
Cipra takvo suoc¢avanje provodi u slijede¢em traktatu, razmatranju posve¢enom bicu 1 svijetu.
,,O bicu i svijetu” naslov je, dakle, sljedeceg poglavlja Misli o etici, i tu studiju ontike i nakon
Boga druge transcendentalne ideje, Svijeta, Cipra zapoc€inje in medias res: tematiziranjem

pitanja ontoloSke diferencije.

Pitanje je to odnosa bitka spram bica, tj. naina proizlaZenja bic¢a iz bitka: kako bice
objavljuje i otkriva bitak, dok bitak sam ostaje skriven. Grei su taj problem rjesavali u sklopu
pojma prirode: fysis je samoniklo proizlazenje bica svijeta iz skrivenosti u neskrivenost
aletheia. Judekrscanski svijet postulira creatio ex nihilo: Bog iz ni¢ega na vidjelo iznosi i nebo
i zemlju, sva stvorenja od kojih je najodli¢nije Covjek. Njemacki idealizam taj odnos prikazuje
rastvaranjem pojma bitka u pojam c¢inidbe, Sto je ovdje za nas od iznimne vaznosti: ¢inidba je
djelatnost Apsoluta shvacenog kao apsolutna sloboda. Stvaranje iz nifega javlja se kao

samorazvoj apsolutnog ja, apsolutne slobode.

28 Usp. M. Cipra, Misli o etici, str. 35-65. Navodi i interpretacije u ovom poglavlju rada odnose se na to poglavlje
Ciprina djela.
2% M. Cipra, Metamorfoze metafizike (drugo izdanje), str. 8.
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Za bice prije svega vrijedi njegova kategorijalna odredenost: kategorije su temeljni oblici
iskaza o bi¢u. Za Kanta su one osnovne forme po kojima oblikujemo svoje iskustvo. Postoji i
drugo, egzistencijalno razumijevanje svijeta mimo kategorijalnog: to je shvacanje koje se
isprava javlja u krs¢anstvu pa potom u filozofiji egzistencije. Tu je svijet odreden kao ono Sto
stoji nasuprot Boga. U suprotnosti spram bozanskog, svijet je popriste zla. No Cipri je i1 dalje
stalo do jedinstva transcendentala, pa opominje da je i takav svijet ipak stvoren od Boga te sa

sobom nosi obiljezja dobra, istine i ljepote.

U posvjetovljenju kréanskih vrijednosti i pojmova Cipra pronalazi izvoriste humanizma
I moderne znanosti, ali i egzistencijalizma: Heidegger, primjerice, tu-bitak tumaci kao bitak-u-
svijetu S§to mu daje obiljezje konacnosti i omedenosti smréu kao trajnom moguénoséu
egzistiranja. Za propitivanje etickog taj pojam svijeta vazniji je i pretezniji od znanstveno-
kategorijalnog odredenja, jer pretpostavlja slobodu u svijetu. Jo$ jednom se ovdje javlja motiv
presudnog znacenja metafizicke pozadine za eticko poimanje: tek ona bitku etickog daje mo¢ i
sankcije njegova vazenja. Ako u temelju svijeta ne leze dobro i sloboda, onda ni ¢ovjek nema
motiva biti slobodan i ¢initi dobro. Odatle je prevladavanje nihilizma i ateizma uvjet

mogucnosti ustanovljenja etike.

Reevangelizacija se, u daljnjem promisljanju susreta filozofije i duha kr§¢anstva, nadaje
kao uvjet moguénosti opstanka svijeta: nas jedino jos jedan Bog moze spasiti (Heidegger) jer
zivimo u kulturi smrti: paradoksalno, nju je pripremilo kr§¢anstvo samo jer jedino je ono
podarilo ¢ovjeku slobodu kojom on moze kazati ,,ne” i Bogu. Takvo odricanje od Stvoritelja
porada dragovoljnu smrt kao konacni ¢in ljudskog protesta covjeka protiv svog kreatora. Ali
ako nas samo jedan Bog moze spasiti i izbaviti, moramo shvatiti da se silazak Boga u Svijet
dogada jednokratno. On se ve¢ odigrao kroz susret covjeka i Boga u jednoj osobi, u Isusu
Kristu. U smrti na krizu i uskrsnu¢u Isus ostaje trajno prisutan do svrSetka svijeta. Odatle
potreba spomenute reevangelizacije, koja za filozofiju znaci da ona mora prihvatiti svoju

iskonsku vezu s teologijom. Uskrsnuce je metafizike, stoga, na pomolu.

Temeljna je zadaca filozofije stoga nacelno preispitivanje problema bitka. Tek tu se krije,
naime, tajna BoZje egzistencije. A propos, na nama nije da intelektualno dokazemo Boga, veé
je turijec o iskustvu Bozje egzistencije. Jedina etika koja bi dorasla Kristovu nauku bila bi etika
ljubavi prema Bogu i prema bliznjem. Sto se metafizike ti¢e, ona dodiruje teologiju kroz

metafiziku jednoga: heologija, metafizika jednoga postulira jednotu bitka kao jednotu Boga.

41



Iako Isus ¢ini bitnu razliku od toga biti u svijetu i biti s Ocem, jer njegovo kraljevstvo nije
od ovoga svijeta, Bozju rije¢ valja prosiriti diljem svijeta, do njegovih granica. Tu se postavlja
pitanje apsolutnosti kr§¢anstva, njegove pretenzije da bude konac¢na i univerzalna religija u
povijesti. Hegel prvi spominje tu apsolutnost. Duh u svemu, pa i u religiji, mora proc¢i svojim
putem, to je u pojmu duha nuzno — on nam je po tome duh S$to je on za sebe kao negacija svih
konacnih oblika, kao ta apsolutna idealnost. Odatle apsolutna religija. SavrSena religija u kojoj
se pojam religije vratio sam sebi. U kojoj je on apsolutna ideja. Ranije su religije apstraktnije i
¢ine prijelazne stupnjeve pojma religije do njena usavrsenja u krs¢anstvu kao konac¢noj religiji,
objavljenoj religiji koja ¢e se pokazati kao apsolutna, a ¢iji je sadrzaj takav da ¢emo djelovati.
Ta je apsolutna religija po tom sadrzaju religija o¢ovjecenja bozanskog bica. U njoj je Bog
neposredno kao sam, kao stvaran, pojedinacan ¢ovjek, i samo tako on je samosvijest. Bog je

duh, Sto je njegovo tre¢e odredenje uz prva dva: da je bitak i sloboda. Duh je znanje Boga o

samome sebi i o svijetu.

Kroz Pavlovo ucenje o strastima tijela 1 vrlinama duse Cipra dolazi do teme afekata. O
njima raspravlja Spinoza, susrecemo ih kod Descartesa, Kant veli da afekti ne mogu biti motivi
autenti¢nog etickog djelovanja, a na njega se nadovezuje Fichte, koji, ve¢ smo uvodno kazali,
svu svoju nauku o znanosti temelji na €inidbi apsolutno slobodnog jastva kao one instancije
koja uopce proizvodi svijet i moralnu svijest. Djelatnost etickog jastva sastoji se u
preobrazavanju moralno negativnog svijeta u moralno dostojan svijet. Ja proizvodi ne-ja i tu se
rada dijalektika koja kod Hegela etiku ne vidi kao posebno u¢enje o moralu, ve¢ se moral
¢udoredno oblikuje u sferi subjektivnog i objektivnog duha pojedinca i zajednice, a povijest je

svijeta stalno napredovanje u svijesti slobode.

S obzirom na egzistenciju volje u svijetu, postavlja se pitanje koliko je volja
determinirana svijetom, a koliko je od njega slobodna. To je pitanje starodrevno i u
determinizmu razlikujemo izvanjsku i unutarnju inacicu. Za antiku i srednji vijek sloboda se
vidi u samoodredenju. Covjek je slobodan dok sam sebi odreduje motive za djelovanje. Sloboda
je osim toga i proces oslobadanja te smo tim vise slobodni §to nase iskustvo vise lezi u svijetu.

Ako postoji napredak u svijetu, onda je on tek napredak u iskustvu slobode.

Raspravljajuéi je li s teoloskog stajalista sloboda prividna, Cipra i Kantov postulat
praktickog uma tumaci kao bozanski nalog u nasoj kona¢noj svijesti. Hegel, pak, slobodu vidi

kao bit duha: konac¢ni cilj svijeta je svijest duha o njegovoj slobodi. Kantovo i Hegelovo
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naucavanje o slobodi Cipra zato vidi kao sekulariziranje kr$¢anskoga pojma slobode, kako je
on dan kod Pavla: ,,Za slobodu vas Krist oslobodi” (Gal, 5,21). Zanimljivo je ovdje kazati da
Cipra i etiku i metafiziku u bitnom misli u stalnom primisljanju Pavla: sam pojam metamorfoza
Cipra, naime, uzima ne iz helenisticke ili judaisticke tradicije, nego — o tome ¢emo u zasebnom
poglavlju — iz Pavlova shvacanja metamorfoza kao transformacije i uma pojedinca te
univerzalne preobrazbe jednog eona u drugi, novi, profanog u sveti, kao kad se govori o tome

da svjetovna mudrost, filo-sofia, postaje nebeska mudrost, Hagia Sofia.

Kad razmis$ljamo o etickom fenomenu, ne mozemo, kaze Cipra, niti smijemo zaobici
Spinozu. Kao $to i Cipra izlaze najprije svoju metafiziku u Metamorfozama metafizike, da bi
dospio do etike kao, nakon Kanta i uslijed primata praktickog, jedine moguée znanosti koja
supsumira svaku buduéu metafiziku, tako i Spinoza svoju Etiku®® sve do pred kraj ¢etvrte petine
djela posvecuje raspravi o supstanciji, koja je causa sui, Bogu koji je Deus sive natura, u rijec:
metafizici. Sloboda u raspravi slijedi tek nakon tumacenja atributa misljenja i proteznosti: pod
slobodom se misli ona stvar koja postoji samom nuzno$¢u svoje prirode i sama biva odredena
za djelovanje. Osebujnost eticke problematike kod Spinoze sastoji se u shvacanju slobode kao
nuznosti djelovanja u skladu sa svojom naravi, a dobro i zlo su subjektivni pojmovi koji
proizlaze iz nedovoljnog poznavanja stvari 1 nasih strasti 1 afekata. Tko ima jasnu spoznaju, za
njega je sve dobro. Mudrac ne pobija zlo, jer za njega zla i nema. Mudrac se uzdize do
intelektualne ljubavi prema Bogu, no ta se ljubav pokazuje kao ljubav Boga samoga kojom on
ljubi sebe. Cipra pita: je li etika uopée moguca na temelju spinozistickog svjetonazora? U
analizi Spinozine filozofije Cipra kona¢no dolazi do tvrdnje da je za Spinozu uzor ¢ovjeka umni
misleni Covjek, te da dobrim treba nazivati sve §to dovodi do tog uzora, a zlim sve §to je zapreka

tom postignucu. Ukratko: to smo slobodniji §to smo moralniji.

Schiller, koji je Cipri naroc¢ito zanimljiv zbog pojma koji on dijeli s Goetheom, onog
,lijepe duse”, za nas moze biti interesantan jer postulira sklad nagona za tvari i nagona za
formom, kao iz ideje slobode iznova osmisljene harmonije i iz primata moralne svijesti i savjesti
obnovljena grckog ideala. Osjetilnost i um valja, jednostavno kazano, drzati u ravnotezi. Valja

ovo ponoviti: taj se sklad opetovano uspostavlja iz primata moralne svijesti. Lijepa je dusa ona

30 Benedikt de Spinoza, Etika, preveo Ozren Zunec, Demetra, Zagreb, 2000.
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koja bez prisile ostvaruje harmoniju osjetilnog i umnog jer u svome srcu nosi moralni imperativ

koji je stoga njezina najvlastitija bit.

Protej njemackog idealizma, Schelling, zauzima posebno mjesto u povijesti etike. Cipra
ga vidi kao zacetnika svih novih tendencija u njemackom idealizmu te kao onoga koji ga je
ujedno htio prevladati pozitivnom filozofijom koja bi kulminirala u filozofiji mitologije i
objave. Gotovo je nemoguce simpatiju Cipre za Schellinga ne tumaciti i u svjetlu mnogostruke
podudarnosti Ciprinih metamorfoza i Schellingovih protejskih transformacija. Pozitivna
filozofija samo je jedno od tih mjesta dodira. Cipra, po tre¢i put u kratkome vremenu, navraca
na Systemprogramm, mladalacku tlibingensku ambiciju Schellinga i njegove dvojice prijatelja
koji bi da u etici saberu sve prakticke postulate. Meni je osobno od analize toga §to sve
Systemprogramm trazi, o ¢emu smo podrobno govorili, kudikamo zanimljivije upozoriti na
Cinjenicu da i Systemprogramm, kao i Cipra unutar cjeline svoga opusa, diskretno, ali
intenzivno, inzistiraju na jedinstvu transcendentala, $to, kako sam Cipra uvijek iznova
upozorava, nije naSem znanstvenotehnickom dobu ni svojstveno ni samorazumljivo. lako se to
nigdje ne kaze, tek ponovni sastav osamostaljenih, rasutih klasi¢nih transcendentala, jedinstvo
istine, dobrote 1 ljepote, omogucuje sustav utemeljen na ideji slobode. Krace kazano: jedinstvo
je transcendentala transcendentalni uvjet mogucnosti jedne nove etike koja bi sve druge knjige

ucinila suviSnima, a pod sebe podvela svaku mogucu metafiziku.

Schelling, da se vratimo njegovu istrazivanju bivstva ljudske slobode, shvaéa da ona ne
moze biti ni kao ideja dio sustava jer je ona izvorna mogucénost biranja izmedu dobra 1 zla. Zlo
treba ponovno promisliti jer ono je nespojivo s Bozjom apsolutnom dobrotom. I tu je sad
Schellingova izvanrednost u cijeloj povijesti promisljanja toga problema: ako ne zlo, onda je
mogucénost zla dana ve¢ negdje u pranacelu samome, u samoj Bozjoj naravi. Schelling je tu
sljedbenik teozofije Franza von Baadera, koji €ini razliku Boga kao uzroka svih stvari i temelja
Boga kao osnove njegove egzistencije. Postulira se prapocetni dualizam u samoj ideji Boga,
njegovoj egzistenciji. Schelling upravo tu vidi moguénost o€itovanja zla i u stvorenju, napose
u Covjeku. Zlo se javlja u covjeku kad se on iz svoje slobode pomakne iz sjedista u koje ga je
Bog postavio, i time narusi praiskonsku ravnotezu. Schelling, kao Baader, u stvari spekulativno

tumaci biblijski motiv ¢ovjekova pada.

Kao 1 prvi dezerter iz Europe, Schopenhauer, tako se i Nietzsche izdvaja osebujnoséu iz

cjelokupne eticke tradicije. Nietzsche svojim zahtjevom za prevrednovanjem svih vrijednosti.
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U razdoblju smo nihilizma, sve su vrijednosti obezvrijedene, sve je bez ikakva smisla, filozofija
izlaZze onostrani svijet ideja, covjek vidi jo§ samo prazno mjesto Boga, a mi smo, in ultima
linea, vrijednost svijeta mjerili kategorijama koje su se odnosile na izmisljen svijet. Nietzsche
je za Cipru Schopenhauerov ucenik koji je od ucitelja naucio da u temelju svijeta lezi bezumna,
besmislena volja. No dok je ucitelj spas vidio u etici samilosti i negacije volje te nirvani,
Nietzsche to vidi kao simptom nihilizma te se zauzima za volju za mo¢: novi ¢ovjek koji
herojski trpi nastupajuci pesimizam ispovijeda novi moral snage i moc¢i: dobro i zlo samo su
ressentiment nizeg ¢ovjeka prema visem, predrasude nastale iz zavisti i zlobe. Volja za mo¢
odlucuje §to je dobro, a §to zlo. Kozmoloski, nihilizam osujecuje teleolosko tumacenje svijeta,
pa Nietzsche, umjesto kauzaliteta, impostira vjeCno vracanje istog: takvom vjeénom,
besciljnom kruzenju visi ¢ovjek suprotstavlja ciljeve svoje volje, pa makar se i oni vjecno

iznova ponavljali.

Filozofiju egzistencije Cipra tumaci kao do krajnjih granica dovedenu autonomiju
subjekta, dakle novovjeke filozofije subjektiviteta. Kierkegaard ¢ovjeka vidi u strahu i drhtanju
zbog is¢ekivanja ozbiljenja Bozje volje na njemu te utemeljuje filozofiju egzistencije 20.
stoljeca. Cipri posebno simpati¢ni Martin Heidegger®! svojom analitikom tu-bitka, prema Cipri,
u svom egzistencijalizmu &ini — prekrsaj. Apstrahirajmo sada od sazimanja Bitka i vremena;?
uvest ¢u ovdje samo ovaj motiv: same su Metamorfoze metafizike, uz Sutlicevo djelo Bit i
suvremenost® (gdje je bit na mjestu Sein, a suvremenost na mjestu Zeit), svojom stukturom
takoder Sein und Zeit: dijalozi pripadaju ovome Sein, a posljednje je poglavlje ve¢ i naslovom
Zeit. No Cipra zakljucuje: Heidegger upotrebaljava neke kljucne eticke termine a da uopce
nema namjeru razradivati etiku. Upravo Bitak i vrijeme svjedoci o krizi etickog. Nema tu ideje
slobode, nema dobra i zla. Na mjestu slobode stoji odluc¢nost, savjest je zov brige, a krivnja
promasaj samoga sebe. Jaspers je rekao: Heidegger ne zna $to sloboda jest te se, govori Cipra,

egzistencijalistiCka analitika moze citati kao autodestrukcija etickog, bas kao S§to je na

31 Cipra nije bio anti-heideggerijanac od samoga podetka svoga filozofiranja, a nije to ni u Metamorfozama
metafizike, nego on to tek s vremenom postaje. Trenutku obrata svjedocio sam, kao demonstrator Marijana Cipre,
u gotovo dvosatnom uzajamnom, maniristi¢ki mahnitom $aljenju na racun Heideggera, potaknutom fotografijom
Heideggera u drustvu uniformiranih nacista, §to je par tjedana potom porodilo sada ve¢ Cuveni tekst o antipatiji
spram Heideggera (usp. M. Cipra, ,,Kao da nas samo jo$ jedan Heidegger moze spasiti?”’). No taj je odnos
kudikamo slozeniji: Cipra je pojmom istine kao istote znanja i bitka moguce zagrabio dublje od aletheia, ali
Heideggeru nikada, nigdje i nipo$to nije odricao zaslugu za obnavljanje interesa za temeljno filozofsko pitanje,
kako je ono postavljeno i u Metamorfozama metafizike.

32 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, preveo Hrvoje Sarini¢, Naprijed, Zagreb, 1985.

3 Vanja Sutli¢, Bit i suvremenost, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1972.
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metafizickom planu Heideggeru jedino stalo do destrukcije povijesti metafizike kao sudbine

Zapada.

Vidljivo je 1 u ovoj kritici Heideggera do koje mjere Cipra eticko i1 metafizicko vidi u
paralelizmu: destrukcija jednog istom je destrukcija onog drugog, etike kao i metafizike.
Heideggerov ,,Kehre” kroz sekularizirani krs¢ansko-eticki pojam obrata donosi tek brigu i
tjeskobu oko bitka i bi¢e tone u nistavilo: jedino je preostalo pitanje: zasto je uopce nesto, a ne

radije nista?

Jaspersa, Schelera i Hartmanna Cipra tumaci tek ovlas, iako je — pa i iz sklonosti
Hartmannu i bliskosti Scheleru — Cipra ¢esto u suglasju s posljednjom dvojicom velikih uditelja
miSljenja dvadesetog stolje¢a. Na koncu, angloamericke metaeticare, kako ih Cipra
karakterizira, kao i suvremenost uopce, obiljezava tendencija etickoj skepsi. Na djelu je
vrijednosni nihilizam. Nadelo elementarnog nihilizma. Covjek moéi i ekonomske koristi.
Znanstveni napredak donosi nove i nove eticke dvojbe, a ekoloSka kriza, manipuliranje
genetikom, problemi eutanazije i abortusa itd. svjedoce da je na djelu cinicki um i odsustvo
etickih kriterija 1 normi. Cipra se pita jesu li liberalizam 1 individualizam uopce spojivi s etikom

utemeljenom na bitku, normama i imanentnim kriterijima.

Naime, etos nije samo stvar pojedinca, nego i zajednice. Uvidaju to i Aristotel i Hegel,
gledajuci raspad polisa 1 urusavanja gradanskog drustva, ¢ija je bitna zadaca sklad izmedu

subjektivne 1 objektivne slobode kao imperativ etickog trebanja.
Jedan poseban problem treba osvijetliti prije utemeljenja odredene etike.

Etika je disciplina prakticke filozofije. Ali njome se bave teorijski duhovi. Kako teoretik
moze propisivati moralne norme, odredivati §to je dobro, a §to zlo? Stari su to rjeSavali etic¢kim
intelektualizmom. Bit je prakticke sfere bila u znanju. No upravo je to prijeporno: ¢ovjek moze
znati §to je dobro, ali unato¢ tome postupati lose. ,,Video meliora proboque, deteriora sequor”,
kaze Ovidije u svojim Metamorfozama (V11, 20-21). Volja, dakle, ne slijedi nuzno uvid u dobro
I upravo je u tome njena sloboda. Tu se nahodi za ovaj rad narocito znacajna rasprava: Cipra
isti¢e da Spinoza biva najtipi¢nijim predstavnikom one struje koja dobro vidi samo u teorijskoj
sferi. Mi ¢inimo zlo jer nemamo adekvatnu ideju o stvarima, djelujemo iz afekata Kkoji
pomucuju jasnu spoznaju. Svrha je etickog ,,amor intellectualis Dei”, ergo, intelektualna
spoznaja Boga. I za Aristotela je vrhunac moralnog Zivota u kontemplaciji, u misljenju

misljenja. Tu je sada presudno mjesto, po mom misljenju: covjek mudrac, to¢nije, sam Covjek
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koji je mudrac, na trenutak se poistovjecuje sa samim bozanskim postojanjem. Najvise je
blazenstvo theoria, ali to je ovdje manje znacajno; bitno je pitanje tko je subjekt etike, tko moze
biti dobar, a meni se ¢ini da iz cjelokupnog Ciprina opusa to moze biti, bas kao kod Aristotela,
samo mudrac ili daimonion: samo mudrac i daimonion, naime, u teorijskoj filozofiji znaju i
istinu i privid, a u prakti¢koj mogu biti u trenutnom dodiru bozanskog bi¢e koje moze ne
grijesiti, a ne bice koje je moralno upravo time $to ima moznost za zlo, moguénost da grijesi,
jer kad €ovjek ne bi mogao birati izmedu dobra i zla i pritom i grijesiti, bio bi andeo, bice liSeno
mogucnosti, bi¢e koje ne moze grijesiti, bas kao Sto bi bio demon, bi¢e koje ne moze ne grijesiti,
kad bi liSen izbora prebivao u stalnom stanju grijeha i odlu¢enosti za zlo. Ta podjela (moci ne
grijesiti, ne moci grijesiti, moci grijesiti, ne moci ne grijesiti) razlikuje Boga, andela, Covjeka i
demona. Mudrac se time u ¢inu motrenja Ciste aktualnosti, u dodiru uma i bitka, ili epoptici
zrenja, ispostavlja kao istinski subjekt jedinstva prakticke i teorijske filozofije: theoria,
shvacena kao motrenje bi¢a kao bi¢a u njegovoj nepromjenjivoj biti, bitka samog, §to je i
najodli¢nija praksa — duhovni ¢in. Duhovni, jer to jedinstvo uma i bitka, u motrenju bitka i u
dodiru s Bogom, jest ¢in duha koji u svom znanju zna da zna, koji je samosvijest. I mada Cipra
misli da tu i Aristotel i Spinoza i Hegel misle jedno te isto, naime, da se u teorijskom umu
nahodi vrhunac eti¢kog trebanja, jer za eticko promisljanje nema drugog cilja do kontemplacije,
pritom se preSucuje da je etiCko u svom najviSem odrjesenju theoria upravo koliko je
kontemplacija u svojoj najvisoj instanci — akt. Cin communija s bozanskim. Odatle vrlo
dvojbeno zvucli teza — koja apstrahira i od notorne Cinjenice da je njemacki idealizam u
ukupnosti filozofija ¢ina — da takav eticki idealizam suspendira tek Kant, odvajanjem c¢istog
uma kao teorijskog nacela od praktickog uma koji kao dobra volja odreduje $to trebamo Ciniti.
No Cipra to vidi kao razrjeSenje problema intelektualizma u etici na nacin da intelektualizmu

suprotstavlja voluntarizam eti¢kog kao primjereniji moralnom fenomenu.

Voluntarizam ¢e, doduse, proizvesti ve¢u krizu moralnosti od intelektualizma. Ako je
volja glavno nacelo biéa, jer je bezgrani¢na u svom teZenju, ona ne zna za granice. Stoga je
volja u novom vijeku razbila sve tradicionalne oblike bivstvovanja. Ona je uputila covjeka na
nesigurno znanstveno istrazivanje i tehnicko ovladavanje svijetom. Suvremeni je Covjek
faustovski ¢ovjek. Volja ide u beskonacnost i samo je smrt moze prekinuti. Letimi¢an pregled
obuzdavanja ¢ovjekove pojedinacne volje voljom drugog ¢ovjeka, od Hobbesa do Rousseaua,

ispostavlja fatalan nalaz: napredak znanja i umijeca ostavio nas je neizmjenjene u naSem
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moralnom bitku, intaktne u rudimentarnosti nase eti¢nosti: nema napretka u naSem moralnom

Zivotu.

Cijelo istrazivanje bica i svijeta zavrSava zakljuckom da je tesko, kad imamo pregled nad
svim etickim teorijama u povijesti, odluciti koja je filozofija prava i koju etiku treba slijediti.
Zapad pociva na dvama misaonim stozerima: na kulturi Grka i Rimljana te na objavi Starog i
Novog zavjeta. lako se to dvoje ¢ini nespojivim, zapadnoeuropski duh uspijevao je tijekom
stoljeca zivjeti, ako ve¢ ne do kraja u sintezi promisliti, ta dva svjetonazora i sustava misljenja.
Vrhunac je njihova povezivanja, odnosno susret filozofije i duha kr§¢anstva, klasi¢ni njemacki
idealizam. Schelling i Hegel su kao studenti teologije ucinili suvremenom sintezu antickog i
kr§¢anskog misljenja. No to se jedinstvo opet raspalo. Nasa je zadaca zato ozivjeti metafiziku i

etiku duha krS¢anstva i duha antike.

Tu Cipra potvrduje ispravnost nase slutnje: za Cipru je tijekom cijelog njegovog zivota —
a za njega je zivjeti znacilo filozofirati — i u cijelom njegovu opusu prisutna jedna te ista zadaca:

realiziranje Zivog jedinstva eti¢kog i metafizickog.

Izlaganje misli o etici zapocelo je izlaganjem o bitku jer Cipra smatra da iza svake etike

stoji odredeno predrazumijevanje bitka: pretpostavka je etike ontologija.
No Cipra ovdje ne vrsi i obrat na koji napucuje u Metamorfozama metafizike:

»Najdublji prakticki motiv ¢itavog filozofiranja, njegov najozbiljniji motiv uopce, stoga
po Platonu i nije drugi nego upoznavanje sa cjelokupnim bi¢em — to pantelos on — ali ne zato,
da bi se o tome naprosto posjedovalo znanje, iz znatizelje kao djeca, nego da bi se u ovom i u
onom zivotu moglo donositi pravilne odluke o vlastitoj sudbini, StoviSe, obzirom na izvornu

korespodenciju duse i istine, o sudbini same bivstvene cjeline.”

Svakoj metafizici prethod jedan praetic¢ki ¢in: duSa u apsolutnoj slobodi, pa 1 od Boga,
sama bira Zivot u pri¢inu, upravo stoga da bi slobodno mogla istraziti cjelinu bi¢a! Taj prvotni
odabir duse eticki je ¢in kat'egzohen, i on je uvjet moguénosti bivanja duse koja tek kroz
istrazivanje bivstvene cjeline iz pri¢ina koji je izabrala po vlastitoj slobodi opetuje izvornu

istotu znanja i bitka.

Cipra poentira ovako: bez bitka ne postoji bi¢e kao bice i bitak je apsolutno nuzno bice.
Nasa spoznaja dohvaca uvijek nesto od bi¢a. Tako i u etici. Valja nam formulirati etiku koju
svatko od ljudi ve¢ na neki nacin nosi u sebi i u svojoj savjesti; valja rehabilitirati i u etici
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prirodni stav da svaki odrastao ¢ovjek ve¢ zna §to je dobro, a §to zlo. Bez tog prirodnog stava
(bez te preliminarne eti¢ke pretpostavke) ne bi bio uopée mogu zivot medu ljudima i, sada je to
naroCito znacajno: filozofska refleksija slijedi tek na temelju toga prirodnog etickog stava i

poslije njega, kao osvjescivanje moralne Covjekove eticke svijesti.

Ako je ovaj prirodni eticki stav uvjet mogucnosti zivota covjeka medu ljudima, zajednice,
¢ovjeka kao bica zajednice, onda je prirodena moznost razlikovanja dobra i zla pretpostavka i
filozofije: ona je, naime, povlastica bi¢a koje u zajednici o¢ituje svoju umsku prirodu govorom,
bica koje je zoon logon ehon, bi¢a komunikacije i politickog bica, pa se tako taj prirodni eticki
stav jo$ jednom potvrduje kao pretpostavka svake metafizike: samo bice koje je kusalo sa stabla
spoznaje dobra i zla moze biti metafizicko bi¢e. Uostalom, ako je vrhunac teorije dodir covjeka
i Boga, a Bozja je volja fiat (dakle, ¢in), bas kao $to je to i bozanska promisao, onda mozemo
pouzdano zakljuciti da je 1 na vrhuncu nase spoznaje, kao njena svrha, ¢in poistovjecenja i
posvecenja — sam bi Cipra tako kazao — ¢ovjeka s bozanskim i po bozanstvu. Teorija, kojoj je
svrha istina, 1 praksa, kojoj je svrha Cin, na tren se stapaju u ¢inu istinskog bivanja ¢ovjeka-

mudraca kao biéa koje iscjeljuje bivstvenu cjelinu kao istotu znanja 1 bitka.
3.4. O slobodi i neslobodi volje**

Pitanje o slobodi i neslobodi volje bitno je eticko pitanje jer samo ako je volja slobodna
moze se suvislo raspravljati o izboru izmedu dobra i zla. Predsokratski filozofi zive u sferi
kozmicke nuznosti i tek pojavom sofista progovara se o nomosu kao navlastitoj sferi ljudskog
djelovanja koja se izdize iznad fysisa kao samoniklog bivanja prirode. Nomos je zakon
postavljen iz ljudske slobode shvaéene kao nezarobljenost vanjskim prisilama i prinudama.
Covjek je slobodan kad djeluje iz svoje vlastite prirode kao umnog bi¢a i svoju slobodu
ostvaruje u polisu, gradanskoj zajednici. Sokrat se trudi oko etickih pojmova — etika tu
posreduje izmedu nomosa i fysisa — i tek u raz-govoru, u politei, postavljaju se definicije.
Definirani pojam Platon shvaca kao ideju koju hipostazira kao uzor vidljivog bica. Platon vidi
svu odgovornost u dusi samoj koja bira svoj udes: to je ta preegzistentna tema slobode duse

koja preuzima krivicu na sebe jer Bog je neduzan u pogledu izbora i kobi. Za Aristotela je

34 Usp. M. Cipra, Misli o etici, str. 66-91. Navodi i interpretacije u ovom poglavlju rada odnose se na to poglavlje
Ciprina djela.
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sloboda izbora u iznalazenju prave mjere i sredine izmedu krajnosti, koja je s obzirom na vrlinu

ono najbolje.

U zidovskoj tradiciji u apsolutnom je smislu slobodan samo Bog, covjek je u prvobitnom
stanju imao moguénost da ne grijesi (posse non peccare), ali je svoju slobodu Adam proigrao i
odatle neophodnost zakona da ¢ovjeka u stanju smrtnosti i grijeha izvanjski podsjeca $to je
dobro, a Sto pak zabranjeno. Sloboda pod zakonom modus je egzistencije covjeka u stanju

grijeha.

Posredstvom zakona ¢ovjek sklapa svoj prvi savez s Bogom. Taj je savez nesavrSen:
covjek zakonom obuzdava grijeh, ali ga se jo§ ne oslobada. Oslobadanje je moguce tek po
milosti koju je Bog podario ¢ovjeku zrtvujuci vlastitog Sina kako bi ¢ovjeka otkupio od grijeha.
Stari savez odmjenjuje novi savez: zakon odmjenjuje ljubav. Duh je ta sloboda koju Bog
podaruju ¢ovjeku posredstvom novog saveza u Isusu Kristu. S jedne strane, dakle, u povijesti
—vidi: Hegel — postoji stalni napredak u postizanju slobode, dok s druge s kr§¢anstvom prestaju
biti slobodni samo neki, ili kao u despocijama istoka pojedinac, a s kr§¢anstvom je sloboda
donesena svima. Ostaju ipak otvoreni brojni problemi, poput odnosa naravi i milosti, no mozda
je najvazniji onaj determinizma i indeterminizma. Kant nudi originalno rjeSenje tog problema:
pojavni Covjek podlijeZze zakonu uzroka i posljedice, dok Covjek biti pripada inteligibilnom
svijetu. Kao pojave, stanovnici smo svijeta nuznosti, ali u svojoj biti mi smo slobodna bica koja
pripadaju duhovnom carstvu: fakt moralnog zakona omogucuje da se kauzalni niz zapocne iz
samog pocetka. Cipra nudi 1 inverziju Kantova zaklju¢ka: mi smo upravo kao fenomenalni, u
pojavi slobodni, dok uistinu nama vladaju zakoni noumenalnog svijeta. Stalno iznova tu se
varira misao: upravo zato §to ne znamo sudbinu, mozemo se osjecati slobodni. Utoliko se

sloboda ne razlikuje od nuznosti. Ona je spoznata nuznost.

Jasno, tu u diskusiju ulaze Spinoza i Hegel. Za prvoga je bi¢e slobodno kad djeluje i
ustraje u nuznosti svoje prirode i opstanka. Za Hegela je sloboda istovjetna s hodom svjetskog
duha, napredak je u duhu, a krajnji joj je izraz postojanje duha po sebi i za sebe u apsolutnoj
slobodi. Time Hegel izjednacuje filozofiju i teologiju jer BoZji atribut apsolutne slobode pridaje
Duhu. Ovdje Cipra napominje i ono §to smo nagovijestili tezom o mudracu kao eminentnom
subjektu etike: filozof je najslobodniji Covjek jer on sve prijedene stupnjeve duha u sebi sabire
i dokida.
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Hegel ne proznaje nikakvu etiku kao posebnu filozofsku diciplinu, izvodi Cipra, jer se iz
njegove filozofije ne moze proizvesti nikakva normativna znanost; stoga se etika obraduje u
filozofiji prava. Iznenada, Cipra poseze za rozenkrojcerskom metaforom: um je ruza na krizu

sadaSnjosti 1 0 njemu ovisi da ga se spozna u svakom od ostvarenih povjesno-politickih oblika.

Vjerojatno je ova metafora predvorje razlaganja pojma slobode u suvremenoj filozofskoj
antropologiji. Covijek nema neku trajnu bit, nego po duhu moze sve-biti, i u tome se nahodi
njegovo dostojanstvo, kako to govori ve¢ Pico della Mirandola. Na osnovu te neodredenosti i
nedovrSenosti, Scheler odreduje ljudski duh kao sposobnost da se kaZe ,,ne” bicu i bi¢ima,
nagonskom tijeku Zivota. Covjek je jedini moguéi protestant Zivota. Stoga §to nema svoju bit,
sposoban je za spoznaju ma koje biti i ta sposobnost ideiranja tipi¢na je za ¢ovjekov polozaj u
kozmosu. Covjek moZe dovesti sve u pitanje i svekoliko bice staviti u zagrade. Pitanje o bitku
proizlazi iz dubokog doZivljaja niStavila. Plessner smatra da ¢ovjek ima ekscentrican stav da
mu nista nije dano, nego je sve stavljeno kao zadaca za misljenje i volju. Prema Heideggeru —
zapamtimo taj motiv, jer ga Cipra dijeli s Heideggerom, ali i Levinasom — ¢ovjek je u pred-
razumijevanju bitka. Levinas naglaSava kako svako filozofijsko iskustvo pociva na nekom
pred-filozofijskom iskustvu: ,,Ja sam u zidovskom misljenju pronasao ¢injenicu da etika ne
predstavlja jednostavno neko podrudje bitka. Susretanje s drugim ¢ovjekom nudi nam opc¢enito
prvotni smisao, i u njegovu se produzetku nalazi svaki daljnji smisao. Etika je odlucujuce
iskustvo.”® Analiza Heideggerova susreta tu-bitka s bitkom, koja se dogada kao Ereignis,
zgod, iznosi slobodu kao nesto nadnaravno: ni jedno prirodno bi¢e ne moze sebi prirodu

podredivati kao Sto moZe Covjek.

Iz slobode izvire i mnostvo svjetonazora. Za Cipru je krs¢anski svjetonazor onaj koji je
ponajprije istaknuo slobodu i odgovornost ¢ovjeka pred samim sobom i pred Bogom. Kroz
analizu milosti kao Bozjeg dara i1 stanja milosti kao uzoritog stanja slobode, dolazimo do
zakljucka da filozofija ne moze dati takav duhovni pojam slobode jer ona slijedi logi¢ku misao,
a ta je u sebi uvijek nuzna. Ako u svemu vlada jedino um, nemoguca je osobna sloboda. Zato,
smatra Cipra, Tomino odvajanje filozofije od teologije za etiku ima velik znacaj: kad bi se

znanje nalazilo samo u filozofiji, slobode ne bi bilo, jer bi se sve zbivalo po ¢vrstom zakonu

35 Emmanuel Levinas, De I'existence a I'existent, J. Vrin, Pariz, 1990., str. 142; cit. prema: Goran Gretié, ,,Etika
kao prima philosophia: osnovne crte filozofijskog misljenja”, Anali Hrvatskog politoloskog drustva, 6 (2009) 1,
str. 70.
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nuznosti, no ako se spoznaja udvaja na filozofsku i teolosku, onda je nuznost podrucje uma, a
sloboda pripada teologiji. No Cipra se uklanja motivu koji ga prati od pocetka njegovog
filozofskog Zivota: postoji 1 neSto iznad filozofije i teologije, Sto se ne da reducirati ni na §to
drugo, Sto je tajna, misterij kojim zavrSava svako filozofsko i teoloSko razmatranje. Na kraju
putovanja misljenja 1 volje ostaje ono misticno 1 neizrecivo. Ovaj uvid nalazimo ve¢ u
Metamorfozama metafizike. Cujemo i odjek Wittgensteina u tim rije¢ima. Cipra je to veé kazao
i u prvom poglavlju Misli o etici: rije¢ je o odnosu bi¢a prema bitku. Kad se bi¢e ogoli od svih
odredenja, ostaje bitak sam, jedan, vjecan, istovjetan samome sebi, ali to nije, kao kod Hegela,
bitak kao Cisto niSta, ve¢ savrSena punina bitka. Ono bozansko u svemu pojavnome, pred kojim
mora zanijemiti svaki govor. Tu mora stati i misljenje, jer je ono diskurzivno, pociva na
razlikovanju, a bitak je sam nerazlicit i neusporediv. Misti¢no iskustvo stoga ima posljednju
rije¢ u filozofiji i teologiji. Istinska je sloboda stoga oslobodenje od svake pojavnosti, od
mnostva 1 razlike 1 poistovjecenje s jednim samim. Tako je Plotin vidio najviSu slobodu u
ekstazi, gdje dusa ponire i uzdize se do jednog samog koje je najsavrSenija sloboda. To je i
najdublji pojam slobode. Osim prividne slobode ¢ovjeka kao fenomena i one viseg sloja duha,
u svom najdubljem pojmu bitak sam se shvaca kao slobodan, kao sloboda samo onoga Cistog
biti. Etiku odatle ne samo da mozemo shvatiti kao prvu filozofiju, ve¢ je neminovno utvrditi

istovjetnost etickog 1 metafizickog, jedinstvo teorije i1 prakse u istovjetnosti slobode i Cistog
bitka.

Bitak je tu slobodan od svojih odredaba i slobodan za bilo koju odredbu. Ako je odnos
bitka i bica odnos Stvoritelja i stvorenja, onda je Stvoritelj slobodan, a bic¢a su to gradualno u
skladu sa svojim hijerarhijskim poloZajem. Tu sada slijedi hijerarhizacija takvih bica: ako je
bitak duh, najslobodnija su duhovna biéa, a to su odvojene supstancije ili andeli, ¢ijih korova,
prema Dioniziju Areopagitu, ima devet. Tako shvacena sloboda moze biti pozitivna, kao
slusanje bozanske volje, i negativna, kao okretanje protiv vlastitog temelja i htijenje da se sebe
postavi apsolutno. Taj pojam apsolutne slobode odvojene od svojeg temelja — bitka — nazoc¢an
je kao nacelo u epohi njemackog idealizma. I opet se javlja motiv Systemprogramma, sada ve¢
ocigledno kao trajno Ciprino nadahnuce od kojega se ne otklanja, ali koje nikako ne tematizira
kao ishodiste vlastite pozicije: tu se, dakle, zahtijeva jedna etika. Rije¢ je o slobodi za stvaranje
novog svijeta, nove umjetnosti, religije i filozofije. Transcendentalne Kantove ideje svijeta,
Boga i duse imaju se ozbiljiti kao nova mitologija, filozofija i religija. Monoteizam za religiju,

politeizam za umjetnost i panteizam za filozofiju, to su vodec¢e misli nacrta. PokusSavaju se tu
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ujediniti vjera i znanje, spoznaja i objava. Nastaje nova gnoza. No Cipra je nezadovoljan tim
nacrtom jer svi pokusaji ostaju fragmentarnima, buduci da se sloboda sama po sebi ne moze
impostirati kao nacelo stvaranja i stvorenja. Ex nihilo ne moze stvarati ¢ovjek, to moze samo
Stvoritelj, budu¢i da je bitak covjekov konacan. Tako to konacno bi¢e ne moze biti nacelo

stvaranja iz nicega.

Covjekovo stvaralastvo o¢ituje se u umjetni¢kom i znanstveno-tehni¢kom stvaralastvu za
koje je mjerodavan pojam genija. Pojam je renesansnog porijekla, gdje inovator i umjetnik,
homo ingenius, u mikrokozmosu oponasa stvaranje iz makrokozmosa, u svjetovnom sveto. To
stvaranje pretpostavlja slobodu proizvodenja novog, jos nepostojeceg u stvarnom svijetu. Genij
proizvodi poput prirode, veli Kant, a Schopenhauer u umjetni¢koj proizvodnji vidi spas
ljudskog roda. Schopenhauer, kao i Platon, u ¢istom zrenju ideja vidi slobodu ¢ovjeka — tu se
ponavlja motiv uzoritog moralnog bica: filozof je poglavito na taj na¢in slobodan ¢ovjek. Ljudi
su mahom u $pilji i gledaju odraze pravih bica; filozof gleda slobodni prostor ideja. Stupnjevi

spoznaje stupnjevi su slobode.

U tradiciji postoje najvise odredbe imena transcendentalije: ens, unum, verum, bonum.
Bice, jedno, dobro, istinito. Volja ne moze a da samom sobom ne slijedi dobro; ona je sama
dobra volja. Slijediti zlo, ono §to nema bitka, nesvojstveno je volji; ono proistjece iz umanjenja
volje, iz passio: trpnje, ali i strasti. Tu se postavlja pitanje §to je zapravo zlo? Zlo je suprotnost
dobru, ono §to ne treba biti. No, budu¢i da je bitak sam, Bog, istovjetan s najviSim dobrom,
postavlja se pitanje kako je najviSe dobro dopustilo pojavu zla. Manihejstvo uvazava dva nacela
u univerzumu: dobro i zlo nacelo. I Grei su kroz rije¢i soma i sema tijelo shvacali grobnicom
duSe, materiju shvacaju¢i kao zlo. Krs¢anstvo odbacuje takvu dihotomiju jer sam se Bog
utjelovio pa tijelo ne moze biti nista zlo. Zlo je nijekanje i odbacivanje Bozje volje. To je
problem teodicije. Leibniz zlo vidi kao ono §to neizbjezno prati svako konacno bice koje je kao
takvo manje vrijedno od Boga. Kant govori o radikalnom zlu kod ¢ovjeka, o ovjekovoj
sklonosti da egoisti¢ne interese stavi na mjesto moralnog zakona. Za Cipru je to uéenje inacica
onog o isto¢nom grijehu, o praprijestupu boZanske zabrane koja se nastavlja iz narastaja u
naraStaj. Po Adamu je grijeh dosao u svijet, po Kristu dolazi otkupljenje od grijeha. Kant, pak,
smatra da je Covjek sposoban Ciniti ono §to nalaze moralni zakon i time postati dostojan milosti
i blazenstva kojima se moze nadati. Prosvjetiteljstvo je za njega izlazak covjeka iz
samoskrivljene maloljetnosti. Kr§¢anstvo zlo ne vidi kao protuboga, poziciju za zlo. Ono je
privatio boni, lisenost dobra. Pavao nije neko drugo naéelo uz Boga kao apsolutnu dobrotu,
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nego je i on stvoren kao dobar, samo se svojom slobodnom voljom odmetnuo i pretvorio u
protivnika bozanskog iz zavisti i oholosti — ne Zeli sluziti — okrecuci lice od Boga i sunovrativsi
se na Zemlju kao zao duh. Pavao je nacelo razlike i razdvoja stvorenja od Stvoriteja, ali je sam

pritom konacan — ogranicen spasenjskom Bozjom voljom.

Zlo ima narocitu funkciju: kao alternativa dobru ono osposobljuje ljudsko bi¢e da bira.
Odatle sloboda izbora. Zlo je mo¢ negativiteta, duh koji stalno nijece. Ono je nista prema bitku,
ali upravo kao nista ono je pokretacka sila bitka i tjera bi¢e da kroci naprijed u promicanju
dobra. Zlo je mo¢, dynamis, liSena svoje zbiljnosti, energeia, i zato je uvijek razorna sila. Mo¢
bez zbiljnosti jest liSenost, steresis, privatio. Odatle uc¢enje o zlu kao liSenosti dobra, privatio
boni. U teologiji ipak postoji tajna naziva mysterium iniquitatis. Zlo, naime, uza sve tumacenje,
ostaje tajnom. Zagonetna je rije¢ u ,,O¢ena$u”: ne uvedi nas u napast. Tajna je i zaSto sablazni

mora biti.

Prijeka potreba nove etike izvire upravo iz potrebe zivota u skladu s pranac¢elom bica, s
bitkom. U kulturi smrti, stolje¢ima nihilizma, umiranju svih vrednota, neophodna je nova
evangelizacija, koju sluti i Heidegger mislju o zgodi, nadolasku bitka — Ereignis. Za Heideggera
viSe ne vrijedi skolasticko ucenje o bitku i bi¢u, analogia entis. Bitak se za skolastiku ne
izgovara ni univokno, jednoznacno, ni ekvivokno, istozna¢no, nego analogno. Ono ,,jest” §to je
izgovoreno u svakom sudu nije isto ,,jest” za svako bice, nego je samo u proporcionalnoj
razmjernosti izgovoreno na sli¢an nacin. Time skolastika kani prevladati ontoloSku diferenciju
bitka 1 bi¢a. Jer, niSta od bitka nije u bi¢ima osim onog jest koje, medutim, nije nista od bica.
Bice jest, znaci bice postoji, 1 to samo po bitku. Za etiku to ima konzekvenciju da se u biti ona
promatra kao mistika, imanentna ili transcendentalna, osvisno o tome je li ono bozansko u
bi¢ima ili ubitku samom. Spinoza je primjer prve, Plotin druge. Svaka filozofija kao metafizika
shvaca tu ontolosku diferenciju bitka 1 bica 1 teoloski gledano svrstava se u teizam, panteizam

ili panenteizam.

Pitanje kako stoji stvar s istinom i etikom, tj. po ¢emu je neistina i neeti¢na, slijedi,
poentira Cipra, iz paralelizma ontoloskog i etickoga, naime, iz aksiologije. Ovdje Cipra prvi
put priznaje taj paralelizam izrijekom. Aksioloski je istina, odnosno bitak, ujedno i dobro i bice,
a neistina nebitak i zlo. | u etici 1az je nemoralna jer se ne moze htjeti da neistina postane opéim
zakonom. Dobra je volja ona koja hoce istinu i koja istinu izgovara i pomislja. Tu se, kao i u

pitanju zla u svijetu, postavlja pitanje odakle laz? Laz je bi¢e privida. No laz je moguc¢a na
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temelju slobode. Teoloski, Sotona je otac lazi, pranacelo neistine. S lazi se javlja prvotna
disharmonija, razlika koja ¢ovjeka odvaja od Stvoritelja. Covjek iz sredi$njeg poloZaja medu
bi¢ima postaje bic¢e ekscentri¢no, izbaceno iz sredista. ,,Verlust der Mitte” postaje njegova
definicija.

Povratak u to srediSte nije mogu¢ samo ljudskom snagom. Nuzna je pomo¢ Boga, druge
bozanske osobe, Logosa. Zato etika koja uzima u obzir covjekov polozaj u stanju pada i grijeha
— odatle dakle Ciprina fundamentalna zainteresiranost za polozaj ¢ovjeka u kozmosu, ¢ovjeka
u stanju pada — ne moze biti druk¢ija nego kristocentri¢na. Etika u znaku kriza jedina je moguca
kristocentri¢na etika obiljezena paradoksom: smrt na krizu za nas je otvaranje vrata prema
bozanskom i to je otajstvo kojim zavrSava svako racionalno raspravljanje o fenomenu i biti
moralnog. [znad nase dobre volje i teznje prema eticki dobrome stoji milost koja dolazi odozgo.
Dok se ne zivi po milosti, uzalud se trudimo oko dobra, kaze sveti Pavao kojega Cipra citira
kroz cijeli svoj spis o etici, $to ne ¢udi jer pojam metamorfoza Cipra preuzima od Pavla. Pavao,
naime, reprezentativno za cijelo kr§¢anstvo, oCituje sukob grijeha i milosti u palom ¢ovjeku. A
vidjeli smo, pali ¢ovjek je ona figura koju Cipra nalazi kao eminentan prikaz stanja danasnjeg
Covjeka, stanja u Duhu, Zeitgeista. Milost pridolazi ljudskoj snazi koja je nedostatna jer, kad
bih htio ¢initi dobro, namec¢e mi se zlo, kaze Pavao, 1 ta milost dolazi nezasluzeno,
preobrazavajuci starog ¢ovjeka u novo bice. To je eticki izraz metamorfoze o kojoj Cipra
diskutira u dijalogu s velikim misliocima i sustavima proslosti u svojem kultnom djelu
Metamorfoze metafizike. Preozbrazba starog ¢ovjeka u novog, jednog eona u drugi, filo-sofije

u svetu mudrost — jer Bog je izludio mudrost svijeta — te svijeta u Kraljevstvo Nebesko.
Sve stvorenje ezne za preobrazbom staroga u novo.

Kristocentri¢na etika mora uzeti u obzir slabog, grjeSnog covjeka, koji tek po milosti
Bozjoj moze ne grijesiti, non posse peccare. Spas je univerzalan i to je svojstveno Pavlu: nije
rije¢ viSe o helenistickoj transformaciji pojedinca, tog motiva nema ni u judaizmu, nego tek s
kr§¢anstvom nastupa univerzalnost spasa: Bog hoc¢e da svi budu spasSeni. Vlastitim se djelima
ne moze zasluziti Kraljevstvo Nebesko. Farizejizam i pelagijanizam tvrde suprotno: za potonji
nema isto¢noga grijeha i slobodna ljudska volja moze posti¢i vjecno spasenje. Augustin to
pobija, ali ide u drugu krajnost: spaseni su predestinirani i samo se oni mogu spasiti. Nu kako
se slaze individualna slobodna volja s vje¢nim promislom Bozjim? Sub specie aeternitatis sve

je ve¢ tu, poznato, kao plan grada, i Bog, koji je ujednost momenata vremena, proslosti,
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sadaSnjosti 1 budu¢nosti, zna na$ put unaprijed, no mi sami odlu¢ujemo kojim ¢emo putem iéi.
Sve se ve¢ dogodilo Sto ¢e se za nas u buducnosti zbiti. Za nas ne postoji sigurno znanje o
spasenju, ve¢ samo nada 1 vjera, pouzdanje da smo po Kristu spaseni za vjecnost. Sto nam je,

dakle, ¢initi?

Kristocentri¢na etika odgovara: Ljubi Boga i ljubi bliznjeg svoga kao samoga sebe. NO
sada ne mozemo proniknuti u svu dubinu te etike jer gledamo kao kroz zrcalo, u zagonetki.
Tako nas Cipra uvodi u raspravu o tome S§to je etika i kakva bi ona trebala biti s eksplicitno

kr§¢anskog stajalista.
3.5. Krséanstvo i etika3®

Nakon razmatranja etiCke problematika s filozofskog te dijelom teoloskog stajalista,
Cipra zapocinje razmatranje etike s krscanskoga stajaliSta. Preliminarno je pitanje odnosa
filozofije i objavljene religije jer je etika filozofska disciplina. Kako se odnose filozofija i

teolosko tumacenje kr$¢anske vjere.

Filozofija je stvar naravnog uma. Ve¢ kod Helena filozofija je i teologija jer je prema
zahtjevima samoga uma postulirala postojanje jednoga Boga kao vrhovnog uzroka i svrhe
svekolikog bica. Prva filozofija jest i teologija, samo §to je Bog istovjetan s Noesis N0Oeseos,
vrhovnih oblikom uma, s misljenjem misljenja. Za Platona je Bog istovjetan s idejom dobra
koja je ono Jedno samo, bitak onkraj misljenja 1 bi¢a. Kr§¢anstvo nije moglo izbjeci potrebu da
se sadrzaj vjere posreduje intelektualnim kategorijama. Tako nastaje patristika, teologija koja
poseze za filozofskim pojmovima. Augustin tako ima dva imperativa: credo ut intelligam —
vjerujem da bih razumio, te intelligo ut credam — razumijem da bih vjerovao. Mnogi su crkveni

oci u filozofiji, posebno Platonovoj, vidjeli prethodnicu vjere, ,,preambula fidei”.

Filozofija i duh krS¢anstva te njihov meduodnos tema je koja se provlaci cijelom
povijescu kricanstva. Toma se uklanja nauku 0 dvostrukoj istini, jednoj za filozofe i drugoj za
teologe. Filozofija je nedostatna da bi se zadobili svi ¢lanci vjere i mora se prizvati u pomo¢
objavljenu BoZju rije¢. Takve su istine nauk o beskonacnosti ili konacnosti u vremenu i prostoru
svijeta, nauk o besmrtnosti duse ili onaj o presvetom Trojstvu. To su samom filozofijom

nespoznatljive istine. No ni teologija ne moze bez filozofskih kategorija. Npr. pojam supstancije

36 Usp. M. Cipra, Misli o etici, str. 92-105. Navodi i interpretacije u ovom poglavlju rada odnose se na to poglavlje
Ciprina djela.
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— pri pretvorbi dogada se transsupstancijacija kruha i vina. Vazan je i pojam osobe jer je samo
Trojstvo shvac¢eno kao jedna narav u trima osobama. Ipak, svi pokusaji da se objavljene istine
vjere izvedu iz filozofskog uma pretrpjeli su neuspjeh. Bog filozofa nije Bog Abrahama, 1zaka
i Jakova te svaka filozofska teologija skoncava u skepsi. Teologija ne moze bez filozofskog
pojmovlja. No, primjerice, istina jedno znac¢i u teologiji, a drugo u filozofiji. Za filozofiju istina
izvorno znaci ne-skrivenost bitka, kako se on ocituje u prirodi, fysis. U teologiji istina ima
drukéije znacenje; Krist za sebe govori: ,,Ja sam Put i Istina i Zivot”. Istina tu nije neskrivenost
prirode, nego nadnaravno svojstvo druge bozanske osobe. Istina nije otkrivanje prirode, nego
osobno ocitovanje Boga u njegovu ljudskom utjelovljenju. Istina kr§¢anstva sabire se u
,Vjerovanju”. No ono nije samo ¢in slobode vjernika nego i bogomdana milost Bozja koja
pojedinca ukljucuje u opéinstvo svetih. Tu se javlja za etiku bitno pitanje o slobodi ili neslobodi
volje jer za vjeru nije dovoljna samo slobodna odluka, ve¢ i ¢in bozanske milosti, koji vjernika

osposobljuje za vjerovanje.

Vjera je dar BoZji. Ona je plod dviju sloboda: BoZje slobode, jer on slobodno daje svjetlo,
1 ljudske slobode, jer ¢ovjek slobodno odlucuje odgovoriti Bogu uz snagu BozZje milosti. Za
naravnu filozofiju i njenu etiku vjera je uvijek nesto paradoksalno. Kierkegaard religiozni stadij
od etiCkog dijeli provalijom koju nadilazi samo skok u Bozje otajstvo. Paradoksalna je 1 smrt
Krista na krizu: naime, to je smrt smrti, jer smréu na krizu Krist pobjeduje smrt i njenu
vladavinu nad covjekom. Bez te smrti nema ni uskrsnuca, a bez uskrsnuca vjera nema smisla.
Prihvac¢anje paradoksa uvjet je moguc¢nosti prihvacanja krS€anstva. Kristov govor o
blazenstvima za naravnog je Covjeka paradoksalan. BlaZeni su npr. siromasni duhom.
BlaZenstva nisu rezultat naravnog htijenja covjekova, nego darovi Duha Svetoga. Ne mogu se
posti¢i bez djelatne milosti Bozje. Svaki je spasonosni ¢in omoguéen Bozjim darom. Milost ne
umanjuje nego uvecava slobodu, ne ukida prirodu, nego je usavrSuje. Taj problem, problem
odnosa naravi i milosti, posebno je zaokupio Leibniza. Plod duha je i sama vjera. Njene tajne
razum sam ne moze otkriti. Za etiku to znaci da naravne kreposti, kako ih izlaze filozofska
etika, mudrost, hrabrost, umjerenost i pravednost, moraju biti nadogradene nadnaravnim,
teoloSkim krepostima vjere, nade 1 ljubavi. Najdublje su istine kr§¢anstva razumu nedostupne.
One se ustanovljuju na temelju Bozje rije¢i u Novom zavjetu. Trojstvo ne bismo mogli, kao
tajnu vjere u najstroZem smislu, saznati da nam nije bozanski objavljeno. No bozanske tajne

tako nadilaze stvoreni um da, ¢ak i kad ih saznamo po objavi, ostaju zakrite zastorom vjere.
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Krs¢anska etika moze se Ciniti kao oksimoron. Kao da krs¢anstvo 1 etika bivaju dvije
odvojene stvari. No Cipra krS¢anstvo u njegovoj intenciji i ucenju svhaca kao ,,vje¢nu
filozofiju”, philosophia perennis. Iako se etika uvijek pokusavala konstituirati kao autonomna
disciplina, recimo, u kulminaciji takva shvacanja kod Kanta, u shva¢anju etike kao autonomije
uma, pri cemu je ono dobro stavljeno u moralnu volju i samo je volja ta koja je dobro u svom
formalnom zakonodavstvu, Kant biva podvrgnut kritici upravo zbog formalizma takve etike,
bas kao §to Isus zbog formalizma, poStovanja slova, a ne duha zakona, osuduje farizeje. Moralni
relativizam, sugeriran mnoStvom eti¢kih nacrta i sustava, takoder je ono $to zbunjuje jer
kr§¢anska je etika traZena kao znanost vjecnih vrijednosti. Odatle je shvatljivo da je Platon,
odvajanjem osjetilnoga svijeta od svijeta ideja, shvacen kao prethodnica vjere, a kr§¢anstvo kao

preobrazeni platonizam.

KrS¢anstvo kao apsolutna religija mora imati krS¢ansku etiku koja pretendira na
apsolutno vazenje. Kao religija apsolutnog samopriop¢enja Bozjega u inkarnaciji i milosti moze
se bitno nadmasiti samo jos gledanjem Boga. No taj cilj ostvariv je jedino u onostranosti, ne u
smrtnom Zivotu. Blazeno zrenje, visio beatifica, gledanje licem u lice, a ne kao u zrcalu, ¢eka
one koji su pravedno i sveto Zivjeli tek nakon smrti. Ti sveci kod Dantea u najviSem nebeskom
krugu, na vrhu raja, u misti¢koj ruzi stoje pred Bozjim veli¢anstvom. No kakvo znacenje ima
taj najvisi cilj za ovozemaljski zivot 1 za ljudski etos 1 etiku koja promislja u cemu se sastoji

ljudsko dobro?

Kao svaka etika, tako i kr$¢anski moral polazi od odredene slike o ¢ovjeku, njegovu
poloZaju u univerzumu bi¢a, od njegovih dobara i onoga $to treba Ciniti. Scheler dobro
obrazlaZe tri temeljne ideje o ¢ovjeku i njegovu mjestu u svijetu i tu je shvatljivo zaSto Cipra
toliko Cesto navraca na taj motiv polozaja Covjeka u kozmosu. Prva je ideja grckih filozofa,
druga ona krS$¢anska, a tre¢a moderna prirodoznanstvena. Kr§¢ansko shvacanje utemeljeno je
na slici ¢ovjeka kao stvorenja BoZjeg koji je stvoren na sliku i priliku Bozju. Covjek je vrhunac
BozZjeg stvaranja jer je gospodar ostalim bi¢ima. U srediStu je stvorenog svijeta i imenuje sva
bi¢a. Dana mu je izvorna sloboda da upravlja svojim Zivotom i jedna jedina zabrana: ne smije
jesti plod od drveta spoznaje dobra i zla. Tajna zla, mysterium iniquitatis, prozima ljudsku
povijest 1 potrebuje Bozju intervenciju ako se Covjek zeli iskupiti od grijeha. Pomirenje s
Bogom dolazi s Isusom Kristom kroz njegovu otkupiteljsku i spasenjsku Zrtvu na krizu. Povijest
je, dakle, povijest spasenja. Pravednost kao vrlina ovdje, u kr$¢anskoj antropologiji, biva
prenesena iz zidovske predaje i gréke filozofije. Pravednik je onaj za Zidove koji izdrzava sve
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kusnje. U grckoj filozofiji pravednost je vrlina koja se brine da svaki covjek dobije onoliko
dobra koliko mu prema njegovoj naravi pripada. Svakome njegovo, to je pravednost za Platona.
Pravednost implicira u kr$¢anstvu nagradivost i kaznu, a ove sud. U Novom zavjetu to je
Kristov sud, Posljednji sud. Krist ¢e suditi Zive i mrtve. No strah od suda ne smije motivirati
Covjekovo djelovanje, nego njegova dobra volja; to je opet pitanje autonomnosti i
heteronomnosti u etici. Etika ljudske slobode i etika Bozjih zapovijedi pomiruju se u Novom
zavjetu Isusovim rije¢ima: Ljubi Boga i bliznjeg svoga kao samoga sebe. Tako se najdublji
zakon ljudskog srca pokazuje ujedno kao glas Bozji i volja Bozja te se time dokida suprotnost

heteronomije i autonomije u etici.
3.6. O najviSem dobru®’

Najvise je dobro ono proradi kojega su sva druga dobra. Ono je svrha u ispunjenju za
koje su svrsishodna samo ona sredstva koja su shodna svrsi: dobra sredstva. Stoga se
tradicionalno ucenje sastoji u poistovje¢enju dobra s onim istinitim i bitkom. lako zlo umanjuje
dobro, ne moze ga potpuno ponistiti. Stoga nikada ne preostaje nista potpuno zlo. Dobro se
ostvaruje potpunije i ¢iS¢e no zlo, jer se moze naci dobro ¢emu nije primijeSano nista zloga, ali
nista nije tako zlo da ne bi na sebi sadrzavalo tragove dobra. Takvo shvacanje u tradiciji nije
prvobitno filozofijsko. Mada predsokratovska filozofija primarno istrazuje prirodu i istinu
kozmosa, ve¢ se tu zacinje 1 eticko razmiSljanje. Ono se temelji na razlikovanju istinske
spoznaje od privida i mnijenja. Platon ¢e pak dobro shvacati kao ono jedino i po tome jednomu
kao najvisSem dobro sve §to jest jest. Cipra tvrdi — 1 to je naro€ito zanimljivo jer u ekstenzivnoj
raspravi o tome dijalogu u Metamorfozama metafizike nema takve misli — da dijalog Parmenid
predstavlja vrhunac Platonove ontologije i, upravo je sljedec¢e zanimljivo, etike! Proklo razvija
Platonovu misao kao misti¢nu ontologiju i hijerarhizira nasljedujuci Platonovo razlikovanje
bivstvenog bica, svijet ideja sabran oko ideje dobra, potom nebivstvenog bica, koje ¢ini duSevni
svijeta (za razliku od duhovnog u stalnom kretanju), nebivstvenog nebi¢a — svijet osjetilnosti,
te naposljetku bivstveno nebice, a to je materija koja je liSena bitka. Ta ljestvica bit ¢e prisutna
i kod Dionizija Areopagita, lvana Skota Eriugene pa do svetog Bonaventure i Tome Akvinskog.
Drugi je izvor Aristotel, koji bi¢a stupnjevito shvaca kao materijalni, vegetativni, animalni te

racionalni 1 umni dio duse.

37 Usp. M. Cipra, Misli o etici, str. 106-134. Navodi i interpretacije u ovom poglavlju rada odnose se na to poglavlje
Ciprina djela.
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Descartes pitanje o dobru stavlja u drugi plan, a u prvom je planu pokusaj da se filozofija
konstituira u samim njezinim nacelima na ¢injenici samospoznaje ega koji misli. Slian je
Spinozin etos, koji najvise dobro vidi u intelektualnoj ljubavi Bozjoj. Cipra primjecuje ono §to
na neki nacin, doduse inverzno, vrijedi i za njega: Spinozina Etika ustvari je metafizicki sustav,
dok je Ciprin sustav izlozen u Metamorfozama metafizike omoguéen eti¢kim praizborom duse
koja u apsolutnoj slobodi izbora bira svijet pricina, e da bi kao krajnju svrhu, u samoiscjeljenju
filozofije, imala covjekovu samoobjavu. Za Spinozu je etika najvisi oblik spoznaje, a kod Cipre
se ne mozemo oteti dojmu da svi njegovi pojmovi koji aludiraju na dodir uma i bozanskog
imaju 1 eti¢ku dimenziju: u konacnici, rije¢ je o metamorfozi i samog ¢ovjeka ¢ija je svrha

bogolikost.

No sa Spinozom se detronizira dobro kao ontolosko nacelo. On odbacuje teleolosko
shvacanje svijeta, poistovjecenje dobra i bitka. Dobro se odvaja od bica i tako je napuSteno
ucenje o transcendentalijama, gdje je bice jednako dobro i jednako istinito. Ovo je prijelomno
mjesto povijesti filozofije, ali i novovjeke povijesti uopce. Leibniz ¢e svojom tezom o
najboljem mogucéem svijetu pokusati obnoviti svrhovit pogled na svijet: postojanje kao takvo

jest savrSeno i upravo ono najbolje moguce, pa je stoga radije nesto, a ne nista.

Tek s Kantom napusten je teleoloski i teoloski pogled na svijet. Dobro i njegova
hijerarhija subjektivni su na¢ini promatranja pojava i nemaju nista objektivnoga. Dobro se moZe
nac¢i samo u subjektivnoj volji. Nema niceg dobrog osim dobre volje. Iskustvo se time dijeli na
ono koje sadrzi pojave i ono koje se nalazi pod zakonom trebanja. Sein i Sollen isprva su u
suprotnosti. Ali trebanje se mora ispuniti u postoje¢em svijetu kao moralni zakon i mora se
ocekivati da dobro bude ostvarivo u svijetu. Iz tog postulata mora se smatrati da postoji Bog,
kao transcendentalni ideal, besmrtnost duse i svrhoviti kozmos koji jam¢i da se moralni ideali
mogu, a ne samo trebaju realizirati u stvarnosti. Ideja Boga postaje postulat Cistog praktickog
uma. Uz nju, ideja slobode omoguéuje volji samopropisivanje moralnog zakona. Sloboda je
uvjet mogucénosti autonomije praktickog uma. To je i sredi$nja ideja klasicnog njemackog
idealizma. Sustavi tog idealizma, ipak, bivaju kritizirani od strane protestantske ortodoksije:
iako je Hegelovo odredenje Boga u sebi apsorbiralo religijsku ideju Boga, misterij BoZje biti,
tajna Logosa, ergo, stozerene istine kr§¢anske vjere nisu ni na koji nacin izvodive iz Hegelove

metafizike.
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U dvadesetom stoljecu pitanje o bitku, kao i pitanje o najviSem dobru, podlijeze
radikalnoj sumnji. O toj krizi govorili smo ve¢ iznose¢i nazore Heideggera i Nietzschea.
Nietzsche smatra da ideja najviSeg dobra pripada moralnom podrucju, no upravo je moral taj
koji zahtijeva potpuno preobrtanje, prevrednovanje svih vrijednosti, jer bi moral trebao biti u
sluzbi Zivota, no moralne su se vrijednosti emancipirale i odvojile od zivota 1 kao onostranost,
svijet ideja, postale su neprijateljske stvarnom zivotu. Zato najviSe dobro ne moze biti Bog, ono
jedno, ideja dobra, nego svijet u mnostvu perspektiva. U tome Heidegger vidi kraj metafizike:
smrt Boga, nad¢ovjek 1 vjecno vracanje jednakoga stozerne su tocke antimetafizicke metafizike

Nietzschea.

Heideggerova teologija bez Boga, kako je Cipra shvaca, ponavlja Hegelovu misao da su
Cisti bitak i nebitak istovjetni. No Cipra ipak kod Heideggera uvazava misao o nuznosti obrata

u duhu suvremene epohe i covjeka koji bi ponovo probudio smisao za najvise dobro.

Pitanje najviSeg dobra, naime, Boga, za etiku ima presudno znacenje jer bez sankcija koje
osigurava njegova egzistencije nije mogu¢ ni moralni zakon. No filozofija posljednja dva
stoljeca uglavnom je ateisticka, a umjetnost, poglavito knjizevnost, umjesto otkrivanja najvisih
vrijednosti o &ovjeku promice apsurd kao kona¢no iskustvo. Cak i Scheler i Hartmann dolaze
do neobi¢nih zakljucaka. Scheler smatra da postoji za ¢ovjeka i u kozmosu dualizam nagona i
duha, no duh svu svoju snagu crpi iz nagona. Nadovezujuéi se na kasnoga Schellinga, Scheler
u temelju svijeta nalazi tu suprotnost duha i volje. Takva je metafizika panteisticka, hoce
utemeljiti Boga kao transdendentalni temelj svijeta i osobno srediSte svih stvaralackih ¢inova,
ali ga Zeli vidjeti imanentnog u svim njegovim stvorenjima. Hartmann, pak, zastupa stav
postulatornog ateizma. Covjek kao eti¢ko biée mora biti slobodan, no uvjet moguénosti te
slobode jest nepostojanje viSeg bica koje bi je uvjetovalo. Umjetnost pak iznosi iskustvo

apsurda i odsutnost smisla. No kako je onda s religijom?

Kao izlaz iz krize kr§¢anske iskljucivosti dijalog se ¢ini najprikladnijim izlazom. Cipra
smatra da ono $to svjetskoj globalizaciji nedostaje jest globalno shvacanje svjetske povijesti.
Jer vise nisu jedino vazeéi koncepti svjetske povijesti kao povijesti spasenja ili, kasnije,
napredovanja u svijesti slobode. U postmoderni se javlja tendencija sinkretizma koji podsjeca
na vrijeme helenisti¢ke civilizacije i rasapa svijeta lijepog privida antike. Kako god, zakljucak
je da nema etike bez metafizike, kao $to ni moralnog zivota nema bez religioznosti kao sfere u

kojoj dobro i zlo mogu na¢i i imaju svoje sankcije.
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Cipra, kao Sto smo nagovjestili na viSe mjesta, posebnu paznju posvecuje Maxu Scheleru,
njegovoj studiji Polozaj covjeka u kozmosu.® Tu se pokusava odgovoriti na pitanje koje je i za

Kanta temeljno: Sto je covjek?

Cipra sada opetuje izvode o grckom i judeokr$¢anskom naziranju na ¢ovjeka kao bice
koje ima um i govor, ¢ovjeka kao krunu Bozjeg stvaranja itd., no Scheler u svojoj metafizici
polazi od vlastite originalne ideje o Covjeku, naime, da je on dvojno bi¢e nagona i duha. Nagon
daje moc 1 tjera na stvaranje, duh daje ideje 1 slike koje se mogu ostvariti. Iz takve slike Covjeka
Scheler razvija sliku Boga kao makroanthroposa. Scheler nastoji pomiriti monoteisticku ideju
Bozjeg stvaranja S oc¢itom stvaralatkom potencijom ¢ovjeka. Nastavlja se tu Scheler i na
Nietzscheov dualizam apolonskog i dionizijskog. Za nas je presudan stav o etickim
konzekvencama metafizike: ¢ovjekova je eticka zadaca ostvariti vrijednosti koje njegov duh
moze sagledati u carstvu vrednota. Budu¢i da je poredak svijeta primarno emocionalan, ordo
amoris, imperativ takve etike glasi: Ljubi i c¢ini $to hoces! Ama et fac, quod vis! Tu se Scheler
dodiruje s kr§¢anskom etikom. Etikom ljubavi. Jedinstvo i jedno-biti-s-Bogom srz je Kristova

nauka, zakljucuje Cipra.

Vec¢ sveti Augustin zna da kr$¢anska etika treba svoju metafiziku. Augustin u dijalogu s
filozofijom antike ponajprije polemizira s naukom o tijelu i dusi: soma nije sema, tijelo nije
tamnica duSe, nego ono ¢ini supstancijalno jedinstvo s duSom. No upravo je stoga covjek veliki
bezdan i veliki problem. Narav je covjeka sastavina materije 1 duha. Tijelo pripada ¢ovjekovoj
naravi; covjek je razumska supstancija duse 1 tijela; dusa je rodena kako bi oblikovala tijelo;
sjedinjenje duse i tijela duboko je, i to misterij; u od tijela odijeljenoj dusi ostaje teznja da
upravlja tijelom — to je, ukratko, antropologija Augustinova. Augustin se protivi i platonickom
ucenju o predegzistenciji duse, koju je zastupao i Origen. Pobija i manihejski nazor na
materijalno tijelo kao zlo. Pobija ciklizam svjetskih razdoblja, kao i vje¢nost svijeta. Bog je
stvorio svijet iz ni¢ega, a sa svijetom 1 vrijeme. Zlo poima platonicki: ono nema tvarni uzrok,
nego je lisenost dobra. Zlo nema causa efficiens, nego tek causa deficiens. Zlo se pojavljuje jer
je stvorenje stvoreno iz ni¢ega i u sebi sadrzi odredenu koli¢inu niStavnosti 1 kona¢nosti. Drugi

izvor zla je u slobodnoj volji, u pozudi — concupiscentia — koja je posljedica isto¢noga grijeha.

38 Max Scheler, Polozaj covjeka u kozmosu, preveo Vladimir Filipovi¢, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1960.
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Augustin postulira 1 kr§¢anski optimizam koji zlo ne nijece, nego ga rjeSava pobjedom dobra

nad zlim.

Nakon bavljenja covjekovom egzistencijom, Augustin se suocava s problemom smrti. Tri
su stadija u kojima se ¢ovjek nalazi: prije je moci ne umrijeti — posse non mori — u kakvom je
stanju bio Adam; u stanju poslije Pada, ¢ovjek se nalazi u stanju ne moci ne umrijeti — non
posse non mori — i takav je tijekom cijele povijesti, smrtno bice; ali kr§¢ani imaju nadu u zivot
poslije smrti i u blazenstvo onih koji postizu najviSe dobro, blazenu viziju, visio beatifica, i to

ih ¢ini besmrtnima, a to je tree stanje — nonN posse mori, ne moc¢i umrijeti.

Cipra problemu smrti posvecuje znacajne stranice Metamorfoza metafizike. Tako je i u
Mislima o etici. Jasan je razlog: Platon je ucio da filozofi nista drugo nisu htjeli nego biti mrtvi,
jasno, za svijet: smrt, odvajanje duse od tijela, na koncu pruza mogucnost motrenja
univerzalnog znanja u punom sjaju, nezakréenog pukim mijenama i rastresenos¢u kojom je bio
izloZen tijekom otjelovljenja na zemlji. Smrt je vidno znacajna posebno Heideggeru koji u smrti
vidi ispunjenje Zivotnih moguénosti tubitka; smrt je konacna moguénost ¢ovjekova. Smrt je
grani¢na Covjekova situacija za Jaspersa. Smrt otvara brojne eti¢ke probleme, recimo, problem
eutanazije, kao Sto otkriva radikalnu konacnost ljudske egzistencije 1 otvara prostor nagadanju
Sto slijedi nakon nje. U krS¢anstvu se govori o dvjema smrtima: jedna je svaka pojedinacna
smrt, a druga je ona koja donosi odluke za vjecnost. Jezero ognjeno, u koje su baceni Smrt 1

Podzemlje, to je druga smrt.

U pogledu najviSeg dobra znacajna je razlika intelekutalista i voluntarista. Za prve je
najvece dobro u spoznaji; najvece je dobro inteligibilno. No moguénost da vidim §to je dobro,
ali da slijedim ono losije, upuc¢uje na to da dobro nije samo u spoznaji, nego i u volji. Volja se
usmjeruje prema dobru ili prema zlu jer je slobodna. Voluntarizam i intelektualizam dvije su
mogucénosti zasnivanja etike, a njima pridolazi i eudaimonizam koji u sretnom zivotu, u ugodi

i blazenstvu, vidi cilj etickog trebanja.

Takoder, etika razlikuje 1 idealizam 1 realizam. Platonu je dobro transcendentno realnom
zivotu. Tek se filozof, za razliku od smrtnika, obi¢nih ljudi, umom usmjerava prema istinskom
svijetu ideja. Dobro filozof vidi kao ideju onkraj svih bi¢a — epekeina tes ousias. Dobro je ideal
koji se jedva moze ostvariti u smrtnom zivotu, zato je filozofija — rekli smo — ucenje kako
umirati jer tek nakon smrti mozemo se nadati da ¢e nasa dusa gledati istinsko dobro, kako u

Teetetu uci Platon. Gledanje Boga, u istom smislu, za Pavla je najviSe dobro.
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Za razliku od Platona, Aristotel je realist u etici. Ono dobro, ono §to treba da bude,
utemeljuje na temelju onoga Sto vec jest u zivotu, iako se kao takvo jos eticki ne prepoznaje.
Vec¢ smo kazali: to je sredina, prava mjera. Postoje eticke i dijanoeticke vrline; prve se odnose
na pravu umjerenost volje, druge na spoznaju. NajviSe dobro, ipak, nije u pravoj mjeri, nego u
spoznaji umnoga prema kojemu sve tezi. Mi smo na vrhuncu srec¢e kada se u misljenju misljenja

mozemo pribliziti samom boZzanstvu.

U novovjekovlju je sli¢na razlika izmedu Kanta i Hegela. Za Kanta je temeljni eticki
pojam ono §to treba da bude, Sollen, suprotnost onome $to jest, Sein. Moralnu volju ne smije
odrediti empirija, ono Sein, nego tek idealan zahtjev njenog kategorickog imperativa, Cisto
trebanje. Hegel, pak, napetost izmedu bitka i trebanja rjeSava pojmom ¢udoreda u kojemu se

moral uvijek ve¢ nalazi objektiviran u nekom od oblika ¢udoredne zajednice.

Nakon razdoblja klasi¢nog njemackog idealizma sustaje i rasprava o fenomenu moralnog.
Schopenhauer i Nietzsche kao voluntaristi u volji sagledavaju stvar po sebi. Schopenhauerov
pesimizam 1 shvacanje volje kao bezrazlozne i nesvrhovite, kao 1 Nietzscheov herojski
optimizam kroz volju za mo¢ volju uspostavljaju kao praosnovu svijeta. Svijeta koji je za
Schopenhauera najgori od svih mogucih jer, da je samo malo gori, uop¢e ga ne bi moglo biti.
Covjek kao animal metaphysicum jedini je svjestan te kozmicke nevolje. Sav je Zivot dakle bol,
iz Cega slijedi etika sucuti. Nietzsche izvodi oprec¢an zaklju¢ak: do paroksizma potencira volju
1 u tragiCkom nalazi najviSu afirmaciju Zivota. Njegov optimizam nahodi se u prevladavanju
bjelodanog nihilizma koji prozima suvremeni zivot. Heidegger, na koncu, u zaboravu bitka
korijeni nihilizam. U obratu — Kehre — sam se bitak dosuduje kao Cistina — Lichtung —i misljenje
ima zadacu promisljanja smisla bitka. U tome je onda i eticka zadaca. Etos je to onog vje€nog
u Covjeku, etos povratka samog bitka. Novi etos ponovno pronadenog Boga (koji nas jedino

moze spasiti).

Istinski je etos ipak etos misticnog u ¢ovjeku, njegovo sjedinjenje s bozanskim, kaze
Cipra, 1 taj stav proZima cijeli njegov opus, bio on izraZzen ovako lapidarno i jednostavno ili u
obimnom radu pojma slozeno. Prvu i posljednju rije¢ zadrzava mistika. Jasno, kristocentri¢na.
Prvobitno iskustvo boZanskog jest dozivljaj misterija straha i fascinacije. Posljednja je zadaca

etike, kao i mistike, Zivot vjecni. Kr¢anska etika ima svoj vrhunac u krs¢anskoj mistici.

Cipra sada, kao i u Metamorfozama metafizike na presudnom mjestu — jer postavlja

presudno pitanje: kako smrtni Covjek, Cija je sva egzistencija u vremenu, moze dosegnuti i
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vinuti se do vje¢nosti koju zahtjeva Zivot vje¢ni? — kaZze da je neophodno napraviti analizu
pojma vremena. Sto je vrijeme i kako se ono razumijeva u odnosu spram vjeénosti? Ta analiza,
koja isprva ras¢lanjuje vrijeme na momente: proslost, sadasnjost i buduénost, trenutak sada
ispostavlja kao neuhvatljiv: sada je sadrzajno uvijek druk¢ije, no formom isto: forma je vje¢na.
Mi formom sadasnjosti dodirujemo vjecnost. Tu je 1 uvjet mogucnosti prorostva, u toj vjecnoj
sada$njosti, koja je Bog, kao jedinstvo momenata vremena — on je onaj koji govori: Ja sam onaj
koji jesam. Vje¢no je tu poistovjeceno s jastvom. Bog je vje¢no sada, ali i jastvo, osoba.
Filozofski kazano, Bog je bitak koji kao osoba vjeéno jest. Covijek je na sliku BoZju konaé¢no
ja-sada, Bog beskonaéno ja-sada. Bog je kao Krist siSao u vrijeme. Krist je uzor sinteze
vremena i vjecnosti. Tome treba teziti mistik: u trenutku sada poistovjetiti se s Kristom i time
nadi¢i svoju konac¢nost; to je svrha i cilj kr§¢anske mistike. Tajna je vremena da je vrijeme

privid vje¢nosti.

Sudjelovati u vje¢nom zivotu znaci participirati u bitku ne posredstvom nekog bica, nego
neposredno 1 izravno u bitku kao bitku. Heidegger niSta ne shvaca od te tajne vremena, kaze
Cipra. Zanimljivost viSe, osim ove antipatije spram Heideggera — koja u Cipre nije oduvijek,
nego je s vremenom nastala — stav je da nije pravo pitanje bitak i vrijeme (iako je u
Metamorfozama metafizike to pitanje bila pravo pitanje), nego bitak, vjecnost, osoba i vrijeme;
bez posredovanja vje¢nosti bitak uopée ne bi dopirao do vremena. Umjesto horizontale,
znanstvenog bavljenja svijetom koje niSta ne zna o duhovnom, vertikala, duhovno uzdizanje,
suvremena je zadaca: trostruki put prociS¢enja, prosvjetljenja i sjedinjenja — via purgativa,

illuminativa, unitiva nas je desiderat, uzdizanje koje nadilazi granice prostora i vremena.

Plotin pruza uzorit primjer mistickog uzdizanja, kao zacetnik zapadne mistike. U
izlaZzenju iz samoga sebe za volju duhovnoga — e da bi u sebi napravio mjesta za Njega, Boga
— u ekstazi vidi cilj ljudskog eti¢kog i metafizickog nastojanja. Na ovom mjestu mogli bismo i
zastati: Cipra, dakle, u misti¢noj ekstazi vidi svrhu eti¢kog i metifizickog, djelovanja i
kontemplacije, prakse i teorije, ¢ina i intelektualnog zrenja, uma i znanja iscijeljenih u istotu
istinitog i dobrog. Svi mistici zapada, Proklo i Ivan od Kriza, Tereza Avilska i Meister Eckhart,
traZe neposredan dodir s vje¢nim bitikom 1 ne zadovoljavaju se vjerom, teologijom, filozofijom.
Zivjeti u Bogu, to je cilj. Sjedinjenje duse s onim najvi§im posljednja je svrha svih misti¢nih

uspona.
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Tko zeli ma i zapoceti govoriti o Cipri, o njegovu opusu koji je neodvojiv od njegova
zivota, koji nije diskontinuiran fazama, nego je cjelovit i jedinstven, kontinuum, od pocetka do
kraja jasno usmjeren upravo na ovo sjedinjenje duse s Bogom, taj bolje da ne progovori, jer ¢e
tiSina biti mudrija od bilo koje njegove rijeci, ako upravo ovaj stav, i sve $to iz njega proizlazi,
pa tako i integralnost posljednjeg poglavlja Metamorfoza metafizike s cjelinom djela — od Cipre
se trazilo da od tog poglavlja odustane e da bi uopce doktorirao! — ili svaki redak ,,Geneze

covjekove povijesti”, dakle, i reci poput ovih:

»Kako se pak odvija trenutak ¢ovjekova samopostanka? Zmija koja covjeka potice ima
jos jedno ime — ona je svjetlonosa. Ali svjetlo koje Svjetlonosa nosi nije njegovo vlastito; inace
on ne bi bio suprotnik, svjetlonosa svijetli otetim, ukradenim svjetlom. (Lucifer je blizak
Prometeju. Prometej je prema jednoj grckoj predaji takoder zacetnik ljudskog roda. I kao 1
Lucifer on je planetarno, odredenije mjesecevo bozanstvo. Crna jetra koju mu Zeusov orao
svakog dana kljuje, dok ona preko noéi opet naraste, nije drugo do tmine same koju rastjeruje
dan. Kao mjeseceva bozanstva i Lucifer i Prometej svijetle prividnim, laznim svjetlom i poput
planeta oni su lutalice i navode ¢ovjeka na lutanje. Kao i Lucifer i Prometej je lukav —
ayxviopeteg — koji baca udicu u mislima. Prometeju 1 Luciferu pridruZuje se joS§ jedno bice
Mjeseca Helena — Selena ideal ljepote, simbol savrSenstva. To savr§enstvo upravo onda ovjeku
biva obecavano.) Prisvojivsi sebi dio istinske svjetlosti, Svjetlonosa je preobrée u laznu i njome
budi covjeka, otvara mu oci i obasjava buduénost. U laznom ogledalu svjetlonosSine svjetlosti
Govjek ima prvi put prigodu da vidi sebe i sve §to bi jo§ mogao biti. Covjek od tog trenutka nije
viSe sebe nesvjesno ogledalo bozanskog Zivota; u njemu se rodio osjecaj vlastitog postojanja i
vlastite mo¢i. I on gleda u svoj moguci 1 bududi lik. Prvi je Adam takoder 1 prvi Narcis (u
samostanu u Clunyju ima jedna tapiserija iz 14. stolje¢a: Adam Sece rajskim vrtom zagledan u
zrcalo, a do njegovih se nogu savila zmija i ¢eka) i zadubivsi se tako u promatranje vlastitog
lika u njemu se nenadano stvori odluka: on posegne za svojom vlastitom slikom ne bi li je
uhvatio, pomakne se sa svog sredisnjeg mjesta i uroni u svoj vlastiti odraz. Kad je potom otvorio
o¢i, probuden; svijet bijase posve drugaciji. Njegov se duh iz svog u sredisSte svemira uvrnutog
polozaja tako re¢i preko sama sebe preobrnuo i sada mu je sve $to bijaSe prije unutraSnje i
prisno postalo vanjskim i tudim. I on uvidi odjednom ne samo da nije poput bogova ve¢ da je
postao tek jedno smrtno tijelo izmedu ostalih isto tako propadljivih 1 prolaznih bi¢a. Tada se

zastidi i sakrije pred svojim Bogom.”
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Tko upravo te i takve Ciprine stavove ne shvaca integralnim dijelom njegovog
filozofskog opusa i habitusa, taj ne razumije od Ciprine metafizike ni slova: Cipra je kao
Tertulijanovo pero, mracan a bljestav, no ne mozemo prisvajati tek bljesak Ciprina genija u
nenadmasnom radu pojma Metamorfoza metafizike — npr. u vrhunskim dometima hrvatske
filozofije kakvi su rasprava o Platonovu Parmenidu ili Kantovim antinomijama — a da ne
uronimo u tamu no¢i mistike hebdomada, samoobjave ili zahtijevane antroposofije. Jest, Cipra
misli nenadmasno, bez premca u povijesti hrvatske filozofije, ali za Cipru misljenje ni u jednom
trenutku njegova zivota nije bilo uzorit, najvisi vidi duhovne djelatnosti. Stoga je, u stvari,
uvreda i obezvredenje Ciprina imena, lika i djela te posvemasnje nehvacanje Ciprina znacaja
odvajati njegovu politicki korektnu filozofiju od one navodno nekorektne, drustveno
neprihvaljive: politicki korektnu jer rijec je zaista o konzervativnom zdvajanju po sitno uredene
znanstvene zajednice koja na spomen lunarnog znanja ili epoptike zrenja, ¢ak i od strane
njegovih prijatelja, pilji u pod, pa i za izbora Cipre u zvanje docenta. Anegdota kaze: Gajo
Petrovi¢ jednom je sreo Cipru u predvorju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a Gajo Petrovié
presudio je o toj docenturi, i dobacio mu: ,,Cipra, filozofija nije spritisticka seansa”. Cipra, koji
je bio maniristicki duhovit, na nacin staronjemacke rije¢i ,,Witz”, koju Hocke tumaci kao
ostroumnu dosjetku, dakle, i pametno i razorno duhovit, a ,,Slagfertig”, otpovrnuo je: ,,Gajo,
nije, ali nije ni jakobinski kKlub”. ,,Jakobinski klub” je jedva podnio i dijaloge Metamorfoza, a
za vrijeme filozofije nije htio ni Cuti, pa tako Cipra kao filozof nikada nije postao profesorom,
zbog profesora koji nikada nisu bili filozofi, kako sam to u ve¢ citiranom svom ¢lanku bio
ustvrdio. Stoga je zaista opravdano kazati da je rije¢ o politickoj korektnosti koju se trazili i u
njegovu doktoratu, koji je ,,misticima revolucije” bio posve neprihvatljiv u svojom mistici
samoobjave. Ali, ako smo se o Cipru ogrijesili jednom, ne smijemo to nikada vise: ne, Cipra
nije samo genijalni interpret Parmenida, Heraklita, Anaksagore, Platona i Aristotela; Ciprin je
genij u cjelini njegove filozofije, pa i u mistickim njenim zanosima, i moguce upravo u njima,
jer oni prozimaju cjelinu te metafizike bas kao i cjelinu njegova Zivota, i ni na koji nacin iz te
cjeline ne smijemo izuzimati ni Ciprinu teologiju, ni Ciprinu vjeru, ni antropozofiju ni kr§¢anski
misticizam jer, da zaklju¢im, cenziriramo li u tom opusu Objavu, samo ¢emo demonstrirati da
nismo razumjeli ni slova od samoobjave, kako nam je dana u djelu na koje se zaklinju svi

Ciprini adoranti.

Stoga spomen Sedmog pisma u zakljuénim pasusima razmatranja najviseg dobra ni

najmanje ne treba cuditi: da, peti stupanj spoznaje jest najvisi i dodir duSe i ideje jest ona vrst
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spoznaje koja je trazena. Nije to cudilo ni Wittgensteina, pri spomenu mistickog, pa ne bi smjelo

ni nas.

Krs¢anska filozofija nazivana je i philosophia perennis. No svaka je filozofija istinski
vjecna filozofija jer se, ako to uistinu jest, bavi onim uvijek sebi istim, vje¢nim. Takav je i duh
filozofije. Duh suvereno komunicira sa duhom, i ti duhovni susreti stvaraju trajno zajednistvo
duhovnog svijeta. Smrt i vrijeme ne pogadaju duhovnu sferu. Zivot vje¢ni tako se moze naslutiti

ve¢ u vremenu, a preduvjet za to, kaze Cipra, jest vjera.
3.7. O dusi®

U spisu O dusi Aristotel tvrdi da je znanstveno bavljenje pitanjem o dus$i najizvrsnije
filozofsko zanimanje jer je duSa na neki nac¢in sva bi¢a. Dusa, kao ono nama najblize, dolazi
tek na kraju filozofskog propitivanja. Svi su drugi znanstveni predmeti objekti istrazivanja, dok
duSa kao subjekt tek na kraju postaje sama sebi upitnom. Ona je ujedno subjekt i objekt

istrazivanja 1 zato je pitanje o dusi mozda najteZe pitanje filozofije.

Avristotelova definicija duse glasi: dusa je prva forma organizma koji po mogucnosti ima
zivot. Aristotel dusu vezuje uz tijelo, i druk¢ije od Platona zakljucuje o njenoj besmrtnosti.
Platonu je smrt odvajanje duSe od tijela. Aristotel pak smatra da smrt nadZivljuje samo najvisa

moc¢ 1 najvisi dio duse, a to je duh ili um.

To pitanje o besmrtnosti duSe uvijek je iznova poticalo ispitivanje o dusi, budu¢i da se
neumrlost nikako nije mogla pripisati tijelu. Zato je i sama rije¢ 'dusa’, kao i 'duh’, srodna rijeci
‘dah’i'disanje’ jer se dusa uvijek povezivala s disanjem kao temeljnim znakom Zivota. No danas
svaki govor o dusi zvuci kao anakronizam. Novovjeka znanost 1 filozofija pocele su osporavati
dusu kao entitet. Umjesto duse, spominje se svijest. 19. stoljece utemeljuje psihologiju bez
duse, kao prirodoznanstvenu disciplinu koja duSevni Zivot ispituje empirijski i eksperimentalno.
Odatle razlika u razmisljanju o dusi u starijoj povijesti filozofije i u novom vijeku. Prekretnica
je opet Kant: on je podvrgnuo kritici tradicionalnu racionalnu psihologiju. Ona je bila dio
Skolskog sustava filozofije koje se dijelio na opcu ontologiju te racionalnu kozmologiju,
teologiju 1 psihologiju. Kant dakle pojmove svijeta, Boga i duse propituje s transcendentalno-

kritiCkog stajaliSta. Metafizika je moguca kao sustav sintetickih sudova a priori, ali o dusi,

3% Usp. M. Cipra, Misli o etici, str. 135-158. Navodi i interpretacije u ovom poglavlju rada odnose se na to poglavlje
Ciprina djela.
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Bogu i svijetu nema spoznaje kao o stvarima po sebi, nego samo kao o idejama koje um izvodi
ne imajuéi na umu iskustvo. Mi o dusi po sebi nemamo nikakva iskustva. Tako je razoreno
tradicionalno spekulativno ucenje o dusi koja je ondje bila imaterijalna, jednostavna,
nepropadljiva supstancija te je bila vezana uz pojam jastva. Za Kanta jastvo nije supstancija,
ve¢ samo apriorni sud: Ja mislim, i zato o duSi nemamo pravo metafizicki nista re¢i. Pa ni o

njenoj besmrtnosti ili propadljivosti.

No i u tradiciji se besmrtnost duse razli¢ito shva¢a. Novoplatonici je smjeStaju izmedu
duha 1 osjetilnog svijeta. Posreduje izmedu vjecnosti i vremena, duha i materije, te je dijelom
smrtna, dijelom besmrtna. Za kr§¢anstvo dusa je besmrtna 1 na sudnji dan uskrsnut ¢e zajedno

s tijelom.

Platonova slika duse stvara uzor: dio duse stremi svijetu duha, ideja, drugi je dio obuzet
zemaljskim stvarima. Aristotel se pak bavi ve¢ raspravljanim slojevima duse. Ono §to odlikuje
covjeka medu svim stvorenjima jest umni dio duSe, a on je ujedno najviSe nacelo i svrha

kozmosa i ¢ovjeka. Kao misljenje misljenja on je filozofijski zazbiljnost, sam vjecni Bog.

Descartes na nov nacin postavlja pitanje duSe 1 u metodi¢koj sumnji dolazi do prve
spoznaje o sebi kao misle¢em subjektu. Izvjesno je samo da mislim, pa dakle i egzistiram. Dusa
se ovdje reducira na misle¢i sloj. Jedinstvo duse 1 tijela Descartes nalazi u dodiru jastva s
proteznos¢u — mjesto tog dodira tocka je u mozgu. Za Spinozu postoji identitet duhovnog i

fizi€kog u jedinstvenoj supstanciji koja ima dva atributa, proteznost 1 misljenje.

U novovjekovnom shvacanju odnosa duse i tijela imamo tri teorije: onu o uzajamnom
djelovanju duse na tijelo i vice versa, onu o njihovom paralelizmu, te onu o njihovu identitetu.
U Monadologiji Leibniz postulira duSevne atome, monade. Descartes pak inaugurira novovjeki
dualizam subjekta i objekta, ja i ne-ja. Na pojmu jastva Fichte ¢e zasnovati svoju metafiziku u
kojoj je sva zbilja stavljena u jastvo kao nacelo. (Uzgred, Fichteovu metafiziku mozemo mirne

duse, o éemu smo govorili, podvesti pod etiku. Ja nije puka supstancija, naime, nego djelatnost.)

Cipra Hegela u ovom smislu ovako sazima: u Enciklopediji filozofskih znanosti
subjektivni duh odgovara dusi, objektivni svijetu, a apsolutni duh zauzima mjesto koje u staroj
metafizici ima Bog. Tu Aristotelove mo¢i duSe ustupaju mjesto psihologiji svijesti 1
samosvijesti za koje su glavne moc¢i misljenje, osjecaji i volja. Cipra nadalje izvodi tezu o
iS¢ezavanju duse iz filozofskog i znanstvenog diskursa poslije Hegela: Heidegger ne zna ni za

dusu, ni za duh, kao ni pozitivizam i materijalizam. Tako Comte i Du Bois dusu ili ignoriraju
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kao predmet znanosti ili je ona smjestena u podrucje o kojemu niSta ne znamo niti ¢emo ikada
znati. Prirodoznanstvena psihologija, pak, jer joj je uzor bila fizika kao egzaktna znanost,
pokusava podrucje sasvim neadekvatno kvantificirati. Psihoanaliza, kao svaka analiza, rastvara
ontoloski sloj bi¢a u njemu neposredno nizi sloj, pa tako analiza psihi¢kog svodi to na biolosko

1 nagonsko u ¢ovjeku, sto dovodi do animalizacije dusSe.

Diltheyeva duhovnoznanstvena usmjerenost u psihologiji kroz razumijevanje psihickih
sklopova pojedinih razdoblja povijesti trazi razumijevanje njihovih djela, u ¢emu je bliska
hermeneutici. Ta duhovnoznanstvena psihologija zanimljiva je s obzirom na svoje
konzekvencije za etiku. Razumijevajuca psihologija, za razliku od empirijske koja ostaje
slobodna od vrijednosti, usmjerena je u svojoj biti na vrijednosti. U sklopu takve psihologije
istaknuto je ime Eduarda Sprangera koji ustanovljuje idealne tipove kao modele psiholoskih
sklopova. Takvi su tipovi teorijski, estetski, covjek ekonomski i socijalni, Covjek moci i
religiozni ¢ovjek. Tek posljedn;ji tezi prema totalitetu zbilje. Takva tipologija predstavlja ujedno
norme koje pojedinac treba slijediti i tako ispunjavati svoju eticku zada¢u. Vrijednosni tipovi
postaju normom ljudske volje. Norma mora apelirati na neka svojstva subjekta da bi za njega
bila prihvatljiva i ostvarljiva. Cilj osobnog savrSenstva mogao bi se izraziti u zahtjevu: Budi Sto

mozes biti, ali budi to sasvim!

Pitajuci se $to uopée mislimo kad danas kazemo ,,dusa”, Cipra se vraca problemu odnosa
duSe i1 vremena, duse i vjecnosti. Vrijeme protjece i kroz samu dusu, i duSa je u vremenu
Vrijeme je broj kretanja s obzirom na prije 1 poslije, a ono $to broji, to je dusa, tj. duh u dusi.
Odatle dusi iskustvo o vremenu. Dva su dijela duse: promjenljiv, koji prolazi kroz vrijeme, i
nepromjenljiv, koji broji vrijeme, a to je duh. Psiha i nous, to su dusa i duh. Dusa je povezana
s tijelom, duh je slobodan od materijalne stvarnosti. Dusa je nacelo Zivota, duh nacelo spoznaje.
Samo je duh besmrtan, jer nous dolazi za dusu izvana, iz nadvremene, duhovne stvarnosti. Bi
11 bilo vremena da nema dusSe koja broji? Postoje dvije izvanvremenosti: jedna je ona u kojoj je
dusa stopljena s vremenom tako da ne zna za vrijeme, druga je ona s kojom se stoji iznad struje

vremena i za nju se zna. Ta je druga izvanvremenost nadvremenost duha.
Sto je to duh?

Duh je ono vjecito u ¢ovjeku koje trazi ono vjecito u kozmosu. Duh dusi daje smisao 1
trajnost. Duh je sfera smisla, mjesto koje nastavaju ideje. No duh je protestant Zivota, kako kaze

Scheler. Stoga on progovara ne u pozitivnim naredbama, nego u zabranama, u zapovijedima
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Sto ne treba Ciniti. Tako je u Dekalogu, tako daimonion upozorava Sokrata §to ne treba raditi.
Glas savjesti glasa se ponajprije u odvrac¢anju od ovog ili onog ¢ina. Savjest je u nekom smislu
najvisa eticka instancija. Moralno sudiSte. Religijski, to je glas Bozji u nama. Iz savjesti
proizlazi i osje¢aj odgovornosti. U svakoj situaciji ima viSe rjeSenja, ali samo jedno je dobro i
zato nas savjest odvra¢a o mnogih stvari i samo jedno nam pokazuje kao nuzno. Odatle i
metafizicki aspekt glasa savjesti: samo jedno je nuzno, metafizi¢ki znaci da u jednomu, onom
najvisSem, §to nije viSe od svijeta, lezi bivstvo bi¢a. Stoga nase eticko djelovanje mora biti
usmjereno prema tom transcendentnom pocelu i1 svrsi svekolikog bivanja. Istina miSljenja i
djelovanja, metafizike i etike nije od ovog svijeta, nego ima onostrane izvore i svrhu. Na ovom
mjestu Cipra izravno stapa u jedno metafiziku i etiku: s obzirom na izvor i svrhu, kontemplacija
i ¢in svoju istinu imaju u transcendenciji. Eticko djelovanje po svojoj najvisoj zada¢i nema za
svrhu ovo ili ono bi¢e, nego bitak sam, koji, medutim, nije neki opredmetivi ni opredmeceni
cilj, nego je prije svakog razdvoja na subjekt i objekt ono istovjetno samome sebi, iz ¢ega tek

izranjaju subjekt i objekt. Zato nas glas savjesti usmjerava k tomu vrhovnom pocelu.

Stovise, etika ne samo da ima isto ishodiste i svrhu kao i metafizika, ne samo da je njihova
istina ista, nego glas savjesti objavljuje Covjeku ne samo §to mu je Ciniti nego i metafizicki i
religijski upucuje 1 na egzistenciju samog Boga, za Ciji se glas ona izdaje. Bitak bi¢a kao najvise
dobro nije neko nesvjesno nacelo, nego u najvisem smislu osoba, znaci: duh i sloboda. Samo
osoba kao slobodno 1 duhovno bi¢e moze samostalno birati izmedu dobra i zla. Na tom putu

ona je vodena glasom savjesti koji jest glas Boga u nama.

Savim je ocito da Cipra upravo u najvisoj etickoj instanci, savjesti, utemeljenoj u Bogu,
nalazi i mjesto ujednosti ontoteologije i moralne filozofije, metafizike i etike. Taj pojam koyji
ima dugu povijest od antike preko patristike, srednjeg vijeka i renesanse do prosvjetiteljstva i
suvremenog doba kao deontoloski dokaz postojanja Boga izravno dakle povezuje prakticku i
teorijsku filozofiju: istina obiju leZi u transcendenciji, u kojoj je i izvor i svrha i kontemplacije
i Cina.

3.8. Transcendentalizam i empirizam u etici*

Kant je ogranic¢io mo¢ ljudske spoznaje, da bi napravio i osigurao mjesto vjeri. Tu je rije¢

0 vjeri uma, ne vjeri srca. Rije¢je o umnoj vjeri, ne onoj koja izvire iz nade u vje¢no blazenstvo.

40 Usp. isto, str. 159-189. Navodi i interpretacije u ovom poglavlju rada odnose se na to poglavlje Ciprina djela.
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No istinsku zaslugu Kantovu Cipra nalazi upravo u tome da je za covjeka kao umno bice

uspostavio primat praktickog uma.

Tu, u zavrSnom poglavlju Ciprinih Misli o etici, vratimo se na pocetak: na predgovor
drugom izdanju Metaforfoza metafizike i spomenu primata praktickoga: Cipri je ocigledno
uistinu stalo do toga primata — zasto? Zasto filozof Metamorfoza metafizike toliko inzistira na
praktickom umu, iako je generacijama studenata i ¢itatelja svoga glavnog djela podario oc¢i sove
da nazru u suton sjenu mudrosti? Odgovor je jednostavan: prakti¢ki je um onaj koji postulira
egzistenciju Bozju, besmrtnost duse i o¢ekivano blazenstvo i time na umski nacin opravda
pouzdanje i i iS¢ekivanje koje sa sobom donosi vjera. U tome, na moralno-praktickom planu,
Cipra vidi bit kopernikanskog Kantova obrata: ne izvoditi vjeru iz znanja o Bozjoj egzistenciji,
nego nju izvesti iz moralnih zahtjeva uma. Tu ¢istocu Cistog praktiCkog uma malo je tko
nasljedovao u filozofskoj etici. Umjesto toga stupio je na svjetsku pozornicu empiricki praktic¢ki

um. Volja usmjerena preko spoznaje na prakti¢ko-tehnicko ovladavanje pojavnim svijetom.

Kant je razlikovao prakticko-tehnicku sferu kao domenu sredstava od prakti¢ko-moralne
sfere kao podrucja svrha. No nakon Kanta kao da se zaboravilo na carstvo svrha, carstvo smisla.
Odatle kriza morala 1 gubitak smisla vlastite egzistencije. Kanta Cipra, iznenadujuce, tumaci
kao autenti¢nog platonista i mislioca u kr§¢anskoj tradiciji. Jer, kao $to je za Kanta dobra volja
odvojena od svega pojavnog i sudionik je inteligibilnog, noumenalnog svijeta, tako je za
Platona ideja dobra u onostranosti — epekeina tes ousias. Metafizi¢ki, Platon i Kant su dualisti,

pa tako ono eti¢ki dobro vide unekoliko odvojeno od neposredne pojavne zbilje.

Mozda prije nastavka ovog izvoda valja kazati da je Cipra i opet sasvim dosljedan svojim
pocecima, tu, u poznoj dobi svoga filozofiranja: iako ima pregrst citata koji u Metamorfozama
metafizike pokuSavaju kritiziraju¢i metafizicki racionalizam u koje¢emu dovesti u pitanje i
Kanta, tako primjerice kao mislioca transcendentalnog pricina, filozofa horizma koji samo
pretumacuje taj jaz kao razliku pojave i stvari po sebi, Cipra je i u vrijeme pisanja Metamorfoza
metafizike ,,kantovac”. Bas kao §to u to vrijeme nikako nije gajio antipatiju spram Heideggera,
nego ju je razvio s vremenom — iako on to ne bi u kasnijim godinama priznao, pa tako u
cuvenom tekstu o antipatiji spram Heideggera kaze: ,,Heideggerovo mi je filozofiranje naime
od prvog dodira s njime antipati¢no. I zato mi svaki puta kad bih morao nesto misliti ili re¢i o
njemu to 'vazda' pada vrlo tesko. Posljednji put bilo je to u ljetnom semestru 1979. u njegovom

Freiburgu, kad smo na seminaru kod njegovog ucenika profesora Wernera Marxa obradivali
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njegov spis o tehnici. Jer tu se antipatija prema Heideggeru spojila s jo§ dubljom antipatijom
prema Werneru Marxu, koji se, naime, iz reenice u recenicu, prate¢i tekst zajedno sa
studentima, obracunavao odlu¢no (entschlossen) s modernom tehnikom, dok je s druge strane
bilo poznato da svoju vlastitu egzistenciju nije toliko filozofski utemeljio, koliko ju je
(autenti¢no?) osigurao ne samo polozajem i karijerom univerzitetskog profesora, nego jos prije
i viSe dioniarstvom (naravno, ne U idejama) u americkoj suvremenoj i kapitalistickoj
tehnologiji. Zbog toga mi je kona¢no i definitivno (endlich) postalo zlo kako u pogledu
Heideggera, tako i u pogledu takvoga filozofiranja i takvih filozofa uopée.”** — Cipra, pa i po
svjedoCenju Branka Despota, misli stalno iznova navracaju¢i se na Kanta i njegovu
prevratni¢ku misao. Mozda bas stoga, zbog obrata, zbog te fundamentalne metamorfoze lika

filozofije, Kant je Cipri od golemog znacaja i utjecaja.

Recimo, spomenuti dualizam Cipru vodi, naravno, do ponovne analize porijekla zla, jer
se metafizicko-kozmoloski dualizma ispostavlja i kao eticki, i obratno, pa manihejsko
razdvajanje nacela dobra i zla, kroz analizu Augustinove misli o zlu, vodi do Schopenhauera
kao pravog dijagnosti¢ara naSe suvremene povijesti. Rije¢ je o dijagnozi za¢udnog imena:
pansotonizam. Rijec je o volji koja je stvar po sebi, 1 kao takva izvor svih zala u svijetu koji je
najgori od svih mogucih svjetova. Kroz najlucidnijeg Schopenhauerovog ucenika Nietzschea
ona se ispostavlja kao volja za mo¢ koja je zavladala svjetskom pozornicom. Kao jedina
kurativa, od Schopenhauera do Gehlena, propisuje se askeza, ustezanje od sudjelovanja u
masovnom civilizacijskom pogonu. Postoje 1 inacice toga lijeka: ataraksija, nepomucenost
zivota, Boetijeva filozofska utjeha, mir i1 spokojstvo kr§¢anstva, Schopenhauerova nirvana, ili

Heideggerova opustenost, Gelassenheit, neinzistiranje, suprotnost op¢oj vladavini tehnike.

U svijetu kakvog smo opisali, pravo je metafizicko pitanje zaSto uopce jest nesto, a ne
radije nista? Postavio ga je u novome vijeku Leibniz, a onda Schelling. Ono dokazuje
dovjekovo posve ekscentri¢no bice. Covjek se svojim duhom i slobodom, koja je dar toga duha,
moze postaviti onkraj svekolikog bi¢a. Za njega sve moZe postati upitno, a ta upitnost temelj je
metafizike, pa tako i morala. Apsolutna sloboda je pojam koji se mogao oblikovati samo na
temelju bitne ekscentri¢nosti ljudskoga duha. Ona ne odgovara viSe niCemu, jer za nju nista
viSe ne moze biti autoritetom. Ali apsolutna sloboda nije produktivna, ona se uspostavlja jedino

na onom mo¢i reci ,,ne” svekolikom bic¢u. To je ono Schellingovo napustanje svega Sto nam je

41 M. Cipra, ,,Kao da nas samo jo$ jedan Heidegger moZe spasiti?”, str. 523.
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prisutno i stavljanje svega u negaciju, pa tako i Boga samoga — kako bismo mu se mogli vise

pribliziti, dokuciti Boga.

Apsolutna je sloboda tako za Cipru do apsurda dovedena autonomija ljudske volje. Jer
ona se oslobada svakoga, pa i moralnog zakona o odgovara jedino jo§ samoj sebi. Ona je onkraj
dobra i zla, istine i lazi, bitka i privida. Kako bi Max Stirner kazao: ,,Ja Sam svoju stvar postavio

na ni¢emu”.

Ve¢ od Aristotela mozemo pratiti kako se ono najviSe poistovjecuje s duhom i
samosvijeséu jer je kod Aristotela Bog filozofije istovjetan s misljenjem misljenja.
Heideggerova nemogucnost postizanja odgovarajuceg pristupa bitku uvjetovana je upravo
odbacivanjem pojma duha, istrosenog u filozofiji klasi¢nog njemackog idealizma. Covjek moze
biti duhovan samo ako je bitak sam duh i ako ¢ovjek moze na njemu participirati. Obrat k bitku
tada znaci obrat kona¢nog duha svojemu beskona¢nom temelju. No ne apsolutno duhu koji ima
znacajke apsolutne slobode, nego njegovoj afirmaciji u covjekovoj obnovi svoga duhovnog
zivota. To je stvar genija: njemacki Geist prijevod je francuskog genie i latinskog genius. Danas
vlada glad za autenti¢no duhovnim. Duh u ¢ovjeku trazi ono duhovno u svekolikom bicu.
Danasnjica gusi pojavu duhovnih osoba, autenti¢nih genija koji bi obnovili duhovna podrucja
umjetnosti, filozofije i religije. Te tri sfere utjelovljuju tri transcendentalne odredbe bi¢a uopée

— istinito, dobro i lijepo.

Tu vrijedi na trenutak zastati: Cipra, ocito je, pod duhovnom obnovom misli obnovu
jedinstva klasi¢nih transcendentala. To je takoder jedan od trajnih motiva njegove filozofije.
Rasap tih transcendentala ima i vremenski iskaz u onom Shakespeareovom: time is out of joint.
Namjeto rasapa, trazi se obnova jedinstva, uvezivanje u svezanj klasicnih transcendentala: ono
istinito treba biti ono dobro i ujedno ono lijepo. Taj poziv za duhovnom obnovom traje od 19.
stoljeca, dakle, ve¢ s poCecima krize moderniteta. Ideja obnove — renovatio, i preokreta —
revolutio, svojstvena je krS¢anskomene, zapadnom duhu dozivljavanja vlastite povijesti. Ta,
sam je pojam povijesti genuino kr$¢anski pojam! I Crkva stalno trazi reformu — Ecclesia semper
reformanda. TraZe je i spriritualisti svih vremena. Njihov praotac, opet Joachim di Fiore, u
svom je vje¢nom evandelju podijelio povijest na razdoblje Boga Oca, Boga Sina i Boga Duha
Svetoga, te je u 13. stoljecu objavio skori dolazak tog Treceg carstva. Renesansa je po svom
nazivu ponovo rodenje, a prosvjetiteljstvo je izvorno oznacavalo nadolazece doba

prosvjecenosti. I iluminati svih europskih zemalja posli su za tim novim svjetlom. Francuska
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revolucija moze se tumaciti u tom klju¢u kao sekularizirani dio kr§¢anske bastine: vjera, nada i
ljubav postaju ideali bratstva, jednakosti i slobode. (Ja bih dodao da su i Metamorfoze metafizike
noSene istim tim zanosom potpunog preobrtanja, kao biti metamorfoza, duha vremena u novi

lik metafizike i novi eon njene povijesti.)

Tu se jasno postavlja pitanje odnosa moraliteta i legaliteta: kako to da druStva s jakim
posStovanjem zakona 1 juridicke legalnosti nisu u isti mah i1 drustva s primjerenim moralnim
ponaganjem? Covje€anstvo je kultivirano i civilizirano, ali nije moralizirano. Zakon je slovo na
papiru, ali je moral duh toga slova. Krist je, veli Cipra, upravo doSao da slovo Zakona ispuni
duhom ljubavi i time je on uspostavivsi novi savez Covjeka s Bogom, utjelovio najciséu

moralnost. To je najdublja osnova kr$¢anske etike, ujedno jedinstva ontoteologije i etike.

Odnos filozofije i Objave Cipra ovako tumaci: filozofija kao autonomna ljudska
disciplina uma uspijeva jos do¢i da pojma Boga kao najviseg bica ili bitka samog, ali vrlo tesko
ili nikako bez pomo¢i objave do Krista. Druga bozanska osoba ostaje misterij. Teologija tu
pomaze kao znanost o objavljenom sadrzaju krS¢anske vjere. Posredovanje vjere i znanja
starodrevna je tema. Od Augustinove vjere koja trazi um do Hegelova pokusaja da vjeru
poistovjeti sa znanjem perenira ta tema, o kojoj Musil govori: ,,na$ moral ve¢ danas (se) razlaze
u dvije sastojnice, u matematiku i u mistiku”. Pascal misli da mi uop¢e ne mozemo vjerovati
umom, nego samo srcem. Kant od religije prihva¢a samo ono §to je sukladno umu i njegovim
moralnim zahtjevima i odbacuje dogmu kao praznovijerje. Novalis, kao i cijela romantika, Cezne
za univerzalnim srednjovjekovnim duhom Kkoji je cijelu Europu ujedinjavao u jednom,
kr§¢anskom duhu, u jednoj vjeri. I Lebniz vidi ograni¢enost uma u pitanjima vjere. Spinoza
najstroze izvodi konzekvencije iz razlike vjere i razuma. On potpuno odvaja vjeru od uma.
Filozofija je teologija jer pociva na Bogu kao apsolutnoj supstanciji. Bog tu nije Bog vjere,
nego causa sui i imanentan je cijeloj prirodi. Deus sive natura. Bog u nama ljubi samog sebe.
Spinozu Cipra naziva uzorom Ciste filozofije. Sustav je to misli koje proizlaze jedne iz drugih
po nuznosti i utemeljene su na samima sebi. Svi su ,,éisti filozofi” po naravi spinozisti. Tako
primjerice klasi¢ni njemacki idealisti. Goethe je spinozist u svom odusevljenju prirodom kao
jedinim boZanstvom. Holderlin je pjesni$tvo spinozizma. No Spinoza je i prototip modernog
znanstvenika. Njegov racionalizam u biti je idejni stav da se priroda moze racionalno objasniti
iz sebe same i iz razuma Kkoji je jedan od njenih atributa. Pojam Boga kao causa sui u sebi je
protuslovan. ViSe negira nego afirmira Boga. Nije bez temelja osuda Spinoze kao amoralnog
rusitelja pojma ljudske slobode, kao 1 pojmova dobra i zla. Spinoza prvi filozofira onkraj dobra
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i zla. Stoga je paradoksalno da njegovo glavno djelo ima naslov Etika. No Spinozin je genij
njegov hybris: njegov matematicki, geometrijski racionalizam i panteizam, ta nova religija koja

je odredila prirodoznanstvenu povijest posljednja Cetiri stoljeca.

Zato se danas religija i etika nalaze u slijepoj ulici, to¢nije na raskr§éu dva puta: filozofsko
i religijsko transcendentalnog i puta prirodnih znanosti. Prvim dominiraju Kantovo eticko
stajaliSte, platonizam i teizam, drugi pak sve vise osvaja podruc¢je duhovnih znanosti. Znanost
je, naime, neko¢ bila uspjeSna u ovladavanju prirodom, a danas, posredstvom biologije i
neuropsihologije, kani ovladati duhovnim svijetom. Ljudska povijest nasla bi se u sferi
prirodoznanstvenog istrazivanja, a duhovne bi se znanosti svele na prirodne. Etika bi kao
ispitivanje 1 normiranje moralnog ponasanja dospjela u podrucje empirijskog i
eksperimentalnoga prirodoznanstvenog proucavanja. Tu za etiku nastaje dvojba trebaju li se
njome baviti filozofija i teologija ili biologija i neuropsihologija. To je dvojba glede empirizma

I transcendentalizma u humanistickim znanostima, a ponajprije u etici.

Ve¢ je Theodor Lessing u djelu Povijest kao davanje smisla besmislu izveo zakljuc¢ak da
su sve velike ideje 1 sustavi filozofije 1 religije izmisljeni kako bi ¢ovjek dao smisao svom
kratkom 1 tegobnom Zivotu. On bi se moguce mogao smatrati idejnim zacetnikom empiristickog
stava u humanisti¢kim znanostima. Spinoza je daleki preteca, no ta se dvojba moZze shvatiti i
kao obnovljeni oblik kozmoloskih antinomija iz Kantove antitetike ¢istog uma. I tamo se um
zaplece u suprotnost platonizma i empirizma. Platonizam donosi definitivne sudove o ustrojstvu
prirode, empirizam zahtijeva beskonacni progres u istrazivanju prirode. Ako su
transcendentalizam i empirizam alternativa moralnim znanostima, onda to znac¢i da se naSe
znanje odnosi samo na pojave, ne na stvar po sebi. Empririzam ima pravo da napreduje u
istrazivanju koje se moze protegnuti u beskraj. No, unato¢ naporu od Laplacea i BoSkovi¢a do
Einsteina, empirizam nije iznasao jedinstvenu formulu koja bi ujedinila sve bitne fizikalne
zakone, a po Ciprinu sudu, nije donio nijednu bitnu spoznaju o naravi prirodnih pojava.
Primjerice, danas jednako malo znamo §to su zapravo gravitacija ili magnetizam, ili genezu
misljenja i svijesti. Empirizam niSta ne zna i ne moZe znati o stvarima kakve su po sebi.
Nasuprot tome, transcendentalizam — platonizam, u osnovi — donosi bitne odgovore na bitna

pitanja, ali su ti odgovori intersubjektivno neprovjerljivi te nemaju iskustvenu potvrdu.

Za etiku je poseban problem to $to je bit etickoga trebanje, a ono se iskazuje u

imperativima, zapovijedima. Logicki je nemoguce iz indikativnih empirijskih sudova izvesti
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imperativne sudove. Razmatranje ove dvojbe pretpostavlja poznavanje Kantova uvida u bitnu
antitetiku ¢istog uma. Kantove su dvije antinomije matematicke, one se odnose na prostorno-
vremensku veli¢inu kozmosa (kozmos se tu poima kao svijet, Welt), a dvije se odnose na
egzistenciju kozmosa i uvjete njezine moguénosti i Kant ih naziva ,,dinami¢kim antinomijama”
(pri ¢emu je tu kozmos priroda, Natur). Na strani teza postoji prakticki interes uma, tj. interes
morala i religije, kojemu se antiteze suprotstavljaju. Teze izriCu stajaliS§ta dogmatizma uma,
odnosno platonizma. Antiteze pruzaju prednost iskustveno-istrazivatkom interesu uma.
Emprizam antiteza dopusta razumu da bez kraja slijedi veze i zakone moguceg iskustva, za
razliku od platonizma koji svojim identiénim objasnjenjima prirodnih pojava zanemaruje
fizicko istrazivanje. Zdravom razumu empirizam nije po volji jer on nerado beskona¢no
napreduje. Kantu je, dakle, bila jasna alternativa transcendentalizma i empirizma i za moralno
podrucje. Uvidio je da za prakticki interes uma, za moral 1 religiju, ima odlu¢nu vaznost to da
posjeduje konacne spoznaje o svijetu, Bogu, besmrtnosti duSe. Za moralno djelovanje
neophodno je da ¢ovjek ovdje i sada ima sigurna moralna nacela koja se mogu osloniti na
jednako tako pouzdano znanje o ¢ovjeku, Bogu i svijetu. No mi upravo zivimo taj vakuum, u
svijetu znanosti koje su, pa i duhovne, slobodne od vrijednosti. Mi na osnovu empirijskih
znanosti ne mozemo izgraditi nikakve meritorne eticke sudove te se plauzibilna etika ne moze

podiéi na rezultatima prirodne znanosti. Tu se za duh otvara provalija teorije i prakse.

Teorije izgradene na iskustvu prirodnih znanosti ne mogu nista pridonijeti unapredenju
moralno-praktickog covjekova zivota. Suvremeni je Covjek u sferi praktickog i etiCkog
prepusten vlastitoj slobodi, posve dezorijentiran u pogledu onoga $to treba Ciniti, te postaje
zrtvom anonimnih drustvenih i politickih sila koje odreduju modele ponasanja. U antici ne samo
da je sam polis svojim ¢udoredem osiguravao pojedinca nego je ljudski um bio jedinstven kako
za teoriju, tako i za praksu. Znanstveni ideal bio je ujedno eticki ideal. U umu shva¢enom kao
bozanska zbilja sastajalo se jo$ umno razmatranje — theoria i eticko djelovanje — praxis. Cipra
ovdje zapocinje razmatranje koje je zasigurno presudno po ovaj rad: razmatranje koje izrijekom

skoncava u zakljucku da bi za kr§¢ansko filofiranje etika imala primat nad metafizikom:

,,Covijek antike je bio definiran kao animal rationale, zoon logon ehon, i ta racionalnost,
ta logocentri¢nost, bila je idealna eti¢ka i dijanoeti¢ka norma. Covjek koji je svoje znanje stekao
kroz filozofiju nije mogao ni u praksi pogrijesiti jer je znanje samo kao takvo bilo u obliku

misljenja 1 samosvijesti najviSe dobro. To jedinstvo uma u teoriji i praksi ujedno je bilo 1
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jamstvo da se moze postignuti dobar i blazen Zivot samo ako se zivi u skladu s prirodom, koja

je shvaéena ujedno kao svrhovita i umna zbilja.”*?

Um biva mjera i cilj ljudskoga Zivota i mudrac je nuzno i najsretniji ¢ovjek. Po umu
covjek postize svrhu svojeg zivota. Um je i ono besmrtno u ¢ovjeku, vje¢nost u kojoj veé sada,
ako smo mudri, moéemo participirati. Ono jedno na $to nas upucuje um u svojem jedinstvu
samo je e.ak iznad uma, ali je ujedno ideja dobra po kojoj svako bide, pa tako i ¢ovjek, ima
svoje jedinstvo i dobrotu. Svako bi¢e ima svoje mjesto i svrhu u umnom poretku kozrnosa.
Kako je sve mudro uredeno, to ljubitelj mudrosti, filosofos, svoje misljenje i htijenje, spoznaju
I volju moze zadovoljiti motrenjem onoga mudroga Sto upravlja svime kroza sve, logosa sofije,
I tako posti¢i blazen zivot. Eros usmjeren prema ljepoti kozmosa i filia prema njegovoj mudrosti
vode mudraca iz neznanja do znanja, iz vremena u vjecnost, iz prolaznosti U neprolazno, iz

propadljivoga u nepropadljivo, iz smrti u Zivot.

Ovdje su sazete sve nase prethodne teze o jedinstvu teorije i prakse. No, Cipra sada
nastavlja izvod suocenjem s duhom kr$¢anstva. Takav svjetonazor dolaskom krS¢anstva dovest
¢e do vjere u jednoga jedinog Boga i njegovo utjelovljenje u osobi Isusa Krista u punini
povijesnog vremena. Time $to je logos uzdignut do dostojanstva uzviSenosti druge bozanske
osobe ¢ovjek na njemu ne participira ponajprije umom, nego prije svega vjerom, vjerom da je
bozanska Rije¢ stala tijelom 1 svojim Zivotom, smréu na krizu i uskrsnuéem otkupila ljudske
grijehe i covjeku tako donijela dugo o€ekivano spasenje. Na Cetiri filozofske kreposti: mudrost,
hrabrost, umjerenost i pravednost, nadograduju se sada teoloSke kreposti vjere, nade i ljubavi,
po kojima covjek moze postati dostojan Bozje milosti. Jedinstvo ljudskoga duha, koje je grcka
filozofija vidjela u umu, sada se trazi u vjeri, koja u nacelu sjedinjuje i kontemplaciju teorije i

volju moralne prakse.

Ovo je presudan uvid: vjera u nacelu sjedinjuje kontemplaciju teorije i volju moralne

prakse.

,U vjeri se ne nalazi samo najviSa spoznaja nego 1 pravilo $to volja treba ¢initi kako bi
mogla zasluziti BoZzje milosrde. Filozofiju zamjenjuje religija u potrazi za bezuvjetnim i
beskonacnim, a ideal mudraca ustupa mjesto idealu sveca. Jer mudrost ovoga svijeta ludost je

u o¢ima Bozjim i otajstvo kriza posramilo je sve one koji su uzalud trazili sre¢u u ugodama

42 M. Cipra, Misli o etici, str. 175.
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ovoga svijeta. Gr¢ki panteizam zamijenjen je srednjovjekovnim teizmom, koji sve ljudske
sposobnosti i moc¢i nastoji podrediti i usmjeriti prema Bozjoj volji. Neka bude volja tvoja —
temeljne su rije¢i krs¢anske molitve. Na mjesto teorijskog Covjeka grcke filozofije stupa u
srednjem vijeku religiozni ¢ovjek — homo religiosus kojemu vjera pokazuje put prema
duhovnom savr$enstvu. To savrSenstvo pak nije toliko stvar uma koliko volje koja se iz stanja
gre$nosti mora obratiti svojemu pravom izvoru. Jer dusa je po svojoj naravi kr§¢anska — anima
naturaliter christiana, ustvrdio je sveti Augustin, koga povijest filozofije s pravom naziva i
prvim voluntaristom u duhovnoj povijesti Zapada. | Duns Scotus je, suprotno svetom Tomi,
ustanovio taj primat volje nad razumom 1 zaklju¢io kako je teologija, zapravo, prakticna

disciplina.”*

O ovom zakljucku Dunsa Skota Cipra govori u predgovoru drugom izdanju Metamorfoza
metafizike. Dakle, i tu se pokazuje jedinstvo Ciprine misli: isticanje primata prakti¢kog, ne

samo u filozofiji, ve¢ i u oblasti teologije, istice se i u Ciprinoj metafizici i u Ciprinoj etici.
No, sada slijedi gromoglasan zakljucak:

,,U tom smislu za krs¢ansko filozofiranje etika bi imala primat nad metafizikom, drugim
rije¢ima, samo eti¢ki ispravan duh mogao bi imati sposobnost i pravo donosenja metafizickih

sudova. A tu se ve¢ priblizavamo Kantu i njegovu ucenju o primatu prakti¢nog uma.”**

Tu bismo mogli i zavrsiti cjelokupno predstavljanje Ciprinih misli o etici, jer ovdje se na
dvije kratke stranice saZzima sve $to smo kanili (do)kazati ovim radom, no budimo posteni

prema Cipri 1 pro¢itajmo posljednjih desetak stranica te 1 njih ukratko prezentirajmo:

Kako je volja za razliku od uma potencijalno beskonaéna, i njezin cilj i svrha trebaju biti
ono beskonacno i bezuvjetno. To moze biti samo Bog. Nikola Kuzanski stoga o Bogu kao
apsolutu u kojemu sve kona¢ne suprotnosti i razlike padaju u jedno govori nazivajuéi to
coincidentia oppositorum. Zato mi kao konacne inteligencije o Bogu i ne mozemo imati
odgovarajucu spoznaju, nego samo mudro i u¢eno neznanje — docta ignorantia. Bog nije nista
od svijeta i od drugotnosti samoga sebe, on je sama ne-drugotnost. Preko Nikole Kuzanskoga
uci ¢e pojam apsoluta i beskona¢nosti u novovjekovnu filozofiju te ¢e ga uporabiti i Descartes

u pojmu beskonacne volje. Za Spinozu to je bezuvjetna supstancija s jednako tako beskona¢nim

43 |sto, str. 176.
4 |sto.
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brojem atributa. Leibnizov Bog je beskonacna i apsolutno savrSena monada. U njemackom
idealizmu apsolut postaje beskona¢nom i bezuvjetnom supstancijom — subjekt koji se
manifestira kao duh i priroda te iz svoje neposredne danosti razvija se kroz samoposredovanje

do apsolutnog duha kakav je on na kraju po sebi i za sebe.

Ideja beskonacnosti, u srednjem vijeku vezana samo za Boga, dozivjela je ve¢ u renesansi
svoju prvu sekularizaciju u primjeni na prirodu i ¢ovjeka. Marsilio Ficino u Platonskoj teologiji
govori kako bi ¢ovjek bio najjadnije bi¢e kada njegova dusa ne bi bila besmrtna, to jest
beskonacna. Giordano Bruno, pak, tu beskona¢nost proteze na sav univerzum, Koji je po njemu
beskonacan i zato izaziva u ljudskoj volji herojske zanose — eroici furrori. Bruno je platio
zivotom svoje ucenje o beskonacnosti svijeta i svjetova i svoj panteisti¢ki zanos kako mi ne
trebamo tek iScekivati nebo nego smo ve¢ sada i tu na beskona¢nom nebu. Descartes ¢e svojim
ucenjem o beskonac¢nosti i slobodi volje rjeSavati problem zablude u ljudskoj spoznaji. Spinoza
¢e proglasiti supstanciju kao causa sui i natura naturans beskona¢nom. Leibniz i Newton
sporili su se oko prvenstva u formuliranju infinitezimalnog racuna. Kant pak zna za dvije
beskonacnosti, jedanput teorijske, drugi put prakticke naravi. U antinomijama ¢istog uma
beskonaénost se pojavljuje na strani empirizma kao mogucnost daljnjeg analiziranja i
sintetiziranja predodzbi u opaZaju, to jest prostorno-vremenskog realiteta. Empirizam vodi
beskonacnom prekoracivanju svake konacne granice unutar prostorno-vremenskog iskustva.
Znanosti je time osiguran beskona¢ni napredak. Drugi oblik beskonac¢nosti poznaje prakticki
um, zapravo, postulira je. To je beskona¢na, besmrtna egzistencija duse koja se u vjecnosti
moze nadati postizanju ne samo moralnog savrSenstva nego i savrSenog blazenstva. Jer u
vje€nosti ona se pribliZzuje transcendentalnom idealu, Bogu, koji joj moze podariti vje¢nu srecu.
Tako 1 Kant, unato¢ svojemu kopernikanskom obratu, na svoj nacin obnavlja srednjovjekovno

ucenje o blazenom zrenju Boga — visio beatifica — kao najvisoj svrsi Covjekova htijenja i tezenja.

I opet moramo upozoriti na Ciprinu ideju iz seta nosivih misli njegova opusa i desiderata
njegova zivota: blaZzeno zrenje Boga, dodir znanja i bitka, epopticko zrenje... varijacije uvijek
iste ideje najvise svrhe Covjekova htijenja: eminentna theoria, zrenje Boga, kao prakticki

imperativ 1 konacna Zivotna svrha.

Nakon sloma idealizma u 19. stolje¢u ideja beskonacnosti vezala se samo joS za

znanstveno-tehnicki napredak od kojega se ocekivao napredak i u moralu i u srec¢i covjekovoj.
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Naposljetku, nakon Prvoga svjetskog rata i u razdoblju izmedu dvaju ratova potpuno je

splasnulo odusevljenje za bilo koji oblik beskonacnosti.

Cipra se sada opet vraca — i metodoloski je zanimljivo primijetiti kako Cipra stalno
iznova, kao S§to na to sam upozorava u Metamorfozama metafizike, propituje jedan te isti
tematsko-problemski krug — problemu porijekla zla. Kao §to je neko¢ Augustin govorio o
radikalnoj gresnosti Covjeka, tako je 1 Kant ustanovio da postoji i radikalno zlo u ¢ovjeku koje
proizlazi iz njegova ignoriranja Ciste moralne volje i perverzije voljnih motiva. Zla volja je
bezrazlozna — to je bio osnovni uvid Schopenhauerov — i ona bitno naru$ava bozZanski i umni
poredak svijeta. Za religioznog ¢ovjeka takvo bezrazlozno zlo ima korijen u samom zlom duhu
koji je rekao ,,ne” Bozjoj volji. To je Sotona ili Lucifer, koji je prauzrocnik u zadnjoj
konzekvenciji 1 svih ljudskih zala. Ljudska volja, zapravo, nacelno ima slobodu izbora izmedu
dobra i zla, a gledano najdublje, izmedu bitka Bozjega i carstva davola. To je bilo jasno vec
Augustinu, koji je cjelokupnu ljudsku povijest vidio kao borbu izmedu bozanske drzave i
drzave zemaljske ili davolske, jer je po Kristovoj nauci davao i knez ovoga svijeta i ovoga eona.
Vjerojatno je i najdublja istina ljudske slobode to da je ona uopée moguéa time $to je Covjek
postavljen pred izbor izmedu Boga i davla, izmedu bitka niStavila. Jer davolska volja je upravo
volja za niSta, volja za niStavilom. Tako ¢e re¢i Mefisto u Goetheovu Faustu: ,,Ja sam duh Sto
stalno nijece. Jer sve §to nastaje vrijedno je i da propadne.” Zato zlo prema tradicionalnom
uéenju i nema eficijentnog uzroka, causa efficiens, nego samo deficijentni uzrok, causa
defficiens. Pa ipak, ta volja za niStavilom ima svoju mo¢ i svakog je dana i neumorno na djelu

u svemu onome $to nam se pokazuje kao zlo i1 nistenje.

I prvi ¢ovjek Adam bio je slobodan jer je postavljen pred izbor izmedu drveta Zivota i
drveta spoznaje dobra i zla. U etickoj sferi postoje, dakle dva pojma slobode — sloboda pod
moralnim zakonom i sloboda koja moze birati izmedu moralnog zakona i njegove negacije u
koju Covjek upada pod kusnjom zla i Zloga. Zato ¢e Nicolai Hartmann re¢i za metafizicki
problem etosa i slobode: ,,Ono neshvatljivo u biti slobode jest upravo to da ona imade dvije
fronte, da je u isti mah sloboda prema zakonitosti bitka i sloboda prema zakonitosti trebanja.
One znace da osoba osim dvostruke determinacije po struji dogadanja i po moralnom zakonu
kauzalne antinomije u najboljem primjeru zadovoljava samo jednu stranu problema. Druga
strana, antinomija trebanja, mora se smatrati jo§ posve nerijeSenom. Jer nema slobode samo za
dobro; samo tko je nacelno sposoban i za zlo, sposoban je za dobro u ¢udorednom smislu. Kad
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covjek ne bi bio sposoban za zlo, tada bi stajao pod zakonom dobra kao stvar pod prirodnim
zakonom. Tada njegova dobrota ne bi bila moralna dobrota, ne bi bila ¢udoredna vrijednost. Pa
ako je istina da je davao knez ovoga svijeta, onda nije cudno da se ono moralno dobro najéesce
pojavljuje u formi odustajanja od svjetovnog dogadanja, u formi zabrane od nekog ¢ina koji bi
bio moralno nedopustiv. Tako ve¢ Mojsijev Dekalog sadrzi deset zapovijedi uglavnom u obliku
zabrana, kao §to je vec i prvi ¢ovjek imao zabranu od Boga da jede s drveta spoznaje dobra i
zla. 1 Krist, taj apsolutni uzor eticke osobnosti, u pustinji na davolovu kusnju odgovara
trostrukim ,,ne”. ,,Ne zivi se samo o kruhu nego i od rijeci koja izlazi iz usta Gospodnjih; Ne
kusaj Gospodina Boga tvojega; Nemaj drugoga gospodara osim Boga.” Zato se i ljudska
savjest, taj najintimniji kriterij moralnog djelovanja javlja najcesce u obliku negiranja. Sokratov
daimonion, njegova savjest, uvijek mu je govorila §to ne valja Ciniti, a ne $to bi trebalo uraditi.
U svakoj moralnoj savjesti, u glasu savjesti, moZe se ¢uti taj poziv na odredenu askezu. Covjek
se brine oko mnogih stvari, a samo jedno je nuzno. Jer u najvisem smislu samo ono Jedno je
dobro, sama ideja dobrote, onkraj svekolikog bi¢a, Bog ili najvise bice, bitak sam, jedan i

vjecan.

No, 1 dalje ostaje pitanje koliko filozofski um moZe posredovati vjeru 1 koliko je vjeri
uopce potrebna filozofija. Polaznu tocku Dionizijeva razmisljanja ¢ini genuino grcki, ali iz
dubine krs¢anskog misljenja Bog shvacen kao ,uzrok, izvor, bit, zivot svega”. Tome se
pridruzuje uvid u neCuvenu distancu izmedu ¢isto misljenog bozanstva i svega kona¢noga. Bog
se oznaCuje momentom ,,preko svega i iznad svega drugoga”, uzrok svega lezi na nadbivstveni
nacin iznad svega, Bog je ho panton epekeina. Misliti oboje zajedno — odnos prema svijetu na
nacin uzroka i odmaknutost od svekolikog bi¢a — to je zadaca pred koju se Dionizije vidi
postavljenim. Pitanje je kako se za Boga moze reci da je uzrok bitka kad je sam nad-bitak jer
nadilazi svako bivstvovanje. ,,Boga nitko nikada nije vidio: samo Jedinorodenac — Sin — koji je
u krilu O¢evu on ga je obznanio”, te rije¢i proslova Ivanova evandelja moto su kojim se vodi
Dionizije u izgradnji svoje mistiCke teologije. Ona ima tri oblika: potvrdni, katafaticki, odrecni,
apofaticki, i superlativni, svenadmasuju¢i. Bog je nesto od sebe objavio — to ¢ini predmet
potvrdne teologije. Ona govori, prije svega, o tome kako se bozanska i dobra narav BoZja naziva
jednostavnom, kako pak trojstvenom. Ona tumaci imena Bozja kako su objavljena, kao bica,
rnudrost, sila, ljubav, dobrota itd. Ali ona mora uvijek imati na umu kako su sva ta imena samo
znamenja, zapravo, samo simboli kojima se izrice ono neizrecivo. Zato je Bozjoj istini bliza

odre¢na teologija koja se sluzi predikatima kao nespoznatljiv, nevidljiv, nepomisljiv,
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nedostiZan, neizreciv i drugi. Zapravo je rije¢ o skrivenom Bogu, Deus absconditus — kako ¢e
to ponavljati spekulativni filozofi i mistici tijekom srednjeg vijeka. Konaéno, postoji i
superlativna, nadmasuju¢a teologija: ona govori Bogu kao nadbivstvenomu,
nadspoznatljivomu, svenadilaze¢emu, uvijek sasvim. drugomu od svega Sto se kona¢no moze
znati, osjecati i misliti. Zato put do Boga vodi kroz odredenu tamu u koju dospijeva dusa koja
smjera i tezi k Bog; duSa mora pro¢i kroz ,,tarnnu na¢” da bi dosla do svjetla koje nadmasuje
svako konacno svjetlo. To iskustvo potvrdili su i drugi mistici sve do Ivana od Kriza i Terezije
Avilske. Ali i takav intelektualist kao sveti Toma visoko ¢e cijeniti Dionizija i prema broju

navoda iz Dionizijevih djela staviti ga odmah iza Aristotela i Kmentatora.

Toliko bismo mogli re¢i o duhu jedinstva na temelju krs¢anske predaje i platonicke
bastine u srednjem vijeku. Jedinstvo koje su Grci vidjeli u umu, a srednji vijek u vijeri,
osiguravalo je ne samo metafizicku spoznaju nego i ¢udoredni bitak u druStvenoj politi¢koj
stvarnosti. Zato Novalis u ogledu Europa ili kr§¢anstvo s pravom zali za izgubljenim jedinstvom
ne samo duhovne nadgradnje nego i europskih naroda i drzava u srednjem vijeku. Ali to
duhovno jedinstvo u visokomu srednjem vijeku ve¢ dozivljava svoje napukline. Albert Veliki,
pa onda i Toma bit ¢e prisiljeni prihvatiti doktrinu o dvostrukoj istini, onoj filozofskoj po
prirodnom umu i onoj teoloskoj po boZanskoj objavi. Mogucée je da nesto bude filoofski istinito,

ali nije istinito za vjeru, kao $to neke vjerske istine mogu biti neshvatljive za umu.

Nije slu¢ajno da se ova civilizacija naziva civilizacijom smrti i ovo razdoblje svijeta
razdobljem smrti — kali yuga. Zato i duh koji nije¢e moze biti knezom ovoga svijeta. Do kakvih
razornih posljedica vodi neograni¢ena volja za mo¢ kao prakti¢ni materijalizam pokazao je vec¢
Hobbes u Levijatanu. Covjek koji je shvaéen ponajprije kao fizic¢ko tijelo ima po prirodi
neograni¢eno pravo na sve i time se neizbjezno sukobljava s drugim ljudima koji takoder imaju
to neograniceno pravo. U prirodnom dakle stanju vlada rat sviju protiv svih uz devizu ¢ovjek
je ¢ovjeku vuk — homo homini lupus. Volja koja je beskonacna u Zelji za posjedovanjem i
vladanjem mate-rijalnim dobrima moze se ograniciti samo drugom takvom voljom. Zato, da bi
ljudski opstanak uopée bio mogué, volja pojedinca mora se ograniciti time da se on odrekne
svojih beskonacnih prava i prenese ih na vladara suverena i totalitarnu drZzavu koja ¢e ga zastititi

od jednako tako pohlepnih drugih pojedinaca.

Ali Descartesovo stajaliste jedine i najocitije izvjesnosti u ego cogito ja mislim imalo je

i drugacije konzekvencije. Na temelju renesansnog i novovjekog individualizma razvio se i
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nacelni egoizam, kako u spoznajnoteorijskoj sferi, tako i u praktickomoralnoj. Tako ve¢
Spinoza kao glavni covjekov cilj postavlja geslo: Suum esse conservare — nacelo samoodrzanja.
Hobbes pak kao jedini motiv pojedinca navodi njegov egoizam i potrebu za vlastitim
probitkom- Egoisti¢na teznja za sre¢om onda je i glavni motiv svakoga etickog hedonizma,
eudaimonizma. Kant, koji je podvrgnuo kritici svaku eudairrionisticku etiku, razlikuje upravo
tri vrste egoizma. Egoizam moze sadrzavati trt pretenzije: uma, ukusa i prakti¢nog interesa, to
jest on moze biti logican ili estetican ili praktican. Logi¢ni egoist smatra nepotrebnim da svoj
sud provjeri i na razumu drugih. Estetski egoist onaj je kome je ve¢ dovoljan vlastiti ukus.
Naposljetku, moralni egoist onaj je koji sve ciljeve ograni¢ava na samoga sebe, koji ne vidi
nikakvu korist osim onoga $to njemu koristi, kao i eudaimonist koji u vlastitoj koristi i sreci
vidi najveée dobro, a ne u predodzbi duznosti kao najvisem stupnju odredenosti svoje volje.
Osim tih triju znacenja, postoji jo§ i metafizi¢ki spoznajno-teorijski egoist, koji je, zapravo,
solipsist jer priznaje na svijetu samo sebe i svoje predodzbe. Sa stajalista toga radikalnoga
metafizickog egoizma svijet je moja predodzba i zapravo se ni¢im ne moze dokazati postojanje
svijeta izvan mene, kao i drugih pojedinaca. Takvo stajaliSte zauzeo je konzekventno
novovjekovnom egoizmu samosvijesti Berk-ley, a Kant naziva upravo skandalom filozofije da
ona, polazedi sa stajaliSta ega 1 subjektivne samoizvjesnosti samosvijesti, ne moze dokazati
postojanje stvari izvan nas. Max Stirner protegnut ¢e taj solipsizam do apsurda: ,,Ja Sam svoju

stvar stavio u nista.”

Tako vidimo kako se novovjekovni razdvoj bitka na subjekt i objekt o¢ituje napokon kao
egoizam subjekta 1 materijalizam na strani objekta. MoZe se smatrati prezivljenim klasicni
njemacki idealizam, koji je, primjerice, kod Fichtea doveo do subjektivnog idealizma, a kod
Hegela do apsolutnog idealizma. Svatko ima takvu filozofiju kakav je u biti ¢ovjek — ustvrdio
je Fichte dijelec¢i filozofiju na idealizam i dogmatizam — naime, takvu koja ima polaziste u

Cistom jastvu i drugu koja polazi od danosti objekta.

To dvoje nastojao je posredovati i pomiriti Hegel u svojoj filozofiji subjekta kao
supstancije, odnosno ¢istog duha koji se opredmecuje u svojoj drugotnosti, prirodi, i tijekom
povijesti vraca se natrag k sebi, da bi na kraju bio ono §to je po svojoj biti trebao biti — apsolutni
duh po sebi. Protiv egoizma i materijalizma borba nije moguca jer bi se ona mogla voditi samo
s drugim egoizmom i drugim materijalnim sredstvima. Zato je epoha materijalistickog egoizma,

zapravo, osudena na rat svih protiv sviju, $to je vidovito naslutio ve¢ Hobbes, taj najotvoreniji
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moderni eticko-politicki mislilac. Uistinu, $to jo§ uopée moze pomoci da se prevlada to

dvostruko zlo moderne civilizacije?

Egoizam, medutim, ima kao svoju suprotnost ljubav, a materijalizam spiritualnost. Gdje
pak sre¢emo to dvoje ujedinjeno, a Sto bi bio jedini uéinkoviti lijek i spas iz ovoga, zapravo
paklenoga 1 bolesnog stanja civilizacije? Spiritualnost i ljubav susre¢emo sjedinjene samo u
osobi Isusa Krista, Bogocovjeka koji je siSao s neba da bi donio radosnu vijest o nastupaju¢em
kraljevstvu Bozjemu, zapravo kraljevstvu duha i ljubavi. Nasljedovanje Krista jedini je put
izbavljenja iz svih zala suvremenog ¢ovjeka. Kako je jos prvim kr§¢anima porucio apostol Ivan,
najmiliji od svih Kristovih uc¢enika: ,,Ljubljeni, ljubimo jedni druge jer ljubav je od Boga i svaki
koji ljubi od Boga je roden i poznaje Boga. Tko ne ljubi, ne upozna Boga, jer Bog je ljubav. U
ovom se o€itova ljubav BoZja u nama: Bog Sina svoga jedinorodenoga posla u svijet da Zivimo
po njemu. U ovome je ljubav: ne da smo mi ljubili Boga, nego on je ljubio nas i poslao Sina
svoga kao pomirnicu za grijehe naSe. Ljubljeni, ako je Bog tako ljubio nas, i mi smo duzni
ljubiti jedni druge. Bog ostaje u nama i ljubav je njegova u nama savrsena Tko ispovijeda da je
Isus Sin Bozji, Bog ostaje u njemu on u Bogu. I mi smo upoznali ljubav koju Bog ima prema
nama i povjerovali joj. Bog je ljubav i tko ostaje u ljubavi, u Bogu ostaje i Bog u njemu Jer sve
Sto je od Boga rodeno pobjeduje svijet. I ovo je pobjeda §to pobijedi svijet: vjera nasa ... I duh
je koji svjedoci, jer Duh je istina. I ovo je svjedoCanstvo: Bog nam je dao zivot vjecni: 1 taj je
zivot u Sinu njegovu. Tko nema Sina Bozjega, nema Zivota. To napisah vama koji vjerujete u

ime Sina BoZjega da znate da imate Zivot vje¢ni.”*

Time se zavr$ava izlaganje misli o etici Marijana Cipre.

45 |sto, str. 189.
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4. Etika kao prva filozofija

Teza o etici kao prvoj filozofiji, koja diskretno prati cijeli tijek dosadasnjeg izlaganja
mogla bi se uciniti proizvoljnom 1 ekstravagantnom, da u povijesti filozofije ve¢ nije

promiSljena a part od naseg ¢itanja Cipre.

Ovdje dajemo tek kratku skicu jednog takvog pogleda na etiku, onog Levinasovog, za

kojega je etika prima philosophia.

No na Levinasa nas nije naputio sam ovaj uvid; Goran Greti¢ svoj prikaz Levinasovog

poimanja etike kao ,,prve filozofije” pocinje rije¢ima:

,MisSljenje Emmanuela Levinasa moze se oznaliti kao moderno nastavljanje starije
zidovske filozofi je, pa je i u skladu s tom tradicijom Levinas izri¢ito zastupao filozofiranje
koje se ne zbiva samo u odnosu na puku tradicionalnu filozofiju. Njegovo se misljenje nalazi u
raznovrsnim odnoSenjima spram drugih, ne-filozofijskih istina i motiva, te se i ne moze
objasniti isklju¢ivo imanentnim filozofijskim dokazima. Sam je Levinas u jednom razgovoru
naglasio kako svako filozofijsko iskustvo poc¢iva na nekom pred-filozofijskom iskustvu, a on
je sam to 'pred-filozofijsko iskustvo' ovako okarakterizirao: 'Ja sam u zidovskom misljenju
pronasao ¢injenicu da etika ne predstavlja jednostavno neko podrucje bitka. Susretanje s drugim
c¢ovjekom nudi nam opcenito prvotni smisao, 1 u njegovu se produzetku nalazi svaki daljn;ji

smisao. Etika je odlu¢ujuée iskustvo.'4®

Pojam pretpomisljaja ve¢ nam je poznat: Cipra u uvodu Metamorfoza metafizike govori
o pretpomisljaju koji svakom filozofu omogucéava njegovo filozofiranje, ali on sam ostaje
prikriven otkrivajuci se u razradi filozofskog nacrta. To je odnos filozofa i istine i kao izvoriste
1 porijeklo filozofiranja za to filozofiranje najcesc¢e je skriven. Iskon filozofiranja prikriva se u

samom ¢inu filozofije.

Bez nakane da raspravljamo o podudarnostima filozofskih nacrta Marijana Cipre i
Levinasa, iako takvih ne manjka, ove podudarnosti iskoristimo tek kao izliku da ba§ Levinasovo
poimanje etike kao prve filozofije ovdje ocrtamo u najgrubljoj skici, ali skici koja ¢e i kao takva
dostajati da pokaze kako nasa teza nikako nije smjela egzibicija: etiku kao traZzenu znanost, kao

prvu filozofiju, itekako je moguce konzekventno misliti, pa i traZiti i u opusu Marijana Cipre.

4 G. Greti¢, ,,Etika kao prima philosophia: osnovne crte filozofijskog misljenja”, str. 70.
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Aristotelovo traganje za prvom filozofijom apsolutnog podrijetla u njegovoj Metafizici
nuzno dovodi do bozanstva kao prvog uzroka, a naizgled dvojaka znanost o bi¢u kao takvom
naspram znanosti o uzroku otvara tri pitanja: pitanje njihove identifikacije (uzrok bica kao bica,
dakle, dimenzija ontologije); pitanje onog prvog (dakle, teologija) i napetost izmedu filozofije

1 teologije koja pokrece Aristotelov metafizicki projekt.

Levinas primjecuje da je aristotelovska metafizika dovela do toga da se Bog definira u
terminima bica kao bi¢a. Prema Levinasovom argumentu, onto-teologija je ta koja ,,informira”
prvu filozofiju — do te mjere da se teologija bavi prvim uzrocima prije razmatranja finalnih

uzroka.

Ako je zapadnjacka tradicija uistinu onto-teoloSka, neovisno o tome koju polaznu tocku
uzmemo (iz ontologije ili teologije, iz Aristotelove Gama ili Lambda knjige), Levinas ¢e zato

svoju prvu filozofiju postaviti na njihovu bitnom razdvajanju.

U Levinasu prva filozofija kao etika nadilazi teoriju prve filozofije kao ontologiju ili

teologiju. U svom kapitalnom djelu Totaliter i beskonacno on zakljucuje:

,» Tako se ne daje dokaz o Bogu, poSto se radi o situaciji Sto prethodi dokazu i §to je sama
metafizika. Etika, s one strane videnja i izvjesnosti, nazna€ava strukturu izvanjskosti kao takve.

Moral nije jedna grana filozofije nego prva filozofija.

Ukratko, Bog nije objekt teoretiziranja, mi opravdavamo '‘Boga' u odgovoru na Drugog,
spontano ogranicavajuci vlastitu slobodu. Takav bi bio projekt §to ga Levinas razvija: prva
filozofija mora ustupiti mjesto etici kao fenomenologiji intersubjektivnih veza. To implicira da
je prva filozofija kao puka epistemologija nemoguca, jer je izvedena, 1, konacno, da je napetost
izmedu ontologije i1 teologije u prvoj Aristotelovoj filozofiji kod Levinasa radikalno
premjestena: ona postaje dvostruki trenutak pogleda Drugog kao poziva, koji mene samog

izvodi kao pocetak dijaloga i zajednickog, objektivnog svijeta.”’

Levinasova je misao od samih svojih pocetaka prozeta nepovjerenjem prema ontologiji.
Jos u tekstovima iz prve polovice tridesetih godina zamjecuje se rastuca rezerviranost prema

Heideggerovoj misli da je prijelomni dogadaj europskog Zapada ,,zaborav bitka”. Svojim

4" Emmanuel Levinas, Totalitet i beskonacno: ogled o izvanjskosti, preveo Nerkez Smailagi¢, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1976., str. 287.
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tekstom ,,Je li ontologija fundamentalna?” iz 1951. Levinas ulazi u objedinjeni obra¢un kako s
tradicionalnom ontologijom tako i onom Heideggerovom fundamentalnom ontologijom,
obracun koji svoj vrhunac dostize u djelu Totalitet i beskonacno, koje u stanovitom smislu moze

biti ¢itano i kao ,,anti-bitak i vrijeme”.

Ontologija tipski pristupa bicu iz otvorenosti bitka i nastoji mu pridati znac¢enja pocevsi
od bitka. U tom smislu ona ga ne poziva nego samo imenuje. | time provodi nasilje nad njim i
negira ga. Bi¢e koje je drugo i koje nam dolazi u susret, naprotiv, ne ulazi u cijelosti u
otvorenost bitka u kojoj se mi kao sveznajuéi ve¢ nalazimo. Ono $to nam od njega pristize iz
otvorenosti bitka, to je podlozno naSem razumijevanju i time posjedovanju. To mogu biti njegov
historijat, njegove navike, obicaji, stil zivota i tome sli¢no i mi ga na temelju toga zbilja
razumijevamo, ali razumijevanje nije sve, i u naSem shvacanju/zahvaé¢anju/poimanju nesto
izmice, a to neSto je upravo samo bice, bi¢e kao drugo, ono $to se ne dade asimilirati ili
identificirati. Prema Levinasu, nastojanje da se s bicem postupi na asimilirajuc¢i identificirajuéi
nacéin, njegovim razumijevanjem iz otvorenosti bitka, tendencija je cjelokupne filozofije od
Parmenida do Heideggera. Ona vodi negiranju drugog kao drugog, odnosno njegovom totalnom

negiranju, §to ga Levinas druk¢ije naziva ubojstvom.

Ubojstvo drugog bilo bi prvi ¢in i posljednja rije¢ ontologije, njezina struktura i njezina
krajnja posljedica. A to nije bez biblijskih odjeka. Figura koja bi otvarajuéi starozavjetni pristup

ontologiji omogucila kristalizaciju ubojstva kao ontoloske geste jest Kain.

,»Tada rece gospodin Kainu: gdje ti je brat Abel? A on odgovori: ne znam: zar sam ja

cuvar brata svojega?”’

Levinas na sljede¢i na¢in osvjetljava ontolosko ustrojstvo te scene. Kainov odgovor je
iskren. U njegovu odgovoru jedino nedostaje etika. Tu postoji samo ontologija: ja sam ja, a on

je on. Mi smo ontoloski razdvojena bica.

Za Levinasa®® je teorija najprije odnos s bitkom u kojem bitak koji spoznaje dopusta
spoznatom bitku da se pokaze posStuju¢i njegovu drugost i, neovisno o svemu, ne obiljezavajuci
ga tom relacijom spoznaje koja, pak, na tom stupnju jo$ uvijek jest transcendencija, relacija sa

zbiljom koja je beskona¢no udaljena od zbilje spoznavatelja i Levinas uz nju stavlja naziv

48 Usp. isto, str. 26 i d.
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metafizika. U tom smislu, metafizicka Zelja jest bit teorije. No premda je u prvom redu vodena
metafizikom kao dopusStenjem da se drugo pojavi i poStuje u svojoj nesvodivoj drugosti i
udaljenosti, teorija je istodobno i takav prosede koji se izvrSava razumijevanjem logosa bitka,
Sto za Levinasa znaCi pristupanjem bitku koji se spoznaje u cilju uskladivanja sa
spoznavaju¢im. To je sada trijumf slobode Istog, Istog koje razumijevaju¢om spoznajom
prenosi Drugo u vlastiti identitet, Istog koje ne zna za granicu svoje unutrasnjosti: niSta ne
primiti, ili biti slobodan, kaze Levinas, odbijajuci da prihvacanje Drugog putem identifikacije
moze biti iSta drugo osim slobode ignorancije ili ne-primanja Drugog. Tako shvaéena teorija
jest ontologija, koja, odustajuc¢i od metafizicke Zelje 1 fascinantne izvanjskosti kojom se ta zelja
hrani, odjelotvoruje svoje akte ponistavanja Drugog putem treceg, posredujuceg termina. Taj
se pretezno pokazuje kao bitak razli¢it od bica, u svakom slucaju kao srednji, po Drugo
neutralizirajuci termin, kao medjij istine. Htjeti razumjeti bi¢e pocevsi od razumijevanja bitka,
istinu bica vezati za otvorenost bitka, to je, prema Levinasu, prisiljavanje bic¢a da se pojavi na
pozadini koja ga prerasta. Tada bice pridobiva raspoloziv obris, ali gubi lice, ono individualno
postaje obuhvaéeno ne u svojoj individualnosti, nego opcosti. Bitak je, za Levinasa, poziv na
subjektivnost, na nasilje subjektivnosti. Utvrditi prioritet bitka u odnosu na bice, to znaci ve¢
se izjasniti o biti filozofije, podrediti relaciju s nekim tko je bice (eticka relacija) relaciji s
bitkom bica (ontoloska relacija), koja, bezlicno, omogucuje zapletenu dominaciju nad bi¢em (u

relaciji znanja), podreduje pravdu slobodi.

Sto podrazumijeva pravda, koju Levinas kao eti¢ku instancu par excellence stavlja
naspram slobode? Prema Levinasu, pravednim se moze nazvati tek onaj odnos u kojem
postujemo beskonaénu udaljenost (nesvodivost) Drugog i u kome, s onu stranu horizonta bitka,
U njegovu otporu — etickom otporu Drugog — poistovjecivanju/identifikaciji razabiremo ne
¢vrstinu, ¢ijem svladavanju jo§ nismo dorasli, nego samu nepredvidivost Drugog, njegovu
pustolovinu i pustolovnost, njegovu avanturu, odnosno transcendenciju za koju smo odgovorni,
odgovorni da je ne ubijemo. A to je splet u kojem smo prikraceni za stanovitu slobodu, slobodu

ontoloskog nasilja, koje je uvijek nasilje identifikacije, dakle negiranja, ubojstva drugog.

Ukratko receno, teorija se po Levinasu ,,ra¢va” na metafiziku i ontologiju. Metafizika
predstavlja onaj ambijent kojem je Drugo posStovano kao Drugo. Metafizika se javlja onda kada
teorija izlazi iz sebe i kritizira sebe kao ontologiju, kao dogmatizam, kao neograni¢enu slobodu
spontanosti i identiteta. De facto aposteriorna, metafizika je kao kritika ontologije de jure i
filozofski prva. To dovodenje u pitanje Istog, njegovih moci negiranja i identifikacije, Levinas
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naziva etikom. Treba reci, dakle, da prva filozofija nije ontologija, pitanje ili poziv Bitka, nego

etika, obaveza prema Drugom.

Za razliku od ontologije koja polazi od prisuca i istog i prema ¢emu tezi vratiti se, putem
,identiteta identiteta i neidentiteta”, etika bi odista morala po¢i od neceg drugog. To drugo jest

ono beskonac¢no ili beskona¢no u kona¢nom.
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5. Etika u Metamorfozama metafizike
5.1. Moguce eti¢ko ¢itanje Metamorfoza metafizike

U glavnom djelu Marijana Cipre, Metamorfoze metafizike, rije¢ je o tome §to je ono $to
filozofija jest. U pitanju je filozofija, a to znaci: §to filozofija jest u odnosu na ono Sto odista
jest. Za svakog filozofa, ako jest filozof, filozofija je uvijek u pitanju kao ono prvo s$to je upitno,
no, kako kaze Heidegger, ,,svako se metafizicko pitanje moze jedino tako pitati, da se pitalac —
kao takav — u pitanju ve¢ dovodi u pitanje”.*® Upitan je sam opstanak pitatelja. Dakle, na
pocetku svakog istinskog filozofiranja sama filozofija i filozof sam dovedeni su u pitanje, ve¢

Su u pitanju.

Ali Cipra, u dijelovima, dijalozima, kao i u cjelini svoga djela Metamorfoze metafizike,
bas kao Platon u svojim dijalozima, simfonijski komponira nekoliko temeljnih motiva koji su
u jedinstvu, no razli¢ito ili slicno govore o istom. Cipra ¢e tako u pocetnom dijalogu
posvec¢enom Parmenidu prividno govoriti o bitku 1 prividu, a uistinu uz tu temeljnu temu
filozofije kao filozofije ovaj ¢e dijalog raspraviti kako stvari stoje s misljenjem. Zato ¢e Cipra
ve¢ na prvim stranicama svoga djela ponuditi i ovaj odgovor na pitanje o ¢emu je rije¢ u
Metamorfozama metafizike: prava svrha dijaloga s misliocima proSlosti transpariranje je
povijesti filozofije i u njoj izvedenih metafizickih sustava s obzirom na njihov transcendentni
temelj — arhe — koji ih transcendentalno uvijek nanovo omogucuje. Filozofija ima istinu za
svrhu. Bivstvo je njena sadrzina. Povijest filozofije pod vidom istine njena je metoda. Put
samoosvjestenja filozofije kao put otkrivanja istine svega Sto jest, opet je na druk¢iji nacin
iskazana svrha ovog djela. Sto je filozofija sama u odnosu spram bivstvene cjeline, §to je
filozofija kao filozofija, ako joj je svrha istina, bivstvo sadrzaj, a metoda hod povijesti filozofije
sagledan pod vidom istine, to je temeljno pitanje ovog djela i njegova svrha. Nu, tu svrhu
mozemo i ovako iskazati: u svakoj istinskoj filozofiji radi se o cjelini i svaka je filozofija jedan
organski, zivi totalitet. No svaka od filozofija ,,nosi na sebi pecat svog smrtnoga porijekla, svoju
zacetost u razdvojenom krilu privida, to se utoliko niti jedna filozofija kao filozofija ne moze u
cijelosti osloboditi ovog razdvoja, ovog horizma istine, koji je s jedne strane radajuci uopce tek
omogucuje, ali koji je s druge strane ujedno u potpunom ispunjenju njene svrhe onemogucuje i

razara.” Stoga je svaka filozofija nesavrSeni totalitet koji zahtijeva uvijek novi, drugi, sljedeci

4 Martin Heidegger, Sto je metafizika?; cit. prema: M. Cipra, Metamorfoze metafizike: duhovno-znanstveni pojam
povijesti filozofije, str. 12.
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filozofski ¢in. Ono S§to se ozbiljuje u slijedu tih nesavrsenih filozofskih totaliteta, trebamo shvatiti
kao savrSeni Zivot istine. Istine koja se uvijek nanovo u svim svojim moguéim likovima —
metamorfozama — preobrazava omogucujuci i ozbiljujuéi svoj vlastiti totalni zivot. Filozofija i
filozofi samo su stupnjevi totalnog zivota filozofije, koja se otuduje i odvaja od sebe sama kroz
svijet privida. ,,Da bismo ovaj totalni zivot istine u njegovoj totalnosti uistinu i shvatili — a to
ujedno znaci: priveli natrag Kk samoj istini — nuzno je ovaj zivot dohvatiti u njegovom pocetku i u
pocelu, te gaonda u cijelosti razviti i prikazati kako se on odista kroz povijest filozofije dogadao i
dogodio. To je zadatak, ¢ije je rjeSavanje postavljaju sebi za cilj Metamorfoze metafizike”, kaze Cipra u

jednom svom predavanju o vlastitom djelu.

Ako kazemo da je u pitanju i filozofija i pitalac, filozof, ponajprije je, dakle, rije¢ o sumnji u
mogucnost i smisao filozofije. No ta sumnja i kriza, ta upitnost opstanka filozofa kao pitatelja i
filozofije u njenoj upitnosti, prelazni je trenutak za jednu obnovu i novi filozofijski pocetak. Zato
Ciprakaze: ,,Preko tocke svoje najdublje samoupitnosti filozofija se preobrazava, onase metamorfozira
U novi i visi oblik, kome svi dosada ozbiljeni i predeni likovi sada kao materijal i podloga za viastiti
duhovni razvitak i oblikovanje.” O jedinstvu filozofije i filozofa Cipra u predzadnjoj svojoj fusnoti
kaze:

,»Promjena pak ¢ovjekovog bic¢a nije moguca bez znanje te promjene kao $to niti znanje
iste promjene nije moguce bez promjene samog bica. Iz ovog 'kruga’ moze se izaci jedino tako,
da Covjek ujedno preobrazava vlastito bice i vlastito znanje preobrazavajuéi time ujedno

filozofiju i svijet.”°

Ocito je da se metamorfoze ne odnose samo na metafiziku; one se ti¢u koliko znanja,
toliko i Covjeka kao bica. Izmjena — preobrazba — ovakvog svijeta i ovakve filozofije o¢ito nije
moguca, ukoliko se Covjek sam kao njihov princip ne promijeni. Nema dvojbe da se
metamorfoze tiCu i Covjeka, te je stoga metafizika u svojim metamorfozama 1 etika, kao

praktic¢ka preobrazba ljudskog bica.

U ovim metamorfozama filozofija uvijek iznova ponavlja izvorno svoje iskustvo koje se
jednom tako otjelovilo u Sokratu da se trajno na isti na¢in obnavlja: Sokrat je prvi iskusio smrt
jednog oblika filozofije stoje¢i izmedu bivSe, rane grcke filozofije, i buduce, platonicko-

aristotelovske filozofske znanosti. Sokrat se na razmedi tog bivseg i buduceg lika filozofije

50 |sto, str. 335.
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nasao u nemogucnosti da bude drugo doli utjelovljeni tranutak ,,sada” bivanja filozofije same.
Taj trenutak krize trenutak je moguce odluke unutar toga bivanja i on je kao bezdimenzionalna
tocka Sto spaja i razdvaja proslost od buduénosti. Kao takav, taj je trenutak sada neizreciv, kao
neizrecivost sokratske istine, njegovo mudro neznanje, i iz njega proizlazi univerzalnost
sokratskog momenta u zbivanju filozofije same. Svako preobrtanje filozofije u svoj novi lik,
novu metamorfozu, a Umstllpung, preobrtanje, bit je metamorfoza, svaki trenutak ,,sada” u

povijesti filozofije kao prekretna tocka njenog razvoja uvijek je iznova Sokratovo iskustvo.

Prije no $to sa Sokratom potrazimo eti¢ka pitanja u metamorfozama filozofskih likova
tijekom njihove povijesti, odredimo ponajprije odnos filozofije i Covjeka. Filozofija je za Cipru
samoistrazivanje istine koje se zbiva posredstvom ljudske prirode. No ni po svome izvoru, ni
po svrsi to samoistrazivanje ne pripada ¢ovjeku, ono pripada cjelini istine samoj. Ona, cjelina
istine, naime, jest ta koja samu sebe kroz to istrazivanje trazi. Cjelina te istine naziva se i
mudrost, sofia. Covjek po svojoj prirodi Zudi za znanjem. Znanje svoju svrhu ima u istini.
Cjelina istine je mudrost. Covjek je dakle ono bice koje po svojoj prirodi zudi za mudro$éu i iz
te zudnje filozofira. Ta Zudnja nije njegova navlastita i1 pitanje je koliko je uopce njegova. To
je zudnja jednog odvojenog, posebnom modusa svjetlosti istine same za cjelinom te svjetlosti.
Filozof biva onaj u kome ¢eznja jednog odvojenog traka svjetlosti istine za cjelinom samo
svjetla istine prevlada kao ¢ovjekova Zudnja za spoznajom. Filozofija stoga po svome porijeklu
1 svrsi ne istie od Covjeka, ali se samo Covjekovim posredstvom moZe zbivati. Cipra sada
poentira: Covjek je ono bi¢e u cjelini istine same u kojem se moze zbivati i odista se zbiva
samoodvajanje istine od njene cjeline i samozacjeljivanje toga samoodvajanja putem

ispunjavanja covjekove zudnje za znanjem koje €ini zivot filozofije.

Kad smo ovako preliminarno odredili odnos filozofije i Covjeka, te Covjeka kao
privilegirano bi¢e®® u cjelini istine same ili bivstvenoj cjelini u kojem se jedinom moze zbivati
I samoodvajanje i samozacjeljivanje istine od i kao cjeline sto ¢ini zivot filozofije, pogledajmo
kako se covjek u Ciprinoj filozofiji — a rije¢ je o sustavu, unato¢ navodnoj nedovrsenosti te
filozofije (o nedovrSenosti i nedovrsivosti Metamorfoza metazike kao izvorno tetralogijski

zamiSljenog projekta govorit cemo kasnije) — javlja i kao prakticko bice. Ako su Misli o etici

%1 Bivstvena sloboda odlikuje ¢ovjeka u vecoj mjeri no ostala bi¢a, kazat ¢e Damir Barbari¢ istu ovu misao na
druk¢iji nadin u eseju ,,Bivstvena sloboda”, objavljenom u zborniku Vrijeme metamorfoza, ur. Damir Barbaric,
Matica hrvatska, Zagreb, 2009., str. 153-167. Mi ¢emo se bivstvenom slobodom baviti u nastavku razmatranja.
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odgovor na zahtjev suocenja filozofije s duhom krS¢anstva etika pod koju se supsumira svaka
moguc¢a metafizika, Metamorfoze metafizike ne dopustaju naslutiti kako bi se to Ciprinom
opusu moglo pristupiti iz aspekta primata praktickog. Pa ipak, ve¢ u uvodu u svoje djelo Cipra
¢e kazati da unutarnji odnos istine i filozofskog cina ¢ini apriorij svakom istinskom
filozofiranju. Rije¢ je, dakle, o ¢inu, tu, gdje se naoko govori tek o istini. Istini kao istoti znanja

i bitka, istini kao izvoru i svrsi metafizike.

Cipru ne mozemo ¢itati niti misliti — a Ciprine su misli, kao S$to za svoje kaze Pascal, tu
da u nama misle, i stoga ne treba ¢uditi neprekidno odusevljenje za Ciprinu misao — kao da
svaka rije¢ nije promisljena prije no $to je izrecena: ako je Cipra kazao cin, tu, ve¢ u uvodu u
metafiziku, Stovise, govoreéi o unutarnjem odnosu istine kao krajnje svrhe teorije i filozofijskog
¢ina, onda teorijsko i prakti¢ko od samoga pocetka padaju u jedno. Tome je svjedocanstvo i
spomen pojma pretpomisljaj: Cipra uvodno definira temeljne pojmove svoje filozofije, i pojam
pretpomisljaj tu se ne nalazi slucajno: svaki filozof stoji u nekom predodnosu spram bivstvene
cjeline koja je istina sama, i on je pace uvjet mogucnosti filozofiranja, filozofijskog Cina, i
filozofije same. U svome Uvodu u filozofiju Cipra ¢e tu misao jednostavno iskazati s Fichteom:
,kakvu filozofiju odaberes, takav ¢e$ Zivot imati.”? Pretpomisljaj, dakle, uvodi temu etickog i

filozofije kao ¢ina, prakse.

Slijede¢i je korak uvodenje temeljnog etickog pojma, pojma slobode. Odmah recimo da
Cipra kroz dijaloge isprva slobodu odreduje trojako: kao bivstvenu slobodu, kao slobodu
izbora, te kao apsolutnu slobodu misljenja. Do pojma slobode dolazimo kroz bivstveno
odredenje Govijeka kao bié¢a koje moze sve biti. Covijek moze biti bi¢e Sfaire, bi¢e privida, no
on (ne) moze biti i (ne) bice niCega. Ova svemogucnost ¢ovjeku pridolazi odatle jer sudjeluje —
metehein — u tima momentima bitka: u Sfairi, u prividu prirode i u nicemu prazine prostora.
Covjek je stoga smrtna, ali znajuca slika Sfaire. 1 sada dolazi presudno odredenje: buduéi da
covjek kao Covjek uvijek vise ili manje sudjeluje U sva tri momenta bitka, on moze birati s
kojim ¢ée se od ova tri momenta vige ili manje poistovijetiti. Covjek odatle ima osjecaj slobode.
Covjek je mogao u prolosti i drukéije postupiti, a moze u sada$njosti i mo¢i ée u buduénosti

postupiti drukéije no §to je zbilja postupio. Covjek nije zbiljski istovjetan ni s jednim od

52 Marijan Cipra, Uvod u filozofiju, Matica hrvatska, Zagreb, 2007., str. 1.
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navedena tri momenta bitka i odatle, kaze Cipra, kao posljedica slobode izbora, volja za

ozbiljenjem vlastitog bica.

Ve¢ dijalog s Parmenidom donosi, osim diskusije o istini 1 prividu kao prautemeljuju¢em
odnosu svake filozofije, temeljne eticke pojmove: rije¢ je o slobodi (u ¢ovjekovu osjecaju), o

slobodi izbora, te o volji (za ozbiljenjem vlastitog bica).

Stovise, Covjek, filozof, koji bira put znanja, Sfairu, ozbiljuje sopstvenu ¢ovjekovu
mogucnost slobode u jednoti i vjecnosti bivstva. ,,Ovu sopstvenost slobode preobrazava u
sopstvo Govjekovo kao jedno i vjetno &oviekovo bivstvo”>® Covjekova sopstvenost kao
mogucnost da se bude sve pretvara se time u zbiljsko ¢ovijekovo sopstvo, koje jest ujedno

bivstvo, ukoliko bivstveno, neprividno ogledava bivstvenu cjelinu.

U dijalogu koji odnos istine i privida postulira kao utemeljuju¢ odnos svake filozofije,
istovremeno se odnos istine (kao istote od znati i biti) i ¢ina filozofiranja postulira kao
pretpomisljajni, konstitutivni unutarnji praodnos koji uspostavlja i filozofiju kao
samoistrazivanje i samoiscjeljenje istine kao bivstvene cjeline i Covjeka u njegovom zbiljskom

sopstvu, kao ozbiljenoj svemoguénosti ali 1 samoogledanju bivstvene cjeline.

Ciprau sljede¢em koraku izvodi i drugu vrst slobode, nac¢elno apsolutu slobodu misljenja,
koja izvire iz inegzistentnosti, nebi¢evnosti misljenja. (Ovdje nije sada vazno odakle ta
nebi¢evnost misljenja ni koja joj je konzekvenca, a krajnja je posljedica negativna paslicnost
svakog filozofskog sistema, na ¢emu se temelji Ciprina Kritika racionalne metafizike, tj. svih
filozofskih sustava koji poCivaju na pretpostavci prebivanja istine u sudu, dakle, logici i
apofantiCkom logosu, §to naroCito pogada onda klasi¢ni njemacki idealizam s kojim Cipra

posebno zeli rascistiti.)

U pogledu pojma volje Cipra ¢e jasno i tu kazati da bez voljnog posredovanja covjekovog,
nema ozbiljenja zivota dijalektickog misljenja: ono svoj zivot bez tog voljnog momenta imade

tek kao pasli¢no odslikavanje bivstvene cjeline 1 volja donosi ozbiljenje toga zivota.

Konacno, tu prvi puta Cipra, koji, kazali smo, u svakom dijelu, dijalogu, odrazava cjelinu
djela Metamorfoze metafizike — tu se dio odnosi spram cjeline kao list spram stabla, kao dio

koji prenosi svoju strukturu na cjelinu — uvodi temu smrti, koja se, kao i ona etera, poput

3 M. Cipra, Metamorfoze metafizike: duhovno-znanstveni pojam povijesti filozofije, str. 45.
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ponornice, ¢as prisutnija na povrsini, ¢as u dubini no osjetno nazoc¢na, javlja kroz cijelu
raspravu: misao je usputni proizvod ¢ovijekove volje za smréu! Covjekovo sopstvo kao bivstvo
U svojoj bez-smrtnosti Covjeka S§titi od volje za samorazaranjem, od htijenja da svoje
samoozbiljenje postigne u poistovje¢enju s materijom, S$to uistinu jest volja za smrt. Figura
Sokrat, koji je jedini medu filozofima, ako je uistinu ijedan nesto spoznao, onda je on istinski
spoznao, naime, to da nista ne zna, ovdje se sada javlja kao ona koja misljenjem izaziva vlastitu
smrt. No tom smréu postize preobrazenje svoje misaone spoznaje u jedno vise i dublje znanje,
koje je sagledavanje bivstva bi¢a, a ne vise pasliCan pojmovni privid, ne misljenje, nego
neposredan dodir znanja i bitka. Trebamo li i$ta ovome dodati? Cipra, dakle, i u svojoj poznoj
filozofiji, u etickoj, praktickoj filozofiji, kao i u svojoj metafizici, teoriji, govori jedno te isto:
oni koji se na pravi nac¢in bave filozofijom nece odista, ali da to drugi ne primijete, ni za ¢ime
drugim stremiti nego samo za tim da umru i da putu mrtvi. Ovaj Platonov fundamentalni stav
o smrti za svijet e da bi se Zivjelo u carstvu ideja, vidjeli smo, trajni je motiv Ciprine filozofije.

I Ciprina zivota.

Na kraju, Cipra dolazi kroz raspravu o apsolutno slobodnom misljenju do odredenja
misljenja kao liSenosti: ono je liseno bica, naspram bica slobodno. Ova sloboda nije ona sloboda
na osnovi koje ¢ovjek moze birati s kojim ¢e se rodom bica izjednaciti. Ovu slobodu, apsolutnu
slobodu misljenja 1 u misljenju, Cipra derivira iz one slobode izbora: kao njen derivat sloboda
misljenja je posljedica toga Sto je Covjek vec izabrao (da se uputi prema samoizjednacavanju s
materijom izazivajuéi time pojavu misljenja). Apsolutna je sloboda misljenja, dakle, posljedica
praetickog cCina covjekovog izbora izmedu Sfaire, privida prirode 1 praznine nicega.
Raspravljajuci pitanje treCe Kantove antinomije u dijalogu s Anaksagorom, Cipra Ce izvesti 1
tre¢i pojam i vid slobode: bivstvenu slobodu. Pored slobode izbora i apsolutne slobode Cistog
misljenja, bivstvena je sloboda prvobitni i najdublji vid slobode i ova druga dva vida tek su po
njoj moguci 1 iz nje poizasli. Bitak je nuZno bice, stoga izvan bivanja, priroda je u bivanju i
stoga samo moguce bic¢e. Ukoliko bivanje proizlazi iz bitka kao svog nuznog pocela, to se
bivanje kao moguce oslobada bitka kao nuznog bica. Priroda je mogucée bi¢e i u bivanju
neprekidno oslobadanje od bitka kao svog nuznog pocela. Ovaj pojam slobode nalazima veé
kod Heraklita: priroda je kao takva bivajuca sloboda od nuznosti bitka. Bivstvena sloboda je,
dakle, sloboda prirode kao bivajuce oslobadanje od nuznosti bitka omoguceno po istoj nuznosti
bitka. Ovaj pojam bivstvene slobode u povijesti se filozofije javlja kasno, sa Schellingom.

Razdvoj prirodne nuznosti i moralne slobode posljedica je transcendentalnog pric¢ina. Tako
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razdvoj pojave i stvari po sebi ima analogiju u spomenutom razdvoju. No niti je priroda nuzna,
niti je ¢ovjek po svom umu slobodan: i priroda i ¢ovjek nuzni su s obzirom na njihovu proslost,
a slobodni s obzirom na njihovu buduénost, u bivaju¢em trenutku sadasnjosti oni su ni nuzni ni
slobodni, nego moguci. Priroda kao nuznost jest proslost ljudskog duha, duh je kao sloboda

buduénost prirode.

Tu pridolazi i pojam duha, koji ¢e u Ciprinoj filozofiji imati narocCito znacenje i o Cemu

¢emo posebno govoriti.

No prethodno kazimo ponesto o dusi, kako je uvodno, uz bitak i bivanje, Cipra tumaci u

dijalogu s Heraklitom, ba§ kao Sto je misljenje tumacio u dijalogu posvec¢enom Parmenidu.

Da se tema duse uvodi kroz dijalog s Heraklitom ne ¢udi, jer znamo bezdanu dubinu duse
i koliko dubok logos ima: granice duse ne¢emo naéi. Taj Logos, kao bivstvena mo¢ bitka za
bivanje, za razliku od Sfaire, vje¢no je nedovrSen; moguce je odatle tumaciti i nedovrsivost
metafizickih projekata kako kod Aristotela, tako i kod Cipre — svaka je metafizika, kao odgovor
na metafizi¢ku zagonetku svega §to jest koja se odvija u govoru, nadelno nedovrsiva,* i, kako
je i Cipra izveo zakljucak, the rest is the silence. Dusa pak poznaje sve stupnjeve Logosa i
preobraZzava se u njih. DusSa je kao etericko tijelo svemira njegova Pravda. Ona je Logos,
svemirska dusa, ono jedno mudro. Ali stanja duse ne valja prvenstveno razlikovati po njihovim
elementarnim preobrazbama, dusa je CovjeCja ona, koja je prvenstveno znajuca i njene
preobrazbe su u prvom redu pretvorbe znanja. No prije kona¢ne definicije duse u ovoj fazi

izvodenja njene naravi Cipra ponovo uvodi motiv smrti:

,»Tek umrijevsi, odbacivsi tijelo i njegova varljiva osjetila, ¢ovjek moce postati
sudionikom na istinskom svjetlu. Jer ¢ovjek je, kako §to smo ranije uvidjeli, kao bez-smrtno
sopstvo istinska, neprividno znajuéa slika bivstvene cjeline. Sto imade jo$ vise od svjetlosti, §to
dusa moze biti vise, nego da bude vlastito neprividno znajuce sopstvo u svjetlu bivstva? Ono
vise od svjetlosti jest “vatra”, ali vatra koja vise ne svijetli, ino najvise jest. vatra iznad svjetlosti.
Najvisi stupanj svemira kao i ljudske duse jest stanje topline — tu viSe nema ogranicenja, jedno

se stapa s drugim u nerazdvojno jedinstvo, bitak i znanje prozimaju se do posvemasnje

% Dakle, pocetna tocka svakog istraZivanja smisla Aristotelovog projekta u Metafizici mora biti nedovrsenost
datog projekta”, kaze u svojoj doktorskoj disertaciji Nikola Tatalovi¢. Nikola Tatalovi¢, Aristotelova prva
filozofija izmedu ontologije i teologije, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi
Sad, 2018., str. 27.
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istovjetnosti, duga ¢ovjekova postaje skroz jedno isto s dusom svega. Covjekova dusa imade
zato tako duboki logos, jer se njeni korijeni gube u bezdanu kozmicke topline, koja je Logos

sam kao mo¢ bivanja i Zivota istine.”®

To odredenje duSe u temelju bezdanog Logosa pretposljednji je korak koji priprema

finalno odredenje praetickog ¢ina duse koji odreduje svaku mogucéu filozofiju.

Do toga pojma Cipra dolazi kroz Sokratovo polaganje racuna sebi o smrti: $to je uistinu
smrt i kakav znacaj ona ima za filozofa? Ve¢ je kazano da filozofi nista drugo nisu zeljeli no
da budu mrtvi: rije¢ je o pripravi susreta s mudro$¢éu u onostranosti, u carstvu ideja, koju u
osjetilnom svijetu mozemo gledati tek neizravno, kao kroz zrcalo. No ta nada u opstanak duse
poslije smrti bila bi samo uvjerenje kad ne bismo mogli dokazati besmrtnost duse. Cipra tu
pocinje analizu i tumacenje Platonovih dokaza o besmrtnosti duse, i nakon navodenja Cetiri
temeljna dokaza Cipra tumaci i peti, eticki dokaz: dusa je sama ona koja prije svog rodenja bira
vlastitu sudbinu 1 sve je do toga hoce li izabrati istinski i dobri Zivot, ili ¢e u svom neznanju
posegnuti za laznitn 1 nevaljalim zivotom, te tako sama sebe upropastiti. Nec¢e udes nas birati,
nego ¢emo mi udes birati. Krivnja je na biracu, bog je neduZzan. ,,Buduci da fakticki postoji
toliko razli¢itih sudbina koliko imade pojedinaca, to se ove razlike medu ljudima, ako ih eticki
promiSljamo, nc mogu opravdati i objasniti drukcije nego kao rezultat razli¢itih ishoda
slobodnih ¢ina iz prethodne egzistencije doticne duse.” Eticki gledano — i tu Cipra naglaSa ovu
etiCku dimenziju rasprave o primarnom, preegzistentnom izbor duse — dusa mora biti slobodna,
ina¢e ne moze biti odgovorna. Ponavljato i u formulaciji: s etickog stajalista gledano, sudbinske
razlike dusa rezultat su njihovih vlastitih bivsih slobodnih odluka i ¢ina (kao $to sadasnja
slobodna odluka i ¢in duse polaze temelj njenoj buducoj, sudbini). Ova, s etickog stajalista,
nuzna pretpostavka bivsih slobodnih odluka kao samouzroka sadasnje sudbine duse, znaci S
jedne strane za dusu da je ona nuzno ve¢ egzistirala kao ljudska, jer slobodna dusa te je u toj
prethodnoj svojoj egzistenciji (ili prethodnim egzistencijama) sama uzrokovala svojti sadas$nju

sudbinu.

Cipra jasno govori o etickom dokazu besmrtnost duse, eticki pogled na prvotni izbor duSe
vlastite sudbine, slobodu duse kao pretpostavku toga izbora i vlastite Covjekove odgovornosti,

te s etickog stajaliSta nuzne slobodne odluke kao samouzrok sadasnje sudbine duse.

5 M. Cipra, Metamorfoze metafizike: duhovno-znanstveni pojam povijesti filozofije, str. 70.
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Stovise, dusa je kao bivstveno slobodna, po slobodnoj volji htjela Zivot u pri¢inu svijesti,
dusa je htjela budenje misljenja i rodenje vlastitog ja i htjela je — jer to je nerazdvojno od ovog
prvog — zaborav istine i potisnuce bivstvenog znanja iz podrucja svijesti. Aletheia se nije
samoustegnula Covje¢jem znanju i bi¢u, a da ljudska dusa istovremeno to samoustegnuce
aletheie nije sama iz svoje slobodne volje htjela. No, vrijedi i obrat: dusi istina ne moze biti
ponovo dana, ako to ona ne bude htjela. ,,Aletheia ne moze izaéi iz svoje samoustegnute
skrivenosti da bi se otkrila dusi, ako duSa ovo samootkriée aletheie svojom slobodnom voljom
nece htjeti.” Ovaj uvid u izvorno suodgovaranje — u izvornu korespondenciju — bivstveno
slobodne ljudske duse 1 bivstveno slobodne istine od najvece je vaznosti da bi se dusa mogla
na pravilan, na istinski nacin prakticki odnositi spram istine. Jer kako se dusa prakticki odnosi

spram istine, tako moze ocekivati da ¢e se istina odnositi spram nje.

Cipra dakle govori o praktickom odnosu duse spram istine kao fundamentalnom odnosu:
taj odnos omogucuje ustegnuce alethie Covjekovom znanju i bicu, no ljudsko htijenje
omogucuje i ponovno zadobivanje istine, njeno samoiscjeljenje. Prakticki odnos duse spram
istine, utemeljuje nije onda samo gnoseologijska — jer je ovdje rije¢ o spoznaji istine — nego i
ontologijska ¢injenica — budu¢i da je rije¢ i o praktiCkom odnosu duse spram istine — i to je i po
Ciprinim rije¢ima najdublji prakticki motiv Citavog filozofiranja, njegov najozbiljniji motiv
uopc¢e: po Platonu 1 nema drugog motiva za filozofiranje nego $to je upoznavanje sa
cjelokupnim bi¢em — to pantelos on — ali ne zato, da bi se o tome naprosto posjedovalo znanje,
iz znatiZelje kao djeca, nego da bi se u ovom 1 u onom Zivotu moglo donositi pravilne odluke o
vlastitoj sudbini, StoviSe, obzirom na izvornu korespodenciju duse i istine. o sudbini same

bivstvene cjeline.
Cipra ¢e kasnije jo§ samo nadodati:

»Dusa je covjekova sopstvenost, mogucénost da se bude sve. Kao takva svemogucénost ona
je ujedno u mogucénosti da bira kojem ¢e rodu bica pripadati i odatle osjecaj slobode izbora. Ta
mogucnost utemeljena je na njoj svojstvenoj zbilji: to je Covjekovo sopstvo. Sopstvo je znajuca
slika bivstva i kao takva pripada samom bivstvu. Dusa je kao ¢ovjekova sopstvenost mogucénost
da on bude sva bica, ali kao zbilja koja prethodi ovoj mogucosti ona jest sopstvo te pripada
samom rodu bivstva. U razlici mogucnosti i zbilje, sopstvenosti i sopstva krije se dvozna¢nost

duse: jednom je ona dinamicka moguénost za slobodno ozbiljenje u ma kojem rodu bica, drugi
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put kao savrSena zbilja ¢ovjekova sopstva istinski je znajuca, neprolazna i besmrtna jezgra

covjekova.”

To je najdublji osnov eti¢ke pozicije Marijana Cipre u Metamorfozama metafizike: jasno
govoredi o etici 1 etickom, Cipra pokazuje kako je jedan praeticki ¢in duse, njen nuzno slobodan
izbor vlastite sudbine samouzrok tog usuda, u kojem se odlucuje ne samo o sudbini ¢ovjeka,

nego i o sudbini same bivstvene cjeline.
A ¢ovjekov usud — to je njegov daimonion.

5.2. Temeljni pojmovi filozofske antropologije, psihologije i etike u Metamorfozama

metafizike

Sto je on, pogledajmo ponajprije mimo Ciprine odredbe daimoniona. No prije toga
objasnimo nakanu ovog poglavlja: ono ima za svrhu procitati Metamorfoze metafizike ne kao
teorijsku filozofiju, nego kao filozofiju u kojoj se radi o covjekovoj sudbini i sudbini bivstvene
cjeline same. Drugim rijec¢ima, ono $to smo nazvali simfonijskim konceptom dijaloga nije samo
estetski princip oblikovanja pojedinih dijelova djela, dijaloga, kao i cjeline djela, nego je i
neminovan strukturni moment istraZivanja onoga $t0 je osnovnim pitanjem na koje
Metamorfoze metafizike odgovaraju dovedeno u pitanje: s jedne strane to je filozofija — pa se
pitamo §to je filozofija — a s druge, receno je, u pitanju je pitalac sam — covjek. Stoga to djelo
samo prividno predstavlja Ciprinu (tek) teorijsku filozofiju: ono se doduSe bavi temama bitka 1
privida, bitka i bivanja, itd. dakle eminentno metafizickom tematitkom, no baveci Se
bivstvenom cjelinom, Metamorfoze metafizike istovremeno se bave i misljenjem, jastvom,
egoitetom, duSom, duhom, sopstvom, samoobjavom cCovjeka, ergo onim covjeku
najstvojstvenijim. Kroz izno$enje na vidjelo temeljnih pojmova istrazivanja upravo podrucja
navlastito ljudskog, procitajmo Metamorfoze metafizike kao sustavnu studiju o Covjeku, ne
samo o Bogu i svijetu. Ta, i sam Cipra na koncu kaze: ,,Ono $to nam preostaja kao jedina i stoga
nuzna potreba Covjeka 1 filozofije jest samoobjava 1 samospoznaja Covjekova na osnovu
covjekovog transcendirajuceg preobrazavanja vlastitog ja iz njegovo pojavnog u bivstveni vid,
iz samoprotuslovnog jastva u, njemu u temelju bivstvujuée, istinsko sopstvo.”®® Rije¢ je, dakle,
o filozofiji i o Covjeku: mi smo ovu studiju zapoceli iz perspektive razumijevanja filozofije u

njenom teorijskom vidu s morista covjeka kojemu je ta teorija kao duhovna praksa najuzoritiji

56 |sto, str. 301.
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oblik zivota: mozda je samo mudrac, onaj koji zna 1 istinu 1 privid, ali moze i ne biti ni dobar
ni zao, subjekt etike shvaéene kao prva filozofija. Jer, on je kao Covjek ostvario svoju najvisu

mogucnost.

Vratimo se sada motivu daimoniona, jer on, jedini uz mudraca, zna i istinu i privid, i
dobro i zlo; Sto je daimonion i o ¢emu je rije¢ kad je o Sokratovoj spoznaji ,,znam da niSta ne

znam” rijec?

Ako kazemo da je svaka spoznaja ,,spoznaja necega”, Sto je nacelno ocigledno tocno,
time zapostavljamo onu klju¢nu Sokratovu misao: ,,Znam da niSta ne znam!” Nije mi namjera
upustati se u interpretacije povijesti filozofije i znam da je Sokrat zbog te dijalekticke misli
proglasen pokadsto negativcem (pocetkom ,,dekadencije” ili ,,zaborava bitka™), ali meni je
zanimljivo da je ta spoznaja (moglo bi se reci: najvaznija ili ¢ak jedina ,,Spoznaja” u povijesti
filozofije) zapravo spoznaja nicega te da upravo njoj Sokrat moze zahvaliti titulu ,,najmudrijeg
Covjeka u Grckoj”, koju mu je dodijelila ista ona instanca koja je dictum samospoznaje i
promovirala (a o tome kako je taj navodni dictum zapravo pogresno shvaéeno upozorenje dalo
bi se govoriti). Hocu reci, treba uzeti u obzir specifi¢ni karakter rijeci ,,Spoznaja”, koja danas

ima malo antikvarni prizvuk — znanstvena otkri¢a uglavnom se ne nazivaju ,,Spoznajama”.

Ja taj Sokratov stav povezujem s Hegelovom reakcijom na jedan Jacobijev komentar,
naime, da su filozofski sistemi zapravo samo organizirano neznanje. Hegel odgovara da je to
to¢no, ali da se neznanje, kad ga organiziramo, pretvara u znanje. Drugim rije¢ima, t0 ,,nista”

0 kojem Sokrat govori, zapravo je eter, medij ¢istog, ,,spekulativnog” misljenja.

Evo zasto. Od 10 stoljeca prije nove ere taj dictum svasta je znacio: isprva ¢ak socijalno
upozorenje, gotovo u engleskom smislu: Znaj tko si i koje je tvoje mjesto u svijetu. To je
upozorenje posjetitelju da se ponasa u skladu sa svojim polozajem, podsjeca ga da je obican
smrtnik koji ulazi u ku¢u/hram besmrtnog boga i poziva ga da se primjereno tome i ponasa
(,,jeti se tko si”). Ali ako se to upozorenje shvati kao ,,spoznaj sama sebe”, onda ono poprima
dijametralno suprotno znacenje, jer implicira da Covjek ne zna tko je 1 da to tek treba spoznati,
Sto potkopava upravo onu samorazumljivost na koju se upozorenje poziva (da svatko zna tko
je i kakav je njegov polozaj u hramu/drustvu/svijetu). Tesko je zamisliti vece cudenje no $to ga
u ¢ovjeku mora izazvati takva zapovijed (,,ako tek trebam spoznati tko sam, onda znaci da to
jos ne znam, a ako to ne znam, onda ne znam nista”). Dakle, zapovijed oduzima tlo pod nogama

1 potkopava neupitnost etickih pravila na kojima se Zivot zasniva, i sada poziva na njihovo
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propitivanje. Prelazak s prvog na drugo Citanje predstavlja elementarnu matricu filozofije: prvo
imamo stanje neupitnosti i samorazumljivosti, a onda cudenje koje tu neupitnost i

samorazumljivost potkopava.

Specifi¢no filozofski karakter Sokratova odgovora (,,znam da nista ne znam”) sastoji se
u tome da on ne izmislja neki sadrzajno potpuno neovisan odgovor, nego zapravo samo prevodi
implicitni sadrzaj zapovijedi u formu odgovora: zapovijed implicira ,,ne znas$ nista”, a Sokrat
odgovara ,,znam da nista ne znam”. Njegov odgovor, dakle, proizlazi iz analize pitanja (ima

refleksivan karakter).

S druge strane, odgovor ima formu skromnosti, jer Sokrat ne umislja da posjeduje neku
mudrost (koja pripada bogovima), nego potvrduje svoju niStavnost. Ali upravo radikalan
karakter njegova odgovora (Sokrat ne kaze ,,znam da ne znam ba§ mnogo” nego ,,znam da ne
znam nista”) potkopava onu mjeru (umjerenost) na kojoj se grcki zivot zasniva. (Motiv
skromnosti implicira tastinu, oholost, hybris, §to je prekoracenje mjere i po izvornom gréckom
shvacanju vodi u propast.) Delfski proglas (da je Sokrat ,najmudriji ¢ovjek u Grckoj”)
pohvaljuje upravo tu njegovu skromnost, ali tim svojim odgovorom Sokrat kao da ujedno
potkopava neupitnu vladavinu bogova, §to podsjeca na situaciju Edipa i Sfinge: kao S§to se
Sfinga, nakon §to joj je Edip dao to¢an odgovor, strovalila u smrt, tako 1 delfsko proroc€iste kao
da je svojim priznanjem potpisalo vlastitu smrtnu presudu, jer je prenijelo mjerodavnost
utvrdivanja istine u slobodno istrazivanje pojedinca. S druge strane, moglo bi se re¢i i ovako:
bogovi, koji su nam se prije obracali izvana, sada nam pocinju govoriti iznutra: to je Sokratov

,,daimonion”. To je ono sto Cipra, naposljetku, u Mislima o etici naziva glasom savjesti.

Dakle, bitan je radikalan karakter odgovora. Ako je dvoznacno Citanje zapovijedi rezultat
sofistike, koja uvodi nesigurnost i skepticizam, onda ovdje vrijedi pravilo ,,skepticizam se moze
prevladati jedino radikaliziranjem”, a Sokrat relativizam sofistike dovodi do logi¢nog kraja i

upravo tim ¢inom utemeljuje sigurno znanje.

To je postupak koji snazno podsjeca na Descartesa, koji takoder polazi od dvojbe da bi
njezinim radikaliziranjem pronasao samoizvjestan stav: ,,Mislim dakle jesam.” Ta dva stava
(,,Znam da nista ne znam” i ,,Mislim dakle jesam”) kao da su blizanci i teze bi bilo re¢i po ¢emu
se razlikuju nego po ¢emu su slicni. Budu¢i da istiniti stavovi time gube dogmatski karakter
(,,to je tako i ne treba pitati zasto”), svako izraZzavanje istine sada zahtijeva sustavno izvodenje,

pa tu u igru ulazi organiziranje i strukturiranje (da ne kazem dijalektika). Ono ,,nista” koje
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Sokrat spoznaje rezultat je potpune apstrakcije miSljenja (kojom se otvara prostor slobode koji
omogucuje razvijanje misli). To je dakle ulazenje misljenja u sebe, u onaj bezdan koji je subjekt
i sloboda. To nista znanja samo je na tren ukoceno lice istine. ,,T0 U jednu tocku sabrano i u isti
Cas suspregnuto lice cjelokupne istine jest u Sokratu njegov daimonion. Daimonion Sokrata
nikad nista pozitivno ne savjetuje, ali ga uvijek odvrac¢a od onoga $to ne treba ¢initi. Kao pojavni
vid mo¢i sustezanja same istine daimonion znade to¢no Sto je dobro i §to je istina, ali to nikako
ne govori, niti moze govoriti upravo zato jer je on sva istina sama usredotocena u glavnu
prekretnu to¢ku svog vlastitog bivanja i zato kao bez-dimenzionalni trenutak i mjesto svoje

prekretne odluke sasvim neizreciva.”’

Ali daimonion je ujedno Sokratov —on u drugom pogledu nije nista drugo nego Sokratovo
vlastito ja, samo jo$ nereflektirano u sebi 1 zato nesvjesno sebe kao ja, ve¢ ogledano pred sebe
kao sebi predstavljeni pojam — ono dobro. Ovo Sokratovo ja, buduc¢i da Sokrat jo$ nije svjestan
kao ja, te ga jos uvijek zadrzavaju u vlasti bogovi, i Cuvajuci ga za Sokrata kroz njega ¢uvaju
Sokrata. Zato Sokrat moze reci: uzrok ovom primaljstvu za znanje smo bog i ja. Daimonion
Sokratov utoliko je dvostruko bice §to s jedne strane pripada bivstvenoj cjelini, a s druge strane,
kao bezdi-menzionalno sabiraliSte sveukupne istine u jednu jedinu tocku, on je Sokratovo u
sebi jo§ nereflektirano ja. Daimonion nikad niSta pozitivno ne priopcuje Sokratu jer on to ne
moze — niti kao bivstvena cjelina istine usredotocena u toc¢ku svoje prekretne odluke — niti kao
Sokratovo ja, jer ovo jo$ nije posve rodeno iz bivstvene cjeline, ve¢ kao ja tek treba da se
Osamostali i uzme sebe u vlast proizvodeéi misaoni svi-jest pojmovne znanosti. Ali daimonion
doista znade svu istinu jer on je cjelina zbiljskog i moguéeg znanja usrediStena u jednu jedinu

tocku, i kao takav on znade sve Sto je dobro — za Sokrata i za sve druge.

Ovdje susrecemo pojam ja, i ha ovom mjestu moguce je pokazati kako Metamorfoze
metafizike, pitajuci se $to je filozofija, pitaju cijelim svojim tijekom i o Covjeku: na jednoj strani
kroz dijaloge izvode se metafizi¢ki pojmovi utemeljujuc¢eg horizma istine 1 privida, bivanja kao
bivstvene mogucnosti bitka, Sfere kao bivstvene cjeline, istine, te svrhe i izvora filozofije, kao
istote znanja i bitka, itd., dakle, izlaze se teorijska filozofija, dok na drugoj pratimo izvodenje
prakticke filozofije, istrazivenje kojemu je u srediStu Covjek: od pretpomisljaja, preko pojma

misljenja, jastva, svijesti, duse, duha, itd. tee Ciprina bitna zaokupljenost Covjekom, jer ne radi

57 |sto, str. 107.
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se ovdje o znatizelji, o pukoj zelji za znanjem, nego je tu rijec o vlastitoj sudbini i sudbini

bivstvene cjeline same.
Prikazimo dakle nosive pojmove tog istrazivanja.

,Covjek je smrtna, ali znajuéa slika Sfaire.”%® Uzmimo ovu definiciju ¢ovjeka kao
samo pojmovlja, nego i doktrina koje izlaze kroz bavljenje temom Covjeka, pa je gotovo
irelevantno koju od tih definicija za nase potrebe rabimo. Moguce je tome pridodati izuzetnu
covjekovu sposobnost da znade istinu, a ipak da uéestvuje u prividu, odnosno lazi: ta mogucénost
nesto je izuzetno ljudsko 1 ona €ini izuzetnu ¢ovjekovu sopstvenost. Ona lezi u mjeSavini Sfaire,

prirode i niega, i samo u toj zbiljskoj mjeSavini tih momenata treba traziti njenu moguénost.

Misljenje, kao temu dijaloga o Parmenudu, koja prati dijalektiku istine i privida, ve¢ smo
spominjali; sada ga definirajmo: ,,Misljenje je — mogli bismo sazimajuci sve bitne njegove
momente u jedno odredenje rec¢i — pasli¢no predstavljacko sjecanje koje odslikava bivstvenu
cjelinu na osnovi samoogledanja bivstva posredstvom covjekovog sopstva u covjekovoj
materiji, a nastaje svakom onom ¢asu kad covjek biva od vlastitog sopstva zadrzan na putu Svog

hoteceg samoizjedna¢avanja s nebi¢cem materije.”>®

Um se nakon misljenja nadaje kao logi¢na tema u dijalogu u ¢ijem je i naslovu, Bitak 1
um: no, Anaksagora, iako je um jedan i sve umno od iste je vrste, te je iste vrste kao i ljudsko
misljenje, ne zna i ne uvida genezu ¢istog uma putem niza posredovanja pocevsi od istote
znanja i bitka — bitka istine same, preko njene sanonegacije u bivanju, do razdvoja bitka i znanja
u pri¢inu, kojim razdvojem tek postaje moguce nesto takvo kao Sto je iluzorna pojava dualizma
uma i stvari. Za Anaksagoru cisti um jest jedan, i to prvi, princip naprosto, nego tek dolazi do
neceg takvog kao $to je ,,Cisti um”. Anaksagora, medutim, ne zna i ne uvida ova posredovanja
— za njega je ¢isti um, Nous, na samome sebi — autokrates — pocivajuée jedno pocelo svijeta i
njemu se pri¢inja kao da um oduvijek jest, bio je i bit ¢e, sam u sebi vjecan i bezgranican princip
—arhe — svega $to jest. Ovdje je na djelu raskol stvari i uma, a taj je raskol kazna za odvojenost
uma od bitka; iz toga raskola miSljenje moZe biti izbavljeno samo poniStavanjem te

razdvojenosti i preobraZzavanjem u misljenje objedinjeno sa samom bivstvenom cjelinom.

58 |sto, str. 43.
59 |sto, str. 54.

104



Sopstvo smo ve¢ definirali, no ovdje ga relacionirajmo spram slobode: ¢ovjek znalac,
filozof, jest onaj koji, izabravsi put znanja, ho¢e da se poistovjeti s bivstvenom istinom samom
I time ozbilji ljudsku moguénost u besmrtnosti neprividne istote znanja i bitka — aletheia. Time
on ozbiljuje sopstvenu ¢ovjekovu moguénost slobode u vje¢nosti bivstva — i ovu sopstvenost
slobode preobrazava u sopstvo Govjekovo kao jedno i vjeéno ovjekovo bivstvo. Coviek je
znajuca slika bivstva, ali ako on svoje znanje oslobodi privida, onda se njegova slika
preobrazava u istinsko znanje bivstva — ¢ovjek time postaje malo ogledalo unutar velikog
samoogledanja Sfaire. Covjekova sopstvenost kao moguénost da se bude sve pretvara se time
u zbiljsko ¢ovjekovo sopstvo, koje jest ujedno bivstvo. Sopstvo kao iskonsko bivstvo bic¢a za
Cipru je prvi i najvisi filozofski pojam. Sopstvo je iskonski bitak, bivanje i zazbiljnost bica,
njihova iskonska nuznost, mogucnost i stvarnost, iskonska proslost, sadasnjost i buducnost
bi¢a®. Ono je od davnine i sada i uvijek trazeneo iskonsko bivstvo. Sve §to jest biva po sopstvu
ili najdublje shvaceno: jest samo sopstvo. Taj pojam, ujedno najvisi pojam metafizicki pojam
uopce, za Cipru je dakle bivstvo uzeto ne samo kao bic¢a “stvar” nego ujedno kao dusa, duh i
individualno jastvo, kako glasi jedna od definicija sopstva koja pojmove duse i duha, idndividue

i jastva sabire u jedno.

Ljudska mudrost Sokratova prethodi tumacenju pojma ,ja sada”: Sokratova ljudska
mudrost sastoji se u istinskom znanju vlastitog neznanja. Da je ova mudrost u neznanju — to je
njen negativni vid, ali da Sokrat za svoje neznanje za razliku od ostalih pouzdano zna — to je
pozitivni vid ove mudrosti. NiSta ne znati jest ono negativno ljudske mudrosti, ono pozitivno u
njoj jest spoznaja samog sebe kao neznajuéega. ,,Znam da niSta ne znam* jest sokratsko
ispunjenje delfijskog naloga: ,,Upoznaj sebe!* Do sokratske spoznaje vlastitog neznanja i time
do otkrica sebe samog kao srediSta ovog neznanja ne bi bilo moguce do¢i bez zaborava i

potisnuca istine fysisa i bez prolaska kroz ljudski pricin nomosa.

Sa Sokratom dolazimo i do pojma ja. Sokrat ovo ja, preobrazavajuci njime lazno u
istinsko misljenje, ustanovljuje i samo kao misao, kao opéenito ja — ono dobro samo.®
Beskonacnost subjektivnosti, sloboda samosvijesti svanula je u Sokratu. Ja treba da hude
naprosto prisutno, nazo¢no U svemu S$to mislim. Princip Sokratov jest da ¢ovjek ono §to mu je

odredenje, Sto mu je svrha, krajnja svrha svijeta, ono istinito, ono za sebe i po sebi. Do Sokrata

60 |sto, str. 252.
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je bivstvena cjelina na nacin neskrivenosti — aletheia — bila nazo¢na u filozofijskom misljenju,
od Sokrata na ovamo ¢ovjek snagama vlastitog, uvijek sve samosvjesnijeg ja, treba da otkriva
I prodire u odsad sakrivenu istinu. Samo zato jer se istina iz obzora ¢ovjekovog neposrednog
znanja povukla i ovome sustegla, samo jer je aletheia — ona nezaboravljena — pala u zaborav
moze ¢ovjek U svome ja biti slobodan i misljenjem slobodno traziti istinu. Nomos je odista
domena slobodnih ljudskih mnijenja i ustanovljenja, koja proizvodi i nad kojima gospodari

Covjekovo ja. Ja, ovdje shvaceno kao logicki subjekt.

Od ovako shvacenog pojma ja kao logi¢kog subjekta dolazimo do pojma svijesti: da
covjek nije u svojoj bivstvenoj dubini jedno zbiljsko, nerazorivo i besmrtno sopstvo, on nikada
niti ne bi mogao do¢i do pojma niti do rije¢i — ,,ja“. Da zbilja ¢ovjekova dusa nije jedno
besmrtno sopstvo, Covjek uopée ne bi mogao niti znati za sebe, sebi govoriti ,,ja“. Jer ,,ja“ kao
Cisti pojam mozZe biti 1 jest samo ogledano covjekovo sopstvo. Dok su drugi pojmovi misljenja
paslike bivstva drugih bica, dotle je pojam ,,ja* paslika same jezgre Covjekovog bi¢a— njegovog
sopstva —1i zato je pojam ja sredi$nji i najvisi pojam ¢ovjekove svijesti, ,,vehikulum” svih drugih
pojmova. Kao §to je sopstvo sredi$nja i najvisa jezgra Covjekovog bica, njegove duse, tako je
,,J&” NajVvisi pojam covjekove pojave, njegove svijesti. Slijede¢i problematiku treeg Platonova
dokaza za besmrtnost duse, preko Kantove kritike metafizicke psihologije, Cipra tumaci da se
pojam ,.,ja” moze naé¢i u naSem misljenju samo i jedino zato $to je on u materiji ogledana paslika
covjekovog sopstva; time smo dosli na kraju neminovno do otkri¢a razlike izmedu duse kao
mogucnosti ¢ovjekove da on sve bude, njegove sopstvenosti i njegovog sopstva, nerazorive i
besmrtne zbilje te iste duSe; ali povrh toga nama se nametnula joS§ jedna razlika — 1 to ona izmedu
duse kao moguceg ili zbiljskog bi¢a covjekovog i covjekove svijesti kao pojave iste duse. Odnos
izmedu duse i svijesti u neku je ruku poseban vid odnosa izmedu fysisa i nomosa — dusa je fysis
Govjekov, svijest je kao njegov nomos. Svijest je pricin duse.%? Ono §to je karakteristiéno za
svijest, za razliku i protivnost od duse jest na¢in opstanka svijesti u njenom jasnom razdvoju na
ja i ne-ja, na subjekt i objekt. Zivjeti svjesno, imati budnu svijest, zna¢i egzistirati u razdvoja
Ja i ne-Ja, u razdvoju subjekta i objekta. Mogucnost sopstvenog nadilazenja jastvene svijesti

nije niSta nadljudsko, nego upravo bivstvena ljudska moguénost.

Egoitet je sljede¢i pojam na koji nailazimo: isklju¢ivost ¢istog misljenja jest u osnovi

uistinu iskljuéivost njegovog najviseg pojma i subjekta, njegovog ,,vehikuluma” — ¢istog ja —

62 Usp. isto, str. 116.
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njegov apsolutni egoitet. Posljednji uzrok razdvoja svijesti na ja ne-ja, njene iluzije i pricina,
jest apsolutnt egoitet. Priin svijesti pri¢inja se, dakle, na osnovi iskljucivosti apsolutnog
egoieta. Razdvoj na subjekt i objekt samo je posljedica apsolutistiCkog egoizma misleceg ja.
Ono S§to Cini bivstvenu istinu ovog pri¢ina, medutim, jest bic¢e covjekove duse, koje kao takvo
ne poznaje iluziju dualizma, subjekta i objekta, ve¢ bivstvuje bilo na zbiljski nacin kao sopstvo,
bilo na mogu¢ kao sopstvena covekova moguénost. Razlika izmedu duse i svijesti ¢ini osnovu
suprotnosti izmedu stare i novije filozofije.® Ustanovivsi razliku izmedu duse i svijesti i
otkrivsi apsolutni egoitet misleceg ja kao uzro¢nika, kao ,,krivca” za iluzorni razdvoj svijesti,
pronasli smo jedan moguci subjekt diobe uopce, o kome smo se subjektu uzalud prethodno
pitali. Subjekt diobe bivanja mogao bi biti uvijek odredeni iskljucivi egoitet — egoizam koja tim

svojim egoizmom onda postaju uzro¢nikom, ,,krivcem” diobe.

Individuum ulazi u raspravu veé¢ sa Sokratom, no Cipra ga tematizira u poglavlju
posvecenom Platonu. Proklo kaze: Individuum ergo est nunc — ameres ara to nyn. Trenutak
,»,sada” jest individuum, ali individuum ttreba shvatiti u onom najobuhvatnijem smislu tog
pojma, gdje on oznacava jednako tako atomon kao i nedjeljivost individualnoga ja.
Individualno ja® jest uistinu bezdjelni, punktualni, vremenito-vanremeniti spoj i razdvoj
proslosti i buducnosti, njihova jedino prava li najdublja, jer trajna zbilja kao moguénost. Buduéi
da proslost vise nije, a buduénost jos nije, to je individualno ,,ja sada” jedino §to jest, a kako je
modalitet sadasnjosti za razliku od nuznosti proslosti i slobode budu¢nosti — mogucnost, to je
mogucnost svakog individualnog ,.ja sada” ujedno i ono $to jedino jest — iskonska zbiljska
mogucnost. Jer proslost je imala i buduénost ¢e imati svoje ,,ja sada”, ali ,,ja sada” nije kao
vanvremenito vezano ni uz proslost ni uz budué¢nost. Tako se u pojmu individualnog jastva kao
bivstva trenutka ,,sada” otkriva posljednji korijen i prvo izvoriste istosti ili razlike bitka i
bivanja, vjecnosti i vremena, zbilje i mogucnosti. Samo jedno ,Ja sada”, samo Jedno
individualno sopstvo moze biti iskonom i nosiocem identiteta i diferencije svekolikog bica.
Bivstvo iskona ili iskonsko bivstvo istosti i drugotnosti, vje¢nosti i vremena, zbilje i moguénosti

jest i moze biti samo individualno ,,ja sada” kao bezdjelno sopstva svega bivstvovanja.

Pojam duse ve¢ smo dotakli i obradili spominjuéi peti, eticki Platonov dokaz o njenoj

besmrtnosti kao na§ temeljni argument o primatu praktickog, o etici kao prvoj filozofiji. Ipak,

83 Usp. isto, str. 117.
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kazimo da Platon na drugi nafin no prethodni filozofi formulira svoju ,,psihologiju”,
raspravljajuéi temu duSe u dobrom dijelu svoga opusa. Dusa, kao nebivstveno bice, sada vise
nije jednostavna i jeduinstvena, po svom bivstvu ona je posve drugacija i odvojena od tijela i
osjetilnog pnvida, takoder na tri moc¢i: umna mo¢ — logistikon, mo¢ sréanosti — thyrnoeides i
mo¢ zudnje — epthymetikon — od kojih je svaka svojstvena pojedinom stalezu politeie.. Samo
ako umni dio duse vlada njega reprezentiraju mudraci, mo¢ je drzava pravedna, njeni ¢lanovi
svak na svome mjestu, samo na taj nacin bit ¢e ljudska zajednica u skladu sa zajedniStvom svih
bi¢a u kozmosu, kojima takoder vlada um. DuSa je takoder mogla biti shvacena 1 kao
,,samopokretni broj” — arithmos autokinetos — (Ksenokrat) kao ,,pocelo svih dimenzija” — idea
tou pante diastatou — (Speuzip). Dusa je sva besmrtna — psyhe pasa athanatos — i to stoga sto
ono stalno pokretljivo jest besmrtno — aeikineton athanaton — a dusa je uvijek samorn sobom
pokretana auto kinoun — i kao takva izvor i pocelo kretanja — pege kai arhe kineseos. Pocetak
je, medutim, nenastao — arhe ageneton — jer sve mora da nastaje iz pocetka, a kad bi pak pocetak
iz neCega nastajao, tada ne bi bio pocetak. Budué¢i da je nenastao, to pocetak mora biti
neprolazan.. Ono samo sobom pokretno — to auto heauto kinoun nije dakle nista drugo nego
dusSa, 1 dusa je tako nenastala i besmrtna. Ona je u tom smislu besmrtna, jer je ono samo sobom
pokretano — auto kinoun. Dusa je doduse utemeljena u duhu i tamo imade svoj iskon i svrhu.
Krecu¢i se dusa tek proizvodi vrijeme i time ,,5amu sebe vremenuje” — heauten ehronesen (Plot.
[11 7, 11) — ne vjecito vrijeme duha — aion — nego vrijeme u kojem mozemo razlikovati proslost,
sadasnjost i buduénost — hronos. Sopstvo u vidu duse imade dakle uvijek jedno ranije i kasnije
stanje i ono prelazi iz jednoga u drugo. Time je ono ve¢ napustilo svoju nerazdvojnu istovjetnost
s bitkom 1 moze bivati tj. uzimati i napustati svoje ucestvovanje U bitku. Ucestvujuéi u bitku
sopstvo nastaje, napustajuéi ovo ucesée ono iS¢ezava — to je odredenje bivanja duse koja kao
takva posreduje izmedu bitka i nebitka. Zajedno s bivaju¢om dusom, u njoj i po njoj, nastaju i
nestaju sva bica koja su u vremenu. Ali sva ta bi¢a nisu nastala iz ni¢ega niti nestaju u nista,
ve¢ imadu svoje porijeklo u duhu i predstavljaju u vremenu razvijene slike svega onoga Sto duh
u sebi sadrzi. Svako bi¢e u vremenu jest putem duse i1 u dusi nastala slika duha. Dusa je dakle
za razliku od duha koji je skroz nutarnja punina bivstenih bi¢a — pleroma noeron — na van
preokrenuta® razvijenost duhovnih slika. Ove slike buduéi u vremenu u stalnoj su promjeni —

promjena pak iz jedne slike u drugu, iz jednog stanja duse u drugo ne zbiva se kao takva u
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vremenu, ve¢ u onom “Cudnom casu” §to ga Platon naziva — iznenadnos$¢u — to exaifnes. Jer
dusa preobrazavaju¢i se iz slike u sliku, da bi ostavila jcdntu i presla u drugu, mora izvrsiti
“skok” — taj “skok” je ono $to naizgled razbija vremenski kontinuitet jednog bivanja kao
odrazavanja duha, iako jc zapravo nuzni uvjet dusevnog kontinuiteta, bez kojeg dusa kao
“dvoliki duh” —nous dyoides — ne bi mogla izlagati duhovne slike. Uistinu pak ova iznenadnost
nije nista drugo nego slika duhovnog trenutka “sada” — bolje re¢éi trajne duhovne sadasnjosti
— u vremenu. Kao slika duhovnog “sada” u vremenu ona je ujedno slika sopstva samog kao
bivstva duha. Kao §to su konkretne slike 1 oblici u vremenu odrazi duhovnih prauzora, tako je
iznenadnost vremenski odraz samog sopstva kao bivstva duha. Sopstvo samo jest prisutno u
vremenu na nacin iznenadnosti. Kod Aristotela pak, dusa je u svom najvisem vidu tvoracki
um,® tj. sam prvi nepokretni bozanski pokretad. Samo putem uma, i to u rijetkim trenucima,
mozemo poistovjeceni sa samim bi¢em duhovno, participirati na neugasivoj umnoj svjetlosti
bivstvene cjeline. I opet, kao u eti¢koj fazi, Cipra poentira: poistovjecenje s bozanstvom, i

utoliko posveéenje, moze se za covjeka zbiti samo na kratki Cas.

Duhom Cipra naziva ponovo pronadeno zajednistvo uma i bi¢a koje je svrha filozofije.
Duh shodno tome moZemo odrediti kao onu istotu uma i bi¢a koja je posredovana vlastitom
mogucnosscu. Duh je na taj naCin istina u svom saposredovanju, ili bitak posredovan vlatitim
bivanjem. ,,Duh je zazbiljnost bitka, svrha njegovog bivanja, stvarnost moguénosti bitka, te kao
takav duh je vjecita buduénost bitka.“®” Duh je dakle kao zazbiljnost treéi transcendentalni
princip svega $to jest, pored bitka i bivanja. Duh je kao bivstveno znajuca i bivstvujuca sfera
kruznoga eona onaj “svijet uma” — kosmos noetos — iz kojega proizlazi i oko kojega kao oko
svoje svrhe kruzi ¢itavo Platonovo filozofiranje. Duh je ono svjetlo svjetlosti iz kojega se rada,
po kojemu Zivi, i u kojemu dovrSena iS¢ezava uopce svaka istinska fitozofija. Ono $to doista
proizlazi iz samog sopstva jest Zivot njegova duha i dok je samo sopstvo kao ono (ni)sta ostalo
nuzno liSeno svakog odredenja dotle, obratno, sfera njegovog duha nije niSta drugo doli samo
pozitivno bivstvovanje u kome se sve negacije uzajamno ponisStavaju i ono Sto preostaje jest
totalna punoca odredbi afirmiranog bitka — pleroma eidon. U sferi duha, doista, bivstvujuce
sopstvo jest ujedno bivstvo i sopstvo, i cjelina doista sadrzi potpuno svaki svoj dio i svaki dio

potpuno cjelinu i dio potpuno svaki drugi dio, u tom smislu duh je uistinu trojstven; duh je

86 Usp. isto, str. 244.
57 Isto, str. 210.
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doista u sebi bezgrani¢an i ujedno kao cjelina ogranicen, on se, doista, mirujuci krece i kre¢uci
miruje. U duhu je sopstvo doista istovjetno s ne-sopstvom i medu njima nema razdvoja, i
istovjetno ono je ujedno razli¢ito od ne-sopstva. I sli¢no je i ujedno nesli¢no sebi i ne-sopstvu.
I dodirujuci sebe sa sobom i s ne-sopstvom, ono je ujedno odmaknuto od sebe i od ne-sopstva.
I u svojoj veli¢ini sopstvo je duha odista maleno, i u svojoj malenosti veliko. Za misaonu
diskurzivnost pokusaju da samom sobom shvati duh nastaju nepremostive poteskoce. Ali u
tome 1 jest bit diskurzivnosti, §to ona ne moze, iako jednom svojom stranom potekla od duha,
primjereno duhu isti duh spoznati. Misljenje je, kako smo uvidjeli, ogledanje bivstvenog bica
posredstvom ¢ovjekovog sopstva u bivstvenom nebicu materije. Ukoliko od bivstvenog bica
misljenje imade svoju bivstvenu pozitivnu i duhovnu stranu, utoliko od ogledala bivstvenog
nebic¢a materije ono imade svoju nebi¢evnu, negativnu i neduhovnu stranu. Platon sam nije u
dijalozima nigdje izricito ustanovio ovu razliku izmedu diskurzivne dvosmislenosti misljenja i
bivstvene pozitivnosti duha. On nije izri¢ito imenovao ovu, nazovimo je, “intelektualnu
diferenciju” koja vlada izmedu skroz pozitivne naravi duha i pozitivo-negativne naravi

diskurzivnog, pojmovnog misljenja.

Upravo tu mozemo istumaciti eminentni nacin spoznaje, kako ga na razli¢ite nacine
uvijek iznova Cipra artikulira u svome opusu: s pravom se moramo zapitati jos i to koji je
zapravo smisao te ,,intelektualne diferencije”®® — zasto se ljudska spoznaja odvija posredstvom
apstraktnih pojmova, a ne neposredno kao zrenje samih ideja. Jer savrSeno je moguce zamisliti
1 takav nacin spoznavanja koji se ne bi sluZio pojmovima i ne bi bio diskurzivan, veé bi
neposredno, bivajuci zajedno s idejom, istu ideju znao. U svakom slucaju, spoznaja na nacin
ovakvog neposrednog zrenja ideja bila bi isto tako nepogresiva i sigurna kao §to je nepogresivo
i sigurno formiranje kristala ili biljaka ili planetarnili putanja, gdje u svemu etericko bivstvo
ideje sudjeluje na neposredan nacin. Ali u slucaju kad bi covjek imao ovakvu neposrednu i s
idejom istovjetnu spoznaju, onda bi on u svojoj spoznaji dijelio sa svirn ovim bi¢ima doduse
savrSenu nepogresSivost i sigurnost, ali bi takoder dijelio i neslobodu koju ova neposrednost
ideje bicu koje ucestvuje u njoj donosi. Kad bi ¢ovjek otpocetka neposredno spoznavao ideju,
a ne najprije posredstvom pojma, onda on ne bi nikad dosao do iskustva slobode, ne bi nikad

mogao biti slobodnim bi¢em, nego bi uvijek s obzirom na spoznaju bio doduse savrsen, ali ipak

68 Ozren Zunec shvaéa intelektualnu diferenciju kao povijesni dogadaj, no ne kao dogadaj povijesti ontologije ili
povijesti filozofije, nego povijesti bivstvovanja samog. Usp. Ozren Zunec, ,.Intelektualna diferencija”, u: Vrijeme
metamorfoza, ur. Damir Barbari¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2009., str. 111.
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samo automat u vlasti ideje. On bi nuzno ostao uvijek ono $to kaze za njega Platon u Zakonima:
lutka u rukama bogova. | Aristotel spoznaju vidi kao doticanje umom — thigein — onog
neslozenog: ono jednostavno i neslozeno ne moze senaime izraziti sudom, i istina u pogledu
neslozenog nije itina suda. U pogledu neslozenog nema istine i lazi, a one se samo moze
dotaknuti umom 1 onda je to znanje, ili ne dotaknuti onda je to neznanje. Kod onoga, dakle, $to
je bitak po sebi i u zbilji nema zablude, nego samo znanje ili neznanje. Bit metafizickog znanja
krije se dakle u moguénosti neposrednog dodira uma i bi¢a. Ljudskim umom neposredovano
znanje, za razliku od racionaliziranja metafizike, nudi vjerska objava i misti¢no iskustvo, veli
u raspravi o Aristotelu Cipra. Tu valja stati: Cipra je na vrhuncu svoje misli spoznaju mislio
kao neposredan dodir uma i bi¢a, kao misti¢no iskustvo ili objavu otajstava vjere. U tom smislu
nema nikakve razlike izmedu Cipre koji sedamdesetih misli i pise Metamorfoze metafizike i

Cipre na razmedi tisuc¢ljeca, onog Cipre koji misli iz primata praktickog i ispisuje misli o etici.

Sloboda koju ¢ovjek zadobiva na osnovi irealnosti ¢isto misaone spoznaje nije naravno
bivstvena sloboda samog bica. Bivstvena sloboda utemeljena je, ne u misaonom pojmu, nego
u bivstvenoj mogucnosti — dynamis — samog da se oslobadajudi svoje bivstvene nuznosti ozbilji
na ovaj ili onaj, ovakav ili onakav na¢in.%® Takvu bivstvenu slobodu posjeduje i ovjek, kao i
svako drugo bice bitka, ali ona je za ¢ovjeka skrivena u cairn iracionalnim dubinama njegovog
bica u kojima se uopce zac¢inje njegom sudbina, i u vezi je s njegovom btvstvenom mogucénosc¢u
— njegovom najc¢esce nesvjesnom voljom. Pored slobode izbora i apsolutne slobode cistog
misljenja, bivstvena je sloboda prvobitni i najdublji vid slobode i ova druga dva vida tek su po
njoj moguéi i iz nje poizasli, kako je gore veé objasnjeno. Covjek odista moze samo zato biti
bice slobode jer njegova spoznaja nije neposrodno istovjetna sa samim bi¢em, ve¢ ovo tek sebi
predtavlja ogledano u paslici misaonog pojma. Za nastanak ove paslike neophodna je materija
kao njeno nebi¢evno ogledalo i zato je utjelovljenje ljudske duSe u materiju neminovan uvjet
covjekove slobode. Kad ¢ovjekova dusa ne bi bila tijelom vezana uz materiju tada bi bez daljnje
mogla neposredno zreti bice, jer bi tada bila jedna s eterickom supstancijom ideja. Ali bez
utjelovljenja dusa ne bi mogla niti ste¢i iskustvo slobode i za to je neizbjezno, ako ¢ovjek treba
da postane slobodno bice, vezivanje nejgove duse uz materiju. Ova sloboda od bic¢a postignuta
realno$¢u misaone spoznaje, medutim nosi sa sobom 1 mogucnost pri¢ina i lazi 1 zato je

filozofija, Sto se viSe utemeljaivala ne na bi¢u, nego na slobodi, sve viSe gubila bivstveno,

89 Usp. M. Cipra, Metamorfoze metafizike: duhovno-znanstveni pojam povijesti filozofije, str. 328, fusnota 41.
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esencijalnu spoznaju i zamjenjivala je tek fenomenalnom, pojavhom sponazjom, a ustvari
pri¢inom. I zato je Platon slute¢i ovaj put ¢ovjekov u rastucu slobodu i rastuée neznanje kao
alternativu ovom putu osamostaljenja i time otudenja spoznaje, istakao peti stupanj spoznavanja
kao spoznaju po prosvjetljenju — totismos — u ¢asu poistovjeéenja duse s idejom. Kao peti
stupanj spoznaje ovo prosvjetljenje onda odgovara petom elementu svijeta — eteru — koji je
kvintesencija i upravo nosi u sebi ideju — tu kvintesenciju bi¢a. Kvintesencijalna spoznaja nije
za utjelovljeno bic¢e nedostizna, ako shvatimo da je ve¢ misljenje po sebi, s obzirom na svoju
pozitivnu utemeljenost u eteriCkom bicu ideje, na neki nacin to eteri¢ko bivstvo samo. Kad god
misljenje istinski misli, a to znaci primjereno svojoj eteri¢koj osnovi, ono se ve¢ poistovjecuje
sa samom idejom. Sto je savrSenija neka misao, $to je potpunija i to¢nija, to je bliza onom
tocnom samom koje je idealna etericka mjera stvari. U tom casu najvece blizine misljenja
istinskome bi¢u priskace iskra i u dusi se pali svjetlo ideje. Kvintesencijalnu spoznaju, jer se u
njoj dovodi do svijetljenja u dusi sam etericki lik ideje, nazvat ¢emo za razliku od senzitivne i
intelektualne spoznaje — imaginativnom spoznajom. Ovo imaginativno zrenje samog bivstva
obiljezavalo je onda za grcku filozofiju najvisi stupanj njenog savrSenstva. Ne u intelektualnosti
misljenja, nego u epoptici zrenja vidjela je grcka filozofija svoju najvisu svrhu. Sloboda je
stvarnost istine, takoder ¢e kazati Cipra. Ova odredba slobode, pak, u bitnom ujedinjuje istinu,

kao svrhu i izvor teorije, 1 slobodu, kao najvisu ideju prakticke filozofije.

Svijesna pak Sovjekova volja’® nije nista drugo nego mo¢ djelovanja prema pojmovima
(Kant) i ova racionalna volja, zahvaljujudi irealnosti racionalnog pojma, ¢ini onda ¢ovjeka
apsolutno slobodnim — od bi¢a potpun odrijesenim. Ako bi se dalje htjelo pitati u kakvom su
medusobnom odnosu ova dva vida slobode, onda treba ponovo ukazati na genezu apsolutno
slobode uma iz bivstvene slobode bitka kroz pojavu transcendentalnog pric¢ina kako je to

izlozeno u poglavljima o Parmenidu i o Anaksagori.

Samoobjava’® je u Cipre nagovjestaj onoga §to mu predbacuju, u konaénici Obrata,
dogme, Objave, ili povratka prvotnom nacinu iskazivanja istine, ne kroz logicku otvorenost
beskrajnog, nedovrsivog rada pojma, misljenja, ve¢ u misticCkom dodiru duse i bozanskog:
apodiktickog govora jonskih filozofa prirode. Filozofski su uvidi tih prvih filozofa dogmatski

uvidi: oni ne podlijezu diskusiji niti opovrgavanju i svako je od tih u¢enja jedan izraz objave

0 Usp. isto, str. 308.
"L Usp. isto, str. 301.
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bitka. Ovdje nasa teza o Ciprinu opusu kao duhovnoj biografiji koja je u svojoj biti objava
nalazi ¢vrsto uporiste. Put antropofanije, covjekove samoobjave, ipak je ponesto drugaciji — iz
vlastitog ja poduzeti — put objave bivstvene cjeline. Na tocki preokreta izmedu bivsih objava i
naSe vlastite samoobjave, mi, ako i ne bitiSemo varavo u pri¢inu, ipak nismo nista vise doli
vlastito, slobodno ja — bezdimenzionalna, individualna, ni¢im uhvatljiva to¢ka naseg uvijek
nanovo sadasnjeg trenutka. Ali, ako to i ne znamo, ovaj trenutak ,,sada”, ovo ja sada uistinu je
u svojoj nerazdjeljivoj, neunistivoj, neizrecivoj individualnosti ne samo ,,privid”, ne samo
,,slika” bivstvenog sopstva, nego na jedan misljenju neobjasnjiv, ali nuzan nacin jest samo
sopstvo i zato istim sopstvom moze postati. Mogucnost antropofanije utemeljena je u bivstvenoj
istoti nasega ja i bivstvenog sopstva svega. Njeno ozbiljenje pak izvorom je Covjekove
samospoznaje i ova samospoznaja izlozena u mislima sadinjavat ¢e ,,materijalnu” podlogu
buduce filozofije. Buduci da pri takvoj samospoznaji pojam koji spoznaje nije razli¢it od bi¢a
koje se spoznaje, ve¢ su pojam i bi¢e covjekove samospoznaje jedno te isto, to filozofija u vidu
covjekove samospoznaje neposredno ozbiljuje istotu znanja i bitka — istinu samu. Filozofija
samospoznaju ove istine nema na svom pocetku, veé¢ kroz posredovanje pricina i slobode tek
na kraju svome i kao svoju svrhu. Ono §to nam preostaja kao jedina i stoga nuzna potreba
covjeka 1 filozofije jest samoobjava i samospoznaja covjekova na osnovu covjekovog
transcendiraju¢eg preobrazavanja vlastitog ja iz njegovo pojavnog u bivstveni vid, iz
samoprotuslovnog jastva u, njemu u temelju bivstvujuce, istinsko sopstvo. Put antropofanije,
covjekove samoobjave, jest put objave bivstvene cjeline. Ono isto §to su Grei misleci
spoznavali kroz kozmofaniju, §to su kr§¢anski oci i skolastici mislili iz doZivljaja teofanije, to
isto bit ¢e sadrzaj i antropofanije — jer druge sadrzine bivstvena cjelina ne posjeduje — ali to isto
bit ¢e sada dozivljeno 1 misljeno kao covjekovo, kao nase vlastito bivstvo, omoguceno i
dovedeno do zazbiljnosti nasim vlatitim snagama. Dodirnuvsi, medutim, u svojoj posljednjoj
epohi samo ja i u¢inivsi ga svojim principom, filozofija je s jedne strane dohvatila sam princip
apsolutnog pricina, ali s druge strane ona je prvi put dospjela do jednog pojma, koji je ujedno
istovjetan sa svojim bi¢em — pojam ja, to smo ujedno mi sami. Nijedan drugi pojam nije
istovjetan s bi¢em, kojega je pojam, ve¢ ovo bi¢e kao njegova paslika upravo negira, samo
pojam ja jest ujedno bi¢e koje kao pojam negira — bi¢e nas samih. U dvostrukosti naseg
subjekta, da je ono jednom pasli¢ni pojam ja, ali drugi put samo nase bivstvo, koje se kao nase
sopstvo (homo noumenon) pojavljuje ogledano od nase materije u vidu te paslike (homo
phainomenon), mi imademo takav princip, gdje je u samom misljenju ujedno nazo¢no i bice.

Grcima se u misljenju otkrivao prvenstveno kozmos, ali Grei misleci nisu ujedno i bili kozmos,
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srednjovjekovnoj se filozofiji u misljenju objavljivao prvenstveno Bog, ali njeni mislioci bili
su daleko od toga da sebe u misljenju poistovjete s Bogom, njima nasuprot, svaki mislilac na
osnovu principa ja ujedno jest taj isti princip na osnovu kojega misli. U skladu s time mozemo
grcku epohu filozofije oznaciti joS 1 kao epohu kozmofanije, srednjovjekovnu kao epohu
teofanije, moderno pak razdoblje kao epohu egofanije ili antropofanije. Ali bitna razlika
izmedu one kozmofanije i teofanije i ove ego- ili antropofanije jest u tome $to je bic¢e koje se
objavljuje i bi¢e kome se objavljuje, u onim objavama razlicito bi¢e, dok je za ovu potonju to
jedno te isto bice — bi¢e nas samih. Utoliko je za Grke bilo moguée misaono izgraditi jednu
kozmologiju, za srednjovjekovnu filozofiju jednu teologiju, ali nama je u nacelu nemoguce
izgraditi jednu antropologiju — ma koliko ona u biti bila nas jedini zadatak — jer pojam, logos o

nama jesmo ujedno mi sami kao bi¢e — ego, anthropos.
5.3. Metamorfoze

Ljudski um ne spoznaje otprve cjelinu svoje stvarnosti, nego ovu tek polagano i
postepeno otkriva traze¢i uvijek bolju svoju prilagodbu bivstvenoj naravi bi¢a. Zato ,,bogovi
nisu otpocetka sve objavili smrtnicima, ve¢ ovi traze¢i tek postepeno nalaze ono bolje”
(Ksenofan, fr. 18). Temporalnost metafizicke odnosno duhovnoznanstvene spoznaje nije prema
tome samoj metafizici jedan izvanjski momenat — vremenitost spoznavanja prema kojoj mi
ponajprije spoznajemo ono §to je po redu stvari posljednje, a tek na kraju ono $to je pocelo i
svrha same stvarnosti, pripada esencijalno samoj naravi metafizike i u tom smislu metafizika
ne dolazi po redu naucavanja samo ,,iza fizike”, vec¢ se i njeno ispunjenje i ozbiljenje u vidu
duhovne znanosti moze historijski oc¢ekivati tek nakon sustajanja i iscrpljenja ,.fizike” i svih na
njenom modelu konstruiranih prirodnih znanosti. Jer ,,fizika” kao znanstvena disciplina gledana
opcenito i onkraj specificnih razlika aristotelovske i moderne fizike jest odista takva znanost

koja se bavi onim §to je po redu stvari posljednje — materijalnim.

Metafiziku kao duhovnu znanost’® Cipra vidi na pretpostavci poistovjecenja uma i biéa
kao svrhe i zazbiljnosti uma koja je istovjetna s duhom. Metafizika kao navlastit posao uma
nije moguca kao racionalna znanost, no nista ne prije¢i da se ostvari kao duhovna znanost, kao
neposredno znanje uma o bi¢u kao bi¢u. Ova preobrazba metafizike kao bivSe racionalne

znanosti u njen budu¢i oblik duhovne znanosti pretpostavlja:

2 Usp. isto, str. 214.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

napustanje isklju¢ivog vazenja nacela protuslovlja kao najvisSeg i nacela
misljenja i bic¢a te njegovo revidiranje za volju duhovnog uvida kako svako
bice nije tek samo sebi istovjetno, nego samo sebi isto, ono je u isti mah i ono
drugo i onoi trece bitak, bivanje, zazbiljnost;

napustanje isklju¢ivog naglaska na esencijalu bitka za volju duhovnog uvida
kako su esencijali bivanja i zazbiljnosti (duha) jednakopravni bitku;
napustanje dominantnog vazenja modata nuznosti za volju jo$ neostvarenih
mogucnosti bica;

napustanje spoznajne usmjerenosti isklju¢ivo na temporal proslosti za volju
uocavanja i uoblic¢avanja buducih istina bi¢a;

napustanje svih logi¢ko-umstvenih metoda spoznaja kao §to su osjetilna
zamjedba i hipoteza, indukcija ili silogizam, jer se uvidio njihov mrtvo-
staticki, konzervativni, protuduhovni i zato duhovno neproduktivni karakter.
Razvijanje sasvim novih, duhovnih metoda spoznavanja, zasnovanih na
principu neposrednog dodira uma i bica.

Metafizika kao duhovna znanost i nadalje imade za svoju temu prve principe
i uzroke, bi¢e kao bice, bivstvo samo. Ali ako smo jednom uvidjeli da bitak
sam, 1 prvi, znaci najstariji 1 nuzni principi 1 uzroci ne mogu biti iskljucivi
sadrzaj duhovne znanosti, ve¢ se ona jednakopravno treba baviti i drugim 1
tre¢im principima, onda nam biva jasno kako metafizika ubuduce treba da
obuhvati ¢itavo podrucje nadosjetilnog i nadrazumskog iskustva uma;

Ovako odgrani¢eno odredeni pojam metafizike kao duhovne znanosti ne moze
se u svom istrazivanju ogranic¢iti samo na podrucje onakvog bica, koje se dade
izre¢i supstancijalnim logi¢kim iskazima. Duhovna znanost treba da se
protegne i na bica, koja nebi¢evno jesu, a ta su bica pri¢ina. Ve¢ je Platon,
koji je u pogledu naslucivanja prave naravi duhovne znanosti, kakva se ovdje
postulira, otiSao mnogo dalje i od Aristotela i od sve kasnije metafizike,
naglasio: ,,Ujedno je nuzno saznati oboje — i laz i istinu cjeline bivstvovanja
— ananke mantharzein kai to pseudos hama kai alethes tes holes ousias — i to
uz veliki trud i kroz mnogo vremena (Ep. VII 344b). Ono S$to racionalna
znanost i metafizika nikako ne mogu — raspoznati stvarnost, ali i nuznost
pricina, 1 sve drugo u vezi s njime to moze i treba da sazna duhovna znanost

u neposrednom dodiru uma, sada viSe ne s bi¢em, nego s nebi¢em pricina.
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Samo duhovna znanost moze, oslobodena racionalne ogranicenosti, saznati
pravu istinu o razdvoju, lazi i zIu u bicu i tek time doista u potpunosti spoznati
cjelinu bivstvovanja. Metafizika kao duhovna znanost bit ¢e prva i prava
filozofija buducnosti. Kao takva ona predstavlja neprekinutu teznju i skrivenu
svrhu Citavog dosadasnjeg razvitka filozofije. Ona nije neSto necuveno niti iz
niega iskrslo novo, nego je naravno ispunjenje cjelokupnog bivanja

filozofije.

Svrha filozofije jo§ nije postignuta. Prva i sveobuhvatna filozofija jo§ je uvijek samo
trazena znanost. 1z svoje razdvojenosti i razjedinjenosti istina bitka jo$ nije pronasla pravi put
svog duhovnog k-sebi-povratka. Ali mi znademo ve¢ da je put duha posredovanje i zaobilazak
te znademo da duh svijeta imade dovoljno vremena — ,.tisu¢u godina ispred tebe jesu kao jedan

dan*.

Cipra na koncu iznova metafiziku spominje kao trazenu znanost uz prigodni citat Psalma
90.

Kazali smo na pocetku da i Aristotelov projekt — iako je Aristotel smatrao da je posao
filozofije obavljen, bas kao i toliki nakon njega, sve do Wittgensteina, primjerice — moguce
tumaciti, 1 nerijetko se tako u recepciji i tumaci, kao nedovrsen. Vec i stoga jer trazena znanost

to 1 ostaje, jer trazena znanost nije jos§ pronadena, dovrSena.

Ciprine Metamorfoze metafizike bile su izvorno zamisljene, tvrdi predgovor drugom
izdanju, kao tetralogija. No, nikada nisu napisane u tom obliku. Razlog tome, veli Cipra, dvojak
je: s jedne strane, nakon Kanta svaka metafizika pretpostavlja etiku, primat praktickog, ali
ponajprije pojava krS¢anstva biva razlogom obesmiSljavanja svake filozofije kao svjetovne
mudrosti: Bog je izludio mudrost svijeta, Justinijan je zatvaraju¢i Akademiju ukinuo svjetovnu
mudrost uspostavivsi Hagia Sofiju, nebesku mudrost, i Cipri susret s duhom kr$c¢anstva biva
dovoljnim razlogom da se zaustavi na grékoj filozofiji u dijalogu s Aristotelom. lako posljednje
poglavlje Metamorfoza metafizike apsolvira i razdoblja nakon Aristotela, te se tako moze kazati
da je Cipra ispunio svoju namjeru — iako ne u detaljnoj razradi — postoji cijeli niz razloga zbog
kojih mozemo kazati da je Ciprin metafizicki projekt 1 zavrSen 1 nedovrSen: zavrSen je ukoliko
Metamorfoze metifizike shvatimo kao pronadenu tu trazenu znanost, sada kao duhovnu znanost,
a nedovrSen je ne samo zbog primata praktickog i ili ukidanja svjetovne nebeskom mudroscu,

nego veé i zbog inherentnih ograni¢enja koja Cipra iznosi ve¢ u izvornom, prvom izdanju: ta,
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zar Cipra ne spominje antropozofiju kao onaj lik u koji se metafizika mora preobraziti i
preobratiti, da dosljedno uporabimo pojam koji Cipra naziva bit metamorfoze, a to je pojam
Umstiilpung,” inace Steinerov pojam, kojemu mozemo, kad ga ve¢ iz neugode $to je Steinerov,
a 1 stoga Sto se Cipru 1 inace rijetko tumaci, nitko nije tumacio; prije objasnjenja tek Ciprino
tumacenje: ova pojava preobrtanja — Umstllpung — $to u neku ruku ¢ini bit metamorfoze jedne
filozofije u drugu, ali i bit metamorfoze bivaju¢eg bic¢a uopce, a koje preobrtanje se zasniva na
samoj biti bivanja i na njegovoj mjeri, vremenu, mozda se najljepSe moze ocititati upravo na

primjeru skolastickog preobrtanja izvorne Aristotelove filozofije.

To preobrtanje, Umstilpung, u stvari je izvrtanje: ima u njemu nesto neprevedivo, a
blisko drugoj neprevedivoj rijeci, Unheimlich: ono blisko ucas se obraca u ono tude i izaziva
jezu; preobrtanje na koje Cipra misli liSeno je te jezovitosti, ali jednako je izvrtanju rukavice,
Sto je Saljiv Steinerov primjer i ostenzivna definicija toga pojma. Steiner je, kazu, sjedio ispred
kamina i mladom Zeylmansu pokazivao metamorfozu svlaceci i ponovno navlaceéi rukavicu.
Steiner se trudio potaknuti kod ljudi ono $to se ne da iskazivati kao takvo. To je bitan smisao
preobrtanja: ono nutarnje postaje izvanjsko. Steinerov primjer je i ovaj: Zamisli se kuglu. Na
jednom mijestu se izbusi rupa i krene se na tom mjestu kuglu uguravati, umotavati u njenu
unutrasnjost. Ona polako zauzima oblik tanjura. (Analogno tome: spram formiranja misli u
iskustvu tjelesno-trodimenzionalnog svijeta, imaginacije su takore¢i dvodimenzionalne.) Ali ta
tvorevina kugla-tanjur u jednom trenutku prestaje biti vidljiva na ovoj ravni i prelazi ,,u drugu
dimenziju”, gdje ju obi¢nim misSljenjem ne mozemo pratiti. S tim je u vezi i tema tzv.
Gegenrauma, a podrucje je neeuklidskih geometrija najpogodnije za izvrSenje Spomenutog
preokreta, ¢emu je dovoljan podsjetnik Ciprina interpretacija Parmenidove sphaire: kugle kojoj

je srediste periferija.

Metamorfoza biljaka kod Goethea primjer je u koji ne ¢emo dublje ulaziti, no Steineru je
on silno vazan: jedan od rijetkih Ciprinih tumaca, koji o tome kao znanstvenik nerado govori,
Sto je indeks nerazumijevanja Cipre i za Cipru i u dana$njem vremenu, ovako mi je istumacio
taj primjer. Metamorfoza je kod Goethea zakon izgradnje organskog svijeta. Do svog uvida
dosao je promatranjem biljaka (u njegovu metodu necu sada ulaziti). Rezultat je da je cijela
biljka metamorfoza lista. Taj dio je lako vidjeti, pogotovo u proljece, kad biljka ima cvjetove i

kad su listovi tek u nastanku — sve su to forme lista. Ali Goetheova Urpflanze hoce nesto drugo,

3 |sto, str. 206.
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do Cega je list samo poveznica, trag jedinstva. (Schelling nadodaje: biljka je verschlungener
Zug der Seele.) Prabiljka je kao zor (Anschauung), govoreno jezikom idealizma, u kona¢nome
dohvacéena beskona¢na forma onog ,,kretanja” koje je genetsko za biljni rod. Prema Steineru,
prabiljka u Goetheovom zoru i izgubljenom crtezu-skici (koju je naskrabao na komad papira
pred Schillerovim o¢ima) nije jo$ imaginativno-eterski lik prabiljke, ali je na toj liniji. No taj
dogadaj u Schillerovoj radnoj sobi, koji se odigrao nakon jednog botani¢kog predavanja u Jeni,
zapravo je povijesni dogadaj kada su se u novome vijeku susreli zor i ideja kroz ta dva Covjeka.
Goethe je izaSao ljut jer je Schiller u tom crtezu vidio ideju, a Goethe je naprasito odgovorio:
,,Pa dobro, tko vam je kriv $to vi filozofi ideje samo mislite; ja svoje mogu vidjeti.* Ukratko:
ideja biljke je realna (ponovno spor: nominalizam/realizam univerzalija) i ona je organska
osnova zivota biljaka. Ali organska u duhovnom pogledu, a ne tek bioloskom. Goethe je uspio
u pojedinacnom zoru uhvatiti ono §to je takorec¢i za ,tjelesno-uvjetovano misljenje” opce-

idejno.

Slavni ouroboros neka bude posljednji primjer, Cipra bi to volio: zmija koja sebi grize
rep bliska je onoj kugli-tanjuru. Ta slika ukazuje na samo-prozdiranje, kada se prelazi ,,u drugu
dimenziju”. Kaducej, tajna smrti i bolesti, tjelesnog svijeta uopce, filozofija kao briga za smrt,
da se za Zivota odradi ono §to ljudi prolaze tek nakon smrti, ideja Zrtvovanja uopce, itd. Ako je
to rosenkreuzerski simbol, koja je uloga rosenkreuzera u epohi nastajuce prirodoznanstvene
metode? Od svega, izabrat ¢u samo jednu crticu. Za Christiana Rosenkreuza kaze legenda da je
univerzalno). E sad, uvrtanjem (Umstllpen) misljenja napusta se fizicko tijelo kao njegova
podloga iz kojega nastaje i prelazi se u izvorni element misljenja — eter. (Nota bene: vrijedi
primijetiti da je pojam etera zapravo ,tanka crvena nit” Kkoja povezuje sva poglavlja
Ciprinih Metamorfoza.) Etersko misljenje vise nije, takoreci, ex nihilo (slobodna produkcija ili
konstrukcija), nego se preobrazava u nesto nalik sjecanju — tu Smo opet kod Platona. Drugim
rije¢ima: ono §to se misli kad se misljenje oslanja na eterske snage, moze se dohvatiti samo u
formi naknadnosti, poput sje¢anja, 1 naravno, njegovi ,predmeti” su najslicniji
,,slikama”. Ouroboros je i lijek i smrt, zrtva i spas, transsupstancijacija misljenja kao ,,sjene” u
njegovu izvornu ,,tvar’. Vezano uz simbol, ostaje dakako pitanje, $to je to zmijsko u nasoj moc¢i

misljenja?

No, uz ovu nuznost metamorfoze, preobrtanja filozfije u antropozofiju, ili samoobjavu
Covjeka, mislim da je presudan razlog odustajanja od pisanja preostala tri dijela tetralogije u
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sljede¢em: pisanje je ionako biljeZenje misli, no ako oko ne¢eg Metamorfoze metafizike nastoje,
onda je to diskreditiranje misljenja, i to ne samo kroz ukidanje logos apofantikos, dakle, na
logici zasnovane racionalne metafizike — tu Cipra ima sitniji problem jer pledira za jednu novu
logiku, koja je uz svo preobrtanje onog logickog u oblik koji bi, po Cipri, posluzio svrsi:
zasnivanje metafizike kao duhovne znanosti — nego zasnivanjem metalogicki i metaempirijski
duhovne znanosti na neposrednom dodiru uma s bivstvenim sopstvom: samo bi jednostavni
izrijek ovog duhovnog iskustva uma sa bicem mogla biti jedna prava metafizika u svoj jedinom

pravom obistinjenju.

Cipra, moramo to priznati, ma koliko ¢e to filozofe medu Ciprinim prijateljima ljutiti,
mistiku pretpostavlja filozofiji, i tu se, ako se Cipru iole uvazava, ne da odvojiti navodno zito
metafizike od kukolja orfickih misterija — koje, primjerice, spominje kao pretpostavku
filozofiranja — ili svekolikog plediranja za posvecenje kroz poistovjecenje uma i bi¢a u
neposrednom dodiru. Taj dodir, toliko puta iskazan kao ¢eZnja u svim dijalozima Metamorfoza
metafizike, ono je $to Cipru zaokuplja od prvog njegovog teksta, preko glavnog djela, do eticke
misli i posljednjih njegovih dana. To je uostalom preobrtanje duse, taj Umstilpung, na koji
misli 1 Platon, §to Cipra, jasno, sam ispisuje na zavrSnim stranicama zavrSnog poglavlja

Metamorfoza metafizike:

,»OaMO kao gledanje, nikako vise kao misljenje, moZe misljenje osvijestiti svoje vlastite,
u misljenju inace sebi nesvjesne “materijalne” pretpostavke. Iz naslu¢ivanja ovog stanja stvari
mogao je Platon onda reci, da vrhunac filozofije nije u misljenju, nego u takvom preobrtanju
cjelokupne duse — periagoge tes holes psyhes (Resp. 518d) — gdje misljenje u jednom trenu
preskace u gledanje, um u imaginativno sazrenje samog bi¢a. To isto mozda je mislio i Aristotel
svojim pojmom — misljenje mistjenja — jer misljenje samo sebe moze bez protuslovlja 'misliti’
samo tako da sebe imaginativno ili intuitivno gleda, i mozda je zrenje misljenja, a ne 'misljenje
misljenja’, najdublji i najizvorniji smisao rije¢i — theoria. Bilo kako bilo, filozofijsko misijenje
u dosadanjim epoharna samo je u rijetkim i iznimnim trenucima dalo naslutiti ovo zrenje
misljenja u njegovim bi¢evnim podlogama kao jedan stupanj saznanja visi i bivstveniji od

samog misljenja.”™*

™ |sto, str. 277.
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Tu je onda nuzno zavrsiti pregled Metamorfoza metafizike, pa i bez potrebe ulaZenja u
najizazovnije poglavlje, ono o ,,Vremenu filozofije®, jer o tome smo ionako sve bitno kazali
tijekom dosadasnjeg izlaganja, govoreci i 0 bitku i vremenu kao temi Metamorfoza metafizike;
1 0 vremenu kao mjeri kretanja, i o hebdomadama, i o dusi kao ishodistu vremena, te ponesto i
0 Duhu, koji kao ,,Duh vremena”,” kako pametno uoc¢ava Kristijan Grade¢ak, nazna¢ava smjer
u kojemu se mogu graditi daljnji prikazi odgovora na pitanje o uvjetu mijena slojeva duse kao

podloga filozofijskog misljenja.

Ovdje je mozda na kraju vrjednije dodati da Cipra pojam metamorfoza ne uzima ni od
Steinera ni od Troxlera, iako se oni podrazumijevaju u njegovom opusu: taj pojam Cipra
preuzima od sv. Pavla. ,,Pavlov koncept petopoppoém podrazumijeva pasivnost kroz Citav
pavlinski korpus; agent metamorfoze je Bog, a objekt za preobrazbu covjecanstva je Kristova
sli¢nost, bilo da je to izrazeno kao Kristova 'slika’ (ix@v) ili motivom év Xpiotdg. Ova potonja
asocijacija, sugerira da pop@dém® ima sredisnju ulogu u pavlinskoj misli i teologiji nego Sto je
prethodno identificirano. Koncept petapoppow bio je dobro shvacen u helenistickoj kulturi, a
Pavlove izjave u vezi s preobrazbom lako bi se razumjele u kontekstu helenisticke mitologije i
misterija-religija. Medutim, ¢ini se da bi Pavlove reference na petapopeom i njegove srodnike
viSe odjeknule nekim strujama Zidovske apokaliptike. S tim u vezi, temeljna razlika izmedu
Pavlovog koncepta petapop@ow 1 njegovih srodnika, te Sire helenisticke upotrebe, jest ta da u
Pavlovim spisima petopop@om nije samo osobna briga. Metamorfoza ima univerzalne i
kozmoloske implikacije, povezane s promjenom stolje¢a koju je otvorio Isus Krist. Za Pavla
metamorfoza pruza priliku da se 'probije kroz prirodni poredak stvari' i upravo s ovog aspekta
metamorfoze, koji je bio shvacen u helenisticCkom svijetu, zapo€inje. Medutim, Pavao prosiruje
ovaj koncept i primjenjuje ga na kozmoloski pojam probijanja iz prethodnog doba u sljedece.
Za pojedinca je to znalilo preobrazbu iz stranca u ¢lana kucanstva i kraljevstva koje je

uspostavio uskrsli Krist”,’® kako tumaci Eliezer Gonzales.

Sam Cipra u Metamorfozama metafizike ponavlja Pavlove misli o tome kako sada vidimo
bozansku istinu nejasno i u ogledalu, na kraju vremena gledat ¢emo boga licem u lice u

savrSenoj spoznaji. ,,Preobrazavajuci sama sebe s Kristom i po Kristu —ne ja, nego Krist u meni

75 Kristijan Gradeéak, ,,Pojam duhovne znanosti u Ciprinim Metamorfozama metafizike”, Filozofska istraZivanja,
Zagreb, 38 (2018) 2, str. 270-271.

76 Eliezer Gonzales, ,,Paul's Use of Metamorphosis in Its Graeco-Roman and Jewish Context”, DavarLogos, 13
(2014) 1, str. 57-76.
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(Gal. 2, 20) — ¢ovjek oslobadajuéi svoje duhovno bi¢e ujedno oslobada cjelokupno stvorenje,
ovo ustrajno is¢ekuje otkrovenje sinova bozjih — ten apokalypsin ton hyion tou theou — stenjuci
pod nametnutim jarmom niStavila i raspadljivosti (Rim. 8, 19). Postepenom preobrazbom
duhovno bic¢e Covjekovo budi se i uskrsava iz nevidljivosti — egeiretai — i Sto bijase tijelo
Zivotno — soma psyhikon — pretvara se u tijelo duhovno — soma pneumatikon (1. Kor. 15, 44) .7
S obzirom na ovu stvarnu i mogucu pretvorbu ¢ovjeka i svijeta iz materijalnog u duhovno stanje
isprazna je i tasta ,mudrost ovoga svijeta koja vjeruje da je jednom zauvijek spoznala mjeru i
zakone kozmosa. ,,Filozofija” je isprazna prijevara koja se oslanja na predaju ¢isto ljudsku, na
prirodne sile, a ne na mod pretvorbe u Kristu (Kol. 2, 9). Zato je kr§¢ansko naucavanje i
vjerovanje ludost u o¢ima svijeta i Bog je u Kristovoj objavi u¢inio glupom — emoranen —

mudrost svijeta — ten sofian tou kosmou — (1. Kor. 20).

Stoga, u susretu s tim Duhom (krS¢anstva) Cipra izvodi zakljucak ponajprije o tome da
je prva i ujedno posljednja istina metafizke neizreciva. jer metafizika kao ontoteologija u
susretu s bitkom samim kao jedinstvenim i neodjeljivim moze samo — zasutjeti. Odatle Sutnja
Metamorfoza metafizike nakon prvog objavljenog dijela zamiSjene tetralogije. I sasvim
konzekventno uranjanje Marijana Cipre u vjeru. I odatle nedovrSivost, a ne nedovrSenost
tetralogije. Uostalom, kad je o unutarnjem jedinstvu njegove filozofije rije¢, to je posve
shvatljivo: ta, njegovi poceci ve¢ u sebi sadrzZe taj kraj, takav zavrSetak. Posvetimo se konacno,
pri Kraju ovog rada, i tim izvornim, prvim radovima: tekst , Kontemplacija i ¢in” tematizira
problem kojemu je posvecen ovaj rad, a tekst ,,O genezi Covjekove povijesti” izrice u bitnom
sve ono §to Cipra, kroz vrijeme svoje filozofije, u dijakroniji, dovodi do pojma i — doprijevsi

do misterija i Sutnje, obraca se (preobrtanje duse) vjeri.

" M. Cipra, Metamorfoze metafizike: duhovno-znanstveni pojam povijesti filozofije, str. 284.
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6. Usud ¢ovjeka i Boga
6.1. Kontemplacija i ¢in

,JKontemplacija i ¢in” — posvetimo se dakle ponajprije tom tekstu,”® budu¢i da on kao
esej ranog Ciprinog filozofiranja za ovaj rad tematizira presudan motiv, onaj odnosa teorije i
prakse — zapocinje Aristotelovim razlikovanjem teorijskog i praktickog u drugoj knjizi
Metafizike: filozofija je znanost istine, za teorijsku je filozofiju istina, za prakti¢ku pak ¢in
svrha; prakti¢ar ne gleda ono vje¢no i po sebi — aidion — nego ono relativno — to pros ti — i

trenuto — to nyn.

Zanimljiva je druga reCenica ovog eseja: ona donosi izraz ,,metafizicki preobrtan”: tekst
je iz Praxisa, br. 3, iz 1970. godine, sto znaci da je Cipra pojam Umstllpung imao izveden i
osvijeSten barem pet godina prije dovrSenja Metamorfoza metafizike, na sto upucuje i sljedeca
C¢injenica: 1970. Cipra objavljuje predavanje ,,Rudolf Steiner. Znanost unutarnjeg iskustva.
Antropozofija”. Da je Cipra tih godina zaokupljen Steinerom dokazuje i referat iz ozujka 1971.
godine ,,0 genezi ¢ovjekove povijesti” procitan na simpoziju Hrvatskog filozofskog drustva.
Kako je ve¢ ustvrdio Kristijan Gradecak, ,,u njemu se Steiner ne spominje, ali glediSte o jastvu
kao ‘osnovi svake filozofije i znanosti' u vezi s 'misterijem Golgothe' sasvim odgovara sadrZzaju
brojnih Steinerovih predavanja o toj povezanosti; ona spada u op¢a mjesta u njegovu djelu.”
Metafizicki je, dakle, preobrtan prvi sistemski razmjestaj teorije i prakse, ovaj Aristotelov, i
zato se sada promislja na ¢emu se temelje razlike teorijskog i prakti¢kog podrucja. Kakav god
tijek 1 ishod istrazivanja bio, ve¢ sada moZemo kazati: Cipra se nakon prvog svog rada,
,Filozofija 1 znanost”, iz 1963. godine, pisanog jo§ za studentskih dana, u ranoj fazi svoga
filozofskog Zivota ponajprije pozabavio temom odnosa teorijskog 1 praktickog, ¢emu se
navracao u svom opusu tijekom cijelog zivota, pa tako i u predgovoru drugom izdanju
Metamorfoza metafizike, isticuci primat praktickog i moguénost metafizike jos samo kao etike,
te u Mislima o etici, poznom djelu u kojem sumira rezultate svog cijelozivotnog istrazivanja

ove teme.

Cipra pocinje istrazivanje odredbom filozofije kao znanosti istine. IStinu ne spoznajemo
bez uzroka. Uzrok je bit. Istina lezi u uzroku, ona je bit. Aristotel nadalje govori o stupnjevima

istine i, na kraju, penjemo se do istine sama i do bitka samog. Istina je dakle uzrok, bit, bitak

8 M. Cipra, ,,Kontemplacija i ¢in”.
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sam, a znanost 0 njoj znanost je 0 tome istome. Sada slijedi odredenje prve znanosti kao
ontologije i1 kao teologije: najopcenitije promatranje bi¢a, metafizika je kao ontologija, do¢im
je promatranje najopéenitijeg bica teologija. Odatle teorija ima svrhu u gledanju bica kao bi¢a
ili gledanju Boga. Ona je ontoteologija, o¢ito. Tu Cipra nadodaje: ovo ¢e ontoteolosko jedinstvo
ubuduce razdvajati racionalno-spekulativne onotologiste naklonjene imanentizmu i panteizmu
od misti¢nih odnosno spekulativnih teologa okrenutih kontemplaciji jednog, transcendentnog
Boga. lako je ta napomena u tekstu u zagradama, ocito se ovdje radi o motivu koji je presudan
u Ciprinu opusu i zivotu: motivu kontemplacije Boga, motivu communio s Bozanskim, motivu
jedinstva ¢ovjeka i Boga. Dakle: in nuce, na pocetku filozofskog zivota Marijana Cipre imamo
utemeljenje onoga $to ¢e se u zivotnoj dijakroniji i hodu njegove filozofije ozbiljiti kroz Ciprino
zivotno vrijeme — ili da to kazemo ovako: u radu pojma koji je poSavsi od ove odredbe razvio
svu puninu svoga sadrzaja kroz Ciprin filozofski opus — ukonacivsi se u isticanju primata
prakti¢kog, potom premjestanju teziSta s ontologijske na teologijsku problematiku u susretu s
duhom kr$éanstva, da bi se na koncu Cipra posvetio kontemplaciji kao praksi vjere u tog jednog,

transcendentnog Boga, kojega spominje na pocetku svoga filozofskog zivota.

Pogledajmo kako stoje stvari s praksom. Njoj je svrha u ¢inu, a prakticari se bave
relativnim i trenutnim. Sto je to relativno, za razliku od nuznih i vje¢nih principa i uzroka? To
je ono djelatno i ono trpno. Njihov je odnos odnos uzajamne ovisnosti kao odnos aktivne i
pasivne moguénosti. Sto je djelatno, a §to trpno gledajuéi na &in, daljnje je pitanje. Cin je
ozbiljenje moguénosti koja se nalazi u Ciniocu koji je umno biée, te mu stoga stoje na
raspolaganju mnoge pa i suprotne mogucnosti. Mogucnosti pridolazi odluka — to proairesis —
da se izabere jednu od moguc¢nosti. Ono ucinjeno je za Aristotela isto s onim odluc¢enim.
Ucinjeno je ¢in koji se ozbiljuje na osnovu odluke, ukoliko je prisutno ono §to moze Cin
pretrpjeti. Svrha je pak ¢ina kao ozbiljena moguénost egzistentna ve¢ prije svog ozbiljenja, jer
je svaka zbilja po pojmu, vremenu i biti prije svoje moguénosti. Cin je po onomo $to bijase da
bude — to ti en einai — unaprijed svakom svom ozbiljenju. Svrha prakti¢ke djelatnosti, ¢in, po
svojoj biti prethodi ne samo moguénosti svog ozbiljenja nego i ozbiljenju samom, te je ono §to
se u odluci izabire kao svrha ¢injenja oduvijek ve¢ po svojoj biti prisutno. U svakom se ¢inu,
dakle, ozbiljuju vjeeni uzroci. No, ¢injenje se odvija u vremenu. I tu se Cipra pita: Sto je,

medutim, vrijeme?

Treba li sad kazati da i presudna tema metafizike Marijana Cipre, metafizika vremena,
pet godina prije Metamorfoza metafizike ovdje tematizirana u svoj svojoj ¢isto¢i? Slijedi analiza
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koju poznajemo iz tumacenja Ciprina doktorata: vrijeme je, kaze Aristotel, kretanje koje se
broji s obzirom na prije i kasnije, kretanje samo nije vrijeme, ve¢ ono §to se na kretanju broji,
Sto broji jest trenutak, trenutak je ono jedino $to u vremenu uistinu postoji — jer proslost vise
nije, buduénost jo$ nije —, taj trenutak treba biti ne ne biti uvijek isti, on jest i nije uvijek isti
kao razmeda proslosti 1 buducnosti koja ih ujedno objedinjuje, te je trenutak stoga sveza
vremena — to nyn syneheia hronou. Opet u zagradama, no sada se pak javlja druga
transcendentalna ideja: naravno, ona duse — javlja se kao aporija, poznato pitanje ako je vrijeme
kretanja §to se broji obzirom na prije ili kasnije, postoji li ono ikad bez duSe koja jedina ima
mogucénost brojanja, 1 tu dakle imamo 1 zacetak metodologije Ciprinog misaonog hoda kroz
povijest filozofije: povijest filozofije pod vidom istine njena je metoda, znamo iz uvoda u
Metamorfoza metafizike, a problemski ostaci, aporije pojedinih filozofema, dakle, aporetika kao
navlastit nacin bavljenja tom povije$¢u kroz dijalog s velikim sustavima i velikim misliocima

te povijesti ¢ini uzi smisao te metode.

U kakvom su odnosu vrijeme i ¢in? Vrijeme je pravi trenutak kad treba nesto uciniti,
sredina izmedu preranog i prekasnog. Ovaj pravi trenutak ne odreduje Cinitelj kakav je on po
sebi poput teoreticara, ve¢ s obzirom na ¢in, obzirom na sebe kao djelatnoga i s obzirom na
mogucnosti oje treba da pretrpe ¢in. Kao §to je pojedinacan ¢inilac, tako je i ¢in u pravi trenutak
uvijek pojedinacan. Svaka se praksa zbiva na pojedinacnom. Ali, vidjeli smo, u ovoj se
pojedinagnosti ozbiljuju vieéne i opéenite svrhe i uzroci. Cin je, da ga sada definiramo, na
osnovu odluke u pravom trenutku kao svezi proslog i1 buduceg ozbiljena moguénost koja veé

oduvijek bijase da bude kroz pojedinacnog ¢inioca na onom pojedina¢nom §to trpi €injenje.

Cin je tako sinteza vjeénog i vremenitog, opéeg i pojedni¢anog, djelatnog i trpnog,
moguéeg i zbiljskog. Ono najpotpunije. Cin povezuje bitak i nebitak kao sinteza svih bitnih
momenata koje otkriva theoria. Ovdje je zanimljivo uoditi diskretan mig Marijana Cipre: rije¢
je o praktickom kao mogucénosti sinteze vje€nog 1 vremenitog, Sto mozemo procitati 1 kao
moguénost dodira covjeka i Boga, tim viSe §to je ¢in ono najpotpunije. No Cipra nas tu
opominje: ¢in, upravo stoga Sto ujedinjuje bitak i nebitak, nije ono najvise, $to je liSeno nebitka,
jer je sama zbilja bez mogucnosti, vje¢nost bez vremena. U onom najvisem odluka ne prelazi u
¢in, odluka je ucinjeno samo. Stoga praksa svoju svrhu, veli Cipra, kod Aristotela i u tradiciji
ima u teoriji. Najvise dobro nije tako stvar prakse nego stvar teorije koja je jedno sa svojim

predmetom.
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No, tu se mozemo zapitati: ako praksa ima svrhu u teoriji, otkud to da najvise dobro, ono
zbog kojega je svako drugo dobro, bilo samo stvar teorije, a ne prakse? Jest, teorija u sebi nema
niSta vremenito, moguce, pojedinac¢no ni trpno, jer je ona od svega toga udaljeno gledanje
vjeénog, nepomi¢nog i sama vje¢na, nepomicna i odvojena. Ona je kontemplacija ako templum
dolazi od grckog temno — sijecem, odvajam. Cipra stoga teoriju pretpostavalja praksi i praksu
u ovoj tradiciji tumaci kao onu koja sluzi kontemplaciji, jer eticka praksa se trudi da usmjeri
covjekov zivot prema vrlini kako bi ¢ovjek bio spreman za gledanje istine — kao Sto politicka
praksa nastoji oko uskladenja zajednice prema dobru cjeline i blazenstvu svakog pojedinca, a
ekonomska praksa trazi najbolji nafin kako da putem rada priskrbi sredstva za Zivot
osiguravajuci time svrhu rada koja je u dokolici — no iako teoriju, kontemplaciju Cipra odreduje
kao najvisu svrhu Covjekovog opstanka, ostaje nedoumica nije i praksa, koja ima svrhu u
teoriji, ipak nesto viSe od priprave covjeka za kontemplativan Zivot u dokolici: ne postoji i,
drugim rije¢ima, mogucnost da praksu i prije Kantova povijesnog obrata shvatimo kao duhovnu
praksu, jer su svi prethodno izvedeni elementi tu: ako praksa sintetizira vje¢no i vremenito, ona
mora biti na neki nacin u dodiru s tim vje¢nim, te je prisustvo nebitka ni na koji nac¢in ne
hendikepira pred teorijom; dapace, nije li upravo Cipra u onih sedam zahtjeva koji se stavljaju
pred metafiziku, e da bi bila duhovnom znanos¢u, kao jedan naveo moguénost bavljenja i —
nebicem? Da podsjetimo: duhovna znanost treba da se protegne i na bica, koja nebi¢evno jesu,
a ta su bica pricina. Vec je Platon, koji je u pogledu naslu¢ivanja prave naravi duhovne znanosti,
kakva se ovdje postulira, otiSao mnogo dalje i od Aristotela i od sve kasnije metafizike,
naglasio: ,,Ujedno je nuzno saznati oboje — i laz i istinu cjeline bivstvovanja — ananke
mantharzein kai to pseudos hama kai alethes tes holes ousias — i to uz veliki trud i kroz mnogo
vremena“ (Ep. VII 344b). Ono §to racionalna znanost i metafizika nikako ne mogu — raspoznati
stvarnost, ali 1 nuznost pricina, i sve drugo u vezi s njime to moze i treba da sazna duhovna
znanost u neposrednom dodiru uma, sada vise ne s bi¢em, nego s nebi¢em pricina. Nemamo li
ovdje u stvari posla s jedinstvom teorije i prakse, ili ¢ak primatom prakse, jer prakticko svoj
navodni hendikep, tj. manjak preobrée u svoju prednost, tj. primat: praksa naoko ima zbog
suviSka prisustva nebitka manjak spram teorije, koja je posvecena samo vje¢nom, no buduci da
je trazena znanost kao duhovna ona metafizika koja kao svoj predmet ima i nebice, ispostavlja
se da je jedino praksa ona koja, zbog sinteze bitka i nebitka, udovoljava Ciprinom kriteriju
predmetnutom pred budu¢u mogucu metafiziku kao duhovnu znanost! Mogucée da ovaj
problemski ostatak ¢ini onu aporiju koju ¢e Cipra u dijalogu sa samim sobom razrijesSiti kroz

svoju filozofiju u vremenu — a antropofanija je, podsjetimo se, covjekova povijest kao konacni,
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cjelovit lik ozbiljenja ideje ¢ovjeka u vremenu — sazrijevanja ideje o primatu prakti¢kog kako
nam se ona prezentira u predgovoru drugom izdanju Metamorfoza metafizike, a poglavito pri
kraju milenija, za objavljivanja Misli o etici, kad se u ovaj primat praktickog ispostavlja kao

uvjet mogucénost svake buduce metafizike.

Cipra u svom izvodenju ide drugim putem: kaze da je pretpostavka primata teorijskog i
kontemplacije kao najvise svrhe ¢ovjekova opstanka prihvacanje jednog i vjecnog poretka bica.
Onog trena kad vjecni poredak postane sumnjiv, prividan i ¢ak lazan povijesna se situacija
mijenja. No povijest je ono po vijesti, vijest je ono §to prebiva, $to traje, pa je i povijest sama
shvatljiva jedino iz ovakvog vje¢nog poretka bi¢a: ona je moguéa tek po onome $to prebiva i
traje. Bez tog trajnog prebivaliSta povijest se pretvara u kaos nasumce nabacanih besciljnih
akata. Povijesni trenutak u kojemu se vjecni poredak bica prikazuje kao prividan pocetak j kraja
za svaki moguci povijesni opstanak. Nihilizam bitka tako je i nihilizam vjecne i jedne istine i

ujedno nihilizam povijesti.

Povijesni trenutak obrtanja odnosa kontemplacije i prakse za filozofiju se zbiva u
Kantovu misljenju. Uzroci su po sebi nespoznatljivi te je filozofija odatle svjetovna mudrost,
no ne vise kao znanost istine ve¢ kao znanost o odnosenju svakog spoznavanja i svake upotrebe
uma na posljednju svrhu ljudskog uma kojoj su kao najvisoj sve druge svrhe podredene. Najvisa
znanost ne promatra vise prve uzroke i principe. Ona sada ispituje odnose spoznajnih mo¢i kao
i odnos svake moguce spoznaje prema najvisoj svrsi ljudskog uma. Taj je pak um sam u svom
bezuvjetnom zakonodavstvu Ciste volje. Stoga §to je teorijski um ograni¢en na ono pojavno
nigdje u iskustvu ne nalazi svrhe po sebi, to onda prakticki um kao ¢ista mo¢ htijenja moze
postavljati umu svrhe i ozbiljavati ih kao predmete Cistog trebanja. Tako se prva filozofija
odvija u znaku ,,primata praktickog uma”. Primat prakti¢kog nije sadrzan samo u mogucnosti
postavljanja svrha za koje teorijski um ne zna. Ovaj je primat ideja vodilja Citave Kantove
filozofije: osnovni pojam transcendentalizma, pojam sinteze, u svojoj je biti pojam prakticke
filozofije. Jer sinteza nije teorija. Sinteza je ¢in. Ona objedinjuje opce i nuzno s pojedinac¢nim i
slu¢ajnim, ono $to treba da bude s onim §to jest. Stoga se Aristotelov ¢in, koji je ono sinteticko,
ali ne i najvise, Kantu nadaje kao ono najpotpunije i jedino. Cin sinteze omoguéuje i zrenje u
aprehenziji raznovrsnosti opazaja pod formama prostora i vremena, i poimanje u objedinjavanju
svakog moguéeg misljenja pod logi¢kim formama kategorija i suda. Cin omogu¢uje i spoznaju

i predmet spoznaje. Djelovanje i proizvodenje. Priroda, covjek i bog moguci su odnosno zbiljski
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po ¢inu i kroz ¢in. Stoga kategorija relacija preuzima primat nad vjecnim, jer je svaki ¢in

usmjeren na ono relativno i vremenito. Relacija tako potiskuje Aristotelovu supstanciju.

No, a to je aporija transcendentalne filozofije — ako su elementi zadane sinteze odista
razliciti, kako je ¢in sintetiziranja uopée moguc? Ako iskustvo u svojoj mnostvenosti ne potjece
viSe iz jednog uzroka i najviSeg principa, nego ima porijeklo u receptivitetu i spontanitetu,
odakle ovo objedinjavanje? Tu Kantu pomaze — vrijeme. Za filozofiju sinteze kao ¢ina izuzetno
znacajan element, jer se problem sinteze rjeSava u nauku o shematizmu vremena. Vrijeme nije
samo osjetilna forma, ve¢ postaje transcendentalni uvjet mogucnosti iskustva uopce. Cipra
sada, da sazmemo, sve $to jest u Kanta utemeljuje u relaciji, tj. onom drugome i na vremenu,
tj. bivanju. Svaka kontemplacija postaje nemoguca i filozofija se odreduje kao bivstveno

prakticka filozofija.

Teorija nije vise gledanje istine bi¢a, nego ¢in postavljanja, proizvodenja nacrta uma,
razli€itih teorija koje moraju biti suvremene, opravdane pred interesima praktickog uma 1 biti
u bivanju. Teorija postaje tako relativno znanje o relativnom te bivajuce znanje bivanju. Etika
kontemplacije ustupa mjesto etici samoodgovornog beskonacnog samousavrSavanja. No ako je
apsolutna, slobodna praksa i liSena unaprijed danih svrha i utoliko u principu beskona¢na, ona
ipak nije bez svog moguéeg kraja. Sto je, medutim, moguéi kraj apsolutne prakse, pita Cipra.
Odgovor je sljedeci: izvoriste je ¢ina sinteze shematizam vremena, a on svoje porijeklo ima u
¢istoj moci uobrazilje koja je izvor mogucnosti €ina sinteze. Ova mo¢ duse jest izvor svega §to
jest. Vrijeme ne samo da ne postoji bez subjekta, ve¢ s moci uobrazilje uopée proizvodi vrijeme
u svim oblicima i sadrzajima. Umjesto duse kao supstancije, ovdje je rije¢ o moci uobrazilje
koja je izvor svega Sto moze biti proizvedeno. Dusa kao supstancija u kontemplaciji je bila
jedno s onim $to doista i vjeno jest. Mo¢ uobrazilje u ¢inu svog samoproizvodenja proizvodi
sve §to moze bivati u vremenu — kao takva, ona nije niSta supstancijalno, ona je puka moguénost
da se vremenito bude. Ona je niStavna mogucnost za vremenito bivstvovanje. Na taj na¢in mo¢
uobrazilje stupa izvan svakog postojanja, ona stoji izvan bitka kao niStavna moguénost — ona
je ex-sistencija. I tu Cipra onda zakljucuje da filozofija egzistencije konzekventno dovrsava

proces metafizickog odnosSenja teorije 1 prakse.

Eliminiranje prvih principa i uzroka po sebi za volju primata praktickog uma dovelo je
do ¢ina sinteze kao apsolutne prakse, ali apsolutna praksa otkrila je svoj temelj u nistavilu gole

mogucnosti da se bude. Prakti¢ki um naSao se tako zasnovan ne viSe na svom ¢istom
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zakonodavstvu, jo§ manje na teorijskom uvidu u svrhe po sebi, ve¢ isklju¢ivo na egzistenciji.
Samo ona utemeljuje ¢in. Teko utemeljena praksa prestaje biti bezgrani¢na, apsolutna praksa, i
ponovo postaje ograni¢en ¢in — njegova je granica konacnost egzistencije. Smrt kao
najizuzetnija mogucnost, ona koje moze uciniti da visSe ne mogu moc¢i — smrt je kraj mogucnosti
odnosenja egzistencije i njene izvorne vremenitosti. Taj je kraj vremenjenja u trenutku smrti
uslijed odvajanja analogan kontemplaciji teorije. Trenutak smrti prakticka je slika, eikon,
kontemplativne vjecnosti. Smrt je za ¢in egzstencije njegova inverzna esencija. Tako smrt
postaje esencijom ¢ina kao $to je besmrtnost bila esencija kontemplacije. Tu je je tema o
kontemplaciji i ¢inu smisleno zaokruzena. Dok se ¢in temeljio na kontemplaciji, njegovo
izvodenje ozbiljavalo je u vremenu neprolazne svrhe. Svako istinsko djelo bilo je izvodenje na
vidjelo onog $to ve¢ oduvijek bijase da bude. Povijest se zbivala kao opetovanje vjeénosti U
vremenu. Pro$lost i buducnost sazimali su se u trenutku ¢ina ozbiljujuéi u prolaznosti ono
neprolamo, u relativnom ono po sebi. Obrnuto, kada ¢in postaje nadreden kontemplaciji,
vjecnost i§¢ezava, svrhe po sebi nestaju i ¢injenje je primorano da beskonac¢no izvodi S VOj
lanac sredstava i svrha u svijetu relativnosti i vremena. No ovoj beskonacnoj proizvodnji
suprotstavlja se naposljetku kona¢nost samog ¢ina egzistiranja koji svoju ,,najvisu svrhu” ima
samo u mogucnost svog kraja. Smrt tako postaje esencijom, onim §to bijaSe da bude, svakog
¢ina koji se nadreduje kontemplaciji. Ali trenutak smrti objavljuje se egzistenciji ujedno kao
vremenita slika vje¢nosti, kao ono jedino neovisno u svijetu ovisnosti i njegova izuzetna
moguénost moze u tom vidu, ako tako bude dano, ponoyo dozvati U sjeCanje svijet

kontemplacije.

Od besmrtnosti kao esencije kontemplacije do smrti koja postaje esencijom ¢ina krece se

I dovrsava proces metafiziCkog odnosenja teorije i prakse.

Sapere aude. Usuditi se koristi vlatiti razum bez tudeg vodstva. Ne znaci to samo
angaZirati se u javnoj sferi. Ponajprije to znaci usuditi se misliti one misli koje su odobrene
instancom autoriteta kao promisljene, protumacene i na stanovit nacin uklopljene u sluzbeni
nauk, doktrinu, na nacin uvijek nanovnog propitivanja. Cipra, ako itko, ne pripada kanonu:
njegova je filozofija bila hereza, neprihvatljivo opsjenarstvo — da, u raspravi o docenturi tako
su ga nazivali — i iako je rije¢ o neosporno najvisem dosegu hrvatske filozofije uopée — 0
aspektima kao $to su nenadmasna jasnoca izraza i stila da sada ne govorimo — Cipra nije netko
koga se ne bi smjelo dovoditi u pitanje. Pa ipak, ako bismo sada ispod ove nevjerojatnog
izvodenja jedne misli iz druge sve do fatalnog zakljucka pokusali pronaci neki pretpomisijaj,
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da nam sam Cipra ne daje skriveni znak spominjuéi smrt i besmrtnost teSko da bismo odnos
teorije 1 prakse promisljali kao esencijalan odnos tih dviju moguénosti ljudskog bi¢a: a Covjek
je za Cipru bic¢e koje moze biti i besmrtno, ne samo smrtno bi¢e. I u tom luku krece se cijela
ova rasprava o kontemplaciji i ¢inu, ali i cijeli filozofski zivot ili Zivot uopée Marijana Cipre:
cijeli je taj zivot potraga za vjecnos¢u u vremenitom, moguénoséu da smrtno bi¢e dodirne
besmrtnost u iznenadnom ¢asu posvecenja koje je prosvjetljenje. Ispod cijelog ovog izvoda kao
ponornica, bas kao i u ukupnom filozofskom djelu Marijana Cipre, perenira ta misao i ta volja

koje se susrecu u vjeri nacelnog sjedinjenja kontemplaciju teorije i volju moralne prakse.

U tom smislu ja ne vidim nikakvih faza filozofije Marijana Cipre: sve te podjele i
razdjelnice savrSeno su irelevantne u svjetlu ovog nutarnjeg jedinstva njegova opusa koji je

duhovna autobiografija, samoobjava Marijana Cipre.

Zavr$imo ovaj rad tek kratkim posje¢anjem na finalni dokaz ove tvrdnje: spis ,,O genezi
covjekove povijesti” donijet ¢e 1971. svu onu mistiku Ciprine filozofije koja kao njeno
ishodisSte, ali 1 njena granica, kao srediSte koje je posvuda, na periferiji, ¢ini sferu Ciprina

filozofiranja.
6.2. O genezi covjekove povijesti

Ciprin tekst ,,O genezi Covjekove povijesti” zapo€inje zapravo zapanjujuce nalik na
njegove Metamorfoze metafizike: zapocinje pitanje o temeljnom filozofskom pitanju, potom
posredstvom pojma povijest dolazi do teme bivanja kao za filozofiju od samoga pocetka
najzagonetnije teme, potom se odmah uvodi i vrijeme kao temelj kretanja i sve u svemu, ako
se samo zadrzimo na motivima prvih dvaju pasusa, ve¢ oni dostaju da se bez krzmanja kaze:
karakter je ¢ovjekova sudbina i ono Sto ¢e se zbivati kroz (filozofski) Zivot Marijana Cipre
odvijajuéi se — odmotavajuci se — u vremenu, vec je in nuce sadrzano pod vidom vjec¢nosti (na
dvostruk nacin: S obzirom na temeljne metafizicke teme koje bezostatno imaju karakter
vjecnosti, ali 1 na uvijek iznova, vje€no opetovane teme u vremenu (filozofije) Marijana Cipre)
u ovom ranom referatu pro¢itanom 19. ozujka 1971. na simpoziju Hrvatskog filozofskog

drustva posvecenog temi Povijest i kultura.

Ali zasto smo izabrali upravo ovaj tekst da s njim zavr§imo raspravu o odnosu teorije 1

prakse u opusu Marijana Cipre?
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Zato sto se u tekstu ,,0 genezi ljudske povijesti” radi o dobrom i zlu, istini i lazi, dakle, o
etickom i metafiziCkom — sloboda izbora izmedu dobra i zla kao sfera praktickog; istina kao
svrha teorije — na nacin koji zeli opetovati onu vrst govora svojstvenu jonskim filozofima, koji
su prije prve proze Anaksagorine u povijesti filozofije o Prirodi govorili poetskim jezikom

razmede mythosa i logosa. Sam Cipra ¢e o tome kazati:

.....

intuicija onda onaj najdublji organ povijesne spoznaje. Intuicija se pak ne moze izraziti rigidnim
jezikom logicke sistematike. Jezik koji moZe posluZiti intuiciji mora uvijek imati nesto poeticke
inspiracije; on mora biti mnogo vise poetican nego logican. 1 kao §to su jezici naroda
nerazdvojno od njihovih mitova potekli iz jedne sebe nesvjesne i neposredne inspiracije, tako
bi i jezik povijesne znanosti morao biti inspirativan, doduse sada ne viSe na nereflektiran nacin,
ve¢ izveden slobodno i samosvjesno kao jezik ne mitske ve¢ pojmljene poetske inspiracije. Jer
samo poeti¢nost a ne logi¢nost moze biti primjerena estetiziranom pojmu. Ono pak $to taj jezik
pojmljene poetske inspiracije u povijesnoj znanosti, treba ulagati nisu apstraktna znacenja
odvojena od predodzbi na koje se odnose, kao $to izlaze znanost zasnovana iskljucivo na logosu.
Ono S§to je pravi predmet povijesne spoznaje nije ni u kom slucaju ovaj ili onaj dogadaj
izvanjske povijesne pojave, pravi je predmet povijesne spoznaje kao istinske mitologije
unutarnja slika povijesnog bivanja — njezin imago. Imago je ona unutarnja slika neke povijesne

zgode koju proizvodi intuicija i koja se izlaze jezikom pojmljene inspiracije.”’®

Takvim je jezikom iznesena i osnovna slika/spoznaja o temeljnom motivu Covjekove

povijesti:

»Zmija obecavajuc¢i otvara ¢ovjeku dimenziju buducnosti, 1 on koji je ve¢ kao svrha
stvaranja savrsen stvoren posegnut ¢e za tim da to tek sam u buducnosti postane. Taj paradoks

osnovni je motiv ovjekove povijesti.”

O ¢emu je tu rije¢? Sto to zna¢i da je Covjek kao veé savrieno stvorena svrha stvaranja
tek po otvaranju dimenzije buducnosti kroz prispodobu Pada i prvobitnog grijeha u prigodi da

to tek sam u buducnosti opet postane? Ne dakle kao Bozje stvorenje po svom Stvoritelju, nego

9 M. Cipra, ,,O genezi ovjekove povijesti”, str. 10-16.
8 |sto.

130



po vlastitim snagama kroz svoju povijest. Nije li to slikom izrazena svrha metafizike kako je

vide Metamorfoze metafizike?

,Uistinu pak pocivaju¢i na nerijeSenom odnosu izmedu bivstva samog i njegovih
pojavnih vidova metafizika uvijek nanovo dovodi do pitanja — $to jest uistinu bivstvo? — i, vise
od svake svoje pozitivne tvrdnje, ona kao takva predstavlja jedan stalno otvoreni problem.
Rjesenje ovog problema — pravo ozbiljenje metafizike — moglo bi se prona¢i samo u
neposrednom, dakle duhovnom kontakttt uma i samog jednostavnog bica bivstva,.onkraj svake
posebne znanosti i njenih logicko-empirijskin metoda. Tek duhovna znanost zasnovana
metalogicki 1 metaempirijski na neposrednom dodiru uma s bivstvenim sopstvom (ili
sopstvima) 1 jednostavni izrijek ovog duhovnog iskustva uma sa bi¢em mogli bi stoga biti
jedino pravo — obistinjenje metafizike. Aristotelova filozofija koja u nekom smislu predstavlja
svrhu i zaklju¢ak plodonosnog razvitka gréke epohe filozofije (Aristotel je sam smatrao, kako
s niime filozofija u cjelini dolazi svom zavrSetku — usp. Cic. Tusc. disp. 11, 28) dovodi do
vrhunca tendenciju prisutnu od pocetka budenja filozofije, da se um privede k samosvijesti |
kao takav shvati odvojen od bic¢a — horiston, horis ap' allelon (izrijek Parmenidov). Trenutak
osamostaljenja uma ujedno je trenutak rodenja metafizike kao takvom umu svojstvenoga
znanja. Mi danas, u neku ruku, stojimo na suprotnom kraju ovih starogrékih pocetaka
filozofiranja. Iskusivsi 1 promislivsi do dna svu bezdanost 1 beznadnost vladavine “Cistog” uma
i nihilizma njegove svijeto-povijesne vladavine mozemo samo zahtijevati povratak uma u
njegove bi¢evne osnove i njegovo ponovno poistovjecivanje s bi¢em bivstvene cjeline. Ovaj
povratak, naravno, ne znai obnavljanje prvobitne nuznosti bivsih objava istine bitka,
posredovan mogudno$éu i bivanjem, ovaj je povratak uistinu duhovno i stoga slobodno
samozacjeljivanje jednom otvorenog razdvoja misljenja i bica. Stoga i metafizika treba da
preobrazi svoj dosadasnji vid i da se obnovljena pojavi u vidu duhovne znanosti kao
neposrednog 1 samovidnog iskustva uma u njegovom duhovnom poistovjecenju s bivstvom

bica.”

Pogledajmo sada te temeljne doktrine — ne samo pojmove, vec¢ prije slike i dokrtine — koji
leze u temelju Ciprina istrazivanja geneze covjekove povijesti, covjekova samopostajanja, kako
se ona zbiva od trenutka staroga grijeha od koga niSta nije poznatije za propovijed 1 nista
tajanstvenije za shvacanje (kako stoji u epigrafu referata, izreceno rijeCima Augistina, izricuci
osnovnu zamisao rada) pa do trenutka kad veliki Pan u povijesti umre (ITav péyog té0vnke), i
kad prvi put ¢ovjek biva postavljen sucelice svoje vlastite moguénosti odluke unutar dobra i
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zla, svoje vlastite slobode. Ono §to se u povijesti od strane filozofije nazvalo “osovinskim
razdobljem” priblizno oznacuje povijesni trenutak kad se nakon smrti mita covjek nasao prvi
put postavljen slobodno izmedu istine i lazi, dobra i zla. Nema li pregnantnijeg izri¢aja koji bi
objedinio sve ono $to smo isprva naumili, a kroz rad pokusSali izvesti — Cipra ne samo
filozofijski, niti samo radom pojma, misljenje, ve¢ poetski, slikom i mitom, onim §to prethodi
logosu, pokusava izre¢i one osnovne preokupacije koje ¢e ga zaokupljati cijeloga Zivota,
ustrajno 1 dosljedno, uvijek iznova i s razli¢itih motrista, no vazda kao jedna te ista tema
praiskonske istine kao istote znanja i bitka koju u slobodi svoga samopostajanja Covjek
opetovano uspostavlja u ¢inu svoje samoobjave. Ili, opet slikovito s Ciprom kazano: covjek je
spoznao razliku dobra i zla, ali nije postao poput bogova, postao je, naprotiv, smrtnim bi¢em.
Svjetlonogino obeéanje pokazalo se laznim. Covjek zato znade odsada i za istinu i za laz. Ali
Sto on sada jest — dobro ili zlo, istina ili 1az? Dobro i istina o¢igledno viSe nije, jer ih je napustio
svojim ,,padom” iz srediSta. Ali nije niti laz i zlo, jer se nije u svom temelju odvratio od Boga,
nije mu se u svom najdubljem bicu suprotstavio, nego se samo od njega odmetnuo zaveden
izvana laznim obec¢anjem. Covjek nije vise dobro, ali nije niti korjenito zlo — Eovjek postaje
svojim padom bice ,,izmedu” dobra i zla, istine i lazi. Tako on poslije pada uvijek ima jo$
mogucénost izbora — svoje konacne privole korjenitom zlu ili svoje dobrovoljne preobrazbe u

istinsko dobro.

Cipra tekst zapocinje uvidom u bit najudaljenijeg filozofskog problema, problema koji
ve¢ poznajemo iz prikaza njegove metafizike: problema bivanja. Um je za filozofiju
prasuprotnost vremenu, bitak prasuprotnost bivanju. No Cipra se ne pita ovdje o otkrivenosti
kao biti bi¢a, ve¢ o otrkivanju kao bivanju bi¢a. Drugim rije€ima, tema je ne bit povijesnog

bica, ve¢ njegova geneza: ne istina onog Sto bice jest, nego njegovo postojanje: kako biva bice.

To postajanje, povijest Covjekova, jest kao priroda: priroda nije manje u bivanju nego
povijest, i u bivanju su povijet i priroda indiferentne. U mitu, kao vanjskom, i misterijskim
obredima kao unutarnjem izlaganju geneze svijeta u covjekovoj svijesti znalo se da je priroda
povijesnog karaktera i da je povijest prava priroda covjekova. Filozofija, neprimjerena u svojoj
biti za razumijevanje povijesnog bivanja ipak nam daje negativan putokaz za uvid u zbilju tog
bivanja. Kant govori o osjetnosti i razumu kao dva debla ¢ovjekove spoznaje. Spoznaja je
povijesti nemoguca, jer povijest s jedne strane nikad nije neposredna i meduljudski provjerljiva
datost za osjetila, a s druge strane nikad ne moze postati predmetom kategorijalne obrade, jer
se povijesno bivanje ne da supsumirati pod opéa pravila odnosno zakone razuma. Cipra, suo¢en
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s nemoc¢i filozofije da spozna povijest, trazi tre¢i nacin spoznavanja koji odgovara povijesnom
bivanju: taj ne moze pocivati u neem §to je razli¢ito od uma i zrenja, ve¢ samo u necem $to je
razli¢ito od razlike uma i zrenja: takva se korjenita spoznaja postize u nerazlici, indiferenciji
uma, razuma i osjetilnosti. Takvu spoznaju Kant naziva intelektualnim zrenjem. Ona sadrzi one
mogucénosti koja omogucuju bivanje uma kao i zrenja. To je jednom duh kao temeljna
mogucnost bivanja mislenog uma i to je drugi put vrijeme kao temeljna mogucnost bivanja
sadrzaja zrenja. | tu Cipra uvodi, ve¢ 1971. godine, motiv kojim smo zakljucili analizu
Metamorfoza metafizike: spoznaja intelektualnog zrenja odnosi se ne na pojavu ovog ili onog
moguceg sadrzaja iskustva unutar diferencije uma 1 osjetnosti, ona se odnosi na nerazlu¢no
jedinstvo, na korjenito i neogranic¢eno bivanje duha kao vremena ili vremena kao duha. To
jedinstvo duha i vremena ili vremena i duha jest Zivot, no ne kao u vidu razlike uma i iskustva
jedan smrtni Zivot, ve¢ upravo s obzirom na svoju indiferenciju, gdje duh podaruje vremenu
trajnost, a vrijeme duhu gibljivost, to je jedinstvo besmrtni ili bozanski zivot. Cipra, dakle, ne
samo da govori o duhu kao vremenu i vremenu kao duhu, o njihovom jedinstvu koje mozemo
s Gradecakom misliti i kao ,,Duh vremena®, ve¢ zivot, koji je to jedinstvo, nije smrtni zivot koji
prebiva u razlici uma i iskustva, ve¢ je to besmrtni ili bozanski Zivot. Dakle, opet smo na temi
koju smo prepoznali kao lajtmotiv cjelokupnog filozofiranja Ciprinog: u potrazi Smo ne samo
za vremenom, nego 1 duhom koji u zivom jedinstvu ne ¢ine apstrakciju odvojenu od svijeta
bivanja, nego Zivu sliku bivanja samog odnosno bivanja kao zivi prizor same ideje. Cipra iz
retka u redak, iz misli u misao, iz slike u sliku, uopée ne krije svoje krajnje namjere: Kriticko
filozofsko miSljenje o biti ¢ovjekove spoznaje dovodi na svojim granicama, iako samo
negativno, do jedne spoznaje ¢ije podrucje nije drugo do besmrtni bozanski zivot. Povijest je,
da sazmemo, pripovijest tog besmrtnog zivota. Povijest za spoznaju moZze biti predmetom na
nacin pripovijesti bozanskog zivota. Mit je taj govor, prethode¢i filozofskoj i znanstvenoj
spoznaji, koji ne izlaze drugo do povijest boZanskog Zivota. No on to €ini nesvjesno i
neslobodno. Tek logos, roden u filozofiji, jest ta sloboda 1 samosvijest, ali logosu pak izmice
mogucénost poimanja povijesti. I stoga mythos i logos treba posredovati. Istinska se znanost
povijesti ispostavlja kao pojmljeni mit, mit posredovan logosom i u tom je smislu prava

historijska znanost — istinska mitologija.

Ne znam trebam li sada likovati ili zadrzati dostojanstvo 1 mirno podsjetiti na pocetak
ovog rada i spomen Systemprogramma — jer, u redu, i ,,tubingensko trojstvo i Cipra po¢inju

od etike kao svake buduée metafizike, no, u Programu se, vidjeli smo, zahtjeva historiografija
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ljudskog roda, a Cipra se upravo pred nama time bavi, filozofija duha se tamo javlja kao
estetiCka filozofija, a ovdje je sve do toga da se pojam estetizira, misljenje poveze s vremenom,
e da bi jedna nova mitologija u kojoj bi osjetilnost i um bili udruzeni, trebala, u
Systemprogrammu, prevladati ne samo rascjep teorije i prakse, nego i socijalno-prakti¢ko
podjelu onih koji se bave teorijom 1 onih koji proizvode materijalni zivot a mitologija postala
filozofi¢na, te filolozofija mitoloska, kako bi filozofi zadobili osjetilnost. Ovdje pak istinska
povijest jest istovjetna istinskoj mitologiji. Tu, na kraju rada, na njegovom smo pocetku: Cipra
u svojim ranim spisima sasvim ispunjava nalog Systemprogramma, e da bi ga zaokruZzio kroz

eticku refleksiju potkraj svog (filozofskog) zivota.

Cipra sada u nastavku izvodi $to to znali istinska mitologija: temporalna dimenzija
mitskog govora je ono Sto ga razlikuje od logi¢kog iskaza, te on upravo s te temporalizacije
logosa biva prikladan instrument za spoznavanje povijesti. Tu sada slijedi uvid da je nuzna
estetizacija pojma i intuicija biva onaj najdublji organ povijesne spoznaje, kako smo ve¢ naveli.
I, onda opet krece vjeno vracanje jednakog: povratak temi besmrtnosti: povijesna znanost kao
istinska mitologija ima dakle za svoj predmet imaginacije povijesnog zivota koje proizvodi
intuicija i koje se izlazu jezikom pojmljene poetske inspiracije. Na taj nacin znanost povijesti
kao istinska mitologija ima jedinu mogucnost da pomiri suprotstavljene razlike znanosti,
umjetnosti 1 vjerovanja. Jedino do prave povijesne znanosti stoji da li ¢e apstraktna i
protuZivotna istina logosa nadvladati ponistiti Zivo bivanje duha ili ¢e pak obrnuto zivi duh
povijesti podloziti i u sebe preobraziti mrtvo znanje uma. Jer samo prava spoznaja povijesti
prinosi logos u onu sferu odakle sve sto kao otkriveno jest nije jos u svojoj neprikrivenosti, nije
jo§ u svojoj alethei, ve¢ tek biva proizlazeci iz istinom neograniCene, za smrtnike uvijek

prikrivene dimenzije duhovnog vremena, bozanski besmrtnog zivota.

U drugom dijelu referata/teksta Cipra nerazdvojnost svega zivota koja ¢ini indiferenctju
shvaca kao duh. Indiferencija je indiferencija zivota duha. U svom najdubljem, za bivanje
prapocetnom vidu indiferencija je subjekt i objekt duhovnog zivota u jednom. To prapocetno
jos nerodeno jedinstvo duhovnog subjekta i objekta prebiva kao Bog sém u njegovoj najdubljoj
prikrivenosti. Temeljni je uvijek Covjekova bivanja moguénost da se Bog sam iz svoje
praprikrivenosti objavi. Tu pak nailazimo i na temu objave, kojom Cipra natkriljuje svoj
metafizicki opus magnum, ali i zivotni izbor: pomak od filozofije k Objavi, od svjetovne k
nebeskoj mudrosti. Praobjava je naravno stvaranje svijeta, no to nije kreacija ex nihilo, nego
kao razvijeni zivot duha ona ja slobodni ¢in prelazenja iz stanje praprikrivenosti u sveobuhvatno
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otkrivanje duhovnog svijeta. Pojam slobode ovdje je fundamentalan: to je ona bivstvena
sloboda pod vidom slobode bozanskog bi¢a za kojeg nema nikakve razlike objavljuje li se ili
ne, ili ostaje prikriven. Oc¢ito, ne samo da praeticki ¢in utemeljuje u preegzistenciji duse svaku
mogucu filozofiju, nego je sloboda Boga kao pracin jednako tako uvijek moguénosti objave

duha i stvaranja svijeta. Sad dolazimo do polozaja Covjeka u Kozmosu:

Objava ne moze biti jedno neintegralno bivanje — jedno beskona¢no bivanje duha koje ne
bi imalo svoju savrSenu svrhu. Jer proturje¢i samoj prirodi duha, koji je uvijek zbilja nikad
samo moguc¢nost da beskona¢no samo biva. Bivanje praobjave jest dakle beskonacno, jer ni¢im
van sebe ograni¢eno bivanje ali ono ujedno treba da ima svoju savrSenu svrhu da bi uopce
moglo biti zbiljsko. Ta savrena svrha praobjave, ,,kruna stvaranja“ jest ¢ovjek. Coviek je pod
pretpostavkom da se Bog uopcée objavljuje — nuzno bice, jer bez njega stvaranje uopce ne bi
moglo do¢i do svoje zbiljnosti, ve¢ bi uvijek samo moglo biti na nac¢in beskonacnog bivanja.
Covijek je utoliko uvjetno (pod uvjetom bozanske praobjave uopée) nuzno biée. Covjek je dakle
nuzna savrSena svrha, vrhunac i zavrSetak stvaranja svijeta i ¢ovjek je kao svrha stvaranja
uvrnuto ogledalo bozanskog Zivota: u ¢ovjeku se ogleda u vlastitom samouvrnuéu bozanski

Zivot.

Interesantna jest doktrina koja obrazlaze porijeklo Zlog. KaZzem Zlog na tragu opomene
Ivana Pavla Il. da u Ocenasu ono ,,nego izbavi nas od zla*“ moramo shvatiti presonalizirano, u
duhu aramejskog koji to pretumaceno izbavljenje izvorno shvacéa kao ,,otrgnuce” od — Zlog.
Tko zlo ne shvaca personalizirano, kao Zlog, kaze taj Papa, taj nije katolik, taj ne razumije
svoju vjeru. Cipra je o€ito shvaca i prije toga upozorenja: Pa ipak to savrSenstvo duhovnog
svemira podlijeze jednoj stalnoj prijetnji — opasnosti da se otkrivena indiferencija ne samo
razlikuje unutar cjeline nerazdvojnosti duhovnog Zivota, ve¢ da se njezine razlike i razdvoje 1
time uopce raskinu duhovno jedinstvo. Ta moguénost ne diferiranja indIferentnog, ve¢ njegove
diverzifikacije, latentna je u ¢itavoj bozanskoj objavi, i temelji se na mogucnosti zloupotrebe
bozanskom Zivotu imanentne slobode. Ta moguénost zloupotrebe duhovne slobode dovodi onda
covjeka pred bozansku zabranu: ,,Samo sa stabla spoznaje dobra i zla ne smijes jesti, jer u dan
kada s njega okusi§ zacijelo ¢e§ umrijeti.” Stovise, kako to potvrduje jedan starohebrejski
komentar Geneze ta prijetnja nije izreCena samo kao upozorenje ¢ovjeku — ona se odnosi na
bozanski zivot U cjelini. U tom komentaru Bog kaze: Ne pomici se s ovog mjesta na koje sam
te postavio usred svemira, jer ako se pomaknes, tako ¢es uzdrmati svijet da ga nitko nece moci

vise srediti, ve¢ ¢es Boga samog natjerati u smrt. Za moguénost geneze ¢ovjekove povijesti tu
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se javlja najveca zagonetka: kako je moguce da se unutar savrSene, integralne duhovne cjeline,
uopce i znade za nesto takvo kao §to je spoznaja razlike dobra i zla. Jer Bog izricu¢i tu zabranu
nad ¢ovjekom ocito sam veé nesto zna o postojanju te razlike. Kako pak Bog kao indiferencija
sama dolazi do znanja o toj razlici? Odakle mu moguc¢nost jedne tako diverzne spoznaje? On
sam nema u sebi niSta diverznog, on je Cisto nerazdvojno jedinstvo duha, sam besmrtni zivot,
pa kako bi onda za nj mogla biti prisutna spoznaja dobra zla? Ta spoznaja ni na koji nacin ne
moze da se nade u samom bozanskom duhu, ona neminovno mora potjecati iz jednog drugog,
bozanskom duhu diverzno suprotstavljenog pocela — ona moze potjecati samo iz jedne diverzije
unutar cjeline duha zasnovane na fakti¢koj zloupotrebi duhu imanentne slobode. Tu diverziju
ne pocinja tek ¢ovjek; ¢ovjeka po njegovu stvaranju vec zati¢e zabrana da pocini kakav tome
slican €in; ta diverzija morala se dogoditi prije same pojave ¢ovjekove — ona prema tome nije
ljudska, ona je prvenstveno i u osnovi kozmicka diverzija. Krivnjom u bozanskom Zivotu
samom izvedene kozmicCke diverzije, duh biva jednim svojim dijelom odvojen, otrgnut i
rastrgan, odijeljen od cjeline bozanskog zivota i preobrnut u nesto drugo, duhu strano i tude,

biva preobrnut u materiju.

Vidimo, Cipra spominje otrgnuce, preobrtanje i nesto strano i tude, koje smo spominjali
tumace¢i smisao Unstllpung, prizivaju¢i Unheimlich u pomo¢: ovdje sada pridolazi ta
nadnaravna jeza kao smisao toga preobrtanja kad ono blisko i prisno umah — to je ona

iznenadnost trenutka — postane strano i tude.

Ta jezovitost jest inverzija duha, zloupotrebom slobode izvedena kao materija. To je ono
suprotstavljeno Bogu kao mrznja, neistina i nevolja, opreka ljubavi, znanju i htijenju. Ta
kozmicka diverzija jest kozmicki egoitet, koji stoji nasuprot samoobjavi boZjoj koja je iz Bogu

bivstvene ljubavi izvedena slobodna zrtva. Geslo tog egoiteta satanski je non serviam.

Po mom osobnom sudu sada Cipra izvodi najefektniju misaonu bravuru i nudi meni
najdrazi uvid u svrhu i bit Covjeka: covjek je popriste obracuna samoga Boga i protuboga, pri
¢emu je ovdje zanimljivo da Cipra — nisam prije htio spominjati Schellinga, iako je bilo
preobilje razloga i povoda za to — kao Schelling misli Satana kao protuboga, ne kao liSenost
dobra, nego kao poziciju za zlo, §to je jedino jo§ moguce pronaci u filozofijskoj €istoci u
Plotina. Covjeku kao svrsi stvaranja postavljena je, dakle, zabrana da se upusti u zloupotrebu
svoje volje i da tako spozna istinu o dobru i zlu. Ali ta zabrana ne $titi samo covjeka od

materijalnog zakona umiranja, pod koji bi pao da je prekrsi; tom zabranom Bog sam zasti¢uje
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svoju integralnost. Jer Bog bi liSen Covjeka izgubio svrhu svojega Zivota — bozanski zivot
prestao bi da bude savrSen kao $to je bio i ponovo bi postao otvoren, samo mogu¢ i ne vise
zbiljski. Covjek bi svojim padom u spoznaju dobra i zla ne samo sebe doveo do umiranja, veé
bi nezacjeljivo ranio i Boga samoga; sam Bog bi pretrpio tim ¢inom neuklonjiv bol. | 0 toj
bozanskoj mogucoj i zbiljskoj patnji radi se u prvom redu u ¢ovjekovoj povijesti — odatle sva
ozbiljnost i dramaticka tragi¢nost ove povijesti koja nije poput neke druge, veé se u njoj preko
covjeka odlucuje sukob Boga i protuboga, integralnosti bozanskog duha i diverzije duhovne
zloupotrebe, kozmicke ljubavi i mrznje, nesebi¢nosti zrtve i zgréenosti egoizma. U ¢ovjekovoj
povijesti ima da se odluc¢i ne u prvom redu sudbina ljudska, ve¢ prvenstveno i daleko
najpreteznije sudbina samog Boga i njegova suprotnika. Ako to na prvi pogled izgleda kao da
je ¢ovjek tek igracka u rukama bogova, onda je barem isto toliko istina i suprotno —da u toj igri
Covjek igra odluénu ulogu i da su bogovi isto toliko igracka ljudskih odluka. Jer ishod
bozanskog sukoba ovisi upravo o stajalistu koje ¢e u njemu zauzeti covjek. Utoliko je bitka
bogova, za bogove same, bitka oko ¢ovjeka. Ona pocinje na samom pocetku Covjekova
pojavljivanja. Sve je ostalo do toga ako ¢ovjekova povijest treba poceti da se covjek navede na
prestup bozanske zabrane. Covjek kao svrha stvaranja ne bi smio imati svoju povijest.
Njegovim je stvaranjem bozanska povijest zaklju€ena 1 Covjek treba ostati onakav kakav jest,
na sredi$njem na srediSnjem mjestu na koje je postavljen. Jer ,,Bog je uzeo ¢ovjeka i postavio

ga u edenski vrt da ga obraduje 1 Cuva”.

Posvetimo se na tren tom protubogu, Satanu, staroj zmiji, 0 6@ 0 dpyaiog, koja je
lukavac, stvorenje koje uvida nemogucu zbiljnost 1 mogucu nezbilju. Zmija, to pritajeno bice,
Sto se — ne slucajno u skoku! — nenadano otkriva. To je bi¢e simbol mogucnosti diverzije kao
zloupotrebe slobode: lukavosti da se dosjeti takvoj nemogucoj moguénosti i odvaznosti skoka
da se ta moguc¢a nemogucénost ostvari. Zmija znade Sto covjek ne smije, ali upravo po lukavosti
znade za ¢ovjekovu nemogucénost da znade to $to ne smije. Izvorna zabrana, zaista, takve je
naravi da ¢ovjek ne moze dokuciti njen smisao, ne poznavajuci dobri kao ni zlo, a nadasve ne
smrt. Covjeku je poznato da ne smije, ali on ne zna $to je to §to ne smije. Naspram ovjeka Bog
je u neizbjezno tragicnom polozaju svakog odgojitelja — on mora Covjeku braniti nesto Sto taj
ne moze spoznati a da ne prekrsi zabranu. Covijek stoga ne moZe znati na §to se odnosi zabrana
i to neznanje ¢ini Covjeka nemirnim. Nista tog neznanja izaziva neodredeni strah, izaziva
tjeskobu. Zmija u svojoj lukavosti znade za nemoguénost Boga da upozna ¢ovjeka s istinom

dobra i zla, ona se koristi tom boZzjom nemoci i istodobno iskoristava covjekovu tjeskobu
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nastalu zbog te nemo¢i. To je prava snaga zla — iskoristiti nemo¢ dobra da bude drugo doli

dobro.

Time dolazimo do spomenutog paradoksa ¢ovjekove povijesti: ,,Jedete li s ovog stabla
neéete umrijeti nego Bog zna otvorit ¢e vam se o€i i bit ¢ete poput bogova koji razluc¢uju dobro
od zla.” Da nema tjeskobe u dusi covjekovoj, nagovor zmije bio bi uzaludan. Tako je ona
¢ovjekovoj slobodi unutarnji poticaj na prestup koji drzi protutezu bozanskoj zabrani. Smrt je,
zlo je uopce jo§ nepoznato, dok zmijino obecanje stavlja u izgled da se bude poput bogova,
nudi bozansko znanje i oslobodenje od tjeskobe. Zmija kaze: “Otvorit ée vam se oéi.” Covjek
ne znajuéi razliku jo$ spava; njegove oci su jo§ zatvorene, on treba da se probudi i bude kao svi
drugi bogovi. U ta tri obeéanja zmija otkriva ¢ovjeku, prije svega drugog, nesto dotad posve
nepoznato — otkriva mu buduénost. Covjek ¢e posegnuti, naime, za tim da tek u buducnosti
postane ono S§to je kao savrSeno stvorenje ve¢ bio, no po vlastitim snagama, da to tek sam u

buduénosti postane.

Kako se pak odvija trenutak covjekova samopostanka? Zmija koja ¢ovjeka poti¢e ima jo$
jedno ime — ona je svjetlonosa. Ali svjetlo koje Svjetlonosa nosi nije njegovo vlastito; inace on
ne bi bio suprotnik, svjetlonosa svijetli otetim, ukradenim svjetlom. Lucifer je planetarno,
odredenije mjesecevo bozanstvo. Bi¢e mjeseca, Selena, simbol je savrSenstva: to savrSenstvo
upravo onda Covjeku biva obecavano. Prisvojivsi sebi dio istinske svjetlosti, Svjetlonosa je
preobrée u laznu i njome budi ¢ovjeka, otvara mu o¢i i obasjava buduénost. U laznom ogledalu
svjetlonoSine svjetlosti ¢ovjek ima prvi put prigodu da vidi sebe 1 sve $to bi jo§ mogao biti.
Covjek od tog trenutka nije vise sebe nesvjesno ogledalo bozanskog Zivota; u njemu se rodio
osjecaj vlastitog postojanja i vlastite moci. | on gleda u svoj moguci i bududi lik. Prvi je Adam
takoder 1 prvi Narcis 1 zadubivsi se tako u promatranje vlastitog lika u njemu se nenadano stvori
odluka: on posegne za svojom vlastitom slikom ne bi li je uhvatio, pomakne se sa svog
srediSnjeg mjesta i uroni U svoj Vvlastiti odraz. Kad je potom otvorio o€i, probuden; svijet bijase
posve drugaciji. Njegov se duh iz svog u srediSte svemira uvrnutog polozaja tako reci preko
sama sebe preobrnuo i sada mu je sve $to bijase prije unutrasnje i prisno postalo vanjskim i
tudim. | on uvidi odjednom ne samo da nije poput bogova ve¢ da je postao tek jedno smrtno
tijelo izmedu ostalih isto tako propadljivih i prolaznih bi¢a. Tada se zastidi i sakrije pred svojim

Bogom.
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Covjek je, dakle, spoznao razliku dobra i zla, ali nije postao poput bogova, postao je
naprotiv smrtnim bi¢em. Svjetlonosino obeéanje pokazalo se laznim. Covjek zato znade odsada
i za istinu i za laz. Ali $to on sada jest — dobro ili zlo, istina ili laz? Dobro i istina o¢igledno vise
nije, jer ih je napustio svojim ,,padom” iz srediSta. Ali nije niti laZ i zlo, jer se nije u svom
temelju odvratio od Boga, nije mu se u svom najdubljem bic¢u suprotstavio, nego se samo od
njega odmetnuo zaveden izvana laznim obeéanjem. Covjek nije vise dobro, ali nije niti
korjenito zlo — ¢ovjek postaje svojim padom bice ,,izmedu” dobra i zla, istine i lazi. Tako on
poslije pada uvijek ima jo§ mogucnost izbora — svoje konacne privole korjenitom zlu ili svoje

dobrovoljne preobrazbe u istinsko dobro.

Ta je mogucénost izbora ispocetka jo$ zastrta jednim osebujnim procesom Kkoji se zbiva s
¢ovjekom nakon pada. Prestavsi da bude svojim izmetnuéem iz sredista slobodno ogledalo
duhovnog svemira, ¢ovjek sada nesvjesno, znac¢i neslobodno, pada pod mo¢ njegova zracenja i
upada sukcesivno u obzore odatle dobacenih predodzbi. Taj nesvjesni proces u kome se
smjenjuju predodzbe bozanskog zivota kako ih na povrsinu ¢ovjekove sada bivajuce svijesti
dobacuje uvrnuto bozansko ogledalo ¢ovjekove vlastite dubine — jest proces obrazovanja
mitova, njihovih jezika i kultura. Mit nastaje refleksijom samog bozanskog zivota preko
uvrnutog ogledala koje je Covjek sam u svojoj osnovi na povrSinu svoje izvrnute svijesti. Odatle
njegov dvosmisleni karakter — mit izlazuéi pripovijesti iz bozanskog zivota govori u osnovi

duboku istinu, ali na jedan na povrSinu ljudske svijesti izvrnuti nacin.

Nakon smrti mita covjek nasao prvi put postavljen slobodno izmedu istine i lazi, dobra i
zla. Smrt mita rezultirat ¢e rodenjem individualiteta. Smréu mita individualitet se oslobada
nesvjesne vezanosti uz kolektiv i biva upué¢en na samoga sebe u donosenju odluka o onome §to
jest 1 §to nije, $to valja i §to ne valja. Rodenjem jastva rodena je filozofija kao i kasnije znanost.
Jer jastvo je pravi uvjet moguénosti pojave logosa i tu je ¢ovjek stavljen pred ultimativnu
dilemu: on ne moZe a da ne odluci ovu ravnotezu, jer mu to brani vrijeme; on mora donijeti
odluku izmedu dobra i zla, mora prihvatiti da se njegovo oslobodeno Jastvo, njegova
zasebicnost pot¢ini kozmickom Jastvu, kozmic¢kom zlu, ili pak mora pokusati ono sada vec
beskrajno teSko da se privoli 1 nesebicno zrtvuje jednome Bogu koji je jo§ od pocetka bio
napusten i zaboravljen, a sada postao ve¢ potpuno zakriven i posve nepoznat. Moglo bi i biti
covjeku prepusteno da sam rijesi tu dilemu kad se pritom u osnovi ne bi radilo o sudbini samoga
Boga, o mogucnosti da ¢ovjek bude izgubljen za Boga i time Bog za sama sebe. To je razlog
da se u tom sredi$njem trenutku ljudske povijesti sam Bog mora objaviti covjeku, da sam Bog
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mora postati ¢ovjekom da bi ga mozda odvratio od onog skrajnjega — od samoizrucenja svrhe
stvaranja u vlast kozmickog zla. Nitko manje nego sam Bog mora postati smrtnim bi¢em, mora
se utjeloviti u krv i meso, da bi svojim uskrsnu¢em iz mrtvih posvjedo¢io za moguénost
covjekova otkupljenja. Nitko manje nego Bog sam mora da se utjelovi, jer svaki stvoreni duh
mogao bi pasti takoder kao Zrtva posvuda lutajuc¢eg duha zla, koji dovodi u bludnju Citav svemir
— 0 mhov@dv TV oikovuévnv 6Anv. Samo Bog i to ne ukoliko jo$ nuzno, u praprikrivenosti
nepomicno i ¢isto postojanje (Bog Otac), ve¢ Bog kao ¢ista mogucnost bivanja (Bog Sin) i Bog
kao cista zbilja koja oduvijek jest (Duh sveti) — mogu se u svom nerazdvojnom jedinstvu (“ne
kao Ja ve¢ kao Otac moj na nebesima”) suprotstaviti izazovu zloduha u kozmickoj pustinji.
Nikakve nize moci, nijedan od bogova. nijedno od bi¢a duhovnih hijerarhija nema tu
postojanost da bi se pouzdano moglo sacuvati od natprirodne i nadljudske, nadbozanske i
nadduhovne, nadzbiljske i nadmoguce, apsolutno slobodne lukavosti Satane. Bog sam mora
postati individuum, postati smrtnim bi¢em da bi covjeku ulio vjeru i nadu u moguénost njegova
vlastita, individualna otkupljenja. Bog sam mora pretrpjeti sramotu i pretrpjevsi je ujedno je
snagom zivoga duha prevladati. To je misterij Golgothe, sredi$nji dogadaj Covjekove, ali i
bozanske povijesti — da je Bog sam postao ¢ovjekom, da je umro na krizu, da je tre¢i dan
uskrsnuo od mrtvih. Ovo ne treba vjerovati, jer je apsurdno, to se moze i znati, buduci da je

savrSeno pojmljivo, naravno ako je sam pojam savrsen.

Od Kristova uskrsnuc¢a ¢ovjekova se povijest odvija u znaku objavljenja, dakle u smislu
aletheie, istinitog i sebe svjesnog sukoba vjere i nevjere, nade i beznada, ljubavi i mrZnje, volje
I protuvolje, znanja i obmane. S obzirom na temeljnu slobodu dobra kao i zla, istine kao i
neistine, nista u ovoj povijesti nije unaprijed odluc¢eno. Svaka eshatologija samo je prividna,
samo je ,.ideologija”; ono $to se povijesno odista zbiva jest, naprotiv, eshatogeneza — postupno
iznoSenje na vidjelo nikome, ni bogu, ni covjeku, ni onom tre¢em poznatog ishoda drame
bozanskog zivota. Ova bozanska drama svijeta, ovaj theatrum mundi divinum ima ipak u
covjeku svog glavnog i nezamjenjivog glumca. Njegova uloga, doduse, nije unaprijed napisana,

ali kako je on od ¢ina do ¢ina izgraduje, tako se zajedno s njime mijenja i ¢itava pozornica.

Time zavrSava pri-povijest o Covjekovoj povijesti: u otvorenosti ishoda Covjekove

povijesti kao iznoSenja na vidjelo ishoda drame bozanskog Zivota.
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To je finalni Ciprin uvid: ¢ovjek je bice u ¢ijoj se kobi radi o samom bozanskom zivotu,
o sudbini Boga samog, i stoga je taj dodir s besmrtnos¢u bozanskog zivota Cipri tako presudan,

iskonski prisan i, napokon, prakticki zapovijedan.

Tu se korijeni Ciprine zaokupljenosti odnosom teorijskog i1 praktickog: covjek ima
mogucénost izbora — svoje konacne privole korjenitom zlu ili svoje dobrovoljne preobrazbe u
istinsko dobro i od tog izbora ovisi ishod drame bozanskog Zivota — usud je ¢ovjekov usud

bivstene cjeline!

Ono eticko jest ono metafizicko jer o fundamentalnom ¢ovjekovu etiCkom ¢inu ovisi kob

samoga Boga, a s njime 1 Svijeta 1, na koncu, i same ¢ovjekove DusSe.

To je prva i posljednja istina filozofije i zivota Marijana Cipre.
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