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1. Uvod

Ovaj se radi bavi proucavanjem karaktera gozbi u periodu pretkeramickog neolitika Bliskoga
istoka. Cilj rada jest dati pregled odabranih arheoloskih lokaliteta, analizirati nalaze koje dovodimo
u vezu s gozbovanjem a posljedi¢no i s ritualnim praksama i simbolickim Zivotom, te ih promatrati
kroz prizmu suvremene etnoloske teorije. U radu se na temelju objava i analiza bliskoisto¢nih
lokaliteta pokusava odrediti gozbovanje kao drustvena pojava pretkeramickog neolitika koja zrcali
organizacijsku strukturu drustva i njegove religijske prakse. Svrha je definirati gozbovanje kao
zajednicku aktivnost — visoko ritualiziranu ali 1 svakodnevnu praksu, ali 1 kao signal drustvenih

promjena koja reflektira klimatske promjene i s njima povezane adaptivne reakcije.

Okosnicu rada ¢ini pitanje o promjeni druStvene strukture koja se odvijala u periodu kada su ljudi
krajem paleolitika poceli napustati dotad poznate nacine privredivanja i druStvene organizacije
napustajuci lovacko-sakupljacki nac¢in privrede i nomadskog zivota. Dok su lovacko-sakupljacka
drustva uglavnom egalitarna, prelaskom na poludsjedilacki i sjedilacki nacin Zivota ljudi su se nasli
U nepoznatom — novi nac¢in zivota koji je u meduzavisnom odnosu s novim nacinom prehrane
iziskivao je promjenu druStvene organizacije. Novi je politicki ustroj podrazumijevao porast tenzija
u zajednicama, a gozbe su koriStene kao sredstvo smanjivanja druStvenih tenzija. Izazov u
istrazivanju predstavlja ¢injenica da je Cesto teSko dokazati odrzavanje velikih, zajedni¢kih gozbi
u arheoloskoj gradi, pogotovo uzmemo li u obzir da su mnogi vazni lokaliteti danas unisteni
ljudskim djelovanjem i izgradnjom brana koje su vazne za zivot ljudi koji danas borave na prostoru
Bliskoga istoka. Oslanjamo se na iscrpne preglede i analize lokaliteta koji nam danas viSe nisu
dostupni, ali pomo¢ u cCitanju arheoloSke grade pronalazimo u etnoloskoj teoriji koja nudi
univerzalna promisljanja o drustvu, kulturi, kulturnoj evoluciji, religiji i simbolici. Osim teorijskih

radova, koriStene su 1 etnografije suvremenih lovacko-sakupljackih i transegalitarnih zajednica.

Pregledom gozbi najranije faze neolitika, analizom prostorne organizacije koja prati proces
drustvene tranzicije i promisljanjem o simbolickom znacenju odabranih arheoloskih nalaza pokusat
¢emo dati odgovor na pitanje o karakteru gozbi, odnosno razluciti jesu li gozbe odrZavane sa
svrhom drustvene kohezije ili je rije¢ o izdizanju prvih elita u zajednici, ¢ije je postojanje
omogucilo sakupljanje i pohrana viskova hrane. Takoder ¢emo ponuditi objasnjenje odnosa izmedu
smanjenja okoliSnih pritisaka 1 povecanja kapaciteta nosivosti, odnosno promotriti utjecaj

klimatskih promjena koje su nastupile po¢etkom holocena na oblikovanje drustvene organizacije.



S obzirom na to da je rije¢ o preglednom radu, koriSteni su izvori arheoloske literature koji
obuhvacaju pregled razli¢itih tipova arheoloskih lokaliteta: naselja, spiritualne centre i groblja te
se dotice 1 pojedinacnih ekskluzivnih nalaza a koji su objavljeni kao samostalni znanstveni ¢lanci,
¢lanci u znanstvenim Casopisima, zbornici, udzbenici i knjige. Od etnografske literature koriStena
su velika djela etnolosSke teorije i ¢lanci iz uskih podrucja znanosti poput antropologije religije i
antropologije mjesta i prostora. Pristup najve¢em djelu literature omoguéen je putem online baza
dostupnih studentima, a opSirnija djela moguce je posuditi ili koristiti u prostorima knjiznice

Filozofskog fakulteta u Zagrebu.



2. Temeljni pojmovi
Kako bismo se lakSe kretali kroz sam rad, na pocetku je potrebno uvesti i razjasniti nekoliko
temeljnih pojmova, koji, kako ¢emo vidjeti, ¢ine okosnicu samog rada te ¢e se Cesto u njemu

spominjati.

2.1. Transegalitarno drustvo
Razdoblje koje obuhvacéa ovaj rad, pretkeramicki neolitik, vrijeme je mnogih promjena, kako
klimatskih 1 tehnoloSkih, tako i drustvenih. Najveca druStvena promjena u ovom se slu¢aju odnosi
na postupno napustanje egalitarizma kao oblika drustvene strukture. DrusStvena je struktura nuzno
povezana sa strategijama prezivljavanja, a posljedi¢no i s raspodjelom rada. U vremenu paleolitika
i mezolitika koji prethode pretkeramickom neolitiku (Tezak-Gregl 2001, 55) okosnica
prezivljavanja sastojala se od zajedniCkog lova, odnosno ribolova, i sakupljanja, u cemu je
sudjelovala cijela zajednica (Tezak-Gregl 2001, 63). Budu¢i da je u privredi manje ili viSe jednako
sudjelovala cijela zajednica, te nisu pronadeni nikakvi arheoloSki tragovi koji bi upucivali na
raslojavanje drustva ili postojanje posebnih uloga, zakljucujemo kako se radilo o uvjetno receno
egalitarnim zajednicama. Razlike koje su postojale temeljile su se na sposobnostima privredivanja.
Tako je, primjerice, najsposobniji lovac predvodio lov i1 njime upravljao. Vazno je istaknuti
¢injenicu da su u vrijeme paleolitika 1 mezolitika zajednice bile isklju¢ivo nomadske, odnosno da
su pratile zivotinje koje su lovile i veoma ovisile o geografsko-klimatskim ¢imbenicima, a
posljedi¢no i o tesko dostupnim prehrambenim resursima, §to je rezultiralo time da kapacitet
odrzivosti zajednice ne trpi gubitke ¢lanova. Svaki je €lan zajednice ¢inio kariku u mrezi, ¢ije bi
pucanje dovelo do velikih gubitaka zajednice, pogotovo uzmemo li u obzir teSke zivotne uvjete i
relativno mali broj ¢lanova; primjerice Calmettes i Weis procjenjuju da su navedene zajednice
brojale izmedu 20 1 30 ¢lanova (Calmettes 1 Weiss 2017, 2). U takvim se zajednicama politicka
mo¢ dijeli ravnomjerno, a kontroliraju je brojni mehanizmi poput izbjegavanja, progonstva ili
pogubljenja (Calmettes i Weiss 2017, 2), o ¢emu nam govore etnografska istraZivanja suvremenih

kompleksnih lovaca i sakupljaca.

ZavrSetak paleolitika 1 vrijeme mezolitika obiljeZavaju klimatske i geografske promjene povezane
s pocetkom holocena (Tezak-Gregl 2011, 73), koje su kao posljedicu imale porast populacije.
Karakteristika ranoga holocena je porast temperatura i povecanje koli¢ine padalina (Willcox et. al.
2009, 152), sto je stvorilo pogodnije okruzenje za uzgoj zitarica. Udruzivanje u veée zajednice,

postupan prelazak s lovacko-sakupljackog, odnosno nomadskog nacina zivota na sjedilacki,



proizvodnja hrane i postupan razvoj neovisnosti o prirodnim procesima utjecali su i na drustvenu
strukturu. U tom se razdoblju snaznih klimatskih i geografskih promjena prvi put u dugoj ljudskoj
proslosti mijenja i sama drustvena struktura. Brian Hayden takve zajednice, koje nisu niti egalitarne
kao lovacko-sakupljacke, niti potpuno drustveno stratificirane s ¢lanovima razli¢ite razine politicke
moc¢i kao u kasnijim razdobljima, naziva transegalitarnim zajednicama (Owens i Hayden 1997,
121). Takvu drustvenu organizaciju mozemo promatrati kao prijelaznu u trenutku nase proslosti u
kojem se ljudi prvi put susre¢u s drugacijim uvjetima zivota i strategijama prezivljavanja, te se
drustvo kao Zzivi organizam pokuSava prilagoditi novim 1 dotad nepoznatim Zivotnim uvjetima.
Transegalitarne zajednice 1 najranije hijerarhijski strukturirane zajednice nositeljice su drusStvene

1 tehnoloSke kulture pretkerami¢kog neolitika.

2.2. Gozbeigozbovanje
Kad spomenemo rije¢ ,,gozba“ prva je asocijacija na gozbe u modernom smislu te rijeci, na
vecernje zabave 1 prijeme (Hayden 2014, 2), odnosno konzumaciju posebne hrane (posebne u
smislu cijenjenih sastojaka, nacina i duljine pripreme), naj¢es¢e u velikim koli¢inama, a koju
dijelimo s drugim ljudima (Hayden i1 Villeneuve 2011, 434). Na prvu se ¢ini kako gozbe nemaju
veliku prakti¢nu ulogu, no one su, posebno u predindustrijskim drustvima, veoma dobar pokazatelj
drustvene 1 politicke dinamike. Gozbe 1 gozbovanje javljaju se ve¢ krajem gornjega paleolitika
(Hayden 2915, 4) i moguce ih je prepoznati u arheoloskom materijalu, o ¢emu ¢e vise rijeci biti
kasnije. One su takoder mehanizam, odnosno strategija kojom pojedinci pokuSavaju posti¢i

odreden drustveni status, odnosno ekonomski ili politicki profitirati (Hayden 2014, 4).

Dok je altruizam veoma tesko pronaciu ljudskim namjerama i djelovanju, kompetitivnost je gotovo
svagdje prisutna te ju je moguce pratiti kroz gozbovanje. Marcel Mauss je navedenu tvrdnju
detaljno obradio u svojoj knjizi ,,The Gift“ (Mauss 2002). U Uvodu tre¢ega americkog izdanja
Maussove knjige koji je napisala britanska socijalna antropologinja Mary Douglas, postavljena je
teza kako ne postoji ,,besplatan* dar, odnosno ona tvrdi da je svaki dar dio sustava reciprociteta u
kojem su povezane Cast onoga koji daruje i onoga koji prima dar (usp. Douglas u Mauss 2002, 9).
Teoriju o takvoj dinamici odnosa, to jest strukturiranom sustavu darivanja moZemo primijeniti i na
primjer gozbovanja, ukljucujuci i gozbe pretkeramickoga neolitika. Naknadno ¢emo se pozabaviti
detaljima odnosa mo¢i, no u ovom je trenutku vazno shvatiti kako gozbe, pogotovo u ,,arhai¢nim
drustvima®, kako ih naziva Mauss govore¢i pritom o Indijancima sjeverne Amerike i zajednicama

Polinezije, nisu tek puko zajednicko jedenje posebne hrane ve¢ se radi o kompleksnom sustavu



davanja i darivanja. Iako se u ovom slu¢aju daruje i dijeli hrana, ona je tek sredstvo kojim se
reprezentiraju Cast i posljedicno mo¢ te ukazuje na elaboriran sustav drustvene stratifikacije i
kompleksne drustvene organizacije. Gozbe su, dakle, simboli¢ke predstave ¢iji je cilj promjena ili
utvrdivanje statusa i moc¢i te ith mozemo smatrati mehanizmom za postavljanje i odrzavanje

drustvene organizacije zajednice.

Dok jedni autori gozbe vide kao medij za stvaranje, odnosno poticanje druStvene nejednakosti
(Helwing 2003, 63), drugi u njima vide potencijal za stvaranje drusStvene kohezije 1 pokusaj
odrzavanja barem prividnog egalitarizma zajednice (Hayden 2001, 571). U kasnijim ¢e poglavljima
biti viSe govora o uzrocima 1 posljedicama koje gozbovanje ima na zajednicu, a u ovom je trenu
vazno spomenuti 1 ¢injenicu da gozbe gotovo nikad nisu potpuno profani ¢in, ve¢ ih moZemo
promatrati i kroz prizmu kulta, odnosno da gozbe osim svjetovnog, imaju i kultni zna¢aj (Dietrich
et. al. 2012, 690).

Ponekad je tesko pronaci dokaze za gozbovanje u tako ranim periodima kao §to je pretkeramicki
neolitik, koji je na podrucju Bliskoga i1 Srednjega istoka trajao u vremenu izmedu 12. 1 8. tisu¢ljec¢a
pr. Kr. (Tezak-Gregl 2011, 76). Kao Sto samo ime govori, pretkeramicki neolitik (koji neki nazivaju
1 protoneolitikom, akeramickim ili beskeramickim neolitikom) karakterizira odsutnost keramickih
nalaza, u prvome redu keramickih posuda za hranu i pi¢e ¢ija bi nam analiza mogla mnogo toga
rec¢i o navikama jedenja te zajednice. S obzirom na to, dokaze za gozbovanje trazimo u analizama
ostataka hrane; Zivotinjskih kostiju i Zitarica, gradevinama i strukturama u naselju koje biupucivale
na zajednicko koristenje, u idealnim situacijama u kombinaciji sa Zivotinjskim kostima i drugim
nalazima. Osim navedenog, ponekad pronalazimo kamene predmete poput zdjela i muzara koji su
napravljeni od posebnih materijala te su dobro sacuvani (Rosenberg et. al. 1998, 29). Ako su uz to
ukrasene motivima vezanim uz jelo ili Zivotinjama koje se koriste za jelo, mozemo ih
okarakterizirati kao nalaze od posebne vaznosti za zajednicu i1 povezati s kultnom namjenom 1
hranom, $to nas dovodi do zaklju¢ka da su koriStene u posebnim svetkovinama, odnosno na
gozbama. Ako zasebno promatramo svaki od nalaza koji upucuju na gozbovanje, zivotinjske
ostatke 1 njihovu spacijalnu analizu, arhitekturu i pokretne nalaze, ne¢emo mo¢i do¢i do konkretnih
zakljucaka 1 dokaza za gozbovanje. Potrebno je viSe nalaza koji se podudaraju i tvore smislenu

cjelinu kako bismo u tako ranom periodu mogli dokazati gozbovanje.



3. Povezanost hrane i gozbovanja s drustvenom strukturom
zajednica prapovijesnih razdoblja

Vec¢ smo otprilike smjestili pretkeramicki neolitik na povijesnu lentu nase proslosti i objasnili da
gozbe imaju kompleksno simbolicko znacenje te da se u njima ocrtavaju odnosi unutar zajednice.
U hranu i gozbovanje upisana je simbolika od najranijih prapovijesnih razdoblja, iako je zbog
ograni¢enja arheoloskog materijala tesko dokaziva sve do neolitika i prelaska na sjedilacki na¢in
zivota, odnosno izgradnju naselja koje su dugotrajno naseljena. Ovo ¢e poglavlje prikazati
povezanost hrane i gozbovanja s drusStvenom strukturom zajednica prapovijesnih razdoblja od

paleolitika do zeljeznog doba, s ciljem da istrazi povezanost hrane, gozbi 1 druStvene organizacije.

3.1 Paleolitik i mezolitik
Paleolitik ili starije kameno doba dijeli se na donji, srednji i gornji (Tezak-Gregl 2011, 58). Zbog
oskudnih arheoloskih izvora i opsega ovog rada fokusirat ¢emo se na gornji paleolitik, koji je trajao
izmedu otprilike 40 000 1 10 000 godina prije nove ere (Tezak-Gregl 2011, 58) te ga obiljezava
Sirenje vrste Homo sapiens sapiens koja za razliku od Homo sapiens neanderthalensis izlazi s
podrucja Afrike gdje se razvila i $iri Azijom, Europom i ostatkom svijeta. lako se Homo sapiens
sapiens, odnosno anatomski moderan Covjek, razvijao dvjestotinjak tisuca godina, tek prije
otprilike 40 000 godina on razvija sve aspekte potpuno modernog ponasanja. Dolazi do tehnoloskih
promjena, razvoja Spiljske 1 figuralne umjetnosti, regionalizacije kultura i opcenito razvitka
simboli¢kog i duhovnog Zivota (Tezak-Gregl 2011, 62). Za razliku od prethodnih razdoblja u
kojima je osnovu zajednice Cinila obitelj koja se bavila primitivnim lovom i sakupljanjem, u
gornjem paleolitiku dolazi do organizacije zajednica koje pocCinju poprimati obiljezja plemena te

dolazi do razvoja tehnika lova i ribolova (Tezak-Gregl 2011, 63).

U mezolitiku ili srednjem kamenom dobu, koji obiljeZzava kratko prijelazno razdoblje izmedu
paleolitika i neolitika, dolazi do velikih klimatskih promjena koje stvaraju potrebu za prilagodbom
na novi okoli§ te predstavlja razdoblje izmedu dva potpuno razli¢ita gospodarska koncepta
prezivljavanja (Tezak-Gregl 2011, 63). Kao §to je ranije navedeno, u paleolitiku je egalitarizam
glavni oblik drustvene strukture te mozemo zakljuciti da je i podjela hrane i ostalih resursa
odgovarala takvom sustavu, zanemarujuci razlike u spolu ili dobi (Atakuman 2014, 5). Medu
najbolje sacuvanim arheoloSkim nalazima paleolitika svakako moramo ubrojiti Spiljsku umjetnost,
pogotovo zato Sto najveéi dio motiva prikazuje upravo lovne Zivotinje koriStene za prehranu
(Scardovelli 2016, 1481). Postoji mnogo teorija koje objasnjavaju motive na slikama, no jedna od

najzastupljenijih kaze da se radi o nekom obliku magije lova kojom se pokusava utjecati na



uspjesnost lova ili umnazanje zivotinja (Karavani¢ 2012, 91). Iz navedenog mozemo zakljuciti da
su zivotinje vrsti HOmo sapiens sapiens predstavljale ne samo osnovni izvor hrane ve¢ su bile
inspiracija za razvitak prvih kompleksnih simbolickih sustava kojima se manifestirala rana

duhovnost.

U mezolitiku nestaje poznata paleoliticka umjetnost (Tezak-Gregl 2011, 63) i ljudi se pocinju
prilagodavati novim uvjetima zivota: dolazi do globalnog zatopljenja, razina vode se podize i
stvaraju se plodne ravnice i mo¢varna podrucja. Ljudi se okrecu novom obliku privrede — ribolovu.

To ujedno predstavlja i kraj bogate paleoliticke Spiljske umjetnosti.

3.2 Neolitik i eneolitik
Neolitikom ili mladim kamenim dobom nazivamo razdoblje koje je na Bliskom istoku trajalo od
otprilike 10 000 do 4 500 godina prije nove ere (Fagan et. al. 1996, 492), iako je vrlo teSko odrediti
to¢no vrijeme njegove pojave, jer neolitik promatramo kao posljedicu kompleksnog sustava
neovisnih inovacija koje nazivamo neoliticki paket ili neolitiCka revolucija (Tezak-Gregl 2011,
73). Najvecu novinu predstavljaju postupni prelazak na sjedilacki nacin zivota, odnosno izgradnja
trajnih naselja i proizvodnja hrane. Domestikacijom biljaka, a kasnije i Zivotinja, ¢ovjek je prvi put
mogao stvoriti i sacuvati viSkove hrane i smanjiti okoli$ne pritiske. Trajni boravak na jednome
mjestu 1 stvaranje visSkova hrane omogucili su poslovnu specijalizaciju ljudi i kao posljedicu
stvaranje nove druStvene strukture te promjene u politici i odnosima moc¢i unutar zajednice.
Postavlja se pitanje jesu li ljudi pokusali zadrzati egalitarnu drustvenu organizaciju koja je bila
temelj politickog sustava cijele ljudske proslosti ili su brzo prihvatili stvaranje novoga drustvenog
poretka uvjetovanog stvaranjem viskova hrane. Pregledom gozbi najranije faze neolitika,
pretkeramiCkoga neolitika, i analizom prostorne organizacije naselja pokusat ¢emo dati odgovor

na to pitanje.

Eneolitik ili bakreno doba nastavlja se na kasni neolitik i traje od 4 500. do 3 500. pr. Kr. (Fagan
et. al.1996, 493). lako bi naziv ,,bakreno doba* sugerirao da u ovom razdoblju pronalazimo znatno
veci broj metalnih predmeta i razvijene metalurske radionice, ono §to uistinu razlikuje eneolitik od
neolitika jesu upravo promjene u privredi, drustvenoj strukturi i op¢enito nacinu Zivota. Dolazi do
prevlasti stocarstva nad poljodjelstvom, a stocarstvo zbog brze akumulacije viskova omogucava
intenzivniju razmjenu i trgovinu (TeZak-Gregl 2011, 84). Zivotinje se prvi put poéinju vi§estruko
iskoriStavati — ne samo za dobivanje mesa, ve¢ i za dobivanje mlijeka i mlije¢nih proizvoda, koze,
vune ili za vucu (Sherratt 1997, 159). Razvoj metalurgije donio je sa sobom nove djelatnosti poput

prikupljanja i obrade rude, izgradnje rudnika bakra i same izrade bakrenih predmeta (Tezak-Gregl



2011, 84). Razvoj trgovine sa sobom je doveo i potrebu za ucvrs¢ivanjem zajednice te stvaranje
bolje organizirane politicke strukture u obliku patrijarhalnih rodovskih i plemenskih zajednica

(Tezak-Gregl 2011, 85). U eneolitiku prvi put moZzemo govoriti o vidljivom raslojavanju drustva.

3.3 Bron€ano i zeljezno doba
Broncano doba obiljezeno je upotrebom bronce u izradi oruda, oruzja, nakita i ostalih oblika
figuralne plastike, poput fibula, narukvica, nausnica ili privjesaka (Batovi¢ 1983, 290). Promjene
koje su upotrebom bakra nastale u eneolitiku poprimaju vece opsege u broncanom dobu.
Proizvodnja bronce (slitine bakra i kositra) donijela je sa sobom mnogo novih djelatnosti i postavila
je temelje za specijalizaciju i stvaranje cijenjenih obrtnika. Izrada bron¢anih predmeta omogucila
je razvoj trgovine 1 vece stvaranje viSkova, §to se odrazilo na drusStvenu strukturu. Bogatstvo i
raznolikost grobnih priloga upucuju na osobe razlicitih polozaja u hijerarhiji zajednice. U vrijeme
europskoga kasnog bronc¢anog doba dolazi do unifikacije pogrebnog rituala — spaljeni ostatci svih
pokojnika pohranjuju se u zare. Neki tu pojavu objasnjavaju kao posljedicu pada elita koje su se

formirale u ranom i srednjem bron¢anom dobu (Tezak-Gregl 2011, 93).

Na Bliskom istoku srednje bron¢ano doba obiljezava urbanizacija, nakon ¢ega dolazi do civilnih

ratova i stagnacije razvoja do pojave zeljeznoga doba (Fagan et. al.1996, 496).

U zeljeznom dobu prvi put sa sigurnoS¢u mozemo govoriti o pojedincima koji se po bogatstvu
grobnih priloga 1 nacinu ukopavanja znatno razlikuju od ostatka zajednice. Takve osobe u
nedostatku boljeg izraza nazivamo knezevima, iako taj pojam nema poveznice sa
srednjovjekovnim knezevima (Tezak-Gregl 2011, 94). Zanimljivo je da su europski knezevi
zeljeznoga doba gotovo uvijek bili pokopani s posudama za jelo u kojima se €esto nalazila hrana.
Kao primjer moZemo navesti francuski lokalitet Vix. Rije¢ je o naselju u ¢ijoj se blizini nalazi
knezevski ukop Zenske osobe koji je bio bogat prilozima vezanim uz gozbovanje, poput metalnog
kratera, seta pehara za pice 1 komplet skupocjenog, uvoznog posuda (Potrebica 2013, 35). Osim
samog posuda, u Zeljeznom se dobu ¢es¢e pocinju pojavljivati i predmeti za pripremu hrane poput
raznjeva 1 tek povremeno ribeza (Potrebica 2013, 122). Smatra se da je gozbovanje gotovo uvijek
imalo drustvenu 1 religijsku ulogu 1 sigurno je bilo okosnica Zeljeznodobne drustvene strukture

(Potrebica 2013, 127).

Dok u metalnim razdobljima ve¢ sa sigurno$éu mozemo govoriti o specijalizaciji i druStvenom

raslojavanju, postavlja se pitanje mozemo li iz arheoloskog materijala pretkeramic¢kog neolitika uz



pomoc¢ eventualnih etnografskih paralela pronaci trenutke nastanka prve druStvene stratifikacije i
odgovoriti na pitanje jesu li gozbe u transegalitarnim drustvima Bliskoga istoka sluzile kao sredstvo
drustvene kohezije ili upravo suprotno, kao nacin iskazivanja mo¢i pojedinaca, odnosno jesu li bile

znak drustvenog raslojavanja i ekskluzivnosti.

4. Prijelaz s mezolitika na pretkeramic€ki neolitik Bliskoga istoka
Kao $to je ranije spomenuto, Cesto je teSko pronaci jasnu granicu izmedu dvaju prapovijesnih
razdoblja. Na podrucju Bliskoga istoka u vremenu prije otprilike 12 000 do 10 000 godina dolazi
do postupnog prijelaza sa stadija lova i sakupljanja na stadij proizvodnje hrane (Tezak-Gregl 2011,
72). Klimatske promjene, odnosno kraj hladnog pleistocena i pocetak toplijeg 1 stabilnijeg
razdoblja, holocena, najces¢e se navode kao glavni uzrok promjena u privredi (Willcox et. al. 2009,
151). Novi klimatski uvjeti omoguéit ¢e razvoj poljoprivrede i utjecati na razvoj prvih trajnih

naselja.

4.1. Klimatske promjene
Holocen je posljednji stadij u geografskom razdoblju Zemlje, a karakteriziraju ga smanjenje
temperaturnih razlika, globalno zatopljenje i porast koli¢ine padalina (Willcox et. al. 2009, 151).
Nakon dugog pleistocena koji je bio mnogo hladnije i suSe razdoblje s povremenim interglacijalima
i velikim temperaturnim oscilacijama (Richerson et. al. 2011, 387), holocen je stvorio uvjete za
kultivaciju koja je dovela do razvoja odrzive ekonomije (Willcox et. al. 2009, 151). Veé na samom
pocetku holocena dolazi do intenzivnijeg iskoriStavanja biljnih resursa te gotovo sve zajednice

svoju ekonomiju pocinju zasnivati na poljoprivredi. (Richerson et. al. 2011, 387).

U razdoblju pleistocena klimatski uvjeti nisu dopustali razvoj poljoprivrede. Hladno¢a, mali udio
atmosferskog uglji¢nog dioksida i ponajvise velike temperaturne razlike u kratkim periodima od
10 do 1000 godina onemoguéavali su razvoj poljoprivrede jer su joj potrebni stabilni Klimatski
uvjeti 1 opcenito je osjetljiva na drasti¢ne promjene koje su obiljezavale pleistocen (Richerson et.
al. 2011, 388). Na pocetku holocena ponovno je doslo do kratkotrajnog i naglog zahladenja. Sume
koje su prekrivale prostor jugozapadne Azije prije otprilike 12 500 godina zamijenile su stepe, $to
je pogodovalo lovacko-sakupljackim zajednicama. Stepe su nastale kao posljedica suhog i
hladnijeg razdoblja koje nazivamo mladi drijas, a koji je trajao oko 1 300 godina (Moore i Hillman
1992, 482). Mladi drijas bio je posljedn;ji period u kojem su lov i sakupljanje ¢inili osnovu privrede.
ZavrSetkom tog kratkotrajnog susnog hladnog razdoblja pocinje razvoj poljoprivrede (Moore i

Hillman 1992, 482).



4.2. Uzgoj i domestikacija divljih zitarica
Iako su stabilni klimatski uvjeti prvi put omogucili razvoj poljoprivrede, nije lako odgovoriti na
pitanje zasto su ljudi napustili lov i sakupljanje kao osnovni nacin privrede i zamijenili ga
poljoprivrednom koja je u svojim pocecima bila manje kvalitetan izvor hrane koji je zahtijevao
mnogo promjena u organizaciji, a omjer ulozenog i dobivenog bio je losiji u usporedbi s lovom
(Richerson et. al. 2011, 388). Jedan od najpopularnijih odgovora jest da su pogodni klimatski uvjeti
doveli do naglog porasta broja ljudi te su zbog veéeg populacijskog pritiska ljudi bili primorani
okrenuti se novom nacinu privrede (Tezak-Gregl 2011, 73). Veliina i utjecaj prapovijesne
zajednice na druge uvelike je ovisila o prirodnim uvjetima koji su postavljali kapacitet odrzivosti
(Richerson et. al. 2011, 389). Sukladno tome, zajednice koje su smanjile okoliSne pritiske 1
ekoloske uvjete samostalnim privredivanjem povecale su maksimalan broj ljudi koji odredeni izvor
hrane moze odrzati i time ne samo povecale broj ¢lanova, nego povecale 1 svoj utjecaj na manje

okolne zajednice s manjim kapacitetom nosivosti.

Kao $to je ranije spomenuto, neolitizacija nije jedinstven linearan proces prelaska s lova na uzgoj
hrane, ve¢ se radi o kompleksnom konceptu ¢ije pocetke mozemo potraziti upravo na podrucju
Bliskoga 1 Srednjega istoka (Tezak-Gregl 2011, 77). Vazno je istaknuti da nalazi zitarica nisu
direktan dokaz domestikacije. Ljudi su u pocetku skupljali divlje zitarice bez direktnog upletanja
u njihov uzgoj. To nije pretpostavka, to je sigurno jer se danas zahvaljujuéi genetici to¢no moze

odrediti koje su divlje, a koje ve¢ domesticirane.

Medu prvim Zitaricama moramo spomenuti raz kojoj odgovara hladnija klima karakteristicna za
mladi drijas, a koja je zajedno s jednozrnom pSenicom pronadena na lokalitetima Abu Hureyra 1 i
Mureybet 112 u danasnjoj Siriji (Willcox et. al. 2009, 152). Nakon porasta temperature u holocenu
smanjuje se koli€ina raZi na lokalitetima Bliskoga 1 Srednjega istoka (Willcox et. al. 2009, 154).
Divljem je¢mu odgovaraju novi klimatski uvjeti i otporan je na visoku temperaturu i malu vlaznost
pa pocinje zamjenjivati raniju raz i jednozrnu pSenicu, a on je ujedno jedina divlja Zitarica koja 1
danas raste u dolini Eufrata (Willcox et. al. 2009, 154). JeCam se za vrijeme trajanja pleistocena
vjerojatno mogao pronaci juznije, a kako su temperature rasle, $irio se prema sjeveru (Willcox et.
al. 2009, 154). Zanimljiva je situacija s divljom le¢om — ona nije ¢esta na sjevernom podrucju Sirije
iu dolini Eufrata, a kada je pronalazimo, raste na uskom podrucju i bilo bi je tesko u tim uvjetima
koristiti za prehranu veceg broja zajednica, odnosno veceg broja ¢lanova zajednica (Willcox et. al.
2009, 155). Ipak, zabiljezen je porast zastupljenosti le¢e u odnosu na zitarice tijekom holocena, a
kao logicno objasnjenje namece se domestikacija, odnosno pokusaji kontrole uzgoja lec¢e (Willcox

et. al. 2009, 155).



Osim navedenih zitarica, na podrucju Bliskoga istoka u ovom su razdoblju pronadeni ostaci
pistacija, divljih badema, graska, smokava (Willcox et. al. 2009, 155), boba, lana i konoplje (Tezak-
Gregl 2011, 75).

Osim direktnih dokaza u vidu ostataka samih zitarica, o njihovom koriStenju govore nam i posredni
dokazi poput velike koli¢ine pljeve (ljuskica od Zitarica), ostataka kuénih miSeva, povecanja broja
kamenih ru¢nih Zrvnjeva i prostora za pohranu zitarica u komunalnim gradevinama (Willcox et. al.
2009, 155). Sjedilacki ili polusjedilacki nacin Zivota uklju€ivao je novu vrstu otpada poput vece
koli¢ine ostataka Zitarica koji privlae Zivotinje, a 1 duZe nastanjivanje prostora dovelo je do
mogucnosti pripitomljavanja divljih Zivotinja koje su Se privikavale na prisutnost ljudi. U
pretkerami¢kom neolitiku domesticirane) su koze, svinje, goveda, ovce i psi (Rollefson et. al. 1992,
452). KorisStenje Zitarica za prehranu 1 domesticiranje nekih Zivotinjskih vrsta smanjit ¢e okoliSne

pritiske i omoguciti razvoj mnogih drugih aspekata ljudskog Zivota.

4.3. Poceci sedentizma i promjena drustvene strukture
U starijoj arheoloskoj literaturi moZemo pronaci pojam ,,neoliticki paket™ koji podrazumijeva da
su ideje poput poljoprivrede, sedentizma, koriStenja keramike i drustvene kompleksnosti dio jedne
cjeline, no danas ih promatramo kao zasebne elemente kulture od kojih svaki ima svoj vremenski
slijed 1 ne kolerira nuzno s drugim elementima (Marshall 2006, 154). Podrucje jugozapadne Azije
i Bliskoga istoka uklapalo se u teoriju o postojanju jedinstvenog prostora na kojem je nastao takav
komplet kulturnih pojava koje su kasnije dovele do svjetske revolucije. Novija istrazivanja
pokazala su da ne postoji takav strog i zatvoren paket koji u cijelosti putuje Starim svijetom, tako

da danas zasebno istrazujemo njegove elemente.

Poceci sedentizma, odnosno stalne naseljenosti ljudskih zajednica na jednom mijestu, prije

izgradnje velikih trajnih naselja ponekad su tesko vidljivi u arheolo§kom materijalu (Boyd 2006,



164) pa sedentizam predstavlja izazov arheolozima, etnolozima i ostalim znanstvenicima koji se
udruzuju kako bi razjasnili zasto je doslo do sedentizma i kakav je bio njegov utjecaj na nomadske
zajednice lovaca i sakupljaca. Brian Boyd navodi nekoliko dokaza sedentizma: postojanje kamene
arhitekture, koriStenje velikih i teskih Zrvnjeva, postojanje prostora za pohranu i grobalja,
prisutnost dokaza komenzalizma i faunalnih dokaza o sezonskom lovu i debljina arheoloskog

depozita (Boyd 2006, 166).

Za pocetak moramo postaviti pitanje zaSto su se ljudi uopce odlucili na trajno naseljavanje prostora
kad su kroz cijelu povijest svoje vrste Zivjeli kao nomadi. lako postoje razliCite teorije, moZemo se
sloziti da su se s poCetkom holocena prvi put stvorili uvjeti koji bi ljudima uopée omogucavali
lagodan zivot na jednome myjestu, barem na prostorima koje su ljudi u to vrijeme naseljavali.
Bujanje biljnoga 1 zivotinjskoga svijeta omogucilo je ljudima da se duze zadrzavaju na jednom
prostoru i na maloj udaljenosti imaju dostupne resurse tijekom cijele godine (Hayden 2000, 109),
Sto omogucava stvaranje viSkova 1 posljedi¢no ostavlja vise vremena za razvoj drugih grana
privrede, primjerice ratarstva i stoCarstva. Vazno je istaknuti da su zajednice prvo organizirale
trajna naselja, ili kako ih Robert Braidwood naziva, ,,villagelike settlements*, a nedugo nakon prvih

naselja nalazimo tragove dosad poznatih biljaka 1 domesticiranih Zivotinja (Braidwood 1973, 38).

Smanjenje okolisnih pritisaka dovelo je do povecanja kapaciteta nosivosti, odnosno do povecanja
broja ¢lanova zajednice. Klima, laksi zivotni uvjeti i nove strategije prezivljavanja stvorili su
potrebu za drugacijom vrstom druStvene organizacije. U paleolitiku je druStvena kohezija
povremeno bila snazna (na primjer, kad je povezujemo s potrebama odredenog lova) i neophodna
za prezivljavanje, ali u vrijeme pretkeramickoga neolitika drusStvena se struktura polako mijenja.
Zajednice se prvi put susrecu s novim, stabilnijim, na¢inom zivota koji zahtijeva drugu vrstu
organizacije. Ve¢ su sama izgradnja i odrzavanje naselja predstavljali novinu i zahtijevali drugacije
odnose u zajednici. Bilo je potrebno pronaci najpovoljnije mjesto za podizanje naselja, osmisliti
nacin gradnje nastambi, prikupiti materijal, organizirati unutarnji i vanjski prostor i na kraju
usavr$iti tehniku gradnje. Na kraju te gradevine treba redovito obnavljati 1 graditi nove,
prilagodavajuc¢i ih potrebama zajednice. Samo taj proces gradnje i odrZavanja naselja zahtijeva
neku vrstu specijalizacije i kao posljedicu imamo zajednicu sa skupinama ljudi koji obavljaju

potpuno drugacije zadatke. Neminovno je da ¢e ta podjela utjecati na druStvenu dinamiku.

Razvoj poljoprivrede, koja takoder podrazumijeva podjelu rada, doveo je do sve vecih stvaranja
viskova koji C€ine podlogu za stvaranje kompleksne promjene u drustvenoj dinamici,

podrazumijevaju¢i ekonomske odnose i odnose moc¢i koji ¢e se manifestirati kroz gozbe. Takoder



dolazi do promjene u poimanju mjesta i prostora te ¢e se ljudi vise involvirati u njihovo oblikovanje

i prilagodavanje svojim potrebama (Marshall 2006, 160).

5. Pretkeramicki neolitik Bliskoga istoka
U prethodnim smo poglavljima spomenuli ¢imbenike i razjasnili okolnosti pod kojima je doslo do
promjene u nacinu Zzivota ljudi, odnosno do postupne promjene s lovacko-sakupljackog do
polusjedilackog 1 sjedilackog nacina Zzivota. Ovo ¢e poglavlje obuhvatiti nekoliko vaznih
bliskoisto¢nih lokaliteta na kojima mozemo pratiti promjenu, ne samo nacina zivota, ve¢ i svijesti

Covjeka i njegovog odnosa s okolinom u kojoj zivi i na koju djeluje.

Osim samih lokaliteta na kojima pratimo postupan prelazak na sjedilacki nain Zivota i na kojima
vidimo dokaze o gozbovanju, paznju ¢emo usmjeriti i na ekskluzivne i pojedina¢ne nalaze koji
potjeCu s prostora Bliskoga istoka i1 upucuju na gozbovanje kao dio drustvenog ili religijskog

rituala.

5.1. GoObekli Tepe
Gobekli Tepe je lokalitet koji se nalazi na jugoistoku danas$nje Turske i smatra se najstarijim dosad
otkrivenim svetiStem na Svijetu (Renfrew i Bahn 2014, 1423). Lokalitet tell-tipa, ¢iji prijevod

doslovno glasi,,Debelo brdo*, nalazi se na brdu koje je dio planinskog kompleksa Germus (Notroff



i Dietrich 2017). Zivot na Gébekli Tepeu odvijao se od sredine 11. do sredine 9. tisuélje¢a prije
nove ere, dakle, u vrijeme kada su ljudi koji su naseljavali podrucje Anatolije i ostatka naseljenog
svijeta zivjeli lovacko-sakupljackim nac¢inom zivota (Renfrew i Bahn 2014, 1423). Postavlja se
pitanje kako su i zaSto ljudi koji su zivjeli u malim, mobilnim skupinama pronasli zajednicki cilj i
organizirali se u izgradnji i odrzavanju sakralnog kompleksa koji se prostire na 9 hektara Sirine 1

15 metara visine (Notroff i Dietrich 2017).

i :-
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7 GobeliTeps

Slika 1. Polozaj Gobekli Tepea na karti danasnje Turske



Glavni dio lokaliteta obuhvaca dva sloja — stariji (III) koji se datira u pretkeramicki neolitik A
(dalje: PPNA) i mladi (II) iz pretkeramickoga neolitika B (dalje: PPNB) (Dietrich et. al., 2014, 11).
Stariji je sloj poznat po monumentalnim stupovima u obliku slova ,,T* koji omeduju unutarnji
kruzni prostor i dva velika centralna stupa, dok mladi karakteriziraju manje Cetvrtaste gradevine
koje ponekad u sredini imaju centralne ,,T stupove, a ponekad ne (Dietrich et. al., 2014, 11).
Dakle, stariji je sloj bogatiji monumentalnim, reljefno ukraSenim stupovima velikih dimenzija —
visoki su do 5,5 metara i svaki je isklesan iz jednog komada kamena (Notroff i Dietrich 2017). ,,T
stupovi organizirani su u krugove u kojima se nalaze veliki centralni stupovi koji su okrenuti jedan

prema drugome (Notroff i Dietrich 2017).

Slika 2. Centralni stup s prikazom ¢ovjeka

Promatramo li Gobekli Tepe kroz prizmu umjetnosti, moramo primijetiti promjenu u odnosu na
gornjopaleoliticku umjetnost koja u centar stavlja Zivotinjske likove. Veliki, centralni ,,T* stupovi
u Gobekli Tepeu ponekad prikazuju ljudske likove s vidljivim rukama, pojasom i odje¢om, a

okruzuju ih manji ,,T* stupovi s prikazima divljih Zivotinja (Dietrich et. al. 2012, 675) . Ta nam



promjena u kompoziciji mozda moze ukazati na promjenu svijesti i religijskog poimanja svijeta

oko sebe — ¢ovjek se prvi put izdize iznad ostatka faunalnoga svijeta.

Kao $to je ranije spomenuto, Gobekli Tepe je svetiSte. Prilikom iskopavanja i geofizickim
snimanjem nisu pronadene nastambe ili bilo kakve konstrukcije koje bi upucivale na to da su ljudi
koji su gradili svetiSte zivjeli na lokalitetu, no ne mozemo isklju¢iti moguénost da je mala grupa
ljudi ipak trajno naseljavala lokalitet (Dietrich et. al. 2019, 26). Podizanje, obnavljanje, zatrpavanje
i ponovna izgradnja svetiSta zahtijevaju jaku radnu snagu, velik broj radnika, odli¢nu organizaciju
i dugoroc¢no planiranje. Dosad nema direktnih dokaza o kontaktu i komunikaciji izmedu lovacko-
sakupljackih zajednica Bliskoga istoka, no zajednicki ciljevi, ideali, vrijednosti i mitovi stvorili su
dovoljno jaku zajednic¢ku imaginaciju koja je povezala ondasnje lovce i sakupljace te ih potaknula

na suradnju.

Svi ukraSeni stupovi prikazuju opasne, divlje Zivotinje, poput zmija, Skorpiona, leSinara, lisica ili
gustera te ponekad obezglavljena ljudska tijela (Dietrich et. al. 2012, 684). Zooarheoloske analize
dokazale su ostatke gazela, divljih goveda i azijskih divljih svinja (Dietrich et. al. 2012, 690), dakle,
zivotinje karakterom i simbolikom razli¢ite od onih na reljefima. Takav dualizam u zivotinjskom
svijetu te nova ljudska uloga u njemu mogu upucivati na neke elemente zajednickog mita koji je

okupio razli¢ite zajednice toga podneblja.

Slika 3. Stup s prikazom obezglavljenog ljudskog tijela



,Ljepilo“koje je povezivalo razli¢ite zajednice na svetiStu mozda mozemo pronaci upravo u analizi
zivotinjskih prikaza i faunalnih ostataka. Gradevine kruznih, otvorenih tlocrta, ukrasene prikazima
divljih, opasnih Zivotinja obasjane svjetloS¢u vatre mozemo zamisliti kao misticna mjesta
posvecena Stovanju divljega svijeta i ljudske uloge koja se uzdize u njemu. Iako ne mozemo sa
sigurno$cu interpretirati prikaze na stupovima, analize zivotinjskih kostiju 1 zitarica potvrduju nam
razli¢ite uloge divljih Zivotinja i biljaka u zivotima ljudi. Tako, na primjer, neke od divljih Zivotinja
prikazanih na stupovima mozemo pronaci i medu faunalnim ostacima - pretpostavka je da su se
dijelovi njihovih tijela poput zuba, kandZi, krzna ili koze koristili u ritualne svrhe, bilo kao dokaz

vladanja nad prirodom ili su simbolizirali prestiZ osobe koja ih nosi (Atakuman 2014, 11).

Vrlo je malo nalaza koji bi upuéivali na gozbovanje i pomogli odrediti njegovu svrhu, ali sa
sigurno$¢u mozemo reci da su se oko GObekli Tepea okupljale male lovacko-sakupljacke zajednice
koje su sezonski Zivjele sedentarno, odnosno polusedentarno promatramo li jedinstveni godiSnji
ciklus. Zivotinje su imale vrlo veliku ulogu u zajedni¢kom mitu koji je morao biti toliko snazan da
prvi put ujedini lovacko-sakupljaCke zajednice u zajedniCkom, viSegodiSnjem projektu. Na
lokalitetu su ljudi zivjeli i umirali, a prema floralnim i faunalnim dokazima, zajedno i objedovali
te, prema nalazima kamenih bazena, konzumirali alkohol u obliku piva (Dietrich et. al. 2012, 687).
Pretpostavka je da su zajednicki obroci i odmor od rada imali snaZzan kohezijski utjecaj na

zajednice.



5.2 Hallan Cemi Tepesi

Hallan Cemi je protoneoliticki lokalitet smjeSten na jugoistoku danasnje Turske (Peasnall 2002, 5).
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Slika 4. — Lokalitet Hallan Cemi na Karti

Radiokarbonskim datiranjem utvrdena je starost lokaliteta na otprilike 9 500 godina prije nove ere
(Starkovich 2009, 46), odnosno istovremen je s levantskim pretkeramic¢kim neolitikom A. To ga
¢ini dosad najstarijim trajnim naseljem u Anatoliji. RijeC je o naselju s kruznim gradevinama
promjera oko 2 metra, poluukopanima u zemlju s kamenim temeljima i zidovima od ku¢nog lijepa,
odnosno $iblja oblozenog blatom (Starkovich i Stiner 2009, 46). Vecina gradevina, za koju se
pretpostavlja da su sluzile uglavnom samo za spavanje, ima svojevrsno dvoriste u kojem su se
odvijali svakodnevni poslovi, a koje su sluzile i kao torovi za divlje zivotinje, prije svega ovce,
koze, goveda i svinje (Renfrew 1 Bahn 2014, 1427). Kao i na drugim nalaziStima tog vremena s
podrucja Bliskoga istoka, analiza floralnih i faunalnih ostataka pokazala je da se zajednica hranila
iskljucivo divljim zivotinjama i biljkama (Peasnall 2002, 6). Ono $to je zanimljivo jest ¢injenica
da nisu pronadeni tragovi divljih Zitarica, ve¢ su osnovu biljne prehrane €inili plodovi divljeg
badema i pistacija, divlje lece, divljeg graska i sjemenke divljih trava (Peasnall 2002, 6). U
arheologiji vlada opcenito misljenje kako su rana polutrajna i trajna predagrikulturna naselja nuzno
povezana s eksploatacijom divljih Zitarica, to je trend koji moZemo pratiti od natufijenske kulture

sve do pravog neolitika, a nalazi iz Hallan Cemija dovode u pitanje tu vezu ranih trajnih naselja i



zitarica. Hallan Cemi baca novo svjetlo na teoriju da su sedentarni nacin zivota i koristenje Zitarica

u prehrani nuzno povezani te da su nastupili istovremeno.

Osim po pitanju zitarica, Hallan Cemi nam donosi i novu sliku o koriStenju zivotinja u prehrani.
Suprotno popularnom misljenju da su koze i ovce bile prve Zivotinje koriStene za prehranu, na
ovom lokalitetu pronalazimo dokaze o pokusajima domestikacije svinja (Peasnall 2002, 6). Cini se
da su svinje, uz pse, prve zivotinje koje su ljudi pokusali pripitomiti zbog vrlo dobrog omjera
ulozenog u njihovu prehranu u odnosu na konaénu koli¢inu dobivenog mesa (Peasnall 2002, 6).
Osim velike koli¢ine iskoristivog izvora proteina, svinjama u prilog ide i velik broj mladunaca, a
generalno ih je vrlo lako pripitomiti idobro reagiraju na ljude. Analiza faunalnih ostataka pokazala
je nesto veci broj ostataka svinja u odnosu na kosti koza, ovaca i goveda (Starkovich i1 Stiner 2009,

48).

Kao $to je ranije spomenuto, stambene gradevine bile su malog promjera, koriStene vjerojatno
samo kao prenociste, a naselje se sastojalo od petnaest do dvadeset aktivnih malih gradevina
(Starkovich 1 Stiner 2009, 50), Sto nam govori o relativno maloj zajednici. Ono S$to se istice u
naselju jest postojanje dviju velikih centralnih gradevina promjera 6 metara s kamenom klupom
koja okruzuje unutarnju stranu zida i ozbukanim ognjisStem (Peasnall 2002, 5). U jednoj od tih
gradevina pronadena je lubanja s rogovima divljeg goveda koja je vjerojatno visila na zidu nasuprot
ulazu (Peasnall 2002, 5). U drugoj su gradevini pronadeni rogovi jelena i lubanja ovce (Kornienko
2009, 83). U ,,posebnim‘ gradevinama, osim faunalnih ostataka, pronadeni su ulomci opsidijana i
rude bakra nabavljenih izdaleka, a to je ujedno i jedino mjesto u naselju na kojem su zabiljeZeni
takvi nalazi (Kornienko 2009, 83). Iako su pronadeni Zivotinjski ostaci, u posebnim gradevinama
nisu pronadeni nikakvi tragovi uobicajenih zivotnih aktivnosti. U naselju je zabiljezeno postojanje
centralnog otvorenog prostora promjera oko 15 metara koje se koristilo u svim fazama naselja, a
koje je obilovalo Zivotinjskim kostima s tragovima gorenja (Kornienko 2009, 84). Osim faunalnih
nalaza, zabiljezen je i veéi broj ukrasenih kamenih posuda i muzara (Atakuman 2014, 8).
Zanimljivi su nalazi kamenih posuda s prikazom stiliziranih zmija (pretpostavka je da se radi o
poskocima) i kamenih tucaka s urezima koji su koriSteni za usitnjavanje hrane (Peasnall 2002, 5).
Na lokalitetu je pronaden veci broj kamenih tucaka, ali potrebno je izdvojiti tucke ¢iji su gornji
krajevi stilizirani 1 prikazuju koze, goveda ili svinje, dok su neki krajnje stilizirani i tesko je odrediti
Sto prikazuju (Rosenberg et. al. 1998, 29). Stilizirani kameni tucci, zajedno s pripadaju¢im
kamenim zdjelama, nemaju samo prakti¢nu nego i funkcionalnu ulogu te ih smatramo svjevrsnim
artefaktima koriStenim u nekim vrstama posebnih dogadaja ili obreda, a njihovo stanje saCuvanosti

upucuje na vrlo vrijedne predmete (Rosenberg et. al. 1998, 29). Stavimo li ih u kontekst s velikim



brojem zivotinjskih kostiju i nagorenog kamenja pronadenih na centralnom prostoru, mozemo
zakljuciti da su koristeni prilikom odrzavanja gozbi, a ekskluzivnost nalaza upucuje na vaznost

gozbovanja.

Iz svega navedenog mozemo izvuci nekoliko zakljucaka: iako se radilo o malom naselju s malim
privatnim nastambama, postojale su centralne gradevine koje ne samo svojom veli¢inom, ve¢ i
uredenjem i nalazima upuéuju na prostore od posebne vaznosti. Nalazi prestiznih materijala
(opsidijana i bakrene rude), klupa koja se proteze duzinom zidova i centralno ognjiste upucuju na
drustveno vazno mjesto okupljanja. Je li se radilo o prostoru u kojem se okupljala vodeca elita,
tesko je re¢i. Ono $to sa sigurno$éu mozemo tvrditi jest da je u naselju postojao centralni prostor
koji se generacijama koristio kao mjesto okupljanja veceg broja ljudi, a koli¢ina vatrom obradenih
faunalnih ostataka moze biti ostatak gozbovanja. Kontinuitet koriStenja centralnog prostora
upucuje na tradiciju zajednickog objedovanja i1 u¢vrS¢ivanja unutarnjih veza zajednice. Nalazi
opsidijana i bakrene rude pribavljene izdaleka govore nam o postojanju kompleksne
komunikacijske 1 trgovacke mreze, a zajedniCki, komunalni prostori upucuju na osnazivanje

odnosa u zajednici.

Iako su pronadeni neki dokazi koji bi upuéivali na pokusaje domestikacije, u prvome redu svinja,
Hallan Cemi je lokalitet ¢iji su ¢lanovi stvarali viSkove gotovo iskljuc¢ivo lovom. Na srediSnjem
prostoru pronadeni su ostatci oZbukanih jama za pohranu (Atakuman 2014, 8) a stabilnost naselja,
posebni nalazi koji su pronadeni u njemu 1 trajnost naselja ne bi bili moguci bez viskova koji bi
zajednici omogucili stabilan Zivot bez potrebe za sezonskim migracijama. Kod trajnih naselja javlja
se potreba za odrzavanjem funkcionalnog novog drustvenog poretka, o cemu nam mozda govore
velike, posebne gradevine i zajednicki koriSten otvoren prostor na kojem su se, kao kohezijski

mehanizam nasuprot drustvenom raslojavanju, odrZavale gozbe.



5.3 Nevali Cori

Nevali Cori je lokalitet koji se nalazi sjeverno od Gobekli Tepea, a isto kao i Hallan Cemi, danas
je potopljen izgradnjom brane (Atakuman 2014, 15). Rije¢ je o naselju koje se dijeli na Sest slojeva,
odnosno faza izgradnje, a relativno se datira na kraj pretkeramickog neolitika A, odnosno u
pretkeramicki neolitik B, dalje u tekstu PPNA/PPNB (Lichter 2014, 123), odnosno u 9. i 8.
tisu¢ljece prije nove ere (Scham 2008, 24). Sveukupno je istrazeno 29 manjih kuca i dvije vece

posebne gradevine, s tim da je druga novija i sagradena unutar zidova starije kultne gradevine
(McBride 2013, 52).

Analize ostataka faune pokazuju promjene u postkraniju divljih koza i ovaca; u starijim su
slojevima kosti vece i krupnije, a u novijim postaju gracilnije (Peters et.al 1999, 35) Osim analize
skeleta, u obzir moramo uzeti i promjenu trenda zastupljenosti zivotinjskih vrsta — s vremenom
pada broj gazela, zeCeva i lisica, odnosno lovnih Zivotinja, a raste broj goveda, koza i ovaca (Peters

et.al 1999, 35), sto mozemo is¢itati iz sljedece tablice:
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Slika 5. — Tablica s prikazom zastupljenosti Zivotinjskih vrsta na lokalitetu Nevali Cori

Iz navedenog mozemo zakljuciti da je u Nevali Coriju Zivjela zajednica koja je u pocecima izvor
proteina pronalazila u lovu, dok se kroz PPN taj obrazac polako mijenjao i, iako gazele drze prvo
mjesto, broj domesticiranih Zivotinja raste. Ipak, prehrana zajednice bazirala se na biljnim izvorima
— prvenstveno na divljoj jednozrnoj pSenici i mahunarkama (Grupe i Peters 2016, 208). Budu¢i da
su na lokalitetu pronadeni tragovi pokuSaja domestikacije Zivotinja, postoji vjerojatnost da su oni

rezultat nemoguénosti da se u divljini pribavi dovoljna koli¢ina zivotinjskih proteina zbog



sezonskih migracija zivotinja. Analiza stabilnih izotopa ljudi i Zivotinja pokazala je da su

mahunarke bile alternativa drugim izvorima proteina (Grupe i Peters 2016, 210).

Drustvene vrijednosti zajednice Nevali Corija mozemo promatrati kroz prizmu odnosa s drugim
lokalitetom — GObekli Tepeom. Kao $to je ranije receno, kad govorimo o GObekli Tepeu, govorimo
0 najstarijoj poznatoj organiziranoj zajednici koja dijeli religijska uvjerenja i mitove, a izgradnja i
odrzavanje svetiSta zahtjeva visoku razinu organizacije. U periodu u kojem se zajedni¢ko svetiste
polako gasi, na lokalitetima poput Nevali Corija dolazi do izgradnje manjih komunalnih kultnih
gradevina. Tako u samim kultnim gradevinama nema dokaza o izvodenju religijskih obreda, a sve
su antropomorfne figurice pronadene u kué¢ama ili njihovoj neposrednoj blizini, u navedenim su
kultnim gradevinama pronadeni umjetnicki i arhitektonski elementi vrlo sli¢ni onima u GObekli
Tepeu —rijec je o stupovima ,,T* oblika koji okruzuju Cetverokutnu prostoriju, a u sredini se nalaze
dva antropomorfno oblikovana stupa (Atakuman 2014, 13). Organizacija prostora,
monumentalizam 1 izraZzen dualizam veoma podsjeaju na kruzna svetisSta u GObekli Tepeu, s
razlikom §to u Nevali Coriju u svetiStima nisu pronadeni neposredni tragovi religijskih praksi, vec,
kao §to je ranije spomenuto, religijski rituali postaju dijelom odrzavanja identiteta obitelji, za

razliku od egalitarnog karaktera velikoga zajednickog svetista.

Zanimljiv je nalaz ulomka kamene posude koja prikazuje dvije ljudske figure u pokretu, izmedu

kojih se nalazi bi¢e koje se najc¢esce opisuje kao kornjaca (Dietrich et.al. 2012, 692).

Slika 6. — Ulomak kamene posude s prikazom plesa i kornjacom



Postoje razlicite interpretacije ovog prikaza. Neki kazu da se radi o prikazu plesa muskarca i Zene,
izmedu kojih se nalazi kornjac¢a kao simbol plodnosti (Chevalie i Ghreerbrant 1987, 281). Drugi
pak tvrde da bi¢e nije kornjaca jer joj nedostaju karakteristicni motivi na oklopu i rep te tvrde da
je rijec o trudnoj zeni ili djetetu (Dietrich et.al. 2012, 692). Iz ulomka se da zakljuciti da je i ostatak

posude bio ukrasen likovima.

U svakom sluc¢aju, radi se o ulomku uporabnog predmeta — zdjele. Budu¢i da nemamo podataka
Sto se u zdjeli ¢uvalo, moZzemo samo zakljuciti da je ona imala barem simboli¢ku vrijednost pri
gozbovanju. Veci broj ljudi koji plese oko ili iznad kornjace, bila ona doslovan prikaz zivotinje ili

simbol, sugerira prikaz plesne prakse koja je bila dio zajednickog gozbovanja.

Iz svega navedenog zaklju¢ujemo da je zajednica Nevali Corija prosla velike promjene u nacinu
privrede, Sto se reflektiralo na odnose unutar zajednice. Pitanje je jesu li religijski obredi 1 na koji
nacin povezani s gozbovanjem. Ako pretpostavimo da su se neke vrste obreda odvijale unutar
kultnih gradevina, dolazimo do zaklju¢ka da je veci dio zajednice bio iskljucen te je svoju
religioznost izraZzavao na razini obitelji. Slabljenje kolektivnog identiteta dovelo je do potrebe da
¢lanovi zajednice svoje zajedniStvo temelje i iskazuju kroz druge kanale. MoZda je upravo ulomak
kamene zdjele s prikazom plesa dokaz za postojanje kolektivnih rituala povezanih s hranom i

gozbom, a koji su kao cilj imali jaCanje odnosa njezinih ¢lanova.

5.4 Kfar HaHoresh

U blizini grada Nazareta u dana$njem Izraelu smjestio se lokalitet Kfar HaHoresh — religijsko,
odnosno ceremonijalno srediSte kasnoga pretkeramic¢kog neolitika B (Goring-Morris 2005, 89).
Kfar HaHoresh spominjemo zbog velikog broja ljudskih ukopa (sedamdesetak osoba) u kontekstu
s otpadnim jamama i velikom koli¢inom Zivotinjskih kostiju $to dovodi u vezu gozbovanje i
odredene obredne prakse. Lokalitet je kontinuirano koriSten od ranoga do kasnoga pretkeramickog
neolitika B, a datiramo ga od 10,600 do 8,700 godina prije nove ere (Horwitz i Goring-Morris
2004, 166). Sastoji se od nekoliko zona: zone s otpadnim jamama, zone za proizvodnju i obradu

materijala i zona za ukope, odnosno ritualne prakse (Goring-Morris i Horwitz 2007, 905).

Pretpostavka je da su na lokalitetu pokopavani ljudi iz naselja s podrué¢ja donje Galileje poput
Yiftahela, Ayanot Zipporija i Kfar Cane, koja se nalaze na udaljenosti od 3 do 8 kilometara od
lokaliteta (Goring-Morris 2005, 92), Sto ga ¢ini mjestom kontakta razli¢itih lokalnih zajednica.

Ipak, na spomenutim su lokalitetima takoder pronadeni ljudski ukopi, tako da je odnos s Kfar



HaHoreshom kompleksan jer postoji drustvena diferencijacija medu ljudima koji su pokopani u

naselju i onih pokopanih u izdvojenom obrednom centru (Goring-Morris i Horwitz 2007, 902).

Kao $to je spomenuto, lokalitet je primarno ceremonijalno srediSte s velikim brojem ukopa, bez
tragova trajnog naseljavanja i svakodnevnog zivota. Pronadeni su mnogi elementi ritualnog
ponasanja koji su Cesti u zajednicama pretkeramickog neolitika, a koji svoje korijene pronalaze u
natufijenskim praksama — izgradnja kultnih gradevina, elementi gozbovanja, uklanjanje lubanje,
sekundarni ukopi, premazivanje lubanje vapnom te blizak odnos ljudskih i Zivotinjskih ukopa
(Goring-Morris 2005, 94). Nekoliko ljudskih ukopa obogaéeno je Zivotinjskim ostatcima, a
pretpostavka je da se radi 0 svojevrsnim zavjetnim darovima (Goring-Morris 2005, 97). Kao i
ljudski ostatci, i zivotinjski su ponekad bez glave, poput nalaza gazele u grobu s ljudskim ostatcima
s modificiranom lubanjom, a zanimljiv je i grob s postkranijem mladi¢a u kojem je pronadeno i
mnogo zivotinjskih kostiju (Goring-Morris 2005, 97), a analiza je pokazala da su u grobu pronadeni
ostatci osam razli¢itih goveda - Sest odraslih Zenki, jedan muzjak i jedan mladunac, bez kranija 1
bez tragova gorenja i rezanja (Horwitz i Goring-Morris 2004, 173). Grobna jama je ukopana u
sterilni sloj i dno je prekriveno kamenjem na koje su poloZeni ostatci divljih goveda. Na njih je
postavljena vapnenacka ploca na koju je postavljeno tijelo mlade muske osobe koje je ponovo
zatrpano i prekriveno vapnencem (Goring-Morris i Horwitz 2007, 906). Primarni ukop je
uklju¢ivao kranij, ali na gornjoj vapnenackoj plo¢i pronadena je mala rupa kroz koju je naknadno

izvadena lubanja (Goring-Morris i Horwitz 2007, 906), $to je popularna metoda ukopa u PPNB.

i A e Y
Slika 7 — Grob s osam goveda na lokalitetu Kfar HaHoresh




Kako je navedeno ranije, u pretkeramickom neolitiku nije lako dokazati gozbovanje niti odrediti
njegovu primarnu svrhu. lako na kostima divljih goveda u grobu mladog muskarca nisu zabiljezeni

tragovi rezanja i pecenja, potrebno je pogledati Siri kontekst nalaza.

S obzirom na to da se radi o osam divljih Zivotinja, potrebno je dobro organizirati i provesti
zajednicki lov, prenosenje zivotinja do lokaliteta i pripremu za ukop, $to zahtijeva planiranje,
drustvenu organizaciju i na koncu, zajedni¢ku imaginaciju i konacni cilj. Na lokalitetu je pronadeno
mnogo otpadnih jama napunjenih ostatcima zivotinjskih kostiju i potroSenog materijala koristenog
za obradu zivotinjskih koZa i mesa, a pronadena su i vatriSta S nagorenim kostima i kamenjem koje

se koristilo za kuhanje (Goring-Morris 2005, 92).



5.5 Pojedinaéni ekskluzivni nalazi
Izdvojit ¢emo nekoliko primjera pojedinacnih ekskluzivnih nalaza koji nam mogu dati informacije
o prehrani i gozbovanju te odnosu ¢lanova zajednice i hrane, odnosno o njezinom simbolickom

znacenju.

Prvo ¢emo spomenuti nalaze s lokaliteta Kortik Tepe koji se nalazi na jugoistoku danasnje Turske,
u blizini rijeka Batman Cay1 i Tigris (Benz et. al. 2015, 10), a datiramo ga u epipaleolitik s
apsolutnom datacijom u 10. tisucljeée prije nove ere (Benz et. al. 2015, 13). Specifi¢nost Kortik
Tepea je u tome Sto vremenski pripada periodu epipaleolitika, ali struktura 1 organizacija prostora
i gradevina upuéuje na to da je naselje bilo trajno te da ga nisu sagradili nomadi (Ozkaya i Coskun
2009, 3). Ispod podnica kuca pronadeni su grobovi s vrlo bogatim prilozima $to sugerira postojanje
drustvene diferencijacije (Ozkaya i Coskun 2009, 3). Medu prilozima potrebno je izdvojiti velik
broj razbijenoga kamenog posuda — zdjela i Casa razli¢itih veli¢ina te nekoliko kamenih sjekira
(Ozkaya i Coskun 2009, 3), odnosno predmeta i alata nuznih za gozbovanje. Uzmemo li u obzir i
¢injenicu da je na lokalitetu pronadeno mnogo faunalnih ostataka ovaca, jelena, gazela i ostalih
koji upucuju na selektivan lov i1 svojevrsni menadzment krda koji smatramo nultim korakom u
procesu domestikacije Zivotinja (Arbuckle i Ozkaya 2006, 117). Nagorene kosti s tragovima
rezanja i bogato ukraSene kamene posude pronadene kao grobni prilozi upucuju na povezanost
hrane i jedenja s ritualnim obredima. Na zalost, na temelju poznatih nalaza ne mozemo to¢no
oslikati povezanost hrane i duhovnog aspekta Zivota, ali neupitno je da je gozbovanje dio duhovnog

zivota pojedinca koji on nosi sa sobom na kraju zemaljskog Zivota.

Svakako je potrebno spomenuti i Jerf el Ahmar, lokalitet uz rijeku Eufrat na sjeveru danasnje Sirije
(Willcox 2002, 54). Rije¢ je o lokalitetu pretkeramickog neolitika A s najstarijim slojevima
datiranim u sredinu 10. tisuélje¢a (Willcox 2002, 54), a u potpunosti je napusten oko 8800. prije
nove ere te nakon toga nije bio naseljavan, Sto predstavlja dobre uvjete za daljnja istraZivanja
(Watkins 2004, 5). Na lokalitetu je otkriveno Sedesetak gradevina koje su u starijim slojevima
kruznog tlocrta, a s vremenom poprimaju ovalni ili pravokutni tlocrt (Willcox 2002, 54). Osim
kuca koje tipoloski odgovaraju kontekstu vremena i prostora, otkrivene su i Cetiri gradevine vecih
dimenzija za koje se pretpostavlja da su imale komunalnu namjenu (Willcox 2002, 54). Rije¢ je o
gradevinama ukopanima u zemlju, koje se nalaze unutar naselja, ali na samom njegovom rubu i

koje su okruzene ku¢ama na povrsini (Watkins 2004, 6).
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Slika 8. — Komunalna gradevina EA 53 u Jerf el Ahmaru

Na fotografiji je prikazana gradevina kruznog tlocrta ukopana u zemlju, dubine 2 metra i promjera
oko 7 metara. Vidljivi su ostatci potpornih drvenih stupova koji su vjerojatno nosili krov, a koji
nisu sacuvani. Specificnost ove gradevine pronalazimo u kamenoj klupi koja se prostire duz
unutarnjeg zida i ¢ini oblik heksagona (Finlayson et. al. 2011, 8186). Klupa je ukraSena uzorkom
visec¢ih trokuta, vidljiva su i udubljenja na mjestima na kojima su ljudi sjedili (McBride 2013, 52),
a unutra$njost prostorije je prazna i o¢is¢ena (Finlayson et. al. 2011, 8186). Jedini ulaz u gradevinu
bio je kroz rupu na sredini krova kroz koju se ljestvama spustalo unutra, a o tome nam svjedoce
dva udubljenja na sredini prostorije za koja se pretpostavlja da su tragovi nastali kao posljedica

stajanja ljestvi (Finlayson et. al. 2011, 8187).

Navedena gradevina EA 53 datirana je u PPNA/PPNB, a prethode joj starije iz PPNA poput objekta
EA 30 (Korienko 2009, 85). Rije¢ je o najstarijoj gradevini komunalnog karaktera na lokalitetu
koja je takoder ukopana u zemlju, ali se sastoji od viSe manjih prostorija i centralnog dijela u kojem
je pronadeno obezglavljeno ljudsko tijelo (Watkins 2004, 6). Smatra se da je rije¢ o nekoj vrsti
javne gradevine koja sluzi za pohranu viskova hrane ( lako je imala zatvorene komore bez vrata
koje su vjerojatno sluZile za pohranu, postojanje centralnog prostora koji se prostire na dva nivoa
te ljudsko tijelo u sredini ipak upucuju na kompleksniju ulogu od pukog prostora za pohranu hrane
(Watkins 2004, 6).

Gradevina je na kraju spaljena, a isto vrijedi i za ostale komunalne objekte na lokalitetu.

Posljednji lokalitet koji ¢emo spomenuti u ovom poglavlju nalazi se na jugoistoku Turske — radi se

0 naselju Caydnu Tepesi koje je naseljavano od PPNA do kasnog PPNB, odnosno PPNB/PPNC, s



apsolutnom datacijom od otprilike 9. do 7. tisucljeca prije nove ere (Pearson et al. 2013, 182).
Lokalitet je vazno spomenuti iz dvaju razloga — prvi je postojanje nekoliko gradevina komunalnog
karaktera, medu kojima je najpoznatija takozvana ,,Zgrada lubanja“ ( ,,Skull Building*) (Pearson
et al. 2013, 180), a drugi je to $to su na ljudskim ostatcima s nalazista napravljene analize stabilnih
izotopa. ,,Zgrada lubanja®“ je dobila naziv po velikom broju ljudskih lubanja pronadenih u
centralnoj prostoriji, ali i manjim ¢elijama, a u sredini glavne prostorije je pronadena duboka jama
s mnogo postkranijalnih ostataka (Schirmer 1990, 378). Takoder je zanimljivo da je u zgradi stajao
i kameni stol i noz od opsidijana na kojem su identificirani tragovi ljudske i govede krvi (Korienko
20019, 88), sto potvrduje da je rije¢ o ritualnom mjestu velike vaznosti, pogotovo uzmemo li u
obzir da je zgrada viSe puta obnavljanja, restaurirana i nadogradivana te koriStena kroz duZzi

vremenski period (Schirmer 1990, 382).

Slika 9 — Zgrada lubanja u Caydnu Tepesi

Paralelno sa sekundarnim ukopima u komunalnoj zgradi, stanovnici su u manjem broju svoje mrtve
pokopavali i ispod kuca (Pearson et al. 2013, 182). — §to je, zajedno sa sekundarnim nacinom
pokopavanja, relativno ¢esta pogrebna praksa u pretkeramickom neolitiku Bliskoga istoka. Analize
stabilnih izotopa ugljika i dusika pokazale su razliku u prehrani ljudi ukopanih u komunalnoj zgradi
u odnosu na one pokopane ispod podnica kuca. Prehrana ljudi pokopanih ispod kuéa sadrzavala je

vise biljaka 1 manjih Zivotinja, poput zeceva, dok su ljudi pokopani u komunalnoj zgradi za Zivota



unosili viSe zivotinjskih proteina dobivenih od goveda, koza, gazela i svinja te su jeli vise
mahunarki, a manje zitarica (Pearson et al. 2013, 182). Muskarci su, u odnosu na Zene, jeli vise
goveda, koza, divljih svinja i zitarica (Pearson et al. 2013, 182). Ti nam podaci govore o postojanju
drustvene diferencijacije neovisno o postojanju eventualnih mehanizama koji bi imali zadaéu
odrzati privid drustvene jednakosti. Buduci da se analizom stabilnih izotopa dobivaju podaci o
prehrani kroz duzi vremenski period (rije¢ je o posljednjih desetak godina zivota), sa sigurnosé¢u
mozemo reéi da je prehrana u odrasloj dobi odrazavala drustveni status osobe i oblikovala njegov
identitet. Tako nisu pronadeni konkretni dokazi o gozbovanju ili nekom drugom obliku pokusaja
odrzavanja egalitarizma, ¢ak 1ako su postojali, bili su povrement i sluzili samo kao alat u prividnom
odrzavanju druStvene kohezije, dok svakodnevne prehrambene navike svakako govore 0
drustvenoj (i spolnoj) diferencijaciji. Cini se da su tabui vezani uz hranu duboko utkani u drustvo
od najranijih dana pa sve do danas. Nebrojene etnografije zabiljezile su mnostvo razli¢itih zabrana
i obaveza koje ¢lanovi zajednice moraju postivati kako bi se udovoljilo drustvenoj potrebi — tako
primjerice voda plemena Masai smije konzumirati isklju¢ivo mlijeko, med i1 pecenu kozju jetru,
dok je svecenicima s obale Loanga zabranjeno jesti ili ¢ak vidjeti velik broj Zivotinja pa im se
prehrana bazira na biljkama i svjezoj krvi (Frazer 2012, 343). Tabui vezani uz hranu samo su jedan
od nacina kako kako druStvenim pravilima zajednica kontrolira ponaSanje pojedinaca, istovremeno
smatrajuci kako postoje univerzalna prirodna pravila koja je potrebno postivati. Pokopavanje u
komunalnoj gradevini s vremenom su zamijenili ukopi ispod podnica kuce, ali podaci o razli¢itoj
prehrani musSkaraca i zena na lokalitetu Caydnu Tepesi jasno pokazuju postojanje raslojavanja u

zajednici te drustvenih pravila o podjeli hrane unutar zajednice (Pearson et al. 2013, 182).

6. Prostor, mjesto i imaginacija mjesta

U prethodnim smo poglavljima prikazali nekoliko lokaliteta i nalaza vaZznih za razumijevanje jedne
od najvecih drustvenih i ekonomskih revolucija koje su oblikovale ljudski rod, kako u fizickom,
tako 1u kulturoloSkom smislu. Suvremeni antropolozi i etnolozirazvili su ¢itavu poddisciplinu koja

se bavi analizom mjesta i prostora, a koja je neophodna u promisljanju o spomenutim arheoloSkim



lokalitetima u kontekstu povezanosti ljudi i prostora te na¢inom na koji ljudi svoju kulturu upisuju
u prostor koji koriste. lako se antroplogija mjesta i prostora u pravilu bavi suvremenim zajednicama
upravo zato Sto glasovi ljudi daju znacenje te definiraju i oblikuju mjesta u simbolickom smislu,
iskoristit ¢emo osnovne pojmove kako bismo kroz prizmu antropoloske teorije pokusali odrediti
vaznost 1 mehanizme oblikovanja prostora u ranoneolitickim zajednicama. Promatranjem mjesta
kao drustvene konstrukcije mozemo pratiti tranziciju s egalitarnog drustvenog uredenja u slozenu

hijerarhiju i u prostornim aspektima stanovanja, ritualnog ponasanja i praksi.

Sve do osamdesetih godina prosSloga stolje¢a mjesta nisu bila promatrana kao antropoloske
konstrukcije, veé su smatrana svojevrsnim , kontejnerom kulture” (Capo i Gulin Zrni¢ 2011, 11).
Pritom ne smijemo zaboraviti da pojam kulture podrazumijeva vezanje pojedinca ili zajednice uz
fizi€ko mjesto, a pripadnost tom mjestu postaje vazan dio identiteta osobe, odnosno zajednice. Tek
nakon rekonceptualizacije otvaraju se pitanja kako se fizicki prostor transformira u simbolicko
mjesto (Capo i Gulin Zrni¢ 2011, 11), a fizi¢ki (izgradeni) prostori postaju predmetom istraZivanja
u opseznijim etnografijama koje se bave drustvenom, rodnom ili spolnom organizacijom
(Lawrence i Low 1990, 457). Fokus se takoder stavlja na istrazivanje nacina na koji rituali
aktiviraju i oblikuju izgradeni prostor (Lawrence i Low 1990, 466). Radi se, dakle, o razlikovanju
pojmova ,prostor i ,,mjesto* u kojem je prostor apstraktni pojam koji ucitavanjem simbolicke

vrijednosti postaje mjestom. Pritom je vazno osvijestiti mo¢ imaginacije mjesta.

Kad govorimo o mo¢i imaginacije u kontekstu oblikovanja prostora, jedan od najboljih primjera
je upravo Gobekli Tepe. Zivot u lovacko-sakupljackoj zajednici podrazumijeva egalitarni drustveni
poredak sa zajednickim ciljem — prezivljavanjem i odrzavanjem te zajednice. Samoodrzavanje kao
zajednicki cilj u praksi je mogu¢e u malim zajednicama u kojima ¢lanovi mogu u izravnoj
komunikaciji organizirati dnevne poslove izadatke te dijeliti zajednicke mitove koji pruzaju osjecaj
zajedniStva i utje¢u na oblikovanje identiteta svakog pojednica, ali i na identitet zajednice u odnosu
na druge. U trenutku kad je pocela izgradnja Gobekli Tepea, morao je biti smisljen neki mehanizam
koji ¢e omoguciti ljudima povezivanje na puno Siroj razini nego ikad prije. Ljudi iz razli¢itih
nomadskih zajedica uspjeli su stvoriti zajednicki narativ koji je bio dovoljno snaZzan da omoguci
razvoj ideje i stvaranje planova, organizaciju i raspodjelu posla ne samo u doslovnom,
graditeljskom smislu, ve¢ 1 na popratne poslove poput donosenja vode, organizacije smjestaja ljudi,
zajedni¢kog lova, pripreme hrane 1 sli¢ne zadatke koji su neophodni da bi cijeli proces izgradnje i
koriStenja svetiSta bio mogu¢. Naravno, takva organizacija nadilazi dotad poznato drustveno
uredenje i zahtijeva uzu specijalizaciju radnika i hijerarhiju kako bi se radnici mogli nadzirati,

kontrolirati i organizirati. Dietrich smatra da je, unato¢ hijerarhiji i drustvenoj nejednakosti, bilo



moguce odrzavati red i novi poredak upravo zahvaljujuéi gozbovanju koje je gotovo sigurno
ukljucivalo i konzumaciju alkohola (Dietrich et. al. 2012, 687), koji se koristi kako bi umanjio
drustvenu napetost prilikom prelaska na sjedilacki nacin zivota. Mogli bismo re¢i da je promjena i
oblikovanje prostora te izgradnja fizickog i simbolickog mjesta utjecala na ljude barem u tolikoj
mjeri koliko su oni utjecali na prostor oko sebe.

U Hallan Cemiju mozemo promatrati spacijalnu organizaciju naselja. Kao $to je navedeno ranije,
naselje je organizirano u obliku prstena koji okruzuje centralni prostor na kojem nisu pronadeni
ostaci gradevina, ali je zabiljeZena velika aktivnost — mnogo Zivotinjskih kostiju 1 nagorenog
kamenja (Rosenberg et. al. 1998, 28). Centralni prostor okruzuju kamene strukture za koje se
pretpostavlja da su silosi za pohranu viskova hrane, a na rubovima tog centralnog prostora su
izgradene dvije gradevine komunalnog karaktera (Rosenberg et. al. 1998, 28). Indikativno je da je
jedno od najstarijih naselja bilo organizirano na nacin da su sve privatne nastambe bile izgradene
oko zajednickog centralnog prostora na kojem niSta nije bilo gradeno tijekom cijelog perioda
koristenja naselja. Cini se da je zajedni¢ko koristenje javnog prostora na kojem su se odvijale gozbe
iu ¢ijoj se blizini pohranjivala hrana bilo vazno stanovnicima Hallana Cemija u svim fazama Zivota
u naselju. U dvjema gradevinama komunalnog karaktera pronadeni su ekskluzivni nalazi opsidijana
i bakrene rude (Kornienko 2009, 83), a dodamo li tome i kamene klupe koje su okruZzivale
unutras$njost zidova, sa sigurnos¢u mozemo tvrditi da se radi o posebnim mjestima, buduci da u
ostatku naselja ne pronalazimo slicnosti. Tesko je govoriti o tome radi li se o svjetovnim ili
duhovnim centrima te jesu li ta dva Zivotna aspekta u ovom slu¢aju odvojena ili se ispreple¢u. Ono
Sto mozemo zakljuciti jest to da je manji broj ¢lanova zajednice mogao biti ukljucen u aktivnosti
koje su se odvijale u tim gradevinama, a sli¢an ¢emo obrazac mo¢i pratiti 1 u drugim kasnijim

naseljima.

Kad govorimo o postojanju prvih ,elita®, odnosno ¢lanova zajednice koji su na vrhu hijerarhije,
moramo spomenuti i Kfar HaHoresh. Budu¢i da se radi o ceremonijalnom srediStu za koje se
pretpostavlja da su u njemu pokopavani ljudi iz obliznjih naselja u kojima su takoder pronadeni
ukopi, postavlja se pitanje tko su ljudi pokopani u Kfaru HaHoreshu i po ¢emu se razlikuju od ljudi
koji su pokopani u naseljima. Objasnjenje koje se namece jest da su oni ljudi pokopani u
religijskom centru na neki nac¢in bili drugaciji od ostalih. Antropoloske analize ljudskih ostataka
nisu pronasle fizicke karakteristike po kojima bi se ti ljudi razlikovali, Sto upucéuje na to da se
njihova posebnost nalazi u neopipljivim karakteristikama, odnosno da je rije¢ o ljudima koji su bili
na drugom mjestu u hijerarhijskoj ljestvici. Tome u prilog ide i ¢injenica da su neki ukopi na

lokalitetu imali grobne priloge, naj¢es¢e u vidu zivotinja, koje mozemo promatrati kao svojevrsne



votivne darove (Goring-Morris 2005, 97). Ponovno mozemo u isti kontekst smjestiti drustvene
elite, duhovni zivot i hranu (gozbovanje) koja se koristi u svrhu smanjivanja napetosti izmedu
¢lanova zajednice ili izmedu zajednice i duhovnih entiteta. Hrana je 1 kroz kasnija razdoblja jedan
od najpopularnijih grobnih priloga te se Cesto koristi kako bi se olakSao prelazak iz fizickog u
duhovni svijet. Mozemo zakljuciti da se objedovanje koristi i kao kohezijska sila unutar zajednice
i kao alat u olakSavanju procesa prolaska kroz faze liminalnosti u razli¢itim obredima prelaska, u

ovom slucaju s materijalnog u duhovni svijet.

Kad je bila rije¢ o lokalitetu Cayonli Tepesi spomenuto je da su otkrivene tri gradevine s
komunalnom namjenom. Jedna od njih je ,,Zgrada lubanja®, druga je ,,Terazzo zgrada®, a treca
»Zgrada s kamenim plo¢ama“ (Lichter 2014, 122). Sve se komunalne gradevine svojom veli¢inom,
kvalitetom izrade, tehnologijom i monumentalno$¢u razliku od stambenih kuca u naselju. ,,Zgrada
lubanja“ je po nekim teorijama bila mjesto pripreme za ukop i samo mjesto ukopa vise od 450

ljudi, dok se oko namjene drugih dviju zgrada i dalje vode spekulacije (Lichter 2014, 123).
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Slika 10 — Rekonstrukcija ,,Zgrade s kamenim plo¢ama“ s lijeve i ,,Terazzo zgrade* s desne

strane

Sve su tri gradevine mnogo puta obnavljane, proSirivane i popravljane, §to ukazuje na njihovu
vaznost u zajednici. KoriStene su u cijelom trajanju naselja i nikad nisu napustene. Uz to je
zanimljiv 1 njihov poloZaj unutar naselja — nalazile su se na uzdignutom prostoru iznad isto¢nog
dijela naselja te je oko njih mnogo praznog prostora (Korienko 2014, 88) $to nam govori da su one
od pocetka izgradene kao komunalne gradevine oko kojih se nalazi javan prostor, svojevrsan trg.
One takoder nadgledaju cijelo naselje, a u njihovom smjestaju na istoku mozemo pronaci simboliku

koja se vrlo ¢esto dovodi u poveznicu s kultom smrti i zajedni¢ka je mnogim kulturama, a koja



govori o radanju i umiranju, izlasku i zalasku Sunca, danu i no¢i. One se nalaze na rubu naselja, na
mjestu gdje se razilazi poznato i nepoznato, mjestu kontakta izmedu ,nas“ i ,,njih“. Njihova
monumentalnost izaziva osjeéaj svetosti, a njihov polozaj u naselju i dugotrajnost govore nam o
snazi narativa koji ih je pratio tijekom nekoliko tisu¢a godina koliko su koristene, premda jo$ ne
znamo njihovu tocnu funkciju. Ono Sto sa sigurnosé¢u mozemo zakljuciti jest to da je rije¢ o
mjestima snazne simbolike koja su sluzila kao mjesta za provodenje vaznih obrednih praksi koje

dovodimo u vezu sa prinosenjem zivotinjskih, a mozda i ljudskih Zrtava.

7. Hrana i kult
Francuski antropolog i utemeljitelj strukturalizma, Claude Lévi-Strauss, u svom djelu
,»lotemizam® iznosi teoriju o odnosu Zzivotinja koje koje sluze za hranu 1 onih koje se koriste u
religijskim obredima (Lévi-Strauss 1991, 89). On pomice fokus sa zivotinja kao pukog izvora hrane
i daje im simbolicku mo¢, zivotinje viSe nisu bezivotni objekt nego postaju aktivan sudionik u

izgradnji misaonog, duhovnog svijeta.

U GObekli Tepeu koji je ceremonijalni centar s bogato ukrasenim arhitektonskim elementima jasno
vidimo distinkciju izmedu Zivotinjskih vrsta koje su prikazane na reljefima i onih koje su bile
koristene za jelo na lokalitetu. Dok na zidovima i stupovima vidimo reljefe ¢esto opasnih i
smrtonosnih zivotinja poput zmija, Skorpiona, lavova, paukova i ptica leSinara, medu faunalnim
ostacima nisu pronadene kosti tih Zivotinja (Dietrich et. al. 2012, 675), ali su pronadeni brojni
ostaci gazela, divljeg goveda i divljeg magarca, ¢ije prikaze ne pronalazimo na reljefima (Dietrich
et. al. 2012, 690). I dok nam je poznata simbolika nekih od Zivotinja s reljefa, primjerice — zmija
Cesto simbolizira snagu koja ne proizlazi iz veliine nego otrova, a njezino presvlacenje koze
simbolizira novi pocetak i vjecni Zivot, lisica predstavlja lukavost i snalazljivost a leSinari trenutak
prelaska sa svjetovnog u duhovni Zivot, i kad govorimo o Zivotinjama koje su koristene kao hrana
ne mozemo govoriti da su one U potpunosti lisene simbolike. Iako je rije¢ o onim vrstama koje su
lovljene iz praktiénih razloga, te ,Zivotinje bez simbolike” ipak postaju vezivno sredstvo i
zadovoljavaju nuzne potrebe zajednice, time omogucavajuci razvoj duhovnog Zivota. Buduc¢i da
mnogi arheolozi i antropolozi vide proces zajedni¢kog jedenja (gozbovanja) kao kohezijsko
sredstvo nuzno za odrZavanje druStvene strukture u agrarnim druStvima (Dietrich et. al. 2012, 689),

ne mozemo govoriti o hranjenju kao isklju¢ivo zadovoljavanju nuznih fizi¢kih potreba.



Razmislimo li o gozbovanju iz danasnje perspektive, mozemo primijetiti da hrana prati gotovo sve
nase obrede prelaska bez obzira na to govorimo li o proslavi rodendana, vjencanju ili karminama.
Hrana, osim prakticne funkcije hranjenja, u svim tim slucajevima postaje dio rituala i ima ulogu
povezivanja uzvanika u zajednickom simbolickom momentu. Hrana, dakle, ima nekoliko funkcija
— ona se prilaze u grobove kao dar bogovima ili hrana za drugi Zivot, ona povezuje ljude koji jedu

zajedno te umanjuje stres tijekom obreda prelaska.
Na isti nain moZemo razmisljati o gozbovanju u arheoloSkom kontekstu.

Na temelju ostataka Zivotinjskih kostiju i nagorenog kamenja u centralnom otvorenom prostoru
Hallan Cemija mozemo zakljuciti da je jedenje bila zajednicka aktivnost u kojoj su sudjelovali svi
Clanovi zajednice. S obzirom na to da se radi 0 jednoj od najstarijih zajednica koje su napustile
lovacko-sakupljacki nacin zivota unutar koga je druStvena dinamika pocivala na medusobnoj
ovisnosti, sa stvaranjem viSkova hrane javlja se potreba za smirivanjem tenzija i odrZzavanjem
novog drustvenog poretka. Gozbovanje u tom kontekstu ima ulogu drustvenog ljepila koje odrzava
novu dinamiku. U posebnim gradevinama u naselju takoder su pronadeni ostatci zivotinjskih
kostiju, zajedno s nekim ekskluzivnim materijalima. Budu¢i da u njima nisu zabiljeZeni tragovi
svakodnevnog Zivota, mozemo zakljuciti da su one imale neku posebnu namjenu, mozda kao
mjesto okupljanja drustvene elite te zajednice. U tom slucaju gozbovanje na odvojenoj lokaciji
mozemo promatrati i kao potvrdu druStvene segregacije. Dakle, s jedne strane imamo skupinu
posebnih ljudi koja se okuplja u posebnim mjestima, a s druge strane zajednicko jedenje na

otvorenom prostoru koje ima cilj odrzavati privid egalitarnosti.

Na primjeru ukopa u Kfaru HaHoreshu moZzemo vidjeti kako hrana ima ulogu i u smrti. Ona se od
pretkeramickog neolitika (pronadeni su ¢ak 1 paleoliticki ukopi sa zivotinjskim prilozima) nadalje
Cesto pronalazi u grobovima i, uz oruzje, ¢ini jedan od najce$¢ih grobnih priloga. Na Kfaru
HaHoreshu pokopani su pojedinci iz okolnih naselja, a prilozi su Zivotinje koje se koriste za jelo,
poput goveda. Naravno, tesko je iz danasnje perspektive procijeniti radi li se o hrani koja ¢e
pokojniku koristiti u daljnjem Zivotu ili je rije¢ o darovima koji bi trebali umiriti neka bica koja
nas ¢ekaju u smrti, ali ponovno vidimo da hrana koja je za jelo pored prakti¢ne ima i simboli¢ku

ulogu.

Victor Turner je u svom radu ,,The Ritual Process Structure and Anti-Structure® pros$irio van
Gennepovu teoriju o trodijelnom modelu obreda prelaska (Turner 1996, 358). Turner je uveo
pojmove ,,predliminalnost®, ,liminalnost® 1 ,,postliminalnost® kako bi pojasnio tri faze modela

prelaska — dok je van Gennep govorio uglavnom inicijacijskim obredima, Turner je tu teoriju



prosirio i na ostale situacije u kojima pojedinac mijenja svoj identitet (Turner 1996, 359). Tako
predliminalnost oznacava fazu u kojoj pojedinac biva odvojen od svega poznatog te predstavlja
metaforicku smrt, liminalnost je faza u kojoj osoba ostaje bez identiteta i ne pripada niti jednom
svijetu, a u postliminalnoj fazi on biva reintegriran u zajednicu kao nova osoba s novim identitetom
(Turner 1996, 365).

S Turnerovom teorijom na umu mozemo razmisljati o obredima koji su se odvijali u kultnim
gradevinama CayOnu Tepesija. Gradevine su, kao §to je navedeno ranije, na izdvojenom mjestu u
naselju 1 okruZene praznim prostorom. Dolaskom na takvo izdvojeno 1 monumentalno mjesto
pojedinac pristaje na preliminarni korak — on biva izdvojen iz svog mjesta i time odbacuje svoj
stari identititet. O samim obredima ne mozemo re¢i mnogo jer nam je poznato samo da su u dvjema
gradevinama pronadeni tragovi krvi na stolu ,,Zgrade lubanje*, odnosno u jamiu ,,Terazzo zgradi‘.
Analize su pokazale da se radi o ljudskoj i govedoj krvi (Korienko 20019, 88), a proces prinoSenja
zrtve odgovara liminalnoj fazi obreda u kojoj pojedinac viSe nije osoba koja je bio prije obreda, ali
jos$ nije poprimio novi identitet. Tek se po zavrsetku obreda osoba vrac¢a u zajednicu, odnosno biva
reintegrirana sa svojim novim identitetom. Iako nam pojedinosti o svrsi, nafinu izvodenja i
posljedicama obreda nisu poznate, mozemo primijetiti da on podrazumijeva izdvajanje osobe iz
poznate okoline, obavljanje glavnog dijela u posebnim gradevinama toliko vaznim da su
obnavljane i1 odrzavane tijekom cijelog trajanja naselja te da ukljucuje Zivotinje koje su se
tradicionalno koristile za prehranu ljudi. Nisu zabiljeZeni direktni dokazi 0 gozbovanju, ali s
obzirom na kohezijsku i umirujuc¢u karakteristiku gozbovanja, mozemo pretpostaviti da su

zajednicke gozbe pratile obrede koji su se ondje odvijali.

8. Zakljuéak
Na podrucju Bliskoga istoka doslo je do velikih promjena prije otprilike 10 000 do 12 000 godina.
Zemlju su zahvatile velike klimatske i ekoloske promjene, lagani porast temperature drasticno je
utjecao na Zivot biljaka, zivotinja 1 ljudi i smanjio okoli$ne pritiske omogucavajuéi po prvi puta

nekoj od ljudskih vrsta da ovladaju prirodom u toj mjeri da vise nisu prisiljeni seliti se prate¢i



migracije zivotinja i sezonski rast biljaka. Za ljude je takav nacin zivota novost — rod Homo je u
periodu dugom preko milijun godina iznjedrio nekoliko vrsta od kojih su sve bile lovci i sakupljaéi,
ukljucujuéi i nas, Homo sapies. Pocetak holocena doveo je do najvece revolucije u nasoj proslosti,
napustanje duge tradicije u privredivanju koja je sa sobom nosila i egalitarni drustveni ustroj u
kojemu su ¢lanovi zajednice bili uglavnom ravnopravni, ali i medusobno ovisni. Svaki je ¢lan imao
svoje zadace Cije je ispunjavanje utjecalo na dobrobit ¢itave male zajednice. Smanjenje okoliSnih
pritisaka dovelo je do povecanja kapaciteta nosivosti, omogucavajuci ljudima da se organiziraju u
vece zajednice koje su postupno napustale nomadski nacin Zivota 1 poCele organizirati prva trajna
naselja. Mehanizam koji je omogucio organizaciju ljudi koji se medusobno ne poznaju jest
kolektivna imaginacija — zajednicki mitovi su okupili ljude i omogu¢ili izgradnju velikih svetista
poput Gobekli Tepea, na isti nacin na koji 1 danas kolektivna imaginacija odreduje naSe zivote.
Drustveni je poredak jedan od primjera zajednicke imaginacije, on nije opipljiv, ali to ga ne ¢ini

niSta manje stvarnim.

Razumljivo je da je ljudima (ako pod tim pojmom podrazumijevamo sve vrste roda Homo)
napustanje tradicije duge milijun godina uzrokovalo mnoge probleme i situacije na koje nisu
navikli, pogotovo uzmemo li u obzir da se i svakodnevni zivot drasticno promijenio. Organizacija
u vece zajednice, izgradnja nastambi i1 planiranje prostora, pokusaji pripitomljavanja zivotinja i
biljaka, pohrana viskova te odrzavanje funkcionalne zajednice stvaranjem zajedni¢kih mitova su
samo neke od potreba koje je sa sobom donio sjedilacki na¢in zivota. Sa sigurnos¢u mozemo tvrditi
da je razina drusStvene napetosti bila vrlo visoka. Kako bi taj nov nacin zivota bio odrziv, bilo je
potrebno pronaci nacine za smanjenje napetosti, a jedan od tih mehanizama je upravo gozbovanje.
Odrzavanje velikih zajednic¢kih gozbi, stavimo li na stranu prakti¢nu svrhu, sluZzilo je kao sredstvo
smanjivanja tenzija i imalo kohezijski utjecaj na zajednicu. Gozbovanje je ¢esto bilo popraceno
ispijanjem alkohola koji se do danas koristi kao pomo¢ u opustanju ali i oprastanju. Na mnogim je
lokalitetima gozbovanje zabiljeZeno u kontekstu s posebnim predmetima, na posebnim prostorima
1u posebnim mjestima, Sto nam govori da nije rije¢ samo o pukom jedenju nego da se radi o visoko
ritualiziranim obredima od velikog znaCenja za zajednicu. Etnografska istraZivanja i teorija
proizasla iz njih upuéuju na kohezivnu ulogu gozbovanja, za razliku od gozbovanja kojim se
naglaSava mo¢ 1 imetak pojedinaca. U mnogim je drustvima, pa tako i u suvremenom drustvu
kojem sami pripadamo, obic¢aj da €lanovi vece ili manje zajednice zajednicki objedu kako bi
naglasili 1 uévrstili medusobnu povezanost. Danas gozbujemo kad slavimo neke dogadaje koji su

nam vazni, ali 1 kad smo tuzni i potrebna nam je potpora drugih ¢lanova. Gozbovanje je takoder



element nekih religijskih praksi. Poznato nam je, kako iz danasnje perspektive, tako i iz arheoloskih

nalaza, da gozbovanje ponekad prate molitva ili ples.

Razmislimo 1li o elementima gozbovanja prekeramickog neolitika Bliskoga istoka, mozemo
primijetiti veliku sli¢nost sa suvremenim gozbama, S$to nam govori o velikoj ulozi koju je
gozbovanje imalo ne samo u vremenu tranzicije na sjedilacki nain zivota, nego i o ulozi koju 1

dalje ima u nasim zivotima.
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KARAKTER GOZBI U PRETKERAMICKOM NEOLITIKU
BLISKOGA ISTOKA

Tema ovog rada su gozbe pretkeramickog neolitika Bliskog istoka. Cilj je dati pregled odabranih
arheoloskih nalaziSta na kojima su zabiljeZeni tragovi gozbovanja. Etnoloska teorija daje nam, u
kombinaciji s analizom materijalnih dokaza, podlogu za promisljanje o karakteru gozbi. Gozbe
promatramo kao zajednicki dogadaj koji je osim §to je praktican i profan, takoder ima 1 ritualni
karakter. Gozbe se koriste kao kohezivno sredstvo pomocu kojeg se smanjuju unutarnje tenzije
zajednice koje proizlaze prilikom prelaska ljudi s nomadskog nacina zivota i lovacko-sakupljackog
nacina privrede na sjedilacki nacin Zivota u kojem ljudi pocinju pripitomljavati odredene biljne i
zivotinjske vrste. Uz gozbovanje, u radu se prezentira ta tranzicija i kroz oblikovanje prostornih

aspekata stanovanja i kroz ritualno ponaSanje vezano uz gozbovanje.

Kljuéne rijeci: gozbovanje, pretkeramicki neolitik, Bliski istok, transegalitarizam, druStvena

organizacija, ritualno ponasanje



CHARACTER OF THE FEASTS IN A PREPOTTERY
NEOLITHIC OF THE MIDDLE EAST

The topic of this paper are the feasts of the prepoterry Neolithic of the Middle East. The aim is to
provide an overview of selected archaeological sites where traces of feasting have been recorded.
Ethnological theory gives us, in combination with the analysis of material evidence, a basis for
questioning about the character of feasts. Feasts are viewed as a common event which, in addition
to being practical and profane, also has a ritual character. Feasts are used as a cohesive medium for
reducing the internal tensions that arise when people move from a nomadic lifestyle and a hunting-
gathering economy to a sedentary lifestyle in which people begin to domesticate certain plant and
animal species. In addition to feasting, the paper presents this transition through the shaping of the

spatial aspects of housing and through ritual behavior related to feasting.

Key words: feasting, prepoterry Neolithic, Middle East, transegalitarism, social organisation, ritual

behaviour
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