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Uvod

Hrvatsko selo zauzima vazno mjesto u strukturi hrvatskog drustva. Ono se kroz povijest
mijenjalo, kako strukturom tako i svojom ulogom, a njegovi stanovnici od ¢asnih seljaka postali
su siromasni seljaci na siromasnom selu. Hrvatsko je selo tako obiljezila stigma siromastva i
njegovi se problemi cesto prikazuju kao problemi siromasnih poljoprivrednika. Dio te stigme
vidljiv je i u brisanju sela iz sluzbenih statistika u kojima je selo postalo tek ostalo naselje, naselje
koje nije gradsko, ali vise nije seosko. Veliki udio hrvatskog stanovni$tva i dalje Zivi upravo u
selima te su suvremeni stanovnici sela postali seljaci-radnici koji svakodnevno migriraju u
gradove. Zbog dnevnih migracija fokus razvojnih procesa u selima Cesto se stavlja na prometnu
povezanost koja je samom stanovniStvu od neupitne vaznosti, medutim zbog povezanosti s
gradovima brojnim selima nedostaju osnovni sadrzaji i infrastruktura, Sto uvelike utjeCe na
kvalitetu Zivota u njima. U suvremenom drustvu kvaliteta Zivota vazno je mjerilo razvijenosti, a

znacajno utjece i na odluku od preseljenju, kako u gradove, tako i van zemlje.

Iz brojnosti ruralnog stanovnisStva 1 vaznosti kvalitete Zivota kao pokazatelja razvoja
suvremenog druStva proizlazi relevantnost ovog istrazivanja, odnosno relevantnost bavljenja
tematikom suvremenog hrvatskog sela i kvalitete Zivota na hrvatskom selu. Ovaj rad posebno se
usredotocCuje na ruralna naselja Zagrebacke zupanije zbog posebnog statusa ove zupanije u odnosu
na ostatak Hrvatske zbog blizine glavnog grada kao privla¢nog faktora kako za stanovnistvo tako
1 za gospodarstvo, te utjecaja blizine Zagreba na kvalitetu Zivota 1 Zivotno zadovoljstvo
stanovniStva ruralnih krajeva zupanije. Rad analizira postojece podatke o Zivotnom zadovoljstvu
na hrvatskom selu i usporeduje ih s realnim stanjem infrastrukturne opremljenosti sela Zagrebacke
zupanije, a dijalogu o hrvatskom selu dodaje perspektivu stanovnistva. Rad daje uvid u teme
zivotnog zadovoljstva, kvalitete Zivota na selu, prednosti 1 nedostataka Zivota na selu i zivota u
Zagrebackoj zupaniji, ali i migracija. Svrha istraZivanja je pruZziti uvid u kvalitetu Zivota 1 Zivotno

zadovoljstvo stanovni$tva ruralnih podrucja Zagrebacke Zupanije iz perspektive samih stanovnika.



1. Zivotno zadovoljstvo na hrvatskom selu
1.1 Kvaliteta Zivota i Zivotno zadovoljstvo

Kwvaliteta Zivota i zivotno zadovoljstvo gradana bitni su pokazatelji razvijenosti drustva u
modernom svijetu (Seferagi¢, 1988). Od objektivnih, mjerljivih pokazatelja kvalitete zivota do
subjektivnog dojma samih gradana, brojne studije koje se provode diljem Europe i svijeta pokazuju
relevantnost ovih kriterija za ocjenu razvijenosti nekog drustva. Kvalitetu zivota tesko je
jednoznacéno definirati, ona obuhvaca vise dimenzija svakodnevnog Zivota pojedinaca i drustva
poput socijalne 1 prostorne, ali obuhvaca i ,,moguénost ljudi da ucestvuju u procesu koncipiranja,
stvaranja i raspodjele stambenih uvjeta“ te da u zajednici u kojoj stanuju zadovolje svoje potrebe
(Seferagi¢, 1988).

Iako nam studije o kvaliteti Zivota omogucéuju usporedbu zemalja Europe i svijeta, samo
odredenje kvalitete zivota ili zadovoljstva kompleksan je proces koji nije univerzalan za sve studije
koje se provode. Razlicite Skole definiraju kvalitetu zivota na razli¢ite nacine i posljedi¢no uzimaju
u obzir razliCite, ¢esto kontradiktorne kriterije. Primjerice, dok Americ¢ka Skola prednost daje
subjektivnom dojmu pojedinaca, Skandinavska Skola smatra da evaluacija osobne situacije od
strane pojedinca treba imati §to manje utjecaja na ocjenu razine zivljenja (KriStofi¢, 2015).
Neizbjezne posljedice ovih nedosljednosti su prije svega varijacije u rezultatima, zbog ¢ega isto
podruc¢je moZe imati razli¢iti indeks kvalitete Zivota ovisno o nacinu mjerenja pa je znatno teze
objektivno usporedivati razlicita podrucja. Kristofi¢ (2015) navodi da je tome tako zbog toga Sto
,progres/regres 1 blagostanje/dobrobit nisu u linearnoj vezi i ovise o razliitim prilikama 1
odnosima®. Nemogu¢nost objektivne usporedbe povlaci za sobom pitanje svrhe provodenja studija
o kvaliteti zivota 1 koristi koju iste imaju u sociologiji, ali 1 drugim disciplinama. Ipak, kvaliteta
zivota ostaje vazan indikator razvijenosti suvremenog druStva budu¢i da se cilj razvoja kao takvog

povezuje upravo s osiguravanjem (Sto boljih) uvjeta za zivot (UNDP, 1990).

U suvremenom drustvu 21. stolje¢a ispunjenje osnovnih uvjeta Zivota nije dovoljan kriterij
kvalitete zivota, ve¢ se od drzava oCekuje vise od pitke vode i elektri¢ne energije. U svom ¢lanku
o objektivnim i subjektivnim pokazateljima kvalitete zZivota, Slavuj (2012) navodi kako su ,,nakon
postizanja odredene razine, dohodak i drugi objektivni pokazatelji slabo povezani sa subjektivnim

blagostanjem®, odnosno da jednom ,.kada su zadovoljene osnovne materijalne potrebe, druge
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zivotne domene postaju mnogo vaznije za subjektivno iskustvo kvalitete zivota®. Drugim rijecima,
kvalitetu zivota ne mozemo izmjeriti povezujuéi je linearno s materijalnim bogatstvom neke
drzave, zajednice ili pojedinca, ona ukljucuje brojne dimenzije osim ekonomske, poput socijalne,
okolisne, osobne i politicke (Slavuj, 2012). Slavuj u svom radu daje pregled povijesti studija o
kvaliteti zivota, a bitan zaokret u istrazivanjima je onaj prema lokalnim zajednicama. Rezultati
studija provedenih na nacionalnoj razini govore nam o razvoju neke zemlje, ali ne o Zivotu u

konkretnim lokalnim zajednicama, a upravo se na lokalnoj razini odvijaju zivoti gradana.

U suvremenim istrazivanjima koncepta kvalitete zivota istrazivacéi se oslanjaju na dvije
skupine pokazatelja — objektivne i subjektivne. Objektivni pokazatelji ,,smatraju se tzv. cvrstim
indikatorima“ koji se mogu lako identificirati i izmjeriti. lako ovi pokazatelji jesu do odredene
mjere pouzdani, imaju svoje nedostatke poput generalizacije podataka ili vrednovanja odredenih
pokazatelja kao dobrih ili loSih, poput posjedovanja automobila §to se moze vrednovati kao znak
ekonomskog blagostanja, ali takoder moZe upucivati na slabo razvijenu mrezu javnog prijevoza ili
zagadenost okoliSa (Slavuj, 2012). Dijeljenje istog mjesta stanovanja ne garantira iste Zivotne
uvjete za sve stanovnike tog mjesta, pa e strogo gledanje kvalitete zivota kroz objektivne
pokazatelje dovesti do nezeljenih generalizacija i previdanja vaznih problema lokalnih zajednica.
Kvaliteta Zivota mnogo je kompleksniji koncept koji ovisi o brojnim subjektivnim pokazateljima,
poput zadovoljstva ili sre¢e pojedinaca. Subjektivni pokazatelji imaju pak svoje nedostatke koji se
mogu svrstati u nekoliko kategorija (Slavuj, 2012, prema Andrews, 1974): valjanost, interpretacija,

cjelovitost i primijenjenost.

Valjanost se odnosi na argument da prosjecni pojedinac ne razmislja o zadovoljstvu
vlastitim zivotom i stoga nije mjerodavan dati odgovor na isto pitanje, medutim Slavuj navodi da
su istrazivanja pokazala da vecina ljudi ipak razmislja o kvaliteti vlastitog Zivota. Interpretacija
subjektivnih 1 objektivnih pokazatelja pod utjecajem je brojnih ¢imbenika koji na razli¢ite nacine
utjecu na formiranje stavova i osjecaja o nekoj temi, medutim ako pojedinci u istoj zajednici imaju
razli¢ito videnje te zajednice i kvalitete Zivota u istoj ne znaci da su njihova videnja manje istinita,
ve¢ da su njihova iskustva i neizbjezno uvjeti zivota u toj zajednici razliciti. Tre¢i problem je
cjelovitost, odnosno upitnost obuhvaéenosti svih mogucih aspekata koji mogu utjecati na kvalitetu
necijeg zivota, a posljednji problem je onaj primjenjivosti, odnosno pitanje kvalificiranosti

pojedinaca da daju procjene kvalitete zivota i zivotnih uvjeta u vlastitoj zajednici.



Mozemo zakljuciti da i objektivni i subjektivni pokazatelji svaki na svoj nacin daju bitan
doprinos temi. lako stru¢njaci barataju pomno prikupljenim podacima i analizama, gradani su ti
koji rezultate odluka donesenih od strane stru¢njaka zive u praksi i vide iz prve ruke koliko su neke
politicke odluke korisne za njihovu zajednicu. Najveéa je prednost subjektivnih pokazatelja upravo
njihova mogucénost da obuhvate iskustva pojedinaca i njihovo videnje zajednice u kojoj zive, $to
je vazan pokazatelj uc¢inkovitosti mjera koje se u odredenoj zajednici provode s ciljem poboljSanja

kvalitete zivota njezinih stanovnika.
1.2. Ruralne zajednice u Hrvatskoj — ostala naselja

Brojni autori koji se bave tematikom sela 1 ruralnosti definiraju selo na razli¢ite nacine, a
sama definicija mijenjala se kroz povijest sukladno razvojnim fazama drustva, kako u Hrvatskoj,
tako i u svijetul. Od nuznih stavki poput poljoprivrede kao osnovne djelatnosti ili prirodnog
okruzenja, do izostanka gradskih obiljeZja i samog administrativnog statusa grada, selo je u
Hrvatskoj nestalo iz sluzbenih popisa naselja, popisa stanovniStva i administracije. Hrvatska su
naselja svrstana u dvije kategorije — gradska naselja i ostala naselja. Seoska naselja administrativno
se pripajaju gradovima i1 op¢inama i gube svoj ruralni identitet, kako kroz procese urbanizacije i
deagrarizacije, tako i kroz sluzbenu statistiku (Stambuk, 2014). Seljak je kroz povijest takoder
promijenio svoj status, od cijenjenog i ¢asnog zanimanja do stigme koju nosi selo. Ono se i dalje
povezuje sa siroma§tvom, siroma$nom poljoprivredom i siromagnim seljakom (Stambuk, 2009),
Sto sa sobom nosi stigmu i sram seljastva, a vidljivo je i u brisanju sela u administrativnom smislu.
Statisticki gledano, Hrvatska nema sela 1 nema seoskog stanovniStva. Po popisima stanovniStva
mozemo vidjeti broj stanovnika po gradovima i op¢inama, ali ne i po selima koja gradovima i
op¢inama administrativno pripadaju. Sela koja su pripojena gradovima ubrajaju se u broj
stanovnika tog grada i iako postoje posebni podaci za samo gradsko naselje i ostala naselja, ovaj

nacin popisivanja otezava odredivanje realnog udjela seoskog stanovnistva.

Zbog toga kad govorimo o ruralnom stanovnistvu i ruralnim prostorima koristimo procjene,
ali 1 te procjene udjela gradskog i seoskog stanovnistva tesko je odrediti, ¢ak i ako ne uzimamo u

obzir prigradska naselja koja su dio samog grada, ali su obiljezjima sli¢nija ruralnim prostorima,

L Cifri¢, . (2003)., Dili¢, E. (1989)., Petra¢, B., Sundali¢, A., Zmai¢, K. (2009)., Seferagi¢, D. (2002)., Stambuk, M.
(2014)., Stambuk, M. (2014)., Stambuk, M., Rogi¢, L, Migeti¢, A. (2002)., Suvar, S. (1988).



ili pak naselja koja ne pripadaju gradovima, ali su na¢inom Zivota sli¢na gradskim naseljima, od
djelatnosti kojima se stanovnistvo bavi, do usluga koje su im dostupne. Svakako je tesko povuci
jasnu liniju izmedu grada i sela, gradskog i seoskog Zivota, kako administrativno, tako i po nac¢inu
i kvaliteti zivota. Neke od procjena sugeriraju da je udio seoskog stanovnistva u Hrvatskoj ¢ak
43% (Stambuk, 2009), a udio ruralnih podru¢ja &ak 91,6% teritorija Hrvatske (Zutinié¢ i
Markovina, 2009). Ako uzmemo u obzir da je taj postotak mozda manji, ali mozda i ve¢i od ovih
procjena, jasno je zasto je vazno istrazivati ruralne prostore i stanovnistvo Hrvatske i kvalitetu

Zivota na hrvatskom selu.

Selo 1 seoski Zivot mijenjali su se kroz stolje¢a, suvremeno selo mijenja svoju funkciju 1
ulogu, svoje karakteristike, napreduje i razvija se u skladu s promjenama u drustvu i gospodarstvu,
medutim selo u Hrvatskoj ne prati ovaj trend (Seferagi¢, 2002). lako nam zaostajanje za svjetskim
razvojnim trendovima omogucuje izbjegavanje negativnih strana tranzicije i odrzavanje seoskog
nadina Zivota (Seferagi¢, 2002), selo je u Hrvatskoj ostalo u sjeni gradova (Stambuk, 2009). U
usporedbi s ostatkom Europske unije, hrvatsko selo ne dostize svoje ,,objektivne razvojne
moguénosti kao ,relevantni alternativni Zivotni i radni izbor* (Stambuk, 2009), ono je tek
spavaonica grada ili pak (za)ostalo naselje s nerazvijenom infrastrukturom u kojem se siromasno
stanovnistvo bavi siromasnom poljoprivredom. Jedan od problema hrvatskog sela upravo je to $to
se i dalje povezuje s poljoprivredom, pa se problemi sela prikazuju kao problemi poljoprivrednika,
ali na selu ne Zive samo poljoprivrednici (Stambuk, 2014), poljoprivrednika je na selu zapravo
manje od 10%, dok je sluzbenika primjerice gotovo 20% (Sundali¢, 2009). Gospodarstvo se kao i
u ostatku svijeta mijenja, struktura radne snage se mijenja, a jedan od problema hrvatskog sela je
i proces deagrarizacije koji se odvija brze od urbanizacije (Suvar, 1988), odnosno brzo opadanje
udjela poljoprivrednog stanovniStva, ali nedovoljno brzi razvitak sela i nedovoljno ulaganje u

infrastrukturu.

S promjenama drustvene 1 gospodarske strukture sela smanjilo se znacenje poljoprivredne
proizvodnje i udio poljoprivrednih prihoda, a povecao broj nepoljoprivrednih djelatnosti, ali i
interes gradana za Zivotom u ne-gradskom okolisu (Stambuk, 2014). Selo je tako postalo mjesto
za 7ivot, ali ne i rad, a njegovi stanovnici postali su seljaci-radnici koji ovise o gradovima u koje
dnevno migriraju zbog posla (Stambuk, 1990), $to znaci da uvelike ovise 0 prometnoj povezanosti

i javnom prijevozu koji postaju klju¢ni faktori za ostanak na selu. Ruralno-urbani kontinuum sporo



se formira te se poveéavaju razlike izmedu sela i grada (Suvar, 1988). Selo je tek dodatak gradu
(Stambuk, 2014), pa nije potrebno ili racionalno da sadrzaji i funkcije koje postoje u gradu postoje
i na selu. lako selo u Hrvatskoj ima veliki potencijal za razvoj, premalo je nastojanja za
prosirivanjem koncepta sela, ali i premalo ulaganja od strane lokalnih vlasti u ¢iju nadleznost sela

spadaju (Stambuk, 2014).

Stambuk u knjizi Lica nigdine navodi osnovna naéela razvoja sela, od nuzne podrike
ruralnog razvoja od strane gradova, potrebe za sveobuhvatnim pristupom i odrzivim razvojem, do
osiguravanja viSestrukog izvora zarade za seosko stanovni$tvo (Stambuk, 2014). Stambuk istiée
kako hrvatski grad ne prepoznaje vrijednost ruralne okoline i ne ulaze u njezin razvoj, a isti
problem spominje i Suvar jo§ 80ih godina proslog stoljeca, isti¢uéi ravnodusnost glavnog grada
prema problemima infrastrukture svoje okolice. Zbog neravnomjernog razvoja na drzavnoj razini,
Hrvatska ima mnogo malih i srednjih gradova i mnostvo opc¢ina koje nisu u stanju pokrenuti razvoj
sela koja im pripadaju. Upravo je lokalna razina klju¢ razvoja ruralnih prostora i na njoj je potrebno
traZiti probleme u izvedbi, moguca rjeSenja nerazvijenosti hrvatskog sela i moguénosti razvoja u

buduénosti.
1.3 Kvaliteta zivota SZ Hrvatske

Ovaj rad fokusira se na nekoliko sela Zagrebacke Zupanije kako bi dao uvid u kvalitetu
zivota njihovog stanovniStva, razvijenost i1 razvojne potencijale, ulogu i ucinkovitost lokalne
samouprave u procesu razvoja, ali i stavove samih stanovnika o navedenim temama. Glavni grad
i Zagrebacka zupanija neosporno su u povlastenoj poziciji u usporedbi s velikim dijelom zemlje
zbog neravnomjernog gospodarskog razvoja, medutim, barem u praksi, vise stanovnika kao ni vise
kapitala 1 investicija ne garantiraju nuzno i visi stupanj razvoja, kako za ruralne prostore Zupanije,

tako ni za gradove.

Prvi dio analize podataka u ovom radu odnosi se na postojece podatke o kvaliteti Zivota i
zivotnom zadovoljstvu u Europi, Hrvatskoj i SZ Hrvatskoj kao specificnom podruc¢ju s obzirom
na blizinu Zagreba. Autorice Kaliterna-Lipovéan i Brajsa-Zganec (2017) u svom radu analiziraju
podatke dobivene istrazivanjima provedenim 2015. godine diljem Europe i Hrvatske, tocnije
Eurobarometrom u 28 ¢lanica Europske unije (ukljuc¢uju¢i Hrvatsku), te Pilarovim barometrom

hrvatskog drustva provedenim u svim hrvatskim Zupanijama na reprezentativnhom uzorku
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punoljetnog stanovniStva u gradskim i1 seoskim naseljima. Usporeduju¢i Hrvatsku s ostatkom
Europe i Europske unije, autorice (Kaliterna-Lipovéan i Braj§a-Zganec, 2017) zakljuduju da su
hrvatski gradani iskazali neSto nize razine Zzivotnog zadovoljstva i kvalitete zivota, kao i1
zadovoljstva vlastitom financijskom situacijom, te na kraju niske razine povjerenja u drzavne
institucije, poglavito u regionalne 1 lokalne vlasti sa samo 20% gradana koji su izrazili povjerenje
u regionalne i lokalne vlasti (prosjek EU28 bio je 47%, a najvece izrazeno povjerenje 72% od
strane Danaca), dok je postotak povjerenja u nacionalnu vladu bio podjednako slab —21% (prosjek
EU28 — 31%). Nepovjerenje u lokalne vlasti i drzavne institucije vazan je pokazatelj stanja u
zemlji, ali 1 vrlo indikativan pokazatelj percepcije Zivotnog zadovoljstva i1 kvalitete zivota
hrvatskih gradana budu¢i da je upravo lokalna vlast ta koja ima presudnu ulogu u svakodnevnom
zivotu gradana, brine o infrastrukturi, opremljenosti i sadrzajima u naseljima, pokretanju projekata,

privlacenju investicija i brojnim drugim aspektima svakodnevnog zivota.

Sto se ti¢e Zivotnog zadovoljstva, 80% gradana u Europi smatralo se zadovoljnima i vrlo
zadovoljnima, dok je u Hrvatskoj taj postotak bio 70% S$to znaci da je Hrvatska bila u zadnjoj
tre¢ini europskih zemalja. Autorice ovaj podatak stavljaju u kontekst navodeci da su na svjetskoj
razini sve zemlje Europske unije u gornjoj polovici po Zivotnom zadovoljstvu gradana (Kaliterna-
Lipovéan i Brajsa-Zganec, 2017). Kvalitetu Zivota hrvatski gradani ocijenili su znagajno slabije i
samo 23% gradana smatralo je da je kvaliteta Zivljenja u Hrvatskoj dobra, dok ju je ¢ak 60%

gradana EU28 ocijenilo dobrom.

Za usporedbu Sjeverozapadne s ostalim dijelovima Hrvatske koristeni su sljedeéi
parametri: osjecaj srece, osjecaj zivotnog zadovoljstva, zadovoljstvo osobnim podrucjima zivota,
povjerenje u institucije i planovi o eventualnom odlasku u inozemstvo. U svrhu usporedbe
izdvojeno je pet zupanija koje su potom usporedene s ostatkom zemlje: Krapinsko-zagorska,
Varazdinska, Medimurska, Koprivnicko-krizevacka 1 Zagrebacka. Autorice zakljucuju da su
stanovnici SZ Hrvatske pokazali ve¢e zadovoljstvo vlastitim Zivotom, odnosima u obitelji i s
prijateljima, osje¢ajem pripadnosti okolini i osje¢ajem sigurnosti u buduénost u odnosu na ostatak
zemlje (Kaliterna-Lipovéan i Brajsa-Zganec, 2017). Stanovnici svih Zupanija sreéu i Zivotno
zadovoljstvo ocijenili su relativno visokim ocjenama i iako se po procjeni sre¢e stanovnici SZ
Hrvatske ne razlikuju znacajno od ostatka zemlje, zivotno zadovoljstvo ocijenili su viSim

ocjenama. Razlika izmedu ova dva subjektivna parametra je u tome da je sre¢a emocionalna



komponenta dobrobiti, dok je zivotno zadovoljstvo kognitivna evaluacija ukupnih zivotnih prilika
(Kaliterna-Lipov&an i Braj$a-Zganec, 2017, prema Diener, 2006) pa mozemo zakljuciti da su
stanovnici SZ Hrvatske u vecoj mjeri zadovoljni svojim uvjetima zivota. Ono §to je zajednicko
stanovnicima svih zupanija je to da su najviSe ocjene dali zadovoljstvu odnosima s obitelji i
prijateljima i prihva¢enosc¢u od strane okoline, a najmanje su zadovoljni zivotnim standardom Sto

je takoder vazan indikator u kontekstu ovog rada.

Zadnji dio istrazivanja bavio se temom migracije odnosno odlaskom u inozemstvo.
Istrazivanje je pokazalo da velika vecina stanovniStva nije planirala preseliti u inozemstvo, dok je
manje od 5% ispitanih gradana realno planiralo oti¢i (Kaliterna-Lipov&an i Braj§a-Zganec, 2017).
Autorice napominju da je stanovniStvo SZ Hrvatske u nesto manjoj mjeri planiralo iseliti, Sto je
po njima mogucéa posljedica veéeg zivotnog zadovoljstva iskazanog kroz istrazivanje, ali i
primjerice stope nezaposlenosti koja je u SZ Hrvatskoj 2015. godine bila nesto niza (16,5) od
hrvatskog prosjeka (19,3) i znatno niza od ostatka zemlje (24,6). Vazno je ove podatke staviti u
kontekst i usporediti ih sa stvarnim migracijama zadnjih godina. Tako je primjerice za 2015.
godinu, kada je provedeno spomenuto istrazivanje, iz Hrvatske iselilo gotovo 30 tisuéa ljudi’ Ta
brojka je u narednim godinama rasla 1 za 2019. je iznosila preko 40 tisuca ljudi, a najviSe osoba
odselilo je u Njemacku, ¢ak 48%. Migracijski se saldo ipak smanjio budu¢i da broj doseljenih u
RH raste iz godine u godinu, preteZno iz susjedne BiH. VaZna informacija je takoder da su Zupanije
s najve¢im brojem iseljenih bili Grad Zagreb te potom Osjecko-baranjska 1 Zagrebacka Zupanija,
a unutar RH, najve¢u meduzupanijsku migraciju imali su upravo Grad Zagreb i Zagrebacka
zupanija. Migracije izmedu sela i gradova teZe je pratiti budu¢i da se ta statistika ne biljezi,
odnosno takve migracije sadrzane su u sve tri kategorije migracija — meduZupanijskim,
medugradskim unutar istih Zupanija 1 unutar istith gradova/op¢ina. One dakle nisu vidljive iz
dostupnih podataka, budu¢i da se ne biljezi tip naselja u/iz kojeg stanovnistvo seli
(gradsko/seosko). Povecanje broja odseljenih od 2015. godine nadalje (pogotovo 2017. 1 2019.

godine) ipak pokazuje da dio stanovni$tva nije zadovoljan kvalitetom zivota u Hrvatskoj.

2 Izvor: Migracija stanovnistva Republike Hrvatske u 2019., Drzavni zavod za statistiku. URL:
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2020/07-01-02_01 2020.htm (26.06.2021.)
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2. Ciljevi, hipoteze i metodologija istraZivanja

Osnovni cilj ovog rada je istraziti zivotno zadovoljstvo i stavove o kvaliteti Zivota seoskog
stanovnistva ZagrebaCke Zupanije na primjeru nekoliko sela u okolici Velike Gorice. Postojece
studije o kvaliteti zivota u SZ Hrvatskoj i Hrvatskoj opéenito pruzaju uvid u dostupnu
infrastrukturu na odredenim podruc¢jima ili pak u generalno zadovoljstvo stanovnistva, zbog ¢ega
¢e se ovaj rad fokusirati na osobniji pristup temi te ¢e osnovna metoda prikupljanja podataka biti
polustrukturirani intervju sa stanovnicima. Istrazivanje koristi kombinaciju objektivnih i
subjektivnih pokazatelja kvalitete Zivota kako bi se dobio potpuniji prikaz stanja, buduci da se oni
ne moraju nuzno poklapati. Intervju je odabran kao glavna metoda kako bi se dobio osobni

dozivljaj kvalitete zivota od strane stanovnika.

Odabirom kvalitativnog pristupa 1 intervjua kao metode istrazivanja neizbjezno je
smanjenje uzorka i mali broj sudionika, $to za sobom povlaci nemoguénost generalizacije
rezultata, medutim, upravo je lokalni pristup bitan za dobivanje potpunije slike ove tematike zbog
vaznosti lokalne samouprave za kvalitetu zivota stanovniStva. Prednosti ovog pristupa svakako su
dublji pristup temi, mogucnost otvorenih pitanja i dobivanja osobnih i detaljnijih uvida sudionika

u temu koja se ¢eSce provodi na Siroj populaciji anketnom metodologijom.

Osim pruzanja uvida u kvalitetu zivota 1 Zivotno zadovoljstvo, ovaj rad ima jo$ dva cilja.
Analizom intervjua sa stanovnicima zele se ispitati i potencijalne razlike u percepciji kvalitete
zivota 1 zZivotnom zadovoljstvu izmedu odabranih naselja na temelju njihove udaljenosti od
gradova i prometne povezanosti, te njihovom administrativnom statusu. Osim toga, jedan od
ciljeva je i usporedba stavova o kvaliteti zivota na selu, potencijalne razlike u zadovoljstvu Zivotom
1 stavovima o migraciji izmedu dvije generacije radno sposobnog stanovniStva. Istrazivacka pitanja
su tako:

a. Kakva je infrastrukturna opremljenost i prometna povezanost sela s najblizim

gradovima?

b. Koje prednosti i nedostatke Zivota u ruralnoj sredini navode stanovnici?

c. Kaoji su razlozi vezanosti za ruralnu sredinu i vlastito naselje?

d. Kakav stav prema iseljavanju imaju stanovnici ruralnih naselja Velike Gorice?
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e. Postoje li razlike u stavovima prema istraZzivanim temama s obzirom na dob sudionika,
infrastrukturnu  opremljenost sela, udaljenost i povezanost s gradovima te

administrativni status naselja?

Rad se usredotoCuje na dvije osnovne stavke za procjenu kvalitete zivota — objektivni
kriterij infrastrukturne opremljenosti naselja 1 subjektivni kriterij u obliku misljenja samih
stanovnika o opremljenosti, prednostima i nedostacima zivota na selu, konkretnim svakodnevnim
problemima i stavovima o buduénosti. Metodologija istrazivanja obuhvaca analizu postojecih
studija o kvaliteti zivota u Hrvatskoj i SZ Hrvatskoj, odnosno Zagrebackoj zupaniji; analizu
dostupnih informacija na relevantnim internetskim stranicama; terenski rad i popisivanje
infrastrukture u ciljanim naseljima; provodenje polustrukturiranih intervjua sa stanovnicima te na
kraju tematsku analizu i interpretaciju prikupljenih podataka od strane istrazivacice. Hipoteze rada

su sljedece:

a. Infrastrukturna opremljenost ruralnih naselja u okolici Velike Gorice nije
zadovoljavajuca s obzirom na blizinu gradova Velike Gorice i Zagreba.

b. Stanovnici sela Velike Gorice svjesni su prednosti i nedostataka Zivota na selu te
prednosti 1 nedostataka Zivota u okolici Zagreba/Velike Gorice.

c. Stanovnici sela Velike Gorice vezani su za vlastita naselja i nisu skloni preseljenju
u druga, bilo ruralna bilo urbana naselja.

d. Stanovnici sela Velike Gorice generalno su zadovoljni kvalitetom Zivota u svojim
naseljima, ali su svjesni nedostataka te ¢e izraziti svoje nezadovoljstvo istima.

e. Zivotno zadovoljstvo i procjene kvalitete Zivota uvelike ovise o infrastrukturnoj
opremljenosti naselja, udaljenosti od gradova i povezanosti s njima te ¢e varirati u
skladu s navedenim kriterijima — stanovnici udaljenijih i slabije opremljenih sela
nece biti zadovoljni kvalitetom Zivota u svojim naseljima.

f. Administrativni status naselja nema znacajan utjecaj na zivotno zadovoljstvo i
procjene kvalitete Zivota od strane stanovnika koji u njima zive.

g. Dob sudionika znacajan je ¢imbenik u stavovima o kvaliteti Zivota 1 Zivotnom
zadovoljstvu, starije generacije svjesnije su prednosti i nedostataka zivota u
ruralnim naseljima u kojima Zive, ali zbog dobi bit ¢e pasivniji te nece izraziti svoje

nezadovoljstvo u vecoj mjeri od mladih generacija.
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Istrazivanje je provedeno na prostornom uzorku Cetiri sela u okolici Velike Gorice. Naselja
su odabrana na temelju viSe kriterija: lokacija, administrativni status naselja, udaljenost od
najblizih gradova, prometna povezanost, veliCina naselja, broj stanovnika i1 osnovna
infrastrukturna opremljenost naselja. Naselja su odabrana na temelju upuéenosti istrazivacice u
obiljezja ruralnih podrucja Velike Gorice s ciljem obuhvacanja naselja s razli¢itim kombinacijama

navedenih kriterija te su odabrana sljedeca sela: Jerebi¢, Dubranec, Siljakovina i Kravarsko.

U svakom od naselja odabrano je jedno kuéanstvo s dvije generacije radnog stanovnistva
kao ciljane skupine istrazivanja, buduci da upravo radno sposobno stanovnistvo uvelike ovisi o
infrastrukturi naselja u kojima zivi i radi, ali i o prometnoj povezanosti naselja zbog dnevnih
migracija, a osim toga donosi i odluke o eventualnoj (polu)trajnoj migraciji, kako osobnoj tako i
ostalih (maloljetnih ili umirovljenih) ¢lanova kuéanstva. Prva skupina obuhvaca punoljetno radno
sposobno stanovni$tvo do 30 godina starosti, odnosno generacije koje ulaze ili su ne tako davno
usle na trziSte rada. Druga skupina obuhvaca starije generacije u istim kuéanstvima, odnosno
generacije roditelja do 60 godina starosti. U svakom od cetiri kuéanstva provedena su po dva
intervjua, $to znaci da je provedeno ukupno osam intervjua. U svakom kuéanstvu odabran je po
jedan Zenski 1 jedan muski ¢lan obitelji pa je udio muskih 1 Zenskih sudionika u istrazivanju
podjednak bududi da spol nije kriterij od interesa u ovom istrazivanju. Trajanje intervjua bilo je u

prosjeku 20 minuta, ovisno o samim sudionicima i njihovoj spremnosti na razgovor.

Sudionici su odabrani metodom snjezne grude preko osobnih poznanstava istrazivacice.
Intervjui su provedeni u razdoblju od 23. srpnja do 19. prosinca 2020. godine, od toga Cetiri
intervjua osobno, a Cetiri telefonski. Sukladno epidemioloskoj situaciji u zemlji u jeku pandemije
COVID-19, intervjui su provedeni uz postivanje epidemioloskih mjera i s pogorSanjem
epidemioloske situacije 1 stupanjem na snagu strozih mjera prevencije Sirenja zaraze u jesenskim
mjesecima 2020. procjenom 1 odlukom istraZivacice preostala Cetiri intervjua provedena u tom
razdoblju provedena su telefonskim putem s ciljem zaStite sudionika. Istrazivanje je odobreno od
strane Povjerenstva Odsjeka za sociologiju za ocjenu eti¢nosti istraZivanja na Filozofskom

fakultetu u Zagrebu 15. srpnja 2020. godine.
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3. Prostorna analiza naselja
3.1. Socio-geografska i demografska obiljeZja naselja

Nakon upoznavanja s postoje¢im istrazivanjima na temu kvalitete zivota u Hrvatskoj 1
Sjeverozapadnoj Hrvatskoj, provedena je prostorna analiza naselja odabranih za ovo istrazivanje.
Kao $to je navedeno ranije, u odabiru naselja koriSteno je nekoliko kriterija. Prvi kriterij bila je
lokacija u smislu pripadnosti Zagrebackoj Zupaniji i gravitiranju gradovima Velikoj Gorici i
Zagrebu, a ovaj kriterij ispunjavaju sva odabrana naselja. Prostorni odnos Zagreba i Velike Gorice

unutar Zagrebacke Zupanije prikazan je na Slici 1.
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Slika 1. Zagreb i Zagrebacka Zupanija. Izvor: Google Maps.

Drugi kriterij bio je administrativni status naselja. Od cCetiri odabrana naselja tri
administrativno pripadaju Gradu Velikoj Gorici kao ostala naselja, odnosno sela — Siljakovina,
Jerebi¢ i Dubranec. Cetvrto naselje, Kravarsko, takoder je seoskog tipa, ali ima status opéine te
mu kao op¢ini pripada jo§ devet okolnih sela. U ovom radu Kravarsko je analizirano kao selo,

odnosno zasebno naselje bez okolnih sela koja mu administrativno pripadaju, te se njegov status
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op¢ine analizira samo u kontekstu utjecaja lokalne samouprave na kvalitetu zivota, dok se u
povrsinu i broj stanovnika ubrajaju samo povrsina i broj stanovnika samog naselja Kravarsko, a

ne cijele op¢ine Kravarsko.

Odabrana sela razlikuju se prema vise kriterija — povrsini i broju stanovnika, udaljenosti od
Zagreba 1 Velike Gorice, prometnoj povezanosti s (navedenim) gradovima, te kona¢no prema
infrastrukturnoj opremljenosti. Sva Cetiri sela razlikuju se po kriterijima povrSine i broja
stanovnika®, pa je tako najvece naselje prema oba kriterija Siljakovina sa 16,68km? i 672
stanovnika. Drugo najveée naselje povrsinom je Dubranec s 12,76km?, koje prema posljednjem
popisu broji 349 stanovnika, a povr§inom manja naselja su Jerebi¢ s 3,78km? i samo 41
stanovnikom, te Kravarsko s 5,86km2, koje je po broju stanovnika na drugom mjestu s ¢ak 557
stanovnika. Zanimljiva je usporedba dvaju povrSinom manjih naselja od kojih se Jerebi¢ istice
izuzetno malim brojem stanovnika i gustoéom naseljenosti od samo 11st./km?, a Kravarsko (jedino
od sela sa statusom opc€ine) pak najve¢om gustoc¢om naseljenosti od svih odabranih naselja — cak

95st./km?. Tablica 1 prikazuje veli¢inu naselja, broj stanovnika i gusto¢u naseljenosti po naseljima.

Tablica 1. Osnovni podaci o naseljima

veli¢ina u km? broj stanovnika gustoca naseljenosti st/km?
Jerebi¢ 3,78 41 11
Dubranec 12,76 349 27
Siljakovina 16,68 672 40
Kravarsko 5,86 557 58

Izvor Tablica 1. Drzavni zavod za statistiku, sluzbene stranice Zagrebacke Zupanije

Op¢ina 1 samo selo Kravarsko biljeZze pad broja stanovnika kroz posljednjih stotinjak
godina s povecanjem broja stanovnika 90ih godina i stagnacijom na zadnjem popisu. Podatak o
stagnaciji broja stanovnika vaZan je ako uzmemo u obzir podatak da je Kravarsko status op¢ine
dobilo 1995. godine, §to znaci da bi eventualno poboljSanje kvalitete Zivota i promjene u broju

stanovnika mogli biti povezani s dobivanjem statusa op¢ine. S druge strane, selo Jerebi¢ od Drugog

% Podaci o broju stanovnika preuzeti su iz sluzbenog popisa stanovniStva iz 2011. godine. URL:
https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results/ntm/HO1_01 01/h01 01 01_zupOl.html
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svjetskog rata konstantno gubi stanovnistvo i do sad je izgubilo ¢ak 80% stanovnika u odnosu na
prijeratno razdoblje. Broj stanovnika u Siljakovini i Dubrancu koji su znatno bliZi gradovima od
Kravarskog i Jerebica biljeze stabilnije brojke, odnosno povremena smanjenja i povecanja broja
stanovnika, ali ne i ve¢a odstupanja. Tablica 2 prikazuje opisano kretanje stanovniStva za sva
odabrana sela 1 Op¢inu Kravarsko. Moze se zakljuciti da selo Kravarsko, kao i1 ostala sela muce
problemi starenja stanovnistva i iseljavanja, koji viSe pogadaju udaljenija i slabije opremljena sela
poput Jerebica ili rubnih sela opéine Kravarsko®, a manje pogadaju bolje opremljena sela poput
Kravarskog ili sela koja su blize gradovima u kojima je dostupno vise sadrzaja — poput Siljakovine.
Od cetiri naselja, dva su naselja sa statusom zupe (Kravarsko i Dubranec) i kao takva su sredista
vjerskih zajednica svojih $irih podruéja®. Jerebié¢ pripada Zupi Dubranec, dok Siljakovina pripada

Zupi Kravarsko.
Tablica 2. Kretanje stanovnistva za cetiri naselja i Opcéinu Kravarsko
1921.  1931. 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011.
Jerebié 208 225 189 165 142 124 103 77 41 41
Dubranec 462 499 454 461 407 367 333 320 338 349
Siljakovina 374 655 732 752 708 699 677 631 720 672
Kravarsko 502 607 559 590 530 500 475 480 512 557

KRAVARSKO 2322 2661 2.645 2643 2502 2250 1984 1842 1983 1.987

Izvor Tablica 2. Drzavni zavod za statistiku, sluzbene stranice Opéine Kravarsko.

Jedan od vaznih kriterija odabira naselja bila je 1 udaljenost od gradova Velike Gorice 1
Zagreba, po kojem se sela takoder razlikuju. Odnos najblizeg grada Velike Gorice i odabranih sela
vidljiv je na slici 2. Sela Siljakovina i Kravarsko najmanje su udaljena od Velike Gorice (12,2km

1 17,7km), dok je Dubranec udaljen 20,7km, a Jerebi¢ ¢ak 25,6km. Kad gledamo udaljenost od

4 Podaci o kretanju stanovnistva opéine Kravarsko preuzeti iz prostornog plana iz 2005. godine i usporedeni s novim
podacima DZS-a.
5 Obje zupe pripadaju Sisackoj biskupiji.
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Zagreba zbog poloZaja sela i vise moguéih ruta® najmanju udaljenost imaju Siljakovina i Dubranec
(27,5km i 28,4km), dok su Kravarsko i Jerebi¢ podjednako udaljeni od Zagreba (32,1km i 32,7km).
Uzimajuéi u obzir oba grada, Siljakovina je u najboljoj poziciji s najkraéom udaljeno$é¢u od obaju
gradova, a slijede ju Dubranec i Kravarsko, dok je Jerebi¢ u najgoroj poziciji jer je najudaljeniji
od oba gradska srediSta. Putovanje osobnim automobilom za pojedina sela moze trajati od 15 do

gotovo 30 minuta do Velike Gorice ili od 30 do preko 40 minuta do Zagreba (ovisno o koli¢ini
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Slika 2. Odnos odabranih sela i Velike Gorice. Izvor: Open Street Map.

Osim udaljenosti jo$ je jedna bitna stavka prometne povezanosti s gradovima — javni
prijevoz, o kojem brojni stanovnici svakodnevno ovise. U svim selima samo je jedan oblik javnog

prijevoza — autobus. Dubranec i Jerebi¢ nalaze se na istom potezu javnog prijevoza pa stoga dijele

6 Za potrebe ovog rada navedene su najkraée i najbrze prometne rute uzimajuéi u obzir osobni automobil kao
prijevozno sredstvo.
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iste linije. Kroz mjesta prometuju dvije linije ZET-a, jedna prema Velikoj Gorici i jedna prema
Zagrebu. Autobusi kroz mjesta radnim danom prolaze ukupno 11 puta (subotom 8, nedjeljom 3).
Siljakovina i Kravarsko djelomiéno dijele iste prometnice i uz autobusne linije koje prolaze
direktno kroz sela, dostupna im je jo$ jedna ZET-ova linija (Velika Buna) ¢ija ruta prometovanja
ne prolazi kroz sama sela ve¢ je dodatnih nekoliko kilometara udaljena od njih. Direktno kroz
Siljakovinu prometuje jedna ZET-ova autobusna linija (Kozjada) i to 11 puta radnim danom
(subotom 7, nedjeljom 3). Najbolju povezanost javnim prijevozom ima Kravarsko kroz koje
prometuju dvije autobusne linije (Hotnja i Pokupsko) autoprijevoznika Autoturist Samobor, §to
znaci da radnim danom kroz selo prolazi ukupno 20 linija (subotom 13, nedjeljom 8). Povezanost
javnim prijevozom je relativno slaba u svim selima zbog malog broja linija, ali i velikih udaljenosti
koje autobusi prelaze zbog ¢ega putovanje iz sela u gradove autobusom traje dugo, pogotovo za

selo Kravarsko ¢ije linije produzuju do jos$ udaljenijih sela.
3.2. Infrastruktura u selima

Jedan od glavnih kriterija za procjenu kvalitete zivota stanovniStva je infrastrukturna
opremljenost naselja, odnosno dostupnost funkcija i sadrzaja te kvaliteta istih. Nedostupnost
sadrzaja poput trgovina, $kola, lijecnika ili poSte uvelike otezava svakodnevni Zivot i moze utjecati
na odluku o preseljenju ili odabiru drugog mjesta stanovanja za mlade generacije koje tek
zasnivaju vlastite obitelji. Zbog toga je infrastruktura jedan od fokusa ovog istraZivanja, te se
ispituje kao objektivan kriterij procjene kvalitete Zivota, a Cini 1 vaZan dio intervjua sa
stanovnicima kako bi se procijenila osvijeStenost stanovnistva o dostupnosti sadrzaja, ali 1 njihovi
stavovi o kvaliteti istih 1 potrebi uvodenja novih sadrzaja. Moguénost stanovnika da identificiraju
dostupne sadrzaje i one koji im u selima nedostaju pokazuju da svakako razmisljaju o kvaliteti

zivota u vlastitim selima, iako mozda ne u terminima koje koristi struka.

Tematikom kvalitete zivota na selu u (Sjeverozapadnoj) Hrvatskoj bavi se istrazivanje
autorica Klempi¢ Bogadi, Podgorelec i Sabijan (2015), na primjeru jedne opéine u Koprivnicko-
krizevackoj Zupaniji. U istraZivanju su ispitani stanovnici svih naselja jedne op¢ine metodom
ankete, a u radu je analiziran dio prikupljenih podataka ukljuc¢ujuéi teme migracije, prednosti i
nedostataka zivota na selu, infrastrukturne opremljenosti, procjene dozivljaja pripadanja zajednici

te prijedlozi mjera za poboljSanje kvalitete Zivota. Navedeno istrazivanje obuhvaca neke od tema
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ovog rada te je posluZzilo kao inspiracija za istrazivanje, uz promjenu metodologije i dodatak teme
utjecaja blizine gradova Zagreba i Velike Gorice te administrativnog statusa naselja. Dio rada
(Klempi¢ Bogadi, Podgorelec i Sabijan, 2015) bavi se infrastrukturnom opremljeno$éu ruralnih
naselja, a popis infrastrukture posluzio je kao temelj istrazivanja infrastrukturne opremljenosti u
ovom istrazivanju. U nastavku ¢e biti opisana infrastrukturna opremljenost naselja odabranih za

ovo istrazivanje’, a pregled dostupne infrastrukture prikazan je i u tablici 3.

Tablica 3. Infrastruktura po naseljima

.| Infrastruktura Jerebi¢ Dubranec | Siljakovina | Kravarsko
Kategorija - -
Broj stanovnika 41 349 672 557
Javni prijevoz (br. linija)® 11 11 11 20
8 Ceste - asfalt da da da da
é Benzinska postaja ne ne ne ne
% Kanalizacija ne ne ne ne
= Odvodnja ne ne ne da®
;_é Opskrba el. energijom da da da da
E Opskrba pitkom vodom® da da da da
= Plinovod ne ne ne ne
Telefon/internet™! da da da da
Groblje ne da da da
= Veterinarska stanica ne ne ne ne
g Ambulanta opée medicine ne da ne da
E Ljekarna ne ne ne da
§ Postanski ured ne net? ne da
E Crkva/kapela ne da da da
E Trgovina/market ne da da da
)E Bankomat ne ne ne ne
a Kafi¢ ne da da da
Lokalna ili podru¢na $kola ne podru¢na podru¢na lokalna

" Infrastrukturna opremljenost naselja istrazena je terenskim radom, razgovorom sa stanovnicima naselja i
pretrazivanjem relevantnih internetskih stranica.
8 Javni prijevoz — broj u tablici odnosi se na broj dnevnih linija koje prolaze mjestom (radnim danom).
? Odvodnja — Kravarsko — samo glavna ulica.

10 Opskrba pitkom vodom — u svim naseljima postavljeni su glavni vodovi javnog vodovoda, medutim ve¢ina

kuéanstava jo$ uvijek koristi bunare i seoske izvore.

1 Sva naselja imaju problema sa signalom, odnosno pokriveno$¢u mreZe.

12 postanski ured u Dubrancu postoji, ali ne radi.
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Vrti¢ ne ne ne da
. Tehnicka opremljenost dobra dobra dobra dobra
Ocjena : :
Drustvena opremljenost losa dobra dobra odli¢na

Izvor Tablica 3. Podaci prikupljeni terenskim radom, intervjuima i putem internetskih stranica autobusnih prijevoznika ZET-a
i Autoturista Samobor.

Javni prijevoz u selima ranije je opisan u sklopu prometne povezanosti kao jednog od
kriterija odabira naselja. Kao $to je navedeno, sva sela su s obliznjim gradovima povezana
autobusnim linijama koje su vise ili manje u¢inkovite ovisno o broju linija i udaljenosti svakog
sela. Selo Kravarsko ima najviSe linija dnevno, ali obje linije koje kroz njega prolaze prometuju
do jo$ udaljenijih sela Sto dodatno produzuje vrijeme putovanja. Ostala sela su podjednako
pokrivena autobusnim linijama, osim §to je Siljakovina manje udaljena od gradova pa je time i
vrijeme putovanja krace. Cijena prijevoza je neSto viSa za Kravarsko u odnosu na ostala sela
(razli¢iti autoprijevoznici), ali cijene javnog prijevoza za sva sela su jako visoke. Kvaliteta samih
prometnica varira ovisno o selu i udaljenosti od gradova. Glavne prometnice od gradova prema
selima su bolje, Sire 1 modernije, dok su ceste u samim selima uze, ali se generalno redovito
odrZavaju. Jedan od problema je kvaliteta sporednih cesta koje su obi¢no jako uske, slabije
kvalitete te ponekad nisu asfaltirane, ve¢ makadamske. Obi¢no su prometnice na rutama
prometovanja autobusa bolje kvalitete radi potreba javnog prijevoza. Ceste u selu Jerebi¢ nesto su
logije od cesta u ostalim selima. Sto se ti¢e kanalizacije i odvodnje, samo jedna ulica u Kravarskom
ima odvodnju i1 plo€nik prema suvremenim standardima, dok sustave odvodnje u ostalim selima
¢ine samo jarci uz ceste koji se rijetko odrzavaju. Kanalizaciju nema niti jedno od odabranih sela
ve¢ se kucanstva oslanjanju na ugradnju septickih jama o vlastitom troSku. Sva su sela dobro
opremljena elektricnom energijom 1 u svima su postavljeni glavni vodovi javnog vodovoda, iako
brojna (ve¢ina) kucanstva i dalje koriste bunare i seoske izvore pitke vode zbog visih cijena
gradske opskrbe, ali i visokih cijena prikljucaka za vodu. Plinovoda u selima nema. U svim selima
dostupne su usluge telefona i interneta, medutim telefonski signal i kvaliteta interneta uvelike ovise
0 udaljenosti od repetitora pa veliki dio Siljakovine i Dubranca ima problema s telefonskim

signalom i brzinom interneta.

Sva sela osim Jerebi¢a imaju vlastito groblje koje koriste i obliznja sela, dok je Jerebi¢u
dostupno groblje u Dubrancu ¢ijoj Zupi pripada. Veterinarsku stanicu ima samo Kravarsko,

ambulantu opce prakse imaju Kravarsko 1 Dubranec (odredene dane u tjednu), dok ljekarnu
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takoder ima samo Kravarsko. Postanski ured ima Kravarsko te mu pripadaju ¢ak i brojna okolna
sela koja ne pripadaju opéini Kravarsko, ve¢ gradu Velikoj Gorici, uklju¢ujuéi i Siljakovinu.
Dubranec je donedavno imao postanski ured, ali on unatrag godinu dana ne radi. Kravarsko 1
Siljakovina imaju po nekoliko poslodavaca koji stanovnicima omoguéuju zaposlenje (osim kole,
trgovine i kafi¢a), poput pilane u Kravarskom, dok Siljakovina ima nekoliko obrtnika koji se bave
sekundarnim djelatnostima od prerade drveta do odrzavanja telekomunikacijskih mreza i1
elektri¢nih instalacija. Crkvu imaju dva sela (Kravarsko i Dubranec) koja su sjedista vlastitih zupa,
dok Siljakovina u sklopu Zupe Kravarsko ima vlastitu kapelu®®. Selo Jerebié¢ nema kapelu. Nijedno
od sela nema benzinsku postaju ve¢ je najbliza u gradu Velikoj Gorici. Trgovinama je najbolje
opremljeno selo Kravarsko koje ima dva marketa. Siljakovina i Dubranec imaju manje lokalne
trgovine s ograni¢enom ponudom i znatno vi§im cijenama, zbog Cega stanovnici ovise o
trgovinama u gradovima. Jerebi¢ nema svoju trgovinu pa stanovnici putuju u obliznja sela ili u
gradove. Bankomat nema niti jedno od sela. Lokalne kafi¢e imaju sva sela osim Jerebica, a
Siljakovina ima dva. Sto se ti¢e obrazovanja, samo Kravarsko odnedavno ima izgraden vrti¢, a
osim toga ima i vlastitu osnovnu $kolu za svih osam razreda. Siljakovina i Dubranec* imaju

podruénu $kolu®® za prva &etiri razreda OS, dok Jerebi¢ nema svoju $kolu.

U razornom potresu 29.12.2020. nastradala su i naselja ovog istraZivanja. Najvise je
stradalo naselje Kravarsko i cijela opéina koja broji preko 500 oste¢enih objekata. Zupna crkva u
naselju znatno je stradala te je u meduvremenu srusena do temelja, a prikupljena su sredstva za
obnovu iste. U Dubrancu i okolnim selima takoder su nastradali brojni objekti, a znatno su oSte¢eni
zvonik crkve 1 podrucna Skola pa su oba objekta neuporabljiva. Za obnovu crkve i1 Skole traje
prikupljanje sredstava. Zvonik crkve u Siljakovini takoder je osteéen i kapela se ne koristi, ali
znatno je manje oSteCenja na privatnim objektima nego u ostalim naseljima. Ovaj potres jedna je
od najvecih prirodnih katastrofa koja je zadesila ovaj kraj i najjaci potres na ovom podrucju po

sjeanju zivucih stanovnika. Budu¢i da su svi intervjui ovog istrazivanja provedeni nakon

13 Obje crkve znacajno su stradale u potresu 29.12.2020. te su neuporabljive. Crkva u Kravarskom naknadno je sruSena
do temelja. Kapela u Siljakovini takoder se ne koristi zbog o$te¢enja zvonika.

14 Podruéna $kola Dubranec nastradala je u potresu te je neuporabljiva, za uéenike je osiguran zamjenski prostor.

15 Mati¢ne 8kole za Dubranec (Jerebi¢) i Siljakovinu su u Velikoj Gorici (razli¢ite $kole). Za djecu viih razreda koja
putuju u Veliku Goricu osiguran je $kolski autobus ili sufinanciran prijevoz javnim prijevozom.
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Zagrebackog potresa u ozujku 2020. ali prije razornih potresa na kraju 2020. godine, zanimljivo

bi bilo usporediti stavove stanovnika o sigurnosti i drugim temama nakon ovih potresa.

Od kulturnih i drustvenih sadrzaja u Kravarskom je dostupno nekoliko udruga — sportska
udruga, udruga umirovljenika i udruga zena, osim toga selo ima svoj DVD i lovacko drustvo.
Siljakovina takoder ima svoj DVD, te svoj folklorni ansambl. Brojna djeca iz Siljakovine i drugih
okolnih sela odlaze u susjedno selo koje ima svoj nogometni klub. Sela Dubranec 1 Jerebi¢ nemaju
dostupnih udruga u vlastitim selima, osim lovackog drustva Dubranec i udruga i druStva u
susjednim selima. DVD Dubranec postoji, ali nije aktivno. Generalno sva sela ovih prostora u
velikoj su mjeri povezana s okolnim selima koja im pruzaju sadrzaje koje njihovo selo nema, dok
jedno selo ima KUD, drugo ima lovacko drustvo i sliéno. Uzimajuéi u obzir svu navedenu
infrastrukturu, najslabije je opremljeno selo Jerebi¢ koje osim elektrine energije, vode,
telefona/interneta i javnog prijevoza nema nikakvih dru$tvenih ni kulturnih sadrzaja. Siljakovina
je bolje opremljena jer ima podruc¢nu Skolu, trgovinu, kafice i nekoliko udruga za stanovnike,
ukljucujuéi i funkcionalni DVD. Dubranec nema aktivnih udruga, ali uz lokalnu trgovinu, kafi¢ 1
podru¢nu Skolu ima 1 dostupnog lijecnika opée prakse te u teoriji poStanski ured. Najbolje
opremljeno naselje svakako je Kravarsko koje ima vise od jedne trgovine, kafi¢, vlastitu osnovnu
Skolu za svih osam razreda, vrti¢, poStanski ured, lije¢nika opée prakse, ljekarnu i brojne udruge

za stanovnistvo.

22



4. Tematska analiza intervjua — rezultati
4.1 Kvaliteta Zivota i Zivotno zadovoljstvo

Glavni dio ovog rada obuhvaca kvalitativnu analizu polustrukturiranih intervjua sa
stanovnicima ruralnih naselja u okolici Velike Gorice. U sklopu istrazivanja provedeno je ukupno
osam intervjua u Cetiri sela. Pitanja su otvorenog tipa i fokus je na osvijeStenosti sudionika o
temama, ne na striktnom popisivanju infrastrukture ili ocjenjivanju kvalitete Zivota numericki. U

nastavku rada slijede prezentacija prikupljenih podataka i rasprava o rezultatima.

Prve teme intervjua bile su kvaliteta zivota i Zivotno zadovoljstvo. Pitanje o zadovoljstvu
zivotom na selu i kvaliteti zivota u konkretnim selima u kojima sudionici zZive postavljeno je na
pocetku intervjua s ciljem dobivanja iskrenih i autenti¢nih odgovora prije postavljanja potpitanja
koja bi mogla utjecati na odgovore. Prvo pitanje stoga je otvorenog tipa sa $to je manje intervencija
od strane istrazivacice — jesu li sudionici zadovoljni kvalitetom Zivota u mjestu u kojem zive i
zasto? Usprkos nedostacima zivota koji se spominju kasnije tijekom intervjua, svih osam sudionika
na prvo pitanje odgovara potvrdno, odnosno izjavljuju da je u mjestima u kojima zive dobro 1
ugodno Zivjeti, a nitko od njih eksplicitno ne izjavljuje da u njihovim naseljima nije dobro Zivjeti.
Razlika u odgovorima vidljiva je u gestikulacijama i entuzijazmu odgovora, ali i razlozima koje
(ne) daju. Najmanje zadovoljstva pokazuju sudionici iz sela Jerebi¢ koji Zivot na selu opisuju
rije¢ima ok i dobro, uz gestikulacije nezadovoljstva (slijeganje ramenima, uzdah). Uz to, odmah
navode udaljenost kao nedostatak i ¢injenicu da grad zbog financijskih razloga za njih nije moguca
opcija §to je indikator da su ve¢ razmatrali opciju promjene mjesta prebivalista. Sudionici iz
Dubranca takoder su manje entuzijasti¢ni u odgovorima i Zivot u Dubrancu opisuju s okej i lijepo,
iako stariji sudionik navodi udaljenost od grada i buke te svjezi zrak kao velike prednosti Zivota
na selu. Stanovnici Siljakovine pokazuju veée zadovoljstvo Zivotom na selu i kazu da im je Zivjeti
na selu dobro i da su apsolutno zadovoljni, isticu vise prednosti zivota na selu poput dostupnih
sadrZaja, slobode i1 vlasniStva nekretnina, te moguénosti privredivanja (poljoprivreda). Zanimljiv
je odgovor mladeg ¢lana (dob 29) na pitanje ,.kako je Zivjeti u Siljakovini*: , Fantastiéno! (smijeh)
Pa dobro, kak je Zivjeti, kak je na selu. Svega imamo, ni§ nam ne fali. Fali vrti¢a, nemamo ba$
vrti¢a dovoljno.* lako je prvi odgovor na pitanje pozitivan, odmah ispravlja vlastitu tezu da im na

selu niSta ne nedostaje. Sudionici iz mjesta Kravarsko pak spontano ne navode niti jedan
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nedostatak zivota na selu $to moze ukazivati na bolju kvalitetu Zivota i Zivotne uvjete, a stariji clan
kucanstva (dob 55) sam napominje da Se nacin Zivota pobolj$ao u zadnjih 20ak godina (od kad je
mjesto dobilo status opéine), da je infrastruktura puno bolja te da je Kravarsko ,,mjesto ugodnog

zivljenja“.

Prednosti koje sudionici navode prije izriCitog potpitanja o istima obuhvacaju vecu
slobodu, vlasnistvo nekretnina, kuce i okucnice, udaljenost od grada i1 buke, svjezi zrak i
mogucénost privrede. Bitno je istaknuti da je istrazivanje provedeno u vrijeme globalne pandemije
COVID-19 s§to mozda objasnjava isticanje slobode kao prednosti zivota na selu, a mozda je
visemjese¢ni lockdown imao utjecaj i na zadovoljstvo zivotom na selu od strane stanovnika i naveo
ih na promisljanje o prednostima Zivota na selu, buduci da se tema ponavlja i kasnije kroz intervjue.
lako su svi sudionici izjavili da je u selima u kojima Zive dobro ili barem zadovoljavaju¢e dobro
Zivjeti, nijanse u odgovorima indiciraju da su u nekim selima nedostaci ipak prisutniji/o€itiji te ih
sudionici spontano iznose. Takoder je zanimljivo da su mladi sudionici ti koji spontano navode
konkretnije nedostatke Zivota na selu poput udaljenosti od gradova, nedostatka vrti¢a, autobusnih
linija i telefonskog signala, dok starija generacija spominje ekonomske probleme, odnosno niske
place u Hrvatskoj opcenito 1 nedostatak sredstava za preseljenje u grad. Razlike izmedu odgovora
sudionika ovisno o mjestu stanovanja podudaraju se s infrastrukturnom opremljenos$¢u naselja
opisanom u prethodnom dijelu rada. Najmanje zadovoljstva izrazili su stanovnici sela Jerebi¢ koje
je najudaljenije od gradova i s njima najslabije povezano, a nedvojbeno ima i najmanje dostupnih
sadrzaja, odnosno uop¢e nema dostupnih sadrzaja u mjestu prebivanja ve¢ samo u okolnim
mjestima. Potpuna je suprotnost selo Kravarsko koje je znacajno udaljeno od gradova, ali je bolje
povezano javnim prijevozom i od svih sela najbolje opremljeno. Intervjui sa stanovnicima tog sela
idu u prilog boljoj kvaliteti Zivota u naselju buduéi da nisu spontano naveli niti jedan nedostatak

zivota na selu te je njihovo videnje vlastitog Zivota znatno drugacije od one stanovnika Jerebica.
4.2 Infrastrukturna opremljenost, prednosti i nedostaci Zivota na selu

Nadovezuju¢i se na temu kvalitete Zivota, sljedeci dio intervjua obuhvacao je prednosti i
nedostatke zivota na selu. Istrazivacica je u ovom dijelu intervjua postavljala potpitanja kako bi
osigurala pokrivenost teme. Sto se ti¢e prednosti Zivota na selu, sudionici iz sela Jerebi¢

identificirali su najmanje prednosti, ¢ak 1 uz pomo¢ istrazivacice. Zanimljivo je da mladi ¢lan
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kucanstva (20) posebno isti¢e mir kao glavnu prednost Zivota na selu, a uz potpitanja navodi i Cisti
zrak, moguénost uzgoja domacih proizvoda, sigurnost i drustvo u okolnim selima, dok starija
Clanica istog kucanstva (56) navodi tek nekolicinu prednosti — Cisti zrak, lijecnika u obliznjem
mjestu (Dubranec) i osobni dojam, odnosno navodi da je njoj na selu /jepse. Stanovnici Dubranca
kao prednosti navode zdraviji nain Zivota, vecu sigurnost, relativnu blizinu gradu te vecu
isplativost Zivota na selu u odnosu na podstanarstvo, ali i mogu¢nost uzgoja domacih proizvoda.
Nedostatak privatnosti na selu mlada sudionica (30) vidi kao prednost zbog snaznijeg osjecaja
zajednice i spremnosti susjeda i sumjestana na pomoé u potrebi. Stanovnici Siljakovine navode
podjednak broj prednosti kao i stanovnici Dubranca, od vlasni$tva nad nekretninama, privrede,
slobode, manje koli¢ine prometa, vece sigurnosti i mirnijeg, opustenijeg Zivota, do toga da su
troskovi po njima ,,nisu veci nego u gradu®. Naposljetku, sudionici iz mjesta Kravarsko navode
brojne idilicne prednosti Zivota na selu, od Cistog zraka i prirode, blizine Suma, brojnih
poznanstava i prijateljstava, sigurnosti, pristupacnosti sadrzaja (usprkos znac¢ajnoj udaljenosti od
gradova), moguc¢nosti zaposlenja u lokalnim trgovinama, vrti¢u, $koli i pilani, do dobre cestovne

povezanosti 1 javnog prijevoza i dobrobiti zZivota na selu za odgoj djece.

Vazan nalaz je izostanak nedostataka Zivota na selu u intervjuima sa stanovnicima
Kravarskog. Mlada sudionica (20) navela je putovanje i troskove putovanja kao nedostatak, ali i
da ,,nikad nije ba$ razmisljala o nekim nedostacima* te bi radije putovala svakodnevno zbog posla
nego se preselila jer voli zZivot na selu. Stariji ¢lan istog kucanstva (55) kao nedostatak navodi
deagrarizaciju, odnosno napustanje poljoprivrednih djelatnosti od strane mladih generacija.
Izostanak konkretnijih nedostataka Zivota na selu poput dostupnosti sadrZaja ili problem putovanja
mogu biti pokazatelji bolje opremljenosti naselja i time bolje kvalitete zivota, medutim vazan
faktor koji u ovom radu nije bio predmet istraZivanja a moze imati veliki utjecaj na stav o
svakodnevnim migracijama je i imovinski status sudionika. Odnosno, svakodnevno putovanje u
gradove veci je problem za stanovniStvo slabijeg imovinskog statusa koje u vecoj mjeri ovisi o
javnom prijevozu i cijenama istog, pa im je dostupnost sadrzaja u mjestu prebivanja takoder od
vece vaznosti. Neovisno o tome, sela Jerebi¢ i Kravarsko po udaljenosti od najblizih gradova dosta
su slicni, medutim po infrastrukturnoj opremljenosti uvelike se razlikuju i ocekivano je da da
stanovnici bolje opremljenog sela nece na isti nacin gledati na prednosti i nedostatke zivota u
vlastitom selu kao i stanovnici sela u kojem nisu dostupni ni osnovni sadrzaji poput lokalne

trgovine u kojoj se mogu kupiti osnovne svakodnevne namirnice. Stanovnici Siljakovine kao
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nedostatke zivota navode kvalitetu postojec¢e infrastrukture — od odrzavanja prometnica i
malobrojnih autobusnih linija, do nepostojanja kanalizacije ili plinovoda, biciklisticke staze i
leze¢ih policajaca. Starija sudionica (54) navodi da je nedostatak i to Sto se ljudi manje druze nego

nekad.

Iako su navedeni nedostaci valjani i1 svakako utjeCu na kvalitetu Zivota u naselju, vrste
nedostataka koje navode sudionici ukazuju na bolju opremljenost sela Kravarskog i Siljakovine u
odnosu na sela Dubranec i Jerebi¢ kojima nedostaju ljekarna, posStanski ured, (kvalitetnija)
trgovina, Skola, bolja pokrivenost mobilne i internetske mreze, a uz to su udaljeniji i slabije
povezani s gradovima od Siljakovine i Kravarskog. Iako je Siljakovina po opremljenosti sli¢na
Dubrancu, nedostatak sadrzaja djelomicno je kompenziran kra¢om udaljenoséu od gradova u
kojima su ti sadrzaji dostupni, a bolje opremljena trgovina nalazi se i u susjednom selu, koje uskoro
dobiva i vrti¢. Starija sudionica iz Siljakovine usporeduje opremljenost sela s naseljima u
Njemackoj (sudionica privremeno radi u Njemackoj) te napominje da su u inozemstvu manja
naselja bolje opremljena sa svim potrebnim sadrzajima poput supermarketa, poste, banke,
ambulante 1 sli¢no. Sudionica takoder izraZava zabrinutost za sigurnost u buduc¢nosti te spominje
problem migrantske krize. Migrantska kriza jo§ uvijek je aktualna u inozemstvu i unatrag nekoliko
godina imala je kratkotrajno utjecaj na naselja ovog istrazivanja jer su migrantske rute djelomi¢no
prolazile kroz njih. Iako je broj migranata koji su prolazili kroz sela bio malen i nije dos§lo do ve¢ih
incidenata, strah se u jednom razdoblju proSirio stanovniStvom, ali 1 polako i§¢eznuo postupnim

smirivanjem situacije 1 premjeStanjem migrantskih ruta van granica naselja.

Sudionici iz sela Dubranec kao nedostatke navode slabu povezanost javnim prijevozom i
visoke cijene istog, vece troskove Zivota, loSu pokrivenost mobilnim i internetskim signalom, slabu
kvalitetu 1 visoke cijene jedine lokalne trgovine i nepostojanje prilika za zaposlenje. Mlada
sudionica (29) isti¢e da udaljenost od gradova nije toliko velik problem za stanovnike koji imaju
osobno vozilo, ve¢ je glavnina problema kvaliteta javnog prijevoza, odnosno mali broj dnevnih
linijja za stanovniS$tvo koje nema drugog nacina putovanja u gradove. Stanovnici najslabije
opremljenog sela Jerebi¢ dijele sudbinu sela Dubranec o ¢ijoj infrastrukturi i sadrzajima ovise
koliko i stanovnici samog mjesta Dubranec, a kao nedostatke sudionici iz Jerebi¢a navode
putovanje/udaljenost od gradova i slabu povezanost javnim prijevozom, slabo odrzavanje

prometnica i javnih povrSina, nepostojanje sadrzaja poput skole ili trgovine, ali i slabu kvalitetu
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najblize trgovine u Dubrancu. Starija Clanica kuéanstva (56) vise puta napominje da su im svi
potrebni sadrzaji nepristupacni: ,,sve nam je dosta daleko*, dok mladi ¢lan (20) kaze da ,,ovdje kad
gledamo ba$ mjesto ko mjesto nemamo nista“, §to dodatno govori o ovisnosti naselja o okolnim
selima i sadrzajima koje im ta sela pruzaju (najblize selo Cerovski Vrh takoder je kroz godine

izgubilo sadrzaje poput nogometnog kluba i podruc¢ne skole).
4.3 Pripojenost gradu i status op¢ine, odnosi s gradovima, iseljavanje

Drugi dio intervjua bavi se temom eventualnih prednosti statusa opcine nasuprot
pripojenosti obliznjem gradu. Od Cetiri sela u ovom istrazivanju jedno ima status op¢ine dok ostala
pripadaju gradu Velikoj Gorici. Jedan od ciljeva istrazivanja je odrediti moguce prednosti koje
donosi status op€ine, odnosno prednosti pripojenosti gradu iz perspektive stanovniStva samih sela.
Stanovnici sela Jerebi¢ ne vide prednosti pripadanja Velikoj Gorici. Starija sudionica (56) navodi
da se (od strane grada) u ovaj kraj ne ulaze, odnosno da je ,,Ovaj kraj (...) kao prvo... zapusten
kraj* koji bi trebalo obnoviti kako bi se sprijecilo iseljavanje mladih, te vise puta dodaje ,,mi
nemamo nikakve uvjete (ovdje).” Mladi €lan kucéanstva (20) takoder smatra da grad ne ulaze
previSe u njihovo mjesto, ali nije siguran da bi status op¢ine nekog obliznjeg sela poput Dubranca
puno promijenio. Sli¢ne stavove imaju 1 stanovnici Dubranca koji takoder nisu zadovoljni
ulaganjem grada kojem pripadaju u njihovo mjesto i smatraju da grad ulaze u sebe, ali ne i u okolna
sela. Zanimljivo je da se ovi sudionici viSe usporeduju s obliznjim selom koje administrativno
pripada Zagrebu i1 po njima ima vise prednosti od njih poput vrti¢a, bolje povezanosti javnim
prijevozom 1 funkcionalniji gradski vodovod. Oba clana tog kucanstva napominju slabu
reprezentaciju u Velikoj Gorici, tj. smatraju da ih u gradu nitko ne zastupa i ne bori se za njihove
interese. Stanovnici Siljakovine gradu Velikoj Gorici takoder zamjeraju slabo odrzavanje cesta i
zapravo ulogu grada vide samo u odrzavanju prometnica i javnih povrSina, ali ne spominju druge
nacine ulaganja u naselja. S druge strane, stanovnici Kravarskog u statusu op¢ine vlastitog naselja
vide neke prednosti poput ulaganja u infrastrukturu i lokalnu skolu. Mlada ¢lanica kucanstva (19)
nabraja nacine na koje op¢ina ulaZe u mjesto, ali ne misli da bi se neSto znacajno promijenilo kad
bi pripadali Velikoj Gorici. Stariji ¢lan (55) je pak siguran da kao op¢ina imaju vise utjecaja na
donoSenje odluka, te mogu osigurati viSe sredstava i pokrenuti viSe projekata. Svoj stav o

prednostima statusa op¢ine pokazao je i ranije tijekom intervjua isticu¢i da je infrastrukturna
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opremljenost znatno bolja od kad mjesto ima status op¢ine, dok bi pod gradom Velikom Goricom

bili tek jedno od preko 60 naselja pa bi se teZze mogli izboriti za vlastite interese.

Sto se ti¢e Zivota u Zagrebatkoj zupaniji, odnosno okolici Zagreba i Velike Gorice,
sudionici generalno vide prednosti Zivota u blizini metropole, od moguénosti zaposlenja do
sadrzaja koje Zagreb kao metropola nudi. Stanovnici Kravarskog zadovoljni su prometnom
povezanos$c¢u 1 misle da je usprkos znacajnijoj udaljenosti od gradova, mjesto 1 dalje relativno
dostupno za svakodnevne migracije. Kao prednosti zivota u okolici Velike Gorice navode dobru
povezanost s gradovima i gospodarsku mo¢ Zagreba. Stariji stanovnik (55) navodi da je ,,svugdje
(...) lijepo zivjeti, ali (...) tu smo se naucili, tu nam je (...) dobro*, odnosno moze se zakljuciti da
1 navika na odredeni naCin Zivota zajedno s njegovim nedostacima takoder umanjuje
nezadovoljstvo kod stanovnika nekog podruc¢ja. Mlada sudionica (19) kao nedostatak Velike
Gorice navodi to §to nema trgovacki centar, a istu zamjerku zajedno s nedostatkom klubova ima 1
mladi sudionik iz Jerebica (20) te su oni jedini sudionici koji imaju takav prijedlog. Oba sudionika
iz Kravarskog izraZavaju negativan stav prema iseljavanju, stariji sudionik kao alternativno mjesto
zivota vidi nekretninu na obali, dok mlada sudionica navodi Zagreb kao opciju, ali bi svakako
radije ostala u svojem selu i ne moze se zamisliti kako Zivi skucena u stanu. Inozemstvo ni za

jednog ¢lana ovog kucanstva nije opcija.

Stanovnici Siljakovine dijele iste stavove kao i stanovnici Kravarskog i vide velike prednosti
Zivota nadomak grada. Starija sudionica (54) smatra da je Siljakovina ,,u principu periferija grada®,
na ,,najljepsoj lokaciji“ u usporedbi sa selima poput Kravarskog koje je udaljenije. Oba clana
kucanstva kao prednost vide dostupnost sadrzaja u gradovima, od zdravstvene skrbi do
gospodarstva, ali takoder izrazavaju nezadovoljstvo kvalitetom tih sadrzaja u Velikoj Gorici
posebno isticu¢i loSu opremljenost lokalnog doma zdravlja zbog Cega su Cesto primorani na
odlazak u Zagreb. Oba sudionika spominju da je Velika Gorica 60ih godina proslog stolje¢a imala
vlastito rodiliSte, a sad nema ni dnevnu bolnicu, $to navodi i sudionik iz Dubranca. Takoder su
nezadovoljni kvalitetom hitne sluZzbe u gradu, $to spominje i sudionik iz Jerebica. Ipak, mladi
sudionik (29) smatra da je kvaliteta zivota u okolici Velike Gorice i Zagreba bolja u odnosu na
druge gradove, a starija sudionica napominje da bi brojne funkcije zbog kojih su stanovnici
primorani na odlazak u Zagreb mogle postojati i u Velikoj Gorici, od zdravstvenih ustanova do

poslovanja. Oba sudionika imaju iskustvo privremenog rada u Njemackoj. Starija sudionica
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unatrag viSe godina radi u inozemstvu i planira povratak u Hrvatsku po umirovljenju. Mladi
sudionik vratio se nakon kraceg perioda zbog potreba maloljetnog djeteta, ali u slu¢aju ekonomske
potrebe opet bi izabrao inozemstvo kao alternativu. Kao razliku navodi uredenost i bolju
organizaciju ekonomije u inozemstvu te dodaje vaznost ulaganja u poljoprivredu $to bi po njemu

uvelike pridonijelo razvoju ekonomije u Hrvatskoj.

Sudionici iz Dubranca takoder izraZzavaju vezanost za vlastito naselje. Stariji sudionik (56)
smatra da im je uz sve nedostatke ipak u obliznjim gradovima dostupno mnogo sadrzaja i funkcija,
a preseljenje za njega nije opcija. Uz to spominje da se u inozemstvu ljudi moraju mnogo toga
odre¢i da bi ustedjeli. Oba sudionika spominju da Velika Gorica ulaze samo u sebe i bliza naselja
1 da joj nedostaje bolnica, ve¢i dom zdravlja i jo§ vrtica. Mlada sudionica zivot u stanu ne vidi kao
opciju i usporeduje ga s krletkom, a kao jedinu mogucu alternativu vidi Zivot blize gradovima, ali
u kuéi. Stanovnici Jerebi¢a najmanje izrazavaju vezanost za vlastito naselje. Starija sudionica
navodi zapuStenost podru¢ja i manjak investicija kao velike probleme zbog kojih se mladi
iseljavaju, a mladi sudionik izraZava nesigurnost oko mjesta preseljenja. Kao nedostatak
inozemstva navodi sam status imigranta, dok Zagrebu zamjera prenapucenost, prometne guzve 1
prirodne nepogode poput poplava i potresa (intervju proveden prije razornog potresa koji je
zahvatio Sisacko podrucje i naselja ovog istrazivanja). Velika Gorica mu se tako ¢ini kao dobra
opcija zbog manje napucenosti, ali i dostupnosti glavnog grada. Kao jednu od prednosti Zivota na
selu navodi 1 vlastito dvoriste 1 uzgoj domacih proizvoda u jeku pandemije, te spominje da e

povecani interes stanovnistva za selom od pocetka pandemije s viemenom opet i§¢eznuti.

Ogranicenje ovog istrazivanja svakako je mali broj sudionika $§to onemogucuje generalizaciju
rezultata 1 zaklju€ivanje o zadovoljstvu stanovniStva istraZenih sela. S obzirom na postojeca
istrazivanja kvalitete zivota u SZ Hrvatske 1 Zagrebacke Zupanije ovaj nedostatak opravdan je
mogucnoscu detaljnijeg uvida u stavove 1 miSljenja stanovnika, njihova osvijeStenost o
prednostima i1 nedostacima zivota na selu 1 specificno Zivota u okolici Zagreba i Velike Gorice.
Takoder, da bi se ispitao utjecaj statusa op¢ine (Kravarsko) na kvalitetu Zivota sela potrebno je
ispitati i stanovnike drugih sela koja pripadaju toj op¢ini, iako jaka medusobna povezanost svih
naselja ovog podruc¢ja indicira da bi 1 stanovnistvo okolnih sela bilo do odredene mjere zadovoljno
uvjetima u vlastitim selima. Uz to, jedan od neistrazenih kriterija Zivotnog zadovoljstva je

imovinski status sudionika koji znacajno utjece na kvalitetu Zivota i Zivotno zadovoljstvo u svakoj
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zajednici ili vrsti naselja. Ipak, valja napomenuti da izostanak ovog kriterija ne umanjuje vaznost
nalaza budu¢i da su zakljucci o kvaliteti zivota i zivotnom zadovoljstvu izvedeni ne samo
interpretacijom intervjua sa stanovnicima ve¢ i usporedbom naselja prema infrastrukturnoj
opremljenosti i brojnim drugim kriterijima, od povezanosti s gradovima do prirodnog kretanja
stanovni$tva u istraznim naseljima. Buduca istrazivanja svakako bi trebala obuhvatiti veci broj

sudionika i kriterij imovinskog statusa, ali i stanovnike drugih sela op¢ine Kravarsko.
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5. Rasprava

Kvaliteta zivota i zivotno zadovoljstvo kompleksni su i teSko mjerljivi pojmovi koji ovise
o brojim ¢imbenicima 1 ne mogu se linearno povezati s dostupnim uvjetima u nekom podrucju,
zbog Cega se subjektivni 1 objektivni pokazatelji kvalitete zivota kod stanovniStva mogu znacajno
razlikovati. Tako selo u Hrvatskoj prema sluzbenoj statistici ne postoji, ¢injenica je da veliki dio
hrvatskog stanovnisStva i dalje zivi na selu, stoga su kvaliteta Zivota i Zivotno zadovoljstvo seoskog
stanovniStva vrlo bitni indikatori razvijenosti zemlje, ali i nedostataka lokalne samouprave u ¢ijoj
je nadleznosti buduénost hrvatskog sela. Ovo istrazivanje, kao i brojna istrazivanja koja mu
prethode, pokazalo je nedostatak sadrzaja, slabu kvalitetu infrastrukture i zanemarivanje razvojnog

potencijala hrvatskog sela.

IstraZzena sela Zagrebacke zupanije uzivaju beneficije relativne blizine glavnog grada
Hrvatske u obliku zaposlenja, infrastrukture i sadrzaja koje glavni grad nudi, medutim zbog
znacajne udaljenosti od ruralnih sredisSta vlastite Zupanije njihov je razvoj kao i1 razvoj brojnih
hrvatskih sela ogranicen na status gradskih spavaonica. Sva naselja u ovom istrazivanju previse su
udaljena od gradova da bi se mogla smatrati njihovim predgradima pa i ulaganje u infrastrukturu
nije isplativo, medutim tek je jedno selo dovoljno udaljeno da bi sa statusom op¢ine i vlastitom
samoupravom opravdalo vec¢i broj sadrzaja 1 bolju infrastrukturu koja u ovom slu¢aju obuhvaca
vlastitu Skolu, vrti¢ i ljekarnu. Sela ovog kraja vec¢inom su deagrarizirana 1 stanovniStvo se
poljoprivredom najceSce bavi samo za vlastite potrebe. lako jedan dio stanovniStva ima vlastite
obrte, od ugostiteljskih do gradevinskih, veliki dio stanovniStva i dalje za zaposlenje uvelike ovisi
o gradovima, ¢ak i stanovniStvo s vlastitim obrtima zbog nedostatka korisnika tih obrta u obliznjim

mjestima.

Analiza infrastrukturne opremljenosti naselja pokazala je nedostatak osnovnih sadrzaja u
nekim mjestima poput lokalne trgovine zbog ¢ega brojno umirovljeno stanovniStvo ovisi o
gradovima koji su im teZe dostupni. lako je svim sudionicima dostupna osnovna infrastruktura
poput pitke vode, elektri¢ne energije i javnog prijevoza, za dio sela opremljenost ostaje na toj
osnovnoj razini. Sela Jerebi¢ 1 Dubranec biljeZze znacajan nedostatak sadrzaja i slabu kvalitetu
malog broja dostupnih sadrzaja, Sto se odrazava i na zadovoljstvo stanovnika i1 prednosti i

nedostatke koje navode. Sudionici svih sela kao veliku prednost vide blizinu Zagreba i Velike
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Gorice koji im omogucuju pristup kako sadrzajima koje svakodnevno trebaju tako i zaposlenju.
Najbolje opremljeno selo moze se pohvaliti vrticem, vlastitom osnovnom skolom 1 ljekarnom, a
bolja opremljenost vidljiva je i u intervjuima sa stanovnicima koji teSko navode nedostatke zivota
na selu pa ¢ak i znacajnu udaljenost od gradova ne vide kao veliki nedostatak. lako sudionici ovog
istrazivanja nisu eksplicitno izrazili nezadovoljstvo zivotom u vlastitim selima, iz razgovora o
dostupnoj infrastrukturi jasno je da im brojni sadrzaji nedostaju, da o vecini svakodnevnih potreba
ovise o gradovima i da je iskazano zadovoljstvo zivotom na selu posljedica izmedu ostalog navike.
Stanovnis$tvo ovih prostora svjesno je prednosti zivota u okolici Zagreba i Velike Gorice pa su
udaljenost od gradova, svakodnevno viSesatno putovanje i nedostatak sadrzaja u vlastitim

naseljima za njih cijena koju su spremni platiti.

Svi sudionici neovisno o dobi i mjestu stanovanja izrazili su zadovoljstvo mirnijim,
seoskim nacinom zivota i nevoljkost preseljenja u gradove, a nedostatak sadrzaja opravdali su
blizinom gradova koji im te sadrzaje nude. Ipak, vidljiva je znacajna razlika u kvaliteti Zivota i
zadovoljstvom istom izmedu stanovnika udaljenijih i slabije opremljenih sela Jerebic¢a i Dubranca,
i s druge strane Siljakovine koja je najmanje udaljena od gradova i Kravarskog koje je od svih sela
najbolje opremljeno. Infrastrukturna opremljenost najbolja je u Kravarskom, a isto se moze reéi i
za Zivotno zadovoljstvo sudionika istraZivanja iz tog sela koji su teSko navodili nedostatke Zivota
u vlastitom selu. Prometna povezanost je takoder najbolja za selo Kravarsko usprkos velikoj
udaljenosti, a slabija u ostalim selima. 1z bolje opremljenosti i povezanosti kao i veceg
zadovoljstva vidljive su prednosti statusa op¢ine 1 lokalne samouprave u odnosu na sela koja su
administrativno tek jedno od preko 50 naselja jednog (upitno opremljenog) grada, Sto znaci da je
administrativni status naselja u ovom slucaju imao utjecaj na kvalitetu zivota i zivotno

zadovoljstvo stanovnika.

Sudionici su uz nedostatke u infrastrukturnoj opremljenosti vlastitog naselja pokazali i
nezadovoljstvo sadrzajima u gradu Velikoj Gorici i nezadovoljstvo lokalnom upravom Velike
Gorice, odnosno smatraju da grad nedovoljno brine o svojim selima, iako tu brigu vide ve¢inom u
odrzavanju prometnica i uredenju javnih povrSina, ne i u nedostatku investicija u vlastita sela.
Prednosti zivota na selima koje sudionici navode obuhvacaju prirodno okruzenje, vecu slobodu i

.....

sudionika nisu pronadene znacajne razlike u vezanosti za naselje jer su u svim kucanstvima
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sudionici podjednako izrazavali zadovoljstvo te je mjesto stanovanja imalo veéi utjecaj na
zadovoljstvo od dobi sudionika. Zanimljivo je da sudionici istrazivanja nisu eksplicitno izrazili
nezadovoljstvo nedostacima zivota u vlastitim selima, pa su ¢ak i sudionici iz najslabije
opremljenog i najudaljenijeg sela, iako s manje entuzijazma, zivot u svom selu ocijenili dobro.
Takoder, mladi sudionici, poglavito oni u kasnim 20ima, bili su skloniji identifikaciji konkretnih
nedostataka sadrzaja 1 infrastrukture u vlastitim naseljima, dok su stariji ¢lanovi istih kuc¢anstava
koristili opéenitije nedostatke poput ekonomskog stanja u Hrvatskoj. lako dakle nije pronadena
znacajna razlika u zadovoljstvu izmedu sudionika istih ku¢anstava, mladi su sudionici izrazavali

konkretnije nedostatke zivota na selu.

Rezultati intervjua i terenskog istraZivanja sazeti su na Slici 3, koja prikazuje prednosti i
nedostatke zivota na selu prema izjavama sudionika istrazivanja i terenskom istrazivanju od strane
istrazivadice. Nedostaci zivota na selu svode se primarno na nemogucénost zaposlenja,
nedostupnost drustvenih sadrzaja i udaljenost od gradova koji te sadrzaje nude, ali 1 lo$iju kvalitetu
osnovne infrastrukture. S obzirom na nedostatak sadrZaja i udaljenost od gradova prometna
povezanost i javni prijevoz kljuéna su karika Zivota na selu, zbog ¢ega su losa povezanost javnim
prijevozom, mali broj dnevnih linija 1 visoke cijene prijevoza znacajni nedostaci za seosko
stanovnis$tvo. Prednosti zivota na selu obuhvacaju prirodni okoli§, smanjenu zagadenost i buku,

mogucnost privrede, vlasniStvo nekretnina i vecu slobodu (kretanja).

Citati sudionika govore u prilog ovim zaklju¢cima te su brojni direktno izvedeni iz samih
intervjua, ali i potvrdeni terenskim radom 1 analizom infrastrukture u istrazivanim selima.
Objektivni i subjektivni pokazatelji tako se poklapaju, ali 1 nadopunjuju u znacajnoj mjeri, $to
govori u prilog koriStenju kombinacije ovih pokazatelja za dobivanje potpunije slike stanja na
terenu. lako su svi sudionici istrazivanja prvotno izrazili zadovoljstvo Zivotom na selu, intervjui
su pokazali da su itekako svjesni kako prednosti, tako i nedostataka zivota na selu, te su kroz
intervjue pokazali razli¢ite stupnjeve zadovoljstva. Analiza konkretne infrastrukturne
opremljenosti dala je potpuniji uvid u situaciju u istrazivanim selima i ukazala na neke aspekte

koje sami sudionici nisu spomenuli, ali itekako utjecu na kvalitetu zivota u njihovim mjestima.
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Slika 3. Prikaz rezultata istrazivanja s citatima

sudionika. Izvor: intervjui i terenski rad.
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6. Zakljucak

Od postavljenih hipoteza potvrdene su prve tri, a djelomi¢no jo§ dvije. Djelomicno je
potvrdena Cetvrta hipoteza, jer iako stanovnici naselja jesu generalno zadovoljni kvalitetom zivota
u vlastitim selima i svjesni su prednosti i nedostataka, nisu eksplicitno izrazili svoje
nezadovoljstvo. Posljednja hipoteza takoder je djelomi¢no potvrdena jer mlade generacije jesu u
vecoj mjeri isticale nedostatke zivota na selu, ali dob nije imala veliki ili kljucni utjecaj na
zadovoljstvo. Nisu potvrdene hipoteze koje kazu da ¢e sudionici (slabije opremljenih sela) izraziti
svoje nezadovoljstvo, ali i da administrativni status op¢ine nema znacajan utjecaj na kvalitetu
zivota naselja budu¢i da ostali kriteriji govore u prilog tome da je administrativni status opcine

Kravarsko imao utjecaj na kvalitetu zivota u njemu i posljedi¢no na zivotno zadovoljstvo.

Na temelju svih prikupljenih 1 analiziranih podataka moze se zakljuciti da su sela u okolici
Velike Gorice opremljena osnovnom infrastrukturom i uvelike uzivaju prednosti blizine Zagreba,
medutim kako bi se stanovniStvu osigurala zadovoljavaju¢a kvaliteta Zivota 1 omogucio
dostojanstven Zivot brojna sela trebaju mnogo vise od novog asfalta svake Cetiri godine. Odluke o
tome $to je ili nije potrebno u nekom selu donose gradovi u ¢ijoj nadleZnosti je briga o selima koja
im administrativno pripadaju. lako gradovi profitiraju od pripajanja okolnih sela, povecanja broja
stanovnika 1 sredstava koja s njima dolaze, €esto ti isti gradovi zanemaruju svoju duZnost prema
selima ¢iji razvoj bi trebali potpomagati. Sela se s malo sredstava, utjecaja i mo¢i teSko mogu
izboriti za sebe te se gube u birokraciji 1 postanu vazna tek zadnjih mjeseci prije lokalnih izbora
kad mozda dobiju koji kilometar novog asfalta. Upravo je taj kilometar novog asfalta pojam
razvoja za hrvatsko selo, ta jedna autobusna linija ili mala lokalna trgovina ili poslovnica poste
lokalnom stanovniS$tvu satima udaljenom od grada znaci razvoj, znaci poboljSanje kvalitete
svakodnevnog Zivota, znaci da nisu zaboravljeni i1 zapuSteni kraj ve¢ uistinu vaZan dio Zupanije 1

grada kojima pripadaju.

Ovaj rad tezi pruzanju doprinosa istrazivanju hrvatskog sela, koje mozda nije vidljivo u
sluzbenim statistikama, ali je svakako zivo 1joS uvijek dom velikom dijelu hrvatskog stanovnistva,
Sto znaci da su potrebe sela itekako relevantne 1 nedovoljno zastupljene u razgovoru o razvoju
zemlje. Potreba za istrazivanjem hrvatskog sela je velika, a pocetak je svakako razgovor o njemu

I destigmaizacija samog pojma sela. Hrvatskom je selu potrebno vratiti njegov identitet kako bi se
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moglo ucinkovitije boriti za vlastiti razvoj 1 preuzeti kontrolu nad istim. Gradovi kojima su sela
pripojena i u ¢ijoj nadleznosti administrativno pripadaju znacajno profitiraju od pripajanja seoskog
stanovni$tva, medutim malo vrac¢aju samim selima. Lokalna samouprava kljucna je karika za
razvoj sela, ali njezina je u¢inkovitost upitna, a interes za sela vidljiv tek u vrijeme lokalnih izbora.
U jeku globalne pandemije selo je privremeno povratilo idili¢nu sliku mira i slobode, medutim
problemi hrvatskog sela i dalje su prisutni ispod povrSinske idile, te ¢e sudeci po nedostatku

interesa za iste, ostati tu i kad pandemija bude tek prica za buduce generacije.
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Prilozi

Protokol intervjua

Polustrukturirani intervju sa stanovnicima ruralnih naselja Velike Gorice

Predstavljanje

Uvod: Ovo istrazivanje dio je diplomskog rada pod naslovom Prednosti i nedostaci zivota
u ruralnim naseljima Velike Gorice. Istrazivanjem Zelimo vidjeti koje su prednosti i
nedostaci Zivota u selima Zagrebacke zZupanije, odnosno zanima nas jesu li stanovnici sela
velikogorickog podru¢ja zadovoljni kvalitetom Zzivota u svojem naselju, koliko su
zadovoljni opremljenoscu naselja, dostupnim sadrzajima te kakav odnos imaju prema
najblizim gradovima.

Povjerljivost podataka: Intervju ¢e radi kvalitetnijeg i lakSeg biljezenja odgovora biti
sniman pametnim telefonom. Audio zapis ¢u nakon intervjua prebaciti na vlastito osobno
racunalo 1 potom ga uni$titi na pametnom telefonu. Audio zapis intervjua ¢u osobno
transkribirati i takav koristiti tijekom pisanja rada. Sve podatke, audio snimke i transkripte
cuvat ¢u na vlastitom ra¢unalu u datoteci s lozinkom. Podacima ¢e osim mene imati pristup
i mentorica diplomskog rada. Tijekom intervjua jedini osobni podaci koji ¢e biti zabiljeZeni
su VaSa dob, spol i mjesto stanovanja. Isti podaci bit ¢e koriSteni tijekom pisanja
diplomskog i znanstvenog rada.

Usmeni pristanak sudionika na sudjelovanje u istrazivanju

Teme i pitanja

Kvaliteta Zivota, prednosti i nedostaci Zivota na selu

Kako je zivjeti u VaSem naselju? (Jeste li zadovoljni Zivotom u selu u kojem Zivite?)
Koje su po Vama prednosti Zivota na selu? (potpitanja po potrebi: oCuvanost okolisa,
troskovi zivota, koli¢ina prometa, osje¢aj sigurnosti, osjecaj zajednice)

Koji su po Vama nedostaci zivota na selu? (potpitanja po potrebi: zaposlenje, moguénost
obrazovanja, privatnost, prometna izoliranost, infrastrukturna opremljenost, kulturni i

drustveni sadrzaji)
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Prednosti statusa opéine/pripojenosti gradu Velikoj Gorici

Naselje Kravarsko: Koje su po Vama prednosti statusa opéine za Vase naselje? (Kako
status opéine pomaze Vama i drugim stanovnicima? Mislite 1i da bi bilo bolje da Kravarsko
nije op¢ina, nego da pripada gradu Velikoj Gorici?)

Naselja Dubranec, Siljakovina, Jerebi¢: Koje su po Vama prednosti, a koji nedostaci
toga Sto Vase naselje spada pod Veliku Goricu?

Naselje Dubranec: Mislite li da bi Vasem naselju bilo bolje da ste zasebna opcina, ili

mislite da je bolje sada kad pripadate Velikoj Gorici?

Infrastrukturna opremljenost naselja — drustvena i tehnic¢ka infrastruktura

Mozete li nabrojati usluge koje su Vam dostupne u Vasem naselju? (potpitanja po potrebi:
prometnice, kanalizacija, odvodnja, pitka voda, opskrba plinom, opskrba elektri¢nom
energijom, telefonska i internetska mreza, Skola, vrti¢, knjiznica, ambulanta, djecja
igraonica, ljekarna, posta, kafi¢, trgovina, crkva, druStveni dom, igraliste, park...) Postoje
li u vasem naselju neke udruge u koje se stanovnici mogu ukljuciti?

Prometna povezanost: Kakva je prometna povezanost Vaseg naselja? (Koliko ste dobro
povezani s Velikom Goricom i Zagrebom? Kakav je javni prijevoz koji povezuje Vase

naselje s Velikom Goricom/Zagrebom?)

Vezanost za naselje, odnos prema najbliZim gradovima, iseljavanje

Prednosti i nedostaci Zivota u okolici Velike Gorice/Zagrebackoj Zupaniji: Kako je
zivjeti u okolici Velike Gorice? Koje su po Vama prednosti Zivota u Zagrebackoj Zupaniji?
Mislite i da gradu Velikoj Gorici i Vasem naselju neSto nedostaje zato $to su tako blizu
Zagreba? Sto mislite da bi Velika Gorica trebala imati, ali zato $to je u blizini Zagreba
nema? Osjecate i se sigurno u svojem naselju? (Prolaze li migrantske rute kroz Vase
naselje? Jeste li imali iskustva s migrantima ili znate nekoga tko je imao?)

Vezanost za vlastito naselje, ruralnu sredinu i stav prema iseljavanju: Svida li Vam se
zivot u Vasem naselju? Svida 1i Vam se zivot na selu? Zasto Vi zivite u ovom naselju?
Biste li radije zivjeli negdje drugdje? Kada biste zbog ekonomskih razloga bili prisiljeni
odseliti, kamo biste radije otisli (manji grad — Velika Gorica, veéi grad — Zagreb,

inozemstvo...)?
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Sazeci

Kvaliteta Zivota vazan je pokazatelj razvijenosti drustva, stoga je mjerenje i analiza iste od
velike vaznosti za planiranje daljnjeg razvoja. Relevantnost bavljenja kvalitetom zivota na
hrvatskom selu proizlazi iz brojnosti seoskog stanovnistva u Hrvatskoj. Ovaj rad bavi se upravo
kvalitetom Zivota i zivotnim zadovoljstvom, od teorijskog okvira da primjene u praksi, stavljajuci
ih u kontekst hrvatskog sela, a postojeé¢im istrazivanjima dodaje osobno iskustvo samih stanovnika
sela dobiveno metodom intervjua. Rad koristi kombinaciju objektivnih i subjektivnih pokazatelja
kvalitete zivota, analizirajuéi infrastrukturnu opremljenost sela i subjektivne dojmove stanovnika.
Podrucje interesa ovog rada je Zagrebacka Zupanija zbog svojeg posebnog statusa u odnosu na
ostatak Hrvatske, odnosno sela u okolici jednog grada ove Zupanije — Velike Gorice. Za
istrazivanje su odabrana cetiri sela i u svakom su provedena dva polustrukturirana intervjua.
Kvalitativnom analizom usporedeni su rezultati intervjua s objektivnim pokazateljima kvalitete
zivota u odabranim selima. Usprkos blizini Zagreba i Velike Gorice, odabrana sela infrastrukturno
su slabo opremljena, §to je vidljivo 1 u intervjuima sa stanovnicima sela. Jedno od sela ima zaseban
status opcine koji je utjecao na kvalitetu Zivota u selu i posljedi¢no na zadovoljstvo stanovnika,
Sto govori mnogo o ulozi lokalne samouprave na razvoj hrvatskog sela. Nalazi rada istiCu vaznost
koristenja subjektivnih 1 objektivnih pokazatelja u bavljenju temom kvalitete Zivota, ali 1 vaznost
bavljenja hrvatskim selom koje se administrativno briSe iz hrvatskog druStva. Struktura i1 uloga
sela su se promijenile, ali selo je 1 dalje znacajni dio hrvatskog druStva 1 iskustva njegovih

stanovnika iskustva su stanovnika Hrvatske.

Klju€ni pojmovi: kvaliteta Zivota, Zivotno zadovoljstvo, hrvatsko selo
Abstract

Quality of life is an important indicator of development, which is why the study of this
indicator is important for the future development. The relevance of this topic in the context of the
Croatian village comes from the percentage of the population living in the rural areas of Croatia.
This paper deals with quality of life and life satisfaction, from theory to application, placing them
in the context of the Croatian village and adding to the existing research the personal experience

and attitudes of the rural population acquired via interviews. The paper combines the objective and
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the subjective indicators of the quality of life, analysing the local infrastructure and comparing it
to the subjective opinions of the locals. The target area for this research is the Zagreb County due
to its specific features compared to the rest of the country, more specifically the villages near one
of the towns in this county — Velika Gorica. Four villages were chosen for the study and two semi-
structured interviews conducted in each of the villages. The results of the interviews were
compared qualitatively to objective indicators of quality of life for those villages. Despite the
proximity of Zagreb and Velika Gorica, the villages of this study have lacking infrastructure,
which also comes up in the interviews with the residents. One of the villages in the study has the
title of a county which did influence the quality of life in the village and consequently the residents’
life satisfaction. This speaks volumes on the importance of the local government for the
development of the villages in Croatia. The results of the study highlight the importance of
analysing both objective and subjective indicators of the quality of life, but also the importance of
research on the Croatian village which is disappearing from the national statistics and the Croatian
society as well. Even though the structure and the role of the Croatian village has changed, the
village is still an integral part of the Croatian society and the experiences of its residents are the

experiences of Croatian residents.

Key words: quality of life, life satisfaction, Croatian village
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