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Povezanost nekih fenotipskih znakova srodstva s kvalitetom odnosa s bra¢om i sestrama
Relationship between some phenotypic kinship cues and sibling relationship quality
Andrea Nucak

Sazetak: Zbog nesigurnosti o¢instva brac¢a i sestre ne mogu biti sigurni da dijele o¢eve gene.
Za rjeSavanje ovog adaptivnog problema, prirodni odabir mogao je pogodovati razvoju
mehanizama za prepoznavanje srodnika na temelju znakova koji su u evolucijskoj povijesti bili
pouzdani pokazatelji genetske povezanosti. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost
fizicke i psiholoske sli¢nosti kao fenotipskih znakova srodstva s altruizmom i konfliktima -
ponasanjima koja se tipi¢no javljaju u odnosima s braCom i sestrama, a za koja se ocekuje da
¢e varirati ovisno o stupnju genetske povezanosti. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 395
sudionika. Podaci su prikupljeni online upitnikom koji se sastojao od sociodemografskih
pitanja, Cestica kojima su mjerene percipirana fizicka sli¢nost, percipirana psiholoska sli¢nost,
emocionalna bliskost, svakodnevno ulaganje i1 konflikti te 6 vinjeta kojima je mjerena
spremnost na hipotetsko ulaganje. Rezultati pokazuju da su percipirana fizi¢ka i psiholoska
sli¢nost pozitivno povezane sa svakodnevnim i hipotetskim ulaganjem, ali nakon kontrole
sociodemografskih varijabli i emocionalne bliskosti vise nisu imale samostalan doprinos u
objaSnjenju varijance svakodnevnog 1 hipotetskog ulaganja. O ve¢im razinama svakodnevnog
ulaganja izvjeStavaju Zene, osobe ¢iji je brat/sestra mlade dobi, osobe koje ¢eS¢e komuniciraju
s bratom/sestrom 1 osobe koje osje¢aju vecu emocionalnu bliskost s bratom/sestrom.
Emocionalna bliskost bila je jedini znacajni prediktor hipotetskog ulaganja. Percipirana fizicka
sli¢nost nije bila povezana s razinom konflikata, dok je percipirana psiholoska sli¢nost bila
negativno povezana. Nijedna nije imala samostalan doprinos u hijerarhijskoj regresijskoj
analizi. O vi§im razinama konflikata izvjeStavaju osobe €iji je brat/sestra mlade dobi, koje zive
blize bratu/sestri 1 koje su emocionalno manje bliske sa svojim bratom/sestrom.

Kljucéne rije€i: braca i sestre, percipirana slicnost, altruizam, konflikti, emocionalna bliskost

Abstract: Due to paternity uncertainty siblings cannot be certain that they share paternal genes.
To solve this adaptive problem, natural selection could have favored the development of kinship
recognition mechanisms based on cues that have been reliable indicators of genetic relatedness
in evolutionary history. The aim of this study was to investigate the role of physical and
psychological resemblance as phenotypic kinship cues in explaining altruism and conflict —
behaviors that are typical for sibling relationships and that are expected to vary based on genetic
relatedness. The study was conducted on a sample of 395 participants. Participants completed
an online questionnaire that consisted of socio-demographic questions, items that measured
perceived physical resemblance, perceived psychological resemblance, emotional closeness,
everyday investment, conflicts and of six vignettes that measured willingness to help a sibling
in a hypothetical situation. Physical and psychological resemblance were positively correlated
with everyday and hypothetical investment, but after controlling for socio-demographic
variables and emotional closeness they no longer had an independent contribution in explaining
the variance of everyday and hypothetical investment. Women, those whose sibling is younger,
those who communicate more often with their sibling and those who are emotionally closer to
their sibling report having greater levels of everyday investment in their sibling. Emotional
closeness was the only significant predictor of hypothetical investment. Physical resemblance
was not correlated with conflicts while psychological resemblance was negatively correlated
with conflicts. None of them had an independent contribution in hierarchical regression
analysis. Individuals whose sibling is younger, who live closer to their sibling and who feel
emotionally less close to their sibling report having greater levels of conflicts with that sibling.

Keywords: siblings, perceived resemblance, altruism, conflicts, emotional closeness



UVOD-

Odnosi s bracom i sestrama jedni su od najdugovjecnijih odnosa u ljudskim zivotima.
Najintenzivniji su u periodu odrastanja, ali ostaju vazni i u ostalim zivotnim razdobljima. lako
imaju brojne sli¢nosti s mnogim drugim ljudskim odnosima, zajedni¢ko genetsko nasljede,
dijeljena povijest obiteljskih iskustava i dugotrajnost ¢ine ih stvarno posebnima (Cicirelli,
1991).

I dok su odnosi izmedu brace i sestara Cesto ispunjeni medusobnom podrskom i
pomaganjem, u njima se tipi¢no javljaju 1 konflikti koji ponekad mogu postati vrlo Zestoki 1
nepremostivi. Evolucijski pogled na bratsko-sestrinski odnos i njegove specifi¢nosti moze
pruziti objaSnjenja zasto se u ovim odnosima pojavljuju saveznistvo i suparnistvo, kao i
odgovor na pitanje kako uopée znamo tko su nasi braca i sestre. U ovom istraZzivanju pokusat
¢emo na temelju nekih znakova srodstva, koji su u evolucijskoj povijesti mogli biti koristeni
kako bi se procijenio stupanj genetske povezanosti s navodnim bratom/sestrom, predvidjeti

individualne razlike u kvaliteti odnosa s bra¢om 1 sestrama u odrasloj dobi.

Braca i sestre kao saveznici

U vecini kultura braca 1 sestre pruzaju podrsku jedni drugima tijekom cijeloga Zivota
(Cicirelli, 1995). U periodu odrastanja stariji ¢esto pomazu roditeljima u brizi 1 poucavanju
mladih, a istraZivanja pokazuju da takve interakcije mogu dovesti do razvoja socijalnih vjeStina
kod starijih 1 do razvoja kognitivnih vjeStina kod mladih (Teti, 1992; prema Pollet 1 Hoben,
2011). U odrasloj dobi braca 1 sestre ostaju vazni izvori primarno emocionalne 1 financijske
potpore iako tada tipi¢no vise ne Zive u istom kuc¢anstvu 1 nisu u svakodnevnom kontaktu (Pollet

1 Hoben, 2011).

S evolucijskog gledista, savezniStvo izmedu brace i sestara moZe se objasniti teorijom
ukupnog reproduktivnog uspjeha (Hamilton, 1964; prema Buss, 2012). Ukupni reproduktivni
uspjeh definira se kao suma reproduktivnog uspjeha pojedinca i1 njegovih ucinaka na
reproduktivni uspjeh srodnika, pri ¢emu je svaki ponderiran odgovaraju¢im koeficijentom
genetske povezanosti (Dawkins, 1982; prema Buss, 2012). Prema teoriji ukupnog
reproduktivnog uspjeha altruizam bi mogao evoluirati ako koristi za primatelja altruisticnog
ponasanja pomnozene stupnjem njegove genetske povezanosti s pruzateljem pomoci premasuju
troskove za pruzatelja pomo¢i (Buss, 2012). Iz toga proizlazi da bi genetska povezanost mogla

utjecati na vjerojatnost suradnje izmedu pojedinaca, odnosno da bi altruisticno ponaSanje



trebalo biti najceS¢e izmedu bliskih srodnika, zatim dalekih srodnika i najmanje ¢esto izmedu
neznanaca (Buss, 2012). Prema tome, altruisticno ponasanje prema srodnicima sluzilo bi kao
indirektan nacin za povecanje vlastitog ukupnog reproduktivnog uspjeha (Salmon i Hehman,

2015).

Istrazivanja koja su se bavila odnosima izmedu brace 1 sestara razliCite genetske
povezanosti potvrduju predvidanja teorije ukupnog reproduktivnog uspjeha. Pollet (2007) je
koriste¢i veliki skup podataka iz Nizozemske utvrdio da bioloska braca i sestre izvjeStavaju o
znacajno viSim razinama ulaganja operacionaliziranog kao iskazana i primljena briga te kontakt
licem u lice od polubrace/polusestara koji imaju zajednicku majku 1 koji su odgajani zajedno.
Takoder, razine ulaganja su opcenito bile vise za polubracu i polusestre koji imaju istu majku
nego za one koji imaju istog oca, Sto ukazuje na potencijalno vaznu ulogu zajednickog
stanovanja za vrijeme djetinjstva. [strazivanje provedeno na poligamnoj mormonskoj zajednici
u SAD-u pokazalo je da se, unato¢ zajedniC¢kom stanovanju i religijskim idealima prema kojima
se potice jednako vrednovanje bioloske brace i polubrace, prema bioloskoj braci u usporedbi s
polubra¢om ipak iskazuju vece razine solidarnosti mjerene putem novcanih darova, zamolbi za
cuvanjem djece, osjecaja bliskosti, favoriziranja te prisutnosti na rodendanskim zabavama i

vjencanjima (Jankowiak i Diderich, 2000).

Braca i sestre kao suparnici

SuparniStvo izmedu brace i1 sestara u vecini je slu¢ajeva uobicajen i normalan dio
razvojnog procesa, ali vrlo ozbiljno i ekstremno suparniStvo moZe negativno utjecati na razvoj
(Pollet i Hoben, 2011). Istrazivanja generalno pokazuju da suparnistvo opada u odrasloj dobi,

1ako je moguce 1 da stariji ispitanici jednostavno nerado o tome govore (Cicirelli, 1991).

Evolucijski pogled na natjecanje izmedu brace i1 sestara oslanja se na dvije teorije:
teoriju ukupnog reproduktivnog uspjeha (Hamilton, 1964; prema Salmon i Hehman, 2014) i
teoriju konflikta izmedu roditelja 1 potomstva (Trivers, 1974; prema Salmon 1 Hehman, 2014).
Kao sto je vec ranije opisano, teorija ukupnog reproduktivnog uspjeha predvida da ¢e pojedinci
vjerojatnije ulagati resurse u genetski bliske srodnike u usporedbi s daljim srodnicima i
nesrodnicima. Medutim, zbog toga Sto srodnici ve¢inom zive blizu jedni drugima, ocekuje se
da ¢e se medu njima pojaviti 1 odredene razine natjecanja za partnere, hranu, zivotni prostor i
ostale resurse (Kurland 1 Gaulin, 2005). Na temelju teorije ukupnog reproduktivnog uspjeha
moze se pretpostaviti da bi se konflikti izmedu srodnika trebali smanjivati s pove¢anjem stupnja

genetske povezanosti (Tanskanen, Danielsbacka, Jokela, David-Barrett i Rotkirch, 2016).
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Teorija konflikta izmedu roditelja i potomstva predvida da ¢e potomci od roditelja
zahtijevati viSe resursa nego Sto su im oni spremni pruziti (Michalski i Euler, 2008). To
proizlazi iz ¢injenice da svaki potomak ima 100% svojih gena, dok sa svakim roditeljem dijeli
50% gena te u prosjeku 50% s bra¢om 1 sestrama. 1z perspektive roditelja optimalna raspodjela
resursa bila bi davanje jednakih udjela resursa svim potomcima, dok je iz perspektive potomaka
optimalna raspodjela uzimanje veceg udjela resursa za sebe (Buss, 2012). Sebi¢nost potomaka
mogla bi se isplatiti ¢ak i ako bi Stetila roditeljima te sadasnjoj i buducéoj braci i sestrama, sve
dok prednosti za ukupni reproduktivni uspjeh premasuju ukupni troSak (Pollet i Hoben, 2011).
Prema tome, moze se ocekivati da ¢e se kod djece pojaviti adaptacije za manipulaciju
roditeljima kako bi za sebe pokusali osigurati vec¢i udio resursa nego Sto bi ih roditelji bili
spremni pruziti te kontraadaptacije kod roditelja da ne udovolje isklju¢ivo zeljama jednog
djeteta (Buss, 2008). Klju¢no predvidanje ove teorije je da ¢e roditelji poticati djecu da vrednuju

jedni druge viSe nego $to bi to djeca bila sklona ¢initi (Michalski 1 Euler, 2008).

S obzirom na to da su braca i sestre u direktnom natjecanju za ogranicene roditeljske
resurse (u danasnje vrijeme to su paznja, vrijeme i novac) moze se oc¢ekivati da ¢e suparnistvo
1 natjecanje biti fundamentalni aspekti odnosa izmedu brace 1 sestara, posebno tijekom razvoja
kada braca i sestre zajedno zive i kada roditeljsko ulaganje najviSe utjece na njihov buduci
reproduktivni uspjeh (Pollet 1 Hoben, 2011). Konflikti s braom 1 sestrama smanjuju se u
odrasloj dobi §to se 1z evolucijske perspektive moze objasniti ¢injenicom da se dostizanjem
reproduktivne dobi Zestoko natjecanje za roditeljske resurse viSe toliko ne isplati (Pollet i
Nettle, 2007; prema Pollet i Hoben, 2011), ali ipak se ocekuje pojavljivanje odredenih
konflikata oko resursa. Tako ¢e se u ranoj odrasloj dobi braca i sestre najces¢e sukobiti zbog
roditeljskih resursa poput novca i pomoci oko brige za djecu, a u kasnijoj zbog brige za ostarjele
roditelje i nasljedstva (Tanskanen i sur., 2016). Medutim, vazno je naglasiti da nisu svi konflikti

izmedu brace i sestara potaknuti sukobima oko resursa (Tanskanen i sur., 2016).

Mali broj istrazivanja bavio se konfliktima izmedu brace 1 sestara razli¢itog stupnja
genetske povezanosti. Rezultati Salmon i Hehman (2015) ukazuju na to da je genetska
povezanost povezana s ¢estinom 1 intenzitetom konflikata i to tako da su konflikti najceséi 1
najintenzivniji izmedu nebioloske brace i sestara, ali suprotno predvidanjima teorije ukupnog
reproduktivnog uspjeha, konflikti izmedu bioloSke brace i1 sestara bili su intenzivniji od
konflikata izmedu polubrace/polusestara. Tanskanen 1 sur. (2016) analizirali su podatke
prikupljene na dva velika finska nacionalno reprezentativna uzorka iz dvije generacije (1945. -
1950. 1 1962. - 1993.). U obje generacije sudionici izvjesStavaju o vis§im razinama konflikata s

3



bioloSkom bra¢om i sestrama nego s polubracom i polusestrama, s time da se u mladoj
generaciji pojavljuje opcenito vise konflikata nego u starijoj generaciji. Ove rezultate autori
objasnjavaju hipotezom razrijedenog natjecanja izmedu brade i sestara (diluted sibling
competition hypothesis) iz koje proizlazi da ¢e se bioloska braca i sestre vjerojatnije medusobno
natjecati za roditeljske resurse od polubrace i polusestara jer se kod bioloSke brace i1 sestara
izvori roditeljskog ulaganja potpuno preklapaju, dok se kod polubrac¢e i polusestara samo
djelomice preklapaju s obzirom na to da u suvremenom drustvu ¢esto oba roditelja nastavljaju

ulagati u zajednicko dijete i nakon rastave.

Nesigurnost stupnja genetske povezanosti s bracom i sestrama

Isto kako ocevi nisu mogli biti sigurni da su djeca njihovih partnerica uistinu njihovi
bioloski potomci, tako i braca i1 sestre nisu mogli biti sigurni da dijele gene istoga oca, uz
iznimku blizanaca. Potreba za razlikovanjem bioloske brace/sestara od polubrace/polusestara
ovisi o tome koliko su ¢esto nasi preci bili odgajani uz polubraéu/polusestre. Braca i sestre koji
nemaju istoga oca mogli su biti odgajani zajedno ako je otac starijeg brata/sestre otisao ili umro,
a majka je pronasla novog partnera ili ako je jedan brat/sestra rezultat majCine nevjere

(Granville i Platek, 2011).

Ucestalost neocinstva veca je nego Sto mnogi ljudi misle. Rezultati velike meta-analize
antropoloskih istrazivanja o neo€instvu iz razlicitih kultura pokazuju da je kod muskaraca koji
su visoko sigurni u o¢instvo prosjecna ucestalost neocinstva 1.7%, dok je kod onih koji su nisko
sigurni u svoje o€instvo prosjec¢na ucestalost neoCinstva 29.8% (Anderson, 2006). Prema tome,
moze se pretpostaviti da je razlikovanje bioloSke brace/sestara od polubrace/polusestara
vjerojatno bio opetovani selekcijski pritisak tijekom ljudske evolucijske povijesti (Buss, 2012).
I dok je prosjecni koeficijent genetske povezanosti za bioloSku bracu i sestre 0.50, za polubracu
1 polusestre on iznosi 0.25, §to nije zanemariva razlika. Pojedinci koji bi mogli razlikovati
polubracu od bioloske brace imali bi evolucijske prednosti nad onima koji to ne bi mogli te bi
potencijalno mogli maksimizirati svoj ukupni reproduktivni uspjeh ve¢im ulaganjem u biolosku
brac¢u nego u polubracu i ve¢im natjecanjem s polubra¢om nego s bioloskom bra¢om (Granville

i Platek, 2011).

S obzirom na to da ljudi ne mogu direktno prepoznati kopije svojih gena kod drugih
pojedinaca, za rjeSavanje ovog adaptivnog problema trebali bi se osloniti na neke indirektne

znakove srodstva koji koreliraju s genetskom povezanosti. Prema tome, moguce je da u



ljudskim umovima postoje evoluirani psiholoski mehanizmi koji pomazu identificirati srodnike

na temelju znakova koji mogu signalizirati genetsku povezanost (Michalski i Euler, 2008).

Mehanizmi za prepoznavanje srodnika

Odgovor na pitanje kako znamo tko su nam srodnici na prvi pogled ¢ini se jednostavan
— znamo tko su nam srodnici jer su nas drugi naucili tko su oni, koristimo posebne nazive za
posebne vrste srodnika, cuvamo pisane dokaze o srodstvu i imamo dobro pamcenje (Dawkins,
1989; prema Park, Schaller i Van Vugt, 2008). Medutim, sva se ova rjeSenja oslanjaju na iz
evolucijske perspektive relativno novije 1 jedinstveno ljudske kapacitete za jezik 1 simbolicku
reprezentaciju. S obzirom na to da i mnoge zivotinjske vrsta prilagodavaju svoje ponasanje
ovisno o srodstvu moze se pretpostaviti da postoje evolucijski stariji mehanizmi za
prepoznavanje srodnika koji se ne oslanjaju na jezik nego na znakove srodstva (Sznycer, De
Smet, Billingsley 1 Lieberman, 2016).

Kao znak srodstva moze biti koristena bilo koja znacajka organizma (ukljuc¢ujuci one
kulturno ste¢ene) dok god je pouzdano povezana s genetskom povezanosti (Sto ne znaci da je
ta povezanost savrSena) i dok ju je moguce percipirati (Krupp, DeBruine i Jones, 2011). Takvi
mehanizmi uistinu su i pronadeni kod mnogih Zivotinjskih vrsti, kao §to su rezus majmuni,
dupini, paunovi, gusteri, lososi, pcele 1 termiti (Hepper, 2011). Kod ljudi su oni slabije istrazeni,
ali pretpostavlja se da bi mogli imati ulogu u pospjesSivanju roditeljske skrbi, altruizmu prema
srodnicima, izbjegavanju parenja s bliskim srodnicima i optimalnom parenju s nesrodnicima
(Weisfeld, Czilli, Phillips, Gall i Lichtman, 2003; prema Buss, 2012). Kada govorimo o
prepoznavanju srodnika zapravo govorimo o zbirci senzornih 1 perceptivnih mehanizama cija
je funkcija prepoznavanja srodstva sa socijalnim partnerom (Krupp 1 sur., 2011). Lieberman,
Tooby i1 Cosmides (2007) predlozili su model sustava za prepoznavanje srodnika kod ljudi.
Sustav za prepoznavanje srodnika najprije registrira znakove relevantne za odredivanje
srodstva. Ti se znakovi potom unose kao input u mehanizam za procjenjivanje srodstva koji na
temelju njih racuna indeks srodstva (kinship index), odnosno procjenu genetske povezanosti s
drugim pojedincem. Prilikom raunanja indeksa srodstva nije nuzno da se znakovi srodstva
zbrajaju, ve¢ je moguce da pouzdaniji znakovi istiskuju manje pouzdane znakove. Na temelju

indeksa srodstva ljudi potom mogu prilagodavati svoje socijalno ponasSanje.

U sljede¢em ulomku bit ¢e prikazani znakovi za koje se pretpostavlja da bi mogli sluziti
kao znakovi srodstva kod ljudi, s posebnim naglaskom na znakove koji se mogu koristiti za

razlikovanje bioloske brace i sestara od polubrace i polusestara.



Znakovi za prepoznavanje srodnika

Jedan od najranije istrazivanih znakova srodstva kod ljudi je duljina zajednickog
stanovanja (coresidence duration - CD) u periodu roditeljskog ulaganja (Lieberman 1 sur.,
2007). Ovaj znak mogao je biti pouzdan prediktor u proslosti jer su djeca tipicno odrzavala
bliske veze s majkama i svojom brac¢om tijekom djetinjstva. Najraniji dokazi o ulozi ovog znaka
dolaze iz istrazivanja nesrodnika koji su odrasli zajedno. Genetski nepovezana djeca odgajana
zajedno u izraelskom kibucu vrlo se rijetko medusobno vjencaju ili imaju seksualne odnose
jedni s drugima u odrasloj dobi (Shepher, 1971). Podaci s Tajvana, gdje je postojao obicaj
usvajanja malih djevojCica u obitelj buduceg supruga, pokazuju da brakovi takvih parova
znacajno ¢esce zavrse razvodom i da se u njima rada manje potomaka od brakova u kojima su
odrasli imali malo prijasnjih interakcija (Wolf, 1993). Ovaj specifi¢ni efekt neposredne blizine
u djetinjstvu na seksualnu averziju u odrasloj dobi nazvan je Westermarckov efekt, po finskom

sociologu koji ga je prvi opisao krajem 19. stoljec¢a (Lieberman i Billingsley, 2016).

Starija braca mogla bi za procjenu srodstva s mladom bra¢om koristiti 1 perinatalnu
povezanost s majkom (maternal perinatal association - MPA). Opazanje vlastite majke kako
se brine za novorodence (npr. kako ga doji) vjerojatno je najinformativniji znak srodstva jer je
svako novorodence za koje se nasa majka brine vrlo vjerojatno nas brat/sestra (Lieberman i sur.,
2007). Lieberman, Tooby 1 Cosmides (2007) utvrdili su da su razine altruizma i seksualne
averzije prema mladem bratu/sestri suprotnog spola visoke kad je MPA prisutan. Duljina
zajednickog stanovanja kod pojedinaca koji su bili izloZzeni MPA ne predvida altruizam 1
seksualnu averziju prema mladem bratu/sestri suprotnog spola, dok za pojedince koji nisu bili
izlozeni MPA znaku veca duljina zajedni¢kog stanovanja predvida veci altruizam 1 vecu
seksualnu averziju prema bratu/sestri suprotnog spola. Ovakav obrazac rezultata oCekivan je
ako je MPA snazniji znak srodstva, a CD rezervni znak koji mehanizam za procjenu srodstva
koristi kad je MPA odsutan. Interakcija MPA 1 CD na altruisticno ponaSanje prema braci 1
sestrama replicirana je u kros-kulturalnom istraZivanju kojeg su proveli Sznycer 1 sur. (2016),
kao 1 reanalizom podataka iz izraelskih kibuca (Lieberman i Lobel, 2012) i tajvanskih

ugovorenih brakova (Lieberman, 2009).

Medutim, niti duljina zajednickog stanovanja niti opazanje perinatalne povezanosti s
majkom ne mogu posluziti kao korisni znakovi za razlikovanje polubrace po majcinoj strani od
bioloske brace 1 sestara (Bressan, Colarelli 1 Cavalieri, 2009). Za takvo bi se razlikovanje mogli

koristiti znakovi srodstva bazirani na fenotipu. Pretpostavlja se da se stupanj genetske



povezanosti na temelju fenotipskih znakova odreduje u procesu podudaranja fenotipova. U tom
procesu pojedinac registrira specifi¢ne karakteristike necijeg fenotipa koje bi mogle ukazivati
na genetsku povezanost te ih potom usporeduje s unutarnjim predloSkom koji moze biti
temeljen na vlastitom fenotipu (self-referencing phenotype matching) ili na fenotipovima
drugih srodnika (other-referencing phenotype matching) (Lieberman i Billingsley, 2016). Sto
je izmedu necijeg fenotipa i unutarnjeg predloska vece preklapanje to je veca vjerojatnost
genetske povezanosti. Pritom treba naglasiti da bi se za formiranje unutarnjeg predloska koji se
temelji na fenotipovima drugih srodnika prvo trebali koristiti neki drugi pouzdani znakovi za
prepoznavanje srodnika poput ranije opisanih (Sznycer i sur., 2016). Fenotipsko podudaranje
temelji se na ¢injenici da su mnoge fizicke i1 psiholoske karakteristike nasljedne (npr. Bouchard
Jr, Lykken, McGue, Segal i Tellegen, 1990; Lykken, Bouchard Jr., MCGue i Tellegen, 1993;

Olson, Vernon, Harris i1 Jang, 2001; Harris, Vernon, Johnson i Jang, 2006) §to znaci da su

.....

Postoje dokazi da ljudski mirisi kovariraju direktno s genetskom povezanosti, odnosno
da blizi srodnici imaju sli¢nije mirise nego dalji srodnici, koji pak imaju sli¢nije mirise nego
nesrodnici (Ables, Kay i Mateo, 2007; prema Mateo, 2015). Djeca po mirisu mogu tocno
prepoznati svoju biolosku bracu i sestre, ali ne i polubracu iako su zivjeli s njima posljednje
dvije godine (Weisfeld, Czilli, Phillips, Gall 1 Lichtman, 2003). Iz toga proizlazi da zajednicko
stanovanje samo po sebi nije dovoljno za prepoznavanje mirisa brata/sestre i da su djeca
potencijalno usporedivala miris sa svojim ili s mirisom nekog drugog srodnika §to ukazuje na

mogucnost aktivacije procesa podudaranja fenotipova na osnovi olfaktornih znakova.

Srodnici Cesto dijele slicne facijalne 1 fizicke znacajke pa je u mnogim istraZzivanjima
ispitivana povezanost fiziCke sli¢nosti s ponasanjima na koje bi mogla utjecati genetska
povezanost. Fizika sli¢nost s djetetom mogla bi biti korisna prilikom rjeSavanja problema

nesigurnosti o€instva. IstraZivanja pokazuju da oc€evi izvjeStavaju o pozitivnijim odnosima i

.....

.....

atraktivnijima od self~morph lica suprotnog spola (DeBruine, 2004) te da se self~-morph lica
suprotnog spola ocjenjuju pouzdanijima i manje atraktivnima u kontekstu kratkotrajnih veza
(DeBruine, 2005). Ovi rezultati otkrivaju da se efekti facijalne slicnosti ne mogu jednostavno
pripisati tendenciji pozitivnijeg odgovaranja na druge koji su nam sli¢niji, iako ostaje nejasno
koristi 1i se u ovom procesu unutrasnji predlozak temeljen na vlastitom fenotipu ili na
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fenotipovima drugih srodnika. Lewis (2011) je na uzorku americkih studenata kao mjere
facijalne sli¢nosti s bioloskim bratom/sestrom koristio samoprocjene sli¢nosti i procjene drugih.
Obje mjere predvidale su emocionalnu bliskost, ali jedino su samoprocjene sli¢nosti predvidale
razinu altruizma prema bratu/sestri $to ukazuje na to da je veza izmedu sli¢nosti i altruizma
subjektivna. Takoder, kod brace/sestara nize facijalne slicnosti, dulji periodi zajednickog

.....

zajednickog stanovanja bilo povezano s nizim razinama konflikata.

Podudaranje fenotipova moglo bi biti bazirano i na psiholoSkim karakteristikama poput
sli¢nosti u interesima, stavovima 1 li¢nosti osobito kada se uzme u obzir da je malo vjerojatno
da su prije neolitika ljudi imali visokokvalitetne reflektiraju¢e povrsine poput ogledala. Za
tocnu percepciju vlastitog izgleda trebali su se osloniti na tzv. socijalno ogledalo, odnosno na
informacije koje bi dobili od ¢lanova svoje socijalne grupe (Gallup Jr., Ampel, Matteo 1
O’Malley, 2016). Koriste¢i mjeru vremena reakcije u testu implicitnih asocijacija, Park i
Schaller (2005) su pronasli da sli¢nost u stavovima sa strancem aktivira koncepte obitelji i
ugode, ali da jedino aktivacija koncepata obitelji predvida zelju za pomaganjem ciljnoj osobi.
Dodatnim analizama utvrdeno je da je snaZnija aktivacija koncepta obitelji povezana s ve¢om

spremnosti na pomaganje ciljnoj osobi.

U istraZivanju koje su proveli Tifferet, Pollet, Bar 1 Efrati (2016) kompozitna mjera
percipirane fizicke 1 psiholoske sli¢nosti s mladim bioloskim bratom ili sestrom bila je pozitivno
povezana s ulaganjem u tog brata/sestru, a emocionalna bliskost djelomi¢no je posredovala tu
vezu. Gallup Jr. 1 Ampel (2017) predlozili su da bi se nalaz Tifferet i sur. (2016) da ulaganje u
brata/sestru varira ovisno o razlikama u percipiranoj sli¢nosti s bratom/sestrom mogao tumaciti
kao evoluirana adaptacija ¢injenice da braca i sestre mogu dijeliti veci raspon zajednickih gena
nego Sto se obicno misli. Naime, iako roditelji i djeca dijele tocno 50% zajednic¢kih gena na
svakom autosomnom lokusu, braca i sestre dijele 50% zajednickih gena u prosjeku. Na svakom
autosomnom lokusu, braca i sestre mogu dijeliti oba alela (ako svaki roditelj prenese iste alele
na oba djeteta), jedan alel (ako jedan roditelj prenese iste alele na oba djeteta) ili nitijedan alel
(ako oba roditelja prenesu razlicite alele na svako dijete). Analizirajuci proporcije dijeljenih
gena na brojnim lokusima u velikom uzorku parova brace i sestara, Gagnon, Beise 1 Vaupel
(2005) su utvrdili da je prosjecna proporcija dijeljenih gena izmedu brace 1 sestara 49.98% uz
standardnu devijaciju od 3.95%. Fenotipska sli¢nost izmedu brace i sestara mogla bi odrazavati
ovu Cinjenicu te bi braca i sestre mogli prilagodavati svoje ponaSanje na temelju fenotipskih

znakova srodstva.



Uloga emocionalne bliskosti

Jedna od osnovnih hipoteza o univerzalnim aspektima srodstva Daly, Salmon i Wilson
(1997; prema Buss, 2012) glasi da ¢e emocionalna bliskost biti visoko povezana s genetskom
povezanosti. Pokazalo se da je genetska povezanost uistinu snazan prediktor emocionalne
bliskosti, odnosno da se pojedinci osje¢aju emocionalno bliskima onima s kojima su visoko
genetski povezani, ¢ak i1 kada zive daleko od njih i rijetko ih vidaju (Neyer i Lang, 2003).
Emocionalna bliskost takoder je vazan prediktor dijeljenja i pomaganja kod ljudi (Hackman,
Danvers 1 Hruschka, 2015). Prema tome, emocionalna bliskost mogla bi biti znak srodstva ili
bi mogla sluziti kao psiholoski mehanizam u osnovi motivacije za pomaganje koji se aktivira
na temelju drugih znakova srodstva (Park i sur., 2008). Rezultati istrazivanja Korchmaros i
Kenny (2001, 2006) sugeriraju da je veza izmedu genetske povezanosti i spremnosti na
altruisticno ponasanje djelomi¢no posredovana emocionalnom bliskosti. Ispitanici su bili
emocionalno povezaniji s ¢lanovima obitelji s kojima su bili genetski povezaniji, a §to je osjecaj

emocionalne bliskosti bio veci to je veca bila i spremnost na pomaganje.

U istraZivanjima koja su ispitivala razlike u pomaganju prijateljima i srodnicima
pokazalo se da emocionalna bliskost moZe objasniti najveéi dio varijance pomaganja
prijateljima, dok je srodstvo 1 uz kontrolu emocionalne bliskosti nastavilo imati samostalan
doprinos pomaganju (Curry, Roberts 1 Dunbar, 2012; Hackman i sur., 2015). Ovaj fenomen
nazvan je efekt srodnicke prednosti (kinship premium) 1 ukazuje na to da emocionalna bliskost
nije dovoljna za objaSnjenje pomaganja kod genetskih srodnika. Dokazi za efekt srodnicke
prednosti dolaze 1 iz istrazivanja u kojima se altruizam predvidao na temelju znakova srodstva.
Tako je u istrazivanju Bressan 1 sur. (2009) emocionalna bliskost predvidala Zivotno
ugrozavajudi altruizam samo kod genetski nepovezane polubrace (step-siblings), dok se kod
bioloSke brac¢e kao najsnazniji prediktor pokazala duljina zajednickog stanovanja. U ranije
spomenutom istrazivanju Tifferet 1 sur. (2016) emocionalna bliskost djelomi¢no je posredovala
vezu percipirane slicnosti s mladim bratom/sestrom 1 ulaganja u toga brata/sestru Sto znaci da

je sli¢nost imala i direktni efekt na razinu ulaganja.

U ovom istrazivanju provjerit ¢e se imaju li fizicka i psiholoska sli¢nost samostalan
doprinos u objaSnjenju varijance altruizma i konflikata prema bioloSkom bratu/sestri uz

kontrolu sociodemografskih varijabli i emocionalne bliskosti.



CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja je ispitati odnos fizicke 1 psiholoske slicnosti kao fenotipskih
znakova srodstva s altruistiénim i konfliktnim ponaSanjima prema bratu/sestri. Uz to ¢e se
ispitati 1 uloga emocionalne bliskosti s bratom/sestrom u objaSnjavanju altruisticnih i
konfliktnih ponasanja. Na temelju pretpostavki koje proizlaze iz teorije ukupnog
reproduktivnog uspjeha, teorije konflikta izmedu roditelja i potomstva te efekta srodnicke

prednosti formulirani su sljedeci problemi 1 hipoteze.

Problem 1: Ispitati prediktivnu vrijednost emocionalne bliskosti, fizicke sli¢nosti i psiholoske

sli¢nosti s bratom/sestrom u objasnjenju altruisticnog ponaSanja prema bratu/sestri.

Hipoteza la: Emocionalna bliskost, percipirana fizicka sli¢nost i percipirana psiholoska
sli¢nost s bratom/sestrom imat ¢e samostalne doprinose u objasnjenju varijance svakodnevnog
ulaganja. Oc¢ekuje se da ¢e osobe s viSim rezultatima na emocionalnoj bliskosti, percipiranoj
fizickoj sli¢nosti i percipiranoj psiholoskoj sli¢nosti s bratom/sestrom izvjeStavati o viSim

razinama svakodnevnog ulaganja.

Hipoteza 1b: Ocekuju se samostalni doprinosi emocionalne bliskosti, percipirane fizicke
sli¢nosti i percipirane psiholoske sli¢nosti s bratom/sestrom u objas$njenju varijance spremnosti
na hipotetsko ulaganje. Vise rezultate na spremnosti na hipotetsko ulaganje postizat ¢e osobe s
viSim rezultatom na emocionalnoj bliskosti s bratom/sestrom, viSim rezultatom na percipiranoj

fizi€koj slinosti 1 viS§im rezultatom na percipiranoj psiholoskoj slicnosti.

Problem 2: Ispitati prediktivnu vrijednost emocionalne bliskosti, fizicke sli¢nosti 1 psiholoske

sli¢nosti s bratom/sestrom u objaSnjenju konflikata s bratom/sestrom.

Hipoteza 2a: Emocionalna bliskost, percipirana fizi€ka slicnost 1 psiholoska sli¢nost s
bratom/sestrom imat ¢e samostalne doprinose u objaSnjenju varijance konflikata s
bratom/sestrom. Osobe s niZim rezultatima na emocionalnoj bliskosti, percipiranoj fizickoj
sli¢nosti 1 percipiranoj psiholoSkoj sli¢nosti s bratom/sestrom imat ¢e visi rezultat na mjeri

konflikata.
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METODA
Sudionici

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od ukupno 419 ispitanika koji imaju
barem jednog brata ili sestru (67.5% Zena). Od toga su 4 ispitanika bila mlada od 18 godina pa
su njihovi podaci iskljuceni iz daljnje obrade, kao i podaci 20 ispitanika koji su procjenjivali
odnos sa svojim polubratom/polusestrom ili blizancem. Konac¢an uzorak na kraju tako ¢ini 395
ispitanika (68.1% Zena i 31.9% muskaraca) u dobi od 18 do 63 godine (M = 25.05, SD = 6.381)

koji su procjenjivali odnos s jednim bioloskim bratom ili sestrom.

U uzorku je bilo 58% studenata, 31.6% zaposlenih, 8.6% nezaposlenih, 0.8%
umirovljenika i 1% osoba koje su oznacile kategoriju ostalo. Najvise sudionika bilo je srednje
struéne spreme (46.6%), zatim vise (25.8%) 1 visoke stru¢ne spreme (24.8%), a najmanje je bilo
onih koji su zavrsili poslijediplomski studij (1.8%) i onih nize stru¢ne spreme (1%). Najveci
broj ispitanika bio je prosjeCnog socioekonomskog statusa (62%) te iznadprosjecnog
socioekonomskog statusa (29.4%). Najveci broj ispitanika dolazi iz velikog grada (41.5%) ili
mjesta s manje od 10.000 stanovnika (30.1%). 53.2 % ispitanika ima samo jednog brata ili

sestru. Detaljniji pregled demografske strukture uzorka nalazi se u prilogu A.

Otprilike podjednak broj ispitanika procjenjivao je odnos s bratom i sestrom - 48.4%
ispitanika procjenjivalo je odnos s bratom, a 51.6% sa sestrom. Odnos s bratom, odnosno
sestrom istog spola procjenjivalo je 49.6% ispitanika, a odnos s bratom ili sestrom razli¢itog
spolanjih 50.4%. Prosjecna dob brace i sestara iznosi 25.62 godine (SD =7.913), a dobni raspon
kre¢e se od 9 do 61 godinu. Odnos s mladim bratom 1ili sestrom procjenjivalo je 47.3%
ispitanika, odnos sa starijim 52.7%. Detaljniji pregled spolne i dobne strukture dijada prikazan

jeutablici 1.

Tablica 1

Spolna i dobna struktura dijada ovisno o spolu ispitanika izrazena u frekvencijama (N=395)

Mladi/a Stariji/a Ukupno
Muskarci Brat 20 39 59
Sestra 32 35 67
Ukupno 52 74
Zene Brat 69 63 132
Sestra 66 71 137
Ukupno 135 134

11



Mjerni instrumenti

Demografski podaci o sudionicima prikupljeni su pitanjima o dobi, spolu, stupnju
obrazovanja, radnom statusu, socioekonomskom statusu 1 veli¢ini mjesta stanovanja.
Prikupljeni su i podaci o varijablama koje bi mogle utjecati na kvalitetu odnosa s bracom i
sestrama — status veze, roditeljski status, redoslijed rodenja, broj brace i sestara, dob
brata/sestre, spol brata/sestre, geografska udaljenost i ¢estina kontakata. U posljednjem pitanju
od ispitanika se trazilo da navedu u koju kategoriju brace i sestara pripada brat/sestra s kojim
su procjenjivali odnos (bioloSki brat/sestra, jednojajcani blizanac, dvojajcani blizanac,

polubrat/polusestra, usvojeni brat/sestra).

Ljestvica percipirane fizicke slicnosti s bratom/sestrom adaptirana je verzija ljestvice
koriStene u istrazivanju Gallup Jr. i sur. (2016) kojom se mjerila percipirana fizicka slicnost
djeteta s ocem. Cestice su prilagodene tako da se umjesto procjene sli¢nosti s ocem od ispitanika
trazi procjena sli¢nosti s bratom/sestrom. Ljestvica se sastoji od tri ¢estice koje se odnose na
cjelokupnu fizicku sli¢nost, facijalnu sli¢nost i ¢estinu komentara o fizickoj sli¢nosti upuc¢enu
od strane drugih osoba. Zadatak ispitanika je da na ljestvici Likertovog tipa s 5 stupnjeva (1 =
gotovo nimalo, 5 = izrazito mnogo) odabere svoju procjenu slaganja s pojedinom tvrdnjom.
Primjer Cestice je “Koliko sli¢no Vi i1 Vas$ brat izgledate?”. Ukupni rezultat formiran je kao
aritmeticka sredina Cestica. Visi rezultat na ovoj ljestvici ukazuje na viSu percipiranu fizicku
sli¢nost s bratom/sestrom. Pouzdanost ljestvice procijenjena je metodom unutarnje
konzistencije, a dobiveni Cronbach alfa koeficijent (a0 = .931) ukazuje na zadovoljavajucu

pouzdanost.

Percipirana psiholoska slicnost s bratom/sestrom mjerena je ljestvicom Slicnost iz
Upitnika kvalitete odnosa s bracom i sestrama u odrasloj dobi (KOBS; Cubela Adori¢ i Jurkin,
2006). KOBS je hrvatska verzija upitnika Adult Sibling Relationship Questionnaire (ASRQ);
Stocker, Lanthier i Furman, 1995) koja je validirana na uzorku studenata i dobno heterogenom
uzorku odraslih. Ovaj se upitnik sastoji od 81 tvrdnje koje opisuju razli¢ite aspekte percipiranog
odnosa s bratom ili sestrom, a rezultati se mogu izraziti na razini 14 ljestvicai tri Sire dimenzije
— toplina, konflikti i rivalstvo. Ljestvica Sli¢nost sastoji se od 4 Cestice koje ispituju koliko toga
ispitanik ima zajedni¢kog s bratom/sestrom, koliko su slicni kao osobe, koliko sli¢no
razmiSljaju 1 koliko su im sli¢ni stilovi Zivota. Radi jasnijeg razlikovanja od ljestvice fizicke
slicnosti u ovome radu za ovu ljestvicu koristit ¢e se naziv ljestvica psiholoSke sli¢nosti.

Ispitanici procjenjuju svoju sli¢nost s bratom/sestrom na ljestvici Likertovog tipa s 5 upori$nih
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tocaka (1 = gotovo nimalo, 5 = izrazito mnogo), a ukupni rezultat izrazava se kao aritmeticka
sredina Cestica. Visi rezultati ukazuju na viSu razinu percipirane psiholoske sli¢nosti s
bratom/sestrom. Pouzdanost ljestvice u ovom istrazivanju iznosi .843 §to je usporedivo s
pouzdanostima dobivenim u istrazivanju Cubela Adori¢ i Jurkin (2006; na studentskom uzorku

o = .87, a na uzorku odraslih o = .84).

Ljestvica emocionalne bliskosti s bratom/sestrom kompozitna je mjera od ukupno 12
Cestica preuzetih iz ljestvica Prisnost (npr. “Koliko bratu govorite o stvarima koje su Vam
vazne?”) i Ljubav (npr. “Koliko se osjecate bliski svom bratu?”’) iz KOBS upitnika (Cubela
Adori¢ 1 Jurkin, 2006). Odgovori se takoder daju na ljestvici Likertovog tipa s pet stupnjeva (1
= gotovo nimalo, 5 = izrazito mnogo). Faktorskom analizom provjerena je homogenost ovako
definirane ljestvice. Izlucen je jedan zajednicki faktor koji objasnjava 62.65% varijance Cestica.
Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije iznosi .951. Detaljniji prikaz rezultata faktorske analize
1 analize pouzdanosti nalazi se u prilogu B. Na temelju tih pokazatelja zakljuceno je da je
opravdano ukupni rezultat na ovoj ljestvici izraziti kao aritmeticku sredinu svih 12 Cestica.

Pritom visi rezultati ukazuju na visu razinu emocionalne bliskosti s bratom/sestrom.

Ljestvica svakodnevnog ulaganja u brata/sestru sastavljena je od Cestica iz ljestvica
Emocionalna potpora i Instrumentalna potpora KOBS upitnika (Cubela Adori¢ i Jurkin, 2006).
Odabrano je 6 Cestica kojima se mjeri koli¢ina iskazane podrske svome bratu ili sestri. Primjer
cestice koja mjeri emocionalnu potporu je: “Koliko se trudite razveseliti sestru kad se ona osjeca
loSe?”, a primjer Cestice kojom se mjeri instrumentalna potpora “Koliko sestri dajete savjete u
vezi s nekim praktiénim stvarima?”. Eksploratornom faktorskom analizom izlucen je jedan
faktor koji objaSnjava 51.83% zajedniCke varijance Cestica, a pouzdanost ovako definirane
ljestvice iznosi .855. Prema tome, ukupni rezultat izraZen je kao aritmeticka sredina svih
cestica. U prilogu C prikazani su detaljniji rezultati faktorske analize 1 analize pouzdanosti. Visi

rezultat na ovoj ljestvici ukazuje na vise razine svakodnevnog ulaganja u brata/sestru.

Hipotetsko ulaganje, odnosno spremnost na ulaganje u brata/sestru u hipotetskim
situacijama mjereno je vinjetama koje smo za potrebe ovog istraZivanja sami osmislili.
Pregledom literature o istrazivanjima u kojima su koriStene sli¢cne mjere altruizma prema braci
1 sestrama dobivene su ideje o situacijama u kojima bi braci/sestrama mogla biti potrebna
pomo¢ (npr. Stewart-Williams, 2007; Voorpostel i Van der Lippe, 2007; Cunningham, 1986).
Osmisljen je veéi broj vinjeta, a u konacnu verziju upitnika uvrsteno je 6 vinjeta sa sljede¢im

temama: pruzanje prijevoza bratu/sestri, pomo¢ bratu/sestri prilikom selidbe, posudba
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automobila bratu/sestri, briga za brata/sestru nakon operacije, pruzanje smjestaja bratu/sestri,
biti bratu/sestri jamac za kredit. Vinjete su prikazane u prilogu D. Zadatak ispitanika bio je da
pazljivo procitaju svaku vinjetu i na ljestvici od 1 (sigurno ne bih) do 5 (sigurno bih) odgovore
koliko je vjerojatno da bi u navedenoj situaciji pruzili pomo¢ svome bratu ili sestri. Faktorskom
analizom izlucena su dva faktora kojima je objasnjeno ukupno 40.5% zajednicke varijance
Cestica. Nakon kosokutne promax rotacije pokazalo se da su dva faktora umjereno povezana
(.62) pa smo odlucili ukupni rezultat formirati kao prosjek odgovora na svih 6 vinjeta.
Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije iznosi .70. Vise vrijednosti ukazuju na viSu spremnost

na pomoc¢ bratu/sestri u hipotetskim situacijama.

Ljestvica konflikata s bratom/sestrom sastoji se od 11 Cestica preuzetih iz ljestvica
Svade (npr. “Koliko se svadate s bratom?”’) i Antagonizam (npr. “Koliko ¢esto Vas brat ¢ini
stvari koje Vas ljute?”) iz KOBS upitnika (Cubela Adori¢ i Jurkin, 2006). Od ispitanika se trazi
da svoje odgovore daju koriste¢i ljestvicu Likertovog tipa s pet stupnjeva (1 = gotovo nimalo,
5 = izrazito mnogo). Faktorska struktura ovako definirane Ijestvice provjerena je
eksploratornom faktorskom analizom. Zbog visokih korelacija izmedu pojedinih parova ¢estica
Kaiser-Guttmanov kriterij ukazivao je na potrebu za izlu€ivanje tri faktora, ali s obzirom na to
da takva solucija nije bila psiholoski interpretabilna, odlucili smo se za jednofaktorsku soluciju
kojom je objaSnjeno 41.5% zajednicke varijance Cestica. Cronbach alfa koeficijent pouzdanosti
ove ljestvice iznosi .882. Ukupni rezultat formiran je kao prosjek odgovora na ¢esticama, a veci
ukupni rezultat ukazuje na vecu razinu konflikata s bratom/sestrom. Detaljniji rezultati

faktorske analize 1 analize pouzdanosti ove ljestvice prikazani su u prilogu E.

Postupak

Podaci za istrazivanje prikupljeni su online putem upitnika izradenog u programu
Google Forms. U uputi se pozivalo sve punoljetne osobe koje imaju barem jednog brata ili
sestru da sudjeluju u istrazivanju ¢iji je cilj ispitati kvalitetu odnosa s bracom i sestrama. Upitnik
je uz sociodemografska pitanja sadrzavao pitanja kojima su se mjerile percipirana fizicka 1
psiholoska sli¢nost s bratom/sestrom, emocionalna bliskost, svakodnevno ulaganje, konflikti,
hipotetsko ulaganje, geografska udaljenost, ¢estina kontakata i stupanj genetske povezanosti.
Cestice za fizi¢ku i psiholosku sliénost, emocionalnu bliskost, svakodnevno ulaganje i konflikte
bile su izmijeSane kako ispitanici ne bi naslutili hipoteze. Ovisno o odgovoru na pitanje o spolu

brata/sestre, ispitanicima je prikazana verzija upitnika s pitanjima za brata, odnosno s pitanjima

za sestru. Na temelju odgovora na pitanje o broju brace i sestara, ispitanicima koji imaju vise
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od jednoga brata/sestre prikazana je dodatna uputa s kriterijima za odabir jednog brata ili sestre
s kojim ¢e procjenjivati svoj odnos u nastavku upitnika. Na taj se nacin pokusalo izbje¢i da
ispitanici odaberu procjenjivati odnos s onim bratom ili sestrom s kojim se najbolje ili najlosije
slazu §to bi moglo dovesti do pristranosti u podacima. U slucaju da imaju viSe od jednog
brata/sestre, ispitanici su za daljnju procjenu trebali odabrati onog brata/sestru ¢ije ime je prvo
po abecedi, a u slucaju da imena svih pocinju na isto slovo onoga koji im je najblizi po dobi.
Takoder, naglaseno je da prilikom procjenjivanja odnosa s mladim maloljetnikom mozda nece
moc¢i odgovoriti na sva pitanja te je dana preporuka da tada ipak odaberu starijeg brata/sestru,

ako ga imaju.

Poveznica za sudjelovanje u istrazivanju dijeljena je metodom snjezne grude na
Facebooku 1 putem osobnih kontakata, a kako bi se privukao ve¢i broj muskih sudionika
studenti prve godine psihologije zamoljeni su da u zamjenu za eksperimentalne sate ispune
upitnik ako su muskog spola i/ili podijele poveznicu osobama muskog spola koje imaju barem
jednog brata ili sestru. Podaci su prikupljeni u prosincu 2020. godine. Ispunjavanje upitnika
trajalo je manje od 10 minuta. Prije ispunjavanja upitnika sudionicima je zajam¢ena anonimnost
te objasnjeno da ¢e se njihovi rezultati analizirati iskljucivo na grupnoj razini i da u svakom

trenutku imaju pravo odustati od sudjelovanja u istrazivanju.

REZULTATI

Podaci su analizirani u ratunalnom programu IBM SPSS Statistics verzija 23. U tablici
2 prikazani su osnovni deskriptivni statisticki podaci pojedinih varijabli i rezultati Kolmogorov-
Smirnovljevog testa kojim je provjerena normalnost distribucija. Pokazalo se da distribucije
svih varijabli osim varijable konflikti statisti¢ki znacajno odstupaju od normalne distribucije.
Distribucije rezultata na pojedinim ljestvicama graficki su prikazane u prilogu F. Uvidom u
graficki prikaz distribucije rezultata ljestvice fizicke sli¢nosti moZze se zakljuciti da je veci broj
ispitanika bio sklon svoju fizicku sli¢nost s bratom/sestrom procijeniti ekstremno niskom ili
ekstremno visokom nego §to bi se oc¢ekivalo na temelju pretpostavke da se percipirana fizicka
slicnost s bratom/sestrom normalno distribuira u populaciji. Distribucije rezultata na
ljestvicama svakodnevnog i hipotetskog ulaganja negativno su asimetri¢ne jer vec¢ina ispitanika
izvjeStava o visokim razinama svakodnevnog ulaganja u brata/sestru (M = 3.86) te jo$ viSim
razinama spremnosti na ulaganje u hipotetskim situacijama (M = 4.20). Distribucije rezultata
ljestvica psiholoska sli¢nost 1 emocionalna bliskost takoder su blago negativno asimetri¢ne, ali

na temelju grafickih prikaza moze se zakljuciti da nisu pretjerano iskrivljene, Sto je vidljivo i iz
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niskih koeficijenata asimetri¢nosti 1 spljoStenosti. Iako distribucije rezultata na varijablama
znac¢ajno odstupaju od normalne distribucije, u daljnjoj analizi koristit ¢e se parametrijski
postupci zato Sto uz velik uzorak, umjerene asimetri¢nosti distribucija varijabli u istom smjeru
ne moraju imati veliki utjecaj na veliCinu koeficijenata korelacije (Petz, Kolesari¢ i Ivanec,

2012).

Tablica 2

Prikaz deskriptivnih statistickih podataka i rezultati Kolmogorov-Smirnovljevog testa za varijable
koristene u istrazivanju (N=395)

M SD min  max K-S asimetricnost  spljostenost
Fizicka sli¢nost 3.08 1.223 1 5 0.112%* -0.143 -1.081
Psiholoska sli¢nost 295  0.909 1 5 0.102%* -0.279 -0.553
Emocionalna bliskost 3.50  0.966 1 5 0.080** -0.671 -0.061
Svakodnevno ulaganje 3.86  0.907 1 5 0.122%* -1.036 0.750
Hipotetsko ulaganje 420 0607 133 5 0.318%* -1.358 2.889
Konflikti 290  0.785 1 491 0.038 0.067 -0.346
Geografska udaljenost 2.32 1.778 1 7 0.285%* 1.437 0.983
Cestina komunikacije 7.05 1.344 1 8 0.283%* -1.654 2.370

Legenda: ** p<0.01; N — broj ispitanika, M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, min —

minimalna vrijednost, max — maksimalna vrijednost, K-S - Kolmogorov-Smirnovljeva z-vrijednost

ViSesmjernom analizom varijance za nezavisne uzorke provjereno je postoje li
statistiCki znacajne razlike na fizickoj 1 psiholoskoj sli€nosti ovisno o spolu ispitanika i spolu
brata/sestre. Oc¢ekivali smo da bi procjene sli€nosti mogle biti viSe za bracu/sestre istoga spola
nego za bracu/sestre suprotnog spola. U tablici 3 prikazane su aritmeticke sredine 1 standardne
devijacije rezultata na ljestvicama percipirane fizicke i1 psiholoSke sli¢nosti ovisno o spolnom
sastavu dijade. Rezultati provedenih analiza varijanci ukazuju na nepostojanje statisticki
znacajnih razlika u procjenama fizicke i1 psiholoske sli¢nosti s bra¢om/sestrama ovisno o spolu
ispitanika 1 spolu brata/sestre. Glavni efekt spola ispitanika bio je statisticki neznacajan za
fizicku sli¢nost (F(1,395) = 0.566, p > .05, np>=.001) i psihologku sli¢nost (F(1,395) = 0.269,
p>.05, np?=.001), kao i glavni efekt spola brata/sestre (fizicka sli¢nost: F(1,395) = 0.327, p
> .05, %= .001; psiholoska sli¢nost: F(1,395) = 2.950, p > .05, n,> = .007) te interakcija
(fizicka sli¢nost: F(1,395) =0.619, p > .05, n,*> = .002; psiholoska sli¢nost: F(1,395) =2.988, p

> .05, np> = .008). Medutim, podaci iz tablice 3 ukazuju na postojanje trenda u kojem muskarci
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svoju fizicku sli¢nost sa sestrama procjenjuju nesto nizom nego s bracom, dok Zene svoju

psiholosku sli¢nost sa sestrama procjenjuju nesto viSom nego s bracom.

Tablica 3

Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata na dvije ljestvice slicnosti s bratom/sestrom ovisno
o spolu ispitanika i spolu brata/sestre (N = 395)

Spol

Muskarci Zene
brata/sestre

M SD M SD
i Slignost M 3.09 1316 3.09 1,244
Zicka SHeno 7 291 1211 311 1.174
peiholotka sliénost M 2.2 0.989 2.80 0.916

1 1Cn “
STHOIOSKa STCNOS Vi 291 0.826 3.13 0.882

Legenda: M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija

U tablici 4 prikazane su Pearsonove korelacije izmedu varijabli koristenih u istrazivanju.
Fizicka slinost slabo je pozitivno povezana s psiholoSkom sli¢nosti (7(393) = .292, p <.01) i
emocionalnom bliskosti (#(393) = .214, p < .01). Percipirana psiholoSka sli¢nost u visokoj je

korelaciji s emocionalnom bliskosti ((393) =.716, p <.01).

Fizicka sli¢nost, psiholoska sli¢nost 1 emocionalna bliskost pozitivno su povezane sa
svakodnevnim 1 hipotetskim ulaganjem, s time da je psiholoSka sli¢nost dosta snaZnije
povezana s ulaganjima od fizicke sli¢nosti. O viSe svakodnevnog ulaganja izvjestavaju osobe
koje percipiraju da su fizicki (7(393) =.175, p <.01) 1 psiholoski (#(393) = .571, p < .01) slicnije
svome bratu/sestri te koje se osjecaju emocionalno bliskije s njim/njom (#(393) =.802, p <.01).
Vecu spremnost na hipotetsko ulaganje pokazuju pojedinci koji postizu viSe rezultate na
percipiranoj fizickoj sli¢nosti (#(393) =.140, p <.01), percipiranoj psiholoskoj sli¢nosti (7(393)
=.419, p <.01) 1 emocionalnoj bliskosti s bratom/sestrom (#(393) =.503, p <.01). Svakodnevno

1 hipotetsko ulaganje medusobno su umjereno pozitivno povezani (#(393) =.503, p <.01).

Percipirana fizicka slicnost nije se pokazala povezanom s konfliktima s bratom/sestrom
(r(393) = -.051, p <.05), dok je percipirana psiholoska slicnost bila slabo negativno povezana
s konfliktima (#(393) = -.143, p < .01). Emocionalna bliskost takoder je bila slabo negativno
povezana s konfliktima (#(393) =-.176, p <.01). Razina konflikata nije bila statisticki znacajno
povezana sa svakodnevnim ulaganjem (#(393) = .013, p > .05), ali je bila slabo negativno

povezana s hipotetskim ulaganjem (7(393) =-.169, p <.01).
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Tablica 4

Pearsonove korelacije izmedu varijabli koristenih u istraZivanju (N=395)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1. Fizicka sli¢nost 1
2. Psihologka sli¢nost 292" 1
3. Emocionalna bliskost 214 716™ 1
4. Svakodnevno ulaganje 175" 5717 802" 1
5. Hipotetsko ulaganje 140" 419™ 503" 502" 1
6. Konflikti -051 -.143" -176"™ 013 -.169" 1
7. Spol® .040 .028 064 1677 .037 .025 1
8. Dob -.105" -081 -.013 -.020 .038 -.096 .068 1
9. Socioekonomski status 046 108" 142 118" 111" -.063 -.147" -.095 1
10. Status veze® .055 .009 -.020 .011 -053  -016 .142™ 269" .017 1
11. Roditeljski status® 063  -.039 .012 .016 .000 -.095 020 .653™ -.082 .236™ 1
12. Spol brata/sestre? -016 125 234™ 205" .077 .064 -.021 -042 .048 -041 -.108" 1
13. Dob brata/sestre -.058 -048 -.025 -.133* 039 -137" .037 712" -.133" 219" 403" -.018 1
14. Broj brace i sestara .025 .056 .005 -003  -077 -020 -077 .067 -.074 -.024 .149™ -008 -.001 1
15. Isti ili razli€iti spol® -033  -127° -.189™ -139"  .005 -047 -038 -.062 -073 -017 -.022 -362" -.091 -.072 1
16. Dobna razlika -.021  .035 -.018 -.046 -039 -.063 .066 .007 -034 .049 -017 .021 .133™ .120° .038 1
17. Geografska udaljenost” -.079 -.107" -051 -.138" .007 -.163" .009 068 -.076 107" .029 .055  .168™ -.002 -.003 .028 1
18. Cestina komunikacije?  .145™ 379" 511" .544™ 275" 069 019  -117° .139™ -129" -.040 .189™ -.188" .060 -.153" -011 -.463"

Legenda: * p <.05, ** p<.01; *1 =M, 2 =7;" 1 =slobodan, 2 =zauzet; ¢ 1 = nije roditelj, 2 = roditelj; * I =M, 2 = Z; ¢1 = isti spol, 2 = razli¢iti spol; © 1 = isto kucanstvo,

2 = udaljenost do pola sata, 3 = udaljenost od pola sata do sat vremena, 4 = udaljenost od sat vremena do dva sata, 5 = udaljenost od dva do Cetiri sata, 6 = udaljenost od Cetiri
do osam sati, 7 = udaljenost ve¢a od osam sati; ¢ 1 = manje od jednom godisnje, 2 = jednom godisnje, 3 = jednom u nekoliko mjeseci, 4 = jednom mjesecno, 5 = nekoliko puta
mjesecno, 6 = jednom tjedno, 7 = nekoliko puta tjedno, 8 = svaki dan
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Kako bismo provjerili imaju li percipirana fizicka i psiholoska sli¢nost samostalne
doprinose u objasnjenju varijance svakodnevnog ulaganja, hipotetskog ulaganja i konflikata
povrh drugih varijabli koje su takoder povezane s tim kriterijima, provedene su tri hijerarhijske

viSestruke regresijske analize.

U prvoj hijerarhijskoj analizi kao kriterij koriSteno je svakodnevno ulaganje. Blokovi
prediktorskih varijabli uvodeni su u sukcesivnim koracima. U prvom su koraku uvedeni spol,
spol brata/sestre, dob brata/sestre, socioekonomski status, isti ili razli€iti spol, geografska
udaljenost 1 Cestina komunikacije kao varijable koje su se pokazale statisti¢ki znacajno
povezane sa svakodnevnim ulaganjem. U drugom koraku uklju€ena je emocionalna bliskost, a
u posljednjem koraku unesene su percipirana fizicka i psiholoska sli¢nost. Rezultati

hijerarhijske regresijske analize prikazani su u tablici 5.

Tablica 5

Rezultati hijerarhijske regresijske analize s kriterijem svakodnevno ulaganje (N=395)

1. korak 2. korak 3. korak
p p p

Spol 167** 23%* 123%*
Spol brata/sestre .085 .020 .018
Dob brata/sestre -.046 -.085%* -.086**
Socioekonomski status .063 .002 .002
Isti ili razli¢iti spol -.015 023 .023
Geografska udaljenost 130%* -.019 -.020
Cestina komunikacije S565%%* 152%* 152%*
Emocionalna bliskost T13%%* 722%*
Fizi¢ka sli¢nost -.010
Psiholoska sli¢nost -.010
R’ 350%* .690%** .690%**
AR’ 339%* .000

Legenda: ** p <.01; B — standardizirani regresijski beta koeficijent; R’ — koeficijent multiple
determinacije; AR’ - razlika koeficijenata multiple determinacije

Model s demografskim i1 kontrolnim varijablama statisticki je znacajan (R = .592, F(7,
387) = 29.815, p < .01) 1 objasnjava 35% varijance svakodnevnog ulaganja. Kao znacajni

prediktori u ovome koraku pokazali su se spol, geografska udaljenost i ¢estina komunikacije.
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Dodavanjem emocionalne bliskosti u drugom koraku ukupno je objaSnjeno 69% varijance
svakodnevnog ulaganja (R = .830, F(8, 386) = 107.204, p < .01) Sto znaci da emocionalna
bliskost objasnjava 33.9% varijance svakodnevnog ulaganja povrh demografskih i kontrolnih
varijabli (AR’ = .339, AF(1, 386) = 421.925, p < .01). U ovom koraku geografska udaljenost
viSe nije statisticki znacajan prediktor svakodnevnog ulaganja, ve¢ su to spol, dob brata/sestre,
Cestina komunikacije i emocionalna bliskost. Suprotno ocekivanjima, percipirana fizicka i
psiholoska sli¢nost unesene u tre¢em koraku ne objasnjavaju dodatnu varijancu svakodnevnog
ulaganja (AR’=.000, AF(2,384)=0.099, p > .05). Prema tome, vi$e rezultate na svakodnevnom

ulaganju postizu Zene, osobe Ciji je brat/sestra mlade dobi, osobe koje ¢eS¢e komuniciraju s

bratom/sestrom i koje su emocionalno bliskije s bratom/sestrom.

U drugoj hijerarhijskoj analizi kriterij je bilo hipotetsko ulaganje. U prvom su koraku
uvedeni socioekonomski status i ¢estina komunikacije kao demografske i kontrolne varijable
koje su bile statisticki znac¢ajno povezane s ovim kriterijem. U drugom koraku unesena je
emocionalna bliskost, a u tre¢em su dodane percipirana fizicka i psiholoska slicnost. Rezultati

hijerarhijske analize prikazani su u tablici 6.

Tablica 6

Rezultati hijerarhijske regresijske analize s kriterijem hipotetsko ulaganje (N=395)

1. korak 2. korak 3. korak
p p p
Socioekonomski status .075 .040 .039
Cestina komunikacije 264** .020 .018
Emocionalna bliskost ARTH* A402%*
Fizicka sliénost .016
Psiholoska sli¢nost 115
R’ 081%%* 255%% 262%%
AR’? 174%* .007

Legenda: ** p <.01; B — standardizirani regresijski beta koeficijent; R’ — koeficijent multiple
determinacije; AR’ - razlika koeficijenata multiple determinacije

Prvi model statisticki je znacajan (R = .284, F(2, 392) = 17.255, p < .01) 1 objaSnjava
8% varijance kriterija. Cestina komunikacije pokazala se jedinim statistiki znaGajnim

prediktorom u ovome koraku. Osobe koje ¢eS¢e komuniciraju s bratom/sestrom izvjeStavaju o
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viSim razinama hipotetskog ulaganja. Drugi blok objasnjava dodatnih 17.4% varijance
hipotetskog ulaganja (AR’ = .174, AF(1, 391) = 91.125, p < .01). U ovom koraku &estina
komunikacije viSe nije znacajan prediktor. Dodavanjem fizic¢ke i psiholoske slicnosti u tre¢em
koraku objasnjeno je svega 0.7% dodatne varijance hipotetskog ulaganja Sto je statistiCki
neznadajna razlika (AR> = .007, AF(2, 389) = 1.910, p > .05). Ukupni postotak objasnjene
varijance hipotetskog ulaganja na kraju iznosi 26.2%, a jedini je znacajni prediktor emocionalna
bliskost. Sto je visa emocionalna bliskost s bratom/sestrom to je visa spremnost na hipotetsko

ulaganje.

U tre¢oj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterijska varijabla bili su konflikti s
bratom/sestrom. U prvom koraku uneseni su dob brata/sestre i geografska udaljenost kao
kontrolne varijable koje su se pokazale statisticki znacajno povezane s konfliktima. U drugom
koraku dodana je emocionalna bliskost. U tre€em koraku ukljucene su percipirana fizicka 1
psiholoska sli¢nost. Rezultati ove hijerarhijske visestruke regresijske analize prikazani su u

tablici 7.

Tablica 7

Rezultati hijerarhijske regresijske analize s kriterijem konflikti (N=395)

1. korak 2. korak 3. korak
B p B

Dob brata/sestre - 112% -.116* - 118%*
Geografska udaljenost -.144%* - 153%* -.159%**
Emocionalna bliskost - 187%* -.141*
Fizicka sli¢nost -.023
Psiholoska sli¢nost -.058
R’ .039%* 074%* .076%*
AR’? .035%* .002

Legenda: ** p <.01; B — standardizirani regresijski beta koeficijent; R’ — koeficijent multiple
determinacije; AR’ - razlika koeficijenata multiple determinacije

Kontrolne varijable objasnjavaju 3.9% varijance konflikata s bratom/sestrom (R =.197,
F(2, 392) = 7.950, p < .01). Oba prediktora pokazala su se statisticki znaajnima u ovome
koraku. Emocionalna bliskost unesena u drugom koraku objasnjava dodatnih 3.5% varijance

kriterija (AR? = .035, AF(1, 391) = 14.697, p < .01). Varijable iz prvog koraka i dalje su, uz
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emocionalnu bliskost, statisticki znacajni prediktori razine konflikata u drugom koraku.
Dodavanjem fizicke i psiholoske sli¢nosti u tre¢em koraku objasnjeno je dodatnih 0.2%
varijance konflikata §to je statisticki neznadajna razlika (AR*=.002, AF(2, 389) = 0.525, p >
.05). Kona¢nim modelom obja$njeno je svega 7.6% varijance konflikata s bratom/sestrom. Sto
je dob brata/sestre niza, $to je geografska udaljenost manja i Sto je niza emocionalna bliskost s

bratom/sestrom to je vise konflikata s tim bratom/sestrom.

RASPRAVA

Ovim istrazivanjem nastojali smo ispitati samostalni doprinos percipirane fizicke i
psiholoske sli¢nosti kao fenotipskih znakova srodstva s bratom/sestrom u objasnjenju varijance
altruisti¢nih i konfliktnih ponaSanja, odnosno ponasanja koja se tipi¢no javljaju u odnosima s
bra¢om i sestrama. Na temelju nalaza o efektu srodnicke prednosti (Curry i sur., 2013; Hackman
isur., 2015), pretpostavili smo da ¢e fenotipski znakovi srodstva kao znakovi koji su povezani
sa stvarnom genetskom povezanosti objasnjavati dodatan dio varijance altruizma 1 konflikata

prema bratu/sestri povrh emocionalne bliskosti.

Altruizam

Altruizam je operacionaliziran kao razina svakodnevnog ulaganja u brata/sestru putem
pruzanja emocionalne 1 instrumentalne potpore i kao spremnost na ulaganje u brata/sestru u
hipotetskim situacijama. Koristili smo dvije mjere kako bismo uz retrospektivhu pomo¢
izmjerili 1 prospektivhu pomo¢ te kako bismo uz relativno sitno ulaganje u svakodnevnim
situacijama zahvatili 1 spremnost na ulaganje u situacijama s neSto ve¢im troSkovima za

pomagaca.

Suprotno hipotezi, percipirana fizicka i psiholoska sli¢nost nisu imale samostalan
doprinos u objas$njenju varijance svakodnevnog ulaganja u brata/sestru. Iako su obje bile
statistiCki znaCajno povezane s kriterijem, nakon kontrole sociodemografskih varijabli,
geografske udaljenosti, Cestine komunikacije i emocionalne bliskosti nijedna nije imala
samostalan doprinos objaSnjenju varijance svakodnevnog ulaganja. Kao znac€ajni prediktori
svakodnevnog ulaganja pokazali su se spol, dob brata/sestre, Cestina komunikacije s

bratom/sestrom 1 emocionalna bliskost, a ukupno je objasnjeno 69% varijance.

Cinjenica da viSe svakodnevne pomoc¢i bradi/sestrama pruzaju zene u skladu je s
nalazom da su Zene tipicno viSe orijentirane prema obitelji i srodnicima od muSkaraca

(Rosenthal, 1985; prema Pollet i Hoben, 2011). Zene &esto preuzimaju ulogu osobe koja
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povezuje ostale Clanove obitelji 1 viSe brinu o srodnicima od muskaraca (Bracke, Christiaens 1
Wauterickx, 2008). Istrazivanja pokazuju da Zene pruzaju vise brige svojoj braci i sestrama od
muskaraca, a posebno su snazne veze izmedu sestara (Pollet, 2007). Nalaz o vefem
svakodnevnom ulaganju u bra¢u/sestre mlade dobi mogao bi ukazivati na to da je bra¢i/sestrama

mlade dobi potrebno vise emocionalne i instrumentalne potpore nego starijoj bra¢i/sestrama.

Veca Cestina komunikacije bila je povezana s vise svakodnevnog ulaganja u ovom
hijerarhijskom modelu. To je ofekivano jer §to je ¢eS¢a komunikacija s bratom/sestrom, to je
vise prilika za upustanje kako u pozitivna tako i u negativna ponasanja (Lewis, 2011). Sto &escée
braca i sestre komuniciraju to ¢e bolje biti upucéeni u probleme jedno drugoga i imati vise prilika
za pruzanje pomoci. Posebno bi to moglo biti izrazeno kod ovakvog tipa ulaganja. Osobe koje

rijetko komuniciraju s bra¢om/sestrama imat ¢e puno manje prilika za svakodnevno ulaganje.

Emocionalna bliskost objasnila je najveéi dio varijance svakodnevnog ulaganja. Sto je
veéa emocionalna bliskost s odredenim bratom/sestrom to je viSa razina svakodnevnog
ulaganja. Ovaj rezultat ne cudi s obzirom na to da je emocionalna bliskost robustan prediktor
dijeljenja 1 pomaganja, kako u odnosima sa srodnicima tako i u drugim bliskim odnosima
(Hackman i sur., 2015). Uz to, emocionalna bliskost snazno je povezana s genetskom
povezanosti. Srodnici su medusobno emocionalno bliskiji od stranaca jer ¢esto Zive zajedno, a
veca poznatost i Cesta interakcija mogu generirati emocionalnu bliskost zbog ¢ega su neki autori
pretpostavili da bi emocionalna bliskost mogla sluZziti kao dodatan znak srodstva (Neyer 1 Lang,
2003, Bressan i sur., 2009). Cinjenica da je na$a mjera svakodnevnog ulaganja sastavljena i od
nekoliko Cestica koje mjere emocionalnu podrSku mogla bi doprinositi visokoj korelaciji
izmedu emocionalne bliskosti 1 svakodnevnog ulaganja jer se pokazalo da je bolja kvaliteta
odnosa s bratom 1 sestrama povezana s viSe pruzene 1 primljene emocionalne podrske
(Voorpostel i Van der Lippe, 2007). Postojeca emocionalna bliskost s bratom/sestrom mogla bi
dovesti do viSe svakodnevnog ulaganja emocionalnog tipa, kao §to bi i takvo ulaganje moglo

povecati emocionalnu bliskost.

Rezultat da percipirana fizicka 1 psiholoSka slicnost nemaju samostalan doprinos u
objaSnjavanju svakodnevne pomo¢i nakon kontrole emocionalne bliskosti nije u skladu s
o¢ekivanjima na temelju efekta srodnicke prednosti i s nalazima Tifferet i sur. (2016) da
emocionalna bliskost samo djelomice posreduje vezu izmedu percipirane sli¢nosti i rutinskog
ulaganja u bracu/sestre. Takav rezultat moze upucivati na to da bi emocionalna bliskost u nasem

istrazivanju mogla u potpunosti posredovati vezu izmedu ovih znakova srodstva i
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svakodnevnog ulaganja, odnosno da bi veca fizicka i psiholoska sli¢nost mogle biti povezane s
ve¢om emocionalnom bliskosti koja bi potom mogla biti povezana s ve¢im svakodnevnim
ulaganjem ili na to da bi emocionalna bliskost mogla biti snazniji znak srodstva od fizicke 1
psiholoske sli¢nosti. U istrazivanju Bressan i sur. (2009) efekti fizicke i psiholoske sli¢nosti na
svakodnevnu pomo¢ pruzenu braci i sestrama takoder su nestali uvodenjem emocionalne
bliskosti. Prema tome, uloga emocionalne bliskosti u procesu prepoznavanja srodnika jos je
nejasna i potrebno ju je dodatno istraziti. Moguce je i da svakodnevno ulaganje ne predstavlja
oblik pomo¢i na koji bi genetska povezanost mogla imati utjecaj putem znakova srodstva jer bi
troskovi 1 koristi kod takvog ulaganja mogli biti premali. Kod ulaganja koja bi imala vece
troskove za pomagaca i viSe koristi za primatelja mogli bi se pojaviti i samostalni doprinosi
znakova srodstva. U istrazivanju Stewart-Williams (2007) s povecanjem troskova pomo¢i vise
se pomagalo srodnicima nego nesrodnicima, dok se viSe pomo¢i niskoga troSka pruZzalo
prijateljima nego braci i sestrama. Prema tome, relativna vaznost emocionalne bliskosti mogla
bi varirati ovisno o troSkovima pomo¢i tako da emocionalna bliskost ima to veci znac¢aj §to su

troskovi pomo¢i nizi.

Percipirana fizicka 1 psiholoSka sli¢nost s bratom/sestrom nisu imale samostalan
doprinos niti u objasnjavanju varijance spremnosti na hipotetsko ulaganje. lako su bivarijatne
korelacije pokazale da je fizicka sliCnost bila slabo pozitivno povezana s hipotetskim
ulaganjem, a psiholoSka umjereno pozitivho povezana, nijedna nije objasnjavala dodatnu
varijancu u hijerarhijskoj regresijskoj analizi povrh kontrolnih varijabli i emocionalne bliskosti.
Postotak objasnjene varijance u ovom modelu iznosio je 26.2%, a jedini je znacajni samostalni
doprinos imala emocionalna bliskost. Sto je emocionalna bliskost s bratom/sestrom bila viga to

je visa bila spremnost na ulaganje u hipotetskim situacijama.

Vrijednost beta pondera psiholoske sli¢nosti bila je blizu granice statisticke znacajnosti,
Sto bi u kombinaciji s dosta manjim postotkom objasnjene varijance u usporedbi s modelom u
kojem je kao kriterij koriSteno svakodnevno ulaganje moglo ukazivati na to da bi kod pomoc¢i
s ve¢im troSkovima za pruZatelja 1 ve¢im koristima za primatelja uz emocionalnu bliskost mogli
biti vazni i neki drugi faktori, poput nekih drugih znakova srodstva (npr. opazanje perinatalne
povezanosti s majkom, duljina zajednickog stanovanja, slinost u mirisu) ili obveze za
pomaganje (Korchmaros i Kenny, 2006). S druge strane, nizi postotak objasnjene varijance
mogao bi biti i rezultat ve¢e pogreske mjerenja u kriterijskoj varijabli (pouzdanost tipa

unutarnje konzistencije ove mjere iznosila je .70) 1 negativne asimetri¢nosti distribucije.
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Snaznija bivarijatna povezanost percipirane psiholoSke slicnosti nego percipirane
fizicke slicnosti s mjerama altruizma mogla bi se objasniti ¢injenicom da u evolucijskoj
proslosti ljudi vjerojatno nisu imali jasnu percepciju svoga fizickog izgleda (Apicella i
Marlowe, 2004). Nevizualni znakovi slicnosti poput slicnosti u psiholoskim karakteristikama,
glasu 1 mirisu bili su dostupniji zbog Cega je moguce da se mehanizmi za prepoznavanje
srodnika viSe oslanjaju na takve fenotipske znakove. Osim povremenih odraza u vodi, za
prikupljanje informacija o svom fizickom izgledu, posebno izgledu lica, ljudi su se morali
oslanjati na druge (Gallup Jr. 1 sur., 2015). Prema tome, predlozak srodnika na temelju kojeg se
procjenjuje fizicka sli€nost vjerojatno nije sastavljen samo na temelju vlastitog fenotipa, vec 1
na temelju fenotipova drugih ¢lanova obitelji (Krupp i sur., 2011). Mozda bismo uklju¢ivanjem
pitanja o fizickoj slicnosti brata/sestre s drugim ¢lanovima obitelji dobili ve¢u povezanost

fizicke sli¢nosti s mjerama altruizma.

Konflikti

Hipoteza o samostalnom doprinosu fenotipskih znakova srodstva u objaSnjavanju
varijance razine konflikata s bratom/sestrom nije potvrdena. Percipirana fizi¢ka sli¢nost nije
bila povezana s konfliktima na bivarijatnoj razini niti je imala samostalan doprinos u
hijerarhijskoj regresijskoj analizi. lako je percipirana psiholoSka sli¢nost bila slabo negativno
povezana s konfliktima, nakon kontrole dobi brata/sestre, geografske udaljenosti i emocionalne
bliskosti, koji su se pokazali kao znacajni prediktori viSe nije imala samostalan doprinos u
objaSnjavanju varijance konflikata. Na temelju ovih prediktora objasnjeno je tek 7.6% varijance

konflikata s bratom/sestrom.

Starija dob brata/sestre bila je povezana s manje konflikata s tim bratom/sestrom. To je
u skladu s nalazom da se konflikti s braCom i sestrama smanjuju s dobi, vjerojatno zato §to se
braca i sestre tada tipicno manje snazno natjecu za roditeljske resurse i vise ne Zive zajedno
(Pollet i Hoben, 2011). U istrazivanju Cubela Adorié¢ i Jurkin (2006) dob brata/sestre bila je
povezana s konfliktima u uzorku studenata, odnosno konflikti su bili manje izraZeni u odnosima

sa bracom/sestrama starije dobi nego s braCom/sestrama mlade dobi.

Kao znaéajnim prediktorom razine konflikata pokazala se i geografska udaljenost. Sto
je geografska udaljenost bila manja to je bilo viSe konflikata s bratom/sestrom. Brac¢a/sestre koji
zive blizu jedni drugima, a posebno oni koji zive u istom kucanstvu vjerojatno su ¢esce izlozeni
situacijama u kojima bi se potencijalno mogli sukobiti (Salmon i Hehman, 2015). I dok u

odrasloj dobi braca/sestre koji su u lo§im odnosima mogu odluciti ne odrzavati kontakt, oni koji
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zive u istom kucanstvu ili vrlo blizu vjerojatno ¢e povremeno do¢i u kontakt Sto onda moze

dovesti do konflikata.

Kao §to je i o¢ekivano, emocionalna bliskost imala je samostalan doprinos u objasnjenju
varijance konflikata. Sto je emocionalna bliskost izmedu braée i sestara visa to je niza razina
konflikata. To je u skladu s rezultatima dobivenim u istrazivanju Tanskanen i sur. (2016) u
kojem je emocionalna bliskost s bratom/sestrom bila povezana s nizom vjerojatnosti konflikata
s tim bratom/sestrom i u starijoj (rodeni izmedu 1945. 1 1950.) i u mladoj generaciji (rodeni
izmedu 1962.11993.). Kao $to je ve¢ ranije navedeno neki autori emocionalnu bliskost smatraju
znakom srodstva (Neyer i Lang, 2003; Bressan i sur., 2009), a ovi rezultati mogli bi ukazivati
na to da je ona jaci znak srodstva od psiholoske slicnosti. Ljudi bi mogli nesvjesno koristiti
emocionalnu bliskost kao znak srodstva te na temelju toga prilagodavati svoje ponaSanje prema
bratu/sestri. Manja emocionalna bliskost s bratom/sestrom mogla bi signalizirati manju
genetsku povezanost §to bi moglo povecati vjerojatnost konflikata, posebno kad je rije¢ o
konfliktima zbog resursa. S druge strane, ovakve efekte emocionalne bliskosti o¢ekivali bismo
i da nije rije¢ o znaku koji se koristi za procjenu srodstva. Ve¢a emocionalna bliskost ukazuje
na vecu kvalitetu odnosa s bratom/sestrom, a u kvalitetnijim odnosima oc¢ekivali bismo manje

konflikata nego u manje kvalitetnim odnosima.

Facijalna slicnost s bracom 1 sestrama u istrazivanju Lewis (2011) takoder nije
samostalno predvidala konflikte s brac¢om 1 sestrama, ali je predvidala u interakciji s duljinom
zajedni¢kog stanovanja. Kod brace/sestara manje facijalne sli¢nosti dulji periodi zajednickog
stanovanja bili su povezani s viSe konflikata, dok su kod brace/sestara vece facijalne slicnosti
dulji periodi zajednickog stanovanja bili povezani s manje konflikata. Prema tome, moguce je
da je fizicka slicnost ipak povezana s konfliktima, ali tek u interakciji s drugim varijablama. U
buducim istraZivanjima trebale bi se bolje istraziti potencijalne interakcije razli¢itih znakova

srodstva.

Nalaz da fizicka sli¢nost uopce nije povezana s konfliktima u ovom istrazivanju, dok je
psiholoska sli¢nost povezana dosta slabije nego s mjerama altruizma mogao bi ukazivati na to
da su mehanizmi u podlozi konflikata i altruizma prema braci i sestrama razliciti. I dok je veca
genetska povezanost povezana s viSim razinama altruizma, ¢ini se da niZza genetska povezanost
nije povezana s viSim razinama konflikata, barem kad su u pitanju bioloska braca/sestre 1
polubraca/polusestre (Salmon 1 Hehman, 2015). Moguce je da fenotipski znakovi srodstva kao

znakovi koji bi se mogli koristiti za procjenu stupnja genetske povezanosti nemaju toliko vaznu
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ulogu u objasnjavanju konflikata izmedu brace/sestara, odnosno da su s konfliktima povezanije
neke druge varijable koje u ovom istrazivanju nisu uzete u obzir. Povezanosti koristenih
fenotipskih znakova srodstva s razinom konflikata mozda bi bile veée da je mjera konflikta
direktno ispitivala sukobe oko resursa, odnosno vrstu sukoba za koje se prema evolucijskim
teorijama ocekuje da ¢e se pojaviti izmedu brace/sestara i da ¢e ovisiti o stupnju genetske
povezanosti. U budu¢im istrazivanjima mogle bi se osmisliti vinjete kojima bi se mjerila

vjerojatnost hipotetskih sukoba oko resursa koji se mogu pojaviti izmedu brace i sestara.

Metodoloska ogranicenja

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku putem online upitnika $to ogranicava
mogucénost generalizacije rezultata. Vecinu uzorka €inile su zene, ljudi u dvadesetim godinama
1 visokoobrazovani. Povezanost fenotipskih znakova srodstva s kvalitetom odnosa s brac¢om i
sestrama mogla bi biti razlicita kod ljudi u drugim dobnim skupinama i nizeg obrazovanja.
Takoder, moguce je da su se istrazivanju vise odazvali ljudi koji su u posebno dobrim ili
posebno losim odnosima s brac¢om i sestrama. lako smo kod ispitanika koji imaju vise brace i
sestara to nastojali kontrolirati uputom kojom se po sluc¢aju odreduje s kojim bratom ili sestrom
bi trebali procjenjivati odnos, takva vrsta samoselekcije mogla je djelovati kod osoba sa samo

jednim bratom ili sestrom.

Osim toga, kao mjere koriStene su isklju¢ivo mjere samoizvjesStaja koje imaju svoje
nedostatke. Poznato je da su takve mjere podloZne socijalno pozeljnom odgovaranju i
samozavaravanju. Cubela Adori¢ i Jurkin (2006) su prilikom validacije Upitnika kvalitete
odnosa s bra¢om 1 sestrama u odrasloj dobi na uzorku studenata 1 dobno heterogenom uzorku
odraslih utvrdile da su neke od ljestvica sa dimenzija konflikti 1 toplina u slaboj, ali znacajnoj
korelaciji s Marlowe-Crowne skalom socijalne pozeljnosti. S obzirom na to da su u ovom
istrazivanju za mjerenje psiholoske slicnosti, emocionalne bliskosti, svakodnevnog ulaganja i
konflikata koriStene Cestice s ovih dimenzija mozemo ocekivati postojanje odredene razine
socijalno pozeljnog odgovaranja. Uz to, moguce je da se kod nekih ispitanika pojavilo
samozavaravanje prilikom procjenjivanja kvalitete odnosa sa svojim bratom ili sestrom.
Takoder, emocionalna bliskost mogla bi zamagliti procjene sli¢nosti s bratom/sestrom u smjeru
da viSa emocionalna bliskost dovodi do vi$ih procjena sli¢nosti. Prema tome, pitanje je koliko
procjene ispitanika odrazavaju stvarno doZivljavanje i ponaSanje ispitanika na mjerenim

varijablama.
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Problemati¢na je i mjera hipotetske pomo¢i koju smo sami osmislili za ovo istrazivanje.
lako smo utvrdili njenu pouzdanost i faktorsku strukturu, trebali bi provesti daljnju
psihometrijsku validaciju i prikupiti jo§ dokaza o njenoj valjanosti. Takoder, ne mozemo znati
koliko bi se izvjestaji o spremnosti na pomo¢ u hipotetskim situacijama preklapali s ponaSanjem

u stvarnim situacijama.

Dodatno ogranicenje ovog rada je korelacijski nacrt istrazivanja koji onemogucuje
donosenje uzrocno-posljedicnih zaklju¢aka o vezama medu varijablama. Primjerice, ovakvim
nacrtom ne mozemo odgovoriti na pitanje pomaze li se braci/sestrama u svakodnevnim
situacijama viSe zbog vece emocionalne bliskosti ili ve¢a svakodnevna pomo¢ dovodi do vise

emocionalne bliskosti ili pak neka tre¢a varijabla objasnjava ovaj odnos.

Jedno od ogranicenja je zasigurno i to Sto su ispitanici koji imaju vise brace i sestara
procjenjivali odnos sa samo jednim bratom/sestrom. Takav nacrt ¢inio se prikladnijim za online
istrazivanje, ali njime ne moZzemo dobiti potpuni uvid u dinamiku odnosa brace i sestara u
obiteljima s viSe djece. U obiteljima s viSe djece moglo bi biti vise konflikata zbog veéeg
natjecanja za roditeljske resurse te bi kvaliteta odnosa mogla biti slabija (Tanskanen i
Danielsbacka, 2021). Sto pojedinac ima veéi broj brace i sestara to manje vremena i resursa
moze uloZiti u svakog od njih. Fenotipski znakovi srodstva mogli bi biti drugacije povezani s
kvalitetom odnosa s bracom i sestrama u obiteljima s vise djece nego u obiteljima s dvoje djece.
Vece razlike u fizickoj 1 psiholoskoj sli€nosti izmedu neke brace i sestara mogle bi puno vise
utjecati na kvalitetu odnosa brace i sestara u obitelji s vise djece, posebno u slucaju kad su neka
djece prilikom donoSenja odluke o pruzanju pomoci odredenom bratu/sestri ne usporeduju
samo dobrobit tog brata/sestre s vlastitom dobrobiti, ve¢ 1 s dobrobiti druge brace i sestara
(Delton, 2010; prema Sznycer i sur., 2016). U budu¢im istrazivanjima bilo bi dobro, kad se kao
ispitanici ukljucuju pojedinci s viSe brace i sestara, koristiti nacrt u kojem se ispituju odnosi sa

svom bra¢om i sestrama iz pojedine obitelji.

Implikacije

Odnosi s bra¢om 1 sestrama po svojoj su prirodi podvojeni. Prema braci i sestrama ¢esto
se ponaSamo vrlo altruisti¢no, ali s njima Cesto ulazimo i u konflikte. 1z evolucijske perspektive
mozemo ocekivati pojavljivanje oba ova ponaSanja u odnosima s braCom 1 sestrama te vise
altruizma, a manje konflikata s povecanjem stupnja genetske povezanosti. S obzirom na to da

ljudi ne mogu direktno procijeniti stupanj genetske povezanosti s drugima, za to se moraju
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oslanjati na znakove koji bi mogli signalizirati stupanj genetske povezanosti kao $to su fizicka
1 psiholoska slicnost. U ovom istrazivanju fizicka i psiholoska sli¢nost bile su povezane s
mjerama altruizma, ali nakon kontrole emocionalne bliskosti te povezanosti viSe nisu bile
znaCajne. Ovaj nalaz naglasava vaznost emocionalne bliskosti u regulaciji altruizma prema
braci i sestrama, bilo da je rijec o jo§ jednom znaku srodstva koji bolje od slicnosti objasnjava
altruizam, bilo da se radi o psiholoskom mehanizmu u podlozi motivacije za pomaganjem koji
bi mogao posredovati vezu izmedu ovih fenotipskih znakova srodstva i altruizma. Ovo je
takoder jedno od malobrojnih istrazivanja koje je ispitivalo povezanost emocionalne bliskosti 1
fenotipskih znakova srodstva s konfliktima s brac¢om i sestrama. Emocionalna bliskost i
psiholoska sli¢nost bile su povezane s konfliktima (ali dosta manje nego s altruizmom), dok
fizicka slicnost nije bila povezana s konfliktima §to bi moglo ukazivati na to da se psiholoski
mehanizmi u podlozi ovih ponaSanja razlikuju u stupnju u kojem se oslanjaju na znakove koji
bi mogli ukazivati na genetsku povezanost. Nalaz da psiholoska sli¢nost nema samostalan
doprinos u objasnjenju varijance konflikata nakon kontrole emocionalne bliskosti, kao §to je
bio slucaj i s mjerama altruizma, naglasava vaznost daljnjeg ispitivanja uloge emocionalne

bliskosti u objasnjenju konflikata s brac¢om 1 sestrama.

Zanimljiva prakti¢na implikacija procesa prepoznavanja srodnika na temelju znakova je
da ljudi ponekad, mozda Cak 1 Cesto, reagiraju na nesrodnike kao da su im srodnici (Park i
Ackerman, 2011). Tako bismo se primjerice prema osobi koja fizi€ki nalikuje nama ili ¢lanu
nase obitelji mogli ponaSati altruisti¢nije, dok bi je u seksualnom kontekstu mogli doZivjeti
neprivlacnijom. Kao $to je ve¢ ranije navedeno, genetski nepovezana djeca koja su odrasla
zajedno unato€ znanju da nisu genetski povezana ¢esto razviju seksualnu averziju jedno prema
drugome (Shepher, 1971; Wolf, 1993). Prijateljski odnosi mogli bi biti posebno uobicajen
kontekst u kojem se nesrodnike tretira kao srodnike jer su takvi odnosi okarakterizirani visokom
poznatosti, sli¢nosti i emocionalnom bliskosti (Park i sur., 2008). Istrazivanjem evolucijskih
korijena mehanizama prepoznavanja srodnika kod ljudi moc¢i ¢emo bolje razumjeti mnoge
suptilne nacine na koje ovi procesi utjeCu na ljudsku kogniciju i ponaSanje, unutar i izvan

odnosa sa srodnicima.
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ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost percipirane fizicke i psiholoske sli¢nosti
kao fenotipskih znakova srodstva s individualnim razlikama u kvaliteti odnosa izmedu brace i

sestara u dobno heterogenom uzorku odraslih.

Percipirana fizicka i psiholoska sli¢nost s bratom/sestrom bile su pozitivno povezane sa
svakodnevnim 1 hipotetskim ulaganjem, ali uz kontrolu sociodemografskih varijabli,
geografske udaljenosti, Cestine komunikacije i emocionalne bliskosti vise nisu imale
samostalan doprinos u objasnjenju varijance svakodnevnog i hipotetskog ulaganja. Kao
znacajni prediktori svakodnevnog ulaganja u hijerarhijskoj regresijskoj analizi pokazali su se
spol, dob brata/sestre, ¢estina komunikacije i emocionalna bliskost te je ukupno objasnjeno
69% varijance svakodnevnog ulaganja. O viSoj razini svakodnevnog ulaganja u svog
brata/sestru izvjeStavale su Zene, osobe Ciji je brat/sestra mlade dobi, osobe koje ceSce
komuniciraju sa svojim bratom/sestrom i osobe koje se osje¢aju emocionalno bliskije sa svojim
bratom/sestrom. Znacajni samostalan doprinos u objasnjenju varijance hipotetskog ulaganja
imala je samo emocionalna bliskost, a modelom je ukupno obja$njeno 26.2% varijance. Sto je

vedi osjecaj emocionalne bliskosti s bratom/sestrom to je ve¢a spremnost na hipotetsko ulaganje

u tog brata/sestru.

Percipirana fizicka sli¢nost s bratom/sestrom nije bila povezana s konfliktima niti je
imala samostalan doprinos u hijerarhijskoj regresijskoj analizi. Percipirana psiholoska sli¢nost
bila je slabo negativno povezana s konfliktima, ali nakon kontrole dobi brata/sestre, geografske
udaljenosti 1 emocionalne bliskosti viSe nije imala samostalan doprinos u objaSnjenju
konflikata. Hijerarhijskom regresijskom analizom objasnjeno je 7.6% varijance konflikata s
bratom/sestrom. O niZoj razini konflikata izvjeStavaju osobe ¢ija su braca/sestre starije dobi,
osobe koje zive dalje od svog brata/sestre i koje osje¢aju veéu emocionalnu bliskost prema

svome bratu/sestri.
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PRILOZI

Tablica 1

Pregled sociodemografskih karakteristika konacnog uzorka (N=395)

Prilog A

Varijabla Kategorija Frekvencija Postotak

Spol Muskarac 126 31.9
Zena 269 68.1
Broj brace i sestara 1 210 53.2
2 123 31.1

3 40 10.1

4 18 4.6

5 2 0.5

6 1 0.3

13 1 0.3
Redoslijed rodenja Prvorodeni 150 38.0
Srednjerodeni 78 19.7
Zadnjerodeni 167 42.3

Obrazovanje Zavrsena osnovna $kola 4 1.0
Srednja skola 184 46.6
Preddiplomski studjij ili visa $kola 102 25.8
Diplomski studij 98 24.8

Poslijediplomski studij 7 1.8
Radni status Student/ica 229 58.0
Zaposlen/a 125 31.6

Nezaposlen/a 34 8.6

U mirovini 3 0.8

Ostalo 4 1

Socioekonomski status Znatno ispod prosjeka 2 0.5
Ispod prosjeka 25 6.3
Prosjecan 245 62.0
Iznad prosjeka 116 29.4

Znatno iznad prosjeka 7 1.8
Veli¢ina mjesta Do 5.000 stanovnika 76 19.2
stanovanja 5.001 do 10.000 stanovnika 43 10.9
10.001 do 50.000 stanovnika 64 16.2

50.001 do 100.000 stanovnika 31 7.8

100.001 do 500.000 stanovnika 17 43

Vise od 500.000 stanovnika 164 41.5
Status veze Slobodan/a 165 41.8
U vezi 191 48.4

U braku 36 9.1

Ostalo 3 0.7

Roditeljski status Ima djecu 28 7.1
Nema djecu 367 92.9
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Prilog B

Tablica 1

Faktorska zasicenja i korigirane korelacije izmedu Cestica i ukupnog rezultata za Cestice Ljestvice
emocionalne bliskosti (N=395)

Korigirana
Faktor korelacija izmedu
Cestice 1 ukupnog
! rezultata na ljestvici
Koliko bratu govorite o stvarima koje su Vam vazne? .824 .806
Koliko on Vama govori o stvarima koje su mu vazne? 818 801
Koliko bratu govorite o svojim osjecajima ili osobnim 777 764
problemima?
Koliko on Vama govori o svojim osjecajima ili osobnim 763 750
problemima?
Koliko zaista razumijete svog brata? 7137 719
Koliko on razumije Vas? 722 699
Koliko Vas brat smatra dobrim prijateljem? 845 818
Koliko Vi njega smatrate dobrim prijateljem? 820 791
Koliko se osjecate bliski svom bratu? 872 341
Koliko se on osjeca blizak Vama? 883 853
Koliko mu pokazujete da Vam je stalo do njega? 685 671
Koliko on Vama pokazuje da mu je stalo do Vas? 722 707

Napomena: Prvih Sest Cestica preuzeto je iz ljestvice Prisnost, a preostalih Sest iz ljestvice Ljubav
KOBS upitnika (Cubela Adori¢ i Jurkin, 2006); u tablici je prikazana verzija Cestica za procjenjivanje
odnosa s bratom
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Prilog C

Tablica 1

Faktorska zasicenja i korigirane korelacije izmedu Cestica i ukupnog rezultata za Cestice Ljestvice
svakodnevnog ulaganja (N=395)

Korigirana
Faktor korelacija izmedu
Cestice 1 ukupnog
! rezultata na ljestvici

Koliko se trudite razveseliti brata kad se on osjeca lose? 721 .641
Koliko Vas$ brat moZe racunati na VaSu potporu u stresnim 683 616
situacijama?
Koliko Vas brat s Vama razgovara o svojim vaznim odlukama? 768 710
Koliko Vam se brat obra¢a za pomo¢ u vezi s problemima koji 779 719
nisu osobnog karaktera?
Koliko bratu dajete savjete u vezi s nekim prakti¢énim stvarima? 811 736
Koliko je vjerojatno da ¢e Vam se brat obratiti ako treba 519 488

nov¢anu pomo¢?

Napomena: Prve tri ¢estice preuzete su iz ljestvice Emocionalna potpora, a preostale tri iz ljestvice
Instrumentalna potpora KOBS upitnika (Cubela Adori¢ i Jurkin, 2006); u tablici je prikazana verzija
Cestica za procjenjivanje odnosa s bratom
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Prilog D

Vinjete koristene za mjerenje spremnosti na hipotetsko ulaganje (verzija za brata)

1. Zamislite da se Vas brat oporavlja od operacije slijepog crijeva i da nekoliko tjedana treba
mirovati. Vas$ brat Zivi sam pa biste se trebali preseliti kod njega kako biste mu pomogli pri
oporavku i1 obavljanju svakodnevnih obaveza. Koliko je vjerojatno da biste se u ovoj situaciji

preselili kod svog brata 1 brinuli se za njega dok se oporavlja od operacije?

2. Zamislite da Vi i Vas brat zivite u istom kuc¢anstvu. Upravo se spremate oti¢i na spavanje
kada primate njegov poziv. Moli Vas da dodete po njega na autobusno stajaliSte jer nije stigao
na zadnji autobus (ako nemate vozacku dozvolu ili automobil, zamislite da imate). Autobusno
stajaliSte udaljeno je 20 minuta od Vase kuce. Koliko je vjerojatno da biste u ovoj situaciji otisli

po svog brata i odvezli ga ku¢i?

3. Zamislite da je Vas brat upravo ostao bez posla i u nezavidnoj je financijskoj situaciji. Vise
ne moze placati najamninu svog stana i potreban mu je smjestaj. Vi zivite sami 1 mogli biste ga
smjestiti kod sebe, ali bi Vam to uzrokovalo dodatne mjesecne troSkove. Koliko je vjerojatno
da biste u ovoj situaciji pozvali svoga brata da se useli k Vama na nekoliko mjeseci dok opet

ne pocne zaradivati svoj novac?

4. Zamislite da Vas brat Zeli oti¢i na odmor sa svojim druStvom i da Vas moli da mu na tjedan
dana posudite svoj automobil. U slucaju da mu posudite automobil na posao biste morali
odlaziti javnim prijevozom ili taksijem. Koliko je vjerojatno da biste u ovoj situaciji pristali

bratu posuditi svoj automobil na tjedan dana?

5. Zamislite da se Vas brat seli 1 da mu je potrebna pomo¢ s pakiranjem 1 prijevozom stvari.
Vas je slobodan dan i1 ve¢ imate neke planove kojima se veselite. Koliko je vjerojatno da biste

u ovoj situaciji otkazali ili odgodili svoje planove kako biste pomogli svome bratu pri selidbi?

6. Zamislite da Vas brat pokrece svoj posao i da mu treba zajam. Vi imate stalna primanja i u
sluaju da se odlugite biti mu jamac, banka ée mu odobriti kredit. Sanse da posao Vaseg brata
uspije su 50%. Koliko je vjerojatno da biste u ovoj situaciji pristali biti jamac svome bratu kako

bi on mogao pokrenuti svoj posao?
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Prilog E

Tablica 1

Faktorska zasicenja i korigirane korelacije izmedu Cestica i ukupnog rezultata za Cestice Ljestvice
konflikata (N=395)

Korigirana
Faktor korelacija izmedu
Cestice 1 ukupnog
! rezultata na ljestvici

Koliko se svadate s bratom? 613 561
Koliko Vas brat kritizira? .602 570
Koliko Vi kritizirate njega? 671 .633
Koliko je Vas brat sklon ne sloziti se s Vama oko necega? 464 436
Koliko ste Vi skloni neslaganju s njim? 533 510
Koliko Vi iritirate svog brata? .666 .609
Koliko on iritira Vas? 763 .698
Koliko ¢esto on ¢ini stvari koje Vas ljute? 752 .686
Koliko ¢esto Vi ¢inite nesto Sto njega ljuti? 720 .659
Koliko je Vas brat sklon ,,spustiti” Vam? .644 .628
Koliko ste Vi skloni ,,spustiti” njemu? .593 574

Napomena: Prvih pet Cestica preuzeto je iz ljestvice Svade, a preostalih Sest iz ljestvice Antagonizam
KOBS upitnika (Cubela Adori¢ i Jurkin, 2006); u tablici je prikazana verzija Cestica za procjenjivanje
odnosa s bratom
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Slika 1

Prilog F

Graficki prikaz distribucije rezultata na varijablama koristenima u istrazZivanju (N = 395)
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