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1. Uvod

Ekoloski problemi sveobuhvatni su i posljedice nesaniranja istih sve su vece.
Iako je vecina ekoloskih problema poznata i §iroj javnosti, ¢injenica je ta da oni jos
uvijek nisu otklonjeni. Unato¢ informiranosti, konkretnih promjena i napretka u ovom
segmentu nema. Jedna od glavnih smjernica ovog rada je istraziti koji su to to¢no
ekoloski problemi koje danasnji studenti smatraju zabrinjavaju¢ima te kakav je njihov
odnos prema okolisu. Rad se fokusira na socijalnoekoloske orijentacije
(antropocentrizam, tehnocentrizam i ekocentrizam) i njihovu povezanost s percepcijom
ekoloskih problema kao zabrinjavaju¢ih kao i s razliitim sociodemografskim
karakteristikama studenata Sveuciliita u Zagrebu. Po uzoru na provedena istrazivanjal
ovaj rad takoder istrazuje kojoj od socijalnoekoloskih orijentacija su studenti skloniji te
koji ih specifi¢ni ekoloski problemi zabrinjavaju. Provedenom anketom na Sest razlicitih
fakulteta obuhvacdena su razliita znanstvena podru¢ja poput tehnickog (Fakultet
elektronike 1 racunarstva), biomedicinskog (Medicinski fakultet, Prirodoslovno-
matematicki fakultet i Agronomski fakultet), druStveno humanistickog (Filozofski
fakultet) te umjetni¢kog (Akademija likovnih umjetnosti). Na ovaj nacin u kvantitativno
istrazivanje ulazi velik broj studenata s razli¢itim fakultetskim usmjerenjima te pruza
uvid u potencijalne razlike u odnosu prema okolisu i ekoloskim problemima s obzirom
na odabir fakulteta. O to¢nijim ciljevima i svrsi ovog rada kao i o razradenom
konceptualnom okviru ovoga rada detaljnije se moze procitati u poglavljima koja

slijede.

2. Ciljevi i svrha rada

Cilj ovoga rada je istraziti ekolosku zabrinutost medu studentima SveuciliSta u
Zagrebu s obzirom na njihova sociodemografska obiljezja i njihove socijalnoekoloske
orijentacije. Naslanjajué¢i se na rezultate prijasnjih istraZivanja, sociodemografske
karakteristike koje ¢emo analizirati su, uz fakultetsko usmjerenje, dob, spol, tip mjesta
stanovanja u kojem su ispitanici proveli veéinu Zivota (urbano ili ruralno podrugje),
politika orijentacija (desno, centar, lijevo, apoliti¢nost), religioznost te procjena
imovinskog stanja. Ovo istrazivanje provelo se online anketom na spomenutih Sest
fakulteta (FER, FFZG, PMF, Akademija likovnih umjetnosti, Agronomski fakultet te
Medicinski fakultet).

1 Kufrin (1996), Mohai (1997), Weaver (2002), Cifti¢ (2004), Olofsson i Ohman (2006) , White i Hunter
(2009), Liberty i Hongjuan (2010), Hini¢ (2012), Mayerl (2017), Balzekiene i TeleSiene (2017).



Zabrinjavaju li danasnje studente neposredni ekoloski problemi ili se viSe brinu
oko globalnih i sveobuhvatnih ekoloskih izazova jedno je od glavnih pitanja na koje
ovaj rad nastoji dati odgovor. Provodenjem ovog anketnog istrazivanja na uzorku
studenata sveuciliSta u Zagrebu prikupljeni su recentni podaci koji ¢e se mo¢i Koristiti u
budu¢im istraZivanjima i raspravama oko ekoloskih problema. Rezultati ovog
istrazivanja mogu posluziti kao polazi$na tocka za buduca istrazivanja o ekoloskoj

zabrinutosti.

3. Konceptualni okvir

3.1. Ekolo$ki problemi
Javljanje prvih rasprava oko ekoloSke problematike u §iroj javnosti moze se

smjestiti u rane 1970-e godine. Jedan od glavnih poticaja bilo je izdavanje izvjestaja
Granice rasta tzv. ,,Rimskog Kkluba“. U samom izvjestaju prikazano je kako tada$nje
razine industrijskog razvoja i potro$nje resursa nisu dugoro¢no odrzive (Giddens, 2007,
610-611). Iako su poneki zakljuéci i metode prikupljanja podatka iz tog izvjestaja bili
kritizirani, rasprava oko ekoloskih problema i potencijalnih rjeSenja tih problema je
rasla sve vise. Zatim se javlja pojam odrzivog razvoja koji se definirao u izvjestaju iz
1987-e godine pod naslovom Nasa zajednicka buducnost. Temeljna ideja odrzivog
razvoja je nastavak i unaprjedenje zaklju¢aka donesenih u ,,Granicama rasta“ i moze se
definirati tako da bi ,,rast, barem idealno, morao ostvarivati tako da se fizi¢ki resursi
recikliraju, a ne iscrpljuju, te da se oneciS¢enje odrzava na minimumu‘ (Giddens,
2007:611). Odrzivi razvoj je s vremenom postao jedan od kljuénih koncepata u
suvremenoj ekologiji, ali 1 u politici §to se moZe vidjeti 1 u Strategiji odrzivog razvoja
Europske Unije iz 2001. godine? Isto tako je i Strategiju odrzivog razvitka RH Hrvatski
sabor donio 2009. godine u kojoj je jasno definirano stanje, ciljevi i mjere koje RH
planira poduzeti po pitanju razli¢itih ekoloskih problema.

Specifi¢nost 1 vaznost ekoloskih problema lezi upravo u tome da se unato¢
naporima ne uspijevaju otkloniti. Problemi poput zagadivanja zraka (emisije Stetnih
plinova), zagadivanje vodenih povrSina aktualni su bili 1 prije 30 godina, kao 1 sada.
Cifri¢ u svome radu iz 2005. godine o ekoloskoj zabrinutosti precizno opisuje prirodu
ekoloskih problema na nacin da im je pridao tri obiljezja: sukcesivnost, kumulativnost i

trajnost.

2 Strategija je revidirana 2006. godine



Sukcesivnost kao prvo obiljezje ekoloskih problema Cifri¢ opisuje na sljedeci
nacin:,,Nastanak ekoloskih problema ima sukcesivno obiljezje. Opéenito vazi teza da su
nastajali kao problemi u slijedu ekonomskog i1 tehnoloskog napretka“ (Cifri¢, 2005: 2).

Gledajuéi povijest ekoloskih problema i njihovog proucavanja, ve¢ od 1970-ih i
Granica rasta preko Nase zajednicke buducnosti, povezanost ekonomskog razvitka s
generiranjem novih i intenziviranja postojecih problema je jasno vidljiva. Nastavno na
navedeno, dolazi se do drugog obiljezja, a to je kumulativnost ekoloskih problema. Ona
se javlja ,,zbog druStvene neucinkovitosti u rjeSavanju ranije nastalih problema i oblika
zagadivanja okoliSa, oni i nadalje ostaju kao problemi, a zbog ubrzanog razvoja
znanstveno-tehnoloskog kompleksa nastaju novi ekoloski problemi — ugrozavanje vrsta,
klimatske promjene, GMO itd“ (Cifri¢, 2005: 2).

Konaéno, obiljezje ekoloskih problema je njihova trajnost koju Cifri¢ opisuje
ovako: ,,Tako danas kao relevantne ekoloske probleme uocavamo 'stare' i 'nove'
probleme. To znaci da oni imaju i trece obiljezje — 'trajnost’. Stari i novi problemi u
objektivnom pogledu gotovo su jednako aktualni, iako u javnosti — osim ekoloskih
akcidenata — novi problemi plijene vise medijske pozornosti i interpretacije“ (Ciftic,
2005:2).

Prate¢i ranije spomenuta istrazivanja ekoloSkih problema, vidljivo je da su
odredeni problemi, poput zagadenja vode te zagadenja zraka, i dalje istrazivani bez
obzira na pojave novih ekoloskih izazova. Vazno je istaknuti kako su neki problemi,
poput klimatskih promjena, sveobuhvatni u svojem utjecaju na cijeli svijet. Usporedimo
li klimatske promjene s problemom odlaganja otpada, jasno je da utjecaj klimatskih
promjena moze imati znacajnije posljedice na Sire podrucje i na ve¢i broj ljudi. Upravo
zbog te dimenzije ekoloskih problema, ali i karakteristika koje im Cifri¢ pridaje,
vidljivo je kako oni u svojem nastajanju i postojanju utje¢u u razli¢itoj mjeri na razlicite
aspekte ljudskog Zivota. U narednom segmentu, referencirajuéi se na istrazivanje ISSP-
a iz 2010. godine, vidjet ¢e se koji se to to¢no problemi smatraju najvise
zabrinjavaju¢ima. U tome leZi osnova kreiranja instrumenta ekoloske zabrinutosti koji
¢e se u daljnjoj obradi prikupljenih podataka analizirati kako bi se vidjelo postoji li
povezanost izmedu ekoloSke zabrinutosti 1 socijalnoekoloskih orijentacija, kao i
razlicitih sociodemografskih karakteristika studenata.

Kako bi se precizno odredili najvazniji ekoloski problemi koji ¢e se istrazivati, U

radu su koriSteni mnogi radovi, ne samo na podruc¢ju Hrvatske, nego i u inozemstvu.



Gledajuc¢i podatke istrazivanja provedenog od strane ISSP3-a iz 2010. godine vidimo da
je medu 36 zemalja, u koje spada i Hrvatska, ,,naj¢eS¢e spominjan problem zagadenja
zraka (19.5%), pracen s klimatskim promjenama (11.5 %) i zbrinjavanjem otpada
(11.5%)...“ (Hadler, Kraemer, 2017: 18- 19). Podaci za Hrvatsku odstupaju od opc¢ih
rezultata na nacin da je zagadenje vode percipirano kao najvazniji ekoloski problem
(15.3%). Nakon toga slijedi zagadenje zraka (13.4%), genetski modificirana hrana
(12.9%) , zbrinjavanje otpada (12.5%), kemikalije i pesticidi (11,7%) te onda klimatske
promjene (11.2%). Najmanje vaznima su percipirani ekoloski problemi vezani uz
iskoristavanje prirodnih resursa (8.9%), nedostatak vode (6%) te kona¢no, nuklearni
otpad (4.5%). Samo se 3.7 % ispitanika u Hrvatskoj (N=1167) izjasnilo da ih ni jedan
od ovih ekoloskih problema ne zabrinjava (Hadler, Kraemer, 2017: 19-20). Gledajuci
rezultate ovog najrecentnijeg ISSP-ovog istrazivanja, a i radova Mohaia (1997.), Cifri¢a
(2005.) i Liberty i Hongjuana (2010.), jasno je kojima od navedenih ekoloskih problema
treba pridati viSe paznje i posvetiti visSe vremena. Hadler i Kraemer u svojem su radu
grupirali ekoloske probleme na nacin da su nedostatak vode i zagadenost voda grupirali
kao 'probleme s vodom', a zagadenje zraka, kemikalije i pesticide i zbrinjavanje otpada
kao 'svakodnevne probleme'. Konacno, nuklearni otpad, klimatske promjene, genetski
modificirana hrana te nekontrolirano koriStenje prirodnih resursa kao 'visoko rizi¢ne
probleme’ (Hadler i Kraemer, 2017: 23).

Sukladno navedenome fokus ovog rada ¢e biti na sljede¢im ekoloSkim
problemima koje ¢emo grupirati po uzoru na rad Hadlera i Kraemera, a u dijelu nize ¢e
se ukratko proanalizirati ekoloski problemi kojima ¢e ovaj rad baviti.

1) Problemi s vodom: zagadenost vodenih povrSina (rijeka, jezera i mora) i

nedostatak vode za pice.

2) Svakodnevni problemi: zagadenost zraka, gomilanje i neadekvatno

zbrinjavanje otpada.

3) Visoko rizi¢ni problemi: klimatske promjene, neodrzivo iskoriStavanje

prirodnih resursa te genetski modificirana hrana i njena kvaliteta.

3.2. Zagadenost vodenih povrsina i nedostatak vode za pice

Ispustanje otpadnih voda i kemikalija iz tvornica u rijeke, jezera i mora te
izbacivanje kucanskog otpada, starih automobilskih olupina u vodene tokove je prizor

koji nije bio stran u Hrvatskoj u zadnjih 20 godina. Unato¢ tome, Hrvatska se moze

3 International Social Survey Programme



ponositi ¢istim morem i rijekama te nacionalnim parkovima (NP Plitvicka jezera, NP
Krka) kao olicenjima kvalitete i Cistoe vode. Medutim, ako gledamo rezultate
istrazivanja koje je proveo ISSP 2010. godine vidimo da je, bez obzira na predstavljenu
sliku, zagadenje vodenih povrsina percipirano kao najvazniji ekoloski problem*,
,Premda je voda jedan od najvrednijih i najvaznijih prirodnih izvora, ljudi Su je mnogo
zloupotrebljavali“ (Giddens, 2007: 615). lako zagadenje vodenih povrSina nema
medunarodni utjecaj 1 globalne efekte kao Sto to imaju klimatske promjene i neodrzivo
iskoriStavanje prirodnih resursa, vaznost ovog ekoloSkog problema ne smije biti

Zanemarena.

3.3. Svakodnevni problemi
3.3.1. Zagadenost zraka

Ispusni plinovi iz automobila, sagorijevanje fosilnih goriva u termoelektranama
te u raznim tvornicama jedni su od glavnih zagadivaca zraka u svijetu. Prema ISSP-u,
zagadenost zraka je percipirana kao najvazniji problem kada se uzmu u obzir podaci
svih zemalja® (Hadler i Kraemer, 2017: 18). Posljedice zagadenja zraka mnogo su
ozbiljnije nego $to to na prvu izgleda. Emisija staklenickih plinova, primarno uglji¢nog
dioksida, ima stetne posljedice na zdravlje ljudi, ali i na globalno zatopljenje i klimatske
promjene. Kako bi se pokusale suzbiti negativne posljedice zagadenja zraka potpisan je
Kyoto protokol u 1997. godini koji je za cilj imao smanjenje emisije staklenickih
plinova. Bitno je napomenuti kako Sjedinjene Americke Drzave, kao jedan od najvecih
zagadivaca zraka, nisu potpisali protokol. Prema istrazivanju koje je proveo WHO
(World Health Organization) ,,zagadenje zraka predstavlja najvecu ekoloSku opasnost
za zdravlje. U 2012., svaka 9 smrt je bila posljedica zagadenja zraka“ (WHO, 2016: 15).
Jasno je iz navedenog kako zagadenost zraka ima globalne posljedice i kako je to jedan
od krucijalnih ekoloSkih problema o kojem se raspravlja ve¢ preko 50 godina i na ¢ijjem

se rjeSavanju aktivno radi na medunarodnoj razini.

3.3.2 Gomilanje i neadekvatno zbrinjavanje otpada

Kada se spomene neadekvatno zbrinjavanje otpada, nedovoljno dobro izradena
infrastruktura odlagalista otpada je upravo ono §to se pokazuje kao najveci izazov u
rjesavanju ovog ekoloskog problema. U istrazivanju provedenom u Srbiji od strane

Hini¢a pokazano je da je neadekvatno zbrinjavanje otpada percipiran kao najvazniji

415,3% Ispitanika u RH je odabralo zagadenje vodenih povrina kao najzabrinjavajuéi ekoloski problem
%19,5% Ispitanika u 36 zemalja je odabralo zagadenost zraka kao najzabrinjavaju¢i ekoloski problem



ekoloski problem (Hini¢, 2012: 302). Isto tako je i Cifri¢ u istrazivanju iz 2004. godine
potvrdio da neodgovarajuée zbrinjavanje otpada i gomilanje opasnog otpada ispitanici
percipiraju kao najviSe zabrinjavaju¢ima (Cifri¢, 2005: 24). Kao moguca rjeSenja i
mjere borbe protiv ovog problema Hini¢ spominje ,,povecanje broja kontejnera za
reciklazu, postavljanje obi¢nih kontejnera na maloj razdaljini od kuéa, uvodenje

specijaliziranog odlaganja otpada‘“ (Hini¢, 2012: 305).

3.4. Visoko rizi¢ni problemi

3.4.1. Klimatske promjene

Referiraju¢i se na ,,Strategiju prilagodbe klimatskim promjenama Republike
Hrvatske za razdoblje do 2040 g. s pogledom do 2070.g.“ iz 2017. godine, jasno je
vidljivo kako su klimatske promjene prepoznate kao jedan od vodec¢ih ekoloskih
problema koji je u usporedbi s drugima, sveobuhvatan. Klimatske se promjene Cesto
povezuju s raznim elementarnim nepogodama, poput poplava koje su zahvatile podrucje
istocne Hrvatske 2014. godine, ledenih kiSa i toplinskih udara. Prema podacima i
projekcijama prezentiranima u iznad spomenutoj strategiji, vidljivo je da ¢e prosje¢na
temperatura u razdobljima od 2011- 2040, te od 2041-2070. biti u stalnom porastu u
odnosu na prethodna, dok ¢e razina oborina isto tako padati sve nize. (Necak, Strategija,
2017: 12-15) Sam uzrok klimatskih promjena vrlo se Cesto pripisuje staklenickim
plinovima. Kao §to smo spomenuli ranije, u tijeku su konstantni napori kako bi se
smanjila emisija tih Stetnih plinova i samim time ublazile posljedice efekta staklenika i
globalnog zatopljenja. ,,Niti jedna zemlja na svijetu ne moze samostalno rijesiti problem
klimatskih promjena i gotovo da nema kutka na planetu koji neée osjetiti njihov utjecaj*
(Simlesa, 2010: 99).

3.4.2. NeodrZivo iskoristavanje prirodnih resursa

Pitanje koje se pocelo sve ¢esce ponavljati s pojavom pojma ,,odrzivog razvoja“
je ono koje se ti¢e neodrzivog iskoristavanja prirodnih resursa. Cinjenica je da resursa
poput nafte i plina nema u neograni¢enim koli¢inama te da su se njihove zalihe
industrijskim razvojem pocele crpiti do nezamislivih razina. Smatra li se taj ekoloski
problem i dalje zabrinjavaju¢im uzevs$i u obzir razvoj industrije obnovljivih izvora
energije i pojavljivanje razli¢itih alternativa fosilnim gorivima je pitanje na koje ovo

istrazivanje daje odgovor.

3.4.3. Genetski modificirana hrana i kvaliteta hrane



Na proizvodima u trgovinama sve se ¢es¢e pojavljuje natpis ,, GMO Free* koji
oznacava da je hrana koja se kupuje uzgojena i proizvedena bez koriStenja metode
genetskog modificiranja. Problem genetski modificirane hrane u Hrvatskoj je percipiran
poprili¢no visoko prema najrecentnijem istrazivanju ISSP-a.® Jedini ekologki problemi
koje Hrvati smatraju viSe zabrinjavaju¢ima od genetski modificirane hrane su zagadenje
vodenih povrSina i zagadenje zraka (Hadler i Kraemer, 2017: 19). Ekoloski problem
genetski modificirane hrane ne lezi samo u tome koriste li se genetski modificirani
organizmi u proizvodnji te hrane. Bitna stavka ekoloSkog aspekta proizvodnje hrane je i
u nacinu na koji je ta hrana proizvedena. ,Na organskim proizvodima moguce je
ustedjeti i do 65% energije...” (Simlesa, 2010: 142 prema Whitefield, 2004). Ne samo
da organska proizvodnja Stedi energiju nego 1 smanjuje emisiju staklenickih plinova §to
se moze vidjeti na primjeru uzgoja goveda u Svedskoj gdje se vidi ,,kako organski uzgoj
prirodnom prehranom i drzanjem goveda na pasnjacima emitira 40% manje staklenickih

plinova i trogi 85% manje energije (Simlesa, 2010: 142 prema Fanelli, 2007).

3.5. Ekoloska zabrinutost

Zabrinutost o okoliSu moze se definirati kao ,razina svjesnosti o ekoloskim
spremnost na doprinos rjeSavanju ekoloskih problema® (Mayerl, 2017: 183 prema
Dunlap, Jones 2002).

Ekoloski problemi i percepcija njih kao zabrinjavaju¢ih tema je raznih
istrazivanja unazad zadnjih 20-ak godina. Na primjer, Kufrinovo istraZivanje (1996) o
ekoloskim stavovima i spremnosti na angazman, Cifricev rad (2005) o percepciji
ekoloskih problema kao zabrinjavajuc¢ih, Olofssonovo i Ohmanovo istrazivanje (2006) o
stavovima 1 ekoloskoj zabrinutosti, Hadlerovo 1 Kraemerovo istraZivanje (2017) takoder
na temu percepcije ekoloSkih problema te Mayerlovo istraZzivanje, odnosno kros-
nacionalna usporedba iz 2017. o ekoloskoj zabrinutosti samo su neka od raznih
istrazivanja na ovu temu. lako su navedena istraZivanja provodena u razliitim
vremenskim razdobljima 1 podru¢jima svijeta, ekoloSki problemi koji se istrazuju su
velikom vecinom sli¢ni te se moze zakljuciti koji su to problemi klju¢ni. Vazno je
istaknuti vaznost ,,miSljenja gradana koje utjece na oblikovanje njihova ponasanja i na
moguci pritisak u domeni politike™ (Cifri¢, 2005: 3). S ovom izjavom se slaze i Hini¢

kada kaze da ¢e javnost ,,imati veliku ulogu u formiranju, provodenju 1 nadgledanju

612.9% ispitanika je oznac¢ilo GMO hranu kao najzabrinjavaju¢i ekoloski problem



programa za rjeSavanje ekoloskih problema u buduénosti.” (Hini¢, 2012: 306). Upravo
zbog toga je vrlo bitno vidjeti koji ekoloski problemi zabrinjavaju javnost, odnosno u

ovom slucaju, studente sveucilista u Zagrebu.

3.6. Razlike prema sociodemografskim karakteristikama

»Individue su izloZzene razli¢itim kontekstima koji, rade¢i kroz procese
socijalizacije, akulturacije, drustvenog ucenja itd. oblikuju osobne stavove i
razmisljanja“ (Balzekiene i TeleSiene, 2017: 33-34). Sociodemografske karakteristike
poput tipa mjesta stanovanja, fakultetskog usmjerenja, spola, politicke orijentacije itd.
su u raznim istrazivanjima’ pokazale znadajne razlike u percepciji ekologkih problema.
»Jedna osoba, zbog svojeg prijasnjeg iskustva 1 osobnosti, moze vidjeti odredenu vrstu
zagadenja kao ozbiljnu, dok druga osoba mozda neée biti ni svjesna da taj problem

postoji““ (Liberty i Hongjuan 2010:488).

Prema rijeCima spomenutih autora vidljivo je kako je zapravo bitno prijasnje
iskustvo i drustveni konteksti kojima su izlozene razli¢ite osobe. Upravo radi toga velik
fokus je stavljen na sociodemografske karakteristike, predvodene s fakultetskim
usmjerenjem, kako bi se vidjelo postoje li znacajne razlike u percepciji ekoloskih
problema kao zabrinjavajucih na temelju razli€itih iskustava koja su studenti iz razli¢itih
geografskih 1 znanstvenih podru¢ja prozivjeli.

»EkoloSka zabrinutost je negativno povezana s dobi, pozitivno povezana s
razinom obrazovanja, gradskim Ziteljima 1 lijevoj 1 liberalnoj politi¢koj orijentaciji‘
(Olofsson i Ohman, 2006: 3). Prema Mayerlu, socioekonomski status iskace kao jedna
od klju¢nih varijabli koja utjee na ekoloske stavove (Mayerl, 2017: 183). Na temelju
mjesta stanovanja (urbano naspram ruralnog) White i Hunter (2009:13) kao i Hini¢
(2012: 303) vidjeli su da postoje znacajne razlike prema mjestu stanovanja ispitanika.
Razlike po spolu pronasli su Olofsson i Ohman (2006, 3-4), Liberty i Hongjuan (2010:
496) te Balzekiene i TeleSiene (2017: 33).

3.7. Odnos ¢ovjek — priroda (socijalnoekolos$ke orijentacije)

Postoje tri socijalnoekoloske orijentacije koje su potvrdene u istraZivanjima iz

godine u godinu. Kresimir Kufrin je 1996. godine u svom istrazivanju o ekoloskim

7 Istrazivanja poput Oloffson i Ohman 2006, White i Hunter 2009, Hini¢ 2012, Mayerl 2017 i druga
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stavovima i spremnosti na ekoloski angazman krenuo s 22 tvrdnje Ciji je instrument
,»ovisno o tipu faktorske analize, ... davao razliCit broj latentnih dimenzija“... ,,Na
temelju faktorske analize i raCunanja koeficijenata pouzdanosti pojedinih subskala toga
instrumenta eliminirali smo cCestice s tendencijom vezivanja za razliite latentne
dimenzije odnosno razli¢ite koncepte* (Kufrin, 1996: 5). Nakon izbacivanja takvih
tvrdnji instrument se reducirao na finalnih 12 tvrdnji koje su preuzete u potpunosti kako
bi ih se ispitalo i u ovome radu. Po uzoru na prijas$nja istrazivanja, Ivan Cifri¢ u svojem
se istrazivanju iz 2004. godine takoder referira na napredak i poboljSanje instrumenta
socijalnoekoloskih orijentacija kada kaze ,,Instrument je konstruiran na osnovi iskustva
njezine primjene u ranije provedenim istrazivanjima. U istrazivanjima, primjerice 1988.
1 1992. godine instrument je sadrzavao 19, odnosno 22 tvrdnje (Cifri¢, 1990; 1990a;
1992; 1994), da bi se u kasnijim istrazivanjima na temelju provjerenih rezultata

instrumetna, ogranicio na dvanaest tvrdnji (Kufrin, 1996) (Cifri¢, 2004: 227).

Tri  dobivene socijalnoekoloske orijentacije  su:  antropocentrizam,
tehnocentrizam, ekocentrizam. Kao §to im sam naziv govori, te socijalnoekoloske
orijentacije ,,pokazuju opcenitu orijentaciju prema kriteriju dominacije jedne od triju
vrijednosti  (Covjek, priroda, tehnika)“ (Cifri¢, 2005, 13). Ukratko receno,
antropocentrizam kao orijentacija postavlja Covjeka iznad prirode, ekocentrizam
promovira jedinstvo covjeka 1 prirode, dok tehnocentrizam govori ponajvise o
problematici kontrole nad tehnologijom ¢iji razvitak ima presudan utjecaj i na prirodu i
na Covjeka (Cifri¢, 2004: 222-223). ,,Sve tri orijentacije mogu se "pripisati' (utvrditi) kao
dominantna obiljezja u pojedinim drustvima tijekom ¢ovjekove povijesti* (Cifri¢, 2004:
223). Instrument koji pouzdano dobiva navedene dimenzije bit ¢e koristen i u ovome
istrazivanju (Kufrin, 1996: 5-7) kako bismo mogli utvrditi postoje li neke znacajne
razlike u percepciji  ekoloskih  problema kao zabrinjavajuéima prema

socijalnoekoloskim orijentacijama.

Ranije navedeni ekoloski problemi bit ¢e operacionalizirani kako bi se
konstruirao instrument koji ¢e ispitivati ekolosku zabrinutost dok ¢e se instrument

socijalnoekoloskih orijentacija u potpunosti preuzeti i uvrstiti u anketni upitnik.

11



4. Operacionalizacija

Operacionalizacijom konceptualnog okvira kreirana su tri odvojena instrumenta.
Prvotni instrument vezan uz socijalno-ekoloske orijentacije bit ¢e u svojoj potpunosti
preuzet od prijasnjih istrazivanja Kufrina i Cifri¢a i on ¢e mjeriti ,,opcéeniti Stav 0
odnosu Covjeka i prirode” (Kufrin, 1996: 5). Drugi instrument (instrument ekoloske
zabrinutosti) tice se specifi¢nih ekoloskih problema i on ¢e mjeriti percepciju ekoloskih
problema kao =zabrinjavajué¢ih. Tre¢i instrument ¢e mjeriti sociodemografske
karakteristike: fakultetsko usmjerenje, godina studija, dob, spol, tip mjesta stanovanja u
kojem su ispitanici proveli vec¢inu zivota (urbano ili ruralno podrucje), politicka
orijentacija (desno, centar, lijevo, apoliti¢nost), religioznost te samoprocjena

imovinskog stanja.

4.1. Odnos ¢ovjeka i prirode

Socijalno-ekoloske orijentacije koje ¢emo istraziti u ovom radu dijele se na veé
spomenute tri: antropocentrizam, tehnocentrizam i ekocentrizam. Domena odnosa
¢ovjeka i prirode ima svoje indikatore, a to su ve¢ navedene tri orijentacije. Dvanaest
Cestica koje ¢e se koristiti kako bi se ispitao odnos ¢ovjeka i prirode u potpunosti su
preuzete iz istrazivanja KreSimira Kufrina iz 1996. godine. U sklopu obrade
prikupljenih podataka ispitat ¢e se postoji li povezanost izmedu socijalnoekoloskih
orijentacija i ekoloske zabrinutosti kako bi se mogla interpretirati povezanost ili
nedostatak iste. Sukladno tome, ispitana ¢e biti 1 povezanost socijalnoekoloskih
orijentacija s razliCitim sociodemografskim karakteristikama s obzirom da ranije
spomenuta istrazivanja (Olofsson i Ohman, 2006; Liberty i Hongjuan, 2010; Hinié,
2012; Balzekiene 1 TeleSiene, 2017) ukazuju kako postoje statisti¢ki znacajne razlike na
temelju npr. spola, dobi te mjesta stanovanja. Tvrdnjama nize bit ¢e pridruzena skala
slaganja od 5 stupnjeva. (1- uopce se ne slazem, 2- ne slazem se, 3- niti se slazem niti se

ne slazem, 4- slaZzem se, 5- u potpunosti se slazem).
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Domena Indikatori Cestice

¢ Antropocentrizam e (v1) Covijek je apsolutni gospodar prirode u

(v1-v4) kojoj zivi i prema njoj se moze odnositi prema
e Tehnocentrizam vlastitoj volji.

(v5-v8) e (v2) Iskonsko je pravo ¢ovjeka da iskoriStava
e Ekocentrizam (v9- prirodna dobra prema vlastitoj volji.

v12) e (v3) Covjek kao najrazvijenije bi¢e na Zemlji

treba odlucivati o sudbini svega biljnoga i
zivotinjskoga svijeta.

e (v4) Covijek je gospodar Zemlje na kojoj Zivi,
te smije neograni¢eno upotrebljavati sve Sto se
nalazi na njoj.

e (v5) Razvoj tehnike donosi ¢ovjeCanstvu nove
blagodati i uzivanja.

e (v6) Danas ¢ovjek potpuno kontrolira i
najsuvremeniju tehnologiju i time sprecava
moguce nesrece.

e (v7) Jedino tehnika moze osigurati
covjecanstvu bolje perspektive.

e (v8) Suvremena tehnika ima mnogo vise
pozitivnih nego negativnih odlika.

e (v9) Covjek je samo jedno od prirodnih bica i
mora se pod¢injavati zakonima prirode.

e (v10)Drustveni razvoj treba biti podreden
zakonima prirode.

e (v11) Ocuvanje prirode ima prednost pred
svim drugim zada¢ama drustva.

e (v12) Covjek je samo jedno od bi¢a na Zemlji
i potpuno je ovisan o njezinim uvjetima i
zakonitostima prirode.

Odnos ¢ovjek- priroda

4.2. Ekolo$ka zabrinutost

U ovom istrazivanju ¢emo ispitati koliko odredene ekoloSke probleme studenti
percipiraju zabrinjavajuéima odnosno koje od problema smatraju vaznijima i
relevantnijima. Domenu ekoloSkih problema ¢emo podijeliti po uzoru na Hadlera i
Kraemera na sljede¢e pod-domene: 1) problemi s vodom, 2) svakodnevni problemi i 3)
visokorizicni problemi (Hadler i Kraemer, 2017: 23). Navedenim tvrdnjama bit ¢e
pridruZzena skala od 5 stupnjeva. (1- veoma malo, 2- malo, 3- osrednje, 4- mnogo, 5-

veoma mnogo; prema Cifri¢, 2005:6).
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Indikatori za navedene pod-domene su sljedeci:

1. Problemi s vodom: a) voda za pic¢e; b) vodene povrsine.

2. Svakodnevni problemi: c) zrak; d) gomilanje i neadekvatno zbrinjavanje

otpada.

3. Visokorizi¢ni problemi: e) klimatske promjene; f) genetski modificirana hrana

1 kvaliteta hrane; g) neodrzivo iskoriStavanje prirodnih resursa

Pod-domene ekoloske

zabrinutosti

Indikatori

Cestice

Problemi s vodom

Voda za pice

(v13) Zagadenost vode za pice

(v14) Nedostatak vode za pice

Vodene povrsine

(v15) Ispustanje otpadnih voda i
kemikalija u rijeke, jezera i mora.

(v16) Zagadenost rijeka, jezera i mora

Svakodnevni problemi

Zrak

(v17) Ispusni plinovi iz prijevoznih
sredstava

(v18) Emisija staklenickih plinova
(v19) Zagadenost zraka u mjestu

prebivalista®

Gomilanje i neadekvatno

zbrinjavanje otpada

(v20) Gomilanje opasnog industrijskog
1 medicinskog otpada (Cifri¢, 2005 :6)
(v21) Neodgovarajuce zbrinjavanje

komunalnog otpada (Cifri¢, 2005: 6)

Visokorizi¢ni problemi

Klimatske promjene

(v22) Klimatske promjene

(v23) Globalno zatopljenje

Genetski modificirana

hrana i kvaliteta hrane

(v24) Genetski modificirana hrana
(v25) Zagadenost hrane (konzervansi,

pesticidi) (Cifri¢, 2005)

Neodrzivo iskoristavanje

prirodnih resursa

(v26) Prekomjerno crpljenje prirodnih

resursa (nafte, plina, vode)

8 Originalna tvrdnja je bila ,,Zagadenost zraka*(Cifti¢, 2005, 6), ali je bila prilagodena.
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4.3. Sociodemografske karakteristike
Instrument sociodemografskih karakteristika ¢e sadrzavati narednih 8 varijabli:

1) fakultetsko usmjerenje

2) godina studija

3) dob

4) Spol

5) Tip mjesta stanovanja u kojem su ispitanici proveli vec¢inu zivota (urbano ili
ruralno podrucje)

6) Politicka orijentacija (desno, centar, lijevo, apoliti¢nost)

7) Religioznost®

8) Samoprocjena imovinskog stanja

5. Metodologija
5.1 Hipoteze

Glavna hipoteza koja ¢e se provjeravati je ta da postoje znacajne razlike u
percepciji ekoloskih problema kao zabrinjavaju¢ih 1 fakultetskog usmjerenja

studenata/ica Sveucilista u Zagrebu.
1z glavne hipoteze i prijasnjih radova izvedene su i sljedece hipoteze:

1) Studentice ¢e percipirati ekoloSke probleme vise zabrinjavaju¢ima od
studenata.

Mnoga istrazivanja'® su pokazala da je spol jedna od sociodemografskih varijabli
na kojoj se Cesto pokaZu statisticki znac¢ajne razlike u percepciji ekoloskih problema.

2) Studenti i studentice koji su vecinu Zivota proveli u urbanom podruc¢ju ¢e
percipirati ekoloske probleme vise zabrinjavaju¢ima od onih koji su vecinu
zivota proveli u ruralnom podrucju.

Prema ovoj hipotezi studenti i studentice koji su proveli vecinu zivota u urbanom
podruc¢ju smatraju ekoloske probleme viSe zabrinjavajuima iz razloga $to su im ti

ekoloski problemi bili puno bliZi nego Sto su bili osobama koji su proveli veéinu Zivota

% Instrument preuzet iz rada K. Nikodema ,,Religija i crkva: Pitanja institucionalne religioznosti u
suvremenom hrvatskom drustvu* (Nikodem, 2011, 14).
10 Olofsson i Ohman 2006; Balzekiene i TeleSiene, 2017
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u ruralnim podrucjima. Najbolji primjer za to je neadekvatno zbrinjavanje komunalnog
otpada te onecisc¢enje zraka radi emisije ispusnih i staklenickih plinova.

3) Zagadenost vode percipirana je vaznijim ekolo§kim problemom od drugih.

Zagadenost vode je Cesto percipirana kao jedan od najviSe zabrinjavajucih
ekoloskih problema prema recentnim istrazivanjima, poput ISSP-ovog iz 2010-e, te
istrazivanja provedenog u Gani iz 2009 (White i Hunter, 2009).

4) S obzirom na politi¢ku orijentaciju studenata i studentica ne o¢ekujemo da ¢e

biti razlike u percepciji ekoloskih problema.

Ova hipoteza nije usmjerena jer smatramo da veéi utjecaj na percepciju
ekoloskih problema imaju cimbenici poput fakultetskog usmjerenja i tipa mjesta
(urbano ili ruralno) u kojem su studenti proveli veéinu svog Zivota nego §to to ima
politicka orijentacija.

5) Religiozni studenti i studentice percipiraju ekoloske probleme kao vise

zabrinjavaju¢ima nego §to to ¢ine manje religiozni.
Vode¢i se istraZivanjem koje je provela Weaver (2002) odlucili smo se za ovako
formuliranu hipotezu kako bi se ona mogla testirati medu studentima u ovom

istrazivanju.

5.2 Uzorak
Kvantitativno istrazivanje provedeno je tijekom lipnja i srpnja 2018. godine na

prigodnom uzorku od 422 ispitanika. Anketa je provedena elektronskim putem koriste¢i
online servis Google obrasci u dvije iteracije kako bi se skupio veci broj ispitanika. Sam
anketni upitnik je bio dijeljen putem drustvene mreze Facebook, to¢nije u Facebook
grupama ranije navedenih 6 fakulteta. Pri prikupljanju podataka nisu se biljezile IP
adrese, a rezultati ovog istrazivanja su se koristili isklju¢ivo skupno te nikako nisu
mogli biti povezani s pojedina¢nim ispitanicima.

U krajnju obradu i analizu podataka uklju¢en je 421 ispitanik'!. Prosje¢na dob
ispitanika iznosi 22 godine (sd=2), a uzorkom je obuhvaceno 28.5% muskaraca
(N=120) te 71.5% zZena (N=321).

U istrazivanju obuhvaceno je 6 razliitih fakulteta iz raznih znanstvenih
podrugja (tehni¢ko, biomedicinsko, drustveno-humanisti¢ko te umjetnic¢ko). Ispitanika s

Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta bilo je 30.6% (N=129), s Filozofskog fakulteta

11 Jedan ispitanik izbaGen je zbog nekonzistentnosti u sociodemografskim karakteristikama (starost 17
godina na 5. godini fakulteta).
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njih 23.8% (N=100), s Medicinskog fakulteta bilo je 15.4% (N=65), s Agronomskog
fakulteta takoder 15.4% (N=65), s Fakulteta elektrotehnike i racunarstva 11.5% (N=48)
te s Akademije likovnih umjetnosti 3,3% (N=14). Prema godini studija, najviSe
ispitanika je trenutno na 3. godini, njih 125, zatim s 2. njih 109, potom njih 71 s 4.
godine, 61 s 5. godine, 46 s prve godine te konaéno 9 ljudi s 6. godine studija.'?

Gledaju¢i religioznost ispitanika u ovom istrazivanju, njih 48.2% se izjasnilo
kao da su religiozni, njih 42.1% kao da nisu religiozni te preostalih 9.7% da nisu sigurni
jesu li ili nisu religiozni. Prema tipu mjesta stanovanja u kojem su ispitanici proveli
veéinu svog zivota, 73.2% ispitanika je provelo u urbanim dok je 26.8% ispitanika
provelo vecinu Zivota u ruralnim naseljima.

Obracajuci pozornost na politicku orijentaciju ispitanika, njih 9.7% se izjasnilo
desno orijentiranima, 14.5% su odabrali centar kao svoju orijentaciju, 26.6% lijevo
orijentiranima te se ¢ak 49.2% ispitanika izjasnilo apoliti¢nima.

Ispitanike se takoder trazilo da procijene materijalni status u odnosu na druge te
se njih 11.6% izjasnilo da imaju izrazito nizi ili ne$to nizi materijalni status od drugih,
njih 34.2% da imaju nesto bolji ili izrazito bolji status dok je preostalih 54.2% ispitanika

procijenilo vlastiti materijalni status jednak kao i veéine drugih (Tablica 1).

12 Medicinski fakultet je od navedenih fakulteta jedini s trajanjem od 6 godina integrirano.
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Tablica 1. Deskriptivan prikaz uzorka (N=421)

N %
Spol
Muskarac 120 (28.5)
Zena 301 (71.5)
Fakultet
Medicinski fakultet 65 (15.4)
Filozofski fakultet 100  (23.8)
Prirodoslovno-matemati¢ki fakultet 129  (30.6)
Agronomski fakultet 65 (15.4)
Akademija likovnih umjetnosti 14 (3.3)
Fakultet elektrotehnike i raCunarstva 48 (11.4)
Godina studija
1. godina 46 (10.9)
2. godina 109 (25.9)
3. godina 125  (29.7)
4. godina 71 (16.9)
5. godina 61 (14.5)
6. godina 9 (2.1)
Tip mjesta stanovanja
Urbano 308 (73.2)
Ruralno 113 (26.8)
Materijalni status
Izrazito nizi od veéine drugih 4 1)
Nesto nizi od veéine drugih 45 (10.7)
Kao i vecina drugih 228  (54.2)
Nesto bolji od vecine drugih. 129  (30.6)
Izrazito bolji od vec¢ine drugih 15 (3.6)
Politicka orijentacija
Desno 41 (9.7)
Centar 61 (14.5)
Lijeva 112 (26.6)
Apolitican/na 207  (49.2)
Religioznost
Religiozan/na sam u skladu s crkvenim ué¢enjem 81 (19.2)
Religiozan/na sam na svoj na¢in 122 (29.0)
Nisam siguran/na jesam li religiozan/na ili ne 41 9.7)
Nisam religiozan/a 146 (34.7)
Protivnik/ca sam vjere 31 (7.4)
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5.3. Tehnike obradivanja podataka

U ovom istrazivanju koristene su sljede¢e metode obrade podataka: hi-kvadrat, t-

test, analiza varijance (ANOVA), korelacija te faktorska analiza.

6. Rezultati

Jedan od instrumenata koji smo Kkoristili u istrazivanju je preuzet iz rada i
koncepta KreSimira Kufrina iz 1996. godine o socijalno-ekoloskim orijentacijama i
odnosu ¢ovjeka prema prirodi. U tablici nize (Tablica 2) vide se rezultati na pojedinim
Cesticama uz postotke odgovora. Po uzoru na koncept, koriStene su 4 tvrdnje za svaku
od 3 socijalno-ekoloske orijentacije: antropocentrizam (tvrdnja 1, 4, 7 i 10),
tehnocentrizam (tvrdnja 2, 5, 8, 11) te ekocentrizam (3, 6, 9, 12).

Na tvrdnju 1 (Covjek je apsolutni gospodar prirode u kojoj Zivi i prema njoj se
moze odnositi prema vlastitoj volji.) gotovo 90% ispitanika izrazilo je odredeni stupanj
neslaganja s tvrdnjom (86%) od cega se ¢ak njih 57.7% izjasnilo da se uopc¢e ne slazu s
tvrdnjom. O tvrdnji 4 koja govori o pravu Covjeka da iskoriStava prirodna dobra
ispitanici su pokazali odredeni stupanj nesigurnosti te je njih cak 27.1% iskazalo
neutralan stav, dok je i dalje dominantno bilo neslaganje s ovom tvrdnjom (61%).
Tvrdnja broj 7 (Covjek kao najrazvijenije bi¢e na Zemlji treba odlucivati o sudbini
svega biljnoga i Zivotinjskoga svijeta.) takoder pokazuje sli¢ne rezultate kao i prethodne
dvije te se s ovom tvrdnjom slozilo svega 10.2% dok je neslaganje zaokruzilo ¢ak
74.6% ispitanika. Posljednja se tvrdnja s antropocentri¢nom orijentacijom, tvrdnja 10
koja govori da je ¢ovjek gospodar Zemlje, nastavlja u istom trendu kao i ostale u ovom
skupu te je vecina ispitanika, njih cak 86.5% izrazilo odredeni stupanj neslaganja s
njom.

Tvrdnja 2 koja govori o blagodatima razvoja tehnike i tehnologije je za razliku
od antropocentri¢nih tvrdnji prikazala suprotne rezultate te je svega 5.5% ispitanika
izrazilo neslaganje, dok se 74.3% ispitanika slozilo s ovom tvrdnjom. Na tvrdnji 5
(Danas covjek potpuno kontrolira i najsuvremeniju tehnologiju i time sprecava moguce
nesrece.) ispitanici nisu naginjali slaganju s ovom tvrdnjom. Njih ¢ak 53.7% iznijelo je
odredeni stupanj neslaganja, a 30.9% ispitanika odlucilo se za neutralan stav na ovoj
tvrdnji. Tvrdnja 8 (Jedino tehnika moze osigurati covjecanstvu bolje perspektive.)
pokazala je sli¢ne rezultate kao 1 njen prethodnik te se ¢ak 47% ispitanika nije slagalo s

njom, a ¢ak 33.7% je iznijelo neutralan stav te se sukladno tome samo 19.2% ispitanika
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slozilo s tekstom ove tvrdnje. Tvrdnja 11 koja govori o pozitivnim odlikama tehnike
daje sli¢ne rezultate kao i tvrdnja 2 te se ¢ak 42.5% ispitanika u nekoj mjeri slozilo s
tekstom ove tvrdnje. Bitno je istaknuti kako i na ovoj tvrdnji velik broj ispitanika, njih
¢ak 37.3% iznosi neutralan stav §to vidimo da ima sli¢na obiljezja s ostalima vezanima
uz tehnocentrizam kao socijalno-ekolosku orijentaciju.

Tvrdnja 3 (Covjek je samo jedno od prirodnih bi¢a i mora se podcinjavati
zakonima prirode.) pokazala je da su se ispitanici ve¢inom slozili s njom te je njih
66.7% 1iznijelo odredeni stupanj slaganja s njome. Na tvrdnji 6 koja govori kako
drustveni razvoj treba biti podreden zakonima prirode svega 13.5% je iznijelo stav da se
ne slazu s njom, dok se cak 58.6% ispitanika u nekoj mjeri slagalo s ovom tvrdnjom.
Tvrdnja 9 (Ocuvanje prirode ima prednost pred svim drugim zadacéama drustva.) je
dominirana slaganjem te se ¢ak 70.8% ispitanika slaze s njom. Tvrdnja 12 (Covjek je
samo jedno od bica na Zemlji i potpuno je ovisan o njezinim uvjetima i zakonitostima
prirode.) takoder ima visok stupanj slaganja te se ¢ak 74.1% ispitanika slozilo s njom, a
samo 9.3% je izrazilo neki stupanj neslaganja s ovom tvrdnjom.

Iz navedenih rezultata vidljivo je kako su se studenti u ovom istrazivanju
veéinom slagali s ekocentri¢nim tvrdnjama, bili Zustro protiv antropocentri¢nih tvrdnji

te imali poprili¢no neutralan stav po pitanju tehnocentri¢ne orijentacije.
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Tablica 2 — rezultati na pojedinim Cesticama skale (postoci odgovora)

Cestice skale

1

2

3

4

5 X

sd

1. Covijek je apsolutni gospodar prirode
u kojoj zivi 1 prema njoj se moze
odnositi prema vlastitoj volji

57.7 283 9.7

2.4

1.9 1.62

0.90

2. Razvoj tehnike donosi ¢ovjecanstvu
nove blagodati i uzivanja.

1.4

4.0

20.2

55.3

19.0 3.86

0.82

3. Covjek je samo jedno od prirodnih
bica i mora se podcinjavati zakonima
prirode.

3.3

6.4

23.5

43.7

23.0 3.77

0.99

4. Iskonsko je pravo ¢ovjeka da
iskoriStava prirodna dobra prema
vlastitoj volji.

29.0

32.1

27.1

8.1

3.8 2.26

1.08

5. Danas ¢ovjek potpuno kontrolira i
najsuvremeniju tehnologiju i time
sprecava moguce nesrece.

16.6

37.1

30.9

12.6

29 248

1.00

6. Drustveni razvoj treba biti podreden
zakonima prirode.

3.6

10.0

27.8

42.0

16.6 3.58

1.00

7. Covjek kao najrazvijenije biée na
Zemlji treba odlucivati o sudbini svega
biljnoga i zivotinjskoga svijeta.

44.9

29.7

15.2

6.4

3.8 1.95

1.10

8. Jedino tehnika moze osigurati
covjecanstvu bolje perspektive.

17.3

29.7

33.7

14.3

5.0 2.60

1.08

9. Ocuvanje prirode ima prednost pred
svim drugim zada¢ama drustva.

2.1

9.0

18.1

40.4

30.4 3.88

1.01

10. Covjek je gospodar Zemlje na kojoj
Zivi, te smije neograni¢eno
upotrebljavati sve Sto se nalazi na njoj.

S1.7

28.7

9.0

2.9

1.7 1.62

0.89

11. Suvremena tehnika ima mnogo vise
pozitivnih nego negativnih odlika.

3.6

16.6

37.3

33.5

9.0 3.28

0.96

12. Covjek je samo jedno od bi¢a na
Zemlji i potpuno je ovisan o njezinim
uvjetima i zakonitostima prirode.

24

6.9 16.6 399

342 3.97

1.00

1- uopce se ne slazem, 2- ne slazem se, 3- niti se slazem niti se ne slazem, 4 —slazem se, 5- U

potpunosti se slazem
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Sukladno prije provedenim faktorskim analizama u ranijim istraZivanjima i ove
rezultati su potvrdili istrazivanje KreSimira Kufrina iz 1996 godine. Proveden Bartlettov
test ukazao je na to da je provodenje faktorske analize opravdano (sig.<.01) na ovim
podacima te su dobiveni rezultati potvrdili inicijalna oc¢ekivanja. Analizom glavnih
komponenata (Principal Component Analysis) uz GK kriterij zaustavljanja dobivena su
3 faktora koji su ukupno tumacili 57.77% varijance. Tvrdnja 5 (Danas covjek potpuno
kontrolira i najsuvremeniju tehnologiju i time sprecava moguce nesrece.) saturirala je
podjednako slabo na faktor 1(0.456) i faktor 3 (-0.369) te smo ju izbacili i ponovili
faktorsku analizu. U drugoj inacici faktorske analize ukupno je zadrzano 11 Cestica koje
tumace 61.28% varijance. Prvi faktor (antropocentrizam) sastoji se od 4 Cestice (1, 4, 7 i
10). Ovom faktoru uz spomenute Cestice doprinosi i negativna saturacija Cestice 12
(Covjek je samo jedno od bica na Zemlji i potpuno je ovisan o njezinim uvjetima i
zakonitostima prirode. -0.365) $to bi znacilo da neslaganje s ovom cesticom spada u
antropocentri¢nu dimenziju. U Tablici 3 vidljivo su visoke saturacije predvidenih
antropocentri¢nih tvrdnji (od 0.720 do 0.819). Drugi faktor (tehnocentrizam) sastoji se
od 3 Cestice koje takoder visoko saturiraju (od 0.756 do 0.832). Nakon izbacivanja
tvrdnje 5, preostale tvrdnje zanemarivo malo doprinose ovom faktoru. Treéi faktor
(ekocentrizam) se kao 1 prvi sastoji od 4 tvrdnje koje takoder visoko saturiraju (od 0.639
do 0.809) te je zanimljivo istaknuti kako tvrdnja 1 (Covjek je apsolutni gospodar
saturira faktor ekocentrizma S§to je za ocekivati uzevsi u obzir formulaciju te tvrdnje.
Gledaju¢i korelaciju izmedu faktora, postoji slaba 1 ofekivana negativna korelacija (-

0.311) izmedu faktora 1 (antropocentrizam) i faktora 3 (ekocentrizam).
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Tablica 3. Socijalno-ekoloske orijentacije — rotirana matrica komponenti

Covjek je apsolutni gospodar prirode u kojoj Zivi i prema
njoj se moze odnositi prema vlastitoj volji.

Covijek je gospodar Zemlje na kojoj Zivi, te smije
neograniceno upotrebljavati sve sto se nalazi na njoj.

Iskonsko je pravo ¢ovjeka da iskoriStava prirodna dobra
prema vlastitoj volji.

Covjek kao najrazvijenije bi¢e na Zemlji treba odludivati
o0 sudbini svega biljnoga i Zivotinjskoga svijeta.

Suvremena tehnika ima mnogo vise pozitivnih nego
negativnih odlika.

Razvoj tehnike donosi ¢ovjeCanstvu nove blagodati i
uzivanja.

Jedino tehnika moze osigurati ¢ovjecanstvu bolje
perspektive.

Covijek je samo jedno od bi¢a na Zemlji i potpuno je
ovisan o njezinim uvjetima i zakonitostima prirode.

Drustveni razvoj treba biti podreden zakonima prirode.

Covjek je samo jedno od prirodnih bié¢a i mora se
podcinjavati zakonima prirode.

Ocuvanje prirode ima prednost pred svim drugim
zada¢ama drustva.

1 2 3
819 -.361
812
146
.720

832
827
156
.809
178
-.365 .766
.639

Na temelju gornja 3 faktora, spremljeni su faktorski skorovi svih ispitanika te

smo analizom varijance (ANOVA-om) provjerili postoji li statisti¢ki znacajna razlika

izmedu faktorskih skorova na temelju pohadanja odredenog fakulteta. Vrijedno je

spomenuti da su medu ispitanicima studenti Fakulteta elektrotehnike i racunarstva imaju

statisti¢ki znacajno vece skorove na faktoru antropocentrizma od studenata Filozofskog

fakulteta (Tablica 4).* Medu ostalim fakultetima nije bilo statisticki zna¢ajne razlike u

skorovima ni na jednom od 3 faktora.

og heterogenosti varijanci koriSten je Tamhane ost-hoc test koji se nalazi u Prilogu 1.
13 Zbog h g i varijanci koriSten je Tamhane T2 post-hoc test koj | Prilogu 1
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Tablica 4. Razlika u faktorskim skorovima na faktoru ,,antropocentrizam® s obzirom na fakultet

X
Filozofski fakultet =21
Fakultet elektrotehnike i radunarstva 52

F=4.653; p<.01

Statisticki znacajna razlika pronadena je jo§ izmedu faktorskih skorova
socijalno-ekoloskih orijentacija i religioznosti. Utvrdeno je da religiozni studenti imaju

manije skorove na faktoru tehnocentrizma naspram nereligioznih (Tablica 5).14

Tablica 5. Razlika u faktorskim skorovima na faktoru ,,tehnocentrizam® s obzirom na

religioznost
X
Religiozni -.23
Nisu religiozni 25

F=11.524; p<.01

Uvidena je i statisticki znaCajna razlika izmedu faktorskih skorova socijalno-
ekoloskih orijentacija i spola. Muskarci su se prema skorovima pokazali kao vise
antropecntricnima 1 tehnocentricnima dok su Zzene ostvarile vece skorove na

ekocentri¢nim tvrdnjama (Tablica 6).

Tablica 6. Razlika u faktorskim skorovima na faktorima s obzirom na spol

X
Antropocentrizam Tehnocentrizam Ekocentrizam
Muskarac 44 37 -.28
Zena -.17 -.15 11
F 34.392* 24.293* 13.606*

*p<.01

Kako je uzorak u potpunosti sastavljen od studenata zanimalo nas je postoje li
statisticki znaCajne razlike u socijalno-ekoloskim orijentacijama s obzirom godinu
studija. Sukladno tome grupirali smo 1. 1 2. godinu kao poc¢etne godine studija (N=155),
a od 3. do 6. godine studija smo grupirali u zavr$ne godine studija (N=266) po uzoru na
rad KreSimira Kufrina iz 2002. godine (Kufrin, 2002, 285). Nakon provodenja analize
varijance statisticki znacajna razlika je bila vidljiva samo na faktoru ekocentrizma te je

.....

kolega (Tablica 7).

14 Vvarijanca je bila homogena pa se mogao koristiti Scheffeov post-hoc test koji se nalazi u prilogu 2.
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Tablica 7. Razlika u faktorskim skorovima na faktoru ,,ekocentrizam* s obzirom na godinu

studija
X
Pocetne godine studija (1 12) 14
Zavrsne godine studija (3,4, 51 6) -.08

F=4.583; p<.05

Provedena je bila i analiza varijance kako bi uvidjeli ima li statisticki znacajne
razlike s obzirom na mjesto u kojem su ispitanici proveli vedinu svoga zivota i
faktorskih skorova na faktorima socijalno-ekoloske orijentacije, ali nije bilo znacajnih
razlika.

Sljede¢i instrument koji je konstruiran, a dijelom preuzet je instrument o
ekoloskoj zabrinutosti koji obuhvaéa 3 razli¢ite grupe ekoloskih problema: problemi s
vodom (tvrdnje od 1 do 4), svakodnevni problemi (tvrdnje od 5-9) te visoko rizi¢ni
problemi (tvrdnje od 10-14). Gledajuéi rezultate i odgovore ispitanika na ovim
tvrdnjama vidimo kako problem zagadenosti vode za pic¢e (tvrdnja 1) mnogo ili veoma
mnogo zabrinjava cak 67.7% ispitanika. Sukladno tome, nedostatak vode za pice
(tvrdnja 2) isto tako zabrinjava 65.6% ispitanika unato¢ bogatstvu i obilju pitke vode u
Hrvatskoj. Ispustanje otpadnih voda u rijeke, jezera i mora (tvrdnja 3) svega 2.9%
ispitanika ne zabrinjava ni u kakvoj mjeri dok je broj zabrinutih na velikih 83.3%.
Zagadenost samih rijeka, jezera i mora (tvrdnja 4) takoder predstavlja jedan od vise
zabrinjavajucih problema gdje se ¢ak 81.7% ispitanika izjasnilo da ih u nekoj mjeri taj
problem zabrinjava. Prelazeéi s problema s vodom na svakodnevne probleme dolazi do
blagog opadanja zabrinutosti te su ispitanici oznacili da ih ispusni plinovi iz prijevoznih
sredstava (tvrdnja 5) zabrinjava nesto manje nego problemi s vodom (63.9%). Sukladno
tome, emisija staklenickih plinova (tvrdnja 6) takoder zabrinjava vecinu ispitanika
(64,4%). Nastavljajuci u ovome tonu, zagadenost zraka u mjestu prebivaliSta (tvrdnja 7)
zabrinjava preko pola ispitanika (55.3%). Gomilanje opasnog otpada (tvrdnja 8) ne
predstavlja zabrinjavaju¢i problem za svega 11.6% ispitanika dok neadekvatno
zbrinjavanje komunalnog otpada (tvrdnja 9) predstavlja malo veci problem te ga svega
9.7% ispitanika gleda kao da nije zabrinjavajuci. Velika vecina ispitanika smatra
visokorizi¢ne probleme poput klimatskih promjena (tvrdnja 10; 71.5%) i1 globalnog
zatopljenja (tvrdnja 11; 69.4%) vrlo zabrinjavaju¢ima. Genetski modificiranu hranu
(tvrdnja 12) cak 44.7% ispitanika ne smatra zabrinjavaju¢im problemom. Sli¢an rezultat
ima i problem zagadenosti hrane (tvrdnja 13) gdje 20.4% ispitanika ne smatra ovaj
problem zabrinjavaju¢im §to je u usporedbi sa svim prethodnim problemima poprilicno
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velik broj. Prekomjerno crpljenje prirodnih resursa (tvrdnja 14) prati trendove problema
s vodom i svakodnevnih problema te ¢ak 67.2% ispitanika smatra ovaj problem
zabrinjavaju¢im. Ekoloski problemi vezani uz vodu (hipoteza 3) imali su prosjek

odgovora nesto visim od ostalih problema, ali ta razlika nije toliko izrazena (Tablica

8).15

15 Prva i druga tvrdnja s najvi$im prosje¢nim rezultatom na skali zabrinutosti (tvrdnja 3: 4.23; tvrdnja 4:
4.19)

26



Tablica 8 — rezultati na pojedinim Cesticama skale (postoci odgovora)

Cestice skale 1 2 3 4 5 X sd
1. Zagadenost vode za pice.
1.7 83 223 375 30.2 3.86 0.99
2. Nedostatak vode za pice.
24 76 245 335 321 3.85 1.03
3. Ispustanje otpadnih voda 1
kemikalija u rijeke, jezera i 05 24 138 40.1 432 423 081
mora.
4. Zagadenost rijeka, jezera i
mora. 05 33 145 397 42 419 084
5. Ispusni plinovi iz prijevoznih
sredstava. 1.2 10 259 344 285 379 1
6. Emisija staklenickih plinova.
1.7 81 259 335 309 384 1.01
7. Zagadenost zraka u mjestu
prebivalista. 6.2 114 27.1 292 26.1 358 1.17
8. Gomilanje opasnog
industrijskog i medicinskog 24 93 216 337 33 3.86 1.06
otpada.
9. Neodgovarajuée zbrinjavanje
komunalnog otpada. 21 76 20 29 413 4 105
10. Klimatske promjene.
1.7 83 185 28 435 4.03 1.05
11. Globalno zatopljenje.
19 88 20 278 416 3.98 1.07
12. Genetski modificirana hrana.
24 207 219 145 19 284 143
13. Zagadenost hrane (konzervansi,
pesticidi). 3.3 17.1 233 26.8 295 3.62 1.17
14. Prekomjerno crpljenje prirodnih
resursa (nafte, plina, vode). 24 88 216 31.6 356 3.89 1.06

1- veoma malo, 2-malo, 3- osrednje; 4- mnogo, 5- veoma mnogo
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Na gore navedenim tvrdnjama vezanim uz ekoloske probleme proveli smo
faktorsku analizu kako bi uvidjeli jesu li se odredeni ekoloski problemi povezali s
predvidenim konceptualnim grupama. Proveden je KMO (.843) i Bartlettov test
(sig.<.01) kako bi se vidjelo je li dozvoljeno provodenje faktorske analize na ovim
podacima i to je bilo potvrdeno. Koriste¢i GK kriterij zaustavljanja rotacije faktora
provedena je analiza glavnih komponenata te smo iz nje dobili 3 faktora koja tumace
66.85% varijance. Analizom rezultata tvrdnja 12 (genetski modificirana hrana) i tvrdnja
13(zagadenost hrane) stvarale su zaseban 3. faktor koji smo tretirali kao faktor
specificiteta te smo te tvrdnje izbacili iz daljnje obrade. Unato¢ micanju ove dvije
tvrdnje, protumacena varijanca se neznatno smanjila na 63.16% te su dobivena samo 2
faktora. Gledaju¢i detaljnije saturacije pojedinih tvrdnji na ova dva faktora uvidjeli smo
da tvrdnja 9 (Neadekvatno zbrinjavanje komunalnog otpada) podjednako visoko saturira
na oba dobivena faktora (0.611 na faktoru 1 te -0.583 na faktoru 2). Takoder i tvrdnja
14 (Prekomjerno crpljenje prirodnih resursa) ima podjednako visoke saturacije na oba
preostala faktora (0.575 na faktoru 1, a -0.651 na faktoru 2) Izbacivanjem ovih tvrdnji iz
analize protumacena varijanca povecala se na 65.03%, a dobivena su jasna 2 faktora iz
10 preostalih tvrdnji. Prvi faktor nazvan je ,trenutne posljedice” na kojeg visoko
saturira 6 tvrdnji (1, 2, 3, 4, 7 i 8) dok je drugi faktor imenovan ,,buduce posljedice” te
na njega visoko saturiraju preostale 4 tvrdnje (5, 6, 10 i 11). lako tvrdnje 5 (Ispusni
plinovi iz prijevoznih sredstava) i 6 (Emisija staklenickih plinova) imaju relativno
visoke saturacije 1 na faktoru 1, nisu bile iskljucene iz daljnje analize kako bi zadrzali
sadrzajnu valjanost instrumenta (Tablica 9). Analiziraju¢i sadrzaj tvrdnji stvara se
jasnija slika 1 vidljiva je jasna podjela izmedu ekoloskih problema koji imaju trenutne
posljedice (zagadenje i1 nedostatak pitke vode, gomilanje otpada, zagadenost zraka i
vodenih povrsina) naspram problema s ve¢im posljedicama za buducée generacije poput
klimatskih promjena i globalnog zatopljenja. Sukladno tome, korelacija izmedu faktora

vidljiva je negativna i slaba korelacija izmedu dobivenih faktora (-0.430).
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Tablica 9. Zabrinutost o pojedinim ekoloskim problemima — rotirana matrica komponenti

Zagadenost vode za pice. .8]é4 :
ris(;))rlftanje otpadnih voda i kemikalija u rijeke, jezera i 810 - 489
Nedostatak vode za pice. 75
Gomilanje opasnog industrijskog i medicinskog otpada. 745
Zagadenost rijeka, jezera i mora. 732 -.540
Zagadenost zraka u mjestu prebivalista. .627
Klimatske promjene. -.912
Globalno zatopljenje. -.906
Emisija staklenic¢kih plinova. .588 - 776
Ispusni plinovi iz prijevoznih sredstava. .596 -711

Kako bismo lakse vidjeli postoje li odredene razlike izmedu sociodemografskih
obiljezja ispitanika i zabrinutosti oko ekoloski problema izraden je indeks ekoloSke
zabrinutosti. Raspon ovog indeksa je od 14 do 70'® bodova, a prosjeéni skor ispitanika
na ovom indeksu je 53.57 (sd=9.63). Provedeni t-test pokazao je kako postoje statisticki
znadajne razlike prema spolu. Zene su imale prosjedan skor na indeksu zabrinutosti

55.05 za razliku od muSkaraca koji su imali prosjecan rezultat od 49.87 (Tablica 10).

Tablica 10. Razlika na indeksu zabrinutosti s obzirom na spol
X sd df t
muski 49.87 10.33
zenski 55.05 8.94
p>.01

419 -5.134

16 Odgovor 1 je nosio 1 bod, odgovor 2, 2 boda, itd.
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Detaljnom analizom pojedinac¢nih ekoloSkih problema primije¢eno je da na 11
od 14 tvrdnji postoji statisticki znacajna razlika izmedu spolova pri ¢emu su Zene u
svakom od navedenih slu¢ajeva izrazile vecu razinu zabrinutosti od muskaraca (Tablica

11).

Tablica 11. Znacajne razlike u ekoloskoj zabrinutosti s obzirom na spol (pojedina¢ne tvrdnje)
Zagadenost vode za pice

% muski  zenski
Nisam zabrinut 18.3 6.6
Zabrinut sam 60 70.8
Osrednje 21.7 22.6

¥*=13.251; df=2; p<.01

Nedostatak vode za pice
% muski  zenski
Nisam zabrinut 14.2 8.3
Zabrinut sam 54.2 70.1
Osrednje 31.7 21.6

v*=9.834; df=2; p<.01

IspusStanje otpadnih voda i kemikalija u rijeke, jezera i mora

% muski  zenski
Nisam zabrinut 5.8 1.7
Zabrinut sam 74.2 87
Osrednje 20 11.3

¥?=11.664; df=2; p<.01

Zagadenost rijeka, jezera i mora

% muski  Zenski
Nisam zabrinut 7.5 2.3
Zabrinut sam 73.3 85
Osrednje 19.2 12.6

+2=10.020; df=2; p<.01

Ispusni plinovi iz prijevoznih sredstava

% muski  Zenski
Nisam zabrinut 20.8 7.3
Zabrinut sam 54.2 66.4
Osrednje 25 26.2

¥?=16.163; df=2; p<.01
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Zagadenost zraka u mjestu prebivalista

% muski  Zenski
Nisam zabrinut 25 14.6
Zabrinut sam 45.8 59.1
Osrednje 29.2 26.2

12=8.275; df=2; p<.05

Gomilanje opasnog industrijskog i medicinskog otpada

% muski  Zenski
Nisam zabrinut 21.7 7.6
Zabrinut sam 56.7 70.8
Osrednje 21.7 21.6

¥*=17.055; df=2; p<.01

Klimatske promjene

% muski  zenski
Nisam zabrinut 15 8
Zabrinut sam 56.7 77.4
Osrednje 28.3 14.6

v*=18.120; df=2; p<.01

Globalno zatopljenje

% muski  zenski
Nisam zabrinut 19.2 7.3
Zabrinut sam 54.2 75.4
Osrednje 26.7 17.3

v*=20.663; df=2; p<.01

Genetski modificirana hrana

% muski  zenski
Nisam zabrinut 54.2 40.9
Zabrinut sam 28.3 35.5
Osrednje 17.5 23.6

12=6.189; df=2; p<.05

Prekomjerno crpljenje prirodnih resursa (nafte, plina, vode)
% muski  zenski
Nisam zabrinut 20.8 7.3
Zabrinut sam 55.8 71.8




Osrednje 23.3 20.9
¥?=17.524; df=2; p<.01

Analizom varijance izmedu politi¢kih orijentacija i indeksa zabrinutosti
prikazano je da su apoliti¢ni studenti imali neSto vece skorove na indeksu zabrinutosti,
ali ta znaCajnost nije bila vidljiva koriste¢i strogi Scheffeov post-hoc test. Kako smo
uvidjeli da je glavna razlika bila izmedu politi¢nosti i apoliti¢nosti, a ne izmedu samih
politickih orijentacija, rekodirali smo politicke orijentacije u 2 kategorije. Lijevu, desnu
i centar smo grupirali kao politicne, dok su apoliti¢ni ostali kao zasebna kategorija.
Provodenjem t-testa na sada rekodiranoj varijabli politi¢nosti i indeksa zabrinutosti
dobili smo iznova statisticki znaCajnu razliku izmedu ove dvije grupacije gdje su

apoliti¢ni studenti iznova pokazali veci skor na indeksu (Tablica 12).

Tablica 12. Razlika na indeksu zabrinutosti s obzirom na politi¢nost
X sd df t
Politi¢ni 51.96 9.76
Apoliticni  55.23  9.23 419 3535
p>.01

Zanimalo nas je takoder uvidjeti postoje li razlike s obzirom na fakultet koji
studenti pohadaju te smo proveli analizu varijance i ustvrdili kako postoje statisticki
znacajne razlike na indeksu zabrinutosti (p>0.05). Vazno je istaknuti kako studenti
Agronomskog fakulteta imaju najviSe prosjecne skorove (58.02), dok studenti Fakulteta
elektrotehnike i raCunarstva imaju najmanje (48.6). Sukladno tome, statisti¢ki znacajna
razlika postoji izmedu ta dva fakulteta, ali to nije jedina. Studenti s Agronomskog
fakulteta imaju vece 1 statisticki zna€ajno razli¢ite skorove u usporedbi sa studentima

Medicinskog fakulteta i Prirodoslovno-matematickog fakulteta (Tablica 13).
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Tablica 13. Scheffeov post-hoc test razlike na indeksu zabrinutosti s obzirom na fakultet
Medicinski Filozofski PMF ALU FER

5.508* 4.155 4.969* 0301 9.411*

Agronomski
fakultet

*- p<.05

Tip mjesta stanovanja u kojem su ispitanici proveli veéinu zivota nije pokazao
statisticki znacajne razlike na indeksu zabrinutosti. Godina studija rekodirana u pocetne
i zavrSne godine nakon provodenja t-testa takoder nije pokazala statisticki znacajne
razlike na indeksu zabrinutosti.!” Usporedili smo takoder i religioznost ispitanika i
njihove skorove na indeksu zabrinutosti, ali nije pronadena statisticki znacajna razlika
ni nakon rekodiranja varijable religoznosti (religiozni, nisu religiozni, nesigurni).
Proveden je i hi-kvadrat test kako bi uvidjeli postoji li razlika na pojedina¢nim
Cesticama s obzirom na religioznost te se pokazalo da na 6 Cestica postoji statisticki
znaCajna razlika. Religiozne osobe su izrazile veéi stupanj zabrinutosti prema
problemima s genetski modificiranom hranom, zagadenosti vode za pice te ispusnim
plinovima iz prijevoznih sredstava, a nereligiozni su izrazili zabrinutost prema
klimatskim promjenama, globalnom zatopljenju te neadekvatnom odlaganju
komunalnog otpada (Tablica 14).

Tablica 14. Znacajne razlike u ekoloskoj zabrinutosti s obzirom na religioznost
(pojedinaéne tvrdnje)
Zagadenost vode za pice
Nisu Nesigurni

% Religiozni religiozni
Nisam zabrinut 7.9 14.1 2.4
Zabrinut sam 73.4 61.6 65.9
Osrednje 18.7 24.3 31.7

v*=11.359; df=4; p<.05

Ispusni plinovi iz prijevoznih sredstava
Nisu Nesigurni

% Religiozni religiozni
Nisam zabrinut 9.4 10.2 24.4
Zabrinut sam 67.5 61.6 46.3
Osrednje 23.2 28.2 29.3

v*=10.835; df=4; p<.05

17 Razlika u prosje¢nom skoru je bila manje od 1; podetne godine: 53.84 zavrsne godine: 53.42
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Neodgovarajuce zbrinjavanje komunalnog otpada
Nisu Nesigurni

% Religiozni religiozni
Nisam zabrinut 9.4 9.6 12.2
Zabrinut sam 70.4 75.1 48.8
Osrednije 20.2 15.3 39

¥?=13.017; df=4; p<.05

Klimatske promjene
Nisu Nesigurni

% Religiozni

religiozni
Nisam zabrinut 14.8 5.6 4.9
Zabrinut sam 66.5 76.8 73.2
Osrednje 18,7 17.5 22

v*=10.873; df=4; p<.05

Globalno zatopljenje
Nisu Nesigurni

% Religiozni

religiozni
Nisam zabrinut 14.8 6.8 7.3
Zabrinut sam 63.5 76.3 68.3
Osrednje 21.7 16.9 24.4

1#=9.864; df=4; p<.05

Genetski modificirana hrana
Nisu Nesigurni

% Religiozni religiozni
Nisam zabrinut 34 57.6 41.5
Zabrinut sam 42 .4 23.7 31.7
Osrednje 23.6 18.6 26.8

v*=23.379; df=4; p<.01

Uz navedeno, izvrSeno je bivarijatno koreliranje izmedu faktorskih skorova na
socijalnoekoloskim orijentacijama i indeksa zabrinutosti kako bi smo vidjeli postoji i, i
koliko je jaka, povezanost izmedu razine zabrinutosti studenata 1 njihovih
socijalnoekoloskih orijentacija. Pearsonov koeficijent korelacije zna€ajan je uz razinu
rizika od p<.01 na sve tri socijalnoekoloske orijentacije (Tablica 15). Povezanost
izmedu faktora antropocentrizma i indeksa zabrinutosti iznosi -.407 §to znaci da $to je

veci skor na indeksu zabrinutosti, to skor ispitanika manje doprinosi tom faktoru. U
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istom smjeru pokazala se i1 korelacija izmedu faktora tehnocentrizma i indeksa
zabrinutosti gdje je Pearsonov koeficijent povezanosti iznosio -.277. Konaé¢no, postoji
pozitivna povezanost izmedu faktora ekocentrizma i indeksa zabrinutosti u iznosu od

.....

stupanj zabrinutosti za ekoloske probleme.

Tablica 15. Korelacija izmedu indeksa zabrinutosti i socijalnoekoloskih orijentacija
Antropocentrizam  Tehnocentrizam Ekocentrizam
Indeks x 277" 376

zabrinutosti ~407
*p<.01

7. Zakljuéak

U krajnjoj obradi podataka sudjelovalo je 421 studenata s 6 razli¢itih fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu. NajviSe ispitanika je doSlo s Prirodoslovno-matematickog
fakulteta, a najmanje s Akademije likovnih umjetnosti. Malen odaziv studenata s
Akademije likovnih umjetnosti je ocekivan uzevsi u obzir godiSnje upisne kvote u
usporedbi s ostalim fakultetima.

Po uzoru na rad KreSimira Kufrina testiran je instrument socijalno-ekoloskih
orijentacija te su dobivena predvidena 3 faktora. lako je jedna od tvrdnji izbacena iz
daljnje obrade, faktorska struktura je ostala jednaka. Ispitanici su se velikom ve¢inom
slagali s ekocentricnim tvrdnjama dok su imali suprotan stav prema antropocentri¢no
orijjentiranim tvrdnjama. Na temelju postojeéa 3 faktora (antropocentrizam,
tehnocentrizam, ekocentrizam) spremljeni su faktorski skorovi svih ispitanika te se
krenulo u daljnju obradu. Zanimljivo je istaknuti kako su razlike prema fakultetu kojeg
studiraju bile vidljive samo na faktoru antropocentrizma gdje su studenti FER-a ostvarili
statistiCki znacajno vece skorove od studenata Filozofskog fakulteta Sto definitivno
ukazuje da postoji moguénost 1 smisao za proSirenjem istrazivanja u ovom podrucju. S
obzirom na spol, rezultati analize varijance pokazali su da su zene imale statistiCki
znacajno vece rezultate na tvrdnjama povezanima s faktorom ekocentrizma. Takvi
nalazi potvrduju neke od hipoteza iz prijasnjih, a i ovog, istraZivanja.

Vezano uz specifi¢ne ekoloSke probleme provedena je i faktorska analiza koja je
nakon izbacivanja pojedinih loSije saturiranih tvrdnji dala 2, iako slabo, korelirana
faktora. Vrlo je interesantno kako su se odredeni ekoloSki problemi situirali na pojedini
faktor 1 prikazali jednu distinkciju izmedu ekoloskih problema s trenutnim i bliskim

posljedicama naspram ekoloskih problema s nekim odgodenim, budu¢im posljedicama.
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Takva podjela mozZe doprinijeti konstruiranju boljeg i usmjerenijeg anketnog upitnika
kako bi se detaljnije mogli istraziti specificni, odnosno precizno grupirani ekoloski
problemi. U procesu obrade podataka izradio se indeks zabrinutosti kojim smo mogli
procijeniti 1 istraziti op¢i osje¢aj zabrinutosti u usporedbi s razli¢itim
sociodemografskim ¢imbenicima te socijalnoekoloskim orijentacijama. Analiza je
pokazala kako postoji znaCajna razina povezanosti izmedu indeksa zabrinutosti i
ekoloskih orijentacija pri ¢emu izmedu indeksa i antropocentrizma postoji umjerena
negativna korelacija, izmedu indeksa i tehnocentrizma slaba negativna korelacija te
konac¢no, izmedu indeksa i ekocentrizma postoji umjerena pozitivna korelacija koja bi
bila u skladu s teorijskim postavkama ovoga rada.

Glavnu hipotezu rada koju smo podvrgnuli provjeri mozemo prihvatiti jer
statisticki znacajne razlike izmedu fakulteta 1 zabrinutosti ima izmedu Agronomskog
fakulteta i Prirodoslovno-matematickog i Medicinskog fakulteta te Fakulteta
elektrotehnike i1 raCunarstva.

Prvu hipotezu smo u potpunosti prihvatili 1 potvrdeno je ono §to je bilo inicijalno
ocekivano, a to je da ¢e studentice smatrati ekoloSke probleme zabrinjavaju¢ima vise od
studenata. Na 11 od 14 tvrdnji o ekoloskoj zabrinutosti je pronadena statisticki znacajna
razlika prema spolu te na svih tih 11 su Zene izrazile ve¢i stupanj zabrinutosti od
muskaraca. Ovakav rezultat je vazan jer potvrduje teorijsku postavku koja se nalazila u
mnogim istrazivanjima ekolo$kih problema i ekoloske zabrinutosti. Smatram da bi bilo
vrijedno uzeti u obzir ekofeminizam kao teorijski pristup u kontekstu ekoloske
zabrinutosti te da se takvo istrazivanje pokrene i provede na reprezentativnom uzorku.

Mjesto u kojem su ispitanici proveli veéinu svog Zivota nije pruzilo ocekivane
rezultate te drugu hipotezu ne¢emo prihvatiti. Statisticki znacajne razlike u ekoloskoj
zabrinutosti s obzirom na mjesto gdje su ispitanici proveli ve¢inu svog Zivota nije bilo.
Ovo je jedan vrlo vrijedan doprinos i potvrda da ekoloski problemi ne utjeCu samo na
urbane odnosno samo na ruralne prostore nego su sveobuhvatni i predstavljaju puno Siri
problem.

Problem zagadenja vode za pi¢e te njen nedostatak smatran je vrlo
zabrinjavaju¢im, ali nije bilo dovoljno znacajne razlike u usporedbi s drugim ekoloskim
problemima da bi se prihvatila tre¢a hipoteza. Ovakav rezultat je u kontrastu s nekim
prijasnjim istraZivanjima, a razlog za to moze biti ¢injenica da je Hrvatska kao zemlja
vrlo bogata prirodnim izvorima pitke vode. Unato¢ industrijskom razvoju, problem

zagadenja rijeka, jezera 1 mora nije znacajno vise zabrinjavaju¢i naspram nekih drugih
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problema poput klimatskih promjena, globalnog zatopljenja ili prekomjernog koristenja
prirodnih resursa.

Cetvrtu hipotezu koja govori o politi¢koj orijentaciji smo uspjesno potvrdili jer
nije bilo statisticki znac¢ajnih razlika izmedu politickih orijentacija. Jedina razlika je bila
vidljiva izmedu apoliti¢nih ispitanika naspram politi¢nih, ali je ona bila veoma niska.
Ovakav nalaz je vrlo interesantan jer su razna medunarodna istrazivanja pokazala kako
je politicka orijentacija Cesto znacajan Cimbenik u analizi ekoloske zabrinutosti.

Petu hipotezu koja je tvrdila da religiozni studenti smatraju ekoloske probleme
viSe zabrinjavaju¢ima takoder nije bila prihvacena. Pri analizi indeksa zabrinutosti i
religioznosti, nije bilo statisticki znacajnih razlika. Detaljnijom analizom se ipak doslo
do 6 specificnih ekoloSkih problema na kojima postoje statisti€¢ki znacajne razlike.
Problem zagadenosti vode za pice, ispusnih plinova iz prijevoznih sredstava te genetski
modificirana hrana su religiozni smatrali viSe zabrinjavaju¢ima od nereligioznih dok su
klimatske promjene, neadekvatno zbrinjavanje komunalnog otpada te globalno
zatopljenje prikazali suprotne rezultate te su njih nereligiozni smatrali vise
zabrinjavaju¢ima. Interesantna je podjela kako su nereligiozni ispitanici zabrinutiji oko
ekoloskih problema koji su inherentno povezani s oneciS¢enjem okolisa, a dok su
religiozni ispitanici zabrinutiji oko smanjenja kvalitete hrane i vode za pice.

Kada bi se ovakvo istraZivanje ponovilo na reprezentativnom uzorku, rezultati bi
sigurno bili relevantna podloga za buduca istrazivanja ekoloSke zabrinutosti u
Hrvatskoj. Gledaju¢i na samo metodologiju koriStenu u ovome radu, jasno su
problemati¢ne bile neke od Cestica. Bilo bi interesantno kada bi se detaljnije pregledao
instrument vezan uz socijalno-ekoloske orijentacije i kreirao prilagoden studentskoj
populaciji. Poboljsanje u ovome radu dolazi u vidu kvalitetnijeg uzorka kako bi rezultati
bili relevantniji te kako bi se na temelju njih dalo zakljuciti na studentsku populaciju.
Ekoloski problemi dugi niz godina stoje pred nama, a posljedice nekih od njih tek sada
izlaze na vidjelo. Podizanjem svijesti o ekoloskim problemima, odnos ¢ovjeka prema
prirodi mora se promijeniti iz korijena. Percepciju ekoloskih problema potrebno je
pratiti kako bi se na nju moglo utjecati, a upravo u tome sociologija treba voditi glavnu

rijed.
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8. Prilozi

Prilog 1.
Tamhane t2 post-hoc test Razlika u faktorskim skorovima na faktoru ,,antropocentrizam* s
obzirom na fakultet
Medicinski  PMF  Agronomski ~ ALU FER
Filozofski -0.384 -0.214 -0.024 -0.022 -0.734*
*-p<.05

Prilog 2.

Scheffe post-hoc test - Razlika u faktorskim skorovima na faktoru ,,tehnocentrizam* s obzirom
na religioznost

Nisu

Religiozni religiozni Nesigurni
Religiozni - -0.48* -0.32
Nisu *
religiozni 0.48 ) 0.16
Nesigurni 0.32 -0.16 -
*- p<.05

Prilog 3. Anketni upitnik

Postovani,

Ispred Vas se nalazi anketni upitnik o percepciji ekoloSkih problema. Sudjelovanje u
ovoj anketi je u potpunosti dobrovoljno, Vasi odgovori su anonimni, a rezultati ovog
istrazivanja bit ¢e koriSteni iskljucivo za izradu diplomskog rada Vladimira Ivanovic¢a
na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Rezultati ¢e biti gledani u skupnom
obliku te 1h nece biti moguce povezati s pojedinim ispitanicima.

Ocekivano trajanje ispunjavanja upitnika je do 10 minuta. Preporucujemo da ga
ispunjavate samostalno, te Vas molimo da odgovorite na sva pitanja jer se u suprotnom
Vasi odgovori ne¢e mo¢i uzeti u obzir.

U slucaju da imate bilo kakva pitanja u vezi s ovim istraZivanjem, mozete se obratiti na
e-mail adresu: ivanovic.vladimirl2@gmail.com.

Unaprijed Vam se zahvaljujem na izdvojenom vremenu i trudu u ispunjavanju ove
ankete.
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Q1: NiZe navedene tvrdnje ticu se odnosa izmedu covjeka i prirode. Molimo Vas
da na sve tvrdnje odgovorite u kojoj mjeri se Vi osobno slazete s njima na
priloZenim ljestvicama.

=S 5
3z 8|22 2| 3:
28 5| 2% 5| 5%
Szl gl 25| F| %3
1. Covijek je apsolutni gospodar prirode u kojoj Zivi i prema njoj se
moze odnositi prema vlastitoj volji 1 2 3 4 5
2. Razvoj tehnike donosi ¢ovjeCanstvu nove blagodati i uzivanja. 1 5 3 4 5
3. Covjek je samo jedno od prirodnih bi¢a i mora se podginjavati
zakonima prirode. 1 2 3 4 5
4. Iskonsko je pravo ¢ovjeka da iskoristava prirodna dobra prema
vlastitoj volji. 12131415
5. Danas covjek potpuno kontrolira i najsuvremeniju tehnologiju i 1 5 3 4 5
time spreCava moguce nesrece.
6. Drustveni razvoj treba biti podreden zakonima prirode.
1 2 3 4 5
7. Covijek kao najrazvijenije biée na Zemlji treba odlucivati o
sudbini svega biljnoga i zivotinjskoga svijeta. 1 2 314 5
8. Jedino tehnika moze osigurati ¢ovjecanstvu bolje perspektive. 1 ) 3 4 5
9. Ocuvanje prirode ima prednost pred svim drugim zada¢ama 1 ) 3 4 5
drustva.
10. Covjek je gospodar Zemlje na kojoj Zivi, te smije neograni¢eno
upotrebljavati sve $to se nalazi na njoj. 1 2 3 14 5
11. Suvremena tehnika ima mnogo vise pozitivnih nego negativnih
odlika. L2383 ]4]°
12. Covijek je samo jedno od bi¢a na Zemlji i potpuno je ovisan o 1 5 3 4 5

njezinim uvjetima i zakonitostima prirode.
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Q2: Sada ¢éemo navesti neke od aktualnih ekoloskih problema. Molimo Vas da

izrazite koliko ste Vi osobno zabrinuti oko tih ekoloskih problema na ljestvici od

1(veoma malo) do 5(veoma mnogo)

S

: 2 o) o)

< <

IR IR

S| s| 8| 5|55
15. Zagadenost vode za pice.

1 2 3 4 5
16. Nedostatak vode za pice.

1 2 3 4 5
17. Ispustanje otpadnih voda 1 kemikalija u rijeke, jezera i mora. 1 ) 3 4 c
18. Zagadenost rijeka, jezera i mora.

1 2 3 4 5
19. Ispusni plinovi iz prij ih sredstava.

spusni plinovi iz prijevoznih sredstava 1 ) 3 4 c

20. Emisija staklenickih plinova.

1 2 3 4 5
21. Zagadenost zraka u mjestu prebivalista.

1 2 3 4 5
22. Gomilanje opasnog industrijskog i medicinskog otpada. 1 ) 3 A c
23. Neodgovarajuce zbrinjavanje komunalnog otpada. 1 ) 3 4 c
24. Klimatske promjene.

1 2 3 4 5
25. Globalno zatopljenje.

1 2 3 4 5
26. Genetski modificirana hrana.

1 2 3 4 5
27. Zagadenost hrane (konzervansi, pesticidi).

1 2 3 4 5
28. Prekomjerno crpljenje prirodnih resursa (nafte, plina, vode). L ) 3 4 c
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Q3:
Q4.
Qs:
Q6:

Q7:

Q8:

Qo:

Q10: Molimo Vas da procijenite Va§ materijalni status u odnosu na druge:

Koji fakultet pohadate?

Koja ste trenutno godina studija?
Koliko ste godina navrsili?
Spol

1. Muski
2. Zenski

Tip mjesta stanovanja u kojem ste proveli veéinu Zivota

1. Urbano
2. Ruralno

Koja je vasa politi¢ka orijentacija?

1. Desno
2. Centar
3. Lijevo
4. Apoliti¢an/apoliti¢na

Koliko ste religiozni?

Religiozan/na sam u skladu s crkvenim u¢enjem
Religiozan/na sam na svoj nacin

Nisam siguran/na jesam li religiozan/na ili ne
Nisam religiozan/a

Protivnik/ca sam vjere

gk~ owneE

Izrazito niZi od vecine drugih.
Nesto nizi od vecine drugih.
Kao 1 vecina drugih.

Nesto bolji od vecine drugih.
Izrazito bolji od vecine drugih.

gk owpneE
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Sazeci

Ekoloski problemi poput oneciS¢enja zraka, nedostatka vode za pice, zagadenosti
vodenih povrSina (mora, rijeka 1 jezera) aktualni su i danas unato¢ javljanju novih
ekoloskih izazova poput klimatskih promjena i globalnog zatopljenja. Ekoloski
problemi grupirani su u tri kategorije: problemi s vodom, svakodnevni problemi te
visokorizi¢ni problemi. Glavni cilj ovoga rada bio je istraziti ekolosku zabrinutost medu
studentima s obzirom na njihova sociodemografska obiljezja 1 njihove
socijalnoekoloske orijentacije. U istrazivanju koriStena su tri instrumenta kojima se
istrazio odnos Covjeka 1 prirode preko socijalnoekoloSkih  orijentacija
(antropocentrizam, tehnocentrizam, ekocentrizam), ekoloSka zabrinutost te
sociodemografske karakteristike. Podaci su prikupljeni online anketnim upitnikom na
prigodnom uzorku od 421 ispitanika s Sest razlicitih fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
(Filozofski  fakultet, Medicinski fakultet, Prirodoslovno-matemati¢ki fakultet,
Agronomski fakultet, Fakultet elektronike i raCunarstva te Akademija likovnih
umjetnosti).

Pronadene su interesantne razlike izmedu ekoloske zabrinutosti studenata s obzirom na
fakultet koji pohadaju te se na taj nacin potvrdila glavna hipoteza rada. Bitno je
istaknuti kako su u ovome radu takoder pronadene razlike u ekoloskoj zabrinutosti
prema spolu tako da su Zene pokazale znacajno viSu razinu zabrinutosti od muskaraca.
Razlike u ekoloskoj zabrinutosti prema religioznosti i politickim orijentacijama nije bilo
Sto je vrlo zanimljiv rezultat uzevsi u obzir prijasnja istrazivanja na ovu temu. Konacno,
ispitanici su bili skloniji slagati se s ekocentri¢énim tvrdnjama, a protivljenje su iskazali
spram antropocentricnih tvrdnji.

Kljuéne rijeci: socijalnoekoloske orijentacije, ekoloSka zabrinutost, ekoloski problemi,
studenti

Ecological problems like air pollution, lack of drinking water, and sea, river and lake
pollution are current despite the emergence of new ecological challenges such as
climate change and global warming. Ecological problems were grouped in three
categories: water issues, everyday issues and high-risk issues. The main goal of this
paper was to explore ecological concern among students related to their socio-
demographic characteristics and their socio-ecological orientations. This paper used
three instruments which in turn explored the human-nature relationship through socio-
ecological orientations (anthropocentrism, tehnocentrism, ecocentrism), ecological
concern and socio-demographic characteristics. Data was gathered using an online
survey on a sample of 421 respondents from six different faculties of the University of
Zagreb (Faculty of Humanities and Social Sciences, Faculty of Medicine, Faculty of
Science, Faculty of Agriculture, Faculty of Electrical Engineering and Computing and
the Academy of Fine Arts).

Interesting differences were found between ecological concern of students and the
faculty they attend which support the basic hypothesis of this paper. It is important to
point out that differences were also found between ecological concern and the sex of the
students. Female students showed significantly higher levels of concern in comparison
to male students. There were no significant differences between ecological concern and
political orientation and religiousness which is very interesting given the results of
previous research in this field. Overall, respondents agreed more with ecocentric
questions, and showed disagreement with antropocentric questions.
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