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1. UVOD

Izlete, ekskurzije, terenske nastave pa Cak i kratke odlaske u prirodu ili dvoriste Skole
uvijek smo s veseljem iS¢ekivali. Smatrali smo to bijegom od ustaljenog rasporeda sati,
zatvorene ucionice te dugih i monotonih predavanja. No, osim opustenijeg nacina rada koju je
izvanucionicka nastava neminovno nosila sa sobom tu je naravno bio prisutan i obrazovni
aspekt takve nastave. Sje¢am se da smo, prije bilo kakvog odlaska na teren, od nastavnika
dobili detaljnu uputu sto i1 kako trebamo raditi po dolasku na dogovorenu lokaciju. I dok smo
mi (ucenici) negodovali ¢injenicom da na terenu, u kinu ili kazaliStu ne mozemo pustiti
,»mozak na paSu‘, nastavnici su vrlo dobro znali koliko su korisni zadaci i aktivnosti koje su
nam prethodno dodijelili. Ta se taktika pokazala vrlo u¢inkovitom i1 korisnom. Uvijek sam
puno vise naucila i zapamtila o odredenoj temi ukoliko sam ju mogla dozivjeti sa svim svojim
osjetilima i ukoliko sam odredeno iskustvo stekla ,,iz prve ruke®. Kao buducoj profesorici cilj
mi je prenijeti znanje ucenicima, ali ne samo to. Svojim u¢enicima, takoder u okviru Skolskog
obrazovanja, zelim omoguciti stjecanje stvarnog iskustva koje ¢e najpotpunije dobiti upravo
izlaskom iz ucionice. Od te je zelje i potekla ideja za ovo istrazivanje koje je u prvotnom
planu bilo zamisljeno kao odlazak na terensku nastavu s ucenicima srednje Skole u sklopu
izbornog predmeta iz sociologije. Medutim, zbog cjelokupne situacije uzrokovane COVID-19
virusom, morala sam izmijeniti prvotni plan te sam zapravo provela kvalitativnu procjenu
pedagoske prakse gdje sam online anketom ispitala interes, stav i dozivljaj ucenika za
terensku nastavu. Isto tako, ovo istraZivanje spada u prigodno akcijsko istrazivanje zbog
iznimno malog broja ispitanika pa nema mjesta generalizacijama ve¢ tek vrednovanju
iskustva steCenog provodeci ovakvu nastavu. U samom sam istrazivanju koristila online
anketni upitnik koji sam kreirala pomocu Google opcije, Google obrasci. Anketna pitanja
odnosila su se na terenske nastave u Baptisticku Crkvu 1 Budistic¢ki centar, koje su ucenici
zajedno sa svojom nastavnicom posjetili prije uvodenja strogih epidemioloskih mjera, te na
terensku nastavu opcenito. U€enike sam pozvala na sudjelovanje u anketi putem e-maila gdje
sam, izmedu ostalog, navela svrhu i cilj istrazivanja, trajanje 1 tijek ispunjavanja ankete, nacin
te podatke 1 kontakt voditeljice istrazivanja u slucaju dodatnih pitanja. Isto tako, u e-mailu se
nalazio link na anketni upitnik te su ucenici imali dva tjedna za ispunjavanje. Nakon toga vise
nije bilo moguce pristupiti anketi. Od ukupno 17 ucenika koji su pohadali predmet Izborna
sociologija u Skolskoj godini 2019./2020., 11 ucenika pristupilo je anketi te su njithovi

odgovori obradeni i1 prikazani u Rezultatima. Prema naSim saznanjima, u istraZivanjima



iskustava ucenja i poucavanja u nastavi srednjoSkolske sociologije izvanucioni¢ka nastava
nije ozbiljno zastupljena te se nadamo da ¢emo naSim radom doprinijeti tako da ¢emo otvoriti
ovu temu i usmjeriti kolege, kako prakticare tako i istrazivace, da doprinesu njenom daljnjem

razvoju.
2. SUVREMENO OBRAZOVANIJE I IZVANUCIONICKA NASTAVA

Nije pretjerano re¢i da se svijet u kojem danas zivimo mijenja rapidnom brzinom.
Radanje novih narastaja, otkrivanje novih spoznaja, svakodnevno osmisljavanje i kreiranje
novih tehnoloskih izuma — sve to utjeCe na suvremeni svijet 1 covjeCanstvo. Upravo zbog
takvog brzog mijenjanja svega Sto nas okruzuje, nuzno je osposobljavanje pojedinaca za zivot
u drustvu u kojem ¢e pojedinci moéi i znati odgovoriti na zahtjeve drustva, te istovremeno
doprinijeti razvitku buduceg druStva i buducih generacija bez ugroZavanja istih. Iz tog
razloga, zastarjeli 1 neadekvatni nacini poucavanja u Skolama koji se temelje na pukom
usvajanju Cinjenica 1 generalizacijama nisu dostatni ,,za zivot, ve¢ bi ucenike trebalo
osposobiti za razumijevanje i otkrivanje svijeta u kojem zive, tj. treba stvoriti motivirane i
osposobljene osobe spremne za cjelozivotno udenje. (Luk$a, Zamarija, Dragi¢ Runjak i
Sinkovi¢, 2014). Sli€no navodi 1 Petrovi¢ u svom diplomskom radu: ,,Ako je funkcija $kolstva
priprema nove generacije za izazove buduénosti, kod ucenika se treba razvijati fleksibilnost,
sposobnost rjeSavanja problema i kriticko misljenje $to se ne moZze posti¢i prenoSenjem
dekontekstualiziranog znanja 1 mehani¢kim paméenjem.” (Petrovi¢, 2018: 43). Upravo takav
naCin ucenja koji zahtijeva mehanicko pamcenje (Cesto) nepotrebnih cCinjenica, vecinom
odbija ucenike od same ideje uenja ,,jer ga povezuju s nastavom u Skoli koja je najcesce
frontalna, suhoparna, dosadna 1 prisilna.“ (Petrovi¢, 2018: 9). Vecina teoretiCara, posebice oni
koji se zalazu za nastavu u ¢ijem je srediStu ucenik, sloZzit ¢e se da to nije idealna situacija
ukoliko se ucenike Zeli osposobiti za rad i zZivot u suvremenom drustvu gdje se od pojedinca
ocekuje kriticko promisljanje, samostalnost, brza reakcija, snalazenje, inovativnost, i sl. Zbog
toga ,,znanje treba biti posljedica vlastitog opazanja i1 razmisljanja, dok ucenje treba imati
karakter pronalaZenja i otkrivanja.“ (De Zan, 1999, prema Sever, Vrani¢, Bosnjak, Cagié,
Protulipac i1 Klepac, 2017: 96). U modernom dobu tehnoloskih izuma i virtualnih susreta
,»Skola je postala gotovo jedino strukturirano mjesto gdje se djeca i mladez mogu kontinuirano
susretati, razgovarati, sukobljavati 1 razmjenjivati ideje.“ (Previsi¢, 2000, prema Mlinarevic i
Brust Nemet, 2011: 3). No, je li Skola kao takva spremna odgovoriti potrebama suvremenog
drustva te je li formalno obrazovanje kakvo se nudi (pa ¢ak i namece) uc¢enicima dovoljno za

osposobljavanjem mladih, snalazljivih, kreativnih, kriticki nastrojenih pojedinaca? Petrovic¢
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(2018) smatra da Skola kao institucija formalnog obrazovanja nije dorasla zahtjevima
danaSnjeg drustva te kaze da je ,krutost institucija formalnog obrazovanja u opreci s
danas$njim drustvom i njegovim potrebama §to je vrlo ozbiljan problem s obzirom na to da je
jedna od primarnih funkcija Skole upravo pripremanje buducih narastaja da budu sposobni
odgovoriti potrebama drustva.“ (Petrovi¢, 2018: 10). Isto tako, u osnovnim i srednjim
Skolama i dalje se njeguje tradicionalni nacin poucavanja gdje je ucenik podreden i poslusan,
a njegova jedina uloga je pasivno primanje informacija koje mu prenosi nastavnik. Uz sve
spomenuto, ne ¢ude ostre kritike 1 prigovori na racun danasnjeg Skolstva opcenito, a posebice
Skolstva 1 sustava formalnog obrazovanja kakav trenutno postoji u Republici Hrvatskoj.
Upravo su sve vece kritike potaknule brojne teoretiare, nastavnike, znanstvenike i druge
subjekte uklju¢ene u proces nastave da po¢nu promisljati (i jo§ vaznije implementirati) o
razli€itim vrstama nastavnih 1 izvannastavnih aktivnosti koje nisu isklju¢ivo vezane uz
ucionicu. Jedna od takvih vrsta nastavnih aktivnosti, svakako je izvanucioni¢ka nastava.
Pavao Skok u svojoj knjizi Izvanucionicka nastava ve¢ u prvim redovima govori o potrebi
odnosno nuznosti takve nastave te kaze: ,,Jedno iznimno vazno pedagosko podrudje, koje je u
nekim segmentima hrvatskog Skolskog sustava, priliéno zanemareno, a kroz koje bi se i samu
ucioni¢ku nastavu moglo uciniti zanimljivijom 1 Zivotnijom, razni su (oblici, tipovi ili vrste)
izvanu&ionitke nastave.“ (Skok, 2002: 3). Prema Pravilniku' o izvodenju izleta, ekskurzija i
drugih odgojno-obrazovnih aktivnosti izvan Skole (2014) pod clankom 2. stoji da je
»lzvanucionicka nastava oblik nastave koji podrazumijeva ostvarivanje planiranih
programskih sadrZaja izvan Skolske ustanove.” Jagi¢, Poljak 1 Stanci¢ (2012) navode da je
,»osnovni cilj izvanucionicke nastave omoguciti stjecanje osobnog iskustva 1 dozivljaja kod
ucenika“ te da ,,rad izvan Skole potice radost otkrivanja, istrazivanja i stvaranja.” (2012: 98).
Isto tako, naglasavaju prisutnost timskog rada te lakSe i brZze ucenje kao i1 priblizavanje
nastavnih sadrzaja na neposredan, nov i zanimljiv nacin (Jagi¢ i sur., 2012). Mnogi autori
pisali su o dobrobitima odnosno prednostima izvanucionicke nastave te kako spomenuta
nastava doprinosi realizaciji suvremene nastave u ¢ijem srediStu su ucenik i njegove potrebe.
Preciznije, izvodenjem izvanucionicke nastave ucenici aktivno sudjeluju, razvija se timski
duh, povefava se motivacija i radne navike kod ucenika. Isto tako omogucéava se
medupredmetno povezivanje, poti¢e se istrazivacki duh i snalaZzenje u novim okolnostima,
znanja se usvajaju dodirom, istrazivanjem, otkrivanjem i osobnim iskustvom. Na taj nacin
dolazi do izrazaja u€enje otkricem te ucenje iskustvom kao i razvijanje kritickog misljenja, a

kao rezultat usvojeni sadrzaji dulje ostaju u pamcenju ucenika (Bognar i Matijevi¢, 2002.,

''U daljnjem tekstu skraéeni naziv — Pravilnik



Borsos, Bori¢ 1 Patocskai, 2018., Detling, 2010., De Zan, 1999., Budik, 2019., Habek, 2015.,
Jagi¢, 2010., Jedlicko, 2007., Skok, 2002). UNESCO je takoder pisao o pozitivhim
znacajkama nastave na otvorenom u kontekstu prirode i drustva (Andi¢, 2007), no opis se
moze primijeniti 1 na druge predmete. Prema UNESCO-u nastava na otvorenom ucenicima
»pruza iskustva o ,prirodnom svijetu“ i o njegovim fizickim 1 bioloSkim procesima te
»drustvenom svijetu” i njegovim znacajkama i medutjecajima.“ (UNESCO, 2002, prema
Andi¢, 2007: 12). Kada na takav nacin ucenik uranja u ono $to ga svakodnevno okruzuje,
neminovno je razvijanje intelektualnih, emocionalnih 1 tjelesnih sposobnosti pojedinca koje ¢e
pak uvjetovati stvaranje mladog 1 aktivnog gradanina, a prema Bognaru 1 Matijevi¢u (2002)
takav ¢e pojedinac biti sposoban dalje razvijati kulturna i civilizacijska dostignu¢a. Osim
toga, nastava na otvorenom ,,postaje ,,avantura®, ,,igra“ i snazno je motivacijsko sredstvo za
razvijanje novih iskustava.“ (UNESCO, 2002, prema Andi¢, 2007: 12), a ukoliko ucenici
izvanucionicku nastavu dozivljavaju kao igru ,,postize se osnovni cilj izvanucionicke nastave,
a to je svladavanje nastavnih cjelina bez opterecenja.” (Sever i sur., 2017: 106). Nadalje,
izlaskom iz razreda odnosno $kole, ucenici stjecu iskustvo ,,iz prve ruke®. To znaci da ucenici
sa svim svojim osjetilima mogu osjecati, gledati, sluSati, mirisati, pipati, kusati — prostor,
prirodu, drustvo i svijet oko sebe. Tek aktivnim koriStenjem svih osjetila ,,konkretni materijal
(sadrzaj), koji do nas dolazi preko nasih osjetila obraduje se i preraduje u spoznaje, znanja i
iskustva.” (Jelavi¢, 1998: 16). Iz tih razloga, ,,u skoli treba njegovati strategije rada i stvarati
pedagoske situacije da bi se udovoljilo potrebama ovog i buduéeg vremena.”“ (Bognar i
Matijevi¢, 2002: 310). Medutim, koliko god da brojni autori naglasavali prednosti
izvanucionicke nastave, ona ima 1 svojih nedostataka odnosno ogranic¢enja. Sever 1 sur. (2017)
anketirali su ucenike 1 ucitelje u sedam osnovnih Skola u gradu Zagrebu o izvanucionickoj
nastavi u prirodi te su kao rezultat dobili da su dva vodeca negativna aspekta takve nastave
financijske 1 organizacijske prirode. Financijske poteSskoce prvenstveno se odnose na
financijske mogucénosti roditelja koji su primorani snositi odredene troSkove (hrana,
karte/ulaznice, prijevoz, i sl.) prilikom izvodenja izvanucionicke nastave. Organizacijske
poteskoce vezu se uz cjelokupnu organizaciju izvanucionicke nastave koja ukljucuje nekoliko
etapa (pripremu, izvodenje, evaluaciju) te ith sve mora osmisliti i provesti nastavnik koji
organizira takvu nastavu. Organiziranje odredenog oblika izvanucionic¢ke nastave posebice je
problemati¢no zato Sto se ,,u pravilu ostvaruje u nastavne dane* (Pravilnik o izvodenju izleta,
ekskurzija 1 drugih odgojno-obrazovnih aktivnosti izvan Skole, 2014) Sto moze predstavljati
problem onda kada se odredeni predmet odrzava jednom tjedno i to jedan sat (45 minuta) ili

blok-sat (90 minuta), posebice u situacijama kada se odlazi u neku ustanovu koja nije u blizini
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Skole. U tom slucaju, medupredmetno povezivanje dvaju ili visSe predmeta ima veliki znacaj
zato S§to u toj situaciji niti jedan nastavnik ne gubi od svog sata. Dakako da ovakvo
povezivanje viSe predmeta iziskuje trud, volju i organizaciju ne samo doti¢nih nastavnika ve¢
1 ravnatelja, stru¢nih suradnika i ustanove (ukoliko se radi o posjeti odredenoj ustanovi) no
prednosti takvog nacina poucavanja, kako za ucenike tako i1 za ucitelje, daleko premasuju
organizacijske poteskoce. MihelCi¢ je u svome radu o terenskoj nastavi i medupredmetnom
povezivanju u nastavi geografije dobila povratne informacije koje su pokazale ,da je
kombinacija razli¢itih nastavnih podrucja i1 terenskog rada bila dobrodosla te je dovela do
fleksibilnog i1 visoko kvalitetnog nastavnog rada sa sudionicima.” (2017: 72). Luksa 1 sur.
(2014) takoder su osim prednosti, ispitali i nedostatke izvanucionicke nastave anketirajuci
ucitelje i uc¢enike Cetiriju osnovnih skola u kontekstu predmeta prirode te biologije. U¢itelji su
kao glavne nedostatke naveli financijske moguénosti roditelja, puno posla oko organizacije
terenske nastave, neodgovornost i nezainteresiranost nekih ucenika te nerazumijevanje i
nezainteresiranost roditelja (Luksa i sur., 2014). Dok su ucenici, s druge strane, kao glavne
nedostatke takve nastave naveli neslaganje ucenika i1 nastavnika, strogost ucitelja te
nedovoljno definirani zadatci odnosno ucenici nisu znali §to 1 kako treba raditi (LukSa 1 sur.,
2014). No, pogleda li se rezultat odgovora na pitanje postavljeno u anketi ,,Voli$ li kad se u
tvojoj Skoli organizira Skola u prirodi?*, svi ucenici su odgovorili potvrdno (Luksa i sur.,
2014: 76). To navodi na zakljucak da iako ucenici smatraju da takav oblik izvanucionic¢ke
nastave ima odredena ogranicenja, oni i dalje uzivaju kada se provodi. Luksa i sur. (2014)
takoder su Zeljeli vidjeti zaSto ucitelji ne provode ¢eSce terensku nastavu te su kao rezultat
dobili odgovore ucitelja koji smatraju da su glavni razlozi nedovoljna podrska Skole te
financijske mogucénosti 1 prijevoz. UNESCO je poteskoce koje se javljaju tijekom planiranja,
pripremanja i realizacije izvanucionicke nastave svrstao u sedam kategorija: organizacijske,
Skolske, vremenske, financijske, lokacijske, sigurnosne te individualne poteékoée2 (UNESCO,

2002, prema Andi¢, 2007).

Kada je rije¢ o vrstama odnosno oblicima izvanuc¢ionicke nastave, razliciti autori nude
razliCite podjele koje se u odredenoj mjeri ipak poklapaju. Tako De Zan (1999) govori o
ukupno pet oblika nastave izvan ucionice, a tu je svrstao: izlete, ekskurzije, odlaske u kina,
kazaliSta i galerije, terensku nastavu te Skolu u prirodi. Skok (2002) ima sli¢nu podjelu
izvanucionicke nastave, no on uz izlete, ekskurzije te terensku nastavu navodi jo$ i nastavne

posjete, nastavu u prirodi, zimovanja, ljetovanja te logorovanja. Husanovi¢-Pejnovi¢

? Za detaljniji opis pogledati u Andi¢, D. (2007). Ugenje i poutavanje prirode i druitva na otvorenim prostorima.
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izvanucionicku nastavu dijeli s obzirom na nekoliko razli¢itih polazista izvodenja ovakve
nastave: ,,s obzirom na vrijeme: 1 sat, blok-sat, poludnevna, dnevna i viSednevna; prema
mjestu izvodenja: Skolsko dvoriSte, naselje, uzi zavicaj, $iri zavicaj, dio Republike Hrvatske; s
obzirom na prostor: u zatvorenom 1 otvorenom prostoru; prema sadrzaju: mjesovite,
interdisciplinarne, ekoloske, geografske, bioloske, povijesne, proizvodne; prema metodickoj
namjeni: uvodne, istrazivacke, ilustrativne, 1 sl.“ (2011: 50). Ona takoder navodi da je ovakvu
nastavu moguce izvoditi u ,,izvanucioni¢kim prostorima oko Skole, u neposrednom okruzju
Skole, u gospodarskim objektima u zavicaju, u ustanovama i komunalnim objektima te u
kulturnim 1 vjerskim institucijama.* (Husanovi¢-Pejnovi¢, 2011: 50). Za Husanovi¢-Pejnovié
izvanucionicka nastava sastoji se od ucenja istrazivanjem i otkrivanjem, a to se prema njoj
ostvaruje kroz Setnje, izlete, ekskurzije, terensku nastavu te Skolu u prirodi. Jo§ je jednu
podjelu vrijedno spomenuti, a to je podjela koja stoji u Pravilniku (2014) u ¢lanku 2. ,,U
izvanucionicku nastavu spadaju: Skolski izleti, Skolske ekskurzije, terenska nastava i Skola u
prirodi.” U Pravilniku (2014) se takoder navodi da izvanucionicka nastava prema trajanju
moze biti ,,poludnevna, dnevna ili viSednevna®, a moze se ostvarivati ,,u mjestu stanovanja,
uzem zavic¢aju, drugom dijelu Republike Hrvatske ili u inozemstvu.* Budu¢i da je tema ovog
diplomskog rada terenska nastava u Prvoj gimnaziji Zagreb, detaljnije ¢e se obraditi upravo

taj oblik izvanucionicke nastave.

»lzraz terenska nastava dolazi od latinske rijeci terra Sto znaci zemlja, kraj, predio.
Prema tome, izraz terenska nastava se rabi kao suprotnost razredu 1 kabinetu, odnosno kao
suprotnost teoriji.“ (Liebl, 2009). Medutim, termin terenska nastava nije oduvijek postojao
kao takav u pedagoSkim knjigama. Ovaj naziv pronalazimo tek ,,u novijoj pedagoskoj
literaturi, dok se kroz povijest ona (terenska nastava) spominjala pod nazivom prakti¢ne
vjezbe u nastavi i1 vjezbanje.“ (LukSa 1 sur., 2014: 70). Pedagoske koncepcije razvijene u 17. 1
18. stoljecu na Celu sa cijenjenim pedagozima humanistima kao S§to su J. A. Komensky, J.
Locke, J. H. Pestalozzi te J. J. Rousseau, promovirale su vaznost povezivanja nastave s
ucenikovim okruzenjem. Tako su ,,0dgoj 1 obrazovanje na otvorenim prostorima ili nastava u
prirodi 1 okoliSu, odavno poznati nacini u¢enja 1 poucavanja.“ (Andi¢, 2007: 8). Komensky,
Rousseau 1 Pestalozzi najviSe su naglaSavali u¢enje promatranjem, zapazanjem 1 uéenje iz
vlastitog iskustva odnosno ,,iz prve ruke®. Naglasak su stavljali na primarne izvore znanja kao
1 na neposredan nacin ucenja dok ucenje iz knjige unutar zidova ucionice, prema njima, treba
biti u drugom planu. U Pravilniku (2014) stoji da je terenska nastava ,,oblik izvanucionicke

nastave koji se izvodi u izvornoj stvarnosti, s ciljem njenog upoznavanja u kojoj se mogu



primjenjivati 1 istrazivacke metode.” Urbanc 1 Druzi¢ kod definiranja terenske nastave
naglasak stavljaju na ,,integriranje teorijskih, prakti¢nih i iskustvenih metoda poducavanja“
Sto posljedi¢no ,,0d nastavnika zahtijeva dodatno profesionalno usavrSavanje, te definiranje
jasnih kriterija, ciljeva 1 sadrzaja terenske nastave.“ (1999: 56). Nadalje, ciljevi terenske
nastave mogu biti ,,primjena usvojenog teorijskog znanja, integriranje teorije i prakse ili
uvjezbavanje vjestina potrebnih za rad u praksi.“ (Parsloe, 1983, prema Urbanc i Druzié,
1999: 40). Terenska se nastava takoder odlikuje brojnim prednostima $to ne cudi zato Sto je
jedan od oblika izvanucCionic¢ke nastave, a o prednostima iste pisano je u ranijim odlomcima
ovog diplomskog rada. Sag, Turi¢, Cerba i Turkovi¢ Cakali¢ (2016.) pisu o prednostima
ucenja na otvorenom te o prednostima terenske nastave. Kazu da ucenicima ,,iskustveno
ucenje u prirodi donosi i psihomotoricke dobrobiti zbog fizicke aktivnosti i boravka na
svjezem zraku te afektivne poput pozitivhog razmisljanja i usvajanja vjestina koje ¢e moci
koristiti u svakodnevici.“ (Sag i sur., 2016: 73). Autori se u svom ¢&lanku doti¢u i generi¢kih
kompetencija koje ¢ine temelj koncepcije cjelozivotnog ucenja. Navode da ,,terenska nastava
razvija i genericke kompetencije u ucenika poput sposobnosti analize i sinteze prouc¢avanog,
sposobnosti primjene znanja i1 naucenog u praksi, razvijanja istrazivackih vjeStina,
sposobnosti stvaranja novih ideja te rjesavanja problema.” (Sag i sur., 2016: 73). Odgojno-
obrazovni proces koji je usmjeren na pojedinca (ucenika), na razvoj njegovih kompetencija i
odgoj cjelovite osobe odlike su suvremene nastave, a ona se od tradicionalne nastave razlikuje
po ,,metodickim postupcima koji su usmjereni prema uceniku: promic¢e osobnost ucenika,
postuje njegove potrebe, potice njegov kriticki odnos prema spoznajama, odgaja ih za
promjene, za kooperativan suzivot, za poStovanje ljudskih prava, za empatiju prema slabijem,
upucuje ucenika na samostalno istrazivanje i upucuje na vaznost cjelovitog poucavanja.*
(Husanovi¢-Pejnovi¢, 2011: 11). Osim Sto terenska nastava ima pozitivne ucinke na ucenike i
razvijanje njihovih sposobnosti, ona takoder pozitivno utjeCe i na samog nastavnika koji
organizira 1 provodi takvu nastavu (MihelCi¢, 2017). Nedostatci odnosno ogranicenja terenske
nastave poklapaju se u odredenoj mjeri s ograni¢enjima spomenutim opcenito kod
izvanuc¢ionicke nastave. Dodatno, LukSa i sur. smatraju zanimljivim ,,da se nastavnici
smatraju dovoljno educirani za organizaciju i provodenje terenske nastave, a s druge strane
ankete ucenika pokazuju da oni ¢esto nisu zadovoljni organizacijom te nastave, nejasni su im
zadaci 1 samu terensku nastavu dozivljavaju kao zabavu §to pokazuje da ona nije dobro
metodicki organizirana 1 provedena.” (2014: 78). Upravo ovakvo dozivljavanje terenske
nastave kao ,zabave®, ,igre“, ,jizleta“, ,bijega od ucionice* rezultat je prvenstveno

nedovoljne podrske od strane Skole, zatim nedovoljne zainteresiranosti i volje nastavnika da
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se educiraju na tom polju, a povrh svega preporuke u nacionalnim dokumentima koje ostaju
samo na papiru zato Sto se nigdje eksplicitno ne navodi na koji nacin, gdje, kada i zasto
provoditi terensku i ostalu srodnu nastavu. Petrovi¢ navodi da je problem u tome ,,Sto je
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta na razini drzave formalno propisalo terensku
nastavu i suradnju Skole s drugim odgojno obrazovnim institucijama bez ikakvih uputa kako
bi se to trebalo realizirati.“ (2018: 16). Isto tako u Nacionalnom kurikulumu nastavnoga
predmeta sociologija: prijedlog (2016) stoji da ,,Ucitelji samostalno odlucuju koje ¢e sadrzaje
1 u kojoj mjeri uvrstiti u svoju nastavu., a shodno tome odlucuju i o oblicima rada koje ¢e
koristiti da bi prezentirali odabrane sadrzaje svojim ucenicima. No, iako su ucitelji ti koji
odlucuju o sadrzajima i oblicima rada te bi netko mogao naglo zakljuciti da su oni glavni
,krivei® za nedovoljno provodenje izvanucionickih oblika nastave, to nije tako. Ministarstvo
znanosti 1 obrazovanja kao 1 Skole, imaju takoder veliku ulogu kada je u pitanju organiziranje
1 provodenje izvanucionicke (terenske) nastave. Ministarstvo znanosti i obrazovanja trebalo bi
jasnije i detaljnije objasniti na koji nacin, kada, gdje i zasto provoditi terensku nastavu te dati
eksplicitne primjere, a $kole moraju pruziti ve¢u podrsku u kontekstu edukacije nastavnika o
takvom nacinu nastave te istovremeno aktivno poticati nastavnike na odrzavanje takvog
oblika nastave. Skok (2002) takoder u svojoj knjizi navodi odgovore ispitanika-nastavnika
koji navode da Ministarstvo ne poduzima nista po pitanju unapredenja terenske nastave te su

naveli da nisu upoznati s literaturom na tu temu.

Zaziranje velikog broja nastavnika od terenske nastave u neku je ruku ocekivano zbog
mukotrpne 1 dugotrajne organizacije takve nastave. U Pravilniku (2014) stoji da se
,»1zvanucionic¢ka nastava planira godiSnjim planom i programom rada Skolske ustanove 1/ili
Skolskim kurikulumom za svaki razred/razredni odjel/odgojno-obrazovnu skupinu.® Drugim
rije€ima, nastavnik ve¢ na pocetku skolske godine pa Cak 1 prije pocetka Skolske godine, mora
imati plan 1 razradu terenske nastave po tzv. etapama. Vecina autora govori o tri temeljne
etape: priprema, realizacija te evaluacija odnosno vrednovanje (Bognar i Matijevi¢, 2002.,
Skok, 2002., gag i sur., 2016., UNESCO, 2002, prema Andi¢, 2007). Prva faza — priprema
terenske (izvanucioni¢ke) nastave najdugotrajnija je faza buduéi da zapocinje godiSnjim
planom 1 programom koji se donosi na poc€etku Skolske godine (Detling, 2010). ,,Planiranje 1
pripremanje je slozen proces, a ovisi o raznim ¢imbenicima, a jedni od njih su: broj u€enika,
sposobnost i dob ucenika, mjesto odrzavanja, udaljenost od Skole, resursi i sli¢no.” (Pudik,
2019: 6). U svakoj etapi ucitelji 1 ucenici imaju odredene zadatke 1 obveze, a Skok smatra da

ucenike/studente ,.treba ukljucivati u sve didaktiCke etape terenske nastave (planiranje,



neposredno pripremanje, proces izvodenja, evaluaciju), kako bi §to odgovornije 1 kroz
demokratsko komuniciranje, shvatili svoja prava i duznosti u procesu ostvarivanja terenske
nastave.” (2002: 205). Neki od zadataka ucitelja u pripremnoj fazi terenske nastave prema
UNESCO-u su: ,,odrediti svrhu terenskog rada, utvrditi potrebno znanje i vjestine, informirati
ucenike i roditelje o svrsi, troskovima, odrediti ucenicima osobne i1 grupne zadace, pripremiti
materijal i opremu za biljezenje informacija, analizirati mogu¢i rizik®, itd. (UNESCO, 2002,
prema Andi¢, 2007: 14). Osim ucitelja, 1 ucenici su u ovoj fazi duzni saslusati i ispuniti
zadace 1 obaveze koje im je ucitelj dao: ,,uCenici moraju biti svjesni svrhe terenske nastave
(ako je moguce doprinijeti njezinom odredivanju), razvijati prije potrebno znanje i
sposobnosti, uvjezbavati tehnike prikupljanja podataka, znati osobne i grupne obveze, zadatke
i duznosti, biti svjesni dogovora, potrebnog materijala 1 opreme te razumjeti sigurnosne
zahtjeve.“ (UNESCO, 2002, prema Andi¢, 2007: 14). Sli¢no se navodi i u Pravilniku (2014) u
¢lanku 21. u kontekstu obveza ucenika: ,,a) sudjelovati u aktivnostima prije, tijekom i poslije
izvanucionicke nastave ili drugih odgojno-obrazovnih aktivnosti u skladu s planiranim; b)
odgovorno izvrSavati preuzete zadatke i obveze™ Sto pokazuje da se na izvanucionicku
nastavu 1 njene oblike ne bi trebalo gledati kao na ,,zabavu* ili ,,igru* ve¢ kao ravnopravnu
nastavu ucionickoj nastavi te se sukladno tome i ponasati. Nakon pocetne, prve faze, slijedi
realizacija same terenske nastave $to spada u drugu fazu. Druga je faza u¢enicima definitivno
najzanimljivija zato §to u toj fazi oni imaju priliku vidjeti i ¢uti sve ono o ¢emu su do tada
diskutirali u ucionici, a uz puno manje stresa i napetosti uzrokovanih formalno$¢u ucionice.
No, bez obzira na ,,opusteniju atmosferu na samoj terenskoj nastavi, i u ovoj fazi ucenici
imaju odredene zadatke. ,,UCenici su ti koji vrSe direktnu opservaciju (identificiranje,
opisivanje, izgradivanje, mjerenje,...), prikupljaju 1 biljeZze podatke, skiciraju, izraduju mape,
upisuju, izraduju inicijalne analize i interpretiraju gdje je moguce.” (UNESCO, 2002, prema
Andi¢, 2007: 14). S druge strane, zadaca nastavnika je da ,,nadgleda razvoj aktivnosti svake
skupine, pruza potrebnu pomo¢ te potice 1 usmjerava ucenike stalnom propitivanju i opaZanju
svijeta oko sebe.“ (Sag i sur., 2016: 71). Treéa i ujedno posljednja faza jest evaluacija
terenske nastave. Ova faza jednako je bitna kao i prve dvije te se nikako ne bi smjela
zanemarivati. Detling smatra da ,etapom evaluacije odgojno-obrazovnog procesa
izvanucionicke nastave zavrSava nastavna posjeta“ te da tu etapu ,,treba provesti odmah po
zavrSetku nastavne posjete.” (2010: 267). To je svakako preporucljivo budu¢i da su
informacije, dozivljaji i iskustva nakon terenske nastave svjezi te bi ih se trebalo na neki nacin
zabiljeziti/zapisati (esej, plakat, prezentacija, 1 sl.). U ovoj fazi, zadaci ucitelja su ,,pruzanje

dodatnih informacija ako se zahtijevaju, usmjeravanje ucenika na druge izvore kako bi
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potvrdili svoje nalaze 1 zakljucke te evaluacija cjelokupnog iskustva, ukljuc¢uju¢i organizaciju
i rezultate terenskog rada i ucenja.” (UNESCO, 2002, prema Andi¢, 2007: 14). Ucenici osim
Sto izraduju prezentacije, piSu izvjestaje, eseje ili nesto trece, takoder ,,provjeravaju svoje
nalaze s drugima, uz pomo¢ ucitelja testiraju hipoteze ako su bile postavljene, stvaraju
zakljucke, diskutiraju o zbunjujuim pitanjima i problemima, mogu dodatno istraziti
neodgovorena pitanja.“ (UNESCO, 2002, prema Andi¢, 2007: 14). S obzirom na sve
izneseno, moze se reci da bi svaka terenska nastava trebala zapoceti 1 zavrsiti u Skoli. Pozeljno
je da u njenoj pripremi, osim ucitelja, sudjeluju i ucenici, te je isto tako uputno da svi
sudionici procijene uspjesnost terenske nastave. Povratnim informacijama sudionika,
nastavnik ¢e dobiti uvid u to $to se ucenicima/sudionicima najvise dojmilo i na $to treba
staviti vec¢i naglasak prilikom organiziranja sljede¢e terenske nastave. Istovremeno ¢e dobiti
uvid u potencijalne poteskoce, probleme i1 ogranicenja te ¢e moci razraditi tehniku kako

prevladati ili smanjiti nepozeljne faktore.

Terenska se nastava kao oblik izvanucionicke nastave moze izvoditi na svim razinama
Skolstva — od osnovne $kole preko srednje pa sve do visokog Skolstva. Pregledom objavljenih
clanaka nekako se najCeSée susrecu Clanci vezani uz predmete osnovne Skole, posebice
geografije (Mihel¢i¢, 2017., Sag 1 sur., 2016), prirode/biologije (Andi¢, 2007., Pudik, 2019.,
LukSa 1 sur., 2014., Sever i sur., 2017), povijesti (Detling, 2010., Jagi¢ i sur., 2012), te u
slu¢aju medupredmetnog povezivanja povijesti 1 hrvatskog jezika (Jagi¢, 2010) te
medupredmetnog povezivanja geografije i prirode (Sag i sur., 2016). S druge strane, manji je
broj ¢lanaka posvecen srednjoskolskim predmetima (Petrovi¢, 2018) te visokom Skolstvu
(Urbanc i1 Druzi¢, 1999). Razlog tomu moZe biti openito manja zainteresiranost stru¢njaka i
znanstvenika za terensku nastavu na razini srednje Skole i fakulteta ili opcenito rjede
provodenje takvog oblika nastave na tim razinama Skolstva u Hrvatskoj. Medutim, s obzirom
na srednjoskolske nastavne programe koji su zatrpani velikim brojem nastavnih sadrzaja koje
nastavnici moraju ispredavati u relativno malom broju sati, nekako se ¢ini da je ipak drugi
razlog pravi razlog zasto se terenska nastava rjede provodi u srednjim Skolama i posljedi¢no
zaSto ima manje napisanih radova upravo na tu temu. Uz malo mjesta u nastavnom programu
za realizaciju izvanucioni¢ke nastave, tu su jo$ i1 financijske 1 organizacijske poteskoce o
kojima sam pisala u ranijim odlomcima. U kontekstu srednjoskolske sociologije, Petrovi¢
navodi da je ,propisan preopSiran i prevelik broj nastavnih sadrzaja koje nastavnici
jednostavno ne stizu sa svojim ucenicima obraditi® postao iznimno veliki problem posebice

,hakon uvodenja Drzavne mature.* (2018: 44). ,,Iz tih razloga nastava sociologije je svedena
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na frontalnu nastavu u kojoj se postizu gotovo iskljuc¢ivo samo kognitivni ciljevi naroc€ito zato
Sto se radi o teorijama i konceptima koji su za ucenike poprili¢no apstraktni.“ (Petrovi¢, 2018:
44). Suhoparna i frontalna nastava iznimno je problemati¢na kada je rije¢ o predmetu
sociologije iz razloga S§to je ,,svrha ucCenja i pouCavanja nastavnog predmeta Sociologije
usvajanje znanja 1 razvijanje vjeStina potrebnih za razumijevanje suvremenih drusStvenih
odnosa, pojava 1 procesa.” (Nacionalni kurikulum nastavnoga predmeta Sociologija:
prijedlog, 2016) Sto se Cesto ne moze nauciti iz knjiga. Isto tako, sociologija ,,u¢eniku
omogucuje sagledavanje slozenosti druStva 1 njegove unutarnje dinamike prepoznavanjem,
razumijevanjem i analizom osnovnih elemenata druStvene strukture i njihovih veza te procesa
njihova nastajanja i promjene.“ (Nacionalni kurikulum nastavnoga predmeta Sociologija:
prijedlog, 2016). Osim toga, ,,uenje sociologije potice kriticko promisljanje stvarnosti, jer se
sociologija kao znanost temelji na neprestanome propitivanju svih drusStvenih odnosa, od
druStvenih interakcija medu pojedincima preko istraZzivanja utjecaja i vaznosti medija i
informacijske tehnologije u drustvenome zivotu i svakodnevnici pa sve do opéeg propitivanja
odnosa Covjeka 1 prirode ili Covjeka i tehnologije te ostalih aspekata suvremenoga drustva.*
(Nacionalni kurikulum nastavnoga predmeta Sociologija: prijedlog, 2016). Najbolji nacin
kako to u€enicima pokazati i objasniti jest terenskim radom gdje oni izlaze van ucionice 1 u
stvarnom svijetu, u odnosu s drugim individuama vide, promatraju i shvacaju te odnose.
Velika prednost sociologije jest moguénost povezivanja s drugim predmetima odnosno
podru¢jima kao S$to su: jezi€no-komunikacijsko, matematicko, tehnic¢ko, informaticko,
prirodoslovno, umjetnicko 1 tjelesno-zdravstveno podrucje, ¢ime se direktno ostvaruje

medupredmetno povezivanje koje ima niz prednosti o ¢emu sam pisala u ranijim odlomcima.
3. CILJEVI I SVRHA

Svrha ovog rada jest kvalitativna procjena pedagoSke prakse na temelju evaluacija
dviju terenskih nastava 1 terenske nastave opcenito iz perspektive ucenika Prve gimnazije u
Zagrebu te vrednovanje vlastitog iskustva tijekom provodenja ovog istrazivanja. Razlog
odabira posljednje etape odnosno evaluacije jest Cinjenica da se upravo ovoj fazi pridaje
najmanja pozornost i ¢esto izostaje nakon povratka s terenske nastave. Medutim, ova faza
terenske nastave jednako je bitna kao i1 prve dvije (priprema i realizacija) iz razloga Sto
ucenici u toj fazi imaju priliku iznijeti svoje misljenje, osvrnuti se na provedenu terensku
nastavu, postaviti pitanja koja mozda nisu imala priliku tijekom trajanja terenske nastave 1
pokazati svoju kreativnost prilikom izrade eseja, plakata, prezentacije ili neceg drugog Sto

dogovore sa svojim nastavnikom. Ovakav nacdin rada dokazano potice kreativnost,
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inovativnost 1 kriticko misljenje kod ucenika. 1z razloga Sto sam odabrala posljednju etapu
odnosno evaluaciju terenske nastave, cilj mog istrazivanja bio je utvrditi dozivljaj i interes
ucenika za terensku nastavu nakon S$to su posjetili dvije vjerske zajednice u sklopu izbornog

predmeta iz sociologije.
4. POLAZISTA I HIPOTEZE

S obzirom na dosadasnja istrazivanja napravljena na temu terenske nastave, iako
uglavnom na osnovnoskolskoj razini, dobiveni rezultati u kontekstu prednosti i nedostatka
terenske nastave primjenjivi su 1 na srednjoskolskoj razini. Iz tog razloga, smatram da ce
sudionici ovog istrazivanja pozitivno ocijeniti terenske nastave na kojima su sudjelovali te da
¢e u globalu navesti viSe pozitivnih nego negativnih karakteristika. Isto tako smatram da ¢e
veéina sudionika u ovom istrazivanju prednost dati terenskoj nastavi nad ucionickom iz
razloga Sto je slozene socioloSke teorije i koncepte lakSe shvatiti i svladati neposrednim
poucavanjem i ucenjem ,,iz prve ruke®. Kao najcesce nedostatke terenske nastave, s obzirom
na procitane ¢lanke, smatram da ¢e sudionici navoditi financijska ogranicenja, poteskocée s
prijevozom 1 nedovoljno provodenje terenske nastave. No, kao S§to sam ve¢ navela u uvodu,
stvaranje opcCenitih zakljucaka ili poopéavanje ovih rezultata na ostatak populacije nije
moguce zbog malog broja uc¢enika koji su sudjelovali u ovom istrazivanju. Iz tog razloga, ove
rezultate treba tumaciti pazljivo i u kontekstu ovakvog akcijskog istrazivanja gdje treba ostati

naglaSeno da je ovo pojedinacno iskustvo pedagoske prakse koje ¢u kvalitativno vrednovati.
5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
5.1. UZORAK

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku ucenika tre¢ih razreda srednje Skole
Prve gimnazije Zagreb (N=11)°. Ugenici odabrani za sudjelovanje u istraZivanju bili su
polaznici izbornog predmeta Izborna sociologija. Budu¢i da sam istrazivacki dio rada
(evaluaciju terenske nastave) provodila u vrijeme strogih epidemioloskih mjera zbog COVID-
19 pandemije, bila sam primorana svaki aspekt istraZzivanja provesti online. Tako sam ucenike
pozvala na sudjelovanje putem e-maila i to na nacin da sam Poziv na istrazivanje zajedno s
linkom na anketni upitnik proslijedila njihovoj profesorici koja je onda taj e-mail proslijedila

ucenicima odnosno sudionicima odabranim za istrazivanje. Na taj se nacin, izmedu ostalog,

3 Terensku nastavu u Baptisti¢koj crkvi pohadalo je svih 11 udenika, dok je u Budistickom centru bilo njih 10.
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zeljela osigurati anonimnost sudionika budu¢i da nisam imala pristup njihovim osobnim

elektroni¢kim postama niti drugim osobnim podacima.
5.2. INSTRUMENTI

Online anketni upitnik kreiran je Google-ovom opcijom, Google obrasci. Anketa je
bila anonimna S$to znaci da u€enici ni u jednom pitanju nisu morali navoditi neki podatak koji
bi otkrio njihov identitet. Isto tako, isklju¢ivanjem opcije prikupljanja IP adresa, Zeljela se
osigurati dodatna anonimnost i zastita osobnih podataka sudionika. Online obrazac sastojao se

od tri dijela:

a) uvodni dio — na prvoj stranici obrasca, ucenicima su predstavljeni svrha 1 cilj istrazivanja,
mogudi rizici, povjerljivost i zaStita osobnih podataka, dobrovoljno sudjelovanje te
odustajanje u bilo kojem trenutku bez sankcija kao i ocekivano trajanje ankete. Uz to, na kraju
stranice bili su navedeni kontakt podaci autorice, kao i mentora, diplomskog rada u slucaju
dodatnih pitanja ili nejasnoca. Prije negoli su sudionici presli na drugi dio, morali su kliknuti
na opciju ,,Procitao/la sam upute za sudjelovanje u istrazivanju te pristajem biti ispitanik/ica u
istrazivanju* ¢ime su potvrdili da zele sudjelovati te ih je program automatski prebacio na

drugu stranicu gdje se nalazio anketni upitnik;

b) glavni dio — druga stranica obrasca sadrzavala je anketu koja je bila podijeljena na tri dijela
— prvi 1 drugi dio odnosili su se na dvije terenske nastave (posjet Baptistickoj crkvi u Zagrebu
1 Budisti¢kom centru u Zagrebu) koje su ucenici pohadali u Skolskoj godini 2019./2020. Treci
dio ankete sastojao se od opcenitih pitanja vezanih uz terensku nastavu i terensku nastavu u
sklopu nastave iz sociologije’. Pitanja u anketi bila su zatvorenog i otvorenog tipa. Kod
pitanja otvorenog tipa (sveukupno 8 pitanja), sudionici su mogli svojim rije€ima odgovoriti na
postavljeno pitanje. Kod pitanja zatvorenog tipa (sveukupno 26 pitanja) bilo je pet mogucih
odgovora kojima su pridruzeni brojevi od 1 do 5 koji su u skladu s pitanjem iskazivali
zadovoljstvo 1 procjenu odredenog segmenta terenske nastave. Nakon rijeSenih svih pitanja,

ucenici su pritiskom na opciju ,,Podnesi poslali svoju ispunjenu anketu;

c) zavrsni dio — na trecoj stranici obrasca nalazila se potvrda poslane ankete kao 1 zahvala, te
ponovno navedeni kontakt podaci autorice i mentora diplomskog rada u slucaju dodatnih

pitanja 1/ili nejasnoca.

5.3. PROVEDBA ISTRAZIVANJA

* Tablice s anketnim pitanjima nalaze se u Prilozima.
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5.3.1. Terenske nastave (Baptisticka crkva i Budisticki centar) — prije evaluacije

Ucenici su zajedno sa svojom profesoricom posjetili dvije vjerske zajednice
(Baptisticku crkvu u Zagrebu te Budisticki centar u Zagrebu) u sklopu izbornog predmeta
Izborna sociologija (u 8kolskoj godini 2019./2020)°. To nisu jedine posjete koje su
organizirane tijekom spomenute Skolske godine na tom predmetu, ali su dvije koje sam
odlucila evaluirati u sklopu svog diplomskog rada. Te dvije posjete bile su organizirane kao
terenska nastava i1 to dvosatna. Isto tako, spomenute terenske nastave nisu odrzane u istom
danu ve¢ u dva razli¢ita dana. S obzirom da nisam prisustvovala terenskim nastavama,
zamolila sam profesoricu da mi ispuni obrazac vezan uz provedene terenske nastave. Ono §to
me zanimalo jest koji su odgojno-obrazovni ciljevi tih terenskih nastava, o¢ekivani ishodi
aktivnosti, koriStena nastavna sredstva kao i oblici rada, koriStene metode, tehnike i postupci
istrazivanja, nacin realizacije aktivnosti, vremenik aktivnosti, troSkovnik te nacini pracenja i
vrednovanja aktivnosti. Tablica s navedenim segmentima nalazi se u Prilozima (Tablica 4). 1z
tablice je vidljivo da se segmenti kod dvije terenske nastave poklapaju. Isto tako, odgovori
navode da doti¢na profesorica svoju nastavu organizira oko ideje i koncepta cjelozivotnog
ucenja kao i suvremenog skolstva. Drugim rijecima, iz tablice je vidljivo da je organizacija pa
i realizacija terenskih nastava okrenuta prema uceniku, njegovom osobnom razvitku i tome da

iz prve ruke 1 iz vlastitog iskustva nauci $to vise.
5.3.2. Evaluacija terenskih nastava

Evaluaciju terenskih nastava, kao S§to sam ve¢ spomenula, provela sam online
anketnim upitnikom. Prva 1 posljednja stranica sadrzavale su tehnicke pojedinosti vezane uz
samo istrazivanje, a glavni dio sadrZzavao je anketna pitanja vezana uz dvije posjete vjerskim
zajednicama 1 terensku nastavu opcenito. Kako bi zaStitila identitet sudionika, umjesto
prosljedivanja ankete direktno na njihove osobne mail adrese, Poziv na istrazivanje te link na
anketu proslijedila sam njithovoj profesorici. Ona je zatim moj e-mail proslijedila svim svojim
ucenicima koji su pohadali predmet Izborna sociologija, njima 17. U prvom tjednu, anketu je
ukupno ispunilo osmero ucenika, a nakon slanja podsjetnika ponovno preko njihove
profesorice, anketu je ispunilo jo$ troje uc¢enika. Budu¢i da sam kao vremenski okvir stavila
dva tjedna za ispunjavanje ankete, nakon dva tjedna, ucenici viSe nisu mogli pristupiti anketi

te sam kao konacan broj imala 11 ucenika koji su pristupili 1 ispunili anketu.

> Terenske nastave u sklopu predmeta Izborna sociologija provedene su po¢etkom 2020. godine prije negoli su uvedene
stroge epidemioloske mjere i prije uvodenja karantene.

14



6. REZULTATI

Odgovori ucenika odnosno rezultati ankete bit ¢e podijeljeni u tri podnaslova. Prvo ¢e
biti predstavljeni rezultati ankete vezani uz posjet Baptistickoj crkvi, zatim rezultati odnosno
odgovori ucenika vezani uz posjet Budistickom centru te ¢e naposljetku biti prikazani
odgovori ucenika na pitanja vezana uz terensku nastavu opcenito i sociologiju. Bitno je
naglasiti da se u ovom istrazivanju radilo o vrlo malom prigodnom uzorku (N=11) zbog ¢ega
su napravljene odredene preinake u kontekstu prikaza rezultata. Naime, u samom anketnom
upitniku, ucenici su svoje procjene i zadovoljstvo odredenim segmentom mogli iskazati
ljestvicom od 5 stupnjeva. Medutim, radi laksSe interpretacije rezultata i Cinjenice da je

istraZivanju pristupio mali broj u¢enika, varijable smo rekodirali u 3 stupnja®.
6.1. Evaluacija terenske nastave — Baptisticka crkva u Zagrebu

U prvom se setu pitanja od ucenika trazilo da procijene i zaokruze odgovor koji je
najviSe odgovarao njihovom dozivljaju 1 iskustvu prilikom posjete Baptistickoj crkvi u
Zagrebu. Na prvo pitanje ,,Koliko ti se svidjela terenska nastava koju si pohadao/la?*, deset
ucenika navelo je da im se terenska nastava svidjela, dok je jedan ucenik odabrao ,,niti mi se

svidjela, niti mi se nije svidjela“ (slika 1).
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Slika 1. Odgovori ucenika na pitanje ,,Koliko ti se svidjela terenska nastava koju si pohadao/la?

Na drugo pitanje ,, Procijeni koliko novog znanja si usvojio/la na konkretnoj terenskoj
nastavi. “, osmero ucenika procijenilo je da su usvojili mnogo znanja dok troje ucenika nije

moglo procijeniti (slika 2).

% Varijable 1 i 2 predstavljale su negativnu procjenu ili nezadovoljstvo odredenim segmentom te smo ih spojili
dok su varijable 4 i1 5 predstavljale pozitivnu procjenu ili zadovoljstvo odredenim segmentom te smo ih takoder
spojili.
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Slika 2. Odgovori ucenika na pitanje ,,Procijeni koliko novog znanja si usvojio/la na konkretnoj

terenskoj nastavi.

Na iduce pitanje ,, Procijeni koliko si proSirio/la znanja na konkretnoj terenskoj nastavi koja
si stekao/la na nastavi iz sociologije u ucionici.”, jedan u€enik odgovorio je , ne mogu
procijeniti“, dok su ostali smatrali da su na konkretnoj terenskoj nastavi prosirili znanja koja

su stekla na nastavi iz sociologije (slika 3).
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Slika 3. Odgovori u¢enika na pitanje ,,Procijeni koliko si prosirio/la znanja na konkretnoj terenskoj

¢

nastavi koja si stekao/la na nastavi iz sociologije u ucionici. ‘

Sljede¢i set pitanja sadrzavao je dva pitanja otvorenog tipa na koja su ucenici mogli
odgovoriti svojim rije¢ima. Prvo pitanje glasilo je ,, Sto ti se najvise svidjelo prilikom posjete
Baptistickoj crkvi u Zagrebu? ““. Najvise je bilo odgovora u kontekstu cjelokupnog dozivljaja i

ugodaja prilikom posjete crkvi. U nastavku slijede neki odgovori u¢enika:

,, Pristupacnost i otvorenost za odgovaranje na pitanja koja su nas zanimala. **

‘

,, Gostoprimstvo, velika Zelja i volja gospode koja tamo radi da odgovori na sva pitanja ucenika.
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¢

., Ljubaznost i gostoprimstvo kojim nas se primilo.

‘

., Otvorenost gospode koja nas je upoznala s Crkvom. *

Neki ucenici su istaknuli da im se najvise svidio izgled crkve, dok je tek nekolicina istaknula
upoznavanje 1 ucenje o vjerskoj zajednici koju su posjetili kao i proSirivanje vlastitog znanja o

razlic¢itim vjerskim zajednicama koje postoje u Zagrebu:

,, ucenje o njihovoj religiji

., prosirivanje viastitog znanja *

Iduée pitanje, suprotno onom prethodnom, bilo je ,,Sto i se nije svidjelo prilikom posjete
Baptistickoj crkvi u Zagrebu? “. Vise od polovice u¢enika odgovorilo je da im se sve svidjelo
i zapravo nisu imali zamjerke. Dvoje ucenika nije odgovorilo na ovo pitanje, dok su preostala

tri uenika imala komentare vezane uz voditeljicu tamosnje vjerske zajednice 1 njen nastup:

,,predugo pricanje te gospode tamo *

., neki svjetonazori **

I3

., Kada je ta ista gospoda rekla: U Bibliji pise da se homoseksualci Bogu gade.

Treci set pitanja odnosio se na zadovoljstvo odredenim segmentima terenske nastave, a to su
bili: lokacija, tema terenske nastave, organizacija, prijevoz, zadatci i aktivnosti te timski rad.
Prvi aspekt terenske nastave koji sam Zeljela ispitati bilo je zadovoljstvo lokacijom terenske
nastave. Pitanje je glasilo ,, Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom (posjet Baptistickoj
crkvi) s obzirom na: a) lokaciju? “. Sedmero je uCenika iskazalo zadovoljstvo lokacijom, a
njih Cetvero izrazilo je da nisu ,,niti nezadovoljni, niti zadovoljni“. Sljede¢i segment bio je
tema terenske nastave odnosno upoznavanje razli€itih religijskih zajednica gdje su gotovo svi
ucenici, njih 10, izrazili veliko zadovoljstvo temom koja se obradivala na konkretnoj

terenskoj nastavi (slika 4).
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Slika 4. Odgovori u¢enika na pitanje ,,Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom (posjet

Baptistickoj crkvi) s obzirom na: b) temu terenske nastave? *

., Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom s obzirom na: c) organizaciju? “ bilo je iduce
pitanje te je, kao 1 kod prethodnog pitanja, ve¢ina ucenika bila zadovoljna organizacijom S§to

je vidljivo iz grafa (slika 5).
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Slika 5. Odgovori u¢enika na pitanje ,,Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom (posjet

Baptistickoj crkvi) s obzirom na: c) organizaciju? *

Kod pitanja o prijevozu, javila se ponesSto drugacija tendencija negoli kod prijasnja dva
pitanja. Naime, ¢ak su dva ucenika oznacila odgovor ,, nezadovoljan/na “ te isto toliko ucenika
,niti nezadovoljan/na, niti zadovoljan/na“, dok je ostalih sedmero ucenika ipak bilo

zadovoljno prijevozom (slika 6).
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Slika 6. Odgovori u¢enika na pitanje ,,Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom (posjet

Baptistickoj crkvi) s obzirom na: d) prijevoz? *
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Sto se tice zadataka i aktivnosti, troje ucenika naznacilo je da nisu ,,niti nezadovoljni, niti
zadovoljni“, dok su preostali ucenici izrazili zadovoljstvo tim segmentom. Posljednje pitanje
u ovom setu pitanja ticalo se timskog rada odnosno koliko su ucenici bili zadovoljni timskim
radom na terenskoj nastavi u Baptistickoj crkvi. U ovom je pitanju osmero ucenika oznacilo
da su zadovoljni timskim radom, a preostalih troje ucenika nije bilo ,, niti nezadovoljno, niti

zadovoljno .
6.2. Evaluacija terenske nastave — Budisti¢ki centar u Zagrebu

Drugi dio ankete sadrzavao je pitanja vezana uz posjetu Budistickom centru. Pitanja su
bila identi¢na prvom dijelu ankete gdje se evaluiralo zadovoljstvo posjete Baptistickoj crkvi.
Odgovori ucenika na prvo pitanje , Koliko ti se svidjela terenska nastava koju si
pohadao/la? “ bili su sli€ni odgovorima za Baptisticku crkvu. Osmero je ucenika izjavilo da
im se posjeta Budistickom centru u Zagrebu svidjela, dok preostala dva ucenika nisu
odgovorila niti pozitivno niti negativno ve¢ su odabrala odgovor ,, niti mi se svidjela, niti mi se

nije svidjela* (slika 7).
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Slika 7. Odgovori u¢enika na pitanje ,, Koliko ti se svidjela terenska nastava koju si pohadao/la?

Kod sljedeceg pitanja, ,, Procijeni koliko novog znanja si usvojio/la na konkretnoj terenskoj
nastavi. “, 1ako je vec¢ina ucenika smatrala da su usvojili mnogo novog znanja, jedan ucenik

smatrao je da nije usvojio previse znanja odnosno da je usvojio malo znanja (slika 8).
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Slika 8. Odgovori ucenika na pitanje ,, Procijeni koliko novog znanja si usvojio/la na konkretnoj

terenskoj nastavi.

Ponovno je vrlo visok postotak pozitivnih odgovora bio 1 kod ovog pitanja ,, Procijeni koliko
si prosirio/la znanja na konkretnoj terenskoj nastavi koja si stekao/la na nastavi iz sociologije
u ucionici.“ Cak devetero od ukupno deset u¢enika smatra da su dodatno prosirili svoje

znanje iz u¢ionice na konkretnoj terenskoj nastavi (slika 9).
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Slika 9. Odgovori u¢enika na pitanje ,,Procijeni koliko si prosirio/la znanja na konkretnoj terenskoj

‘

nastavi koja si stekao/la na nastavi iz sociologije u ucionici. ‘

Nakon prvog seta pitanja, slijedila su ponovno dva opisna pitanja odnosno pitanja otvorenog
tipa gdje su ucenici navodili §to im se svidjelo, a $to nije na konkretnoj terenskoj nastavi. Na
prvo pitanje ,,Sto ti se najvise svidjelo prilikom posjete Budistickom centru u Zagrebu?“,
ucenici su pisali razli¢ite odgovore. Bilo je onih kojima se najviSe dojmio sam interijer centra
(,,jastucici za sjedenje”, , prostirke”) kao 1 eksterijer te ugodaj cjelokupne posjete

(,,atmosfera, gostoprimstvo, strpljenje, ljubaznost*). Kao 1 kod evaluacije prve terenske
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nastave, i ovdje su ucenici navodili da im se svidio pristup 1 nacin predavaca/ucitelja koji ih je

docekao u Centru:

,, Detaljnost ucitelja koji nas je upoznao s budizmom. *

‘

., Svidjelo mi se to Sto je predavac zbilja znao i uZivao u tome Sto prica.*
Troje ucenika navelo je da su naucili neSto novo i prosirili vlastito znanje o budizmu:

,, Prosirivanje viastitog znanja.

‘

,, Naucili smo vise o budistickom nacinu Zivota.

,pricanje i ucenje

S druge strane, pitanje ucenicima S$to im se nije svidjelo prilikom posjete iznjedrilo je neke
zanimljive odgovore u usporedbi s time §to im se svidjelo. Troje ucenika nije odgovorilo na
ovo pitanje dok je troje navelo da im je sve bilo dobro. Ono §to mi se posebno svidjelo kod
odgovora su dvije krajnosti gdje je jedan ucenik napisao ,, kratko je trajalo “, a drugi ,,dugo je
trajalo “. Isto tako, dok se nekima jako svidio interijer 1 jastu€i¢i za sjedenje, neki nisu bili tog
misljenja:

,,»Malo mi je bilo neudobno sjediti na podu.

,, neudoban namjestaj *

Jedan je ucenik napisao da mu se nije svidala ,, monotonost“, a drugi da mu se nije svidjela

zgrada ,, jer je bila stara i nije bio ugodan miris “.

Tredi set pitanja ponovno se fokusirao na odredene segmente terenske nastave. Prvo pitanje
bilo je vezano uz zadovoljstvo lokacijom same terenske nastave. Vecina ucenika, njih Sestero,
bilo je zadovoljno, troje je odabralo odgovor ,, niti nezadovoljan/na, niti zadovoljan/na*“, a

jedan ucenik nije bio zadovoljan lokacijom ove terenske nastave (slika 10).
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Slika 10. Odgovori uéenika na pitanje ,,Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom (posjet

Budistickom centru) s obzirom na: a) lokaciju?

Naredno pitanje bilo je vezano uz temu terenske nastave te je sedmero ucenika, od ukupno
deset, iskazalo veliko zadovoljstvo tim aspektom. Ucenici su i organizacijom terenske nastave

bili vrlo zadovoljni §to je vidljivo iz priloZzenog grafa (slika 11).
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Slika 11. Odgovori u¢enika na pitanje ,,Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom (posjet

Budistickom centru) s obzirom na: c) organizaciju? *

Bas kao 1 kod ankete vezane uz Baptisticku crkvu i1 ovdje je prijevoz u odredenoj mjeri
negativno ocijenjen. Dvoje uc¢enika naznacilo je da su nezadovoljni prijevozom, a ¢etvero njih

da nisu niti zadovoljni, niti nezadovoljni (slika 12).
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Slika 12. Odgovori u¢enika na pitanje ,,Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom (posjet

Budistickom centru) s obzirom na: d) prijevoz? *
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Iduce pitanje glasilo je ,,Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom s obzirom na: e)
zadatke i aktivnosti?“ 1 dok je vecina bila zadovoljna dodijeljenim zadacima i aktivnostima,

jedan je u€enik izrazio nezadovoljstvo po tom pitanju (slika 13).
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Slika 13. Odgovori u¢enika na pitanje ,,Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom (posjet

Budistickom centru) s obzirom na: e) zadatke i aktivnosti? *

Posljednje pitanje o terenskoj nastavi u Budistickom centru bilo je vezano uz timski. Sli¢no
kao 1 kod prethodnog pitanja, jedan ucenik nije bio zadovoljan ovim segmentom dok su ostali

izrazili zadovoljstvo (slika 14).
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Slika 14. Odgovori u¢enika na pitanje ,,Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom (posjet

Budistickom centru) s obzirom na: f) timski rad? “
6.3. Evaluacija terenske nastave opcenito

U posljednjem dijelu anketnog upitnika, Zeljela sam doznati kakvo je miSljenje te
kakvi su stavovi uc¢enika o terenskoj nastavi opcenito. Takoder, zanimala me zainteresiranost
ucenika za sam predmet sociologije kao i njihovo videnje provodenja terenske nastave iz
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predmeta Izborna sociologija. Prvo pitanje bilo je vezano uz izborni predmet sociologije,
,Smatras li da se na izbornom predmetu iz sociologije provodi dovoljno terenske nastave? “.
Pitanje je imalo samo dva ponudena odgovora — da ili ne. Gotovo su svi ucenici, njih 10,
odgovorili potvrdno na ovo pitanje, dok je jedan ucenik misljenja da se ne provodi dovoljno
terenske nastave. Drugo pitanje takoder je bilo da/ne pitanje, a glasilo je ,, Smatras li da se
provodi dovoljno terenske nastave u tvojoj skoli iz drugih predmeta? . Osmero ucenika,
odnosno vec¢ina, smatra da se ne provodi dovoljno terenske nastave iz drugih predmeta u
njihovoj Skoli. Sljedece pitanje bilo je ,,Jesi li ve¢ sudjelovao/la na terenskoj nastavi u ovoj
skolskoj godini (2019./2020.)?“ gdje je ¢ak devetero udenika odgovorilo s ,, DA“. Cetvrto
pitanje vezalo se na trece: ,, Ako je odgovor na pitanje iznad potvrdan, napisi iz kojeg/kojih
predmeta si pohadao/la terensku nastavu.” Predmet Izborna sociologija najviSe se puta
spomenuo (4 puta), zatim predmet Sociologija (2), Hrvatski jezik (2), Povijest (1), Likovna
umjetnost (1) te Fizika (1). Na odgovor ,, Iz kojih predmeta, po tvom misljenju, bi bilo
pozeljno organizirati terensku nastavu? “, ucenici su naveli veliku ve¢inu predmeta koji su dio
nastavnog plana i programa u gimnazijama RH i to sljede¢im redoslijedom prema koli¢ini
spominjanja u odgovorima: Biologija, Kemija, Geografija, Fizika, Povijest, Hrvatski jezik,
Psihologija, Tjelesna i zdravstvena kultura, Sociologija. Jedan ucenik naveo je da bi bilo
pozeljno terensku nastavu provoditi iz svih predmeta. Sljedeée pitanje glasilo je ,,Sto bi

naveo/la kao prednosti terenske nastave opcenito?

‘

., Vise naucimo kada slusamo nekoga nego kada citamo 20 stranica iz knjige. *
., Fizicki odlazak na odredeno i znacajno mjesto, ucenje od ljudi koji se direktno bave nekim

podrucjem kojeg ucimo u Skoli.

‘

»Mogucnost ucenja kroz iskustvo, uzivo videne situacije...
., Bolje ucenje i pohranjivanje informacija, lakse shvacanje konteksta gradiva. *
., Razlicitost naspram normalne nastave, zanimljiva je, iako se ne doima kao klasicna nastava u

prostoru Skole moze se iz nje puno nauciti. **

S druge strane, zanimali su me isto tako 1 nedostatci terenske nastave pa sam postavila pitanje
,Sto bi naveo/la kao nedostatke terenske nastave opcenito? . Najvise odgovora bilo je
vezano uz prijevoz, udaljenost lokacije te loSu organizaciju. Jedan ucenik smatra da je
terenska nastava ,, utroseno vrijeme “, a drugi kao nedostatak takve nastave vidi ,, puno glupih
ljudi koji se samo Zale i profesori koji se koncentriraju na takve“. Nakon pitanja otvorenog
tipa, slijedilo je jo$ pet pitanja zatvorenog tipa koja su se odnosila na sociologiju. Naredna dva

pitanja bila su povezana na nacin da se u jednom pitanju traZilo od u€enika da procjene svoj
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interes za sociologiju prije odlaska na terenske nastave, a u drugom se trazilo da izraze svoj
interes za sociologiju nakon posjete vjerskim zajednicama. Kod pitanja ,, Koliki je bio tvoj
interes za sociologiju prije odlaska na terenske nastave?“, podijeljenost medu odgovorima
evidentna je. S jedne strane, Cetvero ucenika nije bilo zainteresirano za sociologiju prije
odlaska na terenske nastave, a s druge strane, isto toliko ih je bilo zainteresirano. Dakle,
tendencija o podijeljenosti u interesu za samu sociologiju svakako je postojala prema ovim
rezultatima. Preostala tri ucenika oznalila su odgovor , niti me zanimala, niti me nije

zanimala *“* (slika 15).
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Slika 15. Odgovori u¢enika na pitanje ,, Koliki je bio tvoj interes za sociologiju prije odlaska na

terenske nastave? *

Kod iduc¢eg pitanja, koje je bilo vezano uz prethodno, moze se primijetiti izvjestan pomak
odgovora na desnu stranu grafa koja je vezana uz pozitivou percepciju sociologije. Drugim
rijeima, nakon provedenih terenskih nastava, nekolicina ucenika se dodatno zainteresirala za

sociologiju (slika 16).
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Slika 16. Odgovori u¢enika na pitanje ,, Koliki je tvoj interes za sociologiju nakon provedenih

terenskih nastava? “

Iduc¢a dva pitanja bila su vezana uz motivaciju na terenskoj nastavi. Prvo pitanje glasilo je
., Koliko si motiviraniji/a uciti nastavne sadrZaje na terenskoj nastavi iz sociologije? “.
Osmero ucenika oznacilo je da su vrlo motivirani, jedan ucenik oznacio je odgovor ,,malo“, a
jedan ucenik nije mogao procijeniti. Kod drugog pitanja ,, Koliko si motiviraniji/a za rad kada
sudjelujes na terenskoj nastavi iz sociologije? “ tendencija je takoder bila vrlo pozitivna gdje
je ¢ak devet ucenika odgovorilo da su vrlo motivirani. Na posljednje pitanje u anketi, ,, Stjeces
li bolje i brze znanja vezana uz odredenu temu na terenskoj nastavi iz sociologije? “, svi su

ucenici odgovorili potvrdno odnosno ,,DA*.
7. RASPRAVA

Ovo prigodno akcijsko istrazivanje provedeno na vrlo malom uzorku ¢iji se rezultati
ne mogu poopciti na ostatak populacije, upravo zbog malog broja sudionika, ipak je iznjedrilo
odredene tendencije i procjene. Upravo se zbog tih tendencija nadamo da ¢e se vise
istrazivaca i prakti¢ara ukljuciti u raspravu o ovoj temi. Doprinos i1 znacaj terenske nastave
dobro su poznati, medutim takva je vrsta nastave i1 dalje ozbiljno zakinuta u suvremenom
hrvatskom Skolstvu. Odgovori na pitanja gdje se ispitivao interes i dozivljaj ucenika za
terensku nastavu, u skladu su s dosadaSnjim saznanjima o glavnim prednostima i
nedostatcima ovakvog oblika izvanucionicke nastave. Uc€enici su pozitivno reagirali na samo
provodenje terenske nastave, pozitivno su ocijenili organizaciju terenskih nastava, timski rad,
zadatke 1 aktivnosti te samu temu terenske nastave. Ono $to su ucenici ocijenili negativno
odnosno ono ¢ime ucenici nisu bili zadovoljni uglavnom se odnosilo na prijevoz i udaljenost
same lokacije. U nastavku poglavlja posebno ¢u razraditi i usporediti rezultate terenske
nastave u Baptisticku crkvu 1 Budisticki centar, a nakon toga ¢u raspraviti o rezultatima

vezanim uz terensku nastavu opcenito te uz predmet sociologije.
7.1. Evaluacija terenskih nastava — Baptisti¢ka crkva i Budisti¢ki centar

Prva tri pitanja ankete, 1 kod Baptisticke crkve 1 kod Budisti¢kog centra, ucenici su
ocijenili vrlo pozitivno. Vec¢ina odgovora nalazila se na pozitivnom dijelu skale odnosno
ucenici su uglavnom birali odgovore s pozitivnim konotacijama. Osim §to su im se terenske
nastave svidjele, vecina ucenika je procijenila da su upravo na te dvije terenske nastave

usvojili 1 prosirili znanje iz sociologije. Medutim, jedan je ucenik kod pitanja ,, Procijeni
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koliko novog znanja si usvojio/la na konkretnoj terenskoj nastavi. “ (koje se ticalo Budistickog
centra) odabrao odgovor ,,malo“. Razlog iza toga moze biti nezainteresiranost za tu
konkretnu temu, a to je upoznavanje budisticke vjerske zajednice, ili tom uceniku treba vise
usmenog i pismenog materijala da bi on smatrao da je usvojio mnogo ili vrlo mnogo znanja.
Nazalost, domet ove ankete nije obuhvatio razloge zasto su ucenici odredenim aspektima bili
zadovoljni, a nekima manje zadovoljni pa o razlozima mozemo samo nagadati. Opisna pitanja
koja su slijedila, iznjedrila su neke zanimljive dozivljaje koje su ucenici odlucili podijeliti u
anketama. Tako se kod pitanja, gdje se trazilo od uCenika da navedu §to im se svidjelo i §to im
se nije svidjelo prilikom posjete Baptistickoj crkvi, mogao primijetiti drugaciji dozivljaj kod
ucenika. Dok su jedni u€enici navodili pozitivna iskustva i uzivanje u govoru voditeljice koja
ih je tamo primila, drugi se nisu bas§ slagali s nekim njenim svjetonazorima. Ovakvi razliciti
odgovori ucenika koji su sudjelovali na istoj terenskoj nastavi i koji su istovremeno slusali
govor voditeljice u crkvi, dokazuju koliko su ucenici zapravo razliciti te da ucenici na razlicite
nacine percipiraju stvari oko sebe. Ovaj rezultat ide u prilog ideji o uceniku kao srediSnjem
sudioniku odgojno-obrazovnog procesa (Nacionalni kurikulum nastavnoga predmeta
sociologija: prijedlog, 2016) iz razloga $to se ucenik u takvom procesu smatra individualnim
bi¢em s vlastitim promisljanjima i pogledima na svijet te bi trebao biti slobodan izraziti svoje
misljenje i videnje odredene situacije. Upravo se to, izraZzavanje vlastitog misljenja, dogodilo
u ovom upitniku jer je svaki ucenik kod opisnih pitanja napisao $to misli, bilo to dobro ili
loSe. To 1 jest cilj evaluacije da nastavnik ili osoba koja provodi terensku nastavu dobije
povratne informacije od sudionika/u¢enika te da zatim te povratne informacije iskoristi na
nacin da svaku sljedecu planiranu terensku nastavu nastoji poboljSati onime §to se ucenicima
svidjelo, a eliminirati ili umanjiti poteskoce koje su u€enici negativno dozivjeli. Kod pitanja
koja su se ticala odredenih aspekata terenske nastave kao Sto su lokacija, prijevoz,
organizacija, zadatci 1 aktivnosti, timski rad te tema terenske nastave, miSljenja su bila
podijeljena. Aspekt kojim su ucenici prema rezultatima ankete bili najzadovoljniji jest
organizacija terenske nastave. [ako se u nekim istraZzivanjima (Luksa i sur., 2014; Sever 1 sur.,
2017) isti¢u upravo organizacijske poteSkoce kao jedne od dviju najces¢i poteSkoca prilikom
provodenja terenske nastave, €ini se da je kod organiziranja ovih dviju terenskih nastava,
nastavnica dobro svladala organizacijske poteskoce Sto potvrduje zadovoljstvo ucenika ovim
segmentom. Ono gdje su ucenici izrazavali najve¢e nezadovoljstvo jest prijevoz. Ucenici su
na ove dvije terenske nastave, a 1 na druge koje su se odrzale u Zagrebu, morali do¢i privatni
prijevozom. To znaci da nije bio organiziran prijevoz za ucenike koji su prisustvovali

terenskoj nastavi ve¢ su oni o svome trosku morali do¢i do dogovorenog mjesta ili gradskim
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prijevozom (bus, tramvaj, vlak) ili osobnim automobilom. To je moglo stvoriti poteSkoce iz
razloga $to mozda neki ucenici ne zive blizu dogovorene lokacije, mozda su imali poteskoce s
uskladivanjem prijevoza (ako su morali mijenjati viSe prijevoznih sredstava i/ili linija), a nisu
iskljucene ni financijske poteskoce kod organiziranja prijevoza. To su samo neke od prepreka
s kojima su ucenici mozda bili suoceni te su stoga bili nezadovoljni ovim aspektom terenske
nastave. Luksa i sur. (2014) su takoder problem prijevoza izdvojili kao jedan od problema na
koji su se zalili kako ucenici tako i ucitelji. Jedan ucenik je takoder izrazio nezadovoljstvo
lokacijom u kontekstu Budistickog centra. Ostalim aspektima — tema terenske nastave, zadatci
1 aktivnosti, timski rad — ucenici su prema rezultatima ankete bili zadovoljni. Suprotno nekim
istrazivanjima (LukSa i sur., 2014) gdje su ucenici navodili kao nedostatak terenske nastave
¢injenicu da im nisu jasni zadatci i da im nije jasno $to bi trebali raditi, evaluacija ovih dviju
terenskih nastava to nije pokazala. Drugim rije¢ima, ucenici su izrazili zadovoljstvo ovim
aspektom terenske nastave $to govori da je nastavnica dobro objasnila i prije same posjete i
tijekom same posjete koji su zadatci i aktivnosti ucenika. S druge strane, timski rad se
ponovno pokazao kao jedan od najpozitivnijih aspekata terenske nastave $to je u skladu s
dosada$njim istrazivanjima (Borsos i sur., 2018., Detling, 2010., Husanovi¢-Pejnovi¢, 2011.,

Jagi¢, 2010).
7.2. Evaluacija terenske nastave — opcéenito

Rezultat prvog pitanja jasno je dao do znanja da se na izbornom predmetu iz
sociologije u Prvoj gimnaziji Zagreb provodi dovoljno terenske nastave gdje je ¢ak deset od
ukupno 11 ucenika potvrdno odgovorilo na ovo pitanje. Kod sljede¢eg pitanja koje se ticalo
provodenja terenskih nastava iz drugih predmeta, ve¢ina u€enika smatra da se ne provodi
dovoljno terenske nastave u njihovoj Skoli. No, rezultat iduceg pitanja pokazao je da je cak
osmero ucenika od ukupno 11 u Skolskoj godini 2019./20., pohadalo terensku nastavu iz
nekog predmeta. NajviSe puta se spomenuo izborni predmet Izborna sociologija, zatim
obvezni predmet Sociologija, Hrvatski jezik, Povijest, Likovna umjetnost 1 Fizika. Ovaj
rezultat zapravo pokazuje dobru praksu doticne Skole gdje je, Cini se, provodenje terenskih
nastava iz razliitih predmeta uobicajeno. Odgovori na sljedece pitanje, ,, Iz kojih predmeta,
po tvom misljenju, bi bilo pozeljno organizirati terensku nastavu? “, nisu iznenadujuci.
Ucenici su naveli gotovo sve predmete koji se nalaze u nastavnom planu i programu za
gimnazije $to mi govori, s jedne strane, da ucenici smatraju da je terenska nastava izvediva u
sklopu bilo kojeg predmeta bez obzira na podrucje koje proucava. S druge strane, takav

odgovor mi takoder ukazuje da ucenici uzivaju u takvom obliku izvanucionic¢ke nastave te da
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vrlo vjerojatno brze i1 lakSe upamte odredeno gradivo sudjeluju¢i na terenskoj nastavi.
Sljede¢a dva pitanja bila su opisna i trazila su od ucenika da napiSu prednosti odnosno
nedostatke terenske nastave opcéenito. Kao $to je bilo i o¢ekivano, ucenici su kao prednosti
navodili ,, bolje ucenje i pohranjivanje informacija“, ,, mogucnost ucenja kroz iskustvo, uzivo
videne situacije”, ,,vise naucimo “, ,, razlicitost naspram normalne nastave “, 1 slicno. Upravo
se svi ovi iskazi podudaraju s iskazima ucenika u drugim istrazivanjima i s navodima u
knjigama koje su se bavile ovom tematikom (Bognar i Matijevi¢, 2002., Borsos i sur., 2018.,
Detling, 2010., Husanovi¢-Pejnovi¢, 2011., De Zan, 1999., Jagi¢, 2010., Skok, 2002). Sto se
tice glavnih nedostataka, ponovno kao §to sam i oCekivala s obzirom na pregled dosadasnje
literature, najvise odgovora bilo je vezano uz prijevoz te udaljenost lokacije. Sljedeca dva
pitanja zatvorenog tipa ukazala su na promjenu interesa kod uéenika kada je u pitanju predmet
sociologije. Naime, zanimalo me koliki je bio interes ucenika prije odlaska na terensku
nastavu 1 isto tako nakon posjete vjerskim zajednicama. Rezultat ta dva pitanja (slika 15 1
slika 16) jasno ukazuje da se interes ucenika od toga da ih sociologija nije zanimala
promijenio do toga da ih zanima $to je svakako pozitivan ishod terenskih nastava. Ucenici su
takoder izrazili da su izrazito motivirani za rad i ucenje kada sudjeluju na terenskoj nastavi.
Na posljednje pitanje svi su ucenici odgovorili potvrdno odnosno svi u¢enici smatraju da brze
i bolje stjeCu znanja na terenskoj nastavi negoli u ucionici §to je jo§ samo jedan pokazatelj

pozitivnog utjecaja izvanucioni¢kog nacina ucenja i poucavanja na ucenike.
8. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Jedno od vecih ograni¢enja ovog istrazivanja svakako je bio mali uzorak odnosno mali
broj sudionika (N=11) koji je prisustvovao istrazivanju. Takav mali uzorak koji je ujedno 1
nereprezentativan ne dopusta nam da na temelju rezultata zaklju€ujemo o ostatku populacije
niti da izvodimo generalizacije. Isto tako, jo$ jedno ograniCenje je ukljuenje samo jedne
Skole odnosno jednog razreda u istrazivanje. Svakako bi uputa bila za svako sljedece
istrazivanje da se ukljuci viSe razreda pa cak 1 viSe Skola u samo istraZivanje ¢ime bi se
automatski dobio ve¢i broj sudionika §to je uvijek poZeljno upravo zbog izvodenja i iznoSenja
odredenih zaklju¢aka pa mozda Cak i1 generalizacija. Sljedece ograniCenje tiCe se metode i
nacCina prikupljanja podataka. Naime, u prvotnom nacrtu istrazivanja, namjera je bila fizicki
oti¢i zajedno s u€enicima na terenske nastave te tamo kao promatrac pratiti njihove reakcije,
medusobne odnose, komunikaciju s nastavnicom i ostalim relevantnim sudionicima terenske
nastave. Isto tako, tijekom obilaZenja vjerskih zajednica, provodila bih kratke intervjue koje bi

snimala pomocu snimaca zvuka 1 na taj nacin bih dobila od ucenika neposredne dozivljaje,
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videnje odredenih situacija te njihova razmisSljanja o odredenim temama. Medutim, zbog
pandemije i strogih epidemioloskih mjera koje su gotovo svaki aspekt zivota prikovale uz
racunala, bila sam primorana pronaci alternativu svojoj prvotnoj zamisli. 1z tog sam razloga
odlucila provesti online anketni upitnik koji, iako je iznjedrio odredene zanimljive tendencije i
opazanja, imao je 1 nedostataka. Moguci najvec¢i nedostatak je tip pitanja koja su ve¢inom bila
zatvorenog tipa. Kod takvih pitanja, ucenici su na skali od 1 do 5 iznosili svoje procjene i
zadovoljstvo odnosno nezadovoljstvo i na tome je evaluacija ostala. Iz tog razloga nije
poznato zasSto su ucenici nekim segmentima bili viSe ili manje zadovoljni. Tome bi se moglo,
u budu¢im istrazivanjima, doskocCiti u obliku potpitanja gdje bi se od ucenika trazilo
objasnjenje za odabir odredenog stupnja na skali. Iako svjesna istrazivackih ogranicenja,
smatram da je ovo vrijedno, svojevrsno pionirsko, istrazivanje koje bi u budu¢nosti svakako

trebalo dodatno istraziti i pro$iriti s ciljem osvjeS¢ivanja vaznosti takvog oblika nastave.
9. ZAKLJUCAK

Ovim se istrazivanjem zelio utvrditi interes i dozivljaj ucenika Prve gimnazije Zagreb
(koji su pohadali predmet Izborna sociologija u $k. godini 2019./20.) za terensku nastavu, kao
jedan od oblika izvanucionicke nastave, koja prema prethodnim istrazivanjima moZze produbiti
1 prosiriti znanja stecena na nastavi. Isto tako, istrazivanja odgojno-obrazovne prakse pokazala
su da ucenici rado sudjeluju u razli¢itim izvanuc¢ionickim aktivnostima i ovo istrazivanje nije
bilo iznimka. Ispunjavanjem kratkog upitnika o terenskoj nastavi, ucenici su jasno iznijeli
svoje misljenje o razli¢itim aspektima terenske nastave te su naveli prednosti i nedostatke
takve nastave. Kao glave prednosti ucenici su naveli brze i lakSe ucenje, bolje pohranjivanje
informacija te ucenje iz vlastitog iskustva. Ovi podaci nisu iznenadujuci jer je opcepoznato da
iskustvenim ucenjem ucenici, pa 1 ljudi opCenito, lakSe i bolje pamte te ¢e upravo kontakt
ucenika s prirodom i okolinom dovesti do trajnog znanja. Kao glavne nedostatke ucenici su
1zdvojili problem prijevoza 1 udaljenost samih lokacija gdje su se terenske nastave odrzavale.
No, bez obzira na poteskoce koje su ucenici izdvojili, oni su i dalje uzivali u terenskim
nastavama te su bili motivirani uciti 1 ispunjavati zadane zadatke i1 aktivnosti. To nam pak
ukazuje na to da su terenske nastave bile dobro organizirane i osmisljene $to je od iznimne
vaznosti za uspjeh svake terenske nastave. Iz odgovora ucenika, jasno se mogla vidjeti
razliCitost u misljenju u€enika gdje su neki ucenici odredene stvari dozivjeli 1 prihvatili
pozitivno dok su drugi te iste stvari dozivjeli negativno. Ovakav rezultat pokazuje koliko je
svaki ucenik individua za sebe te kao individualno bi¢e ima svoja razmisljanja, svoje interese,

dozivljaje, strahove, ambicije 1 zelje. Iz tog je razloga od presudne vaznosti slusati glasove
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ucenika jer se medusobnim razumijevanjem i sluSanjem osiguravaju svi bitni preduvjeti za
provodenje ne samo izvanucioni¢ke nastave ve¢ nastave uopcée. Ono §to su ucenici takoder
istaknuli jest C¢injenica da bi na gotovo svakom predmetu koji se predaje u gimnazijama bilo
poZeljno organizirati terensku nastavu. Drugim rije¢ima, nije bitno radi li se o predmetima
prirodoslovnog, umjetnickog, drustveno-humanistickog ili nekog drugog podrucja, rezultati
ove ankete pokazali su da ucenici smatraju da je terenska nastava primjenjiva u svakom
podrucju. U kontekstu ovog istrazivanja, smatram da bi terenska nastava svakako trebala biti
rezervirana za predmet sociologije iz razloga Sto se socioloske teorije i koncepti mogu doimati
prili¢no apstraktni ukoliko se ne objasne na adekvatan nacin. Isto tako, komplicirani termini i
socioloSka razmisljanja Cesto postaju konfuzni jer ih ucenici teSko povezuju sa svojom
svakodnevicom. Iz tih razloga smatram da je od iznimne vaznosti ucenicima pribliziti
sociologiju 1 socioloske teorije na njima razumljiv nacin, a to je najbolje uciniti tako da se
socioloske teme povezu s njihovom okolinom i svakodnevnim zivotom. Ovo istraZivanje
samo je jo$ jedno u nizu koje je pokazalo da terenska nastava ima brojne prednosti te ju
ucenici Cak i usprkos odredenim nedostatcima, preferiraju nad ucionickom frontalnom
nastavom. Naravno da ovo istrazivanje ima 1 svojih ogranic¢enja te bi se u buduénosti svakako
trebalo razmotriti ponavljanje ovog istrazivanja na ve¢em broju sudionika i sa jo§ opSirnijim i
detaljnijim anketnim upitnikom. No, ovo je istrazivanje iznjedrilo zanimljive rezultate i

tendencije koje svakako treba dalje istrazivati.
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11. SAZETAK

Ucenje pukih Cinjenica napamet, usvajanje preopsirnih nastavnih sadrzaja, frontalni i
suhoparni oblik ucionicke nastave — samo su neka od obiljezja tradicionalne nastave u kojoj je
jedina ucenikova zadada slusati $Sto mu nastavnik predaje. Sve brzi razvoj suvremenog
drustva, zahtijeva transformaciju Skolstva od tradicionalnog do suvremenog u kojem je ucenik
u fokusu odgojno-obrazovnog procesa. Takva transformacija izmedu ostalog zahtijeva
uvodenje nekih novih nastavnih, izvannastavnih i izvanucioniCkih aktivnosti koje c¢e
pridonijeti cjelokupnom razvoju ucenika, i fizickom i psihickom. Jedan od nacina kako
pospjesiti samu kvalitetu nastave, a istovremeno obrazovati mlade, kriticki nastrojene,
inovativne, kreativne i samostalne osobe jest terenska nastava. Istrazivanja koja su proucavala
kvalitetu terenske nastave kao jedan oblik izvanucéioni¢ke nastave, dosla su do zakljucka da
terenska nastava ima niz prednosti kako za ucenike tako i za ucitelje. U ovom je radu cilj bio
istraziti dozivljaj 1 interes ucenika Prve gimnazije Zagreb za terensku nastavu. Istrazivanje je
provedeno anonimnom online anketom, a rezultati su potvrdili dosada$nja istraZzivanja. Kao
glavne prednosti u¢enici su navodili bolje i brze ucenje te usvajanje Cinjenica, a kao glavne

nedostatke naveli su poteskoce s prijevozom i udaljenost lokacije.

klju¢ne rijefi: terenska nastava, izvanucioni¢ka nastava, izborna sociologija, sociologija,

srednja Skola
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12. ABSTRACT

Learning mere facts, learning content too in-depth, frontal and boring form of
classroom teaching - these are just some of the features of traditional teaching in which the
only task of the student is to listen to what the teacher teaches him. The increasingly rapid
development of modern society requires the transformation of education from traditional to
modern in which the student is the focus of the educational process. Such a transformation
requires, among other things, the introduction of some new teaching activities as well as some
new extracurricular activities that will contribute to the overall development of student, both
physical and mental state. One of the ways to improve the quality of teaching, and at the same
time to educate young, critical, innovative, creative, and independent people, are field
teaching. Research that has studied the quality of fieldwork as a form of extracurricular
activity has concluded that fieldwork has many benefits for both students and teachers. In this
paper, the aim was to explore the experience and interest of students of the First Gymnasium
Zagreb for fieldwork. The research was conducted through an anonymous online survey, and
the results confirmed previous research. The main advantages were better and faster learning,
and the main disadvantages were difficulties with transportation and the distance to the

location.

keywords: field work, outdoor teaching, outdoor learning, sociology, high school
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Dora Kolari¢ rodena je 1995. godine u Varazdinu. Osnovnu skolu zavrsila je u Novom
Marofu, nakon ¢ega upisuje Prvu gimnaziju Varazdin te maturira 2014. godine. Iste godine
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14. PRILOZI

Tablica 1. Prikaz anketnih pitanja (otvorenih i zatvorenih) vezanih uz terensku nastavu provedenu u

Baptistickoj crkvi u Zagrebu s pridruzenim skalama kod zatvorenog tipa pitanja.

TERENSKA NASTAVA - BAPTISTICKA CRKVA

1. Procijeni i zaokruzi odgovor koji najvise odgovara tvom dozivljaju i iskustvu prilikom posjete Baptistickoj crkvi u Zagrebu u sklopu

terenske nastave iz sociologije.

1.a) Koliko ti se svidjela terenska

1 — nije mi se

2 — nije mi se

3 — niti mi se svidjela,

4 — svidjela mi

5 — jako mi se

nastava koju si pohadao/la? nimalo svidjela svidjela niti mi se nije svidjela | se svidjela
1.b) Procijeni koliko novog
L .. . . 3 —ne mogu
znanja si usvojio/la na konkretnoj 1 — nimalo 2 — malo Lo 4 — mnogo 5 — vrlo mnogo
. . procijeniti
terenskoj nastavi?
1. ¢) Procijeni koliko si prosirio/la
zhanja na l.<0n.k retnoj terenskoj 1 — nimalo 2 — malo 3- e mogi 4 — mnogo 5 — vrlo mnogo
nastavi koja si stekao/la na procijeniti
nastavi iz sociologije u u¢ionici?
2. Sto ti se najvise svidjelo prilikom posjete Baptisti¢koj crkvi u Zagrebu? (pitanje otvorenog tipa)
3. Sto ti se nije svidjelo prilikom posjete Baptisti¢koj crkvi u Zagrebu? (pitanje otvorenog tipa)
4. Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom (posjet Baptistickoj crkvi) s obzirom na:
.. 1 —izrazito 2— 3 = niti . .. 4-— 5 — izrazito
4. a) lokaciju ; . nezadovoljan/na, niti . ;
nezadovoljan/na nezadovoljan/na . zadovoljan/na | zadovoljan/na
zadovoljan/na
1 — izrazito 2 3—niti o] 4- 5 — izrazito
4.b) temu terenske nastave ; . nezadovoljan/na, niti . ;
nezadovoljan/na nezadovoljan/na . zadovoljan/na | zadovoljan/na
zadovoljan/na
N 1 —izrazito 2— 3 = niti . .. 4-— 5 — izrazito
4. ¢) organizaciju . . nezadovoljan/na, niti . ;
nezadovoljan/na nezadovoljan/na . zadovoljan/na | zadovoljan/na
zadovoljan/na
. 1 — izrazito 2— 3 = niti . L. 4-— 5 —izrazito
4. d) prijevoz : . nezadovoljan/na, niti . ;
nezadovoljan/na nezadovoljan/na . zadovoljan/na | zadovoljan/na
; zadovoljan/na i
. . 3 —niti . .
4. ¢) zadatke i aktivnosti 1 izrazito 2- . nezadovoljan/na, niti 4- > — izrazito
nezadovoljan/na nezadovoljan/na . zadovoljan/na | zadovoljan/na
zadovoljan/na
. . 3 —niti . .
4. f) timski rad 1 izrazito 2- . nezadovoljan/na, niti 4- > — izrazito
nezadovoljan/na nezadovoljan/na . zadovoljan/na | zadovoljan/na
zadovoljan/na

Tablica 2. Prikaz anketnih pitanja (otvorenih i zatvorenih) vezanih uz terensku nastavu provedenu u

Budisti¢kom centru u Zagrebu s pridruzenim skalama kod zatvorenog tipa pitanja.

TERENSKA NASTAVA - BUDISTICKI CENTAR

1. Procijeni i zaokruzi odgovor koji najvise odgovara tvom dozivljaju i iskustvu prilikom posjete Budistickom centru u Zagrebu u sklopu

terenske nastave iz sociologije.

1.a) Koliko ti se svidjela
terenska nastava koju si

1 — nije mi se

2 — nije mi se

3 — niti mi se svidjela,

4 — svidjela mi se

5 — jako mi se

pohadao/la? nimalo svidjela svidjela niti mi se nije svidjela svidjela
1.b) Procijeni koliko
novog znanja si usvojio/la 1 — nimalo 2 —malo 3 — ne mogu procijeniti 4 — mnogo 5 —vrlo mnogo

na konkretnoj terenskoj
nastavi?
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1. ¢) Procijeni koliko si
prosirio/la znanja na
konkretnoj terenskoj
nastavi koja si stekao/la na
nastavi iz sociologije u
ucionici?

1 — nimalo 2 —malo 3 — ne mogu procijeniti 4 — mnogo 5 — vrlo mnogo

2. Sto ti se najvise svidjelo prilikom posjete Budistitkom centru u Zagrebu? (pitanje otvorenog tipa)

3. Sto ti se nije svidjelo prilikom posjete Budistickom centru u Zagrebu? (pitanje otvorenog tipa)

4. Koliko si zadovoljan/na s terenskom nastavom (posjet Budistickom centru) s obzirom na:

) . 3 —niti . .
4. a) lokaciju - zzrazzto. 2 — nezadovoljan/na | nezadovoljan/na, 4 — zadovoljan/na - lzmz.lto
nezadovoljan/na - . zadovoljan/na
niti zadovoljan/na
o 3 —niti o
4.b) temu terenske 1 — izrazito , ] ] 5 — izrazito
; 2 — nezadovoljan/na | nezadovoljan/na, 4 — zadovoljan/na ;
nastave nezadovoljan/na " . zadovoljan/na
niti zadovoljan/na
1 — izrazito 3 = niti 5 —izrazito
4. ¢) organizaciju ; 2 — nezadovoljan/na | nezadovoljan/na, 4 — zadovoljan/na ;
nezadovoljan/na - . zadovoljan/na
niti zadovoljan/na
1 — izrazito 3 = it 5 —izrazito
4. d) prijevoz ; 2 — nezadovoljan/na | nezadovoljan/na, 4 — zadovoljan/na ;
nezadovoljan/na i . zadovoljan/na
niti zadovoljan/na
4. e) zadatke i 1 — izrazito 3 = it S — izrazito
o . ; 2 — nezadovoljan/na | nezadovoljan/na, 4 — zadovoljan/na :
aktivnosti nezadovoljan/na i . zadovoljan/na
niti zadovoljan/na
1 — izrazito 3 = niti 5 —izrazito
4. ) timski rad ; 2 — nezadovoljan/na | nezadovoljan/na, 4 — zadovoljan/na ;
nezadovoljan/na - . zadovoljan/na
niti zadovoljan/na

Tablica 3. Prikaz anketnih pitanja (otvorenih i zatvorenih) vezanih uz stavove o terenskoj nastavi

opcenito s pridruzenim skalama kod zatvorenog tipa pitanja.

OPCENITO O TERENSKOJ NASTAVI

1. Smatras li da se na izbornom predmetu iz

sociologije provodi dovoljno terenske DA NE
nastave?

2. Smatras li da se provodi dovoljno

terenske nastave u tvojoj skoli iz drugih DA NE
predmeta?

3. Jesi li ve¢ sudjelovao/la na terenskoj

nastavi u ovoj $kolskoj godini (2019.2020.) DA NE

4. Ako je odgovor na pitanje iznad potvrdan, napisi iz kojeg/kojih predmeta si pohadao/la terensku nastavu? (pitanje otvorenog tipa)

5. 1z kojih predmeta, po tvom misljenju, bi bilo poZeljno organizirati terensku nastavu? (pitanje otvorenog tipa)

6. Sto bi naveo/la kao prednosti terenske nastave opéenito? (pitanje otvorenog tipa)

7. Sto bi naveo/la kao nedostatke terenske nastave opéenito? (pitanje otvorenog tipa)

3 — niti me

8. Koliki je bio tvoj interes za sociologiju 1 — nije me 2 — nije me zanimala, niti 4 — zanimala 5 — jako me

prije odlaska na terenske nastave? uopce zanimala | zanimala me nije me zanimala
zanimala

Lo .. . .. . . 3 — niti me .
9. Koliko je tvoj interes za sociologiju nakon | 1 — ne zanima 2 — ne zanima . . . 5 — jako me
. . , zanima, niti me | 4 — zanima me .

provedenih terenskih nastava? me uopce me . zanima
ne zanima

10. Koliko si motiviraniji/a uciti nastavne . 3 — ne mogu

.. . s . . 1 — nimalo 2 - malo Lo 4 — mnogo 5 —vrlo mnogo
sadrzaje na terenskoj nastavi iz sociologije? procijeniti
11- Koliko si motiviraniji/a za rad kada
S . .. . 3 —ne mogu
sudjelujes na terenskoj nastavi iz 1 — nimalo 2 - malo N 4 — mnogo 5 —vrlo mnogo
. . procijeniti
sociologije?
12. Stjeces li bolje i brze znanja vezana uz
. L DA NE
odredenu temu na terenskoj nastavi iz
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sociologije?

Tablica 4. Prikaz izvanucionicke aktivnosti — Terenska nastava: Baptisticka crkva u

Zagrebu/Budisticki centar u Zagrebu sa svim segmentima koje nastavnik planira godisnjim

planom 1 programom.

AKTIVNOST Terenska nastava - dvosatna
BAPTISTICKA CRKVA U
ZAGREBU/BUDISTICKI CENTAR U
ZAGREBU

RAZREDNI ODJEL Ucenici trecih razreda (predmet: Izborna

sociologija)

ODGOJNO-OBRAZOVNI CILJEVI

Upoznati se s postojanjem razlicitih religijskih
zajednica

ISHODI AKTIVNOSTI

Ucenik:

- izrazava pozitivne osobne i druStvene
vrijednosti;

- analizira drustvene i kulturne (religijske)
razliCitosti, jednakosti i identitete

- suradnicki uci

- kriticki promislja

- razvija pozitivne stavove prema razlicitostima,
drugima i drugacijima

NASTAVNA SREDSTVA

/

OBLICI RADA

Individualni, grupni

METODE, TEHNIKE I POSTUPCI
ISTRAZIVANJA

Promatranje

NACIN REALIZACIJE AKTIVNOSTI

Izvanucioni¢na nastava, odlazak u sjediste vjerske
zajednice, iskustvena nastava

VREMENIK AKTIVNOSTI

Jesen/zima $kolske godine 2019./2020.

FINANCIJSKA SREDSTVA ZA REALIZACIJU
AKTIVNOSTI (TROSKOVNIK)

/

NACINI PRACENJA I VREDNOVANJA
AKTIVNOSTI

Formativno (vrednovanje kao u¢enje —
samovrednovanje i samoprocjena), vrednovanje
za ucenje
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