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SaZetak

Cilj ovoga uratka bit ée raspraviti ideju te predstaviti neke od drustvenih pretpostavki za
ostvarenje zajednickog europskog sigurnosno-obavjestajnog sustava. Rijec je o teorijskom
radu gdje se rasprava gradi oko tri dimenzije: prva ukljucuje smjestanje Macronova govora
unutar dvije teorijske paradigme, druga predstavlja Siru raspravu o drzavi, a koja ukljucuje tri
osnovna pojma: drzava, nacija-drzava i Europa, dok posljednja dimenzija ukljucuje
realisticko-konstruktivisticku raspravu temeljenu na iskazanim saznanjima o pojmu 'drzava’ te
na primjeru Macronova govora. Unutar rasprava je prepoznato kako je nuzno kombinirati
realisticke i konstruktivisticke elemente, jer Konstruktivisticka Zelja za ignoriranjem moci i
sukoba, a realisticko ignoriranje ostalih izvora moci (osim vojnih i ekonomskih), otezavaju
objasnjenje mogucnosti drustvenih promjena. Takoder, povratak osnovnim idejama ovih
studija upozorava na potrebu preispitivanja vlastitih pristupa, kao i na potrebu za daljnjim
razvijanjem spoznaja oko ‘“‘samorazumljivih * pojmova bas kao Sto su drzava, nacija-drzava ili
Europa. Zakljucno, ukupna rasprava je pokazala i protuslovlje unutar Macronovog europskog
projekta, a koje proizilazi iz nemogucnosti etabliranja konstruktivisticke ideje izvan, jos uvijek

dominantno, realistickog svijeta sigurnosti.

Kljucne rijeci: europska i nacionalna sigurnost, Macronov govor iz Sorbonne, realizam i

konstruktivizam, drzava, nacija-drzava, Europa
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“S ljudima zajedno smrdi, ali je toplo. U samoéama — prazno.”

Miroslav Krleza

1. Uvod

Znanstvenici nerijetko, nastojec¢i valjda uputiti na vaznost fenomena kojim se bave, navode
kako je bas njihov predmet interesa reprezentant nekih drustvenih promjena ili stanja. Stoga bi
I ovaj rad koji predstoji takoder mogao zapoceti “upozorenjem* kako je upravo Macronov
govor iz 2017. godine odrzan u Sorbonni pokazatelj 1 nositelj drustvenih promjena u smjeru
jedinstvenog europskog sigurnosno-obavjestajnog sustava. No, kako u takvome pristupu
postoje odredene logicke (a u ovome slucaju i fakti¢ke) nepravilnosti, u uvodnom dijelu (ali i
cjelokupnom radu) ¢e se prije nastojati ukazati na potrebu ponovnog uvodenja, ili, istrazivanja
habitusa nekih osnovnih pojmova koji sacinjaju raspravu koja slijedi. Navedeno ‘ponovno
uvodenje ideja habitusa' za Bourdieua znaci - ,,ugraditi u nac¢elo znanstvenih postupaka ne
spoznajucu spoznaju koja djeluje sukladno eksplicitnim normama logike i esperimantalne
metode, vec ,,zanat®, to jest prakti¢ni (dodajmo i teorijski) smisao problema kojima se bavimo,
prikladnih nacina da se njima bavimo itd.* (Bourdieu, 2014: 58), a §to bi u okvirima ovoga rada
znacilo propitati i habituse teorijskih pristupa (konstruktivizma i realizma), kao i kljuéne
pojmove Kkoje te teorije proucavaju (u ovom slu¢aju drzavu, naciju-drzavu i Europu). Ipak, prije
ovoga ra$¢lanjivanja problematike o pretpostavkama ostvarivosti ideje zajednickog europskog

sigurnosno-obavjestajnog sustava potrebno je pruziti kratki i op¢i kontekst same tematike.

U tom smislu, potrebno je napomenuti kako je Europska unija, danas, postala sinonim ili barem
simbol te glavno sredstvo za ostvarivanje proeuropskih ideja. Odnosno, Europska je unija, kao
politi¢ka organizacija, preuzela svojevrsni monopol nad europskom idejom, a koja zapravo
bastine svoju davniju povijest i razli¢ite oblike. Pa je tako EU (najces¢e) suvremeni prikaz
europske ideje u politickom, ekonomskom, kulturnom, a potencijalno i sigurnosnom smislu.
Ipak, za potonje postoje brojne prepreke koje se najcesce iskazuju kroz konstataciju kako je
Europska unija zapravo proizasla iz jedne ekonomsko-interesne zajednice — Europske
ekonomske zajednice (EEZ)!, a koja ujedno postaje “vije¢no breme* za sve druge oblike

integracija. Pa iako je spomenuto Cinjenica, iako EU zaista nastaje iz zajednice koja se

1 'Europska ekonomska zajednica' nastaje 1957. godine te predstavlja svojevrsnu “direktnu® prethodnicu

......

ugljen i celik' iz 1950. godine).



fokusirala na ideju zajednickog trzista, prethodna je tvrdnja samo djelomic¢no to¢na. Naime, EU
ni U svojim pocecima nije negirala mogucnost (ili je barem ostavljala prostora) i za ostale
politicke, drustvene te gospodarske interese. Naravno da su se takve ideje u pocetku pojavljivale
“sramezljivo”, no danas EU ne skriva ni ciljeve koji se ne odnose iskljuc¢ivo na ekonomsku
sferu, pa tako ciljeve EU C¢ine i promicanje mira, vrijednosti i postovanja razlicitosti, borba
protiv diskriminacije i socijalne iskljucenosti, kao i sloboda te sigurnost bez unutarnjih
granica’. Macronovim rije¢ima, Europa je projekt u nastanku kojega tek treba jasnije i
odlucnije definirati, a njeno je pozicioniranje na sigurnosnom spektru jedan od preduvjeta za
to, a sto ujedno pretpostavlja i propitikvanje sfera koje su do sada bile (i u ve¢oj mjeri jesu) pod

nadleznosti nacija-drzava.

Upravo su ovakvi stavovi jedan od razloga zasto se Macronova pobjeda na izborima ¢esto
naziva revolucionarnom. U tom smislu Aline-Florence Manent (u Fujii, 2017: 2) navodi kako
je izbor Macrona, kao najmladeg izabranog francuskog predsjednika (39 godina), jasno
odbijanje antieuropeizma te kako niti jedni izbori do sada nisu ,.toliko radikalno promijenili
francusku politiku u toliko malo vremena®. Britanski portal te jedan od ¢itanijih i poznatijih
internetskih portala - "The Guardian' je datum izbora u Francuskoj (23. travanj, 2017.) prozvao
,,povijesnim danom za Francusku®, a Macrona ,,ponosim pro-europljaninom‘3, dok njemacki
'Deutsche Welle' pise o ,,smjeni generacija“ te ,,novim narastajima“ u francuskoj i europskoj
politici*. Od navedenih epiteta Macron se ne skriva, ve¢ i sam svoj zivotni i politi¢ki put naziva
revolucijom, a u istoimenoj biografiji (objavljenoj sredinom 2017. godine) naglasava svoj
odmak od lijevih i desnih politika, izolacija unutar nacionalnih granica te odbija ideju
neizbjeznosti sukoba. Takoder, Macron se ne skriva niti od toga kako su njegove politike u
velikoj mjeri orijentirane i na promjene u podrucju sigurnosti. Pa tako, na primjer, Briancon
(2017) na relevantnom politickom portalu 'Politico' zamjecuje kako Macron vidi Europu kao
onu koja ,,postepeno preuzima sve vise sigurnosne odgovornosti“®, dok se Martins (2018) iz
'Centra za geopolitiku 1 sigurnost' pita ,,Quo vadis Macron?* upozoravajuéi i na potencijalne

opasnosti ,,europske reforme”. Bilo kako bilo, ono §to je sigurno, izbor Macrona kao

2 Vidi URL.: https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief_hr, posljednji pristup: 09.06.2021.

3 Vidi URL: https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/apr/24/emmanuel-macron-realist-truth-french-
voters-election, posljednji pristup: 09.06.2021.

4Vidi URL: https://www.dw.com/hr/devet-%C4%8Dinjenica-o-izboru-emmanuela-macrona/a-38749601,
posljednji pristup: 09.06.2021.

>Vidi URL: https://www.politico.eu/article/5-takeaways-from-macrons-big-speech-on-europes-future/,
posljednji pristup: 09.06.2021.
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predsjednika Francuske Republike doveo je do promjena u unutarnjem i vanjskom politickom

te (za ovaj rad relevantnije) sigurnosnom smislu.

2. Ciljevi, svrha i istraZivacko pitanje

Cilj ovoga uratka bit ¢e, kako sugerira i sam naslov, raspraviti ideju te predstaviti neke od
druStvenih pretpostavki za ostvarenje zajednickog europskog sigurnosno-obavjestajnog
sustava. S obzirom da pred nama predstoji teorijski rad posluzit ¢emo se odredenim teorijama,
pristupima i paradigmama, kao i govorom francuskog predsjednika Emmanuela Macrona u
Sorbonni iz 2017. godine, kojeg ¢emo promatrati kao svojevrsni model i “mjesto susreta
suprotstavljenih stajalista. U tom smislu, valja naglasiti kako ovdje nece biti rije¢ o nekoj vrsti
kvalitativne ili kvantitativne analize govora, ve¢ je posrijedi teorijska rasprava podijeljenja u
nekoliko razina. U prvom redu, bit ¢e predstavljen sam Macronov govor i dva od tri temeljna
teorijska pristupa u proucavanju sigurnosti — realizam i konstruktivizam®. Zatim, kako bismo
dosli do glavnog cilja, a to je — rasprava o moguénosti izgradnje jednog oblika transnacionalnih
integracija s realistickog i1 konstruktivistickog stajalista, predstavit ¢emo odnos ovih teorija
spram nekih klju¢nih pojmova u raspravi — drzava, nacija — drZava i Europa’. Rije¢ju, uzevsi
u obzir zbiljnost realisticko-etatistickog svijeta po pitanju sigurnosti te mogucénost izgradnje
konstruktivisti¢ke ideje novih identiteta u tom svijetu, cilj ovoga rada bit ¢e raspraviti
moguénost izgradnje i odrzivosti konstruktivistiCke ideje u realistiCkom svijetu sigurnosti.
Osim toga, u ovome ¢e se uratku nastojati raspraviti (ili barem otvoriti raspravu) vezanu uz
fenomenolosko pitanje opstojnosti konstruktivistickih praksi nasuprot ‘“naravnosti” i
sveprisutnosti realizma. Takav pristup pretpostavlja cijeli niz pitanja, pa se s pravom treba
zapitati — moze li jedna naizgled konstruktivisti¢ka ideja zagovarati realisticke ciljeve? Zatim,
konkretnije, kako bi trebala izgledati takva ,,zajedni¢ka Europa“? Tko ¢e i kako regulirati takav
sustav? U kojoj mjeri bi se takva Europa razlikovala od danasnjih drzava? Smanjuju li uistinu

nadnacionalne integracije mogué¢nost nadnacionalnih prijetnji? Konac¢no, je li moguce

® Realizam i konstruktivizam uz liberalizam predstavljaju tri klju¢ne teorije / pristupa / paradigme u proucavanju
sigurnosti. Razlog izostavljanja liberalizma proizlazi iz sadrzaja Macronova govora koji je u prvom redu
konstruktivistickog karaktera, a koji se “sukobljava“ s realistickim okruzenjem. Macron u svome govoru na vise
mjesta jasno napominje kako zagovara izgradnju, jacanje europskog identiteta, Europu naziva idejom, projektom...
Jednom rije¢ju, predlaze uspostavljanje novog aktera u sigurnosnoj prici, koji ¢e u prvom redu pocivati na
identitetu, a $to je osnovna ideja konstrutivistickog pristupa.

7 U tekstu se namjerno koristi pojam Europa, a ne Europska unija (ili nesto tomu sli¢no) kako bi se naglasila
neodredenost pojma, ali i Europe kao ideje. Naime, ba$ kako ¢e se prikazati u predstavljanju Macronova govora,
nije jasno predstavlja li Europa geografsku jedinicu (kao npr. kontinent Europa), ili politicku zajednicu (npr.
Europsku uniju), ili, pak, nesto trece. Dakle, Europa u ovome smislu predstavlja, kako kaze i sam Macron,
projekt/ideju koja tek treba biti izgradena. ,,Macronova Europa“ stoga moze biti i unutar granica EU, ali moze biti
i manja ili veca od nje, a njenu politicku, sigurnosnu, identitetsku i ine uloge tek treba izgraditi (u teorijskom i
praktiénom smisu).



razdvojiti politicke od obavjestajnih interesa, ili, je li posrijedi kooperacija razli¢itih drzava

Europe ili zaista ,,zajedni¢ka Europa“?

Svrha ovakve rasprave, a onda i sama njena relevantnost proizlazi iz Cinjenice kako se
sigurnosno okruzenje neprestano mijenja. S tim u vezi, 1 prethodno navedeni pojmovi (drzava,
nacija—drzava i Europa) poprimaju razli¢ita znacenja, oblike, ali mijenjaju i odnose moci na
polju sigurnosti. Trenutno dominantni sustav nacija—drzava se mijenja do te mjere da je potpuno
legitimna konstatacija kako nacionalizam (kao glavna ideologija koja je pomogla u izgradnji
modernih drzava, barem u zapadnoeuropskom svijetu) predstavlja ugrozu tom istom sustavu.
Posljedicno, razvijaju se ideje koje u prvi plan “guraju‘ ideologije 1 politike koje predlazu neke
nove identitete (vrlo ¢esto nadnacionalne). Osim toga, trenutni se nositelji sigurnosti (nacije)
Cesto prikazuju kao nedorasli tzv. “nadnacionalnim™ prijetnjama i ugrozama — migracije,
ekologija, terorizam i slicno pa smo tako danas svjedoci ,,europskog procesa“ u barem dva
smjera. Tako se za jedne Europa kao identitetska i politi¢ka zajednica raspada te shodno tomu
predlazu jacanje nacija-drzava, dok za druge Europa jaca, pokazuje svoju snagu, solidarnost i
nuznost te predlazu jacu integraciju (Cesto se kao svojevrsni ideal tipovi ovih opre¢nih pogleda
uzimaju Madarska i Francuska®). Ovakve rasprave su relativno nove, ponekad ¢ak i inovativne,
a stvarni put Europe (kao politicke, identitetske i ekonomske zajednice) odredit ¢e nove politike
koje, kao i nebrojeno puta do sada, traze opravdanje ili osudu upravo u ovim teorijama, ¢esto
polovicno i selektivno shvacenim. S obzirom da je identitet takoder relativno nova kategorija u
promisljanju o sigurnosti, mozemo zakljuciti kako je svrha ovoga uratka pokusaj doprinosa
ukupnoj raspravi o ulozi identiteta u polju sigurnosti, ali s obzirom i na konkretnost sadrzaja
koji je predstavljen kroz Macronovu politiku i govor, ovaj rad moze imati i svoj prakti¢ni

(policy) doprinos.

Takoder, jasno je kako Macron u svome govoru predlaze ostvarenje zajednickog europskog
sigurosno-obavjestajnog sustava, stavljaju¢i naglasak na viSedimenzionalnost sigurnosti,

identitetska i kulturna pitanja, kao i propitkivanjem efikasnosti sustava nacija-drzava, njegov

8 Madarska i Francuska postali su u posljednjih nekoliko godina, zahvaljujuéi suprotstavljenjim politikama
predsjednika Vlade Madarske (Victora Orbana) i predsjednika Francuske Republike (Emmanuela Macrona),
svojevrsni ideal tipovi kada je u pitanju videnje Europske unije u odnosu na suverenitet nacije-drzave.
Diskrepancija, a moze se reéi i “brend”, ili, popularnost ovih suprotstavljenjih politika, dosegla je svoj vrhunac za
vrijeme tzv. ,migrantske krize“ 2015. godine, kada je Madarska postala sinonim za zagovaratelje jake i suverene
nacije-drzave, a Francuska jake i integrirane Europe. Pa iako postoje brojni primjeri koji mogu posvjedociti razliku
ova dva ,,ideal tipa®, istaknimo jo§ samo primjer EU parlamenta, gdje Francuska u pro-europskoj grupi zastupnika
'Renew Europe' ima 22% mandatara (apsolutnom brojkom 21), dok ih Madarska ima priblizno 10% (2 mandatara)
Vidi URL: https://www.europarl.europa.eu/election-results-2019/hr/alati/widget-drzava/2019-2024/, posljednji
pristup: 25.05.2021.



https://www.europarl.europa.eu/election-results-2019/hr/alati/widget-drzava/2019-2024/

govor vrlo lako mozemo povezati s konstruktivistickom paradigmom. S druge strane, vidljivo
je kako neke klju¢ne ideje ovoga govora postaju dio prakti¢nih politika® te samim time ulaze u
jos uvijek dominantno realisticki svijet po pitanju sigurnosti. U tom smislu i na primjeru ovoga
govora promatrat ¢emo, na teorijskoj razini, “sukob* realistickog i konstruktivisti€¢kog pristupa
na primjeru ideje transnacionalnog sigurnosnog sustava. Kako bismo to postigli, nastojat ¢emo,
u raspravi koja slijedi, odgovoriti na sljedeéa istrazivatka pitanja: Koje bi drustvene
pretpostavke  omogucile, ili, koje onemogucuju uspostavljanje zajednickog europskog
sigurnosno-obavjestajnog sustava? te Je [i konstruktivisticka paradigma zajednickog
europskog sigurnosno-obavjestajnog sustava ostvariva u realisticnom obavjestajnom
(intelligence) svijetu? No, prije toga, proucit cemo neke od osnovnih pojmova oko kojih se
implicitno ili eksplicitno vodi rasprava, a koji ostaju neprimjetni ili samorazumljivi ulaskom u
prakticno—politicku primjenu. Zato ¢e se u poglavljima koja slijede raspraviti o znacenjima
pojmova drzave, nacije-drzave |1 Europe te ih sagledati iz realistickog i konstruktivistickog
rakursa, povezati s Macronovim govorom te na kraju uz pomo¢ njih odgovoriti na istrazivacka

pitanja.

Dakle, ukupna teorijska rasprava koja slijedi, ali i sami rad gradi se oko tri dimenzije: prva
ukljuéuje smjestanje Macronova govora unutar dvije teorijske paradigme, druga predstavlja
Siru raspravu o drzavi, a koja pak ukljucuje tri osnovna pojma: drzava, nacija-drzava i Europa,
dok posljednja dimenzija ukljucuje realistiCko-konstruktivisticku raspravu temeljenu na
iskazanim saznanjima o pojmu 'drzava' te na primjeru Macronova govora. U radu koji slijedi
bit ¢e vidljivo kako je odabran ponesto drugaciji pristup, jer, iako je u prvom redu rije¢ o
sigurnosnoj tematici, ona nije promatrana kroz prizmu samog tog pojma (sigurnost) ve¢ kroz
dvije odabrane teorije unutar sigurnosnih studija te jednog od dva najbitnija pojma u shvacanju
sigurnosti — drzava®®. Svrha ovakvoga pristupa jest povratak, na neki na¢in, “korijenima“ ovih
studija te “vracanje* rasprave o suvremenim temama (kao Sto je ova) unutar okvira znacenja

tih pojmova koji ju safinjavaju.

3. Teorijski okvir
Cilj ovoga poglavlja bit ¢e predstaviti i1 sistematizirati govor francuskog predsjednika

Emmanuela Macrona koji je odrzan 26. rujna 2017. godine na Sveucilistu u Sorbonni te izloziti

9 Samo neke od njih su otvaranje 'ICE' (Intelligence College in Europe), pokretanje 'La fabrique defense' projekta,
povecanje ovlasti FRONTEX-u itd.

10 Uz pojam 'drzava' svakako da i 'mo¢' ¢ini osnovni predmet rasprave, no zbog “Sirine” ovih pojmova te
ogranicenosti sadrzaja teksta temeljit prikaz oba ta pojma nije moguc, a kako 'drzava' (vidjet ¢emo u iskazanim
definicijama) definitivno ukljucuje element 'mo¢i', odluéili smo staviti naglasak upravo na taj pojam.



osnovna polaziSta dviju teorija/paradigmi/pristupa u proucavanju sigurnosti — realizam i
konstruktivizam. S obzirom da je ovdje rije¢ o teorijskom radu, valja istaknuti kako ¢e izostati
namjera diskurzivne ili narativne analize teksta (govora), kao 1 analiza sadrzaja istoga. Umjesto
toga, Macronov govor je poZeljno prije shvatiti kao svojevrsni teorijski model'! koji simulira
“sukob” dva navedna pristupa na primjeru izgradnje zajednickog europsko sigurosno-
obavjestajnog sustava. Takoder, potrebno je napomenuti kako onda ovdje i nije rije¢ o “pravim®

istrazivackim pitanjima, ve¢ svojevrsnim smjernicama za promisljanje o ovoj tematici.

3.1 Sistematizacija Macronova govora

No, vratimo se spomenutom govoru. Macronov govor*?, transkripcijom sveden na ukupno 28
stranica, obiluje teorijskim i politickim sadrzajem, a Sama tema (i govora i uratka koji predstoji)
sa sobom nosi problem jasnog definiranja pojmova kao $to su politika, identitet, sigurnost,
europska sigurnost, drzava, nacija, nacija-drzava i sl. Odnosno, ovakvi “veliki pojmovi
popraceni su “velikim* teorijama i/ili paradigmama (realizam, konstruktivizam, liberalizam,
primordijalizam, perenijalizam, modernizam, drustveni ugovor i dr.), imenima (Tukidid,
Clausewitz, Hobbes, Weber, Schmitt, Carr, Morgenthau, Wendt, Buzan i dr.) i prakti¢nim
(policy) doprinosima ili politikama (jaanje/slabljenje EU, ja¢anje/slabljenje nacije-drzave...).
Sve to, pojednostavljeno receno, stavlja pred nas veliki izazov sistematiziranja jednog
sadrzajem bogatog govora koji daje pretpostavke za ostvarenje ideje zajedni¢kog europskog
sigurnosno-obavjestanog sustava. Stoga Smo za potrebe ovoga rada Macronov govor podijelili
na nekoliko cjelina: uvod ili zasto europska sigurnost?, Sest kljucnih tocaka za europsku

suverenost, europsko jedinstvo (European unity) i kako ga postici te zakljucak.

U uvodnom dijelu svoga govora, Macron nastoji objasniti zaSto je uopce potrebno govoriti o
Europi i europskoj sigurnosti. U tom smislu, nastoji odgovoriti na pitanje — zasto bismo govorili
o zajednickom europskom sigurnosnom sustavu? lako je odgovor samo naizgled jednostavan,
empirijski je neprovjeren (ili neprovljerljiv), a proizlazi iz pretpostavke kako sustav nacija-
drzava nije sposoban nadi¢i suvremene prijetnje kao Sto su klimatske promjene, digitalna
tranzicija, migracije, teorizam i dr. Stovise, Macron (2017) eksplicitno proziva identitarizam,
izolacionizam, protekcionizam, ali i nacionalizam kao ideje koje koce razvoj Europe i europskih

drzava. Takoder, Macronov je govor voden konstruktivistickim idejama (o ¢emu ¢e naknadno

11 Rije¢ model je u ovom slucaju shvaéena u svom “punom* znacenju, odnosno kao pojednostavljeni prikaz
stvarnog svijeta, ili, maksimalno vjerna kopija dijela stvarnosti (Klari¢ Rodik, Penzar i Srbljinovi¢, 2005.)

2 vidi URL: http://international.blogs.ouest-france.fr/archive/2017/09/29/macron-sorbonne-verbatim-europe-
18583.html, posljednji pristup: 25.05.2021.
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biti rije¢) kojima otvara moguénost drustvene promjene, tj. konstruiranja aktera U svijetu
sigurnosti koji je odreden identitetima, normama, idejama, vrijednostima i iz njih izvedenim
interesima (Luci¢, 2019). Na tragu toga, Macron “priznaje* kako je Europa ideja, ali u njoj vidi
nasu zajednicku proslost, identitet, sigurnost i buducnost. Za njega je Europa projekt, a nasa je
duznost u¢initi ju boljom i snaznijom. U takvom videnju Europe (kao novog aktera u podrucju
sigurnost) Macron pronalazi jamca suverenosti te obranu nase opstojnosti, nasih vrijednosti i
interesa. Europa je danas preslaba, prespora i neefikasna, a kako bismo je nanovo izgradili kao
suverenu, ujedinjenu i demokratsku, Macron (2017) predlaze Sest toCaka koje su klju¢ne za

uspjeh takve Europe.

Dakle, za izgradnju europskog sigurnosnog sustava Macron Koristi Sest kljucnih tocaka: a)
sigurnost (security), b) kontrola granica i oCuvanje vrijednosti (controlling borders and
preserving values), c) vanjska politika (foreign policy), d) ekoloska tranzicija (ecological
transition), e) digitalna tehnologija (digital technology) te f) industrijska i monetarna
ekonomska mo¢ (industrial and monetary economic power). Ovih Sest tocaka predstavlja i
svojevrsan pandam Buzanovoj (1991a i 1991b)® podijeli sigurnosti na pet sektora (vojni,
ekoloski, ekonomski, politicki i socijetalni sektor) te ujedno predstavljaju poligon za
“nadmetanje” realizma i konstrutivizma na individualnoj, drZzavnoj i medunarodnoj razini

sigurnosti.

a) Sigurnost je istaknuta kao fundamentalni dio svake politicke zajednice, a za Macrona u
europskom kontekstu ona podrazumijeva: cyber sigurnost, autonomne operativne mogucnosti
(autonomous operating capabilities) i zajednicku strateSku kulturu (common strategic culture).
U govoru je, takoder, jasno naglaSeno ono §to Kolodziej (2011) naziva 'proSirenom’
koncepcijom sigurnosti koja, za razliku od 'uze' (povezane isklju¢ivo sa silom i prisilom),
ugrozu promatra i na primjeru globalnog zagrijavanja, borbe zemalja u razvoju, zastiti ljudskih
prava itd. U tom smislu, i Macron promatra europsku sigurnost kao svojevrsan 'stit' (shield) u
borbi protiv terorizma, organiziranog kriminala, ali 1 klimatskih promjena ili, ¢ak, prirodnih
nepogoda.

b) Kontrola granica i ocuvanje vrijednosti predstavljeni su kao druga od Sest kljuénih tocaka

sigurne Europe, a proizasla je kao odgovor na tzv. 'migrantsku krizu'. Macron smatra kako je

13 Barry Buzan jedan je od najznadajnijih autora kada je u pitanju suvremeno shvaéanje sigurnosti. U svom
nezaobilaznom djelu 'People, States and Fear' (1991.a), ali i u nesto kasnije objavljenom ¢lanku pod nazivom
‘New patterns of global security in the twenty-first century' (1991.b), dijeli sigurnost na tri razine i na pet sektora,
Sto ¢e postati svojevrsni temelji za sve one koji se imaju namjeru baviti sigurnosti, za brojne teorije, odredene
politike, ali ¢ini se i za Macronov govor o kojemu je ovdje rijec.



pred nas stavljen izbor — zatvaranje unutar drzavnih granica (§to smatra neuspjesnim) ili
konstruiranje zajednic¢kih podruéja granica, azila i migracija. No, potrebno je naglasiti kako
Macron na Bliski istok i Afriku ne gleda kao na ugrozu, ve¢ kao priliku za Europu te stoga uz
ocuvanje granica predlaze i zajednicki 'horizont' koji nas dovodi do sljedece tocke.

c¢) Vanjska politika koja, dakle, u prvom redu treba biti usmjerena na partnerstvo s Afrikom te
rjeSavanje problema nezaposlenosti, klimatskih promjena, mobilnosti 1 tehnoloSke revolucije.
Zatim, slijedi d) ekoloska tranzicija predstavljena kao prva od nadolazecih globalnih tranzicija
unutar koje Macron vidi priliku za Europu, koja bi mogla postati predvodnica u novim
modelima ekonomije, proizvodnje, ali i drustva kao takvog. Kako bismo postigli navedeno,
Macron predlaze fluktuaciju ideja, znanja, struénjaka i znanstvenika.

e) Digitalna tehnologija kao pretposljednja to¢ka predstavlja jos jednu globalnu tranziciju koju
je potrebno provesti, a za Macrona ona predstavlja i put prema slobodi, solidarnosti i sigurnosti.
Digitalna tehnologija, osim §to podrazumijeva 'radikalne inovacije', ‘digitalne prvake' (digital
champions) i 'talentirane znanstvenike', predstavlja i 'okvir' koji ¢e nam omoguciti 'odrzavanje
nas$ih vrijednosti 1 fundamente nase tradicije' te klju¢nu 'ekonomsku ravnotezu'.

f) Industrijska i monetarna ekonomska moé posljednja je od Sest tocaka Macronove vizije
sigurne i jake Europe, a Macron ju slikovito opisuje kao 'srce integrirane Europe'. U tom smislu,
jacanje industrijske i monetarne moci trebalo bi osigurati kompetitivnost s vode¢im svjetskim
akterima— SAD-om i Kinom te osigurati nove poslove i stabilnost budu¢im generacijama. Kako
bi Europa postigla navedeno navedeno, Macron predlaze ,,nacionalne reforme®, , koordinaciju

ekonomskih politika®, ali i zajednicki budzet.

U sljede¢em koraku Macron objasnjava koji je cilj prethodno navedenih tocaka, ali i samog
govora. Odgovor pronalazi u europskom jedinstvu koje je preduvjet za jaku i suverenu Europu,
a kako bi, pak, postigli Europsko jedinstvo Macron istice potrebu za solidarnoséu,
(zajedni¢kom) kulturom i znanjem. Ovi 'cementi' koji drze Europu zajedno, tvrdi Macron,
vidljivi su i prepoznatljivi Europljanima ve¢ sada: grc¢ki hramovi, Mona Lisa, Proustova djela,
Erasmus i dr. Ipak, on predlaze promjene i na institucionalnoj razini, pa tako isti¢e potrebu
otvaranje europskih sveucilista, izgradnju multijezi¢e Europe, priblizavanje socijalnih modela
te uskladivanje poreza. No, prije svega bitno je povjerenje u ‘europski projekt, jer, ,,(zemlje)
Clanice ne mogu uzivati europsku solidarnost i igrati jedne protiv drugih u isto vrijeme*
(Macron, 2017). Na kraju, baza ovoga 'europskog projekta’ mora biti demokracija. Bez
demokracije, naglaSava Macron, nema ni suvereniteta ni jedinstva, stoga upravo ona zatvara

nevidljivi trokut (suverenost, jedinstvo i demokracija) ovakvog videnja Europe.
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U posljednjem dijelu svoga govora u Sorbonni Macron priznaje kako se Europa trenutno razvija
u vise smjerova, ali i kako nijedna drzava ne smije zaustavljati brzi napredak europskog
projekta. Osim toga, zavr$nica govora je u nesto dramati¢nijem tonu negoli prethodni dijelovi,
pa tako na primjer, Macron jo$ jednom zahtijeva postavljanje ,,0zbiljnog pitanja““ o budu¢nosti
Europe, a put prema zajedni¢koj Europi naziva hrabros¢u. Takoder, kako bi dodatno naglasio
potrebu donosenja odluke 1 izgradnju zajedni¢ke Europe, Macron citira Roberta Schumana te
upozorava kako ,ujedinjena Europa nije postignuta i imali smo rat“!4, Nadalje, Macron
nastavlja u ovome tonu i napominje kako proteklih 70 godina europskog optimizma nije
slu¢ajno, kako je on spreman preuzeti odgovornost za ovaj projekt, ponuditi suradnju svima
koji Zele suverenu Europu te naposlijetku ukazuje na nuznost ,,vra¢anja Europe sebi i vra¢anja
Europe europskim gradanima“. U konacnici govor zavrSava jednostavnom, ali znakovitom

konstatacijom — ,,ja sam donio odluku!* (Macron, 2017).

3.2 Realizam i konstruktivizam

Nakon ovog deskriptivnog prikaza i sistematizacije Macronova govora u Cetiri dijela, predstoji
nam prikazati dva glavna suparnika u teorijskoj “areni“ — realizam i konstruktivizam. No, prije
toga potrebno je napomenuti kako su o sadrzajima ova dva pristupa pisane brojne knjige,
priruénici i udzbenicil® stoga ¢e u tekstu koji slijedi izostati ta namjera, a umjesto toga vise ¢e
se staviti naglasak na njithov medusobni odnos i odnos spram odredenih ideja i pojmova. Dakle,
umjesto pokusaja iscrpnog prikaza jedne i druge teorije, cilj ¢e biti prikazati samo njihove

osnovne stavove, a naknadno sli¢nosti i razlike.

a) Realizam

Realizam se u suvremenom svijetu smatra dominantnim pristupom, teorijom, ali, nece biti
preuzetno reci, i na¢inom funkcioniranja svijeta, odnosno, drustvenom stvarnosti unutar sustava
nacija-drzava. Cesto se kao njegovi prethodnici uzimaju Thomas Hobbes, Carl von Clausewitz
i Tukidid, no postoje jos brojni teoreti¢ari koji su, mozda nepravedno, zanemareni (npr. Niccolo
Machiavelli i J. J. Rousseau). Ako si dopustimo krajnje pojednostavljenje stajalista ovih autora,
onda mozemo zakljuciti kako su u prvom redu bili zainteresirani za ono $to smo prethodno
nazvali 'uzim' konceptom sigurnosti. Tako Kolodziej (2011: 47-49) napominje kako su ova tri

autora prikazala ,,...stalne i duboke dileme izbora koje nastaju upotrebom ili prijetnjom silom i

14 Misleé¢i na 1. i I1. svjetski rat.

15 Samo neke od njih su: 'Sigurnost i medunarodni odnosi' (Kolodziej, 2011), 'Security Studiesl' (Williams, 2008),
"The Routledge Handbook of Security Studies' (Cavelty i Mauer, 2010), 'Teorije medunarodnih odnosa: Realizam
(Jovi¢, 2013) i dr.
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s kojima se suocavaju sva ljudska drustva i odnosi medu njima“ te kako ,,golema sila“ mora
postojati kako bi osigurala ,,sigurnost i daljnje postojanje drustva““. Na tom tragu nastavlja i
Luci¢ (2019: 35), traze¢i u ovom ,trijumviratu® (Kolodziej, 2011: 49) elemente za izgradnju
teorije o drzavnom terorizmu, zaklju€ujuci kako su Hobbes, Clausewitz i Tukidid ,,najznacajniji
autori za razvoj realistickog pogleda na medunarodni sustav i odnose drzava u njemu u kojemu
dominira logika materijalne sile i gdje jedna strana (drzava) nastoji nametnuti svoju volju (...)
bilo uporabom sile ili prijetnjom uporabe sile drugoj drzavi ili nekom drugom akteru. Ovaj
ponesto duzi citat sumira osnovnu ideju tri spomenuta autora koji ocuvanje drzave pronalaze
kao najvece dobro. No, opstojnost drzave nije nuzno svrha sama sebi, na taj nacin 'trijumvirat’
postavlja i teorijske temelje realizma konstruiraju¢i preduvjete za promisljanje o ostalim
elementima sigurnosti, koje ¢e kasnije nadograditi realisti, ali i teoreticari drugih pravaca u
svijetu sigurnosti. Osim toga, ovi su teoreticari, na ne toliko eksplicitan nacin, ukazivali i na
ono §to ¢e Buzan (1991a) popularizirati kasnije, a to je podjela sigurnosti na tri razine:

individualna, drzavna i medunarodna®®.

Nadalje, potrebno je napomenuti kako realizam kao teorijski pravac ili paradigma u
proucavanju sigurnosti nije homogen. S tim u vezi, realizam se najcesc¢e dijeli na klasicni
realizam, strukturalni realizam i neorealizam. lako se ovi pristupi razlikuju, oko odredenih
pitanja postoji konsenzus. Tako predstavnici realizma, neovisno o pristupu kojem pripadaju,
isticu samu tu teoriju kao najstariju, najkoriSteniju i najutjecajniju u podru¢ju sigurnosnih
studija. Takoder, kod svih realista jasan je naglasak na ulozi mo¢i u medunarodnim odnosima,
Stovise, ,.realisti vjeruju da je mo¢ glavna valuta u medunarodnoj politici (Mearsheimer u
Jovié, 2013: 87). No, nije u pitanju bilo kakav tip mo¢i, uglavnom je rije¢ o vojnoj ili eventualno
ekonomskoj mo¢i, dok su ostali tipovi, najéesce, stavljeni po strani. Vaznost ideje moci i odnosa
moc¢i u realizmu dodatno opisuje i Cinjenica kako se medunarodna politika ili ¢ak i sam realizam

ponekad naziva i politikom moci. No, osim vaznosti moci, treba napomenuti kako se realisti

18 Pa iako je B. Buzan jedan je od najznagajnijih autora u podruéju sigurnosnih studija (najviSe zahvaljujuéi tome
S§to je posvijestio vaznost viSedimenzionalnog pogleda na sigurnost), odredeni mu autori zamjeraju njegov
»drzavocentri¢ni pogled na sigurnost. Ipak, takva je kritika pomalo izvan konteksta, jer ne moze mu se ni osporiti
kako je pokazao da ,,individualna i kolektivna sigurnost ne ovise iskljucivo o nacionalnoj sigurnosti (S. Tatalovi¢
i M. Bilandzi¢, 2005: 4). Takoder, veliki doprinos raspravama o sigurnosti Buzan je postigao naglasavajuci potrebu
za razlikovanjem drZavne i nacionalne razine, ali i razlikovanjem nacionalne sigurnosti i sigurnosti kao takve.
Buzan, dakle, razlikuje 3 razine sigurnosti (individualnu, drzavnu | medunarodnu), ali uoCava i neizostavnu
povezanost i isprepletenost ove 3 dimenzije, a drzavi, ipak, “priznaje centralnu ulogu. Odnosno, prema Buzanu,
individualna razina sigurnosti zavisna je od drzavne jer drzava omogucuje ostvarenje indvidualne razine sigurnosti
(povezuje ovaj segment sa Hobbesom i idejom kako je ,,nepodnosljivi kaos* motiv za smanjenje sloboda u zamjenu
za sigurnost koju jam¢i drzava), dok je medunarodna razina zavisna od drzavne jer ju drzava oblikuje. Stoga, valja
naglasiti kako ¢e upravo ova srednja, ili drzavna razina sigurnosti biti osnovni predmet rasprave, kako u
razmatranim teorijama, tako i u cjelokupnom radu. Detaljnije vidi: Buzan (1991a) i Shaw (1994)
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uglavnom slazu i kada je posrijedi pozicija drzave te njena centralna uloga po pitanju sigurnosti
(bilo individualne, drzavne ili medunarodne). O vaznosti drzave za realiste zapisane su brojne
tvrdnje, a i sam je realizam proizaSao iz etatistickog pogleda na svijet sigurnosti kojemu su
prethodili brojni autori, a o cemu ¢e nesto kasnije i biti rije¢ (kao npr. Platon, Hobbes, Weber).
Ipak, ovdje ¢emo navesti samo jednu od takvih tvrdnji. W. C. Wohlforth (u Cavelty i Muer,
2010: 9-10) defnirajuci realizam i ulogu drzave na temelju tri osnovne pretpostavke ('grupizam’,
‘'egoizam’ i ‘power - centrism') zakljucuje kako bez autoriteta nema ni dogovora, odnosno,
nastaje stanje anarhije!’, a u takvom stanju ,,svaki akter moze pribjeéi sili da bi dobio ono §to
zeli“. Kako bi se dakle izbjegli takvi oblici sukoba, potreban je ,,srediSnji autoritet koji ¢e

osigurati red, a to je za realiste svakako drzava.

Nakon $to smo ukazali na osnovne sli¢nosti unutar realizma, okrenimo se i njihovim razlikama
te udimo dublje u sadrzaj samih pristupa. Mearsheimer (u Jovi¢, 2013) navodi kako razlike
izmedu realistickih pristupa proizlaze iz odgovora na pitanje: ,,Zasto drzave zele mo¢?. Ova
problematika prikazuje koliko se realizam unutar sebe sadrZajno razlikuje te kako, kao pristup,
zasigurno nije homogen. Realisti se slazu po pitanju vaznosti mo¢i, sile i drzave, slazu se i kako
drzava zeli mo¢, no izlazak iz tih “op¢ih mjesta® rasvjetljava njihove razlike i “nesigurnost®.
Nesigurnost je vidljiva 1 po pitanju odredenja razlika, kao i podjele samog realizma. U tom
smislu, valja napomenuti kako razli¢iti autori dijele realizam na razlicite pristupe. Tako,
Mearsheimer odgovarajuéi na postavljeno pitanje (zasto drzave zele moc?) razlikuje klasicni
realizam i strukturalni realizam. Dok neki drugi teoreti¢ari sigurnosti, kao npr. C. Elamn (u
Williams, 2008), seciraju realizam na cijeli niz razliitih pristupa: klasicni, neorealizam, rise
and fall realizam, neoklasicni te ofenzivni i defenzivni strukturalni realizam, za ovaj rad
svakako nece biti od velike vaznosti ispitati ispravnost jedne ili druge vrste podjele, umjesto
toga, proizvoljno ¢e se uzeti klasi¢ni realizam i neorealizam kako bi se ukazalo na neke kljuéne

razlike.

Klasi¢ni realisti, slozit ¢e se razliciti teoreticari, Zelju drzavom za mo¢i pronalaze u ljudskoj
prirodi, a drzava, prema njihovom videnju, sudjeluje u neprestanoj borbi za povecanjem te
mo¢i. Ovaj odnos ljudske prirode i drzavne Zelje za moci najbolje je opisao najznacajniji
predstavnik klasi¢nog realizma Hans Monrgenthau u svojoj knjizi 'Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace. Monrgenthau (1948: 73-75) na primjeru rimskog izraza Civis

Romanus sum (ja sam rimski gradanin) objasnjava odnos individualne, drzavne i medunarodne

17 Ovdie je jasno vidljiva povezanost s Hobbesovom idejom 'Levijatana'.
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mo¢i (koja je neizostavno povezana sa sigurnosti), a o kojoj su pisali i prethodnici realisticke
paradigme. On, naime, zakljuCuje kako danas americki gradani (ili gradani bilo koje druge
nacije), bas kao nekada rimski, osje¢aju ,,zadovoljstvo” s mo¢i koju produciraju kroz svoju
naciju i koju predstavlja njihova nacija. Odnosno, za njega mo¢ vanjske politike odredene nacije
predstavlja zapravo mo¢ ili vanjsku politiku odredenih pojedinaca koji pripadaju istoj naciji.
Mo¢ je, ponovimo, kljuc¢na varijabla za realiste, a nju uglavnom shvaéaju kroz prizmu drzavne
sile ili vojne snage. No, ipak, realisti ne nijecu i druge izvore moc¢i, Stovise, neki ,,rado priznaju
da (drugi oblici mo¢i) na mnoge vazne naine odreduju ishode medudrzavnih transakcija“
(Kolodziej, 2011: 108). S tim u vezi, klasi¢ni realisti ostaju ,,jednodusni* prema misljenju kako
1,,...nenasilni 1 nematerijalni oblici mo¢i mogu u konacnici nadjacati uvjerljivu logiku sile 1
nasilje drzave (Kolodziej, 2011: 108)'¥“. Brojni su jo$ elementi koji karakteriziraju klasi¢ni
realizam, no zbog njihova opsega kao i izostanka eksplicitne povezanosti s raspravom koja
slijedi, bit ¢e samo kratko spomenuti. Neki od njih su: pitanje rata i mira, zatim, anarhicni
sustav unutar kojeg su utopljene i djeluju drzave, kao i sigurnosna dilema koja je povezana s
tim, a u samo jednoj od definicija predstavlja ,ravnoteZzu izmedu napada i sposobnost
razlikovanja napada od obrane“ (Wohlforth u Cavelty i Muer, 2010: 15- 16). Kao posljednji
element koji ¢emo istaknuti unutar klasi¢nog realisti¢kog pristupa jest percepcija kako drzava

uvijek djeluje kao racionalni akter uzimajuéi u obzir vlastite troskove i dobit.

Za razliku od klasi¢nog realizma koji, dakle, drzavnu zelju za moc¢i trazi u ljudskoj prirodi,
neorealisti ju traze u sustavu drzava koji prisiljava drzave da se natje¢u za mo¢. No, kako je
ve¢ prethodno napomenuto, realistiCka je teorija heterogena, pa tako postoje odredene
nejasnoce, ali i sukobi kada je u pitanju neorealizam. Naime, odredeni autori (kao npr. Novici¢)
ne razlikuju neorealizam od strukturalnog realizma, dok drugi (npr. Elman) razlikuju
neorealizam i defenzivni strukturalizam, ili pak, tre¢i (npr. Mearsheimer) izostavljaju pojam
neorealizam, pa govore iskljuc¢ivo o strukturalnom realizmu. Bilo kako bilo, za nas ni ova
razlika nece biti od presudne vaznosti, ali potrebno je u pocetku ukloniti odredene nejasnoce.
Takoder, ova razlika unutar same teorije nerijetko rezultira i nesnosljivoséu izmedu pripadnika
razlicitih pristupa. Tako neorealisti neorealizam shvacaju kao odredenu nadopunu, kritiku ili
reviziju realizma dok klasi¢ni realisti odgovaraju pojavom neoklasicnog realizma. Jedan od
ekstremnijih primjera nesnosljivosti izmedu ova dva pristupa zapisao je R. N. Lebow (u Jovi¢,

2013: 67) nazivajuci neorealizam ,,parodijom znanosti“ i ,,ideologijom koja se ne moze ni

18 1pak, jasno je da realisti (iako ne odbacuju a priori moguénost drugih izvora mo¢i) gotovo uvijek daju prednost
»hasilnim i materijalnim® oblicima mo¢i.
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testirati ni osporiti“. Neoklasi¢ni realisti, ili “samo® klasi¢ni realisti nerijetko zamjeraju
neorealistima kako su previse “mekani, odnosno, kako nedovoljno razumiju i ne naglasSavaju
ulogu mo¢i u medunarodnim odnosima. Vjerujemo kako ¢e ovu Kritiku neorealisti, donekle,
prihvatiti jer, kako primjecuje 1 Kolodziej (2011: 113), ,,neorealisti smatraju da su sigurnost i
opstanak drzave, a ne moc¢ per se, glavni, povlasetni cilj drzavnog djelovanja®. Najznacajniji
predstavnik i zacetnik neorealistickih ideja je K. N. Waltz sa svojim djelom Theory of
International Politics (1979). On se u tom djelu, posebno u prva ¢etiri poglavlja, doista posvetio
pokusaju poznanstvenjivanja realizma kroz raspravu o redukcionisticim i sistemskim teorijama.
Kako bismo izbjegli nepotrebnu redundantnost teksta, prikazimo samo summa summarum
njegovih ideja. Istaknimo kako Waltz predlaze odmak od redukcionisti¢kih (uglavnom za
realizam karakteristi¢nih) teorija jer one, prema njegovom shvacéanju, nastoje objasniti samo
dijelove cjeline, a ne sustav kao cjelinu (a sjetimo se kako je za neorealiste sustav drzava taj
koji ih prisiljava na natjecanje za mo¢, a ne jedna drZzava sama po sebi li pojedinci unutar nje).
Stoga, za Waltza (1979: 71) je sistemska teorija adekvatnija jer objasnjava promjene ,,across
systems, not within them*!®. Odnosno, sistemska je teorija, ba§ kao i trzi$na, zapravo
strukturalna teorija koja prikazuje kako su tvrtke (drzava) ,,pritisnute” trzisnim silama

(medunarodnom politikom) te ¢ine odredene stvari na odredeni nacin (Waltz, 1979: 71-72).

Dakle, klju¢na razlika izmedu neoklasi¢nog i klasni¢nog pristupa jest u tome Sto je kod
neoklasi¢nih teoreticara sva pric¢a koja se gradi oko moc¢i usmjerena na dobrobit i opstojnost
drzave, dok je kod realista obrnut poredak, odnosno, mo¢ je u srediStu, a drzava je samo

sredstvo za postizanje te moci.

b) Konstruktivizam

Prije upustanja u raspravu, preostaje nam jo$ predstaviti klju¢ne elemente konstruktivitickog
pogleda na sigurnost. Konstruktivizam, bas poput realizma, nije jednozna¢no odreden i ne
poznaje uniformne obrasce unutar pristupa. Stovise, konstruktivizam i ne teZi tome, veé neki
konstruktivisti jasno odbijaju ideju kako su proizveli novu paradigmu ili teoriju. Dakle,
konstruktivizam ne mozZemo oznaciti kao teoriju (ili se barem tako konstruktivisti odbijaju
izjasniti) ili paradigmu, ve¢ vise kao skup alata i smjernica za proucavanje podrucja sigurnosti.
Osim toga, konstruktivizam je i relativno nova pojava u svijetu sigurnosti, tj. njihovo znacajnije
pojavljivanje mozemo pratiti zavrSetkom Hladnog rata, a kao pristup posebno se razvija i u

suvremeno doba (u svojim razli¢itim varijantama). Naknadna primamljivost ovog pristupa

1% Ovdje je dio prijevoda s namjerom izostavljen jer se prijevodom “gubi* adekvatan prikaz razlike izmedu
redukcionisticke i sistemske teorije koja proizlazi iz shvacanja strukturalnih odnosa.
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proizlazi valjda upravo iz izostanka jasnog odredivanja, kao i otvaranja cijelog niza moguénosti
proucavanja predmeta interesa, kombiniranja s razli¢itim drugim pristupima, teorijama,
znanostima i slicno. Svojom pojavom i etabliranjem svoga statusa u svijetu sigurnosti,
konstruktivizam je dodatno i nepovratno naglasio vaznost viSedimenzionalnog pogleda na
sigurnost. No, vrijeme je odgovoriti na pitanje: $to to onda jest konstruktivizam?

lako su odogovori na ovo pitanje brojni te postoje razli€iti pristupi (npr. “meki®, “srednji* i
“tvrdi®), postoje i odredeni pojmovi koji su zajedni¢ki svim konstruktivistima: simboli,
identitet, konstrukt, ontologija i epistemologija te drustvena promjena. Tako, u Sirem smislu i
slijedec¢i Giddensovu teoriju strukturacije, McDonald (u Williams, 2008: 59 - 60) je definirao
konstruktivizam kao pristup koji svijet promatra kao ,socijalno Kkonstruiran kroz
intersubjektivnu interakciju®, a kako u toj interakciji sudjeluju ,,agenti i strukture* koji
izgraduju ,,norme, identitet i ideje kao takve, a koji su pak glavni za ,kretanje svjetske
politike®. Nesto konkretnije, konstruktivizam se definira i kao pristup u kojemu se sigurnosti
pojedinca i drzave ne promatraju kao ,,... nepromjenjivi koncepti, ve¢ iskljucivo drustveni
konstrukti koji su podloZni promjenjivim tumacenjima aktera® (Luci¢, 2019: 27). Na tom tragu
pise 1 Kolodziej (2011: 208) navodeci kako konstruktivisti tvrde da drzave mogu imati ,,razlicite
identitete te kako stoga ,,drzava nije danost™ ve¢ je i sama ,,drustveni konstrukt”. Ovdje je
potrebno ukazati na jednu logicku pogresku koja dalje otvara problem ontoloskog i
epistemoloSkog pogleda na predmete proucavanja iz ¢ega su nastala neka neslaganja unutar
konstruktivizma?, a $to ¢e biti bitno i za konaénu raspravu. Naime, bez obzira na to tragali
konstruktivisti za onime §to jest realno, ili prihvatili drzavu kao realnu (pa proucavali §to ¢ini
to “bi¢e*), tvrdnja kako drzava nije datost zato $to moze imati razlicite identitete ne stoji iz
jednostavnog razloga §to i realisti mogu prihvatiti naciju kao promjenjivi dio identiteta drzave,
ali to nikako ne iskljucuje naravnost drzave.

Osim ovoga sukoba i nejasnoc¢a unutar samoga pristupa, konstruktivizam ima i problem
,vanjske prirode®, a koji se odnosi na ¢injenicu kako je ,,...unato¢ znacajnom prosirenju,
podrucje kulture i kulturalih studija ostalo izvan sustavnog interesa sigurnosnih studija i
policyja (provedbene politike) nacionalne sigurnosti*“ (Bilandzi¢, 2018: 231). Ipak, glavni su
predstavnici omogucili prepoznavanje i priznavanje konstruktivizma u barem dvije toce:
priznavanje drustvene moci uz onu materijalnu te dvostruki karakter normi (opet na tragu
teorije strukturacije - u isto vrijeme bivaju konstruirane i konstruiraju odredenu drustvenu

stvarnost kroz medusobnu interakciju) (Wiener, 2006: 6).

20 A o ¢emu pisu npr. A. Wiener (2006) ili T. Balzacq (u Cavelty i Muer, 2010)
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4. 1. dio rasprave: Macronov europski projekt — novi identitet i konstruktivizam ili nova
driava i realizam

Konstruktivizam i realizam se, dakle, naj¢es¢e sukobljavaju oko stavova o0 drzavi | mocéi, a
gotovo i svaka sljedeca razlika proizlazi upravo iz odnosa spram ova dva pojma. Pa iako je
razlika izmedu realizma i konstruktivizma “udzbenicki* jasna, na primjeru Macronova govora
vidjet ¢e se kako ta precizna razlika izmedu ove dvije teorije/paradigme/pristupa postoji samo
u teoriji, dok je u praksi razlika ponekad zamagljena. Macronov je govor, u uvodnom dijelu,
“prozvan‘ konstruktivistickim, a rasprava o drzavi naglasena kao klju¢na za ukupnu raspravu
ovoga rada. Iz toga slijede dva kljucna pitanja koja sa¢injavaju prvu dimenziju oko koje se
rasprava gradi — sto ¢ini Macronov govor konstruktivistickim, a ne realistickim? te zasto ¢e u
radu izostati rasprava o odnosu moci (kao, uz drzavu, klju¢énom pojmu oko kojeg se razlikuju
realizam i konstruktivizam)?

Naime, Macronov govor mozemo svrstati u konstruktivisticki po intuitivnom, ali i zbiljskom
kljucu. Intuitivni podrazumijeva Samorazumljivost, ali ujedno otvara i prostor za kritiku takvog
shvacanja realistickog i konstruktivistickog pristupa, dok zbiljski podrazumijeva stvarne
elemente konstruktivizma u Macronovom govoru. Krenimo od intuitivnih. Oni (osim §to nas
uvode u objasnjenje zasSto je potrebna rasprava od drzavi kada je u pitanju odnos realizma i
konstruktivizma) proizlaze iz pogreSaka koje nastaju kada se trenutna zbiljnost nacija-drzava
uzima kao stalna i nepromjenjiva - bilo iz realistickog (kada nacija sluzi kao “potvrda
prirodnosti® drzave) ili konstruktivistickog StajaliSta (kada nacija sluzi kao “potvrda
neprirodnosti“ drzave)?l. Primjeri za to su brojni - prethodno je navedena Kolodziejova
interpretacija konstruktivista kao onih koji drzavu promatraju kao konstrukt zbog raznolikosti
njihova identiteta, ali mozemo navesti i primjer Jovi¢a (2013:16) koji smatra kako se uloga
drzava u medunarodnim odnosima moze ostvariti ,,samo u okviru nacionalne drzave . Takvo i
slicno intuitivno shvacanje konstruktivizma i realizma podrazumijeva i to da je mogucnost
promjene i rasprava o identitetu svojstvena isklju¢ivo konstruktivizmu, a spominjanje vojne
moci svojstveno iskljucivo realizmu. Na tragu toga, uzevsi u obzir Macronovu ideju zajednicke
i ujedinjene Europe, zajednicke kulture, kao i samu ideju promjene i zamjene nacionalnih
sustava nekim nadnacionalnim sustavom — njegov govor doista, “na prvu‘, mozemo proglasiti
“Cisto* konstruktivistickim.

Ipak, ova intuitivna konstruktivisticka razina moze biti kritizirana intuitivnom realistickom, pa

je potrebno ponuditi “stvarne” konstruktivisticke argumente. Macron, osim S$to predlaze

2L Ova ¢e problematika biti od posebnog znacenja za daljnju raspravu.
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izgradnju neke nove Europe koja odbacuje nacionalizam, izolacionizam i identitarizam, kao
prve dvije od Sest to¢aka, navodi potrebu za sigurnosti (i to onom fizickom) i ocuvanjem
granica, a uzto on vrlo Cesto proziva i jasne neprijatelje ,,nove Europe (npr. Rusiju i Tursku).
Pitanje koje iz ovoga slijedi jest — koji su to onda razlozi da Macronov govor, uzevsi u obzir
navedene elemente koji se uglavnom smatraju realistickim, opiSemo kao konstuktivisticki?
Glavni i osnovni razlog za to je svakako ignoriranje vaznosti moci i sile, a umjesto toga najveci
naglasak stavlja na vaznost zajednicke europske strateske kulture. Stoga, ovaj govor predstavlja
1 svojevrsno osnazivanje onoga Sto je prikazano u dokumentu Europske unije o 'Globalnoj
strategiji' (EUGS, 2016: 7-18), gdje je prikazana potreba za ujedinjenom i snaznijom Europom,
Europom kao garantom mira, stabilnosti i sigurnosti te Europom koja dijeli zajednicku kulturu.
Nastavno na to, Macron i Europska unija su, slijede¢i upravo ovakve konstruktivisticke
postulate, proizveli i odredene policy-e koji u fokusu imaju europsku kulturu, identitet i
sigurnost (npr. ve¢ spomenuti ICE). Rije¢ju, u ovome su govoru (kao u gotovo svim prakti¢nim
politikama) isprepleteni realisticki i1 konstruktivisticki elementi, no, s obzirom da su dva
osnovna realisti¢ka (mo¢ i sila) zanemarena, a konstruktivisti¢ki (identitet i kultura) sluze za
izgradnju ostalih realisti¢ih te kako su iz toga proizasle i odredene prakti¢ne politike, mozemo
re¢i kako Macronov govor iz Sorbonne uistinu jest dominantno konstruktivisticki.

Prije no $to predstavimo drugu dimenziju u izgradnji ukupne rasprave — raspravu o drzavi,
potrebno je u nekoliko rijeci pojasniti zaSto ¢e se u preostalom tekstu naglasak staviti ba$ na
drzavu, a zanemariti uloga mo¢i. Prvi od razloga je ve¢ spomenut, a proizlazi iz ¢injenice kako
u nasem modelu (Macronovu govoru) izostaje varijabla moci, pa je uopce tesko raspravljati o
ne¢emu ¢ega nema. Drugi razlog je viSe prakti¢nog karaktera, a proizlazi iz toga da je rad koji
predstoji nedovoljno Sirokog sadrzaja za raspravu ovako dva velika pojma kao $to sui drzava i
mo¢. Treci 1 posljednji razlog proizlazi i toga $to rasprava o drzavi podrazumijeva i uplitanje
moci te iz toga Sto drzava (a kako je vidljivo iz onoga Sto je prethodno prikazano i iz onoga §to
¢e biti prikazano) predstavlja (jo$ uvijek) glavni izvor modi, te je (jo§ uvijek) glavni i

neizostavni predmet sigurnosnih studija??.

5. 1. dio rasprave: Drzava — od polisa do nacije pa i dalje
U slucaju da je preostalo nejasnoca, prije pocetka rasprave, razjasnimo do kraja naslov i

usmjerenje rada te ponovimo neke osnovne postulate. Naime, prikazani je govor prije svega

22 Ovoj se konstataciji moZe prigovoriti kako ignorira razliku izmedu neoklasicnog i klasicnog realizma, ali valja
napomenuti kako i klasicni realisti (bez obzira §to drzavu promatraju kao sredstvo postizanja i o¢uvanja mo¢i),
drzavu, iz prakti¢nih razloga, vide kao glavni predmet analize.
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potrebno shvatiti kao teorijski model, odnosno, maksimalno pojednostavljeni prikaz jedne
politike (ali i teorijskog pristupa) koja se u ovome uratku raspravlja na teorijskoj razini. Dakle,
Macronov govor predstavlja mjesto “sukoba‘ realizma i konstruktivizma, a raspravom ova dva
pristupa nastojimo ispitati neke od pretpostavki za moguénost ostvarenja zajednickog
europskog sigurnosno—obavjestajnog sustava. Odnosno, okosnica rasprave koja slijedi je
pitanje ostvarivosti konstruktivisticke ideje europskog sigurnosno-obavjeStajnog sustava u
realisticnom svijetu sigurnosti. Pokretanjem jedne takve nove sigurnosne i identitetske politike
Macron udara na temelje dosadasnje nositeljice sigurnosti (nacije-drzave) te uvodi
potencijalnog novog aktera i nositelja (,,zajednicku Europu‘). Osnovno pitanje koje slijedi jest
mogucnost “prezivljavanje” takve politike u etatistickom svijetu, a i1z kojeg slijedi
fenomenolosko pitanje o opstojnosti konstruktivistickih praksi i “prirodnosti* realizma. Kako
bismo odgovorili na ta i prethodno postavljena pitanja, slijedi rasprava o tri klju¢na pojma

unutar ovog modela: drzava, nacija-drzava i Europa.

5.1 Drzava

Drzava, kao pojam, pred istrazivae stavlja osobit problem definicije, konceptualizacije, ali i
pristupa, stoga se brojni istrazivaci (bas kao $to ¢e biti slu¢aj i u ovome tekstu) preliminarno
ograduju od pokuSaja sveobuhvatnog definiranja i shvacanja ovoga pojma. Umjesto toga,
razliiti autori, ovisno o pristupu, stavljaju naglasak na razlicite aspekte drzave, pa ju tako
promatraju u historijskom (proucavaju¢i njen nastanak i razvoj od prvih civilizacija do
modernih drZzava), etimoloskom (traze¢i prve korijene rijeci 'drzava'), politickom (pratei
nerazdvojivost politike i drzave), pravnom ili inom smislu. Posljedni¢no, fenomenolosko i
ontolosko razumijevanje drzave izostaje, tj. ne traga se za pitanjem sto drzava jest?, a
intelektualni interes za ovim pojmom se ,,topi i ispire* (Hay i Lister, 2006: 2). No, unato¢ ovim
elementarnim problemima koji se vezuju uz gotovo sve “velike® pojmove u drustveno-
humanistickim znanostima, interdisciplinarnost u proucavanju drzave je iznjedrila 1 neke
konsenzuse. Pa se tako smatra kako je u ve¢em dijelu povijesti CovjeCanstva “izostajala“ drzava,
odnosno, kako se drzava kao izraz afirmirala tek u 17. stoljecu, a u 19. pocinje poprimati
sadrzaj, oblik i funkcije kakve danas poznajemo (Hay i Lister, 2006: 1-21 i Bayly, 2004: 245-
284). Takoder, Cesto se agrarna drustva uzimaju kao ona koja su, prestankom stalnih promjena
stani$ta, proizvela preduvjete za razvoj takvih organizacijskih struktura koje danas povezujemo
s drzavom, a takve su se pradrzave Cesto usko vezale uz religiju i ono §to danas nazivamo

despotskom vadavinom.
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No, osim ovih konsenzusa koji su uglavnom proizasli iz povijesnih i antropoloskih studija,
postoje i odredeni (uglavnom opceg karaktera) konsenzusi koje povezujemo s politickim
znanostima i sociologijom. Pa tako svaki pristup drzavi podrazumijeva uplitanje pojmova kao
§to su mod, viast 1 prisila, ali se podrazumijevaju i razli¢iti tipovi te moci. Jedna on
najprihvacenijih kategorizacija po izvorima ili vrstama moc¢i jest svakako Mannova podjela na
vojnu, ekonomsku, politicku i ideolosku moc¢. Nadalje, drzava se promatra i kao institucija,
organizacijski aparat koji ukljucuje i odredene sluzbe, servise gradanima ili birokratski aparat.
Takoder, nece biti zgoreg ni spomenuti kako postoje odredene teorije koje su u mnogome
obiljezile razumijevanje pojma drzave — teorija elite (Pareto), pluralizam (de Tocqueville) i

marksisticka teorija. Ipak, fokus rasprave o drzavi u ovome uratku i¢i ¢e u drugome smjeru.

Drzavu, dakle, bez obzira na nesuglasice razli¢itih autora, jo§ uvijek mozemo promatrati kao
glavnog aktera u podrucju sigurnosti. Takoder, imaju¢i na umu prethodno predstavljeni teorijski
okvir, za pretpostaviti je i kako ¢e se cijela rasprava konstruktivizma i realizma razvijati upravo
oko ovoga pojma. Stovise, mozemo bez zadrike reéi kako su i sljedeée rasprave (rasprave o
naciji-drzavi i Europi) zapravo odredene raspravom o drzavi. Tekst koji slijedi, kako je vec¢ i
prethodno navedeno, ne¢e imati namjeru proniknuti u ontolos§ko znacenje, ve¢ je vise povratak
osnovnim idejama ili prikaz svojevrsne socijalne povijesti drzave kao ideje, ali i pojma. Stoga
¢e u raspravi biti prikazana Cetiri autora iz Cetiri razli¢ita povijesna, drustvena, politicka i ina
konteksta koji ukazuju na (barem) kontinuitet drzave kao ideje, ali i drustvene zbilje. Cetiri
autora koji ¢e biti predstavljena zasigurno ne predstavljaju reprezentativni uzorak ($to i nije
namjera) niti jedino shvacanje drzave u odredenom periodu, ali ukazuju na njeno postojanje,
razvoj i vaznost ideje: u 'Staroj Grckoj' — Platon, Srednji vijek — Toma Akvinski, renesansa —
Niccolo Macchiavelli te ,,novija povijest™ i sociologija — Max Weber. Ovi autori, osim §to su
obiljezili razdoblja u kojima su pisali 1 djelovali, zasigurno ostavljaju utjecaj i na danasnje
rasprave (neki u manjoj, neki u ve¢oj mjeri), a 0sobito kada su drustva pogodena odredenim

krizama 1 prekretnicama (mozda zato $to su i sami pisali u takvim okolnostima).

a) Platon — Politeia, Timaeus i Critias

Platonova 'Drzava', po videnju brojnih autora (npr. O. Apelt i V. Kora¢), predstavlja njegovo
kapitalno djelo i na najbolji nacin sazima njegovu cjelokupnu filozofiju. U tom je smislu i
potrebno razumijevati ovo djelo, dakle, kao cjelovitost Platonove filozofije, a ne kao idelisticko
konstruiranje drzave. Upravo je idealizam Cesta kritika Platonove 'Drzave', no u samom pocetku
potrebno je odbaciti takve 1 sli€ne opaske iz barem dva razloga. Prvi, kako navodi Kora¢ (u

Platon, 2002: XVI) u svom predgovoru, suvremene ,,predrasude prema idealizmu* jednostavno
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ne stoje, jer idealizam sam po sebi ne predstavlja logicku ili neku drugu pogresku. Drugi razlog
odbacivanja ovih kritika proizlazi iz stava kako 'Drzava' doista i ne posjeduje elemente
idealizma, posebno ako ju promatramo kao cjelokupnu Platonovu filozofiju (a da njegovo
shvacanje drzave zaista nije idealisticko, potvrduju i naknadna djela "Timej' i 'Kritija', o ¢emu
¢e posebno biti rije¢). Dakle, prije no $to se upustimo u raspravu o 'Drzavi' te 'Timeju' i 'Kritiji’,
valja napomenuti kako se ovo djelo ('Drzava') nerijetko ¢esc¢e proucava kao ,,monografija o
pravicnosti‘“ (Popper, 1950) ili razmatranje o drugim filozofskim pojmovima (npr. dobro, zlo,
srec¢a, pravednost...), negoli u ovom smislu u kojem ¢e biti prikazano. Receno je potrebno
napomenuti kako bih se izbjegle greSke u smislu namjernog pronalazenja odredenih elemenata
(npr. markistickih ili organicistickih, $to je kod odredenih autora bio sluéaj) s ciljem
potkrepljenja vlastitih teza ili pristupa. Sve u svemu, imajuci na umu cjelokupnost filozofije
iskazane u ovome djelu, u raspravi koja slijedi, nastojat ¢e se pronaci i aktualizirati oni elementi
drzave koji mogu biti korisni za ukupnu realisticko-konstruktivisticku raspravu, a nastojeci §to
je vise moguce, poStivati sadrzaj ukupnog teksta. S tim u vezi, rasprava koja slijedi bit Ce
podijeljena u dva dijela. U prvom ¢e se dijelu raspraviti Platonove ideje o nuznosti i potreba za
drzavom (imaju¢i na umu djelo 'Drzava'), dok ¢e se u drugom dijelu promatrati drzava u

vremenu (imajuci na umu djela 'Timej' i 'Kritija’).

Odabirom dijaloga kao forme pisanja i prenoSenja svojih ideja, Platon je osigurao Citateljima
barem dvije prednosti — olaksani “hod* kroz slozene ideje te konkretnost u prikazu tih ideja
(razradivsi ih kroz pitanja i odgovore). Upravo na tom tragu, u 'Drugoj knjizi' Platonove
'Drzave' jasno je i bez zadrSke odgovoreno na pitanje — zasto drzava? Naime, Platon navodi
kako drzava nastaje jer ,,svaki od nas nije sam sebi dosta, nego mu mnogo treba i potrebni su
mu drugi“ (369b), kako ju (drzavu) Covjek prihvaca iz ,,uvjerenja“, odnosno, imajuc¢i na umu
,,da mu je tako bolje” te nastavlja kako je, ¢ini se, stvara ,,nasa potreba“ (369¢). Osim ovog,
summum bonum agrumenta, odnosno, argumenta nastanka drzave kako bismo postigli ‘najvece
dobro' za sve nas, Platon koristi i argument kojeg ¢e kasnije dodatno naglasiti Hobbes — homo
homini lupus est. Odnosno, Platon istice, kako drzava osim §to nastaje s ciljem postizanja
najveceg dobra, nastaje i kako bi sprije¢ila summum malam (‘najvece zlo'), jer ,nitko nije
svojevoljno nego po silu pravedan®, a ,,svatko ¢ini nepravdu, gdjegod misli, da ¢e je moci €initi*
(360c). Nadalje, tri su jos$ klju¢na argumenta (a koja se mogu upotrijebiti u daljnjoj raspravi)
unutar Platonova odgovora na pitanje cemu drzava: a) povezanost covjeka i polisa, b) najvecée

dobro i najvece zlo za drzavu te C) sreca drzave.
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a) Na vise mjesta u 'Drzavi' Platon ukazuje na povezanost covjeka i polisa, a u tekstu ¢e se
izdvojiti samo neki primjeri. Kako navodi Posavec (1978: 35) ,Platon najprije ispituje
pravednost unutar duse, a zatim Citavu raspravu prenosi na drzavu®, jer, kako zakljucuje Platon
u 'Cetvrtoj knjizi' - ,,&ovjek (je) pravedan na isti nain, na koji je i drzava“ (441d). Ova
povezanost Jjudske duse i polisa seze i u njihovu strukturu. Pa tako, tri dijela duse: umni, hrabri
I poZudni, predstavljaju i tri ,,staleza“ unutar drzave: vladare (filozofe), ratnike i radnike. Stoga
je ,,savrseno dobra“ ona drzava koja je, bas poput Covjeka, u isto vrijeme i mudra, hrabra,
trijezna i pravedna (427e). Zovko (1997:24) je u svome uvodu u 'Drzavu’ dodatno naglasio
vaznost ovog odnosa, navode¢i kako ,Jjudska narav koja tezi za spoznajom istinskog i
savrSenog bivstva uspjet ¢e u sebi ocuvati 1 uspostaviti sklad duse i1 to duhovno jedinstvo
prenijeti na cijeli polis®. Ova o¢ita nerazdvojivost covjeka i polisa svakako nije slucajna, ve¢
upucuje na to kako je, prema Platonu, polis (ili drzava) jedini (ili najbolji) nacin da se postigne
i odrzi ljudska pravednost te upotpune sva tri dijela duse. Rijecju, bez drzave nema ni

pravednosti.

b) Sljedec¢i argument u odgovoru na pitanje o smislu drzave proizlazi iz pitanja $to je dobro, a
Sto zlo za drzavu? Platon odgovara kako je najvece zlo ono $to drzavu ,,raskida®, dok je najvece
dobro ono $to ju ,,veze“ (462a i 462b). Kako ovaj, ali i sljedec¢i argument, treba promatrati
povezano s prethodnim, tako se moze ustvrditi kao je najvece dobro i za Covjeka ono §to
pridonosi ocuvanju drzave, a najvece zlo za ¢ovjeka je njen raspad. Ovaj ¢e argument dodatno
nadopuni sljedeci, no prije toga valja ustvrditi kako, dakle, ¢ovjek ¢ine¢i dobro drzavi, ¢ini

dobro i sebi, a ¢ineci joj zlo, isto ¢ini i sebi.

c) Posljednji argument do kraja razjasnjava odnos ¢ovjeka i polisa, dajuéi drzavi prednost u tom
odnosu i smjestivsi njenu srecu (ipak) ispred srece pojedinca. Ovaj argument Platon brani s
dvije priCe. Prva je prica o mudrom i vjestom covjeku koji je svojim umije¢ima i znanjima
zasluzio da mu se klanjamo ,,kao svetu, divnu i ¢udesnu stvoru®, ali u Platonovoj drzavi za
takve nema mjesta. Stovise, ,,otpravili bismo ga u drugu drzavu (...), a sami bismo se zadovoljili
opornijim 1 neugodnijim pjesnikom i pricaocem radi koristi, koju od njih imademo* (398a 1
398b). U drugoj prici, prici o stolaru koji se zahvalju¢i svojim, znanjima, bogatstvom ili
snagom odlu¢i baviti nekim drugim poslom i na taj nacin postic¢i vlastitu srecu, Platon takav
¢in naziva ,zlo¢instvom* prema drzavi (434a - 434d), jer, navodi Platon, ,ne pravimo
djelomicno sretnu drzavu, usre¢ujuéi u njoj samo neke, nego Citavu drzavu, a kasnije ¢emo

razmotriti suprotno® (420c).
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Na ovaj nacin dolazimo i do posljednjeg dijela rasprave vezanu uz djela 'Timej' i 'Kritija' te
promatranje drzave u vremenu. "Timej' i 'Kritija' su, kako je ve¢ spomenuto, konkretan
pokazatelj kako Platonova 'Drzava' ne predstavlja idealisticki pogled na drzavu. Osim toga, ova
su djela produzetak Platonove filozofije i pokazatelji dvodimenzionalnosti drzave — drzava kao
ideja i drzava koja opstaje u vremenu. Uz to, 'Timej' i 'Kritija' upotpunjuju raspravu o
Platonovoj drzavi te ju povezuju sa sljede¢im raspravama o naciji i Europi. Rije¢ je, zapravo,
0 povezanim Platonovim djelim koja se (izmedu ostalog) grade kao pri¢a, mit o Zivotu i raspadu
Atene i Atlantide. Ove dvije drzave, predstavljaju dvije krajnosti svake od spomenutih
dimenzija te je to ujedno i razlog njihova propadanja, ali i Platonov zakljuc¢ak kako moze opstati
samo ona drzava koja kombinira obje dimenzije, odnosno, “balansira®“ izmedu svoje ideje
(porijekla) i bivanja u datom vremenu. Na pocetku 'Timeja', Platon (17b — 17d) podsje¢a na
prethodni razgovor o tome ,.kako treba biti uredena drzava® te ju zatim promatra u njenoj
»Zlvotnosti“, bez ¢ega, kako tvrdi Posavec (1997: 41), ni nema ,,kokretne drzave®. Upravo je
Posavec (1997) u svome radu ,,Idealna drzava i mogucnost njena 0zbiljenja“, na lijep nacin
ukazao na odnos ove dvije “prirode* drzave uvodec¢i pojmove theia physis i anthropinon ethos
te je pomocu njih ukazao na dva razloga propadanja Atene i Atlantide. Theia physis predstvalja
ono hozZansko?® u drzavi, njenu bit, tj. drzavu kao ideju, dok anthropinom ethos predstavlja ono
ljudsko, odmak od ideje i onog bozanskog — odmak drzave u vremenu. 1z toga je Posavec (1978:
42) proizveo ,,dva promasaja“ Pra-Atene i Atlantide. Prvi je promasaj vezan uz Pra-Atenu, a
proizlazi iz zamjene physisa s ethosom, odnosno, skrivanjem ideje drZzave u njenom bivanju te
njene zamjene s izvorom u liku prirodnosti (ovaj prvi promasaj kasnije ¢e se povezati s nacijom-
drzavom). Dok drugi promasaj proizlazi ne iz “slijepe* tradicije, ve¢ u zanemarivanju physisa
drzave, odnosno, vjerovanja kako je ideja drzave ve¢ sadrzana u trenutnom ethosu ili vlastitom

projektu (ovaj se drugi promasaj kasnije moZze vezati u Macronovu ideju Europe).
Sto Platon moZe reéi u suvremenoj raspravi?

Nakon $to se u ovako kratkom tekstu nastojala sazeti Platonova misao o drZavi, a pri tome ne
izostaviti cjelokupnost njegove filozofije, valjalo bi ponuditi odgovor na pitanje o povezanosti
navedenih ideja s osnovnom tematikom ovoga rada, tj. predstaviti elemente koji su bitni za

realistiC¢ko-konstruktivisti¢ku raspravu o ostvarivosti Macronovog europskog projekta.

2 Zato Platon i pise u 'Kritiji' (109b — 109d) kako su nekada ,,bogovi, medu sobom, podijelili po oblastima cijelu
zemlju*, kako su ,,stvorili valjane ljude* te im ,,usadili teznju za uredenjem drzave*.
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U prvom dijelu rasprave o 'Drzavi' prikazano je kako Platon drzavu dozivljava kao konstrukt,
odnosno, nastalu udruzivanjem ljudi zbog njihovih potreba. No, priznavajuéi joj konstrukt,
Platon ne odbacuje ujedno i njezinu prirodnost?*, stovise, ukazuje ne nerazdvojnost covjeka i
drzave upucujuéi na to kako je upravo drzava nacin za ostvarenje dobra i pravednosti. Osim
toga, stavljajudi sre¢u drzave ispred sre¢e pojedinca te ustanovivsi kao 'najvece dobro' ono $to
pridonosi ouvanju drzave, Platon je uveo joS§ jedan element u raspravu o drzavi, a koji ponekad
(ili Cesto) ostane nezamijeCen. Naime, on je uz dvije osnovne funkcije drzave — sigurnost i
welfare state, uveo i funkciju samoopstojnosti. Odnosno, drzava osim §to se treba brinuti za
fizicku 1 socijalnu sigurnost i dobro gradana, duzna je osigurati i svoju opstojnost (pa ponekad
i na raun srece gradana). Takoder, uvode¢i odredene elemente, kao $to su teritorij i
funkcionalna uloga drZave, Platon nam je otvorio moguénost da doista govorimo o, te
promatramo socijalni i povijesni (i brojne druge) razvoj drzave kao ideje. Hoce reci, iako je u
uvodu spomenuto (pa iako i1 odredeni teoretiari taj argument koriste za potvrdu svoje
paradigme) kako je drzava kao pojam (ali i druStvena zbilja kakvu danas poznajemo) zapravo
moderan izraz, ona doista bastini dosta raniju povijest u svojim razli¢itim oblicima. Na kraju,
najbitnije za ovu raspravu jest — dvodimenzionalnost drzave. Drzava, dakle, kako bi se ostvarila,
mora napustiti sferu ideja i egzistirati u stvarnom vremenu. Odnosno, ona se neprestano mora
mijenjati i nanovo “zamisljati“?® te osim realistickih elemenata (vlast, mo¢, prisila...),
ukljucivati 1 konstruktivisti¢e (identitet). Jer, prema Platonu, samo takva drZzava i moze opstati

— ona koja podrazumijeva svoju prirodnost, ali i konstrukt u datom kontekstu.

b) Toma Akvinski — De regno

Za djelo Tome Akvinskog, 'Drzava', valja prije svega naglasiti istu napomenu kao i za
Platonovu 'Drzavu' — ovo djelo predstavlja ne samo autorovo promisljanje o drzavi, ve¢ i
cjelokupnu njegovu teoloSku i filozofsku misao te ga u tom smislu treba 1 proucavati. Pa tako
'Drzava' Tome Akvinskog, osim filozofskih i teoloskih tema, obuhvaca i teme rimskog prava,
politike, pa ¢ak i ekoloske teme. Ovim djelom, Toma Akvinski se pridruzuje ,,bogatom dijalogu
velikih umova“ (Veres u Siki¢, 1990:7) - Platonu, Augustinu i Aristotelu, s tim da je posljednjeg
potrebno posebno apostrofirati jer je svakako najvise utjecao na razvoj njegove misli. No, kako
su ovakve informacije viSe uvodnicarskog karaktera, a manje bitne za izabranu temu, valja i u
ovome slucaju istaknuti ono §to ¢e pridonijeti ukupnoj raspravi koja predstoji. U tom smislu i

za potrebe ovoga rada izdvojit ¢e se tri kljuéne teme djela 'Drzava': a) O naravnosti drzave, b)

24 Ovdje rije¢ "prirodnost' ne treba shvacati u njenom ,,tvrdom* znacenju, veé¢ u skladu s prije opisanim.
% Primijetit ¢ete kako ovdje nije slu¢ajno koristen Andersonov izraz ,,Zamisljene zajednice*
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Covjek i drzava te ¢) Religija i drfava. Iako je na prvu vidljivo kako postoje odredene tematske
i sadrZajne sli¢nosti ovih dviju 'Drzava' (Platonove i T. Akvinskog), vidjet ¢emo kako je ista, u

odredenim elementima, samo povrsinska.

a) U prvoj od tri izabrane teme, Toma Akvinski problematizira pitanje zasto drzava?, zatim
dobro i zlo ljudske prirode, kao i naravnost same drzave. Dajuéi odgovor na ova pitanja, T.
Akvinski navodi kako je drzava (tj. neki oblik drustvene organzacije) nuzna jer je Covjek
drustveno i razumsko bi¢e. Odnosno, covjeka razum dovodi do spoznaje onoga §to mu je nuzno
za zivot, a kako se Covjek sam po sebi ne bi mogao pobrinuti za ,,doli¢an ljudski zivot™ (knjiga
I., poglavlje 1.), potrebni su mu drugi. No, T. Akvinski, ba$ kao i Platon nesto ranije, ideju o
naravnosti drZave ne iznosi direktno, umjesto toga, pazljivo prilazi takvome zakljucku.

Razjasnimo, u 'Predgovoru Aristotelovoj politici' T. Akvinski navodi kako:

... umijece oponasa prirodu. Razlog je tome taj Sto je odnos izmedu djelovanja i ucinaka
srazmjerno slican meduosobnom odnosu pocela. A pocelo onoga sto nastaje ljudskim
umijecem jest ljudski um koji po nekoj slicnosti potjece od bozanskog uma koji je pocelo

prirodnih stvari. Stoga je nuzno da djelatnosti umijeca oponasaju djelatnosti prirode.

Osim toga, treba imati na umu kako za T. Akvinskog priroda priprema polazista djelima
umijeca te kako se ljudski razum, upravljajuci stvarima koje upotrebljava (ali i samim ljudima),
kre¢e od jednostavnijih prema sloZenijim stvarima, a kako je upravo drzavna zajednica
najslozeniji oblik, stoga je i najsavrsenija od svih ljudskih zajednica. Hoce reci, bas kao i za
Platona, drzava nije naravna per se, ve¢ je konstrukt, ali posjeduje svoju naravnu stranu, ili,
rije¢ima T. Akvinskog — ,,drzava je neka cjelina prema kojoj se ljudski razum ne odnosni samo

spoznajno, nego i stvaralacki®.

b) Kada je u pitanju odnos i polozaj covjeka naspram drzave, moze se reéi kako T. Akvinski
ima sli¢an stav kao i Platon?®, no uvodi i jedan zanimljiv element koji je potrebno naglasiti, a
vezan je iz uz suvremene definicije drzave. Pa se tako u 'Drzavi' navodi kako je ,,opasno i za

narod i za njegove upravitelje kad bi neki po vlastitom nahodenju ubijali vladare, pa makar da

% Ovdje se misli na ono $to je prethodno pokazano kako Platon sre¢u drzave stavlja ispred sreée pojedinca te kako
je dobro ono $to djeluje prema opstojnosti drzave. U istom smislu i T. Akvinski napominje u drugom poglavlju
prve knjige — ,,dobro i srec¢a drustvene zajednice je u tome da se sacuva njezino jedinstvo...”.
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su i tirani*“?’ (knjiga L., poglavlje V1.), ¢ime T. Akvinski upucuje na ono $to ¢e kasnije Weber

definirati kako je drzava jedina koja posjeduje legitiman monopol nad nasiljem.

c) Posljednja i za potrebe ovoga rada najznacajnija tema unutar djela 'Drzava’ proizlazi iz
odnosa religije i drzave, a njena relevantnost posebno ¢e biti uo¢ljiva u raspravi 0 naciji-drzavi.
De Regno je, sasvim je jasno, prije svega teoloski orijentirano djelo, ali to nikako ne znaéi kako
iz njega ne mozemo izvudi ideje i1 zakljucne relevantne za sociologiju. Osim §to T. Akvinski
postavlja drzavu na temeljima (koje ¢e kasnije Hobbes i Machiavelli, ali i brojni drugi
izokrenuti) stavljajuéi kraljeve podlozne bozanskom zakonu, odnosno sveéenicima?® (knjiga
I1., poglavlje I11.), on, uvodeéi element religioznosti dodatno produbljuje raspravu o drzavi i do
kraja rasvijetljuje njenu funkciju. Covijek, dakle, treba drzavu i ona je (na vie je mjesta to
naglasio) najsavrseniji oblik drustvene zajednice jer oponasa prirodu, a ljudski um, oponasajuéi
prirodu, priblizava se pocelu prirodnih stvari — bozZanskom umu. Pa iako ¢ovjek ¢ini dobro ako
Stiti drzavu te iako je zbog toga sreca drzave ispred srece pojedinca, to nikako ne znaci da je
opstojnost drzave isklju¢ivo svrha sama sebi. Naime, bas$ kao i u slu¢aju s Platonom, ¢ovjek
¢ini dobro kada §titi drzavu, jer se na taj nacin postize pravednost, a sli¢no je i sa T. Akvinskim
— Covjek ¢ini dobro ako $titi drzavu, je na taj nacin postize krepost, a krepost pak vodi k Bogu.
Rijec¢ima T. Akvinskog (knjiga II., poglavlje III.) — ,.Cini se da je posljednja svrha ujedinjanja
naroda da zivi kreposno...*, a ,,... konacni cilj udruzenog naroda nije da zivi kreposno, nego da
po kreposnom zivotu dospije do uzivanja Boga“. Za njega, ¢ini se, bas kao i za Platona, cilj
drzave nadilazi brobu za ,,goli zivot™ (sigurnost) i ,,Stjecanje bogatstva“ (welfare state), jer bi,
u protivnom, drzavu saéinjavali ili samo ,,zivotinje i robovi* ili ,,trgovci* (knjiga I1., pogalavlje

11.).

¢) Machiavelli — moderna drzava

Pojavom Niccola Machiavellija u politici, a posebice u politickoj teoriji, mozemo reci kako
zapoCinje (ili je bar znacajnije naglasena) epoha koja osigurava drzavi novu poziciju (u
teorijskom i prakti¢cnom smislu), a koja joj se dominantno pripisuje barem do pojave Hladnoga
rata kada se jasnije poCinju etablirati neke nove politicke teorije. Naravno, ovdje se
Machiavelliju ne namjeravaju nadijenuti zasluge koje su pracene nekim puno vecim procesima,

a koji su utjecali na promjene u politickoj sferi — otkri¢e “Novog svijeta®, slabljenje utjecaja

2" Dino Bigongiari, autor knjige 'The political ideas of st. Thomas Agiunas', saZeo je misli T. Akvinskog o ovoj
temi kroz citat A. Augustina —,,0Onaj tko nema vladalacke vlasti, a ubije zlo¢inca, bit ¢e osuden kao ubojica....
28 Syakako da T. Akvinski ne zavr$ava argumentaciju o vladavini ovim zaklju¢kom veé daje i kraljevima suvrenost
u vladavini, ali za razliku od Hobbesova Levijatana kojemu crkveno zezlo sluzi za postavljanje i osiguravanje
suverenosti vladara, kod T. Akvinskog, mac, odnosno gradanska vlast, sluzi za osnazivanje bozanskoga zakona.
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crkve, pojava renesanse u kulturi, pojava novih drustvenih slojeva itd.?° Stoga, Machiavellija
se u ovome smislu promatra kao jednog od prvih teoreticara koji pristupa drzavi iz jedne
“modernije* perspektive, a koja ¢ini se, zahvaljujuci daljenjem razvoju misli kroz Hobbesa,
Spinozu, Webera i sI.*°, nepovratno mijenja percepciju o drzavi. Pitanje koje slijedi iz ovoga
kratkog uvoda jest — koje to onda novitete u teoriji filozofije politike i drzave uvodi Niccolo

Machiavelli?

U prvom redu, valja napomenuti kako je Machiavelli politicki realist, odnosno, on promatra
zbiljsku istinu o stvarima, a ne percepciju o tome kakve bi one trebale biti. Takoder, Machiavelli
se odmice od filozofske tradicije koja je do tada bila dominantna, pa tako odvaja privatnu i
javnu moralnost, tj. politicku etiku od one svakodnevne. Stovise, on gotovo u potpunosti
zanemaruje raspravu o etickim i moralnim principima te ih podreduje interesima drzave.
Odnosno, za Machiavellija je spas drzave najvece dobro, a ideja dobra i zla ljudske prirode je
za njega nepoznanica. Machiavelli je, veberijanski re¢eno, politiku dozivljavao kao poziv, a
upravo ga je ta ljubav prema politici i republikanizmu stajala optuzbe za urotu te na kraju i
progonstva. Pod navedenim okolnostima nastaje i Machiavellijevo najpoznatije djelo 'Vladar',
koji predstavlja i njegov pokusaj povratka u svijet politike piSuéi ovo djelo kao svojevrsni
“priru¢nik” za vladara Lorenza Medicija. Stovise, kako prepoznaje Grubisa (1985: 26)
,»Machiavelli je potajno snivao da ¢e ga taj spis prikazati upotrebljivim za kakvu javnu sluzbu®.
Machiavellijevo “romantic¢arsko® videnje i borba za politiku svakako nece biti bitna za ovaj
rad, no, misli proizasle iz takvoga djelovanja te vjerovanje u njihov prakticni doprinos hoce.
Jer, kako navodi i sam Machiavelli (1983) u predgovoru knjige 'Vladar' ,,ja ne mogu pruziti
dara vecega nego $to je u moguénosti da u kratko vrijeme proniknete u ono do ¢ega sam ja
dosao teCajem tolikih godina®, ali isto tako ,,Machiavelli na vise mjesta istice kako nema
gotovih recepata koji bi jamcili uspjeh®, jer se ,,svako ljudsko djelovanje odvija u nekom
konktekstu, o kojem dijelom ovisi njegov ishod“ (Raspudi¢, 2016: 126) te se na taj nacin

ograduje od nekritickog “prepisivanja* 'Vladara' u suvremeni kontekst®!. Uzimajuéi u obzir

2 Osim toga, proudi li se zivot N. Machiavellija jasno je kako je isti imamo minimalan utjecaj na politiku svoga
vremena, Stovise, vise puta je bio proganjan od strane politickih elita.

%0 Ovdje se ne misli kako su spomenuti autori direktni nasljednici misli Machiavellija (3to se posebice odnosi na
Spinozu jer ga se Cesto opisuje kao jedinog filozofa bez pravog nasljednika i prethodnika), ve¢ kako njihovom
pojavom mozemo naznaliti pocetak odredenih promjena u teoriji politike, a koji ¢e biti objas$njeni u tekstu.
Takoder, iako ¢e se u tekstu “koketirati sa Machiavellijem kao prvim “pravim* preteCom realizma, zbog €injenice
kako se ta pozicija moze nadijenuti nekim autorima koji su mu davno prethodili (npr. Tukidid) eksplicitna tvrdnja
o tome ¢e izostati. Umjesto toga, pojavu Machiavellija je prije potrebno shvatiti kao pojavu jednog nepovratnog
stanja koje je R. Rauni¢ (2005) nazvao 'metodicka revolucija', a kakvo je to stanje, bit ¢e opisano u predstojetem
tekstu. Detaljnije: 'Pretpostavke liberalnog razumijevanja ¢ovjeka' (Raunic, 2005)

31 pa se tako Machiavellija ponekad prikazuje kao nemoralnog filozofa &ija je filozofija pogodna za suvremeni
»okrutni“ korporativni svijet. Detaljnije: 'Machiavelli, Marketing and Menagment' (Harris, Lock i Rees, 2002)
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vaznost kontekstualnosti mozemo istaknuti dva klju¢na elementa unutar 'Vladara', a koja su

usko vezana uz raspravu o drzavi — elementi politickog realizma i Machiavelli o drzavi.

Konkretizirajmo kona¢no koji su to noviteti na podrucju filozofije politike i u shvaéanju drzave,
a koji su ujedno 1 prikaz njegova realistickog shvacanja svijeta. Neki od njih su ve¢ spomenuti,
a ukljucuju ,,primat fakticiteta (Rauni¢, 2005: 125), tj. stavljanje naglaska na zbiljsku istinu o
stvarima te zamjenu “uzvisenih®“ i transcedentalnih svrhovitosti onim svakodnevnijim, tj.
odrzavanje Zivota kroz drzavu te opstojnost same drzave postaju svrha sama sebi. Na tragu
toga, Machiavelli emancipira covjeka i drzavu od onih funkcija kojoj su joj pripisivali gore
spomenuti Platon ili T. Akvinski. Pravednost se i krepost, stoga, zamjenjuju nekim drugim
pojmovima, kao Sto su moc privida u politici, korisnost, stjecanje i zadrzavanje vlasti itd. Za
Machiavellija, dakle, nije bitno hoce li vladar biti pravedan i krepostan ili ne, hoce li biti dobar
ili zao prema svojim podanicima, umjesto toga, podanicima se mora ,,uciniti Kao da je on
utjelovljeno milosrde, vjernost, iskrenost, covje¢nost i poboznost* (Machiavelli, 1983: 71). | na
brojnim drugim mjestima Machiavelli (1983: 41, 45 i 62-67) razja$njava mo¢ privida u politici,
a prakti¢noj filozofiji daje primat — ,,nasilja valja Ciniti u jedan mah, tako da manje bole (...),
dobrocinstva pak postepeno, da se bolje ocituju®, ,,razborit vladar mora smisliti nacin vladanja
da njegovi gradani uvijek (...) osjecaju potrebu za njim i za drzavom®, ,,vladar koji Zeli opstati
mora nuzno nauciti ne da bude dobar (...), ve¢ prema potrebi” itd. Ovakva perspektiva
omogucuje Machiavelliju (ve¢ spomenutu) emancipaciju drzave od vise svrhovitosti, a vladaru
postavlja kao osnovnu zadacu to da pazi kako da ,,pobjeduje i odrzi drzavu® jer ¢e se sredstva
,uvijek smatrati kao ¢asna i svatko ¢e ih hvaliti, jer svjetina se zanosi prividom i uspjehom
same stvari“®? (Machiavelli, 1983: 71). Posljednji bitan element kojim Machiavelli drzavi
omogucuje takvu poziciju proizlazi iz eliminacije svih onih centara mo¢i koji pretstavljaju

potencijalnu konkurenciju drzavi, a tu posebno misli na crkvenu mo¢*?

. Posljedi¢no,
Machiavellijev ,,odmak od tradicije* postavlja ,,odnos mo¢i“ i ,,odrzavanje vlasti* kao jedinu
nreferencijalnu tocku® (Rauni¢, 2005: 130) te nagovjesta prestanak zamisljanja drzave u jos
neostvarenom obliku kako bi se postigli svojevrsni moralni principi. Drzava je prihvacena kao

drustvena stvarnost, a predmetom analize postaju procesi koji se dogadaju unutar te stvarnosti.

32 Navedeni je citat jedan od mogucéih razloga zasto se Machiavelliju lazno pripisuje izreka koju nikad nije zapisao
— 'cilj opravdava sredstvo'.

33 Pa tako, na primjer, piSe kako se Francuzi ne razumiju u drzavne poslove ,,jer da se razumiju ne bi dopustili
Crkvi da se docepa tolike mo¢i“ (Machiavelli, 1983: 19)
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d) Weberova definicija i drzava u vremenu

Upravo kroz takvu prizmu mozemo promatrati Weberovu definiciju drzave. Naime, ova
najpoznatija i najraSirenija definicija prema kojoj je drzava ,,ona ljudska zajednica koja unutar
nekog odredenog podrucja (...) za sebe (s uspjehom) zahtijeva monopol legitimne upotrebe
fizicke sile* (Weber, 2013: 6-7). Ovakva definicija, kona¢no, upotpunjuje sve do sada receno
0 drzavi, o glavnom sukobu izmedu dvije spomenute teorije, ali 1 povezuje raspravu o drzavi s
raspravom o naciji-drzavi koja slijedi. Naime, na ovaj na¢in definirana drzava predstavlja jasan
odmak prema u potpunosti prakticnoj politici 1 realisti¢ko-etatistickom svijetu, tj. ona definira
isklju¢ivo drzavu u vremenu izuzimajuéi iz nje povijesni kontekst i fenomenoloski pristup.
Ovakva definicija ukljucuje dvije klju¢ne varijable — legitimitet nad uporabom sile i odredeni
teritorij, a drzava je kao takva zazivjela tek uz ideologiju nacionalizma. Stoga, moZemo
pretpostaviti kako Weberova definicija predstavlja svojevrsno konacno poostvarenje drzave, a
dok su sve (ili ve¢ina) prijasnjih definicija drzavu samo zamisljale ili konstruirale®*. Stoga,
mozemo rec¢i kako je njegova definicija opis drzave u stvarnoj drustvenoj zbilji, a ne pokusaj
odgovora na pitanje Sto drzava doista jest. Odnosno, Weber je opisao drzavu u datom vremenu,

a ne kao ideju, pa i je ova definicija prije empirijska negoli ontoloska.

5. 2 Nacija-drzava

Nakon ovog ponesto duzeg poglavlja koje je usko vezano uz filozofska i socio-filozofska
promisljanja, vratimo temu ponovno unutar socioloskih okvira uvodeéi element identiteta kroz
raspravu o naciji-drzavi. Nacija-drzava je pojam koji (ba$ poput i drzave) ukazuje na jednu, za
sada, nesavladivu prepreku za sociologiju kao znanost. Naime, sociologija je znanost o drustvu,
ali je ujedno i kao znanost uronjena u to drustvo, pa osim $to ova znanost proucava ili ¢ak
oblikuje drustvo, to isto drustvo uvjetuje odredene dosege i spoznaje unutar te znanosti. Stoga,
dok se njeni teorijski i analiticki okviri ne “uzdignu® izvan ideoloskih, prakti¢nih i inih utjecaja,
sociologija neCe mo¢i u potpunosti opisati ni ovaj pojam — naciju-drzavu. Umjesto toga,
preostaje nam, kao i na primjeru rasprave o drzavi, prikazati neka “opc¢a‘“ i konsenzualna mjesta

unutar ovoga pojma.

Na tragu toga, najprije je potrebno istaknuti kako govor o naciji-drzavi ukljucuje pojmove kao

§to su nacionalizam, etnija, narod, patriotizam, gradanstvo, pa ¢ak i modernost, demokracija i

34 Ovakav zakljuak moZe zvudati kontradiktorno s obzirom na prethodno re¢eno o N. Machiavelliju, ali ne treba
smetnuti s uma kako tada drzava doista, bez obzira na njegovo htjenje i pretpostavke o tome kako ona treba
izgledati, nije bila jedina koja posjeduje legtimnost nad uporabom sile (zato se izmedu ostalog i protivio crkvenom
utjecaju u drzavama), a jos je manje imala jasno odreden teritorij.
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brojne druge. Takoder, valja napomenuti kako se naciju-drzavu nerijetko promatra kao jedan
od eurocentricnih pojmova, ali i kao svojevrsni europsko-imperijalisticki izvozni proizvod.
Stoga, ne treba ¢uditi kako su gotovo svi “klasici® teorija vezanih uz nacionalizam bili upravo
Europljani (Ernest Gellner, Michael Billig, Benedict Anderson, Eric Hobsbawm, Anthony
Smith itd.), pa se i pocetna, odnosno “nulta tocka“ nacionalizma i nacije-drzave trazi unutar
(zapadno) europske povijesti. Ipak, iako su nacija-drzava i nacionalizam postali
»prvorazrednom® temom u drustvenoj znanosti (Katunari¢, 2003: 9), postoji cijeli niz
nepoznanica oko ovih pojmova, a jedna od njih je svakako i prethodno spomenuta “nulta to¢ka“.
Ono oko ¢ega se slazu svi autori jest to kako nacija predstavlja modernu tvorevinu, no po pitanju
pocetka te modernosti postoje nesporazumi. Pa tako, na primjer, neki vide zacetak nacija
uvodenjem principa cuius regio, eius religio (Augsburski mir, 16. stoljece), neki uspostavom
‘Vestfalstkog mira' (17. stoljece), neki pak zavrsetkom 'Francuske revolucije' (18. stoljece) ili
krajem Prvog i Drugog svjetskog rata (20. stolje¢e). No, najznacajnije neslaganje teoreti¢ara
nacionalizma i nacije povezuje se uz tzv. Warwick debate (1995. godine) * te pitanje uzroka
nastanka i razvoja nacija, a ovu je podjelu (koja je debatom samo dodatno naglasena i
popularizirana) mozda najbolje prikazao A. D. Smith koji je svoju knjigu 'Nacionalizam i
modernizam' i pisao kako bih pokusao, kako sam kaze — ,,onima koji se tim podru¢jem tek
pocinju baviti dati neki osjecaj za rasprave i monologe na koje nailaze i ponuditi neku vrstu
karte” (A. D. Smith, 2003: VI). A. D. Smith (2003), prema tome, razlikuje moderniste i anti-
moderniste, od kojih prvi modernost i njene aspekte (industrijalizam — E. Gellner, kapitalizam
— marksisticki autori i birokratki aparat - Weber) vide kao uzroke nastanka i razvoja nacije, ili
pak proucCavaju procese ,,zamisljanja*“ (B. Anderson) i ,izmisljanja*“ (E. J. Hobsbawm)
zajednice i tradicije, dok drugi stavljanju naglasak na etnicitet i njegovu trajnost kroz povijest,
a koje sluzi i kao svojevrsno opravdanje prirodnosti nastanka nacija (primordijalisti,

perenijalisti 1 etnosimbolisti).

Prikazana je podjela najjednostavnija i najrasirenija, no svakako kako nije dostatna te ukazuje
na problem teSkog pronalazenja pravilnosti unutar razvoja nacija-drzava, ali i stagnacije u
daljnjem razvoju ovih teorija. Naime, kako primje¢uje i Smith (2003: V i 149), teorija nacija i
nacionalizma se ne razvija, odnosno na njoj se ,,sve manje radi“, pa smo tako suoceni s
problemom izbora izmedu ,,neodgovarajucih i neodrzivih paradigmi‘ i ,,ograni¢enih analitickih

prikaza posebnih problema®. Potrebno je onda, kako bi se smanjile postojeée pogreske,

3 Warwick debate je znanstveni skup organiziran 24. listopada 1995. na Warwick Universityu u Velikoj Britaniji,
a na kojoj su se sucelili A. D. Smith i E. Gellner kao predstavnici anti-modernista, odnosno modernista.
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proizvesti vlasiti analiticki okvir s ciljem povezivanja nacije-drzave 1 realisticko-

konstruktivisti¢ke rasprave.

Imajuci to na umu, valja reci kako se za potrebe ovoga rada problematika nacija promatra u
znanstveno-teorijskom, politi€kom, ali 1 Sirem druStvenom smislu. Takoder, izostat ¢e pokuSaj
odgovora na ontoloska pitanja vezana uz ovaj pojam, kao i1 pokusaj pronalaska spomenute
“nulte tocke* nacije-drzave. Umjesto toga, takva ¢e se pitanja prepustiti empiriji, jer u jednom
slucaju je stvorena Italija, pa treba stvarati Talijane, dok je u drugom stvoren narod, ali treba
stvarati naciju-drzavu®. Uz to, u ovome radu postoji jasna nakana problematiziranja stavova
modernih teoreticara koji olako 1 povrSno proucavaju element identiteta 1 nacionalistiCke
ideologije te nekritickog prihvacanja teza o nemogucnosti rjesavanja suvremenih prijetnji od
strane nacija-drzava. Navedimo samo nekoliko primjera. B. Anderson u knjizi 'Nacija:
ZamiSljena zajednica' (nezaobilaznoj za proucavanje nacionalizma) zakljucuje kako je nacija
zamisljena zato Sto ,,pripadnici ¢ak 1 najmanje nacije nikad nece upoznati ve¢inu drugih
pripadnika svoje nacije” te napominje kako je svrha njegove knjige - doprinos tumacenja
,anomalije nacionalizma® (Anderson, 1998: 151 17). Pa iako ova knjiga ima veliki znanstveni
doprinos (ponajvise zbog prepoznavanja novih varijabli unutar teme nacionalizma),
posvjescuje nam i problem neotkrivanja novih spoznaja vezanih uz ovu temu. Konkretno, da ja
nacija ,,zamisljena zajednica® trenutno ne pretstavlja otkri¢e od posebnog znacaja (Sto nikako
ne umanjuje znacaj u kontekstu nastanka toga teksta), jer, sve su veée zajednice (osim mozda
seoskih) ,,zamisljene” — Europska unija (nekada je i nosila ime ‘zajednica’), religije (osim u
svome teoloskom smislu), pa i navija¢i sportskih klubova ili kupci odredenih modnih brendova.
Odnosno, “razotkrivanje® nacije-drzave kao ne-zajednice, ne otvara samo po sebi prostor za
kritiku iste, a jo$ manje za proporcionalno povezivanje uzdizanja ,,odvaratnih nacionalnisti¢kih
glava“ (Gellner, 1998: 65) sa porastom nasilja u drustvu®’. Osim toga, ¢esta kritika nacija-
drzava 1 nacionalnih sigurnosnih sustava ide u tom smjeru kako su isti jednostavno
nefunkcionalni, tj. kako se ne mogu nositi sa suvremenim nadnacionalnim prijetnjama
(terorizmom, klimatskim promjenama, migracijama itd.). Zasto je ovakva konstatacija
'nekriticki prihvadena teza', pruzit ¢e se odgovor nesto kasnije, a do tada naglasimo najvazniji

element za razumijevanje odnosa nacionalizma kao ideologije 1 drzave prethodno opisane u

3% Ova izjava predstavlja parafrazu poznate izjave talijanskog politi¢ara Massima D'Azeglia — ,,Stvorili smo Italiju,
sada moramo stvoriti Talijane®.

37 Ovdje se ni u kojem sluéaju ne nastoje umanjiti ili negirati nasilja koja su se dogodila i koja se dogadaju u ime
nacija-drzava, ve¢ jednostavno ustvrditi kako su i drustva prije uspostave nacija pronalazile motive za sukobe, a
za pretpostaviti je kako ¢e ih pronaci i neka buduca drustva.
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svom znacenju. Dakle, kako je prethodno navedeno, Weberova definicija drzave je zapravo
definicija moderne (dodajmo - zapodnoeuropske) drzave koja je ostvarena tek zahvaljujuéi
ideologiji nacionalizma. Weberova definicija drzave jest prije definicija nacije-drzave negoli
drzave per se, jer tek bivanjem nacijom drzave ostvaruju legitiman monopol nad nasiljem i
odredenim teritorijem. Takoder, valja napomenuti kako je nacija jedan od povijesnih oblika
drzavnih uredenja (a u trenutnom kontekstu jedini priznati oblik jer je svaka medunarodno
priznata drzava, zapravo, nacija-drzava) koji je izgraden uz pomo¢ ideologije nacionalizma, a
u kojoj je identitet imao znacajnu ulogu. Konkretno, u “prici“ o izgradnji 'zajedni¢ke Europe',
pa i zajedni¢kog europskog sigurnosnog sustava, postoje zajednicki elementi kao i u izgradnji
nacija — izgradnja novog identiteta, drzavna sigurnost, simboli, mitovi... Tj. nacija-drzava je
pravi primjer onoga $to ¢emo nesto kasnije raspraviti na Europskoj razini, a to je sukob, ali i
spoj realistickih i konstruktivistickih elemenata. Nacija je, bezpogovorno, moderna tvorevina
drzave izgradena na identitetu (konstruktivizam), no njeno postojanje u vremenu rasvjetlilo ju

je kao glavnu nositeljicu realizma.

Odnosno, u teorijskom smislu i kada je u pitanju odnos spomenutih teorija spram ideologije
nacionalizma, ali i same nacije-drzave moZzemo uociti dva klju¢na elementa. S jedne strane,
mozemo govoriti o svojevrsnom teorijskom paradoksu gdje su konstruktivisti propustili
“trijumfirati* i predstaviti nematerijalni resurs (ideologiju nacionalizma i nacionalni identitet)
kao osnovni dio sigurnosnog sustava, dok upravo taj isti nematerijalni resurs postaje izvor
realistiCkog legitimiteta 1 mo¢i, kao 1 sredstvo borbe protiv konstruktivizma (naravno, U
teorijskom smislu). S druge, pak, strane u prakticnom je smislu nacija doista i postala ekvivalent
drzavi, a izostankom potrebe za pronalazenjem i naglasavanjem njihovih razlika (izmedu nacije
i drzave) modernisti su ostali nejasni u svojoj kritici nacija i nacionalisti¢ke ideologije, pa se u
duhu do sada prikazanog treba zapitati — Predstavija li modernisticka misao kritiku samo
nacionalnim ideologijama ili i drzavnom uredenju? Je li onda rije¢ o kritci nacija-drzava ili
drzava opcenito? Koji su osnovni izvori upucenih kritika — “izmisljenost zajednice i nasilje

proizaslo iz nje? te Jesu li pokazali razliku izmedu nacionalnih i drugih vrsta identiteta?

Pojednostavljeno, nerazumijevanje pojmova nacije i drzave, kao i njihova medusobnog odnosa
rezultira ograni¢eno$¢u novih spoznajnih dosega, nemoguc¢noséu objasnjenja odredenih
fenomena, potencijalnih druStvenih promjena, kao i njihovih izvora te pokretaca. Realisticka i
primordijalisticka “slijepa* vezanost za naciju, a konstruktivisticka i modernisti¢ka “slijepa“
zelja za nadilazenjem sukoba onemogucéuje pravovremeno prepoznavanje prilika za

osnazivanje vlastitih pristupa te proizvodnju novih politika i korisnih policy-a. Umjesto toga, i
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dalje se mozemo sloziti sa tvrdnjom kako se ulaskom nematerijalnih resursa nismo uvjerili kako
sustav ,,podjele uloga, mo¢i i nejednakosti zbog nacionalizma (dodajmo — ili nekog drugog
identiteta ili ideologije) dolazi u pitanje (Katunari¢, 2003: 316), tj. realisti¢ki se principi borbe
za moc¢i pokazuju trajni, a modernisti¢ki i suvremeni ad hoc pristup temi nacionalizma nije
ponudio znacajnija rjeSenja niti objasnjenja izvan onih koja su uspostavili “klasicari. Odnosno,
teorijske 1 politicke rasprave o nacijama-drzavama i njihovom eventualnom zamjenom
nadnacionalnom “zajednicom‘ ne mogu i¢i u smjeru optuzbi koje (kako ¢emo vidjeti) mozemo
uputiti 1 prema drugim zajednicama koje naglasavaju vaznost identiteta. Prije toga, nuzno je
posvijestiti kako nacija predstavlja samo jedan od oblika drzave unutar koje je identitet
iskoristen s ciljem maksimalnog povecanja moc¢i drzave - pa je tako nacija zamijenila neke
druge identiteta (npr. religijske) i postala glavni izvor legitimnosti drzave te joj kona¢no

omogucila centralnu ulogu u svijetu sigurnosti.

5. 3 Europa — Nova nacija ili nesto sasvim drugo?

Nakon pregleda pojma 'drzave' kao ideje, zatim njenog odmaka u vremenu, tj. poostvarenu u
realnom drustvenom, politickom, pravnom i geografskom obliku kroz naciju-drzavu, predstoji
najtezi zadatak, a to je prikaz jedne nejasne idejne, teorijske, drustvene, politicke, povijesne,
pravne, geografske (i brojne druge) tvorevine — Europe. S ovim, takoder, zatvaramo i drugi dio
rasprave - rasprave o drzavi te konacno prelazimo na posljednji dio rasprave kada ¢e se
povezati prikazane teorije, Macronov govor te rasprava o drzavi. U tom smislu i imajuci na
umu kako je prikaz Europe koji predstoji zapravo jedan od tri elementa rasprave o drzavi (uz
samu drzavu te naciju-drzavu), valja napomenuti kako ¢e se 1 u ovome slucaju krenuti od same

povijesti pojma, a zatim ¢e se staviti u 0dnos s nacijom.

Europski je identitet (bas kao i povijest samog pojma), posebice u odnosu na nacionalni, doista
nejasan, a jedino izvjesno u vezi njega, slozit cemo se s Ceruttijem (2006: 53), jest kako je on
»iznad postojec¢ih nacionalnih identiteta”, dok njegove ,,dimenzije i prirodu®, ali dodajmo i
buduénost tek treba otkriti. Takoder, Europa je ,,nesiguran pojam koji se rada iz kaosa“ te jo§
nije “otkrila® svoje ,,izvorno utemeljujuc¢e nacelo* (Morin, 1995: 39), za razliku od drzave koja
ga najéesée pronalazi u argumentima summum bonum ili summum malam ili nacije koja ga
pronalazi kroz etnije, zajednicku povijest, mitove i tome sli¢no. Stoga, kada je u pitanju opis
Europe kao pojma predstoje nam dva zadatka — jedne uvjeriti kako ideja o Europi kao
identitetskoj, kulturnoj, politickoj i geografskoj zajednici bastini davno povijesno nasljede, a
druge kako se Europa kao projekt i ideja takoder “zamislja“. Kroz navedeno se ocituje i

postojanje dvostrukog karaktera Europe i europljana, a koje je Morin (1995: 9-43) opisao kroz
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prikaz krajnosti unutar koji se razvija europska ideja — pravda i sila, demokracija i ugnjetavanje,
duhovnost i materijalnost, odmjerenost i nerazumnost, razum i mit, europljanin i
antieuropljanin. Jer, kako tvrdi i Woolf (u Cerutti, 2006: 278) sve historiografske rasprave o
jedinstvu europske povijesti nailaze na problem suprotnosti izmedu ,,poticaja na jedinstvo* te
,»politicke, kulturne i ekonomske razlicitosti*. Slika Europe je, dakle, dvostruka. Konkretno,
jedno lice europe trazi zajednicke elemente i povijesno “opravdanje* za put prema europskom
jedinstvu, dok drugo negira postojanije istoga. Pa tako, na primjer Vukadinovi¢ i Cehulié (2005:
9-23) na zanimljiv nacin u prvim stranicama svoje knjige 'Politika europskih integracija’ kroz
filateristicku dokumentaciju prikazuju postojanje teznje za idejom Europe (u razli¢itim
oblicima) od Karla Velikog (8. 1 9. stoljece), preko ¢eskog kralja Podebradskog (15. stoljece),
pa sve do Winstona Churchilla (20. stoljece), osnivanja NATO-a (1949. godina) te kona¢no
Europske zajednice za ugljen i elnik (1951. godina)®. Takoder, ve¢ je spomenuto u podetku
rada kako Macron (2017) u svome govoru istice kako je kultura ,,cement™ Europe te kako svi
zajedno (kao europljani) bastinimo gréke hramove, Mona Lisu, Musila, Prousta, zajednicki
folklor, Erasmus itd., a sve prepreke (u obliku ratova i sukoba, a posebice I. i 1. svjetski rat)
pronalazi kao pokazatelje kako se Europa jos$ jednom ,,podigla iz rusevina®. No, s druge strane,
europski je put i politika dezintegracija, a Europa je kao politicka, geografska, identitetska i
kulturna jedinica “razmrvljena®. Pa tako, ba§ kao §to Vukadinovi¢ i Cehulié (ali i brojni drugi
autori koji ovdje jesu ili nisu spomenuti) prate razvoj zajednickih europskih politika, tako i De
Vries (2018) ili Harmsen i Spiering (ur. 2004) prou¢avaju institucionalizaciju euroskepticizma
kao politicko, teorijsko, ali 1 kulturno usmjerenje. lako ovi autori proucavaju euroskepticizam
od svog “formalnog™ nastanka (1990-ih), moze se reci kako je isti zapravo prisutan i bastini
povijest jednako davnu kao i zagovaratelji europskog jedinstva. S tim u vezi, za neke su
europski grcki hramovi ipak samo grcki, Mona Lisa francuska, Musil austrijski, Proust fracuski,

a neprestano izmjenjivanje razdoblja rata i mira pokazatelji nestabilnosti i povratka u rusevine.

Dakle, Macron (2017) je upravu kada tvrdi kako je Europa projekt, ideja, stoga ¢e biti korisno
tu ideju u (neprestanom) nastanku dovesti u kontekst s drzavom, a s obzirom na realni
drustveno-politi¢ki kontekst i S nacijom-drzavom kao osnovnom jedinicom u svijetu sigurnosti.
Osim toga, kako je prethodno pokazano, nacija je ta koja kombinira realistiCke i
konstruktivisticke elemente te predstavlja trenutnu nositeljicu identitetskih i sigurnosnih

politika te samim time trenutno predstavlja glavnu prepreku i konkurenciju u razvoju europskog

38 Nece biti zgorega napomenuti kako odredeni autori poput Morina (1995) ili Christiana Meiera (2011) porijeklo
Europe pronalaze jos u antickoj Grekoj.

34



projekta. Takoder, jos jedan od razloga zbog kojeg je potrebno dovesti u vezu ova dva elementa
u raspravi o drzavi (naciju i Europu) jest svakako taj $to su zagovornici europskog jedinstva
slozni oko jedne stvari — nacija-drzava se ne moZe nositi sa suvremenim prijetnjama®. Logicki
zakljucak koji iz ovoga slijedi jest kako je onda Europa ta koja ¢e se uspjesnije nositi sa
ciljem ukazivanja na suprotno, odnosno na postojanje brojnih sli¢nosti u izgradnji novih
identiteta (i nacionalnih 1 nadnacionalnih), na sljede¢ih nekoliko primjera pokazat ¢e se sli¢nost
u “zamisljanju” tih istih identiteta te na taj nacin proizvesti temelje za zavr$nu raspravu. S tim
u vezi, u ovom dijelu zelimo naglasiti neslaganje sa Ceruttijem (2006: 62) i idejom kako Europa
i nadnacionalni identitet zbog svog ,,postkonvencionalnog karaktera“, za razliku od
nacionalnog, ,ni ne zahtjeva mitove koji ¢e ga Siriti 1 poticati“. No, upravo suprotno,
predstavljeni Macronov model vizije Europe koja se oslanja na zajednicku (stratesku) kulturu i
izgradnju novog identiteta, a koji ¢e postati 1 novi nositelj sigrnosti, u mnogome se oslanja na
“zamiSljanje” sliéno onom nacionalnom. Pa tako Macron (a i brojni drugi zagovaratelji
europskog jedinstva), sliéno kao nekada nacionalisti, zamiSljaju 1 izmiSljaju zajednicku
europsku povijest, simbole, mitove, kulturu itd. BaS kao nekada nacionalisti, tako 1 europeisti
govore o postojanju ideje Europe “oduvijek, o “budenju‘ europske svijesti te proizvode nove
I stare simbole — zastave i himne, europska sveucilista — ICE i Erasmus projekti, europske
medije i kulturu — 'European student think thank'*’, mitove, zajedni¢ka mjesta®!, a na kraju
krajeva i nove neprijatelje. Na zalost, zbog ideoloSke napetosti unutar ovih tema, potrebno je
naglasiti kako se iz perspektive ovoga rada nacionalni i nadnacionalni identiteti i ideologije ne
promatraju kao pozitivni ili negativni, ve¢ imaju iskljucivo neutralno znacenje. Osim toga,
nacionalisti¢ka se ideologija pokazala kao jednom od najuspjesSnijih 1 najefikasanijih, pa je 1
svojevrsni benchmarking od strane europeista i viSe nego racionalan. NO, uz ovaj proces
“zamiSljanja“, moZe se lako primijetiti kako europska ideologija ima jo§ jednu bitnu sli¢nost sa
nacionalnom, a to je da postaje sve vise “banalnom®. Naime, bas poput nacionalnih tako se i
nadnacionalni identiteti ,,griju i ,,hlade” (Billig, 2009), iako su ovi nadnacionalni do sada

uglavnom hladni i manje uocljivi. Pa se tako i simboli Europe unije (a EU je zasigurno jedan

3% Trenutno neéemo ulaziti u dublju problematiku i toénost ovakvog argumenta, ali ée se u posljednjem dijelu
nasprave na teorijskoj razini problematizirati iz realistickog i konstruktivistickog aspekta odnos europskog i
nacionalnog identiteta sa centralnom ulogom drZave u svijetu sigurnosti.

40 European student think thank je, kako pise na sluzbenim stranicama, medunarodna organizacija koja 'ukljuuje
mlade ljude u europski policy-making proces i promovira vrijednosti Europske unije i ljudskih prava'. Vidi URL:
https://esthinktank.com/, posljednji pristup: 25.05.2021.

41 Valja napomenuti kako Macron nije slu¢ajno izabrao bas Sveucliste u Sorbonni kao jedno od najstarijih
europskih sveuciliSta sa velikom povijesti i unutar kojeg se europska ideja razvija i primjenjuje.
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na javnim mjestima i ustanovama, na novcanicama pa ¢ak i na automobilima i vozackim
dozvolama. Na ovaj na¢in nadnacionalni identitet i ideologija takoder postaju dio svakodnevice,

neprimjetni, samorazumljivi, nevidljivi, tj. postaju banalani.

Dakle, vidiljivo je kako europska ideja sve viSe poprima i realisticke | konstruktivisticke
elemente, a koji su prethodno uoceni i u procesima nastanka nacija. Takoder, valja napomenuti
kako svrha ove rasprave o drzavi ni u kojem slu¢aju nije bila prikazati “prirodnost™ puta razvoja
politi¢kih i drustvenih zajednica od regionalnih, preko nacionalnih ka nadnacionalnim. Upravo
suprotno, cilj priloZene rasprave bio je ukazati na postojanje i djelovanje konstruktivisti¢kih
nepredvidivih i realistickih predvidivih elemenata. To jest, cilj ove rasprave nije iz ideoloske
niti politicke sfere valorizirati razlicite identitete (bilo nacionalne, bio nadnacionalne), ve¢ u
skladu sa re¢enim, kao 1 dosezima klasi¢nih 1 modernih politickih misli, “vratiti* problematiku
unutar stvarnih teorijskih okvira. Konkretno, u teorijskom smislu to bi znaéilo kako
problematika moguceg prijelaza sa nacionalnih na nadnacionalne sustave u fokus treba staviti
potencijale koje nudi jedna i1 druga opcija, a s ciljem ostvarenja osnovnih funkcija drzave —
maksimalni moguéi stupanj sigurnosti i blagostanja svojim gradanima te vlastita

samoopstojnost.

6. I11. dio rasprave: Pretpostavke ostvarenja zajedni¢kog europskog sigurnosno-
obavjeStajnog sustava

Zahvaljujuéi prethodno prikazanoj raspravi o drzavi te prikazu realisticke i konstruktivisticke
teorije, pa onda i njihova dovodenja u odnos s Macronovim govorom iz Sorbonne, mozemo
proizvesti odredene zakljucke koji ¢e pomo¢i zavrsiti ovu raspravu i uradak problematizirajuéi
tematiku ostvarivosti ideje nadnacionalnog sigurnosno-obavjestajnog sustava. S tim u vezi,
ovom posljednjom raspravom nastojat ¢e se odgovoriti na postavljena istrazivacka pitanja, a
koja su vezana uz pretpostavke za ostvarenja zajednickog europskog sigurnosno-obavjestajnog
sustava, kao 1 “Cisto” teorijsko pitanje o mogucénostima opstojnosti konstruktivisti¢kih
paradigmi u realistickom svijetu sigurnosti. Kako bismo postigli navedeno, raspravu koja slijedi
podijelit ¢emo na dva dijela. U prvom dijelu ¢e se nastojati izvan realnog drustveno-politi¢kog
konteksta, a iskljucivo iz “sterilne teorijske perspektive propitati ostvarivost ove ideje iz
realistickog 1 konstruktivistickog pogleda na drzavu i sigurnost. Dok ¢e se u drugom dijelu

konkretno i uzev$i u obzir zbiljnost realistiCko-etatistickog svijeta nastojati detektirati

pretpostavke za ostvarenje jedne konstruktivisticke paradigme.
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No, vratimo se prethodno spomenutim klju¢nim zaklju¢cima izvedenih iz rasprave o drzavi.
Prvi je vezan uz “predmoderno® shvacanje drzave uz koje je usko i neraskidivo vezana i
sigurnost, a kao primjeri su navedeni Platon i T. Akvinski. U takvom shvacanju drzave vidljivi
su neki “predrealisticki® elementi, kao Sto je ideja o naravnosti i svrhovitosti drzave ili
pridavanje drzavi centralne uloge i zadace u svijetu sigurnosti, dok su identitetski elementi
izvan fokusa ili manje bitni. “Predmoderno® shvacanje drzave njenu naravnost te nuznost, ali i
nuznost njene opstojnosti proizvodi iz razumijevanja drzave kao one koja ¢ovjeku u prvom redu
omogucuje fizicku zastitu, a zatim i ostvarenje njegova punog potencijala (pravednost, krepost
ili nesto drugo). Za razliku od toga, “moderno* shvacanje drzave, osim §to oznacava pocetak
dominacije realisticke paradigme, izuzima visu svrhovitost drzavama. Takoder, drzave se sve
vise uzimaju kao zadane, polazi se iz realnog drustveno-politickog svijeta gdje drzave postoje
i imaju glavnu ulogu, pa onda i ontoloska pitanja zamjenjuju empirijska i “operativna‘“ — kako
drzavu uciniti boljom? Ovo etabliranje i samorazumljivost drzave s jedne strane, a ignoriranje
identiteta s druge strane, u teorijskom smislu, postize vrhunac Weberovom definicijom, koja je,
kako je pokazano, prije definicija nacije-drzave, negoli drzave kao takve. Upravo pojavom
nacija identitet na velika vrata, ali ipak za teoretiCare pomalo neprimjetno ili nejasno, ulazi u
realisticki prostor. Bolje receno, nacionalni se identitet u toj mjeri “stopio* sa (nepostojec¢im)
drzavnim da postaju istoznacnice, pa je doista u praksi vrlo ¢esto govor o naciji ujedno i govor
o drzavi. Ovakva je zabuna, nazalost, Cesta i u teorijama i kod pripadnika odredenih paradigmi,
pa tako za neke realiste, ne viSe drZzava nego nacija postaje sredstvo za postizanje mo¢i (ili u
slu¢aju neorealista — mo¢ postaje sredstvo za oc¢uvanje nacije). U tom smislu vidljiv je ve¢
spomenuti ,,promasaj“ kojeg je prepoznao Posavec (1978) analizirajuc¢i Platonovu 'Kritiju', a
koji proizlazi iz zamjene physisa s ethosom, ili, u ovom slucaju - ,,promasaj* proizlazi iz
zamjene drzave u vremenu Sa drzavom kao idejom. RijeCju, nacija-drzava, kao moderna
kao odmak od ideje o tome §to bi drzava trebala biti. Unato¢ tome, nacija se pokazala (barem
iz realistiCke perspektive) kao najefikasniji nacin funkacioniranja drzava, jer je rijeSila pitanje
centra mo¢i (smanjivsi religijske ili druge centre moci), izvora moc¢i, ali 1 legitimaciju iste nad
(jasno) odredenim teritorijem. No, pojavom razli€itih kriza i politika, nacionalni identitet
postaje upitan ne samo kao izvor legitimiteta, ve¢ i sama nacija dolazi pod upitnik u vidu
mogucnosti ostvarenja svojih primarnih zadaca - sigurnost i blagostanje. Stoga se javljaju neki
novi identiteti, u ovom sluc¢aju nadnacionalni (u obliku europskog jedinstva), koji nastoje

zamjeniti nacionalni i preuzeti mu ulogu. Prethodno smo pokazali odredene sli¢nosti izmedu
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ova dva identiteta, pa nam jo§ preostaje prikazati odredene prepreke te pretpostavke

ostvarivosti.

6. 1 Realizam i konstruktivizam o europskom sigurnosno-obavjestajnom sustavu

Osnovno pitanje na koje se nastoji ponuditi odgovor u ovom poglavlju jest — mogu li i u kojoj
mjeri realisticka 1 konstruktivisticka teorija objasniti pojavu nadnacionalnog sigurnosnog
sustava? Odnosno, ove dvije teorije, svaka za sebe, trebaju pokazati moguénost objasnjenja
drustvene promjene. Do sada je pokazano kako suvremeno pitanje sigurnosti zasigurno
ukljucuje 1 konstruktivisticke 1 realistiCke elemente, a pravi primjeri za to jesu upravo nacije-
drzave 1 predstavljeni europski model. Obje, dakle, ukljucuju konstruktivisticki element
izgradnje novog identiteta, ali se do sada, na primjeru nacije, pokazalo kako taj novi identitet
lako zanemari svoje konstruktivisticke elemente te se u potpunosti stopi sa realistickim
svijetom. Stovise, nacija postaje glavni element obrane realistitke paradigme, pa se mogudéi
raspad nacije dozivljava kao svojevrsni dokaz ispravnosti neke druge paradigme (u ovom

sluc¢aju konstruktivisticke). No, je li tome bas tako?

Naime, kako bismo odgovorili na ova pitanja, potrebno je prije toga problematizirati razliku
izmedu prijasnjih, sadasnjih i buducih identiteta u sluzbi sigurnosti (gradova-drzava, nacija-
drzava i Europe). Sadrzaj je svakako razli¢it, no razlika u formi takvih sustava je upitna. Jer,
svaki identitet u isto vrijeme djeluje ukljucujuce, ali i iskljucujuce (bilo da je rije¢ o
nacionalnom ili europskom identitetu). U tom smislu, jednako kao $to jedna nacija iskljucuje
drugu na identitetskoj razini, tako i europljani isklju¢uju ne-europljane. Takoder, s obzirom na
benefite koje je nacija osigurala drzavi, tesko je za pretpostaviti kako ¢e se drzava odre¢i onoga
Sto je kroz naciju postigla, pa je prije za pretpostaviti kako ¢e se opet mijenjati sadrzaj, a forma
ostati ista. Konkretno, kriza i mogu¢i nestanak nacije, moze predstavljati iskljucivo trenutnu
krizu drzave, a nikako njen nestanak. DrZzava moZe opstati i u nekom drugom obliku, koristeci
neki drugi identitet (npr. europski) ne mijenjajuéi ideju monopola nad nasiljem nad odredenim
teritorijem. U tom smislu i imajuci na umu do sada iznesene pretpostavke o drzavi te Macronov
model Europe, mozemo prepoznati odredene pravilnosti (a koje su opisane u prethodno
poglavlju), ali i1 prikazati realisticki te konstruktivisti¢cki pogled na poziciju drzave u nekom

novom identitetu.

Realisticka perspektiva ¢e zasigurno teze objasniti moguénost drustvene promjene - §to zbog
stvarnih postulata ove paradigme, Sto zbog tradicijskog pristupa koji Cesto izjednacava naciju s

drzavom. Ipak, u punom znacenju shvacen, realizam ne iskljucuje moguénost zamjene
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nacionalnog identiteta nekim drugima, ali zasigurno iskljucuje mogucnost nestanka drzave i
nastanka nekog novog glavnog aktera na polju sigurnosti. U tom smislu, realisti nuzno ne nije¢u
postojanje konstruktivisti¢kih elemenata u drzavi, pa su u krivu oni realisti koji opravdanje
drzave traZze u njenoj “prirodnosti“, a jo§ viSe oni koji se bore za naciju-drzavu kao
nepromjenjivo stanje ili ekvivalent drzavi. Priznat ¢e stoga i realisti — nacija je jedan od
drzavnih povijesnih konstrukata (mozda najefikasniji), pa je i pogresno prijeciti ideju Europe
pozivajuéi se na to da se raspadom nacije raspada i1 drzava, jer drzava na taj nacin ne nestaje,
ve¢ samo mijenja svoja svojstva (kao 1 viSe puta kroz povijest). No, kako ovdje nije rijec
iskljucivo o identitetu kao takvom, ve¢ o identitetu u sluzbi sigurnosti, potrebno je i realisticku
perspektivu usmjeriti na taj na¢in. Naime, klju¢no realisti¢ko pitanje nije — moze li europski
identitet zamijeniti nacionalni? ve¢ — treba li doéi do takve zamjene? Odnosno, hoce li
zamjenom ova dva identiteta nestati problemi s kojim se za sada (ne)uspjesno susrece nacija i
je li nadnacionalni europski sustav rjeSenje tih problema ili ih samo prebacuje na visu instancu
(sa nacionalne na nadnacionalnu)? “Prava‘ realisticka pitanja nisu usmjerena na identitet, vec¢
identitet u sluzbi sigurnosti, tj. glavna realisticka briga proizlazi iz toga moZe 1i europski
identitet osigurati drzavi ono §to joj je osigurala nacija, moze li Europa osigurati mo¢ drzavi,
ili, moze li mo¢ koju akumulira Europa osigurati opstojnost drzave. Stoga, realisticki pristup
ideji nadnacionalnog sustava nije a priori negativan, a unutar tog spektra realizam moze
ponuditi brojna objasnjenja. Pa tako, na primjer, realisticki pogled na ostvarenje zajednickog
europskog-sigurnosno obavjestajnog sustava moze objasniti nestanak nacija i nastanak jednog
nadnacionalnog sustava kao potrebu za osnazivanjem drzava (ili jedne zajednicke drzave), kao
akumulaciju vojnih i gospodarskih snaga, osnazivanje svog polozaja na medunarodnoj sceni,
povecéanje moc¢i U odnosu na drugog, odgovor na 'sigurnosnu dilemu’ i sl. Takoder, realizam
moze objasniti i potrebu za postojanjem novih neprijatelja koje je prepoznao Macron, kao i
potrebu za “natjecanjem® Europe s ostalim velesilama — SAD-om, Kinom i Rusijom. Ipak, ne
treba smetnuti s uma kako, dakle, za realiste i neorealiste pitanje izgadnje euroskog sigurnosno-
obavjestajnog sustava nije identitetsko pitanje, ve¢ identitet sluzi iskljucivo (ba$ kao i
nacionalni) za osnazivanje pozicije drzave. Stoga bi i europski identitet i europa trebali postati
svojevrsni oblik nove drzave i novog drzavnog identiteta. Takoder, nova drzava moze, prema
realistima, prihvatiti novi identitet iskljucivo ako od toga im vise koristi, jer ne treba zaboraviti
kako za realiste drzava uvijek djeluje kao racionalni akter koji uzima u obzir moguce troskove
i dobit.
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S druge, pak, strane konstruktivizam, svojom “felksibilno$¢u i spremnos$¢u na prihvacanje
novih aktera (i osim drzava) u svijetu sigurnosti, puno lakSe moze objasniti drustvene promjene
opcenito kao 1 izgradnju nadnacionalog sigurnosnog sustava te je otvoreniji i za neke nove
glavne jedinice politickih organizacija. Konstruktivizam, takoder, ima priliku u ,,stvarnom
vremenu® i1 zivuéem ,laboratoriju® (Checkel, 2007: 70) promatrati sami proces nastanka i
razvoja takvog jednog sustava, kao i priliku pokazati valjanost vlastite paradigme.
Konstruktivisti, bilo da je rije¢ o 'mekim' ili 'tvrdim', za razliku od realista, ideji europskog
sigurnosno-obajvestajnog sustava mogu pristupiti iz razli¢itih kuteva. Pa se tako mogu zanimati
za materijale (vojnu i ekonomsku moc¢), ali i nematerijane elemente (identitet i kultura), a
pojedince, jednako kao i sustave, svrstati kao (jednako) bitne aktere u konstruiranju tih
elemenata. Takoder, u slu¢aju konstruktivista, pojedina¢ni akter u odnosu na sustav moze biti i
odredena jedinka (npr. predsjednik ili premijer) u odnosu na drzavu, ali i drzava u odnosu na
sustav drzava. Dakle, konstruktivisti “Sire” ideju o centrima moc¢i, otvaraju svijet razlicitih
mogucnosti unutar kojeg razliciti akteri s razli¢itim izvorima mo¢i (vojnim, ekonomski, ali i
simbolickim i Kulturnim) mogu mijenjati (zadane) sustave. S tim u vezi, konstruktivisti mogu
promatrati potencijalno ostvarenje nadnacionalnog sigurnosnog sustava i kao ideolosku borbu

izmedu nacionalizma i europeizma*?

, a ne isklju¢ivo kroz prizmu vojnih i gospodarskih
interesa. Odnosno, konstruktivisti mogu prouc¢avati nastanak ovakvog tipa Europe kroz prizmu
izgradnje zajednicke europske kulture putem zajednickih medija, obrazovnih sustava,
mobilnosti i sl., odbacujuci ideju nepromjenjivih sustava nacija-drZava, kao 1 ono $to one nose
na unutarnjoj i vanjskopolitickoj sceni (a §to realisti pretpostavljaju nuznim i za Europu) —
kompetitivnost, akumulacija vojne moci, prepoznavanje neprijatelja i sl. Umjesto toga, za
konstruktiviste europski put moze biti drugaciji, odnosno drzave i pojedinci mogu raditi s
anarhijom sto Zele, mogu je mijenjati. Na tragu toga, za konstruktiviste je bitan i uvodno
prikazan Macronov zivotopis, njegov politi¢ki put i opredjeljenje, njegova moguénost da u
odredenom kontekstu dovede do promjena na drzavnoj i medunarodnoj sferi, jednako kao i
Orbanove mogucénosti s druge strane. Konkretno, jedan od mogucih scenarija, iz
konstruktivisticke perspektive, moze biti i identitetski te svjetonazorski sukob izmedu
Macronova i Orbanova videnja europe, izmedu suverenistickih | europeistickih teznji ili izmedu

nacionalnog i nadnacionalnog videnja svijeta i Europe.

42 Bag kao $to su odredeni konstruktivisti prou¢avali hladnoratovsko razdoblje kroz prizmu ideoloske borbe. Vidi:
Kolodziej, 2011: 206-241.
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Prije prelaska na posljednji dio rasprave, na temelju prikazanog, mozemo zakljuciti kako, u
teorijskom smislu, obje teorije imaju elemente i moguénost objasnjenja uloge drzave unutar
nadnacionalnog sigurnosno-obavjestajnog sustava. Realisticka perspektiva ima moguénost
naglasiti kako nacija nije osnovna jedinica, ve¢ drzava, a pojava nadnacionalnog identiteta se
moze prikazati kao potreba i moguénost za dodatnim ja¢anjem drzava (ili drzave). Dok, s druge
strane, konstruktiviticka perspektiva moze vrlo lako objasniti pojavu novog identiteta i politicke
organizacije koja moZe i ne mora biti podredena ciljevima drzave kao glavnog i nepromjenjivog
aktera u svijetu sigurnosti. Takoder, konstruktivisti otvaraju moguc¢nost i koegzistiranja
dvomisljenja — i europskog i nacionalnog identiteta koji ne moraju biti suprotstavljeni. Ovakav
bi princip za realiste zasigurno predstavljao veliku prepreku i novi izvor sukoba, jer bilo kakva
znacajna disperzija moci izvan drzavne slabi njenu ulogu i otvara moguénost stanja svih protiv
sviju. Stoga, realisti ne vide drugaciji nacin osim da europski, bas kao i nekad nacionalni,
identitet iz jedne (potencijalno) konstruktivisticke ideje preraste u sastavni dio realisti¢ke price.
Manjkavosti ova dva pristupa se ocituju u slaboj moguénosti objasnjenja same potrebe za
drustvenim promjenama, kao i ignoriranjem uloge 1 nastanka novih identiteta te vaznosti
kulturnog konteksta i civilizacijskih dosega (npr. ljudska prava i tolerancija) kao izvora
legitimacije mo¢i drzava (sa realisticke strane) 1 “slijepa* Zelja za nadilaZenjem sukoba koja
rezultira “promasajima“ prilikom analiza i ignoriranjem nekih klju¢nih procesa, kao i njihovih
kapaciteta i izvora moéi (sa konstruktivisticke strane)*3. Upravo zbog toga, potrebno je uzeti
oba pristupa u obzir kako bih se objasnio ovakav kompleksan primjer druStvene promjene, a
iako obje teorije, s obzirom na $irinu svoga dosega, mogu objasniti na teorijskoj razini nastanak
europskog sigurnosno-obavjestajnog sustava (konstruktivisticka mozda cak i lak$e negoli
realisticka), vidjet ¢emo kako u prakti¢nom smislu njihova objasnjenja nisu dostatna. Iz toga se
razloga 1 bilo potrebno vratiti osnovama nekih pojmova (kako je u€injeno u ovome radu) kako
bismo razumijeli vlasititu perspektivu u odnosu na odredene procese te kako bih se proizvele
pretpostavke za ostvarenje ideje, ali i prakti¢ne politike europskog sigurnosno-obavjestajnog

sustava.

6.2 Sto je to europska sigurnost?
Do sada smo na teorijskoj razini raspravili klju¢ne elemente koji su osnovni za ovu raspravu,

no potrebno je, kako bi se proizvele odredene pretpostavke, dovesti tu teoriju unutar realnog

43 Upravo se konstruktivistima moZe prigovoriti kako su u prou¢avanju hladnoratovskog razdoblja ignorirali
pojavu nacionalizma, §to je rezultiralo ne moguénosti objasnjenja nastanka nacija-drzava te raspada Sovjetskog
Saveza, a kao jedan od mogucih razloga ignoriranja nacija jest taj to su iste postale novi izvori sukoba, nositeljice
vojne moc¢i i na koncu konca realisticke paradigme.
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drustveno-politickog konteksta. Odnosno, potrebno je predstavljenu konstruktivisti¢ku ideju
“provuci kroz realisti¢ki svijet nacija-drzava. U tom smislu, u ovom ¢emo se poglavlju
konac¢no pribliziti pojmovima koji se koriste unutar sigurnosnih studija, prikazati odredene
ugovore i strateSke dokumente, politike 1 pozicije odredenih drzava, realno-politicku situaciju i
sve ono §to ¢e pripomoci u odvajanju ove ideje izvan teorijske cahure i politikanskih namjera

koje se pokazuju kao neuspjele improvizacije, posebice za vrijeme znacajnijih kriza.

Dakle, konkretizirajmo do kraja, Macronovo nastojanje je prije svega pokusaj osnazivanja
Europe na polju sigurnosti, a u kojem ¢e to obliku biti nije jasno naznac¢eno. Macronov je govor
stoga potrebno razumijeti u jednom Sirem kontekstu politika koje teze europeizmu (u
identitetskom, kulturnom, ekonomskom, ali 1 sigurnosnom smislu). Ipak, takva politika joS$ nije
u potpunosti jasno definirana jer joj predstoje brojne prepreke — pravne, politicke, geografske,
povijesne, kulturoloske itd., pa se s pravom treba zapitati — sto je to uopce europska sigurnost?
Odmabh je na pocetku potrebno naglasiti kako jasnog i jednoznacnog odgovora na postavljeno
pitanje nema. Umjesto toga, prije mozemo govoriti o trendovima i politikama koje nastoje
ponuditi odgovor na to pitanje, ili, proizvesti novi okvir europske sigurnosti. S jedne strane,
postoji dugogodiS$nja jasna namjera osnazivanja EU, kao i emancipiranja njenih sigurnosnih
snaga, $to posljedi¢no dovodi do prebacivanja materijalnih i simboli¢nih resursa sa nacija na
nadnacionalnu instancu, kao i “predavanje® dijela suvereniteta na neko drugo politicko tijelo.
Osim toga, ovakva politika potvrduje i potrebu stvaranja, osnazivanja i jasnog definiranja
institucija i na nadnacionalnoj razini, a koje mogu politicki djelovati (Habermas u Cerutti, 2006:
252). Dok, s druge strane, postoji (jednako) snazna politika koja nastoji zadrzati status quo ili
cak “vratiti“ EU na njenu osnovnu zadacu (u kojoj je primarna ekonomska suradnja zemalja-
Clanica) te potvrditi nacijama 0Snovnu poziciju u svijetu sigurnosti. Ovime se jo$ jednom zeli
naglasiti kako je Europa nedefinirana ideja, pa je ona kao takva od pocetaka “razapeta‘ izmedu

htijenja i mogucnosti te realnih politika i pravnih okvira.

S jedne strane, odgovor na pitanje sto je europska sigurnost? nudi Macron (2017) u prikazanom
govoru. Pa tako za njega Europa predstavlja snaznu zajednicu koja (bez nepotrebnog okoliSanja
mozemo zakljuciti) preuzima jednim ili ve¢im dijelom uloge nacija, odnosno, sugerira
drzavama zamjenu nacionlanog identiteta s onim europskim. U tom smislu, ona (Europa) ne
predstavlja samo politicku, samo sigurnosnu, samo ekonomsku ili samo geografsku zajednicu,
ve¢ sve to u cjelini. Kao temelj toga, postavljena je zajednicka sigurnost u njenom
visedimenzionalnom smislu, pa tako ona podrazumijeva i zajedni¢ku stratesku kulturu,

odredene vrijednosti, ali i ekonomsku i vojnu mo¢ te obavjesStajno djelovanje. Ovakav 'Siri'
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pogled na sigurnost, podrazumijeva i potrebu zblizavanja zemalja Clanica i na obrazovnom,
kulturnom, vrijednosnom, simbolickom i identitetskom planu, pa se Macron trudi ignorirati
razlike izmedu Istocne, SrediSnje 1 Zapadne Europe s ciljem osnazivanja jedne zajednicke
Europe. Ipak, s druge strane, Europa je ujedno i onakva kavom je prikazuje i Orban (2020)* u
svome eseju pod naslovom — 'Together we will succeed again'. Naime, Orban polazi upravo
od suprotne premise te za razliku od Macrona naglaSava razlicitosti 1 razjedinjenosti unutar
Europe. Zapadnu 1 Isto¢nu Europu vidi kao potpuno razlicite te liberalni model Zapada ne
smatra dovoljno ,atraktivnim“ za Istok. Orban ova dva “svijeta® (liberalno-zapadni te
kr§¢ansko-konzervativni) pronalazi dijametralno suprotnima, a uplitanje Europe u odredene
sfere djelovanja nacija smatra ,,apsurdnim®. Rije¢ju, Orban prikazuje onu politiku koja Europu
vidi na drugaciji nacin — kao iskljucivo interesnu zajednicu u sluzbi nacija-drzave, a koje i dalje

pronalazi kao nositeljice sigurnosti te suverene u svakom smislu.

Osim toga, razapetost i nejasan put Europe vidljiv je i u prakticno-politickom smislu. Pa tako,
kako potvrduje istrazivanje BilandZi¢a (2012) i analiza strategija unutarnje sigurnosti EU —
vidljiv je smjer prelaska s ,,fragmentiranog® pristupa europskoj sigurnosti na ,,ukupni, no
upitno je mogu li strategije EU poprimiti oblik i vaznost onih nacionalnih. Takoder, upitno je
predstavljaju li strategije iz 2003., 2010., ali i najnovija i 2016. godine doista strategije ili je
ipak rije¢ o politikama. Jer, strategija bi trebala predstavljati ,,policy”, a ne ,politicku
aktivnost“, odnosno, ona bi trebala biti ,,provedba sadrzaja nacionalne sigurnosti*“ (Bilandzi¢,
2012: 54), a s obzirom da osnovni dokument EU - Lisabonski ugovor, ¢lankom 42 osigurava
»drzavama ¢lanicama“ sredi$nju ulogu kada je u pitanju sigurnost EU, jasno je kako spomenute
strategije, kao 1 predstavljeni govor predstavljaju prije odredene politike ili smjernice negoli
jasnu strategiju. Kao potvrdu tome moze se navesti i aktualni primjer novoformiranog saveza
predstavnika antieuropskih politika u Italiji), a kojem je jedna od osnovnih zadaéa borba za
ofuvanje 1 osnazivanje nacionalne suverenosti (i putem europskih institucija, odnosno, EU
parlamenta)®, $to unutar jedne “zajednicke* strategije zasigurno ne bi moglo postojati. Ipak,
ono §to je karakteristi¢no za gotovo svaku strategiju ili dokument donesen na razini EU, jest da

otvara mogucnost jace Europe, pa tako 1 sami Lisabonski ugovor u istom ¢lanku sugerira i kako

44 Prikazani stavovi V. Orbana izvedeni su ponajvise iz njegova eseja iz 2020. godine, a koji se ponekad tumadi i
kao njegov raskid sa Zapadom. Ipak, dojma smo kako nije rije¢ o raskidu, ve¢ prije o zahladivanju odnosa te
protivljenju integracijama izvan onih ekonomskih. Vidi URL: https://abouthungary.hu/speeches-and-remarks/pm-
orban-in-magyar-nemzet-together-we-will-succeed-again, posljednji pristup: 25.05.2021.

% Vidi URL: https://www.euractiv.com/section/politics/short _news/hungary-poland-pms-and-italys-salvini-
move-towards-new-alliance/, posljednji pristup: 25.05.2021.
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se eventualnom jednoglasnom odlukom 'Europskog vije¢a' postize ,,postupno oblikovanje
zajedniCke obrambene politike Unije*, a koja pak dovodi do ,,zajednicke obrane®. Takoder,
europska se sigurnost nalazi u meduprostoru i kada je u pitanju vanjska sigurnost, jer je i ona
odredena kako nacionalnim tako i nadnacionalnim institucijama, ukljucuju¢i NATO i

Ujedinjene narode (Krahmann, 2003: 3).

No, sto sve to znaci za sigurnost Europe na stvarnim primjerima? Jos je Sun Tzu, kao jedan od
preteca sigurnosnih studija, u jednom od svojih najpoznatijih citata upozorio kako ‘uciniti sebe
nepobjedivim znaci poznavati sebe', a suprotnom logikom, odnosno, nepoznavajuci sebe
Europa se ¢ini vrlo ranjivom. Uzmimo za primjer dva najznacajnija sigurnosna izazova s kojima
se susrela Europa — tzv. migrantska kriza i pandemija COVID-19. Migrantska kriza koja je
2014. 1 2015. godina dozivljela svoj vrhunac postala je zasigurno glavni izazov nacionalnim
sigurnosnim sustavima, a kako je EU predstavljala odredi$nu lokaciju migranata predstavnici
te institucije nastojali su je rijesiti na nadnacionalnoj razini (a sto je ujedno bila i prilika za
prikazati snaznu i zajednicku EU). Pa iako unutar EU postoje odredene strategije i dokumenti
(‘Dublinska uredba', ,'Ugovor o funkcioniranju Europske unije', 'Strateski odbor za migracije,
granice i azil' itd.) te iako postoje i odredene institucije koje bi trebale raditi ili pomagati
¢lanicama u provedbi tih dokumenata ('Europski potporni ured za azil', 'FRONTEX', 'Europol’
itd. ), EU je pokazala svoju nepripremljenost i nespremnost suocavanja s postojecom krizom
na jednoj zajednickoj, ukupnoj razini. Takoder, EU je u viSe navrata nastojala revidirati
postoje¢e dokumente, provesti odredene akcijske planove te povecati ulogu navedenih
institucija, ali bez vecih rezultata. Osim neucinkovitosti sustava, pokazala se potreba za
,uvodenjem jasnih kriterija®“ drZzavama c¢lanicama (Bjezancevi¢, 2019: 1240), jer je EU
pokazala nedostatak moci i vlasti (u veberijanskim terminima shvaéeni) nad svojim ¢lanicama
(barem u podrucju sigurnosti). Pa smo tako bili svjedoci samostalne borbe protiv postojece
krize od strane odredenih ¢lanica (npr. zatvaranje granica od strane Madarske i Slovenije) ili
nezadovoljstva i protivljenja postojec¢im uredbama od strane drugih ¢lanica (npr. Italija i Grcka
koje su prema neizmjenjenim dokumentima trebale snositi najveci teret krize) ili pak grubom
krSenju ljudskih prava u odredenim slu¢ajevima (u prvom redu prava na azil). Takoder i na
primjeru zajednicke borbe protiv COVID-19 pandemije EU je pokazala svoju nespremnost. Pa
je tako pocetkom krize sama reakcija EU izostajala, a nacije-drzave su okrenule (i okre¢u) leda
zajednic¢koj Europi zatvorivsi se unutar nacionalnih granica te dodatno osnazivsi Svoj monopol.
Naknadni pokusSaj pokazivanja snage EU, kroz zajedniCku nabavku cjepiva, takoder se pokazao

kao fijasko, tj. nacije koje su se samostalno odlucile za nabavku cjepiva do istih su stigle puno
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brze negoli sama EU, a Europa je 1 ovaj put pokazala izostanak moguénosti provedbe moci te
eventualnog sankcioniranja odgovornih za nepravovremeno nabavljanje cjepiva. Pa su se tako
zemlje koje se pozivaju na svoju suverenost, poput Madarske, Srbije, Rusije i Izraela, uspjesnije
suoCile s krizom negoli zemlje, poput Hrvatske, koje su sigurnosni zadatak povjerile

nadnacionalnoj instituciji (barem kada je u pitanju sama nabava cjepiva).

Pojednostavimo, jednozna¢nog odgovora na pitanje Sto je europska sigurnost? nema, jer se
Europa u tom smislu nalazi u nekakvom meduprostoru vlastite nedefiniranosti te realnog
drustvno-politicko-pravnog konteksta. Uzevs$i u obzir prethodno predstavljene teorije i
rasprave, kao i Macronov govor, mozemoO re¢i kako je jasno vidljiva europska teznja za
preuzimanjem i zamjenom one pozicije koju trenutno zauzima nacija. Dakle, vidljivo je kako
¢e se europska sigurnost, osim na medunarodnoj razini, htjeti pozicionirati i na unutarnoj. Pa
ako bismo morali pozicionirati europsku sigurnost u odnosu na ono $to je za sada receno te na
njen poloZaj u odnosu na drZavnu, nacionalnu i medunarodnu sigurnost, mozemo reci kako ista
nema nakanu mijenjati ideju drzavne sigurnosti, ali kako ¢e zasigurno dovesti do promjena na
nacionalnoj i medunarodnoj razini. Odnosno, na tragu prethodne potrebe za naglasavanjem
razlike izmedu drzave 1 nacije, valja upozoriti i na razliku izmedu drzavne i nacionalne
sigurnosti. Pa tako, u najjednostavnijem objasnjenju mozemo reéi kako drZzavna sigurnost ima
kao osnovnu zadacu opstanak drzave, tj. to je 1 ,,osnovni uvjet i cilj svake drzavne politike*
(Tatalovi¢ i Bilandzi¢, 2005: 30), a kako je nacija moderan pojam, jednako je i sa nacionalnom
sigurnosti, koja s ciljem ostvarenja primarne zada¢e — opstanak nacije, ukljucuje i realne i
kontekstualne elemente, pa podrazumijeva i ,,ukupnost politi¢kih, vojnih i gospodarskih
napora‘“ (Tatalovi¢ 1 Bilandzi¢, 2005: 30). Na tragu toga, Shaw (2011: 94-113), interpretirajuci
Buzanovo shvaéanje sigurnosti, zakljuuje kako je drzava samo jedan od tipova kolektivne
sigurnosti, usko vezana uz naciju te iako se u idealnom scenariju ta dva tipa podudaraju, u
stvarnosti tome nije uvijek tako, pa sumira kako ,,nacionalna sigurnost snazno implicira kako
je objekt sigurnosti nacija®, a ne drzava. Navedeno implicira i kako teznja za bilo kakvom
vrstom europskog zajedniStva (barem trenutno), ne iskljucuje drzave (ili jednu zajednicku
drzavu), ve¢ se zamjena ili nadopuna nacionalne sigurnosti europskom naglasava kao nuznost
kojom bi se drzava dodatno osnazila. No, potrebno je upozoriti na jo§ jedan problem. Naime,
Europska je unija ponaprije nastala kao ekonomski interesna zajednica zemalja-¢lanica, $to
nikako ne zna¢i kako ¢ée te drzave imati i zajednicke sigurnosno-obavjestajne interese. Stovise,
postoji nezanemarivi problem moguénosti Spijunaze (drzavne, vojne ili gospodarske). Macron

ovaj problem nastoji zaobi¢i KkoriStenjem termina zajednicko Sigurnosno-obavjestajno
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djelovanje, no jasno je kako je u praksi prije rije¢ o kooperaciji oko odredenih interesnih sfera.
U tom smislu valja napomenuti kako su Tatalovi¢, Grizold i Cvrtila jo§ 2008. godine,
porucavajuci razliku sigurnosnih politika odredenih drzava, upozorili upravo na razli¢itu
percepciju sigurnosti razli¢itih zemalja te sukladno tome i razli¢ito djelovanje. Tako, na primjer,
navode kako Francuska jo$ od 1945. stremi ,,europeizaciji francuske sigurnosne politike* tj.
kako nastoji prenijeti francuske nacionalne ambicije na europske partnere, dok je tada za
Hrvatsku NATO naznacen kao ,,jedan od glavnih ciljeva hrvatske vanjske i sigurnosne politike*
(Tatalovi¢, Grizold i Cvrtila, 2008: 65 i 101). Takoder, usporeduju¢i ove dvije zemlje
(Francusku i Hrvatsku) i ustroj njihovih sigurnosno-obavjestajnih agencija, kao i percepciju
opasnosti, jasno je vidljva razlika. Primjera radi, te godine (2008.) Francuska razvija ozbilje
protuteroristicke strategije i terorizam prepoznaje kao znacajnu ugrozu nacionalne sigurnosti,
dok Hrvatska jos i nije imala razvijenu protuteroristicku strategiju, odnosno, terorizam se nije
doZivljavao kao realna mogucéa ugroza nacionalne sigurnosti RH. Pa iako je ovo istraZivanje
provedeno davno, i neSto suvremenija izdanja nam pokazuju kako problematika (u vidu

a*®. Odnosno, iako se mozda ¢&ini

izjednaCavanja sigurnosno-obavjestjanih interesa) ostaje ist
kako clanice EU mogu 1 trebaju zajednicki djelovati oko odredenih pitanja (poput terorizma,
globalnog zagrijavanja i sl.), njihova zajedniCka strategija je 1 tu upitna. Osim §to postoje
organizacijske prepreke i razlike, pitanje je i je li doista u interesu odredene c¢lanice (npr.
Hrvatske) djelovati unutar zajednicke strategije sa drugom ¢lanicom (npr. Francuskom), ako
njihovo zajednicko djelovanje moze povecati vjerojatnost ugroze koju ta ¢lanica mozda 1 nije
imala prije tog zajednickog djelovanja. Konkretno, predstavlja 1i Hrvatskoj, kao drzavi koja do
sada nije izlozena visokom stupnju opasnosti od terorizma (posebice onog vanjskog), vecu
ugrozu ili sigurnost zajedni¢ko djelovanje sa Fancuskom, kao drzavom koja ima visi stupanj
ugroze od terorizma? lako je ovo pitanje vise retorickog karaktera i ne sugerira odgovor, njime

se nastoji naglasiti odredena problematika — ako je ponekada teSko usuglasiti sigurnosne

izazove 1 koristi, koliko ¢e tek tesko biti usuglasiti one politicke?

6.3 Pretpostavke ostvarenja zajedni¢kog europskog sigurnosno-obavjeStajnog sustava

Prije zakljucka, preostaje nam u ovome poglavlju odgovoriti na postavljena istrazivacka pitanja
- koje bi drustvene pretpostavke omogucile, ili, koje onemogucuju uspostavljanje zajednickog
europskog sigurnosno-obavjestajnog sustava? te je li konstruktivisticka paradigma zajednickog

europskog sigurnosno-obavjestajnog sustava ostvariva u realisticnom svijetu intelligenca?

46 Primjer za to jest svakako i 'Handbook of European Intelligence Cultures' (ur. B. De Graaff, J. M. Nyce i C.
Locke, 2016) gdje je jasno vidiljivo kako Hrvatska obavjeStajna zajednica, unato¢ brojnim naporima i pozitivnim
koracima, jos uvijek “zaostaje” za zemljama poput Francuske u organizacijskom i operativnom smislu.
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Takoder, u ovom ¢emo se dijelu osvrnuti na manjkavosti Macronovog modela, kao i na odnos

realisti¢kog 1 konstruktivistickog pogleda na sigurnost.

Na prvo postavljeno istrazivacko pitanje, 0 pretpostavkama za ostvarenje zajednickog
sigurnosno-obavjestajnog sustava ve¢ i sam Macron nudi odredena rjeSenja. Naime, Macronove
pretpostavke su uglavnom konstruktivistickog karaktera te su u skladu s dosadasnjim nac¢inom
funkcioniranja EU, a koje ukljucuje i spomenute ugovore, akcijske planove te stretegije —
posebice onu iz 2016. godine na koju se Macron najvise (implicitno) referira. Takav karakter
koji dominira kroz Macronov model najvise je definiran soft powerom i izostankom hard
powera. Odnosno, Macronove pretpostavke za ostvarenje zajedni¢ke Europe ukljucuju politike
i djelovanja usmjerena ka zajednickom europskom identitetu, kulturi, zajednickim
vrijednostima — solidarno$¢u i demokraciji, kao i prema ekoloskim i tehnoloSkim pitanjima te
ljudskim pravima, povecanoj mobilnosti europljana (posebice mladih), vaznosti obrazovanja u
razli¢itim europskim zemljama, zajednickim obrazovnim institucijama, ucenju razlicitih jezika,
“budenju europske svijesti kroz zajednicke politike i simbole itd. Pa iako sve ovo zasigurno
jesu mogude pretpostavke za ostvarenje ideje Europe*’ (posebice sa konstruktivistickog
stajaliSta), u dosadaSnjem tekstu se pokazalo kako naglaSavanje samo tih elemenata nije
dostatno. Odnosno, iako Macron u govoru prepoznaje i vaznost nekih realistickih elemanata -
fizicke i ekonomske sigurnosti, kao i razlikovanje europljana od neeuropljana te prepoznavanje
neprijatelja - oni jednostavno nisu dovoljno naglaseni. U tom smislu, mozemo re¢i kako sada
Macron, bas kao u hladnoratovskom razdoblju konstruktivisti, ignorira vaznost i zbiljnost
realistiCko-etatistickog svijeta, a koji ukljucuje i borbu za moéi, vlast, vaznost vojne sile, ali i
(jos uvijek) realnu snagu nacija-drzava te njihov centralni polozaj u svijetu sigurnosti. Stoga i
“natjecanje” europeizma te nacionalizma ne smije ostati samo na ideoloskoj sferi, ve¢ treba
prije¢i i u sferu prakticnih politika. Hoc¢e re¢i, Europa mora pokazati, ne kako je moralno
ispravnija od nacije, ve¢ korisnija od iste, kako moze ponuditi i spomenuti hard power, na
koncu konca, ispuniti osnovnu zadacu drzave (ili drzava) te sigurnosnih sustava — ponuditi
najveci moguci stupanj sigurnosti (ili barem veci od nacija), teziti blagostanju te sebi osigurati
samoopstojnost. Na tom tragu, Europa mora dokazati kako moze ponuditi svih pet vrsta
sigurnosti  (individualnu, nacionalnu, regionalnu, medunarodnu i golabalnu), a kako
nacionalne ugroze nece samo postati nadnacionalne ili europske, ve¢ kako ¢e se i nadici.
Takoder, s obzirom da su brojne dosadasnje krize pokazale neuspjesnost, nesnalazenje i sporost

EU (ali i drugih nadnacionalnih institucija, a koje su ipak nesto drugacijeg karaktera — UN-a i

47 A za §to je pokazatelj i nacija-drzava u kojoj su se snazno naglaSavali upravo neki od ovih elemenata
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NATO-a) nuzna je pretpostavka i revizija iste. Odnosno, osim na razini politikanskih govora
te neuspjelih i neostvarenih strategija, ugovora i akcijskih planova, EU mora jasno definirati
svoj daljnji smjer (a jasno je kako je on sve manje samo ekonomski, a sve vi$e preuzima i ostale
ovlasti nacija-drzava). U tom smislu, potrebno je “kopiranje* realistickih elemenata na
europsku razinu, tj., teSko je za pretpostaviti bilo koji scenarij u kojemu Europa poprima
elemente koji su definirani u govoru, a da nije barem sli¢na drzavi (posebice s obzirom na
realisticko okruzenje). Stoga, mozemo jo$ jednom zakljuciti kako je nuzno kombiniranje
realistickih 1 konstruktivistickih elemenata. Konstruktivisticka Zelja za ignoriranjem mo¢i i
sukoba moze se eventualno okarakterizirati kao plemenita ili moralno uzvisena, ali s obzirom
da se drzava davno emancipirali od takvih pojmova, moZemo ju nazvati 1 pogresnom. U
mirnodopskim uvjetima i povremenim izostankom kriza vrlo je lako zanemariti zaSto je
realistiCka paradigma jo$ uvijek dominantna te uopée svrhu nastanka drzava, a kasnije i potrebu
za jasnim definiranjem teritorija i centra mo¢i. Ipak, ljudska povijest obiljezena je neprestanim
izmjenama stanja rata i mira, pa je i Machiavelli u pravu kada tvrdi kako ,,vladar ne smije smesti

s uma vojnicku vjestinu, u miru viSe negoli u ratu*.

Kada je u pitanju drugo istrazivacko pitanje i problematika opstojnosti konstruktivisti¢ke
paradigme u realistickom svijetu mozemo re¢i kako je to jo§ jedan od razloga povratka
osnovnim pojmovima u ovome radu. Naime, ono §to smo ve¢ potvrdili jest kako je nacija-
drzava zasigurno postala centralna jedinica realistiCkog svijeta, no znaci li to kako ¢e takvom
postati i prikazana Europa? Na postavljeno pitanje gledamo dvojako. S jedne strane, teSko je se
oteti dojmu kako je i teZnja za nastankom zajednicke Europe zapravo teznja za jacanjem drzava
1 povecanje njihove mo¢i u odnosu na konkurente (Ameriku, Kinu i Rusiju). Takoder,
provokativno mozemo tvrditi kako iza ove ideje stoje i nacionalni interesi — ve¢ spomenuta
dugogodisnja teznja Francuske za pozicioniranjem kao centralnog aktera u Europi. U tom
smislu i samo naglasavanje identiteta (po uzoru na nacionalizam) mozemo promatrati u korist
drzave, tj. za legitimaciju sile i uspostavu vlasti. Temelji europskog identiteta tako mogu biti
razni: krsc¢anstvo, tolerancija, jednakost, multikulturalizam, sloboda, gradansko drustvo,
kolonijalizam itd., a oni su svakako druStveni konstrukti te njihova uspjeSnost ovisi o
uspjeSnosti mitova koje ¢e politicki akteri proizvesti s politiCkim (a moZzda 1 realistickim)
ciljevima. S druge strane, “sukob* realizma i konstruktivizma nismo skloni promatrati kao
stvarni ili konacni, ve¢ vise nalik “sukobu‘ liberalizma i konzervativizma. Pojasnimo, i jedan i
drugi sukob su u stalnom pokretu, ali su istodobno i cirkularni te nemaju svoj svrSetak — nema

konacne pobjede realizma, konstruktivizma, liberalizma ili konzervativizma. Takoder i jedan i
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drugi sukob neprestano konstruiraju novu drustvenu stvarnost, dok ta stvarnost istodobno
konstruira i nove sukobe, ali i mijenja aktere samih sukoba mijesajuéi njihove elemente i
postavljaju¢i nove ciljeve. Odnosno, bas kao S§to su odredena djelovanja, misljenja i1
svjetonazori u datom trenutku karakterzirani kao liberalni, pa s vremenom postanu
konzervativni (ili obrnutu), isto je i sa konstruktivistickim idejama koje vrlo lako mogu postati
dio realistickog svijeta. Na koncu konca, konstruktivist je i onaj koji negira nuznost i prirodnost
drzava, sukoba, neprekidnu borbu moci i vojnu silu kao glavnog aktera u sigurnosti, ali im s
obzirom na drustveno-politicki kontekst priznaje centralnu ulogu ili ih ¢ak i zagovara, a jednako
je tako i realist onaj koji priznaje neprirodnost nacijama ili ¢ak zagovara uspostavu zajednickog

europskog sigurnosno-obavjestajnog sustava.

7. Umjesto zaklju¢ka - Zasto je nuZno poznavati vlastiti pristup?

“| eto, to je moje unutarnje protuslovlje: mjesto da sam matematicar, ja slikam. S tim raskolom
u sebi, Sto mozZe covjek postici vise od diletantizma?” — rije¢i su zapisane u prvome ¢inu
Krlezine najpoznatije drame — 'Gospoda Glembajevi', a koje opisuju i njen cjelokupni ugodaj.
Cini se kako je upravo i ovaj rad zapo¢eo te kako ée zavrsiti imajuéi na umu Krlezine misli.
Razlog tomu nije slucajnost, ve¢ proizlazi iz potrebe za lako¢om prenoSenja rijeci i misli koje
posjeduju veliki knjizevnici, a za koje su sociolozi uskraceni, pa je I nase prenosenje ideja
ponekad sli¢nije prizorima iz Ionescovih 'Stolica' — s poteSko¢ama u pisanju i govoru prenosimo
poruke nevidljivoj publici (osim §to ponekad ni nemamo poruku za prenijeti, barem ne neku
znacajnu)®®. U ¢emu se to odituje taj socioloski diletantizam te gdje je vidljiv u prikazanom

radu?

U prvom redu, diletantizam se o€ituje u nemogucnosti prepoznavanja drustvenih promjena,
njihovih uzroka, jednako kao i u potesko¢ama njihovog naknadnog objasnjenja — kako u
hladnoratovskom razdoblju*, tako i na nagem primjeru europskog sigurnosno-obavjestajnog
sustava. Glavni razlog tomu proizlazi iz nepotpunog poznavanja vlastitih pristupa, ili izostanku
njegova daljnjeg razvoja. Odnosno, proizvodnja tradicije i novih znanja unutar teorija (jednako
kao 1 unutar drustva) nerijetko odudara od izvornih spoznaja tih teorija ili pristupa te se
odmakom u vremenu (bas poput drzava) odmicu od svojih izvornih ideja i spoznaja. Odnosno,

bas kao Sto je drzavi nuzan (kako bi si osigurala postojanje) odmak u vremenu, a ¢ime se u isto

%8 Tli ponovno rije¢ima Bourdieua (2014: 59) iskazano — ,,oni (znanstvenici) grlato govore o te§ko¢i da se
rije¢ima iskaze praksa i nacin dosezanja prakse®, a ,,kad pokusaju izraziti svoj smisao dobra postupka, oni
nemaju nesto osobito na $to bi se pozvali®.

49 Vidi: Kolodziej (2011), str: 131-140
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vrijeme odmice od svoje ideje, tako je i sa teorijom — ulazeci u realno drustveno-politicki
kontekst odredeni se predmeti njenog interesa (na primjer nacija i drzava) sve vise odmicu od
svog fundamentalnog znacenja, pa je sve manje vidljiv theia physis, a sve vise anthropinon
ethos. S druge strane, diletantizam je vidljiv i u pristupu ovoj tematici i nacinu razvijanja
rasprave oko ideje izgradnje europskog sigurnosno-obavjestajnog sustava. Naime, ¢ini se kako
je bilo potrebno “potrositi gotovo cijeli opseg rada kako bi se kona¢no konkretnije pristupilo
problematici i fokusiralo raspravu unutar jasnih tematskih okvira (§to se svakako moze

protumaciti i kao samokritika ovoga rada).

Ipak, ovaj veliki teorijski zalet nudi i odredene prednosti. Povratak osnovnim idejama ovih
studija upozorava na potrebu preispitivanja vlastitih pristupa, kao i na potrebu za daljnjim
razvijanjem spoznaja oko “samorazumljivih* pojmova bas$ kao S$to su drzava, nacija-drzava ili
Europa. S obzirom kako upravo sigurnosne teorije imaju Siri druStveni i politicki utjecaj,
zasigurno kako dometi njihovih spoznaja mogu imati i veée posljedice, pa stoga imaju i vecu
odgovornost u tom smislu. Odnosno, ideju europsko sigurnosno-obavjestajnog sustava
potrebno je promotrati i izvan isklju¢ivo politickih okvira kako bi se konacno jasno i
nedvosmisleno odredio smjer “europskog projekta®, ali onda 1 nacionalnih drzava. U tom
smislu, potrebno je napokon definirati znacenje tog nejasnog pojma 'Europa’ u sigurnosnom 1i
politickom, ali i geografskom, kulturnom, povijesnom i inom smislu. Stoga ¢e zagovaratelji
europske ideje u buduéem razdoblju trebati odgovoriti na pitanja - Sto je to europska sigurnost
te tko ju sacinjava? Koji su to mehanizmi kontrole takvog sustava? Je li rijec o suradnji izmedu
razlicitih drzava ili doista o zajednickom sustavu?Moze li europska razina sigurnosti zaista
pokazati vecu efikasnost od one nacionalne? te brojna druga. Nadalje, potrebno je naglasiti
kako u prikazanoj raspravi nije bilo namjere koristiti se (ve¢ pomalo neizostavnim) tzv.
'srednjim putem' koji sve vise sluzi kao “izlaz* iz (dijametralno suprotstavljenih) teorijskih
rasprava. Umjesto toga, jedan od ciljeva ovoga rada bio jest upravo potvrditi vaznost ovakvih i
sli¢nih teorijskih rasprava te ustvriditi kako obje teorije imaju moguénost objasnjenja ovakvog
tipa promjena — realisticka unutar realistickih okvira, a konstruktivisticka unutar

konstruktivisti¢kih.

Konacno, uzevsi u obzir prikazane sve tri dimenzije rasprave, jednako kao i realni drustveno-
politicki kontekst te zbiljnost realistiCko-etatistickog svijeta u kojem su nacije-drzave glavne
nositeljice svih razina sigurnosti, mozemo zakljuciti kako ne pronalazimo drugi nacin
ostvarenja takve ideje Europe kakva je prikazana u Macrnovom govoru, a bez da postane

(barem) sli¢na nacijama. Odnosno, europski put pokazuje eksplicitnu namjeru preuzimanja
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onih sfera koje su trenutno u funkciji nacija-drzava, pa kao glavni cilj ima pokazati kako ¢e
upravo ona (Europa) osigurati ono $to nacija vise ne moze — veci stupanj sigurnosti, blagostanje
i opstanak drzave. Upravo je izostanak hard powera, a naglasak na soft poweru prikazao
vaznost 1 nuznost primjene realistickih principa, jer, izostanak istih prikazao je Europu viSe puta
nespremnom za suoCavanjem sa razliCitim tipovima kriza. Stoga, protuslovlje Macronovog
europskog projekta proizlazi iz nemoguénosti etabliranja konstruktivistiCke ideje izvan
realistickog svijeta. Jednako je i sa protuslovljem samoga konstruktivizma. Drzava se pokazala
kao dovoljno fluidna, ali i ¢vrsta tvorevina koja (barem trenutno) nema znacajnijeg konkurenta.
Stovise, sukob nacionalnog i nadnacionalnog nije usmjeren protiv drzave,ve¢ za snazniju i
efikasniju drzavu, pa tako 1 konstruktivistickoj ideji joS jednom prijeti kako ¢e prije postati nova

nositeljica realistickog svijeta, negoli nositeljica konstruktivistickih promjena.
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Social Assumptions Behind the possibility of the Realization of a Common European
Security-intelligence System — a Theoretical Analysis of the Speech by Emmanuel
Macron

Abstract

The aim of this paper is to discuss the idea of the common European security and intelligence
system and to present some of the social preconditions needed for its realization. The paper is
a theoretical work in which the discussion has three dimensions: the first one is about placing
Macron's speech within two theoretical paradigms, the second represents a broader discussion
about state (and encompasses three basic terms: state, nation-state and Europe), while the last
dimension contains realistic-constructivist discussion based on the knowledge gained regarding
the term "state™ as well as the example of Macron's speech. In the discussions, the necessity of
combining realistic and constructivist elements is acknowledged because constructivist desire
to ignore power and conflict, as well as realistic disregard for other sources of power (with the
exception of the military and economic ones), make the explanation of possible social changes
more difficult. Furthermore, the return to the basic ideas of these studies calls for
reconsideration of one's own approach and also points to the need for the further development
of the perception of "self-evident™" terms such as state, nation-state or Europe. In conclusion,
the overall discussion also demonstrated a contradiction present within Macron's European
project, which is a consequence of the inability to establish constructivist ideas outside of the

realistic world.

Key words: european and national security, Sorbonne speech of Macron, realism and

constructivism, state, nation-state, Europe
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