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Sazetak

Ovim radom vrednovan je alat za strojno prevodenje Google Prevoditelj na konkretnom
jezicnom paru turski i hrvatski. Analiza polazi od kreiranja korpusa materijala koji se sastoje
od originalnih tekstova izvornog jezika, njihova strojnog i konvencionalnog prijevoda kao
referentne tocke. Odabrani istrazivacki pristup koristi se kvalitativnom i kvantitativnom
analizom pogreSaka koje su prepoznate u izlaznim podacima strojnog prijevoda s ciljem uvida
u trenutacno stanje kvalitete prijevoda na manje istaknutim ili koriStenim jezicima na globalnoj

razini.

Strukturne razlike odabranog jezi¢nog para dodatno su naglasene razlikom u jeziénim
stilovima odabranih tekstova koji su dovedeni u korelaciju s koli¢inom 1 vrstom pogreSaka
izlaznih podataka. Uz statisticki prikaz prepoznatih pogreSaka provedena je i lingvisticka
obrada rezultata s ciljem dublje analize samog jezi¢nog para i pogresaka koje su specifi¢ne za

njega.

Na samom kraju rad donosi nedostatke predmetne analize i prijedlog za promjenu pristupa

u buduéim istrazivanjima.

Kljucéne rijeci: strojno prevodenje, analiza pogreSaka, turski jezik, hrvatski jezik, Google

Prevoditelj



Abstract

This thesis evaluates machine translation provided by online tool Google Translate, on a
specific language pair Turkish and Croatian. Analysis started off by building a corpus consisted
of source language texts as a base and then their machine translation using online tool Google
translate and last but not least, conventional translation texts as a reference point. The research
part of the thesis is mainly based on qualitative and quantitative analysis of errors identified in
machine translation output for gaining insight into current state of translation quality in less

prominent languages used on a global scale.

The structural differences between chosen languages are further accentuated by the
difference in written style of the selected texts that can be put into correlation with the amount
and type of output errors. In addition to the statistical presentation of the identified errors, a
linguistic processing of the results was performed with the aim of a deeper analysis of the

language pair itself and their characteristical errors.

At the very end, the thesis brings the shortcomings of the analysis and a potential proposal

for changing the approach in future research.

Keywords: machine translation, error analysis, Turkish, Croatian, Google Translate



1. Uvod

S obzirom na rastucu potrebu za informacijama na sve ve¢em broju jezika i u Sto kra¢em
roku, koriStenje jezi¢nih tehnologija i op¢enito napredak u polju strojnog prevodenja postali su
neizbjezni. Samim napretkom strojnog prevodenja uvelike se olakSava posao konvencionalnim
na zamorne, jednoli¢ne tekstove Ciju kvalitetu prijevoda ve¢ sad mogu osigurati dostupni alati
za strojno prevodenje. Dodatni zahtjev na globalnoj razini jest i potreba za komunikacijom na
stranim jezicima s ciljem olakSavanja poslovanja, Sirenja i povezivanja trziSta. U tom kontekstu,
o financijskoj ustedi koje razvoj tehnologija s ovog podrucja donosi bespredmetno je govoriti,
no premda njihovo uvodenje zahtijeva mozda znatnija ulaganja na pocetku, zajamceni su

isplativost i relativno brz povrat uloZzenoga.

lako je strojno prevodenje preuzelo ve¢ dobar dio toga ,nezanimljivoga* posla
konvencionalnim prevoditeljima, neprestano ulaganje u ovo podrucje, provodenje istrazivanja
i davanje naputaka za poboljSanje rezultata strojnog prijevoda i kvalitete sustava osigurava
potencijalno prezivljavanje i malih jezika na svjetskoj sceni. Kad je rije¢ o hrvatskom jeziku,
ulaganje u jezi¢ne tehnologije itekako je prepoznato i neprestano se razvijaju novi alati i resursi

kako bi se osigurala vidljivost i konkurentnost na tom znanstvenom podrucju.

Svrha je ovoga rada upravo prikupljanje podataka o hrvatskom jeziku i kvaliteti strojnog
prevodenja u kombinaciji s dosad neistraZenim jezi¢nim parom, turskim. Uz neizostavan
teorijski dio, definiranje i povijesni pregled strojnog prevodenja u prvom dijelu rada Citatelj se
upoznaje s Google Prevoditeljem, alatom koji ¢e biti koriSten u istrazivackom dijelu rada, 1 s
konkretnim obiljezjima jezi¢nog para koji ¢e biti analiziran. lako je analizirani korpus
potencijalno premalen i nedovoljno raznolik s obzirom na tip teksta koji je predmet istraZivanja,
samo prikupljanje informacija potencijalno moze posluziti dobivanju jasnije slike stanja

strojnog prevodenja za hrvatski jezik kao ciljni.



2. Strojno prevodenje

Prije definiranja strojnog prevodenja potrebno je odrediti sam pojam prevodenja kao
interpretaciju jezi¢ne tekstne grade jednog jezika i istovremenu proizvodnju najslicnije jezi¢ne
tekstne grade u drugom jeziku. Jednostavnije reCeno, prevodenje sluzi za prijenos tekstova iz
izvornog u ciljni jezik uz ofuvanje zna¢enja sadrzanog u izvornom tekstu.! Naizgled
jednostavan pojam ima slojevitost koja, prema Lujic¢u (2007), nikako ne moze biti svedena na
slijepo prenosSenje leksiCkih znacenja rijeci izmedu jezika ili pokusaj prenoSenja gramatickih 1
sintaktickih struktura izvornog jezika u ciljni. Kao primarni cilj svakog prevoditelja moze se
navesti pokuSaj da Citatelj prilikom citanja teksta ne primijeti da se radi o prijevodu, §to bi
pretpostavljalo dobro razumijevanje teme i konteksta u izvornom tekstu, ali i njihovo jos bolje

razumijevanje u ciljnom jeziku.

Ukoliko se prevodenje definira kao proces prijenosa znacenja s jednog jezika na drugi,
utoliko strojno prevodenje (eng. Machine Translation), prema Tadi¢u (2003), najjednostavnije
predstavlja prevodenje koje obavlja racunalo. Prema Hutchinsu i Haroldu (1992), automatizirati
ili mehanizirati proces prevodenja jedan je od najstarijih snova ¢ovjecanstva koji se ostvario s
pomocu informatizacije i digitalizacije. Dodatno, s obzirom na rastu¢u potrebu za prijevodom
dokumenata iz razli¢itih podruc¢ja, koji Cesto znaju biti zamorni i ponavljajuci, nedostaje
prevoditelja, a potreba za asistencijom racunala u prijevodu postaje neizbjezna. Prema
Hutchinsu (1996), ideja o razvoju potpuno automatiziranog sustava op¢e namjene koji bi bio

sposoban producirati prijevod gotovo ljudske kvalitete davno je zaboravljena.

Osnovni je cilj istraZivanja s podrucja strojnog prevodenja proizvesti 'pomagala za
profesionalne i neprofesionalne prevoditelje koja uporabom racunala podupiru ljudske

vjestine i inteligenciju'. (Hutchins, prema Tadi¢: 2003, str. 36)

S time na umu, razvojem i ulaganjem u podru¢je strojnog prevodenja nece nestati potreba za
ljudskim prevoditeljima, ve¢ ¢e im se omoguciti bolja u¢inkovitost u radu i smanjiti obujam
prijevoda koji su ljudima ionako nezanimljivi. Dovedan i autori (2002) kada govore o strojnom
prevodenju podrazumijevaju proces prijenosa informacija s izvornog prirodnog jezika na ciljni
prirodni jezik s pomocu racunala i drugih elektroni¢kih pomagala® koja skracuju vremenski

tijek samog procesa i olakSavaju ga. Bowker (2002) slaze se s tom definicijom i dodatno istice

! Hrvatska enciklopedija, mreZzno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2020. Pristupljeno 17. 1. 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=50270.
2 Autori navode kao primjer rjecnike, tezauruse i baze.
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kako se kvaliteta strojnog prijevoda znatno poboljSala tijekom svog postojanja na znanstvenoj
sceni te su pogreske i dalje prisutne, ali bitno manje nego ranije. Petrzelka (2011) navodi pak
kako je strojnom prevodenju ipak cilj zamijeniti ljudskog prevoditelja racunalom i smatra ga
specificnom primjenom znanstvene discipline obrade prirodnog jezika (NLP, Natural
Language Processing)’. Isti¢e kako kvalitetni rezultati strojnog prijevoda s jednog jezika na
drugi nisu Cesti i da je zapravo u vecini slucajeva potrebna revizija prijevoda koju ¢e obaviti
ljudski prevoditelj, ali slaze se kako sustavi za strojno prevodenje mogu povecati u¢inkovitost

ljudskih prevoditelja.

Kvaliteta prijevoda jedan je od najvaznijih ¢cimbenika. Vrijednost informacija se s viemenom
mijenja ili se prevode tekstovi namijenjeni uzem krugu ljudi, a kvaliteta prijevoda ne mora
biti savrsena. Ponekad je dovoljan grubi prijevod teksta kojim se prenose najvaznije

informacije. (Dovedan i autori: 2002, str. 1)

Dovedan 1 autori (2002) takoder ukazuju na pripadnost strojnog prevodenja u podrucje obrade
prirodnog jezika, no s obzirom na istaknute karakteristicne osobine i dalje se izdvaja kao
zasebno podrudje. Siri pojam koji je usko vezan za to podrudje neizostavno je i ratunalna
lingvistika, odnosno, kako navodi Tadi¢ (2003), znanstvena disciplina koja se bavi racunalnom

obradom prirodnog jezika.

Kucis (2010) istice pak utjecaj jezicnih tehnologija na prevoditeljsku industriju. Upravo
napredak jezicnih tehnologija omogucuje ucinkovitije i brze prevodenje, a cilj im je izmedu
ostalog uklanjanje jezi¢nih barijera. NaglaSava 1 bitnu ulogu informacijskih tehnologija u tom
podrucju koje sluze kao znacajna potpora radu suvremenog prevoditelja. Tadi¢ (2003) ide korak
dalje 1 navodi kako jezi¢ne tehnologije ovise o informacijskim tehnologijama kao tehnoloskoj

osnovi 1 kako bez njih jezi¢ne tehnologije ne mogu postojati.

Sve kljucne znanstvene spoznaje za razvitak jezicnih tehnologija dolaze s podrucja
lingvistike i fonetike, a informacijska tehnologija sluzi kao sredstvo za njihovu primjenu u

daljnjim istraZivanjima i konacnim proizvodima. (Tadi¢: 2003, str. 13)

Kvaliteti i standardu prevodenja, kako istice Kucis (2010), doprinosi timski rad, odnosno razvoj
suvremenih informacijsko-komunikacijskih tehnologija s jedne te primjena jezi¢nih tehnologija
s druge strane. Bitno je ipak istaknuti kako je ljudski faktor i dalje neizostavan u izradi

profesionalnog i kvalitetnog prijevoda. Medutim, dodatnom uporabom alata 1 resursa, koji tom

3 Grana umjetne inteligencije koja spada i u polje raunalstva, a bavi se sposobno$¢u strojeva da razumiju i
interpretiraju ljudski jezik kako je pisan ili izgovoren.



istom prevoditelju mogu olakSati posao, zadovoljene su potrebe sve zahtjevnijeg trziSta i

odrzana je kvaliteta samog prijevoda.

2.1. Povijesni pregled

Postoje razilazenja u misljenju o tome kada je nastala ideja o automatiziranom prijevodu
izmedu prirodnih jezika i tko je njezin zacetnik, no svi se slazu u tome da je sam razgovor o
strojnom prevodenju poceo 1 prije uporabe prvih racunala. Prema Dovedanu i autorima (2002),
ozbiljniji pokusaji kreiranja strojeva ili sustava za strojno prevodenje ipak su zapoceli po pojavi
prvog elektroni¢kog racunala ENIAC-a (eng. Electronic Numerical Integrator and Calculator)
1946. godine. Razvoj strojnog prevodenja zapoceo je tako, prema Hutchinsu (2002), 1947.
godine razgovorom i korespondencijom izmedu Andrewa D. Bootha i Warrena Weavera, ali
ostao je nezamijecen sve do 1949. godine kada je Weaver napisao memorandum ,, Translation®.
Spomenuti spis govorio je o moguénostima KkoriStenja raCunala u procesu prijevoda
dokumenata, ali i ciljevima i metodama njegove automatizacije oslanjajuc¢i se na tehnike
kriptografije 1 vojnog Sifriranja uz primjenu racunala koje su se koristile tijekom II. svjetskog
rata. Memorandumom su zapoceta brojna istrazivanja na ameri¢kim i europskim sveuciliStima
s temom strojnog prevodenja, od kojih Dovedan i autori (2002) kao znacajnije isticu istrazivanje

MIT-a (eng. Massachusetts Institute of Technology) 1951. godine.

Za taj je period sadrZajno bitno to Sto su od pocetne ideje stvaranja i integracije cjelokupnih

rjecnika dvaju jezika izmedu kojih Zelimo ostvariti prijevod uocene poteskoce:

- mnoge rijeci imaju vise prijevodnih ekvivalenata, Sto ovisi o kontekstu
- redoslijed rijeci u recenici u razlicitim je jezicima razlicito definiran
- lokucije i idiomatski izrazi prevode se kao znacenjska cjelina. (Dovedan 1 autori: 2002,
str. 3)
Ve¢ malo konkretnijim pogledom na tu temu doslo je do evidentnog napretka koji, izmedu
ostalog, istice moguénost da se za proces prevodenja izmedu dvaju prirodnih jezika koristi

metajezik ili medukod.

Tako su se naizgled jednostavnom rjeSenju isprijecile brojne teskoce u odabiru
odgovarajuceg prijevoda i u poretku rijeci u recenici ciljnog jezika. Naime, uvidjelo se da
kvaliteta prijevoda ne ovisi samo o velicini rjecnika, te je prevodenje rijec za rijec nestalo,
a zamijenila su ga istrazivanja s ciljem razumijevanja’ teksta. (Dovedan 1 autori: 2002,

str. 3).



Ve¢ naredne godine uslijedila je konferencija koju je organizirao Yehoshua Bar Hillel, a
okupila je jezi¢ne i racunalne stru¢njake, prema Boothu i Lockeu (1955). Ideja konferencije
bila je vodenje neformalnih diskusija, medusobno ucenje i upoznavanje vlastitih i tudih
prednosti 1 mana u pristupu te generalni napredak na tom podrucju. Konferencija nije donijela
nikakve bitne zakljucke, no sudionici su se ipak slozili u tome da su znanja iz podrucja
lingvistike 1 racunalne vjeStine dovoljno napredovali i naposljetku omogucili strojno
prevodenje. U tom periodu dodatno su se iskristalizirali pojmovi pred-urednika i post-urednika,

kako navode Dovedan i autori (2002):

Pred-urednik priprema tekst za prevodenje kako bi u Sto vecoj mjeri smanjio jezicne i
strukturne nejasnoce: uklanja viseznacnosti, dugacke recenice rastavlja na krace, smanjuje
broj zamjenica i jasnije postavlja veze medu rijecima. Post-urednik nadograduje prevedeni

tekst. (Dovedan 1 autori: 2002, str. 3)

Za podrucje strojnog prevodenja plodna je 1954. godina. Tada je tiskano prvo izdanje
Casopisa Mechanical Translation, koji je zamiSljen kao medij za medusobnu komunikaciju
zainteresiranih na tom podrucju. Iste godine IBM je demonstrirao racunalo opée svrhe koje je
bilo programirano za prevodenje odredenog uzorka recenica s ruskog na engleski koristeci
vokabular od samo 250 rijeci. IBM je na tom projektu sudjelovao sa stru¢njacima sa SveuciliSta
Georgetown koji su dodatno osmislili pravila sintakse i1 kodiranje koje je IBM-u omogucilo
programiranje. Potaknute tom demonstracijom i lak§im Sirenjem informacija s tog podrucja
koje je omogucila pojava spomenutog Casopisa, razli¢ite institucije pocele su ulagati u razvoj

sustava za strojno prevodenje na podru¢ju SAD-a.

Sve to zavrSilo je osnutkom ALPAC-a (Automatic Langauage Processing Advisory
Commiittee) 1964. 1 1izvjeS¢em objavljenim 1966. koje je oznacilo kraj novcane podrske vlade
SAD-a projektima vezanima za strojno prevodenje, ali i padom morala znanstvenicima s tog
podrucja. Odbor je osnovan kako bi se provjerila kvaliteta rada, troSkovi i budu¢i izgledi
trenutac¢nih projekata 1 istrazivanja s podrucja strojnog prevodenja, s obzirom na postojece
troSkove 1 zahtjeve za prevodenjem na trziStu. IzvjeS¢em je, prema Arnoldu i ostalim autorima
(2002), zakljuceno kako ne manjka ljudskih prevoditelja, a isto tako nije izgledno da ¢e u
neposrednoj buduénosti biti razvijen sustav unutar strojnog prevodenja koji ¢e reproducirati
upotrebljive prijevode op¢ih znanstvenih tekstova. ALPAC-ovim izvjes¢em doslo je do prekida
istrazivanja strojnog prevodenja na podruc¢ju SAD-a 1 zati$ja te teme na znanstvenoj sceni za

cak cijelo jedno desetljece.



U tom periodu dogodio se premjestaj na podrucju strojnog prevodenja iz SAD-a u Kanadu 1
Europu, koje su ipak imale veée potrebe i koristi od strojnog prevodenja s obzirom na postojanje
dvaju jezika i dviju kultura na kanadskom podrucju, a s druge strane visSejezi¢nost unutar
tadasnje Europske zajednice i njezinih drzava-Clanica. Tako je 1970. u Montrealu zapoceo
projekt TAUM (Traduction Automatique de I'Université de Montréal), koji je, kako navodi
Hutchins (1995), imao dva velika postignuca: racunalni metajezik za baratanje sintaksom kao
temelj programskog jezika Prologa, koji je vrlo rasiren u podrucju obrade prirodnog jezika, i
sustav Meteo, osmisljen za ograniCeni vokabular i sintaksu meteoroloskih izvjes¢a. Svim
naporima u tom periodu zajednicki je fokus na postojanju medujezika kao metode strojnog
prevodenja i dominacija sintaksnog pristupa u odnosu na prethodna istrazivanja. Cinjenica koja
se svakako namece u vezi s tim razdobljem jest ta da sustavi za strojno prevodenje iz
laboratorija ulaze u komercijalne vode i1 postaju dio druge generacije sustava prevodenja kao

Sto su:

ARIANE razvijen na Grenoble Universityju, METAL u Texasu, SUSY u Saarbriickenu, MU
na Kyoto Universityju i jedan od najpoznatijih visejezicnih projekata EUROTRA u
Evropskoj zajednici. (Dovedan i autori: 2002, str. 4)

Svojim vecim dijelom, prema Arnoldu 1 ostalim autorima (2002), povijest 80-ih na podrucju
strojnog prevodenja zapravo je povijest inicijativa iz prethodnog desetljeca i iskoriStavanje
poznatih rezultata u susjednim disciplinama. U trZiSno orijentiranim sustavima za strojno
prevodenje svakako prednjate SYSTRAN kao jedna od vodec¢ih kompanija u svijetu koja se
bavi prevodenjem i1 Logos s partnerskim tvrtkama ALPS 1 Weidner. Sustavi poput Systrana ili
Logosa u principu su zamisljeni za opéu primjenu, premda su u praksi, prema Hutchinsu (1995),
njihovi rje¢nici prilagodeni specifi¢nim jezicnim domenama i okruZenjima, $to 70-ih i 80-ih
godina 1 nije bila rijetkost. Kvaliteta strojno prevedenih tekstova takvih sustava zasniva se,
prema Dovedanu i1 autorima (2002), na bogatim i dobro razradenim morfoloskim rjecnicima,
postojanju post-urednika i njegovu posredovanju prije raspodjele dokumenata te naposljetku na
kvalitetno osmisljenim programima za obradu rijeci 1 tekstova koji pomaZu post-urednicima.
Ipak, postaje jasno da je potreban zaista Sirok spektar znanja za prijevod naizgled jednostavnih
recenica 1 u toj spoznaji raste ideja da sustavi za prevodenje uz rjecnike sadrze i1 univerzalne

enciklopedije.

Sve do 1989. podrucje rada strojnog prevodenja bilo je u okviru osnovnih lingvistickih
pravila vezanih za sintaktiCku analizu, leksik, leksic¢ki prijenos, morfologiju i dr., odnosno
rule-based. Osnovna pretpostavka sustava temeljenih na pravilima podrazumijeva analizu i
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prikaz znacenja teksta izvornog jezika i generiranje jednakog takvog teksta na ciljnom jeziku,
a da pritom prikazi budu leksicki i strukturno jednoznacni. Pristupi koji su u okviru te metode
iz ranije navedenih primjera vidljivi jesu metoda transfera i metoda medujezika. Dominacija tih
pristupa te je godine prekinuta znacajnijom ulogom korpusa u strojnom prevodenju.
Nadolazece razdoblje od prethodnog je razlikovala primjena statistickih metoda u prevodenju,
prevodenja temeljenog na primjerima (eng. example-based approach) te primjena korpusa kao
baze znanja i izvora lingvisti¢kih podataka. U ovom razdoblju najvise se istice pocetak projekta
Eurolang, u vlasnistvu francuske tvrtke Site, kojemu je cilj bila proizvodnja sustava sa suceljem
koje je s jedne strane lako i intuitivno za koriStenje korisnicima, a s druge strane pogodno za
prevoditelje uz direktan pristup rjeCnicima. Vecina istrazivanja koja su se odvijala u tom
razdoblju nije bila u potpunosti fokusirana na samo strojno prevodenje koliko na razvoj sustava
op¢e namjene za obradu prirodnog jezika temeljenih na ujednac¢avanju i gramatikama koje se
baziraju na ogranicenjima (eng. constraint-based grammars). Sustavi temeljeni na transferu,
koji je ve¢ ranije spominjan, u proslosti su bili orijentirani na sintaksu, koja je u ovom razdoblju
zamijenjena pristupom koji se viSe zasnivao na leksiku. Posljedica toga bilo je poveéanje
informacija koje su se vezale za leksicke jedinice, fokus vise nije bio samo na morfoloSkim i
gramatickim znacajkama i prijevodnim ekvivalentima u ciljnom jeziku, ve¢ su one sadrzavale
informacije o sintaktickim i semanti¢kim ogranic¢enjima, pa cak i konceptualnim informacijama
izvan domene jezikoslovlja opcenito. Jo§ jedna od posljedica istrazivanja i razvoja u tom
razdoblju jest usmjeravanje viSe pozornosti prema postupcima generiranja dobrih 1 kvalitetnih

tekstova u ciljnom jeziku u odnosu na prethodna razdoblja.

Ipak, najve¢i pomak u razvoju strojnog prevodenja dogodio se zbog povecanog interesa za
prijevod govorenog jezika, koji je pak sa sobom nosio izazove i potrebu kombiniranja
prepoznavanja govora (eng. speech recognition) s lingvistiCkom interpretacijom razgovora i
dijaloga, prema Hutchinsu (1995). Istovremeno se, prema Dunderu (2015), povecavao broj
digitalnih tekstnih korpusa, §to zbog vece proizvodnje digitalnih tekstova na internetu, $to zbog
samog procesa digitalizacije fizicke dokumentacije. Dodatno, razvoj racunala usmjeren je sve
viSe prema §iroj proizvodnji 1 primjeni osobnih racunala, Sto potencijalno sa sobom nosi veci
broj korisnika strojnog prevodenja i1 pojavu besplatnih internetskih prevoditeljskih servisa. Svi
ti ¢imbenici pridonijeli su uzletu na podrucju strojnog prevodenja, koje se 2000-ih godina,
prema Koehnu (2010), pocinje realizirati kroz sustave za statisticko strojno prevodenje

temeljeno na empirijskim opazanjima.



Takvi sustavi se pretezno izgraduju za odredenu domenu, tj. karakteristicno podrucje s
ogranicenim vokabularom i specificnim recenicama, s obzirom da za uze podrucje namjene

generiraju kvalitetnije strojne prijevode (Haddow i Koehn: 2012). (Dunder: 2015, str. 14)

Uz statisticke prijevode danas se, prema Dunderu (2015), sve vise istrazuju hibridni sustavi
koji, primjerice, uz sustave za statisticko strojno prevodenje upotrebljavaju i neki drugi izvor
lingvistickog znanja ili pristup temeljen na primjerima. Takoder se istrazuju i mogucénosti
strojnog prevodenja tipa govor u govor (eng. speech-to-speech translation) 1 prijevodne

memorije (eng. translation memory).

Bez obzira na smjer kojim su istrazivanja na podrucju strojnog prevodenja kretala ili ¢e kretati,
jedno moze biti jasno: strojno je prevodenje, kako isti¢e Simeon (2008), bez obzira na kvalitetu
prijevoda itekako korisno, omogucuje korisniku u prvoj fazi upoznavanja teksta ulaganje
minimalnog truda za maksimalnu dobit i olakSava donoSenje odluke o korisnosti teksta i

eventualnoj potrebi za kvalitetnijim prijevodom.

Cilj je vecine strojnoprevoditeljskih sustava automatizirati prvu fazu, odnosno ustedjeti
prevoditelju zamorno listanje po rjecniku i upisivanje teksta, a uz to, ako je moguce i

osigurati terminolosku dosljednost. (Simeon: 2008, str. 81)

Simeon (2008) smatra da je trziSte prepoznalo vrijednost ulaganja u istrazivanja s podrucja
strojnog prevodenja 1 prevoditeljskih sustava koji su njihov plod. Otvaranje novih vidika 1
razvoja u tom podrucju vidi u napretku ne samo u podrucju jezi¢nih i racunalnih tehnologija
ve¢ 1 u podrucju umjetne inteligencije i teorijske lingvistike, koji ¢e naposljetku otvoriti smjer

kojim ¢e se kretati u buduénosti.

To se prema Antunovi¢ i Pavlovi¢ (2019) dogodilo upravo 2016. godine kada je doslo do
nove prekretnice na podrucju strojnog prevodenja — uvodenja neuronskog modela sustava za
strojno prevodenje u Siru primjenu. Taj sustav sluzi se tzv. dubokim ucenjem (eng. deep
learning) 1 moze se poboljSati dodatnim treniranjem. Prijevodi koji su rezultat takve vrste
strojnog prevodenja sadrze manji broj pogresaka od dosadasnjih, ali ni oni nisu bez nedostataka;
pogreske koje ipak generira sustav znatno je teZe predvidjeti i uo€iti. U praksi strojnog
prevodenja i dalje je nezaobilazan, posebice kod tekstova koji se objavljuju u javnosti, proces
redakture. lako postoje napori da se taj proces automatizira, prepravke tekstova kako bi se

postigla odgovarajuca kvaliteta i dalje obavljaju ljudi.
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Negativni stavovi prema uvodenju sustava strojnog prevodenja u prijevodni proces uz
redakturu, prema Antunovi¢ i Pavlovi¢ (2019), i dalje su prisutni, no autorice smatraju da oni
proizlaze iz neznanja i nedovoljno istrazivanja teme. Iz sve veceg broja istrazivanja teme moze
se zakljuciti da ¢e iz toga zasigurno izniknuti nove informacije koje bi mogle posluziti

potencijalnom daljnjem razvoju na podrucju strojnog prevodenja.

2.2. Vrste sustava za strojno prevodenje

Problemu strojnog prevodenja moze se pristupiti iz vise glediSta, $to namece i ¢injenicu
postojanja viSe vrsta strojnog prevodenja, na koje autori opet razli¢ito gledaju. Hutchins 1
Somers (1992) strojno prevodenje vide u spektru prijevodnih metoda na suprotnom kraju od
konvencionalnog prevodenja, kao Sto je vidljivo na Slici 1. S jedne strane imamo potpuno
automatizirano visokokvalitetno strojno prevodenje (eng. fully automated high-quality machine
translation, FAHQMT), odnosno racunalni sustav koji producira prijevod visoke kvalitete bez
ljudske intervencije, dok s druge strane imamo konvencionalni prijevod koji u procesu
prijevoda ne koristi nikakva racunalna ili mehani¢ka pomagala. Izmedu se nalaze produkti
suradnje ljudi i racunala na podrucju prevodenja koja je rezultirala pojmom racunalno
potpomognutog prevodenja (eng. computer assisted translation, CAT). Taj sustav sadrzi alate i
resurse poput prijevodnih memorija i leksickih baza podataka s ciljem pomo¢i prevoditelju
prilikom rada, a dijeli se dodatno na strojno prevodenje potpomognuto covjekom (eng. human-
assisted machine translation, HAMT) 1 ljudsko prevodenje potpomognuto strojem (eng.

machine-assisted human translation).

sudjelovanje ljudi

<

automatizacija

potpuno strojno strojno
automatizirano prevodenje uz N .

y potpomognuto konvencionalno
strojno potporu - . L .
o . ; . prevodenje prevodenje

prevodenje prevoditelja (MAHT)
(FAHQT) (HAMT) T
L J
T

rac¢unalno potpomognuto
prevodenje (CAT)

Slika 1. Konvencionalno i strojno prevodenje (po uzoru na Hutchins i Somers: 1992, str. 148)
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Simié i autori (2010) kategoriziraju pak vrste strojnog prevodenja na sli¢an nacin; razlikuju
se u ¢injenici da Hutchins i Somers svoju podjelu temelje na sustavima prevodenja opcenito, a

ne konkretno na strojnom prevodenju kao u ovom primjeru.

Vrste programa za strojno prevodenje najcesce se klasificiraju unutar dvije osnovne

kategorije: nacin uporabe i princip rada. (Simié i autori: 2010, str. 82)

Prvu od istaknutih kategorija dodatno dijele na tri grupe koje se pojmovno poklapaju s
Hutchinsovom i Somersovom podjelom: strojno prevodenje uz potporu prevoditelja (eng.
human-aided machine translation;, HAMT), strojno potpomognuto prevodenje (eng. machine-
aided human translation, MAHT) te potpuno automatizirano strojno prevodenje (eng. fully
automatic high-quality machine translation, FAHQMT). Prve dvije, prema istom izvoru, mogu
se svesti na zajednic¢ki nazivnik racunalno potpomognutog prevodenja (eng. computer-aided
translation), dok tre¢a zivi u teoriji, izuzev izdvojenih sluc¢ajeva u praksi ograni¢enog jezicnog
ulaza i rezultata, pa samim time i korisnosti uporabe. Sto se pak ti¢e principa rada i podjele po
toj osnovi, autori isti¢u nekoliko vrsta sustava koji povijesno imaju Siru primjenu i vecu trziSnu
vrijednost: razvijeni na principu rjecnika (eng. dictionary-based), na principu primjera (eng.
example-based) 1 sustavi temeljeni na pravilima (eng. rule-based), koje dodatno dijele na
sustave s prijenosom (eng. transfer) 1 medujezikom (eng. interlingua). Prema istom izvoru,
pristup koji spaja dva ve¢ navedena pristupa, ona na temelju pravila i na principu primjera,

naziva statistickim strojem (eng. statistic machine):

...pri kojem se pri analizi izvornog i sintezi rezultantnog teksta uz gramaticka pravila
koristi i ogromna baza podataka prevedenih tekstova kojima se metodom statisticke
usporedbe pronalazi odgovarajuca rijec, fraza ili cak i Citava recenica s najvecom

vjerojatnoséu ispravnosti. (Simi¢ i autori: 2010, str. 83)

Tadi¢ (2003) navodi dvije osnovne vrste: sustave temeljene na pravilima (eng. rule based
system) 1 empirijske sustave ili sustave temeljene na podacima. Prvi istaknuti sustavi sluze se
skupovima pravila kako bi osigurali odvijanje procesa prevodenja iz izvornog u ciljni jezik, a
mogu biti izravni (transformacijski) 1 neizravni (s jezinim znanjem). Izravni sustavi povijesno
su najstarija vrsta sustava na podrucju strojnog prevodenja te u sustini funkcioniraju po principu
zamjene rijeci izvornog jezika rije€ima ciljnog jezika, oslanjaju¢i se pritom na opseZne
dvojezi¢ne rjecnike. Sljedeci je korak u procesu preustroj reda rijeci u reCenici prema pravilima

ciljnog jezika.
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Kako ovakvi sustavi zapravo nemaju nikakvih pravila vezanih uz sintakticku strukturu
(osim reda rijeci u ciljnom jeziku), oni iznimno ovise o kvalitetnim kontrastivnim
gramatikama i detaljnim dvojezicnim rjecnicima koji obuhvacaju prijevodne

ekvivalente i iznad razine pojedinacnih rijeci. (Tadi¢: 2003, str. 38)

Neizravni sustavi, prema istom autoru, najprije prolaze kroz sustav ras¢lambe recenica izvornog
teksta na sintaktiCkoj 1 semantickoj razini, nakon toga slijedi apstraktna razina prikaza
znacenjskih odnosa u izvornom tekstu i pronalazak odgovaraju¢eg znacenjskog ekvivalenta u
ciljnom jeziku, u kojem se naposljetku generira re¢enica. Sustavi s jezi¢nim znanjem dalje se
dijele na sustave s prijenosom (eng. transfer) i sustave s medujezikom (eng. interlingua). Prvi
od istaknutih tekstove izvornog i ciljnog jezika povezuju pravilima za prijenos, dok drugi
tekstove svode na isti zapis jezika posrednika (umjetnog jezika). Empirijski sustavi, prema
Tadi¢u (2003), temelje se na bazama podataka ili usporednim korpusima sastavljenim od

izvornih tekstova i njihovih prijevoda.

Recenicno sravnjeni (eng. sentence aligned) usporedni korpusi oni su u kojima se tocno
zna koja je ciljna recenica prijevod koje izvorne. Na temelju tako eksplicitno obiljezenih
prijevodnih ekvivalenata na razini recenica, pokusava se statistickim metodama doc¢i do
prijevodnih ekvivalenata na nizZoj razini tj. na razini rijeci i sintagmi te tako dobiti

korpuse koji su rjecno sravnjeni (word aligned). (Tadi¢: 2003, str. 39 )

Takvi sustavi za strojno prevodenje dakle dodatno koriste razne statisticke metode za
pronalazak prijevodnih istovrijednica ili pak, ako je rijec o sustavima za strojno potpomognuto
prevodenje, traze na strukturnoj i leksi¢koj razini recenice koje su slicne izvornima; u tim istim
reCenicama na mjestima razlikovanja uklanjaju leksicke jedinice koje im ne odgovaraju kako

bi ih naposljetku popunili u ciljnim re¢enicama.

Simeon (2008) isti¢e pak podjelu strojnog prevodenja u uzem i Sirem smislu: u uZem smislu
ono obuhvaca ve¢ istaknuto potpuno automatizirano visokokvalitetno strojno prevodenje i
strojno prevodenje uz ljudsku intervenciju (eng. fully automated high-quality machine
translation, FAHQMT), dok u Sirem smislu obuhvaca strojno potpomognuto prevodenje (eng.
machine-aided translation, MAT). Kad je rijeC o konkretnim vrstama sustava za strojno
prevodenje, dijele se na sustave temeljene na pravilima i statisticki utemeljene sustave. Prvom
pristupu u centru je jezi€no znanje koje pokuSava formalizirati na na¢in razumljiv racunalu 1
podrazumijeva strojno prevodenje temeljeno na pravilima (eng. rule-based machine

translation). Proces prevodenja unutar tih sustava odvija se na dvije moguée razine:
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medujezicnoj (eng. interlingua) razini ili razini prijenosa (eng. transfer), koje definira na isti
nadin kao i Tadié (2003). Sto se ti¢e statisti¢ki utemeljenih sustava, Simeon (2008) isti¢e kako
se taj pristup strojnom prevodenju oslanja na paralelne korpuse kao izvore podataka, odnosno
na dvojezicne ili viSejezi¢ne korpuse koji sadrze niz tekstova na dva ili vise jezika. Kao prednost
tih sustava Simeon (2008) naglasava njihovu neovisnost o jeziku, a kao nedostatak proces
odabira jedinica unutar teksta koje su uklju¢ene u postupku trazenja koji je ve¢ istaknut ranije

uz ovaj pristup.

Ljubas (2017) isti¢e kako su upravo statisticki sustavi brojem javno najdostupniji sustavi za

strojno prevodenje.

Pri statistickom prevodenju sustav pretrazuje dostupne arhive prijevoda i izracunava
Yjerojatnost da e se neka rijec prevesti nekom drugom ili da ce se prijevodi dviju rijeci
koje se nalaze jedna pored druge takoder nalaziti jedni pored drugih'. (Ahrenberg i
Merkel, prema Ljubas: 2017, str 31)

Tocnost rezultata i izraCuna ovisi o reprezentativnosti materijala koje sustav koristi. Kao
prednost tih sustava navodi moguénost da sam korisnik sustava predlozi prijevod koji bolje
odgovara kontekstu; na taj nacin sustav pamti, aZurira i poboljSava rezultate samih prijevoda.
Ljubas (2017) unato¢ vecoj dostupnosti statistiCkih sustava istie u svom istraZivanju novu
paradigmu u svijetu strojnog prevodenja — neuronsko strojno prevodenje (eng. neural machine
translation, NMT), koje se temelji na neuronskim mrezama 1 principima dubokog ucenja (eng.
deep learning). Goodfellow i dr. (2016), kako je navedeno u radu Antunovi¢ i Pavlovi¢ (2019),
objaSnjavaju taj pojam kao vrstu strojnog ucenja koja racunalnim sustavima pruza moguénost
napretka temeljenog na velikim koli€inama relevantnih podataka. Ako se to stavi u kontekst
prevodenja, relevantne podatke ¢ine paralelni dvojezi¢ni korpusi s izvornim tekstovima i
njihovim prijevodima, koji sustavu daju mogucénost uenja procesa prevodenja recenica

ljudskog jezika. Ljubas (2017) takoder pokuSava objasniti taj pristup u svom istraZivanju:

Sustav s pomocu neuronske mreZe pokusava razumjeti kontekst ulazne recenice X i
izracunatu vjerojatnost da prijevod Y odgovara, a da mu pritom nisu potrebne vanjske

lingvisticke informacije. (Castilho i sur.: 2017, prema Ljubas: 2017, str. 32)

Neuronsko strojno prevodenje tako se moze istaknuti kao novi pristup, ili ¢ak nova vrsta sustava
strojnog prevodenja koja dosad jos nije bila poznata, 1 velike se nade polazu u njega. Medutim,
vec je sada jasno da taj model, jednako kao i statisticki, ovisi o pristupacnosti vecih koli¢ina

podataka, tj. usporednih korpusa za zeljeni jezi¢ni par i velikih jednojezi¢nih modela za ciljni
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jezik o kojima izravno ovisi to¢nost i1 kvaliteta rezultata. Ipak, glavna je prednost tih sustava

moguénost prepoznavanja tematskog podrucja, odnosno domene teksta koji prevode.

2.3. Poznati problemi kod strojnog prevodenja

Finka 1 Lészl6 (1962) smatraju nezamislivim strojno prevodenje bez potpuna, temeljita i

precizna opisa svih jezika koje zelimo u tom procesu koristiti.

...potrebno je izvrsiti goleme predradnje primjenjujuci tekovine egzaktnih nauka: statistike,
vjerojatnosne i obavijesne teorije, matematicke logike, teorije skupova i grafova i

kibernetike. (Finka i Laszl6: 1962, str. 120)

Autori smatraju da obrada jezika ima svrhu i1 konkretan zadatak — stvaranje ekonomicnog
sustava strojnog prevodenja. Ostvarenje tog zadatka imat ¢e drustveno, ekonomsko, kulturno i
znanstveno znacenje, a s obzirom na istaknuta velika ocekivanja, istrazivanja strojnog
prevodenja iziskuju velika ulaganja i napore. Sustavi strojnog prevodenja od svojih prvih
inacica pa do danas imaju probleme koji se najées¢e svode na kompleksnost samog jezika,
pokusaj popisivanja svih jezi¢nih fenomena i konstrukcija 1 naposljetku njihov opis koji je
prilagoden za ¢itanje automatskim sustavima, kako isticu Arnold i drugi (2002). Jo$ na samim
pocecima strojnog prevodenja Bar-Hillel (1953) istaknuo je cCetiri ucestalije kategorije
pogresaka: sintaksu prirodnih jezika, mogucnosti prijevoda prirodnih jezika, idiome te

univerzalne sintakticke kategorije, od kojih su neke prisutne i nerijeSene jos i danas.

lako se strojno prevodenje sve vise istrazuje 1 evidentan je napredak u tom podrucju,
pogreske u rezultatima 1 dalje su prisutne, iako ne u tolikom opsegu i obliku kao prije. Bowker
(2002) kao faktor koji je utjecao na taj pozitivni pomak u redukciji pogreSaka nastalih prilikom
strojnog prevodenja isti¢e prije svega napredak tehnologije koja je omogucila postojanje sve
vecih baza podataka za Cuvanje leksickih jedinica, gramati¢kih pravila 1 u globalu jezi¢nih 1
izvanjezi¢nih znanja. Navodi takoder 1 sve bolje razumijevanje teorijske lingvistike u smislu
lakSeg kodiranja relevantnih jezi¢nih pravila i otvaranja moguénosti stvaranju kontroliranih
jezika za smanjenje viSeznaCnosti (eng. ambiguity). JoS jedan od faktora koji pridonosi
smanjenju pogreSaka u prijevodima koji su rezultat strojnog prevodenja jest sve bolje
razumijevanje prednosti strojeva kojima se sluze, §to dovodi do novih pristupa samom procesu
— statistickoga pristupa, pristupa temeljenih na pravilima i sada sve prisutnijeg neuronskog

pristupa. Jo§ je bitno istaknuti da su o¢ekivanja od korisnika sustava strojnog prevodenja sve
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realnija, odnosno ne smatra se da ¢e procesom strojnog prevodenja biti u moguénosti, neovisno
o domeni, producirati visokokvalitetne prijevode i zamijeniti ljude u potpunosti, ve¢ postaje sve

izvjesnije kako ¢e upravo racunala znatno pomoc¢i ljudima u obavljanju prevoditeljskog posla.

Niti jedan strojnoprevoditeljski sustav ne moze se smatrati dovrSenim, a pogotovo ne
savrsenim. [ tvorci sustava i njegovi potencijalni kupci moraju biti svjesni njegovih

ogranicenja i mogucnosti za poboljsanje. (Simeon: 2008, str. 44)

Dovedan i dr. (2002) kao najveé¢i problem u strojnom prevodenju navode ve¢ istaknutu
viSeznacnost rijeci ili recenica te predlazu dva nacina za njezino prevladavanje: stvaranje
podjezika ograniCavanjem gramatike 1 vokabulara izvornog teksta ili odbacivanje zahtjeva za

potpunu automatizaciju posredstvom covjeka.

Simi¢ i dr. (2010) priklanjanju se tim navodima naglasavajuci ponovo viSeznacnost kao
najcesci 1 najtezi problem prevodenja opcenito uz anaforu, sintakti¢ku analizu, poredak rijeci u

recenici, stilistiku 1 dr., te izdvajaju dva nacina kojima se ti problemi rjeSavaju.

Programi za strojno prevodenje rjeSavaju gore navedene probleme veé spomenutim
razvojem tehnologije i teoretskih koncepata. Drugi nacin rjeSavanja problema je da ih
jednostavno izbjegnu. Time se dakako wuvelike smanjuje kvaliteta samog strojnog

prevodenja, pa ipak, bolje je imati ikakayv rezultat nego nikakav. (Simié i dr.: 2010, str. 84)

Hutchins (2003) objasnjava kako su prepreke poboljSanju strojnog prevodenja iste kao na
pocetku te isti¢e njih nekoliko: problem viSeznacnosti, pogreSan odabir rijeci u ciljnom jeziku,
anafore (zamjenice i ¢lanovi*), neprimjereno zadrzavanje struktura iz izvornog jezika, pogresnu
koordinaciju, morfoloske pogreske, pogreske u redu rijeci, brojne i raznovrsne poteskoce s
prijedlozima, predikatne oblike, umetnute zagrade te opcenito probleme sa sloZenim

reéenicama.

Arnold 1 drugi (2002) kao najistaknutije probleme strojnog prevodenja navode i opisuju
sljede¢e: dvoznacnost, leksicka i strukturna nepodudaranja te viSerje¢ne jedinice — idiome 1
kolokacije. Prvi istaknuti problem dvoznacnosti autori dalje dijele na leksicku, koja
podrazumijeva viSe znacenja jedne rijeci, 1 strukturnu dvoznacnost, odnosno postojanje vise

struktura primjenjivih na odredenu recenicu ili neki njezin dio.

4 Svojstveno za engleski jezik, Hutchins (2003) isti¢e konkretno odredene ¢lanove, odnosno the.
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Razliciti su uzroci dvoznacnosti u tekstovima: strukturalna dvoznacnost znaci da se u tekstu
pojavljuju homografi, sto stroju otezava rasclambu recenice, zatim postoje dvoznacnosti na
razini leksema (Sto se odnosi na polisemiju i metafore), dvoznacnosti na razini anafore (kada
se teze razumije na Sto se neka zamjenica odnosi), a katkad nastaju problemi i zbog toga Sto
u jezicima postoji vise nacina da se izrazi ista stvar. (Bennett 1 sur.: 1986, prema Ljubas:

2017, str. 34)

Problemi vezani za leksi¢ka nepodudaranja medu jezicima, kako objasnjavaju Arnold i dr.
(2002), odnose se na razlike u na¢inima na koje jezici klasificiraju svijet, odnosno koje pojmove
podupiru izrazima, a koje ipak ne odluce leksikalizirati. Oni koji su pak vezani za strukturna
nepodudaranja ocituju se u razli¢itim jezicima koji koriste razlicite strukture za istu svrhu ili
iste strukture za razliite svrhe, §to neizbjezno stvara probleme u procesu prevodenja.
Prevoditelji kod konvencionalnih prijevoda u tim slucajevima mogu biti i donekle kreativni pa
odabrati izmedu izravnog posudivanja, koriStenja neologizma ili pruzanja opisa ili objasnjenja
specificnih leksickih jedinica. Kad je rije¢ o idiomima, prema istom izvoru, oni se
najjednostavnije mogu definirati kao izrazi Cije se znacenje ne moze u potpunosti razumjeti iz
znacenja sastavnih dijelova. Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu i mreznom izdanju Hrvatske
enciklopedije, problemati¢nost koju ti izrazi predstavljaju za strojno prevodenje istaknuta je u

opisu samog pojma u oba spomenuta izvora:

Idiom — osebujna rijec ili izraz, ob. tesko prevodiv ili neprevodiv na drugi jezik [Silo za

ognjilo] (http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search, 26. 1. 2021.)

Idiom se katkada (prema engl. idiom) pogrjesno upotrebljava u znacenju 'tesko prevodiv
izraz specifican za pojedini jezik'. (idiom. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav ~ Krleza, 2020. Pristupljeno 27. 1. 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=26925 )

U kontekstu strojnog prevodenja problemati¢no je to $to oni ne mogu biti podlozni istim
pravilima u prijevodnom procesu; iako primjena postojecih pravila ponekad moze rezultirati
jednakim znacenjima, u vecini slu¢ajeva tome nije tako. Stoga Arnold i dr. (2002) predlazu
tretiranje idioma kao zasebnih jezi¢nih jedinica ili s posebnim pravilima koje ¢e prepoznati
idiomatsku strukturu izvornog jezika i pronac¢i odgovarajuci par u ciljnom. Druga od istaknutih
viSerjecnih jedinica koju autori spominju jest kolokacija, kod koje se znaenje moze shvatiti iz
znacenja pojedinih rijeci koje ju sacinjavaju, ali nepredvidivi su odabir i primjena odredenih

rijeci.
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Kolokacija — lingv. obvezatna ili uobicajena veza rijeci koja nije odredena gramatikom
[podnijeti  molbu ali uloziti Zalbu] (http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search,
26.1.2021.)

S obzirom na istrazivanja i radove vezane za tematiku vrednovanja strojnog prevodenja,
cesto se klasifikacija poznatih ili anticipiranih pogresaka, od kojih je veéina navedena, odabire
s obzirom na jezi¢ni par koji je predmet istrazivanja ili pak na subjektivno znanje istrazivaca.
Takav pristup, bio naposljetku u rezultatima prikladan kategorizacijom ili ne, svakako daje
dodatni uvid u jezi¢ni par 1 pogreske koje su manje ili viSe karakteristicne za njega, te postaje
dio rjesenja.

Daljnji je razvoj strojnog prevodenja nezaustavljiv, postoji sve veca potreba za njime, a
kvaliteta sustava i njihovih rezultata raste zahvaljujuéi teorijskom lingvistickom znanju i
interdisciplinarnosti pristupa. Poznavanje problema svakako je dio tog rjeSenja, stoga je

potrebno percipirati vaznost ulaganja u podrucje jezi¢nih tehnologija i sustavno raditi na

njihovu razvoju.
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2.4. Google Prevoditelj

Googleova je misija organizirati sve informacije svijeta i uciniti ih opée dostupnima te

dakako korisnima.

Our mission is to organize the
world’s information and make it
universally accessible and :

Slika 2. Misija Googlea (https://about.google/intl/en/ [pristupljeno 26. 1. 2021.])

S tim na umu, javno dostupna i1 besplatna usluga Google Prevoditelja, u svijetu rastuce potrebe
za informacijama na razli¢itim jezicima bez previse napora, ¢ini se kao logi¢an izbor proizvoda.
Google je 2006. godine objavio pusStanje u javnost servisa Google Prevoditelja, koji se tada
oslanjao na statisticko strojno prevodenje bazirano na frazama kao klju¢nom algoritmu za rad.’
S obzirom na broj korisnika koji se njime od tada neprestano sluZi i globalno jacanje potrebe
za viSejezi¢nom komunikacijom, ulaganje u taj proizvod bilo je neizbjezno, a vazno je istaknuti
kako rezultati takoder ne izostaju. Deset godina od lansiranja tog servisa za automatsko
prevodenje u javnost, Google je najavio koriStenje najsuvremenije tehnike ucenja, dubokog
ucenja (eng. deep learning) za postizanje dotad najveceg poboljSanja kvalitete strojnog
prevodenja vezanog za alat Google Prevoditelj. Napredak u strojnom ucenju (eng. machine
learning, ML) potaknuo je napredak u sektoru strojnog prevodenja pojavom novog modela
neuronskog strojnog prevodenja (eng. neural machine translation, NMT), koji je Google
prilagodio za razvoj svog sustava Google Neural Machine Translation (GNMT), tada

primjenjivog za vise od 100 jezika.’

Broj podrzanih jezika Googleova servisa sve je vec€i 1 danas broji 108 jezika. Prednost tog
online alata za strojno prevodenje zacijelo je oslanjanje na najveci i sveobuhvatan korpus na
svijetu — internet, odnosno mrezno dostupne tekstove kojih je sve viSe. Njegova je najveca

prednost, prema Ljubas (2017), ipak u €injenici da nije usmjeren na neko specifi¢no podrucje,

> https://ai.googleblog.com/2016/09/a-neural-network-for-machine.html [pristupljeno 28. 1. 2021.]
¢ Ibid.
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vec je sveobuhvatan, ¢ak i1 naustrb preciznosti i to¢nosti. Dio onoga §to danas karakterizira

sustav Google Prevoditelja u pozadini jesu:

hibridni model arhitekture sustava koji se pokazao bolji u kvaliteti, stabilniji u ucenju s
manje istaknutom latencijom

mrezno indeksiranje (eng. Web Crawl) unaprijedeno novim sustavom za prikupljanje
nego na odziv (eng. recall)

modeliranje iskrivljenih podataka koje se rjeSava tako da sustav najprije trenira/,,uci*
na svim podacima, bez obzira na njihovu €istocu, a zatim se postupno primice manjim
1 ¢i8¢im setovima podataka

povratni prijevod koji se pokazao posebno korisnim za povecanje tecnosti u prijevodima

jezika s manjim bazama podataka na kojima sustav moze uditi.”

Iako je napredak Googleova servisa za strojno prevodenje vidljiv, kvaliteta prijevoda daleko

je od savrsene. Model je i dalje Zrtva tipi¢nih pogresaka strojnog prijevoda, ukljucujuéi lose

rezultate u pojedinim tematskim domenama, preplitanje razli¢itih jezi¢nih dijalekata, stvaranje

pretjerano doslovnih prijevoda te loSije performanse sustava u podru¢ju neformalnog i

govorenog jezika. Bez obzira na istaknute pogreske, taj servis za automatsko prevodenje i dalje

sadrzava relativnu koherentnost u prijevodima koje producira.®

7 https://ai.googleblog.com/2020/06/recent-advances-in-google-translate.html [pristupljeno 28. 1. 2021.]

§ Ibid.
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3. Jezi¢ni par i njegove karakteristike

Kako objasnjava Jakobson (1959), svaka usporedba dvaju jezika podrazumijeva i ispitivanje

njihove medusobne prevodivosti.

Prevoditelj bi u najsirem smislu rijeci trebao dobro poznavati gramaticka pravila i
sintakticke sklopove vlastitoga jezika, ali nista manje i onoga jezika s kojega prevodi.
Osnovna je postavka da jezik pretpostavija jezik, i da prevodenje s jednoga pretpostavija
dobro poznavanje onoga drugoga. Osim toga, neophodno je solidno poznavanje kulturno-

duhovnoga i povijesno-drustvenoga konteksta u kojem je pojedini tekst nastao. (Luji¢: 2007,

str. 60)

Izmedu jezi¢nog para koji je predmet ovog rada postoji odredeni jaz u vidu genetske nesrodnosti
i tipologke razli¢itosti, §to prema Causeviéu (2018) stvara poteskoce izvornim govornicima
turskog jezika prilikom ucenja hrvatskog jezika. Dok s jedne strane izvorni govornici turskog
jezika hrvatski percipiraju jezikom gramatickih iznimaka, razliCitosti u gramatickim
strukturama jezi¢nog para takoder zahtijevaju ulaganje dodatnog napora za svladavanje
odredenih kategorija turskog jezika izvornim govornicima hrvatskoga. Halliday (1970), kako
je navedeno u radu Baker (1992), svjestan je navedenog te isti¢e kako jezik daje strukturu
iskustvu 1 pomaze u odredivanju nacina na koji gledamo na svijet, stoga je potreban 1 opravdan
odredeni intelektualni napor za sve Sto se razlikuje od onoga $to nam na$§ materinski jezik

sugerira.

3.1. Turski jezik i gramatika

Suvremeni turkijski jezici, kao zasebna jezi¢na porodica genetski srodnih 1 tipoloskih bliskih

jezika, prema Causeviéu (1996) imaju svoje osobitosti, a to su:

- vokalna harmonija’ i eufoni¢na struktura'® rije¢i na fonoloskoj razini

- aglutinativni tip morfologije, sustav deklinacije 1 konjugacije koji ne poznaje
gramaticke izuzetke, odsustvo gramati¢kog roda, koriStenje poslijeloga (postpozicija)
umjesto prijedloga (prepozicija), mnogo infinitivnih formi, malo veznika i ¢esto nejasne

granice medu vrstama rijeci na morfoloskoj razini

% Pojam podrazumijeva uskladenost vokala i u korijenu/osnovi rijeéi i u sufiksima za tvorbu i fleksiju.
10 Odnosi se na skladan odnos glasova unutar rije¢i koji u pravilu ne tolerira konsonantske skupine.
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- osobit poredak rijeci unutar sintagmi i re¢enica, gramaticka nepodudarnost odredenih

¢lanova, [jevostrano nizanje zavisnih elemenata u odnosu na upravni ¢lan sintagme,

posebni sklopovi infinitnih formi i dr. na sintaktic¢koj razini.

S obzirom na istaknute tipoloske osobitosti, turkijske jezike Cesto pribrajaju altajskoj jezicnoj

porodici, no njihova genetska srodnost jo§ uvijek nije posve uvjerljivo dokazana. Povijesno

gledajudi, turski jezik formirao se na temelju jezika oguskih plemena!'! koja su

naselila Malu

Aziju te govorila i pisala starim anadolijskim turskim jezikom, temeljem suvremenog turskog.

Slika 3. Turkijski jezici (https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=62774 , [pristupljeno

Prema Caudeviéu (1996), spomenuti je jezik tijekom stolje¢a evoluirao

razdobljima:

- stari anadolijski turski jezik (od 13. do 15. st)
- ranoturski (u glavnim se crtama formirao na prijelazu iz 15. u 16. st.)
- srednjoturski (od 17. do sredine 19. st)

- novoturski (od sredine 19. st. do prelaska na latinicno pismo 1928. god.)

Turci, Azerbajdzanci, Turkmeni, djelomice i Gagauzi, prema Caugeviéu (1996).

[IIT] tureki
E2E220 azerski
= turkmenski
# gagauski
[+ kadgajski
Ub Kumigki
"y haraéajski | balkarski
5D tatarski
P72 bagkirski
[T7] kazaski
[ karakalpatki
L0 kirgiski
[ uzbeéki
[T ujgurski
= jakutski
[I1T dolganski
EZE] tuva (tuvinski)
- tofa (tofalarski)

¥v¥ salarski

28.1.2021.])

u sljede¢im

.....
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- suvremeni turski (Causevi¢: 1996, str. XII)

Evoluciju jezika u istaknutim fazama vazno je naglasiti zbog promjena koje je jezik
dozivljavao, a koje su zasluzne za danasSnje stanje turskog jezika. Prema navedenoj periodizaciji
jezika, ranotursko i srednjotursko razdoblje najviSe karakterizira udaljavanje knjizevnog od
govornog jezika. Navedena diferencijacija, kako objasnjava Causevi¢ (1996), s jedne strane
ima elitni knjizevni jezik (Fasih Tiirkce), koji je pod snaznim utjecajem arapskog i perzijskog
jezika sadrzavao ¢ak 90% posudenica i tudica iz tih jezika, a utjecaj se izvan leksika Sirio i na
gramatic¢ko ustrojstvo. S druge strane postoji druga varijanta knjizevnog jezika, koja se smatrala
jezikom srednje obrazovanog sloja (Orta Tiirkge), bliza govornom jeziku. Opre¢no tim
varijantama stoji govorni jezik puka (Kaba Tiirkce), koji je omoguéio koegzistenciju vise
turskih dijalekata i nije poznavao ni razumio prethodne dvije varijante jezika. U narednom
razdoblju dolazi do pokusSaja jezi¢nih reformi kojima se nastojalo knjiZzevni jezik pribliZiti
govornom, a osmansko pismo latiniénom, no bez mnogo pomaka. Situacija se mijenja padom
Osmanskog Carstva i proglaSenjem republike, kada se nastavlja s dotadasnjim pokusajima,
medutim oni tada daju i konkretne rezultate'”. Godine 1928. prelazi se na latini¢no pismo, 1932.
osniva se Tursko lingvisticko drustvo (77irk Dil Kurmu), kojemu je primarna zadaca provodenje
jezi¢nog purizma odnosno stvaranje cistog turskog jezika (tzv. Oztiirk¢e) procesom eliminacije,
prvenstveno arapskih i perzijskih rijeci i frazeologizama. Kapovi¢ (2010) isti¢e upravo turski

jezik kao primjer vrlo silovitog jezi¢nog purizma koji jo$ uvijek zivi:

Ondje su na glavnom udaru u proslosti bili arabizmi i perzijanizmi, a u novije vrijeme i

druge posudenice, ponajvise anglizmi. (Kapovi¢: 2010, str.82)

Jedan od nacina provodenja procesa CiS¢enja jezika, svojstven tom razdoblju, svakako je
uvodenje novotvorenica, odnosno znacenjskih ekvivalenata arapskim i perzijskim tudicama.
Unato¢ nastojanjima suvremeni turski jezik 1 danas sadrzi mnogobrojne rijeci iz arapskog 1

perzijskog jezika te odrzava dvojni i paralelni leksik turskog 1 arapsko-perzijskog jezika.

Turski jezik sluzbeni je jezik Republike Turske, a pripada jugozapadnom ogranku turkijskih

jezika'® te grupi aglutinativnih jezika. Prema mreZnom izdanju Hrvatske enciklopedije,'

12 Sve istaknuto dalo je poticaj znacajnijoj jezi¢noj reformi koju Turci zovu tzv. jezicnom revolucijom, Dil devrimi.
13 Prema klasifikaciji koju navodi Causevi¢ (1996), suvremeni turkijski jezici dijele se na Getiri ogranka;
Jjugoistocni (uzbecki i novoujgurski), jugozapadni (turski ili osmanskoturski, azerbajdzanski, turkmenski,
gagauski), sjeverozapadni (karaimski, kumickim karacajsko-balkarski, tatarski, baskirski, kazaski, karakalpacki,
kirgiski i nogajski) i sjeveroistocni (hakaski, altajski i tuvinski). Osim spomenutih u ovu porodicu spadaju i tri
izolirana jezika (jakutski, cuvaski i halacki), koje nije moguce svrstati ni u jedan od Cetiri osnovna ogranka.
(Causevi¢, 1996, str. IX)

14 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=795 [pristupljeno 28. 1. 2021.]
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aglutinativni jezici definiraju se kao tipovi jezika u kojima se sve gramaticke kategorije i
gramaticki odnosi izrazavaju dodavanjem jednoznacnih i standardnih gramatickih (tvorbenih
ili flektivnih) morfema na korijen rijeci. Pri procesu aglutinacije korijen i osnova rijeci u
turskom jeziku nisu generalno podlozni promjeni, izuzev vokalne harmonije, a sufiksi se dodaju
prema morfotaktiCkim pravilima, pri ¢emu neki mogu biti izostavljeni uz zadrzavanje
utvrdenog linearnog slijeda. Poredak leksickih i gramatickih morfema ostvaruje se prema
principu konkretno pa opce, a isti se princip aglutinacije prenosi i na sintakticku razinu. Kad je
rije¢ o klasifikaciji rije¢i po vrstama, Causevi¢ (1996) objasnjava kako turski jezik nema
posebnih granica medu vrstama rijeci, ali navodi sljedece: imenice, pridjeve, zamjenice,
brojeve, glagole 1 priloge kao punoznacne vrste, postpozicije i kvazipostpozicije, veznike,
Cestice 1 uzvike kao pomocne (gramaticke) rijeci te naposljetku izdvojene onomatopeje i
onomatopejske izraze. Turskom jeziku takoder je svojstveno nepoznavanje kategorije
gramatickog roda. U slucajevima kada je ipak potrebno u jeziku izraziti prirodni spol ili
eksplicirati rod ljudskog bica ili Zivotinje, to se izrazava konkretnim setom leksema, najcesce
imenica, koji oznacavaju prirodni spol i koji u jezi¢noj uporabi dolaze ispred ili iza imenice na
koju se odnose. Kategorija i izrazavanje broja u turskom jeziku ovise o situaciji i kontekstu,
odnosno namjeri da se izrazi mnostvo razli¢itih nerazdvojnih jedinki ili mnostvo koje se da
prebrojiti. Turski jezik, prema Causevicevoj kategorizaciji (1996), sadrzi osam padeZa:

apsolutni padez, genitiv, dativ, akuzativ, lokativ, ablativ, instrumental i relativ-ekvativ.

Bitna karakteristika padeza nije njegov vanjski oblik izrazen sufiksom ili odsustvom sufiksa,
nego njegov smisaoni sadrzaj i funkcije koje on mozZe imati u strukturiranju recenice.

(Causevié: 1996, str. 75)

U turskom jeziku ne postoje odredeni i neodredeni ¢lanovi, ve¢ se ta kategorija izrazava brojem
jedan (bir) 1 raznim gramatiCkim sredstvima. JoS jedno od obiljeZja turskog jezika 1
kategorizacije koja mu je svojstvena odnosi se na morfoloske kategorije glagola: lik, lice, broj
1 nacin. Potencijalno svim jezicima svojstveno je postojanje istog ili sliénog gramatickog
ustrojstva bez obzira na tipoloske razlike, a razlike se u tom slu¢aju ocituju samo u pravilima

odredivanja mjesta u redoslijedu pojavljivanja ¢lana u recenici.

Osnovno gramaticko ustrojstvo recenice cine njezini sljedeci clanovi: predikat, subjekt,

objekt, adverbijalna oznaka. (Causevié: 1996, str. 452)

Pravila nizanja istaknutih re¢eni¢nih elemenata u turskom jeziku za jednostavnu tursku recenicu

prema Causeviéu (1996) podlijezu istaknutom modelu: subjekt (S) — adverbijalna oznaka
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vremena 1 mjesta (AO) — objekt (O) — predikat (P). S obzirom na istaknuti model turski jezik

prema sintaktickom ustroju kategorizira se kao SOV jezik.

3.2. Hrvatski jezik i gramatika

Kao sto je ljudsko tijelo u starosti ono isto s kojim se radamo kao novorodencad, premda
izgraden vecinom od posve razlic¢itih stanica, tako i jezik nosilac jedne pisane kulture moze
kroz povijest ostati isti, cak i ako mu se postupno mijenjaju bitni sastavni elementi.

Kontinuitet u razvitku ono je Sto oboma daje identitet. (Matasovi¢: 2008, str. 34 )

Hrvatski jezik pripada indoeuropskoj jezi¢noj porodici i razvio se iz praslavenskog jezika
koji se u doba seobe Slavena na podru¢je danasnje Hrvatske i Bosne (6. 1 7. st.), prema
Matasovicu (2008), joS uvijek koristio. Hrvatski jezik pripada stoga slavenskoj jezi¢noj skupini
jezika i tijekom povijesti pokazuje kontinuitet kulture pisanog jezika kojim su se sluzili Hrvati,

iako su se konkretni glasovi i oblici samog jezika tijekom povijesti mijenjali.

eapadnoslavenski: Istodnoslavenszki: judnoslavenski:

T shovadki = sk [TITT] slowenski

[2:1:] dmshi [ | ukrajinski —— hrvatski

[525) polski 5 bjelonssk L bednjagki

2 katupeki ZZZ cipekl i ernegoreki
I ki makedongki

cot bigarski

Slika 4. Slavenski jezici (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=56592 [pristupljeno 30. 1. 2021.])
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Nekoliko stoljec¢a od dolaska Hrvata na danaSnja podrucja hrvatski jezik razmjerno se brzo
mijenjao, dok su se na podrucju srednjovjekovne hrvatske drzave istaknula tri narjecja:
cakavsko, Stokavsko i kajkavsko, koja su tada postojala kao zasebni knjizevni jezici, kako
objasnjava Raguz (1997). Hrvatski kao suvremeni standardni jezik i1 sluzbeni jezik Republike
Hrvatske nastao je na jednom dijalektu — Stokavskom, i to reformama koje su proveli ilirci u
prvoj polovici 19. st., iako su teznje prema opéem jeziku svih Hrvata, ¢ak i bez samostalne
drzave, jacale joS od pocetka 17. st. Hrvatski je jezik za svoga postojanja biljezen trima pismima

— glagoljicom, ¢irilicom 1 latinicom, koja se kasnije zadrzala kao sluzbeno hrvatsko pismo.

Hrvatski jezik prema morfoloskoj klasifikaciji pripada skupini fuzijskih jezika, koje
karakterizira promjena oblika rije¢i u morfoloskim paradigmama, odnosno primjena

fuzioniranih flektivnih morfema u izrazavanju gramatickih kategorija.

Za hrvatski i druge jezike, fleksija (promjena, mijenjanje) imenskih rijeci (imenica, pridjeva,
zamjenica, brojeva) po padezima zove se sklonidba (sklanjanje, deklinacija), fleksija
glagolskih rijeci po licima (osobama) zove se sprezanje (konjugacija), i za pridjeve i priloge
imamo joS stupnjevanje (komparaciju). (https://proleksis.lzmk.hr/1571/ [pristupljeno
31.1.2021.])

Hrvatski jezik karakteriziraju 1 glasovne promjene koje mogu biti uvjetovane fonoloski, s ciljem
olakSavanja izgovora, ili morfoloski, prilikom ve¢ istaknutih promjena rijeci i tvorbi novih
rijeci. Rijec¢i hrvatskoga jezika po svom se osnovnom znacenju, prema TeZaku 1 Babicu (1994),
mogu svrstati u deset vrsta: imenice, zamjenice, pridjevi, brojevi, glagoli, prilozi, prijedlozi,
veznici, Cestice 1 usklici. Dodatna podjela odnosi se na promjenjivost koja moZe biti izazvana

potrebom da se oznace neka od sljedecih obiljezja:

- rod, tj. muska, Zenska ili neutralna odredenost

- broj, 4. kolicina

- padez, tj. odnos prema drugim rijecima obicno povezan sa sluzbom rijeci u recenici
- lice, tj. odnos prema onome tko govori

- vrijeme i nacin. (Tezak, Babi¢: 1994, str. 77)

Obiljezje hrvatskog jezika koje je potrebno istaknuti jest kategorija roda, koja u jeziku odrazava
prirodne razlike u spolu zivih bi¢a — ljudi 1 Zivotinja — ili nepostojanje spola kod stvari i pojava.
Rijeci muskog roda u pravilu oznacavaju ili se odnose na musko bice, jednako kao Sto to ¢ine
rijeci Zenskog roda za Zensko bice, dok rijeci srednjeg roda oznacavaju mlado bic¢e kojemu ne
treba isticati spol ili stvari 1 pojave koje u prirodi nemaju spola, kako navode Tezak i Babi¢
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(1994). Isti izvor jasno istiCe da se gramaticki rod ipak ne podudara nuzno sa spolom; neke
rije¢i koje oznacuju musko gramaticki mogu biti Zenskog ili srednjeg roda ili ¢ak mogu imati
oba, isto vrijedi i1 za potvrdene rijeci koje oznacuju zensko ili stvari i pojave bez spola; rod se u
takvim slu¢ajevima moze istaknuti upotrebom pokaznih zamjenica. Kod rije¢i hrvatskog jezika
razlikuju se dva broja —jednina i mnoZzina, a o€ituju jedinke ili zbir u jednini i mnostvo. Hrvatski
jezik, prema Tezakovoj i Babicevoj kategorizaciji (1994), ima sedam padeza: nominativ,
genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokativ i instrumental, a prema njima se mijenjaju imenice,
zamjenice, pridjevi i brojevi. Red receni¢nih dijelova u hrvatskom jeziku koji je neobiljezen
jest subjekt — predikat — objekt, atribut ispred imenice, posvojni genitiv iza nje, Sto hrvatski
jezik prema sintaktiCkom ustroju kategorizira kao SVO jezik. Tezak i Babi¢ (1994)
objasnjavaju kako se rijeci u re¢enici mogu slagati po obliku, odnosno gramaticki, ili po smislu,

odnosno logicki.

Slaganje rijeci u recenici po rodu, broju, padezu i licu zove se srocnost ili kongruencija.

(Tezak, Babi¢: 1994, str. 247)

3.3. Usporedba jezi¢nog para

Prema istaknutim obiljezjima turskog i hrvatskog jezika namece se Cinjenica da je najocitija
razlika istaknutog jezi¢nog para u morfoloSkoj klasifikaciji. Hrvatski naime pripada skupini
fuzijskih jezika koji se za izrazavanje gramatickih kategorija sluze procesom stapanja nekoliko
gramatickih kategorija u jednom morfemu, dok turski spada u skupinu aglutinativnih jezika u
kojima morfemi generalno oznacavaju samo jednu gramati¢ku kategoriju. Za svaku gramaticku
kategoriju prilikom procesa aglutinacije upotrebljavaju se isti sufiksi u vise alomorfnih oblika,'?
Sto turski, za razliku od hrvatskog, &ini jezikom koji, prema Causeviéu (1996), ne poznaje
izuzetke u deklinaciji 1 konjugaciji. Razlike u gramatickom 1 obavijesnom ustrojstvu reenice
te redoslijedu receni¢nih dijelova takoder nisu zanemarive. Turski je SOV jezik, dok je hrvatski
SVO jezik. U turskom jeziku nova obavijest uvijek dolazi ispred predikata, a u hrvatskom
uvijek iza njega. Dodatna je razlika u jezicima viSeznac¢nost gramati¢kih morfema u hrvatskom
jeziku, $to u turskom nije slucaj jer gramaticki morfemi nose jednu funkciju i jedno znacenje.
Causevié (2019) isti¢e kako postoji ¢ak 17 strukturno-tipologkih obiljeZja razli¢itosti u ustroju

turskog jezika naspram hrvatskog, od kojih su neke istaknute u Tablici 1. Autor ih navodi kao

15 Takvi oblici odnose se na ozvuéenje finalnog fonema ili transformaciju finalnog /k/ u/ g/.
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relevantne 1 otezavajuce u slucajevima ucenja i usvajanja hrvatskog jezika kod izvornih

govornika turskog jezika, medutim mogu posluziti i za usporedbu istaknutog jezi¢nog para.

sufiksalnog morfema:

nom. jd. oko / nom. mn. oc-i

HRVATSKI TURSKI
1. Morfonoloska razina
Glasovne promjene na granici osnove 1 | Nepromjenjivost Kkorijena/osnove, odnosno

tvorbenih i gramatickih morfema:

g6z / goz-ler (0ko — mn.)

2. Morfolo$ka razina

Razliciti tipovi sklonidbe imenica, zamjenica i
pridjeva muskoga, Zenskoga i srednjega roda;

Sest glagolskih vrsta s ukupno 29 razreda

Jedna deklinacija i jedna konjugacija, nema

gramatickih iznimaka.

3. Gramaticka kategorija roda

+

4. Sintakti¢ka razina

Zavisni tagmem u spojevima rije¢i dolazi ili
ispred ili iza glave sintagme:

[velik(i)] prozor

prozor [sob-e]

Ljevostrano nizanje svih odredbenica u odnosu
na odredenicu:

[biiyiik] pencere

[oda-m] pencere-si
Soba — gen. prozor-njezin — posvojni sufiks, 3.

lice jd.

SVO jezik: Ivan voli Petru.

SOV jezik: Ivan Petrayi seviyor.

Ivan Petra — ak. voli — prezent, 3. lice jd.

Zavisne surecenice uvrStavaju se u temeljnu s

pomocu strukturni  model

[SVO + [subjunktor + (S)VO]]:

subjunktora,

[Mirna zna [da sam otiSao na more]]

Imenske, participske i konverbne skupine rijeci

(tzv. infinitni ili nelicni glagolski oblici)
uvrStavaju se u ustroj temeljne recenice po
modelu [S + [infinitna skupina] + V]

[Mirna, [denize gittigim]-i biliyor].

[Mirna — gen. [more — dat. odlazak-moj —

particip perfekta, posvojni sufiks, 1. lice jd.] — ak.

zna]

Tablica 1. Neke tipologke razlike izmedu hrvatskog i turskog jezika (po uzoru na Causevié: 2019, str. 74)

Kako je vidljivo u Tablici 1., turski jezik, za razliku od hrvatskog, ne poznaje kategoriju

gramatickog roda, a i poimanje kategorije broja, prema ranije istaknutim znacajkama jezika
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pojedinacno, bitno se razlikuje u odabranom jezicnom paru. Iz tablice je dodatno vidljiv i

razliCit sintaktic¢ki ustroj recenica:

U hrvatskim spojevima rijeci srocne odredbenice'® prethode odredenici'’, a nesrocne

dolaze iza nje. Tipicno strukturno obiljezje turske sintagme jest da sve odredbenice stoje

ispred odredenice. (Causevié: 2019, str. 76)

Causevié (2019) objasnjava kako se istaknuta struktura u turskom i nizanje odredenica s lijeve
strane odnosi na sve vrste rijeci ili sintagme koje se mogu naci u odnosu s odrednicama, $to je
obrnut redoslijed od hrvatskog jezika. Dodatno, sintakticka veza medu njima u hrvatskom
ostvaruje se srocnoscu, odnosno slaganjem prema gramatickim kategorijama (rod, broj, padez
1 sl.), §to u turskom nije slucaj; u njemu se svi gramati¢ki morfemi pridruzuju odredenici. lako
se hrvatski jezik, kao i turski, u sintaktickim vezama takoder koristi pridruzivanjem i dodatnim
upravljanjem, razlika ostaje u ve¢ istaknutom pozicioniranju rijeci, Sto je za turski ponovo
karakteristiéno ljevostrano. Sto se pak kategorizacije glagola na morfoloskoj razini tice,
hrvatski jezik ima kategorije vida (svrSeni i nesvrSeni), stanja (aktiv, pasiv), nacina (imperativ,
kondicional), roda (muski, Zenski, srednji), lica 1 broja, dok turski sadrzi sve istaknute kategorije
izuzev vida 1 stanja. Osobitost hrvatskog jezika, prema Tezaku i Babi¢u (1994), uz moguénost
izricanja vremena, lica i osoba koje vrSe s pomocu glagola jest dodatno izricanje podatka o
svrSenosti 1 nesvrSenosti radnje. Ekvivalenta za vid u turskom jeziku nema, ali se ta kategorija,
prema Causeviéu (1996), ipak izrazava na sljede¢e nacine: glagolskim vremenima,
perifrasticnom'® konjugacijom i analitickim glagolima!® za izrazavanje modalno-vidskih
karakteristika radnje. Causevi¢ (2018), koji se iscrpno bavio usporedbom sintakse tog jeziénog
para, dodatno objasnjava njegovu najvecu istaknutu razliku — sredstva i nacine uvrStavanja

zavisnih sureCenica u glavnu recenicu prikazane u Tablici 2..

16 Odnosi se na glavnu sastavnicu sintagme, dalje u tekstu odredenica.

17 Odnosi se na zavisnu sastavnicu sintagme, dalje u tekstu odrednica.

18 Perifrasti¢ni oblici neizravno ili opisno izriu ono $to ostali oblici mogu izravnije ili jednom rijeju.
19 Najcesce se izrazava formom gerund + pomo¢ni glagol.
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GRAMATICKA SREDSTVA VRSTE RECENICA

I. ASINDETSKO jukstapozicija, intonacija, A) asindetske recenice s
sklapanje nizanjem recenica strukturni paralelizam, leksicki | obiljezjima implicitne
bez uporabe veznika korelati i dr. koordinacije

B) asindetske recenice s

obiljezjima implicitne

subordinacije
I1. SINDETSKO veznici
1. sklapanje dviju reCenica u | konjunktori nezavisnoslozene recenice
nezavisnoslozenu recenicu s
pomocu veznika
2. sklapanje uvrStavanjem | subjunktori zavisnosloZene recenice

ishodi$ne reCenice u temeljnu

(glavnu) recenicu

Tablica 2. Nacini sklapanja nezavisnoslozenih i zavisnoslozenih recenica u hrvatskom i turskom (po uzoru na
Causevic: 2019, str. 1)

Jasno je da jezi¢ni par turski i hrvatski ima razliCitosti koje medu istaknutim gramatickim i
lingvistiCkim strukturama zacijelo ukljuc¢uju i1 drugaciju percepciju izvanjezi¢ne stvarnosti

sagledane kroz jezik.
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4. Jezicni stilovi i njihove karakteristike

lako svaki standardni jezik ima stilski neutralan dio, svakako ima 1 obiljezje

viSefunkcionalnosti, svoje zakonitosti i ono §to ga ¢ini posebnim.

To znaci da je njegova funkcija visestruka, da je on jezikom knjizevnosti, ureda, medija i
znanosti te da se u skladu s tim funkcijama raslojava na funkcionalne stilove. (Mihaljevi¢:

2003, str. 39)

Prema Sili¢u (2006), hrvatski standardni jezik definira se kao jezik hrvatske polifunkcionalne
Jjavne komunikacije koji se razli¢ito koristi u razli¢itim okruzenjima; od znanosti, ureda, novina,
radija 1 televizije, knjizevnosti do svakodnevnog govora jezik preuzima razli¢itu funkciju. Kao
Sto je vec istaknuto, svaki od stilova ima svoje zakonitosti, a razlikuju se medusobno u svom
odnosu prema normi odnosno, kako Mihaljevi¢ (2003) objasnjava, prema stupnju dopustene
individualne slobode. Odgovor na pitanje zasto je standardni jezik polifunkcionalan jasno daje

Sili¢ (2003):

Zato Sto je zivot koji prati polifunkcionalan. U skladu s time (pogotovu u ovome
vremenu) moramo reci nesto Sto je vrlo vazno za (su)odnos jezik — Zivot: nije zivot onaj
koji prati jezik, nego je jezik onaj koji prati Zivot. Nikako ne Zivot poslije jezika, nego

Jjezik poslije zivota. (Sili¢: 2003, str. 38)

Funkcionalne stilove hrvatskog jezika, prema Sili¢u 1 njegovoj terminologiji (2006), moZemo
podijeliti na znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-publicisticki,
knjizevnoumjetnicki (beletristicki) 1 razgovorni, a dalje u tekstu bit ¢e poblize istaknuta i

opisana samo dva koja su predmet ovog rada 1 dio istraZivanja.

4.1. Novinarsko-publicisticki stil

Sili¢ (2006) ovaj stil istice kao najsloZeniji funkcionalni stil hrvatskog standardnog jezika,
koji obuhvaca podrucje novinarstva i publicistike. Autor istiCe razliku izmedu tih dvaju
pojmova kako bi opravdao Siroku primjenu predmetnog stila. Neke od zadaca koje ovaj stil
treba ispuniti svakako su obavjeStavanje Citatelja, slusatelja ili gledatelja o suvremenim
zbivanjima, Sirenje znanja o dru$tvu, kulturi, politici, vjeri i dr., usmjereni rad na pridobivanju

ljudi za kakvu aktivnost, poucavanje, odgajanje, pa 1 zabava. U skladu s time Sili¢ (2006)
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kategorizira funkcije ovog stila u okviru op¢ih funkcija novinarskih medija, pa tako razlikujemo
informativnu, propagandnu, popularizatorsku, prosvijetiteljsku, agitativnu, pedagosku i
zabavnu. S obzirom na djelatnost koju obuhvaca, jezicna sredstva kojima se pritom sluzi
svakako su prikladna, a uklju¢uju uporabu neutralnih (stilski neobiljezenih) i ekspresivnih
(stilski obiljezenih) jezi¢nih sredstava. Primjena neutralnih sredstava nacelno je zastupljenija u
informativnim, popularizatorskim, prosvjetiteljskim i pedagoskim zanrovima ili, konkretno, u
vijestima, komentarima, recenzijama, intervjuima, anketama i reportazama. Sto se pak
ekspresivnih sredstava ti¢e, ona su primjerenija za propagandne, agitativne i zabavne Zanrove:
kratke price, eseje, feljtone, pamflete, parodije, groteske 1 sl. Istaknuti Zanrovi razlikuju se
dodatno prema strukturi, ako govorimo o vrsti medija kojim se prenose poruke javnosti, pa se
dodatno specificira ju kao radijski ili televizijski za razliku od novinskog, a zajednicki im ostaje
op¢i sadrzaj. Neke od stilskih figura kojima se sluZi ovaj stil, istice Sili¢ (2006), jesu: poredba,
metonimija, alegorija, simbol, aluzija, antifraza, antiteza, kontrast, paradoks, emfaza,
antonomazija, eufemizam, ironija, litota, perifraza i igra rijeCima. Istaknute figure znacenje
dobivaju tek u odnosu s ostalim ¢lanovima recenice, no i sama struktura re¢enice moze sluziti
kao ,.stilska figura®“: ponavljanje odredenih dijelova recenice ili cijele recenice, koriStenje
retorickih pitanja, graficko obiljeZavanje teksta i sl. U novinarsko-publicisti¢kom stilu svakako
je bitan i najprije privlaci pozornost Citatelja ili gledatelja upravo naslov, stoga on mora biti
snazan i izazovan te pobuditi zanimanje. Sili¢ (2006) navodi kako po nacinu i sadrzaju naslove
mozemo podijeliti na nominativne, informativne i reklamne. Prvi od istaknutih imenuju sadrzaj
upotrebom imenica i pridjeva kao najzastupljenijih vrsta rijeci, a ako i dode do upotrebe
glagolskih oblika i rije¢i u tom kontekstu, oni su pretvoreni u glagolske pridjeve 1 odnosne
recenice. Informativni naslovi prenose sadrzaj, pa je, za razliku od prethodnog, zastupljenija
upotreba glagola, glagolskih oblika, glagolskih vremena, upitnih rijeci i sl. Reklamni naslovi
nude odredeni sadrZaj, stoga upotreba sugestivnih rije¢i 1 sugestivnih sredstava nije
neprimjerena, ve¢ je Cak 1 pozeljna, a neke od jezicnih formi kojima se sugestivnost moze
posti¢i svakako su imperativi, upitnici, usklicnici, crtice itd. Ustaljene izraze koji se pojavljuju
u novinarsko-publicistickom stilu i ¢ine ga prepoznatljivim Sili¢ (2006) naziva Zurnalizmima,
a u ovom konkretnom stilu izvor im moze biti u politici, sociologiji, ekonomiji, pravu i drugim
srodnim podruc¢jima. Jos jedna od znacajki koja se moze vezati za ovaj jezi¢ni funkcionalni stil

svakako je upotreba internacionalnih rijeci, koja je postala ¢injenica 1 snaga istaknutog stila.

Ovaj stil svakako treba poStivati jezicnu normu i normu ostalih stilova, a jezikom se koristiti

racionalno, ekonomic¢no i u¢inkovito.
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4.2. KnjiZzevnoumjetnicki stil

Najindividualniji funkcionalni stil svakako je knjizevnoumjetnicki jer dopusta najvecu
slobodu, odnosno ima najblazi odnos prema normi.

Knjizevnoumjetnicki stil jezicne Ccinjenice (inacice) o kojima je rije¢ osmisljava i

preosmisljava. On ne bira izmedu njih kao postojecih, (s)tvarnih, danih, nego izmedu njih

kao mogucih. Knjizevnik je dakle izravno 'poslusan’ jezicnim, lingvistickim, normama, tj.

normama jezika kao sustava, a ne drusStveno-jezicnima, sociolingvistickim, normama, tj.

normama jezika kao standarda. (Sili¢: 2006, str. 100)

Sili¢ (2006) razlikuje jezik kao sustav i jezik kao standard, navodi ih kao dva ostvarenja jezicne
djelatnosti koja slijede drugacija pravila i zakonitosti, s jedne strane jezi¢na, s druge strane i
jezi¢na i izvanjezi¢na. Ovaj funkcionalni stil hrvatskog jezika, imajuci to na umu, otklanja se
od jezika kao standarda i priklanja se viSe jeziku kao sustavu. Guti¢ (2009) obiljezja
knjizevnoumjetnickog stila promatra kroz Zzelju knjizevnika za stvaranjem izvornog i
neponovljivog umjetnickog djela, Sto podrazumijeva veéi stupanj slobode u izrazavanju.

Neovisnost i naglasenost ve¢ spomenute slobode vidljiva je u Tablici 3.

KNJIZEVNOUMJETNICKI STIL STANDARDNI JEZIK
individualan kolektivan
neimitativan imitativan
nenormiran normiran
ukljucuje lokalizme, dijalektizme, iskljucuje lokalizme, dijalektizme,
arhaizme, barbarizme arhaizme, barbarizme
neogranicen izbor leksickih i ogranicen izbor leksickih i sintaktickih
sintaktic¢kih jedinica jedinica

Tablica 3. Razlike izmedu knjizevnoumjetnickog stila i jezika kao standarda (Bari¢ i dr.: 1999 prema Guti¢:
2009, str. 51)

Kako objasnjava Guti¢ (2009), ovaj funkcionalni stil karakteriziraju slikovitost, ritmi¢nost i
bogatstvo rijeci te je nacin izrazavanja kojem pribjegavaju pjesnici, pripovjedaci, dramaticari,
putopisci 1 dr. [ako se prema Sili¢u (2006) Cesto isti¢e kako knjizevnici ne stvaraju u skladu s

gramatikom i1 pravopisom, autor se ne slaZe s tom konstatacijom:
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Nije knjizevniku do toga da narusava pravopisno-pravogovorno-gramaticko-leksicka

pravila (standardnog) jezika, nego do toga da svojim jezikom kaze ono Sto namjerava kazati.

(Sili¢: 2006, str. 104)

Mihaljevi¢ (2002) kao obiljezje knjizevnoumjetnickog stila na leksickoj razini navodi upotrebu
poetizama, posudenica i sinonima, dok se na tvorbenoj razini istaknuti funkcionalni stil sluzi

tvorbenim moguénostima za stvaranje novih rijeci.

Jasno je da ovaj stil uzima od drugih stilova, pritom pazeci na originalnost i drugaciju
primjenu onoga $to je uzeto kako bi osmislio nesto svoje i originalno, u skladu s lingvistickim

zakonitostima.

4.3. Usporedba odabranih jezi¢nih stilova

Ako se oslanja na upotrebu ekspresivnih jezicnih obiljezja, knjizevnoumjetnicki stil
neznatno je bogatiji od novinarsko-publicistickog, medutim razlika se krije u samom nacinu

upotrebe.

U novinarskome se tekstu smisao jezicnog sredstva nalazi u tekstu, a u
knjizevnoumjetnickome u podtekstu. Smisao je u novinarskome stilu kazan neposredno, a u

knjizevnoumjetnickome posredno ('izmedu redaka’). (Sili¢: 2006, str. 77)

Jos jedna od razlika izmedu tih dvaju stilova koja se istice jest postivanje odnosno nepostivanje

norme koja je logi¢na s obzirom na zadace koje stilovi imaju.

Jezicna se pravila u knjizevnoumjetnickome stilu ne distanciraju od izvanjezicne stvarnosti
onako kako se distanciraju jezicna pravila u drugim funkcionalnim stilovima. (Sili¢: 2006

str. 106)

Tesko je ta dva stila 1 usporedivati s obzirom na raznovrsnost novinarsko-publicistickog stila
koja u nekim svojim formama primjenjuje razinu slobode koja je bliska knjizevnoumjetnic¢kom

stilu, dok je u drugim ostvarenjima ta ista sloboda zatrta.
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5. Vrednovanje odabranog alata za strojno prevodenje i analiza prijevoda

Istrazivacki dio ovog rada sastoji se od analize odabranih prijevoda tekstova s turskog na
hrvatski jezik upotrebom online alata Google Prevoditelja. Glavni je cilj istrazivanja
prikupljanje informacija o vrstama pogreSaka koje se mogu ocekivati prilikom prevodenja s
turskog na hrvatski jezik s pomoc¢u Google Prevoditelja te stjecanje uvida u trenutacno stanje
toga alata za strojno prevodenje na konkretnom jezi¢nom paru. U sklopu tako definiranog opéeg
cilja pokusat ¢e se ispitati ima li povezanosti izmedu tipova teksta, ovisno o pripadnosti
odredenom funkcionalnom stilu, i kategorije pogreSaka u izlaznim podacima strojnog

prijevoda.

S obzirom na cilj ovo se konkretno istrazivanje, prema Lamza Posavec (2004), moze svrstati
u deskriptivna ili opisna istrazivanja koja omogucavaju shvacanje i opisivanje bitnih
karakteristika odredene pojave ili procesa i njihovu primjenu u praksi. Informacije dobivene
ovim istrazivanjem tako mogu posluziti unapredenju sustava za strojno prevodenje u ovom
konkretnom jezi¢nom paru, ¢ime rad dobiva i pragmati¢nu svrhu. Brojna istraZivanja vezana
za vrednovanje strojnog prevodenja, osobito jezika koji imaju Siru primjenu, provedena su na
svjetskoj razini, medutim sve je vise istrazivanja na nacionalnoj razini, koja ukljucuju i hrvatski
jezik, a neka od istaknutijih vidljiva su u radovima Simeon (2008), Seljan 1 dr. (2011), Brki¢ i
dr. (2011 1 2013), Dunder (2015), Pavlovi¢ (2017) 1 Ljubas (2017 i 2018). Sva istaknuta
istrazivanja provedena su gotovo isklju€ivo na jezicnom paru engleski 1 hrvatski, izuzev Ljubas

(2017 1 2018), ¢ije obje analize ukljucuju jezicni par Svedski-hrvatski.

Pojmovno odredenje predmeta samog istrazivanja pokriveno je u teorijskom dijelu rada,
izuzev konkretnijeg pristupa samom pojmu vrednovanja strojnog prevodenja. Kako istice
Simeon (2008), iako opéeprihvacena metoda evaluacije strojnog prevodenja joS uvijek nije
usustavljena, vrednovanje kvalitete prijevoda opcéenito, bez obzira na to je li prijevod ljudski ili
strojni, kompleksan je proces, ali potreban za osiguravanje kontinuiranog unapredenja sustava
1 alata za prevodenje. Ljubas (2020) podupire istaknutu tezu objaSnjavajuci kako su se gotovo
paralelno s razvojem teorije prevodenja i sustava za strojno prevodenje polako razvijale i
metodologije vrednovanja tih sustava. Prema Brkicu i dr. (2011), metode vrednovanja mogu
biti automatske ili ljudske, od kojih se prva temelji na imitaciji druge. Prema istom autoru,
ljudska evaluacija moZe se smatrati ,,zlatnim standardom® vrednovanja, no s obzirom na
¢injenicu da jedna metoda imitira ponasanje druge, autor obje smatra subjektivnima. Uzimajuéi

u obzir faktore poput uStede vremena i novca, autor ipak prednost daje automatskim sustavima
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za vrednovanje strojnog prevodenja u odnosu na ljudske. Kad je rije¢ o strategijama
vrednovanja u podrucju strojnog prevodenja, isticu se dvije prema Trujillo (1999), kako navodi
Simeon (2008) u svom radu: black box i glass box vrednovanje. Najvaznija je razlika izmedu
istaknutih kategorija u Cinjenici da je black box prilagodeniji korisnicima i prevoditeljima, dok
je glass box relevantniji istrazivacima 1 tvorcima sustava za prevodenje. Kad se radi o
dimenzijama samog vrednovanja, Arnold i dr. (2002) navode tri: jasno¢u, odnosno razumljivost

prijevoda, vjernost prijevoda originalu i naposljetku prirodu pogresaka koje sustav generira.

Za potrebe ovog istrazivanja koristit ¢e se treca dimenzija, kojom ¢e se u analizi sustavno
prebrojiti generirane prijevodne pogreske te se klasificirati i opisati njihove kategorije. Prema
Simeon (2008), analiza pogreSaka ne podrazumijeva samo kvantifikaciju ve¢ i njihovu
lingvistiCku obradbu. Hutchins (1992) drzi da je u vedini sluc¢ajeva vrednovanja strojnog
prevodenja brojenje pogreSaka najkorisnije i najprakticnije rjeSenje za dobivanje informacija o
kvaliteti strojnog prijevoda. Analizom pogresaka moguce je dobiti podatke o koli¢ini posla koji
je potreban za korekciju sirovih izlaznih podataka strojnog prijevoda. Sam postupak analize
podrazumijeva ljudskog vrednovatelja zaduzenog za brojenje svakog dodavanja ili brisanja
rijeci, svake zamjene rije¢i nekom drugom rijeci i svakog slucaja primjene odgovarajuce fraze
ciljnog jezika te naposljetku izracun postotka potrebnih ispravaka na razini Citavog teksta.
Autor dodaje kako puko brojenje pogresaka ipak nije dovoljno, ve¢ postoji potreba za dodatnom
klasifikacijom utvrdenih pogreSaka prema relativnoj tezini i neizostavno na lingvistickoj razini.
Kao nedostatak ovog tipa analize isti¢e nedostatak objektivnosti jer procjena i odredivanje

granica pogreSaka u cijelosti ovisi o onome tko vrednuje prijevod.

5.1. Metodologija

Istrazivacki dio ovog rada oslanja se na vrednovanje strojnoprevoditeljskog sustava za
jezicni par turski-hrvatski s pomocu prethodno definirane analize pogresaka. Ovo istraZivanje
bit ¢e podvrgnuto kvalitativnoj analizi podataka prikupljenih kvantitativnom metodom, to¢nije
generirane pogreske bit ¢e pobrojene 1 kategorizirane prema unaprijed odredenim kriterijima, a
u nedostatku eventualne postojece kategorizacije prema novim kriterijima koji proizadu iz
analizirane grade. Ono S$to Lamza Posavec (2004) vidi kao prednost kvantitativnih metoda u
odnosu na kvalitativne karakterizira se u vecoj preciznosti prikazanih rezultata, moguénostima

generalizacije zaklju€aka i otkrivanja skrivenih odnosa unutar istraZivane pojave.
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Analiza je provedena na dva stilski razli¢ita teksta: knjizevnoumjetnicki stil predstavlja
odabrano poglavlje knjige Ruhi Miicerret, autora Murata Mentesa,?’ a novinarsko-publicisti¢ki
stil ¢lanak naslova Neobicna borba Svedske s bolesti Covid-19, autora Omera Faruka Aydemira,
objavljen 28. travnja 2020. na sluzbenim stranicama drzavne novinske agencije Anadolu
Agency*'. Kad je rije¢ o tematici, odabrani roman moZe se svrstati u kategoriju pustolovnog

romana s ratnom tematikom, dok se ¢lanak bavi aktualnom temom epidemije koronavirusa.

Originalni tekstovi na turskom jeziku sadrze priblizno 12 kartica teksta??, jednako kao i
strojni prijevodi; konkretan broj znakova s razmacima po tekstu i pripadaju¢em prijevodu

prikazan je u Tablici 4., s dodatnom referentnom to¢kom konvencionalnog prijevoda®:.

KnjiZzevnoumjetnicki tekst Novinarsko-publicisticki tekst
Znakovi s razmacima Pojavnice | Znakovi s razmacima Pojavnice
Original 8448 1067 9057 1111
Strojni prijevod 8488 1411 8613 1299
Konvencionalni 9169 1517 8534 1336
prijevod

Tablica 4. Prikaz broja znakova s razmacima i pojavnica u odabranim tekstovima za analizu prema vrsti i
jezi¢nom stilu

Istrazivacka pitanja glase: Pojavljuju li se u ovom jezicnom paru pogreske koje nisu
o¢ekivane u strojnom prevodenju? Utjece li jezi¢ni stil na veéi broj pogreSaka u strojnom
prevodenju? Opca hipoteza ovog istraZivanja jest da tip teksta utjeCe na broj i vrstu pogresaka
u prijevodu. Kako je cilj istrazivanja prikupljanje informacija, konkretnije hipoteze nisu

unaprijed postavljene.

Klasifikacija pogreSaka prema kojoj ¢e biti raspodijeljene zabiljeZzene pogreske preuzeta je

od Simeon (2008):

20 Suvremeni turski autor Cesto usporedivan s Tarantinom i Palahniukom, u svom tre¢em romanu donosi pricu o
Ruhiju Mudzeretu, posljednjem Zivucem veteranu turskog Rata za nezavisnost s pocetka 20. stoljeca.
(https://katalog.kez.hr/pagesResults/bibliografskiZapis.aspx?selected]d=995001832 & AspxAutoDetectCookieSu
pport=1)

21 Preuzeto s https://www.aa.com.tr/tr/analiz/isvecin-kovid-19la-sira-disi-mucadelesi/1821173.

22 | Kartica teksta = 1500 znakova s razmacima

23 Autorica prijevoda magistra je turkologije i anglistike koja radi kao fieelance prevoditelj i izvorni je govornik
hrvatskog jezika.
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- pravopisne pogreske

- pogreske u redu rijeci

- morfosintakticke pogreske

- stilske pogreske

- leksicke pogreske (pogresno odabran prijevodni ekvivalent)
- neprevedene rijeci

- izostavljene rijeci

umetnute rijeci.

Pretpostavka je da ¢e odabrana klasifikacija biti prikladna za odabrani jezic¢ni par, a u analizi
¢e biti poblize objasnjeno S§to svaka kategorija podrazumijeva na primjerima iz samog
istrazivanja. Po potrebi ¢e zadana klasifikacija biti revidirana po uzoru na Ljubas (2017), ako

se postojeca pokaze neadekvatnom.

5.2. Postupak analize

Na samom pocetku istrazivanja odabrana su dva teksta na turskom jeziku, koja je zatim isti
prevoditelj preveo na hrvatski jezik kako bi postojala referentna tocka u analizi strojnog
prijevoda. Za istrazivanje su odabrana dva teksta razli¢itih jezi¢nih stilova: jedan
knjizevnoumjetnic¢kog stila, drugi novinarsko-publicisti¢kog, koji svojim obiljeZjima, moZzemo
pretpostaviti, stvaraju najvise poteSkoca sustavima strojnog prevodenja. Spomenuta dva teksta
na turskom jeziku, pojedina¢no duljine priblizno Sest kartica, ¢ine prvi korpus analiziranih
tekstova. Drugi korpus c¢ine konvencionalni prijevodi odabranih tekstova, koji sluze za
usporedbu sa strojnim prijevodom, dok se tre¢i korpus sastoji od strojnih prijevoda prvog
korpusa s pomocu alata Google Prevoditelja. Bitno je istaknuti kako je strojni prijevod
odabranih tekstova generiran u sije¢nju 2021. godine, kada spomenuti alat radi na principu
neuronskog strojnog prevodenja u kombinaciji sa statisti¢kim, te da su navedeni korpusi jedini

izvor informacija prikupljenih unutar istraZivanja.

Kako je ve¢ ranije navedeno, klasifikacija pogreSaka koja ¢e biti koriStena u ovom
istrazivanju preuzeta je od Simeon (2008). Uz klasifikaciju pogreSaka po tipu razlikovane su
dodatno dvije kategorije pogreSaka prema specifi¢noj tezini, ponovo po uzoru na Simeon

(2008): teze pogreske (kategorija I) 1 lakSe pogreSke (kategorija II).
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Prvu kategoriju, koja obuhvaca teze pogreske, tj. one za koje se opravdano mozZe
pretpostaviti da znatno otezavaju razumijevanje teksta, cine: zadrzavanje rijeci iz izvornog

Jjezika, izostavljene rijeci, suvisne rijeci i pogresan leksicki odabir.

U drugoj su kategoriji pogreske koje u manjoj mjeri utjecu na razumijevanje teksta:
pravopisne, morfosintakticke i stilisticke pogreske te pogresan red rijeci. (Simeon: 2008,

str. 123)

Dodatno je potrebno detaljnije opisati sve odabrane kategorije kako bi se raspodjela

evidentiranih pogreSaka mogla $to tocnije odraditi.

Kategorija I Kategorija I1
leksicke pravopisne

neprevedene red rijeci

izostavljene morfosintakticke
umetnute stilske

Tablica 5. Raspodjela vrsta pogreSaka po kategorijama teZine

Iz Tablice 5. vidljiva je raspodjela prethodno klasificiranih pogresaka u dvije kategorije prema
tezini, odnosno utjecaju na razumijevanje i jasnocu teksta. Leksicke pogreske, koje su
opravdano svrstane u kategoriju I, svakako su po tezini najznacajnije jer pogresnim odabirom
leksicke jedinice prijevodi u ciljnom jeziku mogu biti u potpunosti nerazumljivi. Stupanj
razumljivosti, nazalost, 1 dalje je subjektivno utemeljen za potrebe ovog konkretnog istrazivanja
jer ovisi o vrednovatelju samog prijevoda. Analizu olakSava moguénost konzultiranja s
konvencionalnim prijevodom u slucaju nedoumice. Ostatak pogreSaka unutar te kategorije
poprili¢no je jasan 1 odnosi se na pogreske strojnog prevoditelja koji ne prevede odredenu rijec
ili sintagmu u ciljni jezik, ve¢ ostavi rije¢ u izvornom jeziku, no moze se dogoditi da ona bude
prevedena na medujezik**. Izostavljene rije¢i obiljezava postojanje izvornog oblika bez
prijevodnog ekvivalenta u ciljnom jeziku — strojni prevoditelj ,,zaboravi® prevesti rijec ili
reCenicu. Prema opisu, moze se zakljuciti kako ta vrsta pogresaka vise odgovara vrednovanju
konvencionalnog prijevoda, no s obzirom na njezino zadrZavanje u novijim istraZivanjima na
podrucju vrednovanja strojnog prevodenja moze upucivati na pogreske u sravnjivanju korpusa.

Antipod istaknutoj vrsti pogreSaka unutar iste kategorije ¢ine umetnute rijeci koje su ponekad

24 U slucaju Google Prevoditelja medujezik je engleski jezik jer se u njemu ne treniraju izravno jezi¢ni parovi u
kojima nema engleskoga.
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potrebne za odgovarajuci prijevodni ekvivalent. Jednako kao prethodna vrsta pogresaka, moze
upudivati na treniran sustav koji prema korpusima iz kojih uci preuzima opisne prijevodne

ekvivalente tamo gdje je potrebno.

Od pogresaka iz kategorije II najjednostavnije je opisati pravopisne pogreske, a one se odnose
na pogre$no napisane rijeci, interpunkciju, mala i velika slova. Od predmetnog jezi¢nog para
potencijalno se moZe ocekivati pojava pravopisnih pogresaka u primjerima zavisnoslozenih
recenica, a vezano za pozicioniranje zareza ili u pisanju velikog i malog slova kod visec¢lanih
sintagmi u nazivima institucija. Dodatno, Sto se iskustveno istice, turski jezik ima viSe op¢ih
imenica koje su istovremeno vlastita imena, pa tu potencijalno moze doé¢i do pogresnog
tumacenja sustava i pogreSke u odabiru. Svakako je bitno istaknuti da pravopisne pogreske u
manjem obujmu utje€u na samo znacenje prijevoda, ali i da ¢e u ovoj analizi biti uzete u obzir
sve prepoznate pogreske, bez obzira na to utjecu li na jasnoc¢u prijevoda ili ne, kako bi se

zabiljezila svaka pogreska sustava.

Red rijeci u re€enici kategorija je koju nije potrebno dodatno objaSnjavati, no pogreske u tome
ipak mogu utjecati na jasnocu ili ¢ak i to¢nost prijevoda. S obzirom na razli¢itu strukturu jezika
i razlicit, ¢ak i suprotan, linearni poredak rije¢i, u odabranom jezi¢nom paru ocekuju se
pogreske u toj kategoriji zbog potencijalnog pogreSnog prijevoda meduovisnosti jezi¢nih
jedinica, pa samim time i pogre$nog pozicioniranja receni¢nih elemenata. Ta pogreska, moze
se pretpostaviti, uvelike ovisi o to€nosti prijevoda morfosintaktickih elemenata, duljini same
recenice, viSestrukom medusobnom odnosu zavisnosti s ve¢im brojem odredbenica i koristenju
umetnutih recenica u tekstu. I za taj tip pogreSke vrijedi pokusaj biljeZzenja svake pogreske u

tekstu bez obzira na to utjeCe li na znacenje ili ne.

Morfosintakticke pogreSke najraznovrsnija su vrsta pogresaka jer obuhvacaju i morfoloske 1
sintakti¢ke pogreske, a odnose se naj¢es¢e na pogresne recenicne oblike, nesrocnost, poteskoce
u konjugaciji i deklinaciji. Ta vrsta pogreSaka, s obzirom na razlike u obiljeZjima jezi¢nog para
koji je predmet ove analize, a koje su istaknute u 3. poglavlju, brojcano ¢e svakako biti
dominantnija od prethodnih. S obzirom na kategorizaciju 1 pripadnost lakSoj kategoriji II, ipak

se oCekuje razumljivost i jasnoca prijevodnih ekvivalenata.

Kad je rije¢ o posljednjoj vrsti pogreSaka iz druge kategorije, stilskoj, ona ¢e uvelike ovisiti o
konvencionalnom prijevodu kao referentnoj tocki usporedbe i neizbjeznom ljudskom faktoru.
Definicija tih pogreSaka moze se ipak ograniciti na semanticki bliske prijevodne jezi¢ne inacice,

koje potencijalno mogu dovesti do pogresnog tumacenja kod ¢itatelja ili na nespretno prevedene
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sintagme. U vezi s tom vrstom pogreSaka bit ¢e najviSe konzultacija s konvencionalnim
prijevodom prilikom analize, Sto ¢e osigurati veci stupanj objektivnosti u odnosu na ostale
prepoznate pogreske. Dodatno, stilski obiljezeni tekstovi svakako ¢e doprinijeti koli¢ini

pogresaka koje sustav potencijalno generira.

Nakon kreiranja korpusa, klasifikacije i kategorizacije pogreSaka, analiza se svodi na brojenje
1 sortiranje pogreSaka unutar odgovarajuc¢ih vrsta. Nedostatak ove analize, koji je postao jasan
ve¢ na njezinu samom pocetku, jest nedostatak objektivnosti. Naime, odredivanje pa
naposljetku 1 klasifikacija pogreSaka prilicno je subjektivna i podlozna jezicnom znanju i
shvacanju vrednovatelja. Dodatno, ponavljanje i kvantifikacija pogresaka bez obzira na razinu
na kojoj se manifestira — rijec, sintagma, recenica ili ¢ak citav tekst — moze utjecati na

zastupljenost odredene kategorije.

5.3. Rezultati

S obzirom na postojecu, odabranu klasifikaciju i podatke iz analiziranih korpusa u tablicama 3.
1 4. prikazani su dobiveni broj¢ani rezultati koji otkrivaju ukupno 414 prepoznatih pogreSaka
na korpusu od dvanaest kartica teksta, Sto u prosjeku znaci tridesetak pogresaka po kartici
teksta. Dodatno je prikazana razlika u brojkama s obzirom na pripadnost teksta jezicnim
stilovima koji su analizirani. Zastupljenost pogreSaka u knjizevnoumjetnickom tekstu s obzirom
na kategorije gotovo je izjednaCena, s laganom prednoS¢u kategorije I u omjeru 51,82 %
naspram 48,18 %. Unutar kategorija, na razini cijelog teksta 1 na razini pojedinac¢nih vrsta
pogresaka razlike su ipak znatnije. Ocekivano prednjace leksicke pogreske s 35,22 % (87
pogresaka), slijede morfosintakticke s 25,10 % (62 pogreske), stilske sa 16,60 % (41 pogreska),
neprevedene rijeci s 9,72 % (24 pogreske) 1 13 izostavljenih rijeci (5,26 %) kao najistaknutije.
U novinarsko-publicistickom tekstu zabiljezeno je mnogo manje pogreSaka opcenito, dok je
razlika u zastupljenosti kategorija ipak znatnija, 1 to u korist kategorije 1I, odnosno /akse
kategorije u omjeru 61,08 % prema 38,92 %. Na vrhu su broj¢ano ponovo leksicke pogreske s
31,74 % (53 pogreske), zatim stilske s 22,16 % (37 pogreSaka) i morfosintakticke s 20,96 %
(35 pogresaka). U odnosu na prvi tekst istaknutiji je pogreSan red rijei u recenicama s cak
10,78 % (18 pogresaka), zajedno s pravopisnim pogreSkama u postotku od 7,19 % (12
pogresaka). Sto se izostavljenih rije¢i ti¢e, podjednako su zastupljene u oba teksta; u
novinarsko-publicistickom nesto vise s 6,59 % (11 pogreSaka), dok neprevedenih i umetnutih

rijeci gotovo i nema.
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Vrsta pogreske/teksta KnjiZevnoumjetnicki Novinarsko-publicisticki

Kategorija I1 119 102
pravopisne 8 12
red rijeci 8 18
morfosintakticke 62 35
stilske 41 37
Kategorija I 128 65
leksicke 87 53
neprevedene 24 1
izostavljene 13 11
umetnute 4 0

Ukupan broj 247 167

Tablica 6. Broj pogresaka za svaki funkcionalni stil po tipovima i kategorijama pogresaka

Vrsta pogresSke/teksta Knjizevnoumjetnicki Novinarsko-publicisticki
Kategorija I1 48,18 % 61,08 %
pravopisne 3,24 % 7,19 %
red rijeci 3,24 % 10,78 %
morfosintakticke 25,10 % 20,96 %
stilske 16,60 % 22,16 %
Kategorija I 51,82 % 38,92 %
leksicke 35,22 % 31,74 %
neprevedene 9,72 % 0,60 %
1zostavljene 5,26 % 6,59 %
umetnute 1,62 % 0,00 %

Tablica 7. Postotak pogresaka za svaki funkcionalni stil po tipovima i kategorijama pogresaka

Lakoc¢a, koja je kategori¢no na strani drugog teksta, osjetna je i prilikom same analize i
klasifikacije pogreSaka, Sto se dade zakljuciti 1 iz ukupnog broja pogreSaka po analiziranom

tekstu. Tako je brojcano 1 kategoricki knjizevnoumjetnicki tekst tezi u odnosu na novinarsko-
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publicisticki, najzastupljenije vrste pogreSaka u oba teksta ipak su ocekivane s obzirom na
odabrani jezi¢ni par: leksicke, morfosintakticke i stilske prisutne su u gotovo 80 % analiziranog
teksta. Ono §to se isti¢e posebice kod novinarsko-publicisti¢kog teksta, a nije toliko zastupljeno
u knjizevnoumjetnickom tekstu, jest velik broj pogreSaka u redu rijeci ili reeni¢nih dijelova.
Vrsta pogreske u kojoj knjizevnoumjetnicki tekst ipak prednjai pred novinarsko-
publicistickim, $to je jasnije istaknuto u grafickim prikazima, jesu neprevedene rijeci. Razlog
istaknutim diskrepancijama bit ¢e potkrijepljen primjerima i obiljezjima tekstova koji su na to
utjecali. Analizom se ipak pokazalo to¢nim da jezi¢ni stil utjeCe na broj pogresSaka u prijevodu,
a moze se pretpostaviti da je razlog tome dominacija novinarsko-publicistickog stila u
usporednim korpusima koji sluze za treniranje sustava za strojno prevodenje. Dodatno se moze
zakljuciti kako su ve¢ postojece klasifikacije pogreSaka prikladne za primjenu i na ovom

jezi¢nom paru, ¢ime je ve¢ u ovoj fazi dobiven odgovor na postavljeno istrazivacko pitanje.

Raspodjela pogreSaka po kategorijama u
knjiZevnoumjetni¢ckom tekstu

2%

M pravopisne W red rijeci 1 morfosintakticke i stilske

M |eksicke H neprevedene H izostavljene H umetnute

Slika 5. Raspodjela pogresaka po kategorijama u knjizevnoumjetnickom tekstu
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Raspodjela pogreSaka po kategorijama u novinarsko-
publicistic(kom tekstu

M pravopisne m red rijeci  morfosintakticke i stilske

H leksicke H neprevedene H izostavljene H umetnute

Slika 6. Raspodjela pogresaka po kategorijama u novinarsko-publicistickom tekstu

Istaknute brojke u daljnjoj ¢e analizi biti potkrijepljene primjerima kako bismo se u jednoj
mjeri dotakli i lingvisticke obrade te kako bi se dobila jasnija slika stanja s jezi¢nim parom
turskim 1 hrvatskim. Medu pravopisnim pogreskama, posebice u knjiZevnoumjetnickom tekstu,
isti¢u se vlastita imena koja su istovremeno i op¢e imenice u turskom jeziku, §to je vidljivo nize

u istaknutim primjerima:
Primjer 1.%°
Janti misafirin bicimli govdesini mermilerle imzaliyorum...
Mecima potpisujem oblikovano tijelo gosta Jantija...
Potpisujem fit tijelo svog zgodnog gosta mecima...

Primjer 2.

Masum Cici’ye doniip

Obracajuci se nevinoj Cici

25 Najprije originalni turski tekst, zatim strojni prijevod na hrvatski i naposljetku konvencionalni prijevod. Taj
slijed koristen je u svakom sljede¢em primjeru. Pogreska je uvijek istaknuta masnim slovima.
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Okrenuo sam se Nevinom Slatkisu

Iz primjera je jasno da je na takav ishod utjecala 1 pozicija unutar re¢enice, odnosno pocetak
koji je uvijek pisan velikim slovom. Temeljem ostalih prijevoda vlastitih imena unutar teksta,
pretpostavka je da sustav veliko slovo unutar reenice prepoznaje kao vlastito ime i postuje
pravopisna pravila. Dodatno se dade zakljuciti kako sustav nema dosljednosti u prijevodu jer je

istaknuto vlastito ime u Primjeru 2. i ranije 1 kasnije spominjano u tekstu te prevedeno ispravno.

Kod reda rijeci u recenici unutar novinarsko-publicisti¢kog teksta isticemo primjer u kojem
je pozicija rijeci unutar re¢enice utjecala na znacenje, odnosno u Primjeru 3. govori se o porastu

u broju slucajeva, ali i o smrtnim ishodima, $to nikako nije zanemariva obavijest.
Primjer 3.
Ancak can kaybi ve vaka sayilarindaki artiga bakildiginda...
Medutim, s obzirom na gubitak Zivota i porast broja slucajeva...
No, s obzirom na porast smrtnih ishoda i broja slucajeva...

U sljede¢em primjeru pozicija rije¢i u recenici utjeCe na znacenje tako da u strojnom
prijevodu istice moguénost postojanja viSe autora istog djela, dok se u konvencionalnom vidi

Sto je zapravo bila tema upitne recenice.
Primjer 4.
,, Avni Bey, Yamyamin Damak Zevki'ni de siz mi yazmistiniz? “
,, Gospodine Avni, jeste li i vi napisali Okus kanibala? “
,, Gospodine Avni, jeste li vi napisali i Ukus ljudozdera? “

Kao S§to je ve¢ istaknuto za morfosintakticke pogreske, ta skupina svakako je
najraznovrsnija, a moze nositi poteSkoce u sroc¢nosti (rod, broj, padez, lice), oblicima glagola

odnosno glagolskim vremenima, redoslijedu rijeci 1 sl. te ¢e neki od primjera biti istaknuti.

U primjerima 5. 1 6. radi se o poteSkocama sa sro¢nosti, odnosno konkretnije, u prvom je samo
istaknuta neadekvatna kategorija lica, dok je u drugom problem roda. Turski jezik ne poznaje
kategoriju roda, no ipak ima mogucénost izraziti ga na leksicko-sintakticki na€in imenicama koje

oznacavaju prirodni spol ili socijalni status, poput Hanim u istaknutom primjeru.
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Primjer 5.

., O seref bendenize ait.”
., Ta cast pripada vama. *
,,Meni je cast. "

Najcesc¢i primjeri pogresaka unutar ove vrste upravo je problem sro¢nosti uz sljedece istaknute

glagolske oblike.
Primjer 6.
Bu adamla Zebercet Hanim vefat ettigi giin rastlagmis, goz goze gelmistik.

S tim smo covjekom upoznali onog dana kada je Zebercet Hanim preminuo i suocili smo se

licem u lice.

Sreo sam tog covjeka na dan kada je gospoda Zeberdzet preminula, gledali smo se oci u

OCl.

U sljede¢em izdvojenom primjeru znaenje nije naruSeno, jednako kao i u nekim ranije
spomenutima, no prijevod ne izrazava radnju koju odabrani oblik odnosno glagolsko vrijeme
nosi. U konkretnom sluc¢aju Primjera 7. koristen je gerund iken, kojim se u turskom jeziku
najcesce izrazava radnja koja se dogada istovremeno s korelativnim predikatom. Uz istaknuti
primjer neadekvatno prevedenog gerunda iken, sukladno analizi isti¢u se u ovakvim situacijama
najcesce upravo gerundi u turskom jeziku, dodatno glagolski oblici poput pluskvamperfekta,

imperfekta 1 dr.
Primjer 7.
Bastonum elimden diiserken agzim bir karig acildi.
Usta su mi se otvorila za centimetar kad mi je Stap pao s ruke.
Dok mi je stap padao iz ruke, usta su mi se Sirom otvorila.

U Primjeru 8. vidljivo je zapravo viSe pogreSaka iz morfosintakti¢ke skupine, no ona koja se

izdvaja promijenila je znacenje 1 istaknula sasvim novu temu u re€enici.

Primjer 8.
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Hastaligin olabildigince yavas yayilmasini ve boylece saglik sistemi ve sosyal diizenin
¢okiistinii engellemeyi hedeflediklerini soyleyen Tegnell agir kisitlamalarin ve karantina

uygulamalarimin anlamsiz oldugunu ve tarihsel bir dayanagi olmadigini iddia ediyor.

Rekavsi da imaju za cilj sprijeciti Sirenje bolesti §to je sporije moguce, sprjecavajuci tako
kolaps zdravstvenog sustava i drustvenog poretka, Tegnell tvrdi da su teska ogranicenja i

karantenska praksa besmislena i da nemaju povijesnu osnovu.

Tegnell kaZe da im je cilj Sto sporije Sirenje bolesti i sprjecavanje kolapsa zdravstvenog
sustava i drustvenog poretka i tvrdi da su stroga ogranicenja i provodenja karantena besmisleni

te da nemaju povijesno uporiste.

Iako su stilske pogreske stvar subjektivnog dojma te stila prevoditelja i vrednovatelja, u
Primjeru 9. u konvencionalnom prijevodu odabran je prijevodni ekvivalent koji stilski vise
odgovara novinarsko-publicistickom stilu, Sto Google Prevoditelj ipak nije uspio. U ovom
slu¢aju nije ni strojni prijevodni ekvivalent nerazumljiv i prenosi isto znacenje, no primjerenost
kontekstu 1 stilu u konacnici je jednako bitna. Ova vrsta pogreSaka brojcano je zastupljena
upravo zbog postivanja stilova jednog i drugog teksta te je naruSavanje stila promatrano vise
kao pogreska nego kao narusavanje samog znacenja, $to je bitno istaknuti. Vazno je, u ovom
primjeru, naglasiti i moguénost pogreSaka u ljudskom prijevodu koja moze rezultirati
manjkavos¢u u metodi brojanja i usporedbe broja pogresaka izmedu strojnog i ljudskog

prijevoda.
Primjer 9.

Stirti bagisikligit modeline gore toplumun biiyiik bir ¢ogunluguna bulasan Kovid-19,
insanlarin hastaliga kars1 bagisiklik kazanmasim saglayacak ve boylelikle salgin kademeli

olarak atlatilacak.

Prema modelu imuniteta stada, Kovid-19, koji zaraZava veliku veéinu drustva, omogucit ce

ljudima da postanu imuni na bolest i tako ce se epidemija postupno prevladavati.

Prema modelu imuniteta krda Sirenje bolesti Covid-19 na veliku veéinu drustva omogucit

Ce razvijanje imuniteta ljudi na tu bolest te ce se epidemija na taj nacin postupno prebroditi.

Sljedec¢i primjer bogat je leksickim pogreSkama koje mogu biti karakterizirane pogreSnim
leksi¢kim odabirom, terminima ili nazivima, frazama i sl. Sto se leksickog odabira tice, on se
odnosi na istaknutu rije¢ dazlak, koja nosi znacenje '¢elav', dok je odabrani ekvivalent skinhead

u potpunosti neprihvatljiv te nosi pejorativno znacenje i pripadnost specifi¢noj supkulturi.

47



Preostala dva primjera s pocetka i kraja recenice fraze su koje strojni prevoditelj nikako nije

adekvatno preveo te je recenica u cijelosti nerazumljiva.
Primjer 10.
Salondaki iki dirhem bir ¢cekirdek, dazlak centilmeni goziim bir yerden isiriyordu.
Dva dirhama i sjeme u dvorani, gospodin skinhead me negdje grizao za oko.
Skockani, ¢elavi gospodin u dnevnom boravku odnekud mi je bio poznat.

Uz istaknute leksi¢ke pogreske problem strojnom prevoditelju stvaraju i termini odnosno nazivi
institucija kao u sljedec¢a dva istaknuta primjera. Kao problem u tim slu¢ajevima ponovo se

istice nemogucénost ostvarivanja dosljednosti u samom prijevodu.
Primjer 11.
Isve¢ 'te Kovid-19’la miicadele Halk Saghgi Kurumu iizerinden yiiriitiiliiyor.
Borba protiv Kovid-19 u Svedskoj vodi se preko Agencije za javno zdravstvo.
U Svedskoj se borba protiv bolesti Covid-19 vodi putem Zavoda za javno zdravstvo.
Primjer 12.

Bagskent Stockholm’de vaka sayilarinin epey yiiksek bir seviyeye gelmesi, hiikiimete ve Halk
Saghg1 Kurumuna (Folkhdlsomyndighet) yonelik birtakim elestirilerin daha yiiksek sesle dile

getirilmesine sebep oluyor.

Zbog velikog broja slucajeva u glavnom gradu Stockholmu neke se kritike viade i Javne

zdravstvene ustanove (Folkhdlsomyndighet) iznose glasnije.

Veliki porast broja slucajeva u glavnom gradu Stockholmu razlog je za brojne i sve glasnije

kritike usmjerene prema viadi i Zavodu za javno zdravstvo (Folkhdlsomyndighet).

U primjerima neprevedenih rije¢i najces¢e su u pitanju vlastita imena koja su istovremeno
op¢e imenice 1 upitno je je li potrebno izjednacavati imena s ciljnim tekstom, no svakako je u

tome potrebno zadrzati dosljednost, §to sljedeci primjeri nece potvrditi.
Primjer 13.

,,Masum Cici.

,,Nevine Cici. “
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,, Nevin Slatkis. “

Istaknuti primjer u sve tri ina¢ice nosi znacenje osobe, odnosno njezina imena i prezimena u
kojem je strojni prevoditelj odlucio jedan dio prevesti, drugi ne. Dodatno se komplicira prijevod
istog vlastitog imena u primjerima 14. i 15., gdje se ponovo isti¢e nedosljednost u prijevodu te

se to ime prevodi vlastitim imenom Inocent?, hrvatskom inagicom latinskog imena.
Primjer 14.

., Oyle miii? Oh ne dla, serefyab oldum Masum Bey eviadim* diyerek kandilli temenna

cektim.

,Je li tako? O kako dobro, pocaséen sam, gospodine Inocent.

,,Stvaaarno? Sjajno. Pocascen sam, gospodine Nevin “, rekao sam i mahnuo rukom.
Primjer 15.

Masum Cici’ye, en yakin dostumu takdim ettim: ,,Bu bey Avni Vav, kendisi ¢cok degerli bir

psikopattir.

Svog najboljeg prijatelja predstavio sam Inocentu Cici: , Ovaj ucitelj Avni Vav vrlo je

«

vrijedan psihopata.

Nevinom Slatkisu predstavio sam najblizeg prijatelja: , Ovo je gospodin Avni Vav, jako

cijenjen psihopat. “

U Primjeru 16. zabiljeZzeno je pak umetanje medujezika ili interlinguae, odnosno u slucaju

Google Prevoditelja istaknuto vlastito ime prevedeno je na engleski jezik.
Primjer 16.

Figen Negatif esikte, kisik sesle ,, Konugumuz var* dedi.

Figen Negative rece tihim glasom: ,,Imamo gosta *.

Figen Negatif na pragu je tiho rekla, ,,Imamo gosta“.

Izostavljene rijeci kao vrsta pogreske, bez obzira na odredenu brojcanu zastupljenost u
tekstovima, ipak ne utje€u na samo znacenje do razine razumijevanja konteksta. Iz Primjera 17.

izostavljena sintagma nije neophodna za razumijevanje prevedenog teksta, medutim

ZInocent  (lat.  Innocentius), 1ime trinaestorice papa i jednoga protupape. Preuzeto s
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27497. [pristupljeno 20. 2. 2021.]
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klasificirana je kao pogreska jer dodatno u prijevodu stavlja naglasak na ono §to ¢e u
ponovljenoj radnji biti drugacije u¢injeno u odnosu na prvi put. U Primjeru 18. takoder nije
neophodno ukljuciti ponovo izostavljeni dio u sam prijevod, no njegovim zadrzavanjem poblize
se opisuju istaknuti naslovi u recenici i jednoznacno se Citatelju pruza informacija da se tu radi

specificno o filmovima, a ne, primjerice, o naslovima kazalisnih djela.

Primjer 17.

Yiiksek miisaadenizle, usta bir dahinin elini bu defa bilin¢li bir sekilde sikma firsatini

degerlendirmek isterim.

Velika mi je cast upoznati vas, gospodine. Uz vasSe veliko dopustenje, Zelio bih iskoristiti

priliku da svjesno stisnem ruku glavnom geniju.

Velika mi je cast upoznati se s vama, gospodine. S vasim cijenjenim dopusStenjem, htio bih
iskoristiti priliku da se opet rukujem s vama, ovaj put svjestan cinjenice da je to ruka velikog

strucnjaka.
Primjer 18.

‘

., Marslilarin Bedduasi ve Astronot Niyazi filmlerinde miikemmeldiniz. ‘
,, Bio si savrsen u Marsovskom prokletstvu i astronautu Niyaziju. *

,, Bili ste savrseni u filmovima Kletva Marsovaca i Astronaut Nijazi. *

U nedostatku prikladne kategorije i1 vrste, nekolicina recenica izdvojena je kao nesvrstana
zbog nejasnoce 1 nemogucnosti isticanja specificnih pogreSaka te ¢e one biti navedene u

sljedeca dva primjera:
Primjer 19.

Misafirperverligimizi gosterelim, hal hatir soralim, izzet ikramda bulunalim, akabinde

kanmiyla tavanm boyariz.

Pokazimo svoje gostoprimstvo, pitajmo kako, lijecimo dostojanstvo, a zatim obojimo strop

krviju.
Bit ¢u gostoljubiv, pitati ga kako je, sjajno ga ugostiti, a zatim obojiti strop njegovom krviju.
Primjer 20.

Sanmam, elinin hamurunu kanla 1slatmaktan zevk alacag: kanaatindeyim
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Mislim da neée uzivati u namakanju paste svoje ruke krviju
Sumnjam, mislim da ce htjeti zakrvaviti svoje nesposobne ruke...

Ako usporedimo lakocu analize i jednostavnost prijevoda, svakako prednost ima novinarsko-
publicisticki tekst, u kojemu je, s obzirom na duljine izvornih recenica te brojne odnose i
suodnose receni¢nih dijelova u strojnom prijevodu, postupak prevodenja relativno uspjesno
proveden. Aktualnost teme odabranog ¢lanka potencijalno je mogla otezati posao odabranom
sustavu za strojno prevodenje, ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je taj isti sustav vjerojatno
treniran na starijim paralelnim tekstovima u kojima ta tema nije bila prisutna, no u ovom sluc¢aju

to se nije dogodilo.

Kod knjizevnoumjetnickog teksta razvrstavanje pogreSaka u odabrane kategorije bilo je
izazovno i zahtjevno, no isto tako i ocekivano. S obzirom na slobodnu formu pisanja s jedne
strane, kreiranje vlastitog neprepoznatljivog jezika i udaljavanje od jezi¢ne norme, veci broj
pogreSaka i njihova zahtjevna analiza bili su neizbjezni. Dodatno, odredeni stil pisanja
prevoditelja konvencionalnog prijevoda s jedne i vrednovatelja prijevoda s druge strane mogu

dovesti do razli¢ita tumacenja i interpretacije istog teksta.

Jedno od ogranicenja provedene analize svakako je nedostatak objektivnosti, jednako kao i
nemogucnost primjene usustavljene klasifikacije pogreSaka. Unaprijed odabrane vrste
pogresSaka prilikom analize usmjerile su vrednovatelja na trazenje ve¢ klasificiranih pogreSaka
umjesto sagledavanja prijevoda u cijelosti te potencijalno kreiranja prikladnije klasifikacije 1
kategorizacije. Na ovom jezicnom paru nedvojbeno bi bila zanimljivija i informativnija
detaljnija raS¢lamba unutar vrsta pogreSaka, posebice unutar morfosintakticke vrste. Analizom
se pokazala o¢ekivana relacija izmedu jezi¢nih stilova 1 broja pogresaka pa bi bilo zanimljivo
vidjeti uspjesnost strojnog prevoditelja u tekstovima koji su jednostavnije forme i jezika.

Mozemo pretpostaviti da bi prijevod bio jasniji, a broj pogreSaka manji.

Strojnom prevoditelju jos uvijek nedostaju dosljednost u prijevodu terminologije, uzimanje
konteksta u obzir, zadrZzavanje vjernosti izvornom tekstu i neizostavno vodenje racuna o

namjeni samog prijevoda u vidu koriStenja i publike.
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6. Zakljucak

Strojno prevodenje, koje je tema ovog rada, postalo je sve zanimljivije i na znanstvenom
podrucju i u ostalim druStvenim aspektima. Potreba za prijevodima koji su jeftini, brzi i pruzaju
inicijalnu informaciju o tekstu i kontekstu na bilo kojem jeziku neprestano se povecava.
Istovremeno s potrebama za kvalitetnim alatima za strojno prevodenje raste i broj istrazivanja
1 stjecanje znanja u svrhu njihova konstantnog unapredenja. Jasno je da je, kako bi postojeci
sustavi bili bolji, itekako potrebno poznavati svaki aspekt trenutacnog stanja i kontinuirano

prikupljati nove informacije.

Ovom radu cilj je upravo prikupljanje informacija o stanju alata za strojno prevodenje
Google Prevoditelja na primjeru jezicnog para turski i hrvatski. Analiza je pokazala napredak 1
kontinuirano usavrSavanje tog alata s obzirom na princip rada te traZzenje potencijalnih rjeSenja
za postoje¢e probleme, ali i dodatno usavrSavanje sustava. Podaci prikupljeni ovim
istrazivanjem mogu ukazati na eventualna mjesta za napredak ili promjenu pristupa u koristenju
samog alata. Potrebno je poznavanje prednosti i ogranienja analiziranog sustava, ali i na¢ina
rada koji je pokriven u teorijskom dijelu, dok je istrazivacki dio na odabranom

nereprezentativnom uzorku ipak pruzio odredene zakljucke.

Za konkretniji doprinos druStvenim vrijednostima 1 konkretnije zakljucke istrazivanje bi
trebalo provesti na ve¢em opsegu teksta, s ve¢om raznoliko$¢u jezi¢nih stilova i ve¢im brojem
vrednovatelja samih sustava kako bi se postigla viSa razina objektivnosti. Analiza ipak pokazuje
permanentnu borbu s istim obiljeZjima prirodnog jezika, bez obzira na jezi¢ni par koji je
predmet analize. Za predmetni jezi¢ni par ipak je specifina veca ili manja zastupljenost
pogreSaka unutar jezicnog para koja ovisi o sli¢nostima i strukturnim razlikama izmedu
turskoga 1 hrvatskoga. Daljnja istrazivanja svakako trebaju biti usmjerena na otkrivanje
prednosti 1 nedostataka trenutacnog principa rada Google Prevoditelja u odnosu na prijasnji
kako bi se mogla potvrditi ispravnost smjera u istraZivanjima i implementaciji koji moze dovesti

do poboljsanja tih prijeko potrebnih resursa.
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