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1. UvOD

Kulturni antropolog William A. Haviland brak definira kao vezu izmedu jedne ili vise
osoba u ulozi' muza koja moze biti muskog ili Zenskog spola te jedne ili vise osoba u ulozi
zene koja moze biti muskog ili Zenskog spola, pri cemu im drustvo daje stalno pravo na
medusobni spolni pristup (2002:209). Brak je univerzalan u brojnim kulturama, a razlog tomu
je uspostava kontrole nad spolnim odnosima unutar drustva : ,tendencija prema
monopoliziranju Zenki uvela je u hominidne skupine element konkurencije i natjecanja (...) —
element kojem se ne moze dopustiti da razori skladne drustvene odnose.* (Ibid.214). Ono S§to
razlikuje brak od ljubavnih ili spolnih veza jest da ,,brak podrzavaju zakonske, ekonomske i
drustvene snage®, pri cemu ljubavne i spolne veze mozemo svrstati u biolosku kategoriju, a
brak u kulturolosku (Ibid. 220). Prema antropologu Bronislawu Malinowskom, ljubavne veze,
udvaranje 1 zajednicki Zivot promatran su kao institucije produzenog ciklusa razmnozavanja:
»cjelokupno takvo regulirano ponaSanje nepobitno je usmjereno ka potencijalnom bra¢nom
ugovoru izmedu dvoje partnera®(1970:132). Takoder, antropolozi John Monaghan 1 Peter Just
kroz primjere vlastitih terenskih istrazivanja opisuju narode Nuyoo i Dou Dongg u kojima je
,brak vezan za prenoSenje bogatstva izmedu zainteresiranih strana“ (2003:77). No, jednako
tako upozoravaju kako je brak kao univerzalnu instituciju zbog raznolikosti obic¢aja, oblika i

vrijednosti kojih ga prate, izuzetno tesko jedinstveno definirati (Ibid.82).

U Republici Hrvatskoj se 1. prosinca 2013. godine odrzao referendum s pitanjem ,,Jeste li za
to da se u Ustav Republike Hrvatske (RH) unese odredba po kojoj je brak Zivotna zajednica
zene 1 muskarca?*. Potvrdno je odgovorilo 65,87% biraca od njih 37,90% koji su izasli glasati
na referendum (prema Lajtman 2015:108). Navedeni referendum izazvao je brojne rasprave i
borbe unutar drustva, a razlog tomu je heteronormativni sustav vrijednosti koji ono njeguje.
Prema etnologinji Sanji Purin, heteronormativni sustav je sredstvo biopolitickog upravljanja
populacijom unutar kojeg su ,,heteroseksualni odnosi jedini prirodni oblik seksualnih odnosa
ili moralno superiorni® (2017:336). Takav sustav vrijednosti ujedno ,,fiksira brak kao vezu
muskarca 1 Zene, obitelj kao reproduktivnu zajednicu, a heteroseksualnost kao pozZeljan
identitet s kojim se identificira vec¢ina gradana“ (Ibid.), pri ¢emu ,nereproduktivne
seksualnosti 1 identiteti istodobno postaju nepoZzeljne devijacije 1 smjestaju se na marginu

drustva“ (Ibid. 337).

! Prema Havilandu ovakve uloge muZa i Zene ne proizlaze iz bioloskog spola ve¢ su kulturoloski odredene
(2002:215).



lako u sredistu pozornosti ovog rada nije brak, niti odnosi u paru osim onih heteroseksualnih,
da bismo mogli promisljati ljubavne i partnerske odnose. Vazno je primijetiti kompleksnost,
te u nekim segmentima jednoobraznost, sociokulturnog konteksta u okviru kojih se ljubavni i

partnerski odnosi odvijaju i nastaju.

Cilj diplomskog rada je kroz (kulturno)antropolosku perspektivu, oslanjajuéi se na psiholoska
i socioloSka istraZivanja te njihove teorijske prinose, problematizirati ljubavnu vezu i s njom
povezane odnose moéi. U radu ¢u ove kategorije problematizirati dominantno kroz teoriju
izbora americkog psihijatra Williama Glassera. Predmet istrazivanja ovog rada su odnosi
moc¢i u ljubavnim vezama koji se promatraju kroz teoriju izbora, odnosno, svakodnevne
navike, ponasanja i strategije u pomirivanju psiholoskih razlika izmedu pojedinaca u paru i u
rjeSavanju sukoba. Istrazit ¢u i osobne dozivljaje odnosa moci te preSutne, neosvijestene

strategije u paru, partnerskom odnosu.

Teorijski dio rada sastoji se od dva dijela — prvi dio ¢ine komponente teorije izbora, a drugi
dio ¢ini problematizacija te teorije kroz temu ljubavi. U radu pokuSavam ispitati i
problematizirati na koji nain osobe u partnerskom odnosu oblikuju i razvijaju odnos
zasnovan na ,stvarnoj ljubavi te promotriti kako spomenuto djeluje na percepciju i
realizaciju osobne slobode i izbora pojedinca. Stvarnu ljubav promatram kao odnos izmedu
subjekta i objekta koji ukljucuje bezuvjetno voljenje objekta, a koji se temelji na samoljubavi
subjekta. Teorijski okvir koji je okosnica rada jest teorija izbora Williama Glassera unutar
kojega promatram strukturu i funkcioniranje pojedinca te odnosa u ljubavnim vezama,
fokusirajuci se na odnose mo¢i. Jedno od glavnih pitanja na koje se teorijom izbora pokusava
izna¢i odgovor jest kako Zivjeti vlastiti Zivot, a pri tome se voljeti i imati skladan partnerski
odnos. Takav pristup takoder u klini¢koj praksi pomaZe uspjeSnom pomirenju razlika i sukoba
izmedu pojedinaca te zadovoljavanju potreba pojedinca u ljubavnoj vezi na nacin da se

reguliraju odnosi mo¢i (Glasser 2004:150).

Francuski sociolog Jean-Claude Kaufmann jo$ je jedan autor na kojeg se oslanjam u radu, a
koji kroz kvalitativhu paradigmu problematizira i istrazuje zivot (heteroseksualnog) para -
partnerski odnos 1 zajednicko stanovanje. U svojoj kvalitativnoj analizi uspostavljanja para
kroz odnos prema rublju, kao procesa ,,drustvenog usitnjavanja pojedinaca iza psiholoskog
jedinstva“ (2004:12), Kaufmann promislja ,,3to zadrzati u ime onog ja? Sto promijeniti u ime

onoga mi? Kako promijeniti?* (Ibid.10).



Prema Kaufmannu, danas se mladi, za razliku od prijaSnjih generacija, ne Zure uspostaviti
zajednicki zivot. Primjerice, zene ga odgadaju te ,,mu ublazuju oblike kako bi osigurale bolju
priliku da se nametnu na trzistu rada.” (Ibid. 9). Navodi kako je razlog takvih promjena ,,ideja
o ravnopravnosti medu spolovima, duboko ukorijenjena u pokret drustvene demokratizacije.*
(Ibid.220). Stoga zahtjevi kvalitete bracnoga Zivota utjeCu na destabilizaciju para, zbog Cega
on postaje slozeniji i1 teze ostvariv (Ibid. 9). No, iako se snaga drustvenog utjecaja na
pojedinca ocituje kroz njega samoga i njegovo djelovanje, ,.kljucni dio osjecaja za granice, za

klasifikaciju i vrijednosti od sad je u samome pojedincu‘ (Ibid. 222).

Razlog zbog kojeg ljubavne veze i odnos mo¢i u istima promatram kroz teoriju izbora je vrlo
osoban, a nadam se da ¢e Citatelje pomo¢i da kriticki promisle o vlastitim partnerskim
odnosima i potencijalno im ponuditi smjer prema nekim boljim izborima. Cvrsto vjerujuéi u
djelovanje tradicionalne psihologije, odnosno, psihologije izvanjske kontrole?, susrela sam se
sa propaScu tadasnje vlastite ljubavne veze. Suofena s brojnim pitanjima 1 vlastitim
neucinkovitim ponaSanjima koja su uslijedila iz nerazumijevanja tadasnjeg ljubavnog odnosa,
odlucila sam potraziti stru¢na objasnjenja vlastitog ,,neuspjeha. Knjigu ,,Teorija kontrole*
Williama Glassera pronasla sam u Knjiznici Filozofskog fakulteta u Zagrebu i od tada se
pojavilo moje zanimanje za temu realitetne terapije te za znanstveno promisljanje partnerskih
odnosa, tako i za znanstveno-popularnu literaturu (za samopomoc). Poucena teorijom izbora,
promjene koje sam uspjela posti¢i na prakti¢noj razini, nisu bile samo dijelom mojeg iskustva,

ve¢ su pobudile interes i kod moje obitelji i prijatelja.

2. METODOLOGHIA

Terensko-istrazivacki dio rada odvijao se kroz kvalitativne metode i pristupe,
tehnikom polustruktuiranih intervjua i promatranja sa sudjelovanjem. Na istraZivanje me
potaknulo zanimanje za slobodu, izbor i odnose mo¢i u ljubavnim vezama. Iz toga su

proizasla Cetiri temeljna istrazivacka pitanja :

1. Koje navike i ponaSanja pojedinci koriste, a pripadaju ubojitim navikama i neuc¢inkovitim

ponasanjima?

2 Psihologija izvanjske kontrole temelji se na teoriji podrazaja i odrazaja, odnosno, da su ljudi motivirani
podrazajima izvana, a ne osnovnim genetskim potrebama. Ona je nauceno ponaSanje, a produkt je potrebe za
mo¢i. Mozemo je definirati kao ,,pokusaj prisile da ucinimo neSto Sto mozda ne Zelimo uciniti. (Glasser
2004:15).



2. Koje navike i ponaSanja pojedinci koriste, a pripadaju skrbnim navikama i u¢inkovitim

ponaSanjima?
3. Kako pojedinci dozivljavaju odnose mo¢i u ljubavnim vezama?
4. Sto se 0 odnosima moéi moze zakljuéiti na primjeru kazivanja parova?

Kako bih dobila $to detaljnije podatke, po uzoru na etnologinju i kulturnu antropologinju
Katarinu Lajtman (2015) koja je istrazivala partnerske odnose, pitanja u intervju podijelila
sam na cCetiri razine: imaginativnu, komparativu, opisnu i vrijednosnu. Imaginativnim
pitanjima ispitujem promi$ljanja i stavove kazivaca o tome S$to je za njih ljubav, Sto
zaljubljenost, a sto partnerski ljubavni odnos. Pitanja su bila usredotocena na usporedbu
svjetova kvalitete izmedu partnera te jakost njihovih genetskih potreba, bitnih odrednica
partnerskog odnosa. Treca vrsta pitanja rezultirala je odgovorima na opisnoj razini pri ¢emu
su kazivaci opisivali naine rjeSavanja razlika i sukoba u vlastitim ljubavnim vezama, ali i
navike 1 ponasanja koja koriste svakodnevno. Na vrijednosnoj razini kazivaci su vrednovali
ucinkovitost vlastitih, ali i partnerovih navika i ponaSanja pri rjeSavanju razlika i sukoba te

kvalitetu vlastite ljubavne veze.

U istrazivanju je sudjelovalo jedanaest kazivaca, u rasponu od dvadeset i dvije do trideset
godina. Kazivaci su studenti razli¢itih fakulteta u Osijeku i Novom Sadu, no dva ispitanika (16
i 111%) su zaposleni. Izuzev jednog para (110 i I11), svi kaziva¢i su u trenutku istraZivanja
zivjeli u domu svojih roditelja, a svi su bili u ljubavnim vezama (nedugo nakon zavrSetka
istrazivanja I1 je prekinula ljubavnu vezu u trajanju od dvije godine). Kazivaci su podijeljeni
u dvije skupine. Prvu skupinu ¢ini pet kazivacica (11, 12, 13, 14, 19), starosti od dvadeset i
dvije do dvadeset i Sest godina, koje su u ljubavnim vezama u trajanju od Sest mjeseci do
dvije godine. Drugu skupinu ¢ine tri para (151 16, 171 18, 110 i 111) starosti od dvadeset i dvije
do trideset godina, koji su u ljubavnim vezama u trajanju od dvije i pol do dvanaest godina.

Svi sugovornici su heteroseksualnog opredjeljenja.

Putem razli¢itih druStvenih mreza uputila sam na samom pocetku istrazivanja obavijest o
provodenju istrazivanja u nadi da bih mogla istrazivacki obuhvatiti i kazivace raznolikog

socioekonomskog statusa, kulturnog i seksualnog opredjeljenja, no, nazalost, odaziv nije bio

33 U svrhu zastite identiteta kazivaca koristim oznake I (ispitanik) te brojeve, stoga I11 oznagava ispitanika broj
11.



uspjesan. Pretpostavljam, razlog tomu je karakter istrazivacke teme te potencijalno iznosenje

intimnih podataka i prica te s time povezanih osobnih stavova kazivaca.

Stoga su u konacnici intervjuirani kaziva¢i moji prijatelji i poznanici koji su na moj poziv
pristali sudjelovati u istrazivanju. Neke je parove sam naziv diplomskog rada toliko
zainteresirao da su sami inzistirali da budu dio njegova istrazivanja. Unato¢ tomu, kod mene
se u ulozi ispitivacice javljala pretpostavka da u intervjuima ne¢u dobiti dublju, iskreniju sliku
partnerskih odnosa, ve¢ da ¢e kaziva¢i na moja pitanja davati socijalno pozeljne odgovore.
Neki od parova koji su se javili za sudjelovanje u istrazivanju su ubrzo odustali od susreta za
intervju, kao i neki od partnera u ljubavnoj vezi, te su njihovi partneri intervjuu pristupili sami

i naposljetku su svrstani u prvu grupu kazivaca.

Pri pocetku intervjua svakom kaziva¢u sam objasnila cilj rada, zaSto sam se odlucila na
obradu ove teme te naglasila kako ih kroz ovaj intervju ne ocjenjujem, ne osudujem i da
nemaju potrebe osjecati se posramljeno ukoliko budu iskreni na neka njima ,Skakljiva“
pitanja. Takoder sam ih upozorila ukoliko ne zele, ne moraju odgovoriti na neko pitanje, no to
nije bio slucaj niti kod jednog kazivaca, iako sam ih tijekom intervjua podsjecala i na tu
mogucnost. Takav je pristup neke kazivace umirio i opustio iako su bili vidno uzbudeni, dok
su neki i dalje s nelagodom iscekivali pitanja. Istrazivanje se odvijalo na razli¢itim lokacijama
koje su birali sami kazivaci, najcesée u njihovom domu ili nekom njima poznatom mjestu i u

ugodnoj, razgovornoj atmosferi (primjerice u¢ionica fakulteta ili kafi¢).

Prilikom ispitivanja kazivaca i kazivacica koji su intervju pristupili zajedno u paru, ponudila
sam im tablicu sa ispisanim ubojitim i skrbnim navikama prema Glasseru, te ih zamolila da
promisle koje od navedenih navika koriste oni sami, a koje partner. Pored ispisanih navika
oznacavali su ,,+* ukoliko se navedena navika odnosila na njih te ,, - * ukoliko se navika
odnosi na njihovog partnera ili partnericu. Takoder sam ih zamolila da dodaju navike i
ponasanja koja nisu navedena, ali su prisutna u odnosu. Prilikom oznafavanja navika svi su
partneri bili tajnoviti, ali po zavrSetku zadatka rado su podijelili svoje odgovore medusobno te

ih prokomentirali.

U intervju s parovima, svaki par je bio zamoljen da se dogovori tko ¢e prvi odgovarati na
pitanja. Par 15 i 16 je takvu odluku donio igrajuéi ,,par-nepar, pri ¢emu se nisu lako mogli
dogovoriti tko ¢e biti ,,par”, a tko ,,nepar. lako je sve djelovalo zaigrano, iz tog primjera
vidljiva je interakcija para, onakva kakvu je Kaufmann (2004) opisao kroz principe davanja

sebe na nacin da se partneru izlazi u susret, ali se pri tome izraCunava dug, odnosno uzima se
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u obzir da ¢e partner u buduc¢nosti morati uciniti isto. Par 17 i 18 su se pogledali o¢ekivajuéi da
¢e onaj drugi donijeti odluku, pa je I8 prepustio rije¢ 17 naglaSavajuéi uz gestu otvorenog
dlana ,,Dame imaju prednost“. Ova dva para su se gotovo strogo drzala redoslijeda
odgovaranja, iako bi se povremeno redoslijed prekrSio ako bi tko ishitreno odgovorio na
pitanje. Par 110 i 111 se nije dogovorio o redoslijedu odgovaranja, ve¢ je na prvo postavljeno
pitanje 111 odgovorio prvi, a potom zamolio 110 da nastavi dok on ne smisli konkretan
odgovor. S obzirom da niti 110 nije znala odgovor, medusobno su se nadopunjavali i tako

nastavili odgovarati na pitanja tijekom cijelog intervjua.

3. USPOSTAVLJANJE PARA

U fokusu ovog rada je ljubavna veza u sociokulturnom smislu, kako ju je opisao i
analizirao francuski sociolog Jean-Claude Kaufmann u svojoj knjizi prevedenoj na hrvatski
jezik: ,Zivot u dvoje. Analiza uspostavljanja para kroz odnos prema rublju“. Kroz
dvogodisnje kvalitativno istrazivanje sa dvadeset parova, ispitao je ,,prakse zajednickog
Zivljenja para na primjeru zdruzivanja poslova u kucanstvu* (Lajtman 2015:20). Istrazivanje
je provedeno u dva dijela. U prvome dijelu partneri su bili ispitani odvojeno. Temeljem
njihova kazivanja ustanovljena su neslaganja i proturje¢nosti koja s bila temom drugog dijela
istrazivanja. Pri tome je autor pokuSao shvatiti smisao tih razlika i suprotnosti u kazivanjima
te je intervjuirao parove zajedno. Medutim, dogodilo se da su parovi ,,branili svoje jedinstvo
koje je bilo postalo krhko pred napadima kojima su bili predmet, a neki su u tome ¢ak isli tako
daleko da su upitnim postavljali ono $to su prije toga bili rekli“ (Kaufmann 2004:12).
Specifi¢nost svakog odnosa je skrivena pa je Kaufmann prilagodio instrument istraZivanja te
koristio rublje ,,jer je ono kljuéni oznacitelj osobnog identiteta dotaknutog konstituiranjem
bracnoga mi*“ (Ibid.10), na nacin da ,je red stvari preko posjedovanja tijela, matrica i

odbljesak onoga §to jesmo* (Ibid).

Prema Kaufmannu, odnos para prema rublju iskazuje odnose mo¢i i nacine uspostave kontrole
, jer nam ,trag rublja konacno omogucuje da shvatimo zaSto se zamisao o podjednakoj
raspodjeli kuc¢anskih poslova musSkarca i Zene uspijeva tek djelomi¢no primijeniti, zasto dvoje
supruznika iznova tvore nejednakost ¢ak 1 kad to ne zele* (Ibid.11). Osim toga, rublje
pokazuje 1 razli¢ite na¢ine formiranja para za razliku od prethodnih generacija, pri ¢emu je par

,»postao sloZeniji, teze ga je izgraditi* (Ibid.9).
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Stoga uz pomo¢ ove literature mozemo analizirati uspostavljanje i odrzavanje ljubavnih veza

u tri dijela.

Prvi dio odnosi se na stvaranje para za Cije zapoCinjanje su djetinjstvo i mladenastvo klju¢ni :
,mladi se suprotstavljaju roditeljima ukljucujuci se u lezernu kontrakulturu, a taj im prekid
daje nesto prostora za inicijativom kako bi prema vlastitoj zamisli izgradili svoj buduéi zivot
u paru.” (Ibid.57). Upoznavanje partnera obiljezeno je medusobnim tipiziranjem, gdje se
partner otkriva kroz medusobnu interakciju para. Medusobno tipiziranje je vazno jer : ,,veé
kod prvog susreta, cak i izmedu stranaca, ta se pravila razvrstavanja odmah preoblikuju u
pravila ponasanja. Sto nema nikakvih posljedica po dvoje stranaca (...) No za buduée partnere
posljedice su goleme.* (Ibid.54). Razlog tomu je §to pravila uspostavljena kroz interakciju
para proizvode navike i ponaSanja — pri ¢emu neki pruzaju otpor i odupiru se nametnutim
navikama ili njthovom stvaranju uopce, a nekih ih pak prihvacaju. Jedan od opisanih primjera
jest kazivanje para Bernard i Geraldine o nabavci perilice i njezinoj upotrebi gdje perilica
,»postaje socijalni i problemati¢ni predmet koji uvodi kolektivno u organizaciju koja jo$ nije

takva“ (Ibid.63).

Drugi dio nam pokazuje kako predodzba pojedinca o sebi i tezina gesti u paru utjeCu na
interakciju parova pri ¢emu ,se ugradena proslost ponovno pojavljuje i zatvara fazu
izmisljanja.” (Ibid.13). Na pitanje §to u paru ostaje od pojedinca kroz kazivanja se moZe uociti
problematika ne samog naloga®, ve¢ i zahtjeva pojedinaca koji najée$ée ,nije rezultat
promisljenih pregovora, ve¢ odnosa snage: jedan ili drugi partner namece svoje zamisli“ (Ibid.

94).

U tre¢em dijelu vidljivo je kako ideju jednakosti partnera unutar para istiskuju prilagodbe i
proturjecnosti u paru Koje se rjeSavaju na neucinkovite nac¢ine. Opisano je darivanje sebe
unutar para koje ,,dominira bracnom razmjenom, (...) ono je Cesto prorac¢unato i potkopano
proracunavanjima“ (Ibid.160). Uoceno je u kazivanjima parova da je darivanje sebe najcesce
pokrenuto osobnim interesima iza kojih stoji proracunavanje duga koje ,,omogucuje
pronalazenje ravnoteze, ograni¢avanje pretjeranog darivanja, blago uzmicanje, izgradnju
strategije (Ibid. 149). Ukoliko ravnoteza mo¢i nije zadovoljena ispunjenjem nekog zahtjeva,
kroz kazivanja parova uoceno je da se Sutnjom postiZe ,,odgadanje sravnjivanja racuna (...) ili

¢ekanje da oni ponovno dodu u ravnotezu“ (Ibid.175). No, u paru se i razgovara, ali zbog

4 Nalog je ,,drustvena konstrukcija koja je proizvela okvir o¢iglednosti koji tjera na djelovanje : to treba uginiti®.
(Kaufmann 2004:23).
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obrane vlastitih interesa, razgovor nerijetko zavrSava prividom mira 1 zadovoljstva ili se

odvija kroz kritiziranje partnera.

Kako bi se takav ,,negativan kapital prestao akumulirati u komunikaciji izmedu parova,
potrebno je razumijeti socijalnokulturnu pozadinu spolnih/rodnih uloga i drustvenih okvira
(normi, ocekivanja), ali 1 bioloSko-psiholosku strukturu i1 funkcioniranje pojedinca kako bi se

Sto u¢inkovitije spoznali na¢ini zadovoljavanja potreba oba partnera u ljubavnoj vezi.

4. TEORIA IZBORA

William Glasser tvorac je realitetne terapije, psihoterapeutske metode koja se temelji
na teoriji izbora. Teorija izbora se sastoji od Cetiri velike komponente : osnovnih genetskih
potreba, svijeta kvalitete, cjelokupnog ponasanja i skrbnih navika — koje su opisane u
daljnjem radu. Glasser tvrdi ,,da su glavni ljudski problemi s kojima se borimo ... posljedica
nezadovoljavaju¢ih odnosa“ (2004:7). Razumijevanje navedenih komponenti, prema
Glasseru, potencijalno nam omogucava odabiranje boljih izbora te ispunjenije meduljudske
odnose i kvalitetnije mentalno zdravlje. (Ibid.13). Glasser opisuje deset aksioma teorije izbora

kroz koje moZzemo (re)definirati svoju osobnu slobodu (2000:294) :

1. Teorija izbora je psihologija unutarnje kontrole koja objasnjava da mozemo kontrolirati
iskljuc¢ivo vlastito ponasanje. Ona poucava da drugi ljudi nas ne mogu kontrolirati, ali ne

mozemo niti mi kontrolirati druge.

2. Jedino $to nam drugi ljudi mogu dati jest informacija. Kako se odabiremo ponasati kad
primimo informaciju, ovisi o nasem odabiru. Sama informacija nas ne moZe pokrenuti na
djelovanje. Nase ponaSanje se stvara u mozgu te je pokrenuto unutarnjim genetskim

potrebama.

3. Dugotrajni dusevni problemi proizlaze iz problema u odnosima sa drugima, to jest, iz naseg
naéina odnoSenja prema nama vaznoj vezi. Prema Glasseru (2004) nesretni ljudi se ne

uspijevaju slagati s njima bitnim ljudima.

4. Problemati¢ni odnos uvijek je sadasnji odnos. Problemi u odnosu nastaju kada druga osoba
ne zeli u€initi ono $to se od nje o¢ekuje. Tada posezemo za upotrebom prisile i ubojitih navika
(Glasser 2004:176) u pokusajima da se partnera promijeni, umjesto da se pokusa unaprijediti

odnos na zadovoljstvo obje strane.
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5. Vracanje na dogadaje iz proslosti moze uciniti jako malo ili niSta u sadaSnjosti. ,,Mi nad
svojom patnjom imamo veliku kontrolu. Rijetko smo zrtve onoga §to nam se dogadalo u
proslosti® (Glasser 2004:14). Ne postoji niti jedna potreba koja ima konstantnu kontrolu nad
nama. Upravo zato nad patnjom imamo veliku kontrolu i mozemo uvijek odabrati drugacije

izbore.

6. Sve ljude pokrece pet osnovnih genetskih potreba. Opisane su kao snaZne sile koje se
javljaju u nama te nas pokrecu na djelovanje. Upravo zbog toga se teorija izbora u potpunosti
razlikuje od psihologija izvanjske kontrole (Wubbolding 1998, Lojk 2001) jer upuéuje na to
da je svaka misao, osjecaj, ponaSanje ili fizioloska aktivnost pokrenuta pokuSajima

zadovoljenja osnovnih potreba koje se javljaju u nama samima.

7. Genetske potrebe mozemo zadovoljiti samo ako zadovoljimo slike koje se nalaze u nasem

svijetu kvalitete®.

8. Nase cjelokupno ponasanje se sastoji od ¢etiri komponente: fiziologije, osjecaja, misljenja i

ponasanja. Nije moguce ponasati se, a da pri tome sve Cetiri komponente nisu odabrane.

9. Svako cjelokupno ponasanje je izabrano. ,,Vi birate sva vasa znacajna, svjesna ponasanja,
sva ponaSanja koja su u vezi sa zadovoljavanjem osnovnih potreba“ (Glasser, 2000:70).
Teorija izbora objaSnjava da je svako naSe ponaSanje zapravo uskladivanje naSih genetskih

potreba sa slikama koje se nalaze u naSem svijetu kvalitete.

10. Cjelokupno ponaSanje definirano je glagolima i imenovano prema njegovoj
najprepoznatljivoj komponenti. Uporaba imenica i pridjeva upucuje na narativne strategije
kojima se osoba odmice od odgovornosti za svoje ponasanje, kao da joj se ponasanje dogada
,,5amo od sebe®, stoga se u terminima teorije izbora koriste rije¢i koje oznacavaju ponaSanje

kao proces, poput ,,depresiranja“® i ,,lju¢enja“.

5 Svijet kvalitete je ,,Zeljeni potpuno osobni unutarnji svijet koji precizno odreduje kakav bi trebao biti vanjski
svijet da bi zadovoljio potrebe pojedinca (Lojk, 2001:9). Ono je maleni dio paméenja u koji pohranjujemo sva
ponasanja (odnosno sli¢ice) kojima smo uspjeli zadovoljiti vlastite genetske potrebe.

6 Koristenjem termina biti u depresiji ,,Jjudi misle da im se osje¢aj patnje dogada ili da je uzrokovan onim §to
netko drugi radi“ (Glasser 2004:296). Depresiranje ili odabrati depresirati su termini koje Glasser koristi kako bi
naglasio da se radi o izabranim cjelokupnim ponaSanjima.
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5. OSNOVNE POTREBE | SVIET KVALITETE

Prema Glasserovoj teoriji izbora razlikujemo pet Covjekovih osnovnih genetskih

potreba: za prezivljavanjem, ljubavlju i pripadanjem, mo¢i, slobodom te zabavom (1997:5).

lIako je izvor naSih potreba bioloski, Glasser razlikuje fizicke i psihicke potrebe (Ibid. 9).
Potreba za prezivljavanje je fizicka potreba, a potrebe za pripadanje i ljubavlju, mo¢i,
slobodom 1 zabavom spadaju u psihicke potrebe. Ne postoji jedna prevladavajuca potreba.
Ukoliko neka potreba nije zadovoljena, postajemo je svjesni (Glasser 1997:5). Kada je
zadovoljimo, osje¢amo da je sve pod kontrolom, no nedugo nakon zadovoljenja jedne potrebe,
moze se javiti druga nezadovoljena potreba, ili vise njih koje mogu biti isprepletene ili
suprotstavljene, a koje nas pokre¢u na pokusaj njihova zadovoljenja: ,,ono $to bilo tko od nas
radi, misli ili osjeca, djelotvorno ili ne, uvijek je nas$ najbolji pokusaj zadovoljavanja sila u
nama u tom trenutku‘ (I1bid.4). Prema Glasseru razlikujemo dva aspekta u kojima se potreba
za prezivljavanjem odvija (2004:37): najprije ulazemo napor da bismo postigli sigurnost, a
moze se odnositi na zadovoljenje razliCitih potreba — hranjenje, zdravlje, pronalazak skloniSta
ili drugo, a drugi je aspekt vezan uz spolno zadovoljstvo povezano s naSim psihickim

potrebama, a ne tek potrebom za prezivljavanjem (Glasser 1997:8).

Da bi zadovoljili potrebu za pripadanjem, ljudi skrbe jedni o drugima te pokuSavaju ostvariti
zadovoljavajuce 1 ispunjavajuc¢e odnose s drugim, njima znacajnim ljudima. Ljubavna veza i
brak su uvrijezeni sociokulturni nadini na koje se (izmedu ostalih potreba) potreba za
pripadanjem zadovoljava, a da bi odnos bio odrziv potrebno je uskladivanje i ostalih
(psihickih) potreba. Ljudi ulaze u ljubavne veze zbog potrebe za ljubavlju i pripadanjem, a
zbog potrebe za mocéi se medusobno sukobljavaju, pri ¢emu ljubav u tom odnosu postaje
inferiornom. Prema Glasseru, potreba za moci je u izravnom sukobu s potrebom za
pripadanjem i ljubavlju: ,,nitko ne Zeli da nad njim netko dominira, bez obzira na to koliko nas

oni koji dominiraju uvjeravali u svoju ljubav* (2004:46).

Potreba za mo¢i je ono Sto nas razlikuje od drugih Zivih bi¢a. Prema Glasseru zivotinje imaju
poriv za mo¢i koji je motiviran potrebom za preZivljavanjem te je njihov poriv minimalan,
dok su ljudi jedina vrsta koju moé¢ pokreée radi same mo¢i (1997:11, 2004:42). Zene se po
potrebi za mo¢i ne razlikuju od muskaraca, a ,,ono §to je drugacije danas, u donosu prema
prijasnjim vremenima jest to Sto je danas borba otvorena, a skrivena je postojala oduvijek*
(Glasser 2004:11).
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Potreba za slobodom je, prema Glasseru, pokusaj evolucije da osigura dobru ravnotezu
izmedu tude potrebe nas, da nas pokusa prisiliti da zivimo zivot kako taj netko drugi zeli i
nase vlastite potrebe da se oslobodimo uocene prisile” (2004:44). Ljubavne veze u tom
smislu, ¢ini se, ograni¢avaju osobnu slobodu pa je intrigantno istrazivacko i psihoterapeutsko
pitanje ,.kako slobodno Zzivjeti svoj zivot, onako kako Zelim, a ujedno se dobro slagati s
ljudima koje trebam? (Ibid.14).

Potreba za zabavom je ona koju je najlakSe zadovoljiti i to na mnogo nacina. ,,Zabava je u
braku najsigurnija aktivnost koja omogucuje odnos pobjednik - pobjednik.” (Glasser i Glasser
2007b:42). Zabava u odnosu partnera nestaje zbog izvanjske kontrole i njezinih ubojitih

navika (Glasser 2004:95) o kojima ¢e biti viSe objasnjeno u daljnjem tijeku rada.

Da bismo mogli zadovoljiti osnovne genetske potrebe, nuzno je da u dijelu pamcenja koji
nazivamo svijetom kvalitete postoje ponaSanja kojima te potrebe mozemo uspjesno
zadovoljiti. Upravo zato ,na$ svijet kvalitete sadrzi nama najvaznije znanje“ (Glasser
2004:49), jer svaki put kada neko ponasanje zadovolji naSu potrebu, mi ga pohranjujemo u
svijet kvalitete. Stoga je ono ,,posebni pokreta¢ svih nasih nastojanja da zivite svoj Zivot™
(Glasser 1997:22).

Prema Glasseru razlikujemo tri kategorije u koje svrstavamo sli¢ice u osobne albume (usp
2004:48): prvu kategoriju ¢ine ljudi s kojima volimo biti, drugu kategoriju ¢ine stvari koje
volimo dozivjeti ili posjedovati, a trecu kategoriju €ini sustav vjerovanja, odnosno ,nasa
religija, politicka uvjerenja ili na$ nacin zivota® (Glasser 2004:57). Za svaku potrebu nuzno je
imati makar jednu sli¢icu koja je zadovoljava. Upravo zato nam nepostojanje slike ne
predstavlja problem, ve¢ problem nastaje kada nas postojece slike ne zadovoljavaju. Tada
mozemo odabrati prestati je Zeljeti 1 zamijeniti je nekom drugom slikom koja ¢e zadovoljiti
istu potrebu. No, ponekad odredene slike u osobnom albumu ne mijenjamo unato¢ tome §to
ne zadovoljavaju nase potrebe. Takve slike zadrzavamo jer bi njezino izbacivanje bilo bolno i
frustrirajuce. Stoga takve slike zadrzavamo kako ne bismo izgubili osje¢aj kontrole nad
odredenom situacijom ili zivotom. Primjerice, ostanak u nesretnoj vezi koja je nekada bila
izvor zadovoljstva. Prekid veze bio bi bolan i stvorio Zivotne promjene nad kojima bi osoba
morala tek stjecati kontrolu. No, nad osobnim albumom i sli¢icama koje ,,stavljamo u njega“,

prema Glasseru, uvijek imamo kontrolu i moguc¢nost izbora.
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6. CJELOKUPNO PONASANJE

Glasser cesto cjelokupno ponaSanje usporeduje sa upravljanjem automobila. Imamo
kontrolu nad volanom (koji predstavlja naSe izbore) i upravljamo njime. Prednje kotace
automobila ¢ine djelovanje’ i misljenje®. To su dvije komponente nad kojima uvijek imamo
neposrednu kontrolu, odnosno njima putem volana uvijek mozemo upravljati. Straznje kotace
automobila &ine osjecanje i fiziologija®, nad kojima nemamo izravnu kontrolu. No,
komponente osjecanja i fiziologije su nedjeljivo povezane s prednjim kotacima pa nam
upravo to daje posrednu kontrolu nad njima jer uvijek moraju pratiti komponente djelovanja i

misljenja (Glasser i Glasser 2007a:57).

Cjelokupno ponasanje!® je motivirano razlikom izmedu onoga §to u tom trenutku Zelimo
(odnosno izmedu slike u naSem svijetu kvalitete) i onoga Sto se dogada u svijetu realiteta: ,,ne
samo da se stalno ponaSamo, nego i stalno pokuSavamo odabrati ponasanja koja nam

omogucuju najdjelotvorniju kontrolu nad nasim zivotima* (Glasser 2004:70).

Cjelokupno ponasanje sastoji se od Cetiri nedjeljive komponente: djelovanja, misljenja,
osjecanja 1 fiziologije. Ono je uvijek izabrano, a nad svakom njegovom komponentom imamo
neku vrstu kontrole — posrednu ili neposrednu. Ukoliko Zelimo mijenjati cjelokupno
ponasanje, potrebno je promijeniti nac¢in na koji djelujemo i mislimo. Ako promijenimo nacin
na koji djelujemo ,,ne mozemo izbjec¢i, a da istodobno ne mijenjamo misaonu, osje¢ajnu i

fiziolosku komponentu (Glasser 1997:55).

Jednako cesto, prema psihologu i prakticaru realitetne terapije Robertu E. Wubboldingu
(1998:14) promjena misaone komponente potaknut ¢e promjene i ostalih komponenti
cjelokupnog ponaSanja. Promjenom samo jedne komponente nad kojom imamo izravnu
kontrolu, nuzno se mijenjaju i ostale, te tako mijenjamo cjelokupno ponaSanje. 1z toga se
moze izvuéi teza da je Covjekovo ponaSanje izabrano, da izbor postoji. Prema Carleen Glasser

I Williamu Glasser klju¢no je da se automobil, odnosno mi, kre¢emo prema naprijed — U

13

" Djelovanje podrazumijeva ,.hotimi€no pokretanje svih ili nekih dijelova tijela na na¢in kako to sami Zelimo ...‘
(Glasser, 1997:50).

8 Misljenje je definirano kao ,,voljno stvaranje misli ili nesvjesno stvaranje misli (kao u snovima).“ (Glasser,
1997:50)

% Fiziologija oznadava ,,sposobnost da pokrenemo voljne ili nevoljne mehanizme naseg tijela koji su ukljudeni u
sve ono $to ¢inim, mislimo i osje¢amo. (Glasser, 1997:50).

10 Ponasanje se definira kao ,,na¢in na koji netko vlada sobom* (Glasser 2004:71). Rije¢ cjelokupno oznadava da
se takvo ponasanje uvijek sastoji od Cetiri spomenute neodjeljive komponente.
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smjeru teorije izbora i njezinih skrbnih navika, ukoliko Zelimo imati zadovoljavajuce i

ispunjene odnose sa drugima i sobom samima (2007a:60).

Pogresno je protumaciti ,,da je naSe ponaSanje odgovor na vanjska zbivanja ili podrazaje*

(Glasser 1997:42). Zato je lakSe kontrolirati stvari nego druga ziva bica.

,Kontrolni sustav se prema svijetu i prema sebi ponasa kao dio tog svijeta, pokusavajuci
dosedi sliku koju zeli*“ (1997:41). Kada kontrolni sustav funkcionira dobro — to znaci da
uspjesno kontroliramo 1 izabiremo svoje cjelokupno ponasanje i ostvarujemo slike iz naseg
svijeta kvalitete te tako zadovoljavamo nase osnovne genetske potrebe. No, vazno je imati na
umu da ,,kontrola nije potreba; to je nacin na koji moramo funkcionirati da bismo zadovoljili
svoje potrebe* (1997:47). Kontrolni sustav uvijek zeli imati kontrolu, ali nikada ne Zeli biti
kontroliran, upravo zato nastaju neprestani sukobi u meduljudskim odnosima : ,,nasi su zivoti
stoga neprekidna borba za kontrolu na nacin kojim zadovoljavamo svoje potrebe, a ne
onemogucujemo druge, pogotovo nama bliske osobe, da zadovoljavaju svoje potrebe*

(1997:47).

7. 1IZVANJSKA KONTROLA, UBOJITE | SKRBNE NAVIKE

Izvanjska kontrola je psihologija koja se temelji na teoriji podrazaja i odrazaja te drzi
da su ljudi motivirani podraZajima izvana, a ne unutarnjim, genetski urodenim potrebama.
MozZemo je definirati kao ,,pokusaj prisile da u¢inimo nesto $to mozda ne zelimo uciniti*
(Glasser 2004:15). Ona nije genetski urodena, ve¢ je naucena, odnosno, svjesno odabrano
cjelokupno ponasanje svojstveno iskljuc¢ivo ljudskom rodu. Izvanjska kontrola se ocituje u
koriStenju verbalnih i neverbalnih ponaSanja i gesti, a neke od njih su i ubojite navike. To su
ponasanja koja naruSavaju meduljudske odnose. Nerijetko smatramo da je njihova upotreba
zdravorazumna pa stoga ne propitkujemo njihovo porijeklo, niti vrijednost. Njihovo
koristenje uzrokuje pobleme koje pokuSavamo rijesiti ponovnom upotrebom istih navika.
Glasser 1 Glasser navode najvaznijih sedam navika: kritiziranje, okrivljavanje, Zaljenje,

prigovaranje, prijetnje, kaznjavanje i nagradivanje radi zadobivanja kontrole (2007a:33).

Kritiziranje je najubojitija navika jer ,,niSta drugo ne moze tako iznenadno i tako bolno
kritizirane strane dovesti do tako jasne spoznaje o ogromnim razlikama koje medu njima
postoje (Glasser 1997:177). Kritiziranje moze imati razliCite oblike, primjerice, moze se

nazirati kroz ismijavanje ili pak zZaljenje 1 prigovaranje, a uvijek mu je u cilju poniziti drugog.
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Osim verbalnih, kritiziranje se moze ocitovati i u drugim formama, primjerice ,,promatrati

drugoga s odvratno$cu, prezirom ili ¢ak mrznjom® (Glasser 1997:175).

Okrivljavanje ima funkciju odmicanja odgovornosti s jednog partnera na drugoga i time se ne
rjeSava problem, ve¢ se samo povecava nezadovoljstvo u odnosu: ,,mnogo smo puta u zivotu
jadni jer nastavljamo okrivljavati druge za svoju nevolju ili druge pokusavamo kontrolirati 1

onda kad nam to ba$ nema mnogo koristi* (Glasser 2004:27).

Iz Zaljenja slijede prijetnje i1 prigovaranje : ,,ono §to ne mozete uciniti, bez obzira na to koliko
prijetili ili kaznjavali, jest utjecati na nekog da promijeni bilo koju sliku koju je stavio u svoj

svijet kvalitete* (Glasser 2004:57).

I nagradivanje i kaznjavanje radi zadobivanja kontrole su ubojite navike koje se temelje na
pretpostavci da se ljude moze prisiliti na ono $to ne Zele uciniti jer ,,onaj koji nagraduje ili
kaznjava zna $to onaj drugi zeli...“ (Glasser 1997:45). U ljubavnim odnosima partneri si
nerijetko medusobno uskraéuju ljubav 1 paznju, $to je samo jedno od kaznjavajuéih ponasanja.
lako se kaznjavanje moze C(Ciniti ispravnim, kada ne djeluje, nerijetko ga sve vise
primjenjujemo zbog vjerovanja da ¢e rijesiti nastale probleme i da ¢emo uspjeti zadovoljiti

svoje potrebe.

Kada partneri pokusavaju kontrolirati jedan drugoga ili izbje¢i kontrolu, to dugoro¢no uvijek
vodi do neuspjeSnog odnosa. Prema Glasser i1 Glasser, dugotrajna prijateljstva su jedna od
najuspjes$nijih odnosa, dok su brak i ljubavni odnosi jedni od najmanje uspjes$nih. Razlog
tomu je primjena ubojitih navika radi zadobivanja kontrole 1 moc¢i koja je najceSca u

ljubavnim vezama i braku, dok u prijateljstvu tezimo koristenju skrbnih navika (2007a:24).

Glasser i Glasser navode najvaznijih sedam navika kojima je potrebno zamijeniti ubojite
navike: slusanje, podrzavanje, ohrabrivanje, poStovanje, vjerovanje, prihvacanje te stalno
pregovaranje medusobnih razlika (2007a:34). Skrbne navike omogucavaju izgradnju
kvalitetnog odnosa 1 u¢vrS¢ivanje istog svaki puta kada ih primjenjujemo pri rjeSavanju
neslaganja: ,,psihoterapeuti su se (...) uvjerili da u slucajevima kad su spone koje neki par drze
zajedno jace od sila koje ih razdvajaju, ljudi obi¢no ostaju zajedno* (Fisher 2017:99). Kroz
koriStenje skrbnih navika oba su partnera ravnopravna te se ne prebacuje odgovornost samo
na jednog partnera. Svakoj od skrbnih navika cilj je njegovati 1 jacati odnos, a ne taj odnos

kontrolirati.
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8. LIUBAV

,Ljubav ne postoji po sebi i za sebe, nego postoji samo bi¢e koje voli i koje je
voljeno* (Milivojevi¢, 2014:29). Rani autori se pozivaju na teoriju kanadskog psihologa
Johna Leeja te navode Sest razli¢itih vrsta ljubavi: romanti¢nu, zaigranu, prijateljsku, logi¢nu,
posesivnu i nesebi¢nu (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ 2006:22, Duck 2014:58, Fisher
2005:90). Svrha ljubavi je ,,da izaberemo one ljude koji su u skladu s naSim Zeljama i
vrijednostima, da se vezemo za njih, da ih uvedemo i zadrZimo u naSem intimnom
druStvenom krugu, u nasem intimnom dijelu svijeta® (Milivojevi¢, 2014:58). To potvrduju i
Glasser 1 Glasser koji tvrde da je brak najbolje sredstvo za dugoro¢no zadovoljavanje nase

potrebe za ljubavi (2007b:34).

Rezultati istrazivanja koje je provela psihologinja Andreja Bartolac pokazuju da ,,sudionici
ljubav dozivljavaju kao kompleksnu emociju, motiviranu tjelesnim i duhovnim potrebama,
koja u partnerskom smislu zapocinje zaljubljenos¢u, a zatim se razvija u odnos obiljezen
jednostranim ili uzajamnim ponaSanjima davanja i primanja*“ (2010:177). U daljnjem radu
prikazat e se to¢nost takvog shvacanja ljubavi koju u radu poimam dinamicki te iz etnoloske
i kulturnoantropoloske perspektive, ,,kao kulturnu pojavu ¢ije znacenje je, za pojedinca,
rezultat razli¢itih diskursa o ljubavi® (Lajtman 2015:107) te kao ,,pojavu koja je s kulturom u
stalnom sukobu* (Skoki¢ 2011:15). Polozaj ljubavi u danasnjoj kulturi je dvojak jer ,,je ljubav
izmedu muSkarca i Zene jedna od najviSih kulturnih vrijednosti koja je povezana sa samom
osnovom nase civilizacije® (Milivojevi¢ 2014:20), odnosno, sama ljubav se nalazi u sredistu
kulture, jer ona usmjerava par prema ostvarivanju braka koji je u naSoj kulturi osnovna
drustvena jedinica. Istovremeno, ,ljubav se tradicionalno shvaca kao pojava koja pripada
oblasti poetskog i1 umjetnickog, masti i mogucem, tako da joj nije mjesto u nau¢nom i

racionalnom, u logi¢nom i stvarnom* (Milivojevi¢ 2014:20).

Predstave o ljubavil! se stvaraju jo§ od djetinjstva, kada osoba jo§ nije dovoljno zrela za
shvacanje kompleksnosti ljubavi, iz ¢ega nerijetko proizlaze iskrivljene ili idealizirane slike o
istoj koje potencijalno kasnije doprinose disfunkcionalnosti ljubavnih odnosa: ,,kada subjekt
voli, on ili ona pokusava kroz svoje ponasanje oziviti viastitu predstavu o ljubavi, a kada je
voljen, tada pokuSava natjerati partnera da se ponasa na takav nacin koji se uklapa u

subjektovu predstavu o ljubavi jer ¢e samo tada subjekt doista znati da je voljen* (Milivojevi¢

11 Predstava o ljubavi je sustav uvjerenja o tome §to ljubav jest. Problemi nastaju kada osoba ne pravi razliku
izmedu svoje predstave o ljubavi i same ljubavi. (Milivojevi¢ 2014:377)
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2014:19). Kulturno formiranje predstava o ljubavi je vazno jer omogucava da subjekt i objekt

uspostave kompatibilan odnos zbog sli¢nih predstava o ljubavi.

Prema srpskom psihoterapeutu Zoranu Milivojevi¢u, ukoliko ljubav promatramo kao osjecaj,
tada se ona shvaca kao ,,vrlo ugodan osjecaj koji se osje¢a prema odredenoj osobi (objektu)*
(2014:46). Osim o (ne)postojanju ljubavi, na temelju ugode koja se javlja prepoznajemo i
kvalitetu ljubavi ,,na osnovu intenziteta i trajanja signala“ (Ibid.). Medutim, shvacanje ljubavi
iskljuc¢ivo kao osjecaja nije potpuno ispravno i ima nekoliko nedostataka. Primjerice, ljubav
kao osje¢aj se ne moze stalno osjecati, jer se radi o osjetu’?, a ne osjecaju: ,neprestano
osjecanje ljubavi nije ljubav, nego zaljubljenost, a zaljubljenost je po svojoj sustini (...) vrlo
razli¢ita od stvarne ljubavi®®* (Milivojevié 2014:49). Nadalje, ljubav se ne moze definirati

iskljucivo kao osjecaj jer osjecaj ugode mozemo osjecati i prema ljudima koje ne volimo.

Shvacanje ljubavi kao ponasanja moZe ukljucivati i shvacanje ljubavi kao osjecaja, pri emu
,»S¢ osjecaj ljubavi mora objektivizirati kroz odredenu akciju ili ponasanje prema voljenom
objektu* (Milivojevi¢ 2014:51). No, ljubav prihvaéena kao ponaSanje koja iskljucuje ljubav,
kao osje¢aj podrazumijeva da ¢e subjekt ,,znati da voli samo onda kada se ponasa na nacin
ljubavi prema objektu, kao Sto ¢e znati da je voljen samo onda kada se objekt na dati nacin
ponaSa prema njemu* (Ibid. 52). Definiranje ljubavi kao ponasanja takoder je problematicno
iz nekoliko razloga. Pri takvom shvacanju ljubavi, ista se konstantno mora dokazivati to¢no
odredenim ponasanjem. Prema Milivojevicu, ,,problem ljubavnih odnosa proizaslih iz takve
definicije je u tome S$to mogu trajati samo dok postoji dozivljaj voljenja i voljenosti, odnosno
odredeno ponasanje* (Ibid. 54). Definirati ljubav kao osjecaj ili kao ponaSanje je nepotpun
prikaz onoga $to ljubav jest. 1z tog razloga ljubav je potrebno opisati kao odnos, pri ¢emu
ljubav definiramo kao ,,nesto $to je stabilnije i trajnije — kao strukturu, a ne kao funkciju, kao
odnos subjekta prema objektu* (Ibid.). Takvo shvacanje ljubavi daje joj postojanost i

stabilnost ¢ak i kada nema postupaka kojima se ljubav pokazuje.

Nekog zavolimo ,kada po¢nemo smatrati da nam je vrijedan i vazan kao ljudsko bice*

(Milivojevi¢ 2013:61). Nemoguce je voljeti objekt koji ne zadovoljava naSe kriterije, iako je

2 Pod osjetima podrazumijevamo tjelesne, biologke senzacije $to nastaju nadraZivanjem odredenih receptora koji
su u sastavu odredenih osjetila. (Ibid. 39) Osjeti se osjecaju stalno, nisu odvojeni od svijeti, dok se osjecaji ne
osjecaju stalno, nego u odredenim situacijama koje osoba smatra bitnima.

13Subjektov odnos prema drugome Kkoji je zasnovan na poznavanju stvarnosti druge osobe i na ocjeni da je drugi
kao cjelina vrijedno ljudsko bi¢e dostojno subjektova vezivanja i boravka u subjektovom intimnom svijetu.
Stvarna je ljubav suprotnost pravoj ljubavi koja je zasnovana na iskrivljenim predstavama o sebi, drugome i o
ljubavnom odnosu. (Milivojevi¢ 2014:383)
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mogucée ostvariti patoloski** odnos, ali nije moguée ostvariti ljubav. Upravo zato preduvijet
svakog kvalitetnog ljubavnog odnosa ¢ini samoljubav. Samoljubav je ljubav koju osoba
osjeCa prema sebi na temelju svojih stvarnih kvaliteta, a bitno se razlikuje od
samozaljubljenosti'®. Uz samoljubav se vezu pogres$na uvjerenja nastala kao tvorevina kulture
da je ,,samoljubav potencijalno destruktivna za organizaciju drustva®“ (Milivojevi¢ 2014:85).
Kulturna premisa koja degradira samoljubav opisuje da ,,za prezivljavanje druStva vaznija je
ljubav prema drugima, dok je za prezivljavanje pojedinca vaznija ljubav prema sebi
(Milivojevi¢ 2014:86). Upravo zbog toga se samoljubav i ljubav medusobno cesto iskljucuju,

Zak i ako postoje istodobno — tada ona ljubav koje ima vise zna¢i nedostatak druge®®.

8.1. Odnos zaljubljenosti i ljubavi

Zaljubljenost se nerijetko kod razli¢itih autora (npr. Fisher 2005, 2017) naziva
romanticnom ljubavi, iako ljubav 1 zaljubljenost nemaju puno poveznica. Razli¢iti autori
izjednacavaju pravu ljubav sa stvarnom ljubavi (prema Milivojevi¢c 2014:22), a sve to
doprinosi kompleksnosti i izazovnosti bavljenja temom koju donosim u naslovu rada. Manjak

razlikovanja zaljubljenosti i ljubavi uo¢ava se medu intervjuiranim parovima i u ovom radu.

Prema Milivojevi¢u, zaljubljenost je drustveni osjecaj koji se javlja u ljudskim zajednicama,
ali nije bioloski, jer ne postoji u primitivnim drustvima (2015:142). Americka antropologinja
Helen Fisher smatra da je zaljubljenost jedan od mehanizama prezivljavanja i fizioloska
potreba koji nas fokusira na jednu osobu da bismo sacuvali vrijeme za razmnoZavanje
(2005:11). Prema Glasser i Glasser subjekt ima kontrolu nad slikom objekta koju stavlja u
svoj svijet kvalitete (2007b:67). U stanju zaljubljenosti subjekt ostaje dok god ,,se projicirana

predstava odupire stvarnosti druge osobe* (Milivojevi¢ 2014:387).

Hrvatska psihologinja Mira Cudina — Obradovié i hrvatski sociolog i psiholog Josip
Obradovi¢ Objasnjavaju triangularnu teoriju ljubavi, teoriju nazvanu Sternbergovom

triangularnom teorijom ljubavi prema americkom psihologu Robertu Sternbergu, u kojoj se

14 Patologki odnos se definira kao trajno opsesivno vezivanje za drugu osobu, neovisno o stvarnom odnosu
izmedu njih te pri ¢emu subjekt postaje ovisan o objektu ili o ljubavi (Zuckerman, Butorac i Ojdani¢ 2011).

15 Osjeéaj ljubavi prema sebi koji je zasnovan na idealiziranoj slici o samome sebi (ego-ideal) kojom se subjekt
identificira... samozaljubljenost je zasnovana na umisljenim ili jako uveli¢anim kvalitetama (Milivojevi¢
2014:380)

16 Opisana je zabluda konstantnosti, pri kojoj ,,§to vise volimo drugoga, to manje volimo sebe i §to vige volio
sebe, to manje volimo druge* (Milivojevi¢ 2014:80).
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ona sastoji od tri sastavnice: strasti, intimnosti te odanosti (privrzenosti). Pri tome ,,razlike u
vrstama ljubavi odreduju razli¢ite odnose medu sastavnicama® (2006:24). Fisher pojasnjava
kako seksualni nagon, romanti¢na ljubav (ili zaljubljenost) te privrzenost predstavljaju
mozdane sustave koji omogucavaju da lakSe uskladujemo drustveni i reproduktivni Zivot.
Seksualni nagon potie na trazenje vise partnera, zaljubljenost utjece da se fokusiramo samo
na jednog partnera, a privrzenost da odnos sa partnerom traje dok nam je partner potreban radi

lakSeg prezivljavanja (2017:163).

,Dok se ljubav temelji na stvarnoj procjeni partnera, u zaljubljenosti postoji nestvarna,
idealizirana procjena druge osobe “ (Milivojevi¢ 2013:31). Drugim rije¢ima, idealizacija je
iznimno vaZna sposobnost na kojoj se temelji zaljubljenost. No, sposobnost idealiziranja se
gubi tijekom procesa psihi¢kog sazrijevanja. Iako zaljubljenost nije prva faza ljubavi, ponekad
se nakon zaljubljenosti moze razviti ljubav: ,kada stvarnost naru$i projeciranu sliku,

zaljubljenost prestaje* (Milivojevi¢ 2013:159).

8.2. Partnerski ljubavni odnos

Ljubavni odnos!’ uklju¢uje svojevrstan psiholoski ugovor izmedu subjekta i objekta,
koji se stvara (ne)svjesno, u pocetku razvoja odnosa i u razdoblju upoznavanja. Takav
psiholoski ugovor ,,obuhvaca uvjete pod kojima ¢e par ostati zajedno” (Milivojevi¢
2013:135). Medutim, psiholoski ugovor u ljubavnoj vezi, pa ¢ak i u braku, nuzno ne
osigurava da ¢e odnos trajati zauvijek. Razliciti autori (Glasser 2004, 2007a, 2007b,
Milivojevi¢ 2015, Fisher 2017) navode jednake elemente koji ¢ini partnerski ljubavni odnos u

kojem je par ravnopravan i dijeli medusobnu stvarnu ljubav.

Glasser navodi jakost osnovnih genetskih potreba kao iznimno vazan faktor kompatibilnosti
partnera. Snaga genetskih potreba ,,je odredena rodenjem i ona se ne mijenja“ (Glasser
2004:87-88) te je definirana kao geneticki profil jakosti potreba. Upravo zbog tog genetickog
profila svaka osoba ima jedinstvenu razinu zadovoljavanja osnovnih potreba, a prema Glasser
i Glasser problem genetske nepodudarnosti utjee na brojne meduljudske odnose, a posebice

bracne i predbra¢ne odnose (2007b:71). Stoga je genetska kompatibilnost izuzetno vazan

17 Pod pojmom ljubavnog odnosa podrazumijevamo dvostranu ljubav koja se uspostavlja izmedu dvaju
subjekata. U odnosu nije rije¢ samo na relaciji, nego o korelaciji dvaju zivih bic¢a koja su u stanju uzvratiti ljubav
i koja su istodobno i objekti i subjekti ljubavi. (Milivojevi¢ 2014:55).
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element jer povecava Sanse za stvaranje kvalitetnog i dugotrajnog partnerskog ljubavnog

odnosa.

Kako bi partnerski ljubavni odnos nastao, a potom se i uspjesno razvijao, Milivojevi¢ smatra
da je potrebno da su partneri medusobno iskreni: ,,iskrenost je jedan od najvaznijih nacela
ljubavi, ali i svih prisnih odnosa“ (2015:101). Ona bi trebala podrazumijevati otvorenu
komunikaciju o partnerima bitnim stvarima. lako svaka osoba za sebe definira $to iskrenost
jest, za partnere u ljubavnom partnerskom odnosu je vazno da imaju jednako, ili makar

priblizno jednako, poimanje iskrenosti.

Pozivaju¢i se na istrazivanje koje je provedeno sa 459 zena, Fisher navodi da
socioekonomski, vjerski i etnicki ¢imbenici nemaju velik utjecaj na ishod ljubavne veze, veé
da ,umjesto toga, slicne osobnosti, zajedni¢ke navike, paralelni interesi, zajednicke
vrijednosti, isti nadin zabave i opuStanja te zajednicki prijatelji najvec¢i su jamac bracne
stabilnosti“ (2017:99). Prema Fisher, za partnerski ljubavni odnos nije bitno slazu li se
partneri u njima nevaznim stvarima, ve¢ da su njihova klju¢na zivota uvjerenja i vrijednosti

sli¢na.

9. ISTRAZIVANIJE I GRADA

9.1. Istrazivanje s kazivacicama u ljubavnoj vezi

Kazivacice ljubav opisuju raznoliko: kao odnos, voljenje osobe unato¢ njezinim manama,
spremnost na kompromis, te kao nesto usmjereno prema roditeljima i prijateljima, ne samo
prema partneru. Tako 12 navodi : ,,...[jubav krecée kada osobu zavolis i zbog njezinih mana, a
stvari koje su ti na pocetku bile bitne — vise nisu. . Pri svojim kazivanjima, kazivacice su
nerijetko uzimale stanku prije odgovora 1 promisljale o tomu §to Zele reci. 11 je navela kako je
ljubav ,,0dn0s izmedu dvije osobe koje su si medusobno potpora i koje znaju Sto znaci
kompromis i upotrebljavaju ga u praksi®, sto odgovara Milivojevi¢evoj definiciji ljubavi kao
odnosa (2014:54). Medutim, u daljnjem kazivanju I1 navodi kako je ljubav ,,veza u kojoj ti
imas ispunjenu drugu polovicu sebe (...), gdje netko ispunjava tvoj Zivot, slobodno vrijeme,
misli i drugo®, §to prema Milivojevicu (Ibid. 105) pokazuje potencijalno disfunkcionalnu

predstavu o ljubavi, te je u konfuziji sa prvim dijelom kazivanja.
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Tri kazivacice (I1, 12 i 19) iz vlastitog iskustva navode kako je ljubav uvjetna. 19 u svom
kazivanju opisuje: ,,Smatram da je ljubav izmedu clanova obitelji bezuvjetna (...) A mislim da
je ljubav izmedu mog partnera i mene uvjetna jer sve mora biti po njegovom*, te se ovime
uocavaju obrisi odnosa mo¢i u ljubavnoj vezi. Dok I1 navodi: ,,ljubav se ne bi ni dogodila da
ti to necime ne uvjetujes, odnosno trazis nekoga po nekim kriterijima*, $to je u skladu s
predodzbom da je uvjetna ljubav ta ,koju treba zasluziti, za koju je potrebno ispuniti neki
uvjet da bi se dobila ili koja postoji sve dok objekt ispunjava neke uvjete” (Milivojevic
2014:89). U svojem kazivanju I3 smatra da je ljubav bezuvjetna, jer u svojoj desetomjesecnoj
vezi jos$ nije stekla ,,osjec¢aj da postoje neki odredeni uvjeti‘. 14 u svom kazivanju govori kako
bi ljubav trebala ,,biti bezuvjetna, ali ukoliko su neki uvjeti razumni, mislim da ne mora biti
problem ako je uvjetna. (...) Svatko ima svoja ocekivanja i ako su ocekivanja obostrana i obje
strane se slazu oko njih, onda to nije problem. Odnosno, uvjet postoji, ali nekako se
podrazumijeva, pa onda kao ne postoji“. Time obuhvaca komponentu uvjetovanosti, ali i
bezuvjetovanosti ljubavi, pri ¢emu ,bezuvjetno voljenje daje odnosu stabilnost, a uvjetno

impuls za kretanje u zeljenom smjeru® (Milivojevi¢ 2014:97).

Tri kazivacice (I1, I3 i1 I4) navele su roditelje kao model koji je najviSe utjecao na stvaranje
njihovih predstava o ljubavi. Tako I1 navodi: ,,Prva asocijacija na ljubav su mi moji roditelji
Jjer ispunjavaju sve Sto ljubav zahtijeva — povjerenje i razumijevanje i vjernost.”. Kazivacica
12 navodi da su na njezino stvaranje ideja o ljubavi utjecali najvise prijatelji: ,,S obzirom da
sam ja jako kasno krenula u ljubavne veze (...), sve su moje prijateljice imale ozbiljnije veze
pa sam vidjela kako funkcioniraju pa sam tako stvorila predodzbu Sto je ljubav.” lako je u
svoje kazivanju navela utjecaj roditelja, kao najveci utjecaj 19 navela je Spanjolske telenovele,

jer ,tamo se sve radi o pravoj ljubavi i kako prava ljubav pobjeduje sve*.

Sve kazivacice su se sloZile o samoljubavi kao vaznom preduvjetu za zdrav ljubavni odnos.
Tako 14 navodi: ,,Ako sami nismo svjesni sebe i ne cijenimo sebe, ne mozemo to ni dopustiti
partneru. (...) Ako se ja osjecam dobro sa sobom, bit ¢u spremnija i partneru pomoci i pristati
na kompromis.©. 19 u svojem kazivanju govori: ,,Mislim da je to jako bitno zato sto ako volis i

postujes sebe, onda Ce te i drugi voljeti i postovati Vjerujem da jedno ne ide bez drugoga.*.

Tri kazivacice (I1, 12 1 13) su u svojim kazivanjima opisale zaljubljenost unutar okvira
predstavljenog u teorijskom dijelu rada. 12 navodi da je zaljubljenost ,,nesto povrsno (...), Sto
nema veze sa stvarnom osobom i stvarnim karakterom* , a I1 zaljubljenost opisuje kao sminku

kojom ,Zelis ostaviti pozitivan utisak, a mozda u nekoj situaciji i ne bih tako reagirala®. 14
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navodi kako ,je nekada zaljubljenost cak i vaznija, a (...) zaljubljenost je neSto Sto nas
pokrece svaki dan da ostanemo s tom osobom. Zato mi je mozda i bitnija od ljubavi. (...)
Onako i malo nerealno gledamo, pa smo spremniji na kompromise. Vjerujem da kroz ljubav
izgubimo to i postanemo samo realni..“. ViSeslojnost i odredena kontradikcija u
promisljanjima o zaljubljenosti vidljiva je i u kazivanju 19: ,,uvijek mislim da sam u zabludi i
ne znam znam li §to to znaci voljeti nekog. (...) Uvijek sam govorila da nekoga mozes samo na
pocetku voljeti. (...) A kada si zaljubljen to mi je nesto vise od voljeti nekog. Ali ne znam,
nisam sigurna, mozda sam pogrijesila. (...) Valjda zaljubljenost i ljubav dodu u istom

trenutku.< .

14 navodi iste svjetonazore bitnima za stvaranje partnerskog ljubavnog odnosa, $to potvrduje
Fisher kada isti¢e da su zajedniCki interesi, vrijednosti i navike jamci stabilnosti u vezi
(2017:99). U svojem kazivanju 19 navodi podrsku, razumijevanje, komunikaciju i
neosudivanje, a upravo one su skrbne navike 1 ponasanja koje Glasser i Glasser (2007a:34)
navode klju¢nima za stvaranje partnerskog ljubavnog odnosa. I1, 12 i I3 u svojim kazivanjima
navode kompromis kao bitan element. 12 objasnjava: ,,Ponekad razlike izmedu mene i
partnera rjesavamo manipulacijama, a ako se ne moze izmanipulirati, onda tek koristimo
kompromis. Tako da mislim da je bitan kompromis.“. Takva kazivanja potkrepljuje Fisher:
»Vazno je 1 kako se supruznici prilagodavaju jedno drugom, kako pregovaraju, kako se

svadaju te kako slusaju i uvjeravaju jedno drugo* (2017:100).

Na pitanje kako doZivljavaju odnose moc¢i u vlastitim ljubavnim vezama, kazivanja su jasno
podijeljena u dvije skupine. Tri kazivacice (I2, 13 1 14) navode kako su odnosi mo¢i u vezi
podjednaki ,,0visno o situaciji*, iako 14 dodatno navodi: ,,Onaj tko pokrece stvari je mocniji, a
onaj tko popusta je slabiji.*“. Dvije kazivacice (19 1 I1) istiu kako su njihovi partneri moéniji
u vezi. U svom kazivanju 19 objasnjava: ,,On smatra da ga se treba slusati jer je musko...
Medutim, 19 nadalje kazuje na koji nacin ona preuzima svoju mo¢ u vezi: ,,...ilako ima
situacija kada je drugacije, u smislu, ja slusam njega, ali napravim po svome. Pokusavam te
metode kada se ne slazem s njim*“. Takav primjer (ponovnog) zadobivanja moc¢i, odnosno
kontrole, opisao je i Kaufmann u odnosu para Sabine i Romaina, gdje je Romain ,,poslusno
postao uc¢enikom, slazuéi se uvijek u rijeCima, nesSto rjede u djelima‘* (2004:225). U svojem
kazivanju I1 navodi kako je njezin partner mo¢niji: ,,...prvenstveno time sto je musko, a onda

zbog toga Sto je ¢vrsci od mene, psiholoski i emocionalno®.
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Zanimljivo je kako su pri procjeni®® jakosti vlastitih i partnerovih genetskih potreba, upravo 19
i I1 jedine navele odstupanje u ¢ak dvije ocjene (njihova procjena jakosti potrebe je ocjenjena
sa 3, a njihovih partnera sa 5) te su navele kako je kod njihovih partnera potreba za moci
vaznija od potrebe za ljubavi u vezi. Ostale kazivacice su procijenile jakost 1 vaznost vlastitih

1 partnerovih potreba za ljubavi i mo¢i kao podudarne.

Kroz naredna kazivanja kazivacice su govorile o tome Sto vole raditi zajedno s partnerom, a
Sto njihov partner ne voli raditi s njima. PokuSala sam doznati kako rjesSavaju razliku u
interesima. U svojim kazivanjima I2 i I3 su navele kako nagovaraju partnera da s njima nesto
ucini. 12 ponekad bude uspjesna u svojim strategijama i namjerama, u nagovaranju, dok I3
navodi: ,,Ja ga nagovaram da idemo u teretanu ili da vozimo bicikl. On to stalno odgada, a ja
onda pristajem na kompromis jer vidim da nista od toga.*. 11 navodi kako se vode principom
ravnopravnosti: ,,Pa idemo zajedno, uglavnom on meni popusti, pa kasnije radimo nesto
njegovo“. Takvu situaciju opisuje i Kaufmann u vezi Anne i Pata, kada ih ideja
ravnopravnosti dovodi do toga da ,neprestano treba odlucivati Sto dovodi do slabljenja

naloga®, a time se stvaraju problemi koji su ,,neprekidni i ¢esto tesko rjesivi® (2004:224).

Svih pet kazivacica se slozilo da je moguce kontrolirati partnerovo ponasanje, Sto podrzava
vjerovanje psihologije izvanjske kontrole koje opisuje Glasser: ,,mogu utjecati na druge ljude
da ¢ine ono Sto zelim, ¢ak 1 ako ne Zele to Ciniti* (2004:24). Takvo se vjerovanje suprotstavlja
jest informacija“ (Ibid. 294). U svojem kazivanju Il navodi: ,,(...) ja svojim suzama
kontroliram njega i ono Sto ¢e on napraviti, pa uglavnom bude po mom. Medutim, kasnije, on
je ve¢ navikao na moje plakanje i nema toliku vrijednost ili utjecaj kao §to je imalo na
pocetku veze. Pa onda ja moram neku drugu metodu koristiti. Ali sad bas da ti mozes
kontrolirati nekoga, to ovisi o toj osobi, ovisi je li ta osoba cvrsta...“. Kazivacice 12 1 I3 su
navele da moguénost kontroliranja partnera ovisi o njemu, a kazivacica 19 kako to ovisi o

situaciji: ,,Mislim da mozemo, ali ne u svim situacijama‘.

Kazivadicama su navedene Cetiri situacije koriStenja izvanjske kontrole te su zamoljene u

intervjuu da procijene u kojima su se pronasle te koju smatraju najStetnijom za njihov odnos:

1. Pokusali ste partnera prisiliti da u€ini ono Sto ne Zeli.

18 Za potrebe procjenjivanja jakosti potreba partnera, ispitanice su dobile papir sa tablicom sa ispisanim
genetskim potrebama u koje su trebale unijeti brojeve od 1 (najmanja vrijednost) do 5 (najveca vrijednost),
odnosno procijeniti kolika je jakost njihovih vlastitih i partnerovih genetskih potreba.
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2. Partner je pokusSao prisiliti vas da ucinite ono $to niste htjeli.
3. Pokusali ste se medusobno prisiliti da drugi uc¢ini ono Sto ne zeli.
4. Sami ste sebe pokusali prisiliti da uCinite nesto Sto niste Zeljeli uCiniti.

Tri kazivacice (I1, 12, 14 1 19) su dozivjele sve navedene situacije, dok je 13 navela kako je
dozivjela samo prvu i Cetvrtu situaciju. Sve kazivacice, izuzev 14 su navele kako je za njihov
odnos Stetno kad se s partnerom na nesto prisiljavaju, iako je kazivacica 19 navela: ,,(...) ako je
za dobrobit veze, onda je okej.” Za razliku od njih, kazivacica 14 je navela: ,,Ovisi koliko to
Utjece na mene — je li to nesto ponizavajuce za mene ili je to nesto dobro za mene, ali u tom

trenutku ja toga nisam svjesna. Mislim da je to najlosije, ali opet ovisno o cemu je rijec.*.

Na pitanje kako pokuSavaju utjecati na partnerovo ponaSanje sve kazivacice navode da tomu
sluzi razgovor, ali ga razli¢ito prakticiraju. Kazivacica 19 navodi: ,,Pricam s njim dok ne
posustane®, dok kazivacica 14 to opisuje na ovaj nacin: ,,(...) koristim razne argumente kada
mislim da sam u pravu®. Kazivacica I3 odgovara kako joj ,,ne pada (...) nista na pamet*, iako
je u intervjuu objasnila kako na partnera pokuSava utjecati nagovaranjem. Kazivacica 12 je u
svojem kazivanju jasno ukazala na postojanje razliCitih strategija pri rjeSavanju sukoba:
wPokusavala sam razgovorom. Primjerice, kada se posvadamo, ja u tom trenutku Zelim smiriti
[ rjesiti situaciju, no to nece i¢i. (...), On mora odspavati i onda se poslije moramo cuti.
Medutim, kada se ja naljutim, rjesavamo stvari odmah.”. Stoga, na partnerovo ljucenje
pokusava ,,utjecati ne inatom nego hladnoc¢om. Glumim da sam hladna pa kad vidi da me boli
briga onda uspijemo rijesiti stvari. Nekad to ne funkcionira odmah, nekad moram tri dana biti
takva da bi on nadosao “. Kazivacica 12 je svjesna kako je takvo ponasanje loSe po nju jer se,
kaze, kompromitira, ali na to pristaje ukoliko se radi o situaciji u kojoj je ona ,krivac*: ,,Za
mene je loSe jer se moram praviti da sam nesto Sto nisam da bi on nadosao i da rijeSimo neke
stvari. To mi se definitivno ne svida kod nas sto tako funkcioniramo.“. Ovo kazivanje moze se
usporediti sa Kaufmannovim nalazima, kada par Valerie i Didier prolaze kroz sli¢no iskustvo:
,»1zmedu njih je razlika u zahtjevima i nafinima postupanja tolika (...) da njemu rijetko kada

uspijeva spontano pomisliti na neke geste koje Valerie od njega trazi® (2004:238).

Cetiri kazivacice (I1, 12, 14 i 19) slozile su se u tome da je opravdano koristiti ubojite navike
ako ¢e to pomoc¢i da se partner ponaSa na nacin kakav one Zele. Kazivacica 14 je to objasnila
na ovaj nacin: ,,(...) mislim da recimo kritiziranje, prigovaranje, to je opravdano. (...) Ako ih

koristimo bez veze, onda to unistava odnos. No, ako je sve argumentirano i razumno, onda

27



okej. Ovisi u kojoj mjeri u stvari i za $to nas se proziva.”. Tako i I1 tumaci: ,,(...) opravdano je
ako se istoj ili u vecoj mjeri koriste i neke pozitivne navike.*“. Medutim, 13 navodi kako ,,(...)
ne zna je li opravdano, ali sigurno nekad nije lose jer kada kazu ljudi da se nikada nisu
posvadali, mislim da lazu ili nesto ne valja u odnosu*. Ovakva kazivanja potvrduju premisu
izvanjske kontrole koju navodi Glasser: ,.ti se ljudi osjecaju obveznima pokusSati nas prisiliti

na ono $to ONi znaju da je ispravno* (2004:14).

Kazivacice su navele raznolika ponasanja i skrbne navike koje koriste pri rjeSavanju sukoba s
partnerom. Cak &etiri kazivacice (12, I3, I4 i 19) navode podrzavanje, a 14 navodi kako koristi
svih sedam skrbnih navika, ali u razli¢itoj mjeri. Tako 19 opisuje: ,Ja podrzavam,
ohrabrujem, pa vjerujem u i poStujem ga. I slusam ga uvijek. A partner me ohrabruje, postuje,
prihvaca i podrzava.”, $to nije u potpunosti u skladu s njezinim prethodnim kazivanjima.
Zanimljivo je kazivanje 12 koja navodi: ,,Kod njega lijepo bas i ne djeluje. (...) Pokusam
lijepo, pregovaram i sve, ali on to ne dozivi. Mislim, realno, svadom isto zna ponoviti stvari,
ali nekako u manjoj mjeri. Kao da se uplasi kada se posvadamo.*. Nadalje pojaSnjava: ,,lako
njemu izgleda da sam slabija, ne mislim da sam slabija jer pokusavam stvari rijesiti na lijep
nacin“. Kao najvaznije skrbne navike kazivadice najcesce navode posStovanje i podrzavanje,
ali navedene su i: briznost, paznja, vjernost, povjerenje, razumijevanje, ohrabrivanje i dobra

komunikacija.

NajceS¢e ubojite navike i neucinkovita ponaSanja koja kazivaice koriste u odnosu su
kritiziranje i okrivljavanje. Tako 14 navodi: ,,(...) kritiziranje nekada daje dobre rezultate.
Jucer me bas iskritizirao, ali nisam to doZivjela na los nacin. (...) Ali kritiziram i ja njega,
iako nije urodilo plodom. No, kada on mene kritizira zasto nesto nisam odmah vratila na
mjesto, mene to Zivcira i na to reagiram, tako da ni on nema rezultata. Osim ako i mene to
isto ne smeta, onda to ne napravim*. Odnos mo¢i takoder se moze is¢itati iz kazivanja 11:
., On (koristi) kritiziranje. A ja, nemam pojma, bas sam samokriticna. On kad u nesto smeta
mi kaze, tj. kritizira, a kad on to isto napravi, onda mu ja pokazem sto je napravio. Na
primjer, on meni kaze Sto nisam cesalj stavila na mjesto, a onda kad ga on ne stavi, ja uzmem
taj cesalj pa ga stavim pred njim na mjesto i pogledam ga (partnera)®“. Na pitanje znaci li to
da ona kritizira na neverbalan nacin, kazivacica I1 odgovara: ,,Ne, ja samo ponavljam ono sto
on radi“. Vazno je uzeti u obzir da ,,ako je kritiziranje ikada djelotvorno, onda je to na
pocetku odnosa, kada se kritizirana osoba mozda ne osjeca ravnopravnom Kkritizeru pa je u
stanju 1 prihvatiti neke konstruktivne kritike* (Glasser 2004:180). Ubojite navike koje

kazivacicama najviSe smetaju u odnosu sa partnerom su takoder kritiziranje i okrivljavanje.

28



Kazivacica I3 navodi da iako je okrivljavanje najviSe smeta u odnosu s partnerom, ono ,,(...)
nije toliko jako, pa je dobro*. Kazivacica 14 navodi kako je najmanje smeta kritiziranje jer
»treba navesti i dobre i lose strane, onda kritika nije losa. (...) moramo nekoga kritizirati jer
male sitnice dovode do puno vecih problema®. lako se moze raditi o konstruktivnom
kritiziranju, prema Glasseru ,,osnovna mana kritiziranja (...) nije u tome da mu namjere nisu
dobre, nego u tome $to se te namjere gotovo nikada ne ostvare* jer ,,mi se ponasamo tako
suparnicki, tako pomno odrzavajuci svoju mo¢, da rijetko sluSamo ono $to Cesto zvuci kao

savjet™ (2004:182).

Iako su sve kazivacCice navele kako bi njihova veza s partnerom bila kvalitetnija ukoliko bi
ubojite navike zamijenili skrbnima, tri kazivacice smatraju da potpuna zamjena ne bi bila
dobar odabir. Tako 12 u svojem kazivanju navodi: ,,Logicno da bi, ali ne mozes protiv sebe.
MozZda bi izgledalo da je bolji odnos, ali bi zadrzavala neke osjecaje u sebi. Glumila bih da je
sve u redu, a sve bih drzala u sebi*. Sli¢no tome, 14 navodi: ,,Mislim da su skrbne i ubojite
navike (...) povezane jer ukoliko nekoga podrzavamo i postujemo, moramo nekada prigovarati
i kritizirati. (...) ako brines za nekoga i nekoga podrzavas onda mora biti i jednog i drugog*.
Ovakva kazivanja ukazuju na moguée nerazumijevanje kazivacica o nacinu upotrebe skrbnih
navika. Samo dvije kazivacice (12 1 19) su voljne zamijeniti ubojite navike u ljubavnoj vezi sa
skrbnima, ali 12 navodi i uvjet: ,,Ako je obostranom da. Apsolutno da.“. Kazivacica 19 nadalje
pojasnjava: ,,(...) recimo ja sam svoje prigovaranje i kaznjavanje ponekad zamijenila time da
prihvatim da je druga osoba takva kakva jest i da je ne mogu promijeniti*. Jo§ jedan primjer
nerazumijevanja nacina koriStenja skrbnih navika pokazuje kazivacica 13 koja navodi kako bi
njezina veza bila kvalitetnija, ali uz zadrzavanje ubojitih navika: ,,Ipak te to na neki nacin zna
povezati s partnerom. Kada dode do svade (...) to nas zapravo i zbliZi jer bolje upoznam

drugu osobu.

Kao cilj pregovora I1 i 12 navode kompromis, odnosno prema I1: ,,da budemo zadovoljeni i
on i ja“. Kazivacica 14 navodi kako je cilj pregovaranja razlika izmedu nje i partnera: ,,mir u
vezi koji Utjece na to da smo oboje sretni ““. Kazivacica I3 navodi: ,, Zelim da sam u pravu i da
je po mom*, a 19 spominje kako ona i njen partner ne pregovaraju ili to bude izrazito rijetko:
wSvatko kaze svoje i to je to. Poslije tko se prvi odljuti taj prvi proprica i gotovo®“. Na upit
kako rijeSe probleme u vezi, odgovara: ,,Pa ne rijesimo, ostane pitanje nerijeSeno*. Prema
Glasseru, cilj pregovora ,,je uciniti zajedniCku prosudbu situacije i suradnjom je pokusati
poboljsati, tako da obje strane budu zadovoljne. (...) Na ovaj nacin, ne samo da nitko ne gubi

kontrolu, nego oboje imaju Sansu dobiti ¢ak 1 vise* (2004:183). Na pitanje kako se osjecaju
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nakon pregovaranja, neke od kazivacica prije odgovaranja uzimaju pauzu i promisljaju. Tako
I1 navodi kako se vise kompromitira, a 12 opisuje: ,,Ocito samo ja budem zadovoljna, a on ne
Jjer se ne drzi kompromisa“. Kazivacice 13 1 14 navode kako njihovo zadovoljstvo zavrSenim
pregovaranjem ,,0Visi 0 situaciji““. Postavlja se pitanje na koji nacin parovi pregovaraju i zasto
po zavrsetku pregovaranja dolazi do kompromitiranja. Prema Glasser i Glasser, ,,s obzirom da

mozemo kontrolirati jedino vlastito ponasanje, trebamo pregovarati govoreci §to ¢emo uciniti

......

9.2. Istrazivanje i grada s parovima

Svaki od parova razli¢ito definira ljubav. Ve¢ kod prvog pitanja $to je za njih ljubav, par I5 i
16 odrazava svojim odgovorima odnose moci kroz situaciju sa sladoledom. 15 je navela brojne
situacije i ponasanja koje ona poima kao ljubav: ,kada me on poljubi“ ili ,,kada izrazava
osjecaje‘, pri ¢emu je navodila kako partner to ¢esto ne radi, ali ,,0kej je“. 16 odgovara da je
za njega ljubav ,.kada preko nekih stvari mozes prijeci, a da se ne slazes s njima i mozda su
van tvojih nekih razmisljanja‘. Za 15 je ljubav ,,kada se mrze, vole se*, a za 16: ,.kad ti je vec¢
toliko stalo do te osobe i ne mozes je bas tako rijesiti i skinuti s uma.*“. Kazivacica 17 je ljubav
opisala kao ,,najveci odnos bliskosti izmedu dvoje ljudi“, a kaziva¢ 18 kao ,,medusobno
stavljanje tudih prioriteta ispred svojih“. Par 110 1 I11 su se medusobno upotpunjavali i

zajedno poistovjetili ljubav sa sre¢com, poStovanjem, sigurno$¢u, mirom i zadovoljstvom.

Kazivaci 15, 16 1 111 se slazu da neki uvjeti moraju postojati da bi ljubav nastala, ali ona je
prema njima takoder i1 bezuvjetna. Tako kaziva¢ 111 navodi: ,,mozZe krenuti kao nesto uvjetno
(...), ali mora zavrsiti bezuvjetno, inace ne moze opstati (...) Netko ée onda trpiti u svemu tome
ili ¢e samo obitavati skupa, a svatko e imati svoj zivot dalje neki*. Kazivacica 15 navodi:
»Rekla bih da postoje granice preko kojih ja me mogu prijeci zbog nekih svojih uvjerenja.”,
Sto potkrepljuje Milivojeviceva tvrdnja da iako mozemo nekoga bezuvjetno voljeti
,bezuvjetno prihvacanje nije svojstvo stvarne ljubavi odraslih® (2014:96). Kazivacica 17
objasnjava: ,,Ne bih rekla niti da je uvjetna, ni bezuvjetna. Mislim da trebas znati sto hoces od
drugoga, ali (...) ne trazis partnera da se mijenja zbog tebe“. 110 navodi da je ljubav
bezuvjetna bez dodatnog pojasnjenja, a kaziva¢ I8 navodi da je ljubav uvjetna: ,,recimo da ti

volis Zivotinje, a on je pro lovac, mislim da se ne bih mogao zaljubiti u takvu osobu*.
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Na stvaranje ideja, odnosno predstava o ljubavi, jasno utje¢u dva modela: roditelji i filmovi.
Kazivaci 16 1 I 11 navode kako su od roditelja uvidjeli kakav model ne Zele preuzeti, pa tako
16 navodi: ,,ja sam uvijek govorio kako ne zZelim biti kao moji roditelji, da hoc¢u biti drugaciji.
Sto god mi predloze ili daju savjet, ja napravim kontra“. Kazivacica I5 takoder navodi kako
zbog razvoda roditelja nije imala pozitivan primjer partnerskog odnosa iz stvarnog zivota te je
svoje predstave o ljubavi stekla mahom kroz filmove i serije. Kazivaci 17, I8 te 110 navode
roditelje kao najveci utjecaj (I7 i I8 dodaju takoder i filmove), a 111 kazuje: ,,0dnos mojih
roditelja koji je (...) po meni osobno savrsen. To je onaj dio gdje ja vidim njihov odnos ko
neku ljestvicu koja je postavljena jako visoko“. Snazan roditeljski utjecaj na stvaranje
predstava o ljubavi Glasser objasnjava kroz svijet kvalitete jer u njega stavljamo slike ,,ljudi s

kojima najvise volimo biti* (2004:48).

O vaznosti samoljubavi za razvoj i postojanje zdravog odnosa, svi su se kazivaci slozili da je
vazno. Tako 17 navodi: ,,Mislim da ako sebe ne volis, da onda ne mozes pustiti nikog drugog
da te voli, ali zaista. (...) Mislim da je jako bitno prvo voljeti sebe da bi tebe netko drugi

mogao voljeti*.

Na pitanje kako razlikuju zaljubljenost od ljubavi, parovi odgovaraju sli¢no u dijelu u kojem
je rije¢ o zaljubljenosti, a ljubav najées¢e definiraju kao prihvacanje partnerovih mana i
vrlina. Tako kazivac¢ica 17 navodi: ,,Mislim da je zaljubljenost kada ti je kod nekog sve

3

savrseno, pa je onda on predivan Sto god napravi..“, a kazivacica 110 navodi da u
zaljubljenosti ,prelazis preko nekih stvari, ne Zelis se mijenjati, ne Zelis da se netko drugi

mijenja zbog tebe. Ako ti ne paSe, okrenut ces se i otici, pa ¢es sutra opet doci i tako*.

Na pitanje je li njihov odnos ljubavni te kako stvoriti takav odnos, kazivanje para I5 i 16
usmjerilo se prema odnosima moci u njihovoj vezi, ali oboje su se slozili da je za partnerstvo
u odnosu klju¢no zajedni¢ko odlucivanje. Par 17 i1 I8 naveo je povjerenje i medusobno

prijateljstvo, a par 110 i I11: ,,Spremnost i prihvacanje druge osobe i sebe*.

Na pitanje tko je moc¢niji u vezi, oboje se slazu da je to I5, iako ona ne zeli biti dominantna,
ali voli preuzeti odgovornost. Kako se 16 nosi s tim objasnjava u kazivanju: ,,ja Se ne mogu
opterecivati s nekim stvarima koje mi nisu bitne. A njoj je sve bitno i onda ja to njoj prebacim
Jjer da ja krenem smisljati rjesenja, onda bi to ispao cirkus“. Ovakav odnos prema nalozima i
zadacima podsjeca na par Marie — Helene i Henrija ¢iji zadaci, prema Kaufmannu, rijetko
zahtijevaju napor te ,,ostavlja slobodnoj inicijativi svakoga pojedinacno da odluci o tome tko

mora izvrsiti zadatak...“ (2004:234). Upravo takav odnos omogucava ,,uzivanje u sposobnosti
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davanja bez racunice* (Ibid.). Par 17 1 I8 se slaze da kazivacica 17 ,,vise Sefuje*, ali kazivac I8
objasnjava: ,,Vise je do toga da je meni svejedno pa ona odluci*. Par 110 i I1 navodi kako
»Stvarno, sve nam je dogovor. (...) Mislim da smo ravnopravni na taj nacin®“. 111 to
potkrepljuje: ,,Zna se otprilike tko je u cemu bolji (...) Nema smisla da raspravljamo ako treba

odmah odluciti*.

Kao izuzetno bitnim u zivotu, ali i u samom ljubavnom odnosu, parovi su navodili elemente
odnosa koji su podudarni s Glasserovim skrbnim navikama (2004:28), a to su poStovanje i
povjerenje. Par 17 i I8 je naveo i da je vazno “da je osoba liberalna (...), da ako i nemamo iste
stavove da moze razumjeti moj stav i prihvatiti ga kakav je“. Pri rjeSavanju razlika u
interesima i hobijima, parovi 151 16 te 17 i I8 su se pridrzavali skrbnih navika te postivali
razlike bez da su se medusobno prisiljavali na promjenu: ,,Rekla sam mu, cuj, je meni to okej,
ali zbog toga i toga ja to ne mogu i on je rekao okej, on ¢e sa prijateljima ic¢i i to je to*.
Medutim, par 110 i I11 imaju razli¢ito shvacanje vrijednosti sportskog treninga, te kazivac |
11 navodi: ,,Ja sam pristao na taj nacin da ¢u joj ja zauvijek pokusati pribliZiti (...) fitness do
te mjere da se ona s tim zazeli baviti ili sa mnom ili s kolegicama.”. Ili u nastavku kako
pojasnjava: ,,(...) ona dode kuci i zadnjih mjesec dana kuka bole ju leda, listovi (...) onda joj ja

pokazem neke vjezbe, ona se malo istegne i primijeti i sama da joj je bolje*.

Svi kazivaci izuzev kazivacice 17 su se slozili da mogu kontrolirati partnerovo ponasanje. 17
navodi: ,,Ja mislim da ne moZe. Mislim da ti moze dati savjet, ali utjecati kao da ce on tebe
promijeniti, mislim da ne. Mislim da ti sam sebe mijenjas... ako ce tebi njegove rijeci doci U
glavu i onda kliknuti, onda ces se ti promijeniti, ali da te on moze promijeniti, to ne.“. 110
navodi kako na ponaSanje svog partnera utjece neizravno: ,,Ne kazem mu ,, Odi, baci smece!“,
nego ,,Joj, kako nesto smrdi!“. (...) Kod njega jos pale okice i treptanja*. Na to kazivanje 111
se kroz osmijeh usprotivio i objasnio: ,,Znaci to uopce nije do okica i treptanja. (...) Nego taj
tvoj pristup i kako ti to kazes i sve (...), bitno mi je da ona sad bude sretna. Ako ona tooooliko

to bas zeli, pa dobro, nece svijet propast*.

Parovi su naveli kako su se nasli u sve Cetiri situacije pokuSaja kontroliranja i prisiljavanja
sebe 1 partnera te su naveli kako je nije dobro kada se medusobno prisiljavaju. Kazivac I8 to
objasnjava: ,,Rekao bih da je najstetnije medusobno kontroliranje, mislim da... kad jedna
osoba jednu kontrolira, druga joj moze reci da prestane. Kada se medusobno, onda ti mene
tjeras na ovo, ja tebe tjeram na ovo, onda samo nastane prepucavanje i to najvise dovede do

sukoba “. Kroz ove odgovore vidljivo je da partneri svoju potrebu za moéi zadovoljavaju na
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nacin da pokuSavaju usmyjeriti partnera da se ponasa onako kako to od njega ocekuju. Prema
Glasseru (2004:24) partneri se nalaze u navedenim situacijama jer vjeruju da znaju $to je
najbolje ne samo za njih same, nego i za drugog. Na pitanje je li koriStenje izvanjske kontrole
1 ubojitih navika opravdano koristiti ukoliko ¢e to doprinijeti da se partner ponasa na nacin na
koji Zele, svi kazivaci (osim kazivacice 17) su odgovorili potvrdno. Tako I8 navodi: ,,Ja bih
reko ako je bas neka Stetna navika (...) Ovako sada da se kritiziramo oko nekih gluposti, ne!*.
Kazivac 16 se slaze kako je vazno ,,ne pretjerivati®, a kaziva¢ 111 navodi da je opravdano
samo ako je u pitanju ,,(...) konstruktivna kritika. Ne kritiziranje da neko prigovara bez veze i

samo da ukazujemo na stvari koje ne valjaju .

Svi kazivaci 1 kazivacice su naveli kako koriste sve skrbne navike u ljubavnom odnosu. Kao
najvaznije su izdvojili prihvacanje, poStovanje i sluSanje, a kazivacice 110 i I5 su navele i
kompromis, odnosno kontinuirano pregovaranje razlika. Sto se koristenja ubojitih navika tice,
kazivac¢i I5 1 16 su naveli kako koriste sve ubojite navike osim prijetnji, kaznjavanja i
nagradivanja radi zadobivanja kontrole!®, a najceiée koriste kritiziranje i prigovaranje.
Medutim, I5 i 16 navode kako ponekad ubojite navike zamijene skrbnima: ,,Nekad sam znala
iskritizirati ga, a trebala sam ga saslusati skroz“. Par 17 i 18 najcesce koriste kritiziranje i
prigovaranje (kazivacica I7 ponekad koristi 1 prijetnje, ali I8 na njih ne reagira). Kazivacica I7
navodi: ,,0v0 sa zadobivanjem kontrole sam zamijenila sa vjerovanjem . 110 navodi kako
kaznjava i nagraduje partnera radi zadobivanja kontrole: ,, kad se dogode neki dani pa me
poljubi, zagrli, pomazi, tu se onda kod mene upali nesto... nekako sam bolje volje, ali ja to ne
radim svjesno. Isto tako kad me ne pipne, ne pricam s njim bas nesto*. Njezin partner, 11,
smatra kako 110 koristi i zaljenje, a za sebe navodi: ,,Moje kritiziranje je konstruktivna kritika.
(...) ako nesto iskritiziram, iskritiziram na nacin da ti ukazem zasto ne valja to Sto sada radis,
i Sto moze$ dobiti ako nesto promijenis (...) iskritizirao sam te, ali sam ti dao i rjeSenje.* .

Kazivacica 110 navodi kako ,,to ne smatra problemom*

Par 17 i 18 svoju vezu smatraju kvalitetnom te ne daju odgovor §to bi mogli promijeniti da
njihova veza bude jo§ kvalitetnija. Kazivacica I5 navodi kako bi veza bila kvalitetnija kada bi
ubojite navike zamijenili skrbnima: ,.Ja cak mislim da se moze, ako je ta osoba dovoljno
uporna, s tim da su ove ubojite navike brze*. Njezin partner, 16, se ne slaze te navodi: ,,Sa

ovim skrbnim navikama nema Sanse da bi me natjerala da ista napravim®. Dok kazivac 111

19 lako su oba partnera navela kako niti jedan ne koristi kaznjavanje i nagradivanje radi zadobivanja kontrole, u
opisu situacije ,,sladoled* lju¢enje partnerice IS moguce je isCitati kao naci kaznjavanja partnera ne bi li ga se
prisililo da promijeni ponasanje.
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smatra kako bi veza bila kvalitetnija kada bi ubojite navike zamijenili skrbnima, kazivacica
110 na isto pitanje odgovara: ,,Ne znam... ne mogu shvatiti, zasto njemu to moje kukanje
smeta‘“. Na pitanje bi li htjeli zamijeniti ubojite navike sa skrbnima, 111 odgovara: ,,Zato Sto
postoje, zato radimo na njima. Ali ovog ¢e uvijek biti (gestom pokazuje kritiziranje)®, a na to

110 odgovara: ,,I ovog ¢e uvijek biti (gestom pokazuje Zaljenje)*.

Na pitanje Sto je cilj njihovih pregovora- I5 i1 16 su se slozili da je odgovor — zajednicko
rjesenje. Medutim, 16 navodi: ,,Nije uvijek da obje strane budu zadovoljne uvijek. Tako da
netko sljedeci put dobije nagradu. Uvijek tako nekako gledamo... ili se ona sjeti ,, Zadnji put
smo obisli pola Portanove, sad ¢emo cijelu! “‘. Kazivac 18 opisuje kako oni rjeSavaju sukobe
u vezi: ,,ako su neke gluposti, samo se maknemo jedno od drugog i pustimo to. Ako je nesto
bitno, maknemo se jedno od drugog i onda razmisljas je li onaj drugi bio u pravu. Uvijek
jedno popusti i prizna da je drugi bio u pravu“. Kaziva¢ I11 navodi kako je njihovo
pregovaranje zapravo ,,argumentirano prepiranje®, a kazivac¢ica 110 opisuje kako se
pregovaranje odvija: ,,On meni iznese pet stvari koje mu smetaju, a ja mu kazem (...) mogu na
tri stvari poraditi. Cetvrtu stvar ¢u rijesiti odmah, petu stvar ne mogu ili ne Zelim. | onda
ajmo probati tako da vidimo gdje c¢e nas to dovesti. (...) Isto tako i on funkcionira. Rec¢i ¢u mu
(...) ovo me brutalno Zivcira, Zelim da se nesto dogodi od toga i onda on kaze $to moze, Sto
Zeli**. Nacin na koji par 110 1 I11 pregovaraju, najbliZi je Krugu rjeSenja i na€inu pregovaranja
koje Glasser poucava kroz realitetnu terapiju. Krug rjeSenja je tehnika rjeSavanja bracnih
problema gdje unutar zamisljenog kruga par sjedi i pregovara. Prema Glasseru (2004:90),
unutar kruga se nalaze tri entiteta — partneri i njihov odnos koji ima prednost nad njihovim

pojedinac¢nim Zeljama.

9.3. Etnografija odnosa mo¢i u ljubavnim vezama

Situacija ,,sladoled*
(Partneri starosti 26 godina, u vezi su 12 godina)

Pri opisivanju $to za I5 ljubav znaci, znacajno je pogledala partnera i navela kako je ljubav
kada joj partner kupi sladoled, opisujuéi situaciju: ,,nije me htio odvesti da mi kupi sladoled i
onda sam se naljutila (...), time bi mi pokazao da mu je stalo do mene*. Ovakvim verbalnim i

neverbalnim znakovima kazivacica IS Zeli utjecati na ponasanje partnera te daje primjer kada

34



partner nije ucinio nesto u skladu s njezinim ocekivanjima, a ¢ime bi tada, i sada u razgovoru,
nesvjesno zadovoljila potrebu za moci. 16 je rekao kako je iSao po sladoled, ali trgovine nisu
radile, ali I5 navodi kako je otiSao tek nakon Sto ga je na to duze vrijeme nagovarala i
poticala: ,,ja bih htjela da ne moram njega toliko nagovarati, nego da on to sam napravi®. 16
slijedom opisa ove situacije navodi kriticki kako ,,ne voli razmazene cure“, kako je partnerica
Lhavikla da sve bude kako ona hoce i da sve dobije sto hoce i sve mora biti uglavnom kako
ona hoce”. Ipak, nadovezuje se na to rijeCima kako mu i kao takva partnerica odgovara:
»dosta sam skeptican i tako neke stvari prepustim njoj i onda ona savjetuje sto da uzmem. Ali
znam i ja biti glavni i rec¢i - ne moze to!*“. Medutim, kada osje¢a manjak kontrole (moci),
kaziva¢ 16 mora kontrolu (mo¢) ponovno zadobiti, a on to ¢ini na ovaj nacin: ,kad joj
popustim, (...) par puta joj to znam napomenuti kroz neku zafrkanciju, ali uglavnom, nije nista

sada da budu neke hajke, negativni osjecaji*.

Situacija ,,video-igrica‘“
(Partneri starosti 22 godine, u vezi su 7 godina)

Na pitanje bi li imali kvalitetniju vezu kada bi ubojite navike zamijenili sa skrbnima, par 17 i
I8 navodi kako je njihova veza ve¢ sada kvalitetna te da im ubojite navike ne smetaju jer
,»mozda to nije intenzitet prigovaranja koji se ovdje trazi*. Nastavili su medusobno promisljati
1 razgovarati te je I8 naveo: ,,Nije nas prigovaranje nikad dovelo do svade*. Upitala sam ih
mogu li mi ponuditi primjer njihovog prigovaranja. Kazivacica 17 je objasnila: ,,Danas je on
bio kod mene, popili smo kavu, on je igrao igrice i to je bilo ujutro. Ja sam nesto pospremala,
kasnije sam dosla dolje, bila sam ve¢ gladna i vidjela da on jos i dalje igra. 1 onda sam mu
rekla: Sto jos to igras, oci Ce ti ispasti?!, ne znam vise Sto sam rekla*. Na takvo prigovaranje
I8 joj je odgovorio povratnim prigovaranjem: ,,A ja sam joj rekao: Sto si ti radila prekjucer
cijeli dan?“. Na to je, posramljena, ali jo§ uvijek u dobrom raspoloZenju, 17 odgovorila:
,Gledala serije, ha-ha!“. Oboje su se nasmijali pa sam postavila pitanje kazivacu I8 zasto
odustane od onoga Sto radi kada mu partnerica prigovori. Kaziva¢ I8 je pojasnio: ,,Zato sto
ona to misli dobronamjerno. Ne shvacam kao da me napada, nego ona to gleda zbog mene,
bolje da radim nesto korisno, ovako ¢e mi oti¢i vid*“. Na to kazivacica 17 nadodaje kako je s
igricama danas prestao, ali da ne pristaje na zavrSetak igranja video-igrica svaki put. Stoga
kaziva¢ I8 objasnjava: ,,Nekad bude da ne prestanem, nekad mi ide na Zivce. Ili nekad

I3

prestanem kad me previse smeta, ali kad prestane, skuzim da sam predugo igrao. .
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Iz zadnjeg navoda kazivanja I8 vidljivo je kako se partnerica ponaSa poput kontrolnog
sustava: ,,uvijek zeli imati kontrolu, ali nikada ne Zeli biti kontroliran“ (Glasser 1997:47).
Kada prestaje sa igranjem video-igrica, partner to nesvjesno ¢ini kako bi pokusao doseci sliku

kojom ¢e zadovoljiti svoje genetske potrebe (Ibid. 42).

Situacija ,,rublje*
(Partnerica ima 27 godina, partner 30 godina, u vezi su 2.5 godine)

Pri opisivanju pokuSaja utjecanja na ponasanje partnera, par je medusobno tijekom intervjua
razgovarao 1 raspravljao o toj temi. Tako je kazivacica 110 navela kako pokusSaji izvanjske
kontrole utjeCu pozitivno na njihovu vezu, pri ¢emu joj partner, I11, spo€itava na njezinoj
indirektnosti i navodi: ,,Utjecu, jer se prica*. Na to kazivacica 110 odgovara: ,,Kad ti ja tri
puta indirektno kazem, ti cetvrti put vidis to. Kaziva¢ 111 pokuSava objasniti: ,,Ali, ti meni
moras reci da si mi to sad indirektno rekla da ja shvatim da je to indirektno. Samo ti kazem za
ubuduce, ha-ha“. Nadovezujuci se na njihov dijalog, postavila sam pitanje kazivacici zasto
partneru nesto govori indirektno. Na to je kazivadica odgovorila: ,,Zato sto ne zelim ispasti
,b0sSsy “. Ne zelim ispasti kao osoba koja nesto nareduje (...) Ne zZelim da se stvori neka
averzija ili da se povuce i kaze: dobro, sta ti glumis? Ne Zelim imati tu mo¢, ne treba mi jer
smatram da mozemo ovako rjesavati stvari*“. U ovom dijelu kazivanja vidljivo je kako u paru
mogu postojati razli¢iti nacini i strategije komuniciranja (indirektni i direktni) 1 druk¢ije slike
navika (obavljanja kucanskih poslova) u svojem svijetu kvalitete. Takoder, kazivacica 110
otkriva kako koristi indirektnu komunikaciju jer ne Zeli naredivati partneru. Nadalje, kazivac
111 navodi primjer: ,,(...) stoji ti ves na Striku pet dana i ne pokupim ga. Realno, vidim ja
njega, kad mi treba nesto s njega — uzmem, stoji u kutu, meni ne smeta“. Na to se kazivacica
110 nadovezuje: ,,4 ja ga ne zelim pokupiti iz inata, ali meni to smeta“. Kaziva¢ 111 ponovno
se osvrée na problem razliCitosti strategija u komunikaciji: ,,A ja to nemam pojma. Meni je to
0Nno: opet je sad nesto nadrndana, sta je sad?! A ono — ves!*. Kazivacica 110 navodi kako Zeli

stvoriti navike sa partnerom da imaju ,,neku svoju rutinu®, odnosno kolektivizirati poslove.
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Situacija ,,biljeznica®

Nakon §to su odgovorili na pitanje kako rjeSavaju medusobne razlike, opisali su situaciju koja
se dogodila te zbog koje su promijenili nadin rjeSavanja problema. Iz prethodne Situacije
,rublje, vidljivo je kako pojedinci unutar para imaju razli¢ite pristupe izjasnjavanja potreba —
kazivacica 110 se izjasnjava indirektno, a 111 direktno, te joS uce kako prilagoditi pojedinca
paru. Tako kazivac 111 opisuje: ,,Bio je jedan period gdje je ona htjela da ja to sam skuzim, a
Jja ne kuzim i furam po svojim navikama®. Kazivacica 110 nastavlja kazivanje: ,,Bila je shema
da sam malo odustala (...), mi smo tek poceli zZivjeti skupa i imali smo Cesto razgovore, ja bih
htio ovo, ti bi htio ono, usuglasavali se jedno s drugim. I onda je samo dosao period gdje sam
odlucila da vise to necu raditi jer bi on trebao znati §to meni odgovara (...), jer ja znam tocno
Sto njemu odgovara i Sto mu ne odgovara“. Kao razlog zasto je odustala od obavljanja
kucanskih poslova i prepustila partneru poslove, navodi kako je htjela vidjeti kako ¢e partner
reagirati. Partner [11 je reagirao tako da je: ,,na dva papira napisao sve sto me smeta, Sto bih
htio onako, Sto se mora popraviti. Cijeli odnos, od fizickih stvari, od psihickih stvari, od
ponasanja, ¢ime se bavi, ¢ime se ne bavi‘‘. Kazivacica 110 navodi: ,,Bio je u pravu i napisao je
sebi natuknice u biljeznicu o kojima zeli razgovarati, ali nije bilo vrijeme pa je sakrio
biljeznicu®. Pospremajuci, kazivacica 110 je pronasla biljeznicu te su nakon dva mjeseca kada
je kazivac¢ 111 pokuSao pronaci biljeznicu, napokon razgovarali o sadrZaju napisanom u toj
biljeznici. Na moje pitanje zaSto je odlucila promijeniti neke stvari navodi: ,,Zafo §to nisam
htjela da sve te neke stvari koje je napisao (...) Ja se ne bih trebala tako ponasati s toliko
godina. Realno, kad sam to procitala, to nije kakva osoba ja Zelim biti i on nije zasluzio da se
ja tako ponasam prema njemu i okej. Trebao bi oko nekih stvari on preuzeti inicijativu, ali

bolje da se dogovorimo nego da ja tako pustim®.

Sli¢na situacija dogodila se i paru Amelie i Danielu koju je opisao Kaufmann u knjizi ,,Zivot
u dvoje®. U pocetku veze Daniel je ,,ulozio stanovit napor. No, ubrzo se pokazalo da geste i
poimanja jednoga nisu na razini gesti 1 poimanja drugoga® (2004:233), a upravo to se
dogodilo paru 110 i I11. Tako je kazivacica 110, poput Daniela, sve prepustila svojem
partneru, a partner, ba§ poput Amelie, umjesto da ,kritizira i tako zapocne kucanski rat®,

preuzeo je sve na sebe.
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10. ZAKLJUCAK

Prema teoriji izbora partneri u ljubavnim vezama su suvoditelji vlastitin osnovnih
genetskih potreba. Stoga je napetost u odnosu pokazatelj da je odnos izmedu njihovih
genetskih potreba neuravnotezen, a takav poremecaj u odnosu dovodi do borbe partnera za
moc¢ 1 kontrolu. Teoriju izbora ovim sam radom predstavila kao objasnjenje strukture i nacina
funkcioniranja Covjeka kao pojedinca u partnerskom odnosu te pokusala sagledati temu
ljubavi i partnerskih odnosa oslanjajuci se na antropoloske, psiholoske i socioloske radove 1
pristupe. Kroz istrazivacki dio rada te prikaz grade, opisala sam i promotrila kako odnosi
mo¢i u ljubavnim vezama nastaju te kako nacin njihovog rjeSavanja djeluje na percepciju i

realizaciju osobne slobode pojedinca.

Tako su se kazivaci susretali s odredenim teSko¢ama u verbaliziranju i promisljanju odgovora
Sto ljubav jest, unato€¢ svojim nesigurnostima pokazali su znanje koje je potvrduje
promisljanja o ljubavi navedena u teorijskom dijelu rada. Njihova kazivanja mogu se
podijeliti u dvije kategorije prema tomu kako kazivaci definiraju ljubav: kao odnos u kojemu
prihva¢amo partnera onakvim kakav jest, s manama i vrlinama, odnosno, kao odnos koji se
oblikuje kroz skrbne navike i ponasanja kao Sto su: bliskost, povjerenje, komunikacija,
potpora i kompromis. Kazivaci su svjesni odnosa uvjetnosti i bezuvjetnosti ljubavi kakvog
opisuje u literaturi psiholog Zoran Milivojevi¢: ,,stvarna partnerska ljubav mora obuhvatiti i

komponentu bezuvjetnosti i komponentu uvjetnosti® (2014:97).

Na stvaranje ideja o ljubavi kazivaci najée$¢e navode kako su na predodzbe o ljubavi na njih
najvise utjecali roditelji vlastitim odnosom prema partneru - neovisno je li roditeljski primjer
10§ 1li dobar, jesu li ga usvojili ili ne, sva kazivanja potkrepljuju da ,,roditeljski stil kontrole u
obitelji moze direktno utjecati na dijete 1 moze pruziti model za djetetove kasnije socijalne
odnose® (Duck 2014:47). Oni kazivaci koji model nisu preuzeli od roditelja navode kako
svjesno ¢ine sve suprotno u partnerskom odnosu ili su pak ideje o ljubavi stvorili na temelju

filmova i telenovela.

Svi kazivac¢i naveli su kako je samoljubav vazna radi postavljanja granica u odnosu te
dobivanja zasluzenog postovanja i ljubavi. Uz samoljubav, prijateljstvo i sli¢ne svjetonazore,
za stvaranje partnerskog odnosa sugovornici navode jednake skrbne navike, kao i prilikom
definiranja ljubavi, te prihvac¢anje drugog, ¢ime se moze uociti kako partnerski ljubavni odnos

poistovjecuju sa samom ljubavi. Pored viSeslojnosti 1 kontradiktornosti pojedinih kazivanja,
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zaljubljenost je najeSce poimana kao nerealna slika odnosa partnera, a $to je u skladu sa

navodima u teorijskom dijelu rada.

Teorija izbora odnos izmedu partnera tretira kao dva odnosa. Razlog tomu je $to pojedinci
moraju svoju individualnost prilagoditi paru i pristati na kolektivizaciju pri ¢emu se svjetovi
kvalitete dvaju pojedinaca moraju uskladiti. Problem se javlja kad je potrebno rijesiti
medusobne razlike, jer partneri tjerani potrebom za mo¢i nerijetko koriste izvanjsku kontrolu i
prateée ubojite navike. Upravo zato je dinamika odnosa mo¢i u ljubavnim vezama neizbjezna.
Kroz kazivanja vidljivo je kako ubojite navike nisu same po sebi problemati¢ne ukoliko se
upotrebljavaju, bilo na svjesnoj, bilo na nesvjesnoj razini, umjereno. Takoder, kazivaci
upotrebu izvanjske kontrole smatraju opravdanom i prihva¢enom, bez da propitkuju njezino
porijeklo ili dugoro¢ne ucinke. Iako kroz kazivanje vlastitih primjera mogu uociti suprotno,
kazivac¢i odbijaju ideju da ne mogu utjecati na ponasanje svog partnera jer ponekad uspiju
posti¢i da bude po njihovom. Navode kako uspjeSnost kontroliranja partnerovog ponasanja

ovisi 0 samom partneru ili o situaciji.

Nacini na koje kazivaCice pokuSavaju utjecati na partnera su raznoliki: pla¢, nagovaranje,
ignoriranje, pozivanje na ravnopravnost (jednom na tvoj, drugi put na moj, nacin), indirektno
upucivanje poruka (Sutnjom i ignoriranjem). Kazivaci, s druge strane, ceS¢e direktno
verbaliziraju svoje naloge. Oni koji su svjesni nedjelotvornosti ubojitih navika, prihvacaju
njihovo djelovanje i koristenje jer im kratkoro¢no pruzaju dobitak, iako im potencijalno i
dugorocno mogu unistiti odnos. Ubojite navike koje su naveli kao najceS¢e koriStene su:
okrivljavanje, prigovaranje i kritiziranje. U kazivanjima je vidljivo kako obje strane u odnosu

koriste sve ubojite navike, ali s razli¢itim intenzitetima.

lako se vecina kazivaca slozila kako im je veza kvalitetnija kada ubojite navike zamjenjuju
skrbnima, miS$ljenja su podijeljena oko pitanja bi li bili voljni zamijeniti ubojite navike
skrbnima u ljubavnoj vezi. lako shvacaju vaznost skrbnih navika u komunikaciji i
pregovaranju, istovremeno obostrano izrazavaju sumnju u korisnost izbacivanja ubojitih
navika iz odnosa. Vidljivo je kako kazivaci najéeS¢e ne razumiju nacin kako upotrebljavati 1
komunicirati svoje potrebe i zahtjeve koriste¢i skrbne navike te smatraju kako ne bi mogli
dovoljno dobro i to€no se izraziti, niti bi partner shvatio jacinu njihove potrebe i zahtjeva,

kada ne bi posegnuli i za ubojitim navikama.

Kao i istrazivanju sociologa Jean - Claudea Kaufmanna, na primjeru para Agnes i Jeana,

kaziva¢i su u ovom istrazivanju u nekim situacijama svjesni da mogu kontrolirati samo
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vlastito ponasanje pa ga mijenjaju umjesto da (i dalje) vrSe prisilu nad partnerom. Medutim,
neucinkovito ponasanje izvanjske kontrole nerijetko prelazi u kompromitiranje (koje je samo
drugaciji oblik neucinkovitog ponaSanja) zato S§to se razlika izmedu partnera ne rjeSava

pregovaranjem da oba partnera budu zadovoljna ishodom.

U opisivanjima situacija parova kao §to su Situacija ,,Sladoled” i Situacija ,,Video-igrice*
moze se uociti jednak obrazac ponasanja parova: medusobno prigovaranje kojima se odrzava
reciprocitet u odnosima mo¢i. Kada partneri na prigovaranje odgovaraju prigovaranjem, tada
djeluju kao kontrolni sustavi. Medutim, to ne podrazumijeva da pokusaj uspostave kontrole
nad partnerom nuzno znaci da ¢e partner kojeg se Zeli kontrolirati, odgovoriti nametanjem
svoje kontrole. U nekim situacijama partneri koje se pokuSava kontrolirati ne reagiraju na
prisilu, $to potvrduje aksiome teorije izbora da Smo motivirani iznutra te da sami odabiremo

vlastita ponasanja.

Tako u Situaciji ,,Rublje” i1 Situaciji ,,Biljeznica® mozemo uociti dva razli¢ita modela
komunikacije koja produbljuju jaz medu partnerima. Takva se razlika u komunikacijskim
modelima moze premostiti stalnim dijeljenjem slika u svijetu kvalitete koriStenjem skrbnih

navika te pregovaranjem koje ¢e rezultirati kompromisom koji ¢e zadovoljiti obje strane.

Kada koriste pregovaranje, kao cilj kazivaci najces¢e navode zadovoljstvo obje strane ili
postupanje po nacinu onog partnera koji je u pravu. Na pitanje kako se osjecaju nakon
zavrSetka pregovaranja sa partnerom, vecina kazivaca kazuje kako se ne osje¢aju nuzno
zadovoljnima te kako primje¢uju da njihov partner nije zadovoljan dogovorom jer ga u praksi
ne poStuje. Stoga se postavlja pitanje kako, unato¢ zastupanju vaznosti o samoljubavi i
navodenju skrbnih navika 1 kompromisa kao nuzno potrebitih u ljubavnom odnosu, odnosi
mo¢i prevagnu u smjeru da se partneri u vezi nerijetko kompromitiraju 1 koriste neucinkovita

ponasanja pri rjeSavanju problema.

Odgovori koje su ponudili kazivaci pokazuju da se pri individualizaciji 1 borbi za mo¢ unutar
para, pojedinac nalazi izmedu vlastitih predodZbi o ljubavi i partnerskom odnosu te, s druge
strane, vlastite Zzelje za povezivanjem i bliskoS¢u sa partnerom. Prilikom provodenja
istrazivanja uocila sam nekoliko pitanja na koja bi valjalo prona¢i odgovore, primjerice ona o
uocenoj Cestoj kontradiktornosti ponasSanja (praksa) i miSljenja (narativ) kazivaca. Iako
kazivaci istiCu vaznost 1 vlastitu primjenu skrbnih navika i ponasanja te tumace kako razumiju
koncept partnerskog ljubavnog odnosa i ljubavi, potvrduju istodobno Kaufmannove primjere

odnosa mo¢i 1 Glasserove navode o "opceprihvacenosti® 1 ,,zdravorazumskom® koristenju
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izvanjske kontrole. Stoga se postavlja pitanje zasto kazivaci redovito ne zamjenjuju ubojite
navike skrbnima? Je li moguéi odgovor u Glasserovom objasnjenju da izvanjska kontrola
moc¢nima omogucéuje ono $to Zele, a oni manje moéni vjeruju da nemaju izbora ili se nadaju
da ¢e i sami jednom primijeniti izvanjsku kontrolu pa je prihvacaju? Ili razlog prihvacanja lezi
ve¢ u ranom odnosu djeteta i roditelja gdje su odnosi mo¢i neravnopravni pa meduljudske
odnose lako prihvacamo kao neravnopravne i u odrasloj dobi? Ukoliko mo¢ promatramo kao
,Lunutarnji poriv koji se moze mjeriti stupnjem unutarnjeg zadovoljstva koji osoba ima zbog
vlastitih vjestina, sposobnosti i postignuca® (Wubbolding 1998b:31), zasto partneri odabiru
ponasanja kojima si medusobno oduzimaju mo¢? I konacno, ako je upotreba izvanjske
kontrole Stetna za odnos, zasto je uvelike prisutna u meduljudskim odnosima? To su sve
otvorena pitanja za daljnja, po mogucnosti interdisciplinarno usmjerena, istrazivanja. lako
teorija izbora objaSnjava kako pojedinac uvijek bira vlastita ponaSanja te da je uvijek
slobodan ¢initi bolje izbore, odnosi mo¢i u ljubavnim vezama kompleksna su tema koju je

potrebno sagledati iz vise perspektiva razlicitih drustvenih i humanisti¢kih znanosti.
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12. SAZETAK

U ljubavnim vezama odnosi mo¢i i kontrole ¢esto su (ne)verbalno prisutni i komunicirani te
su nerijetko (ne)osvijeSteni. Nerijetko su i razlogom prekida ljubavne veze. Prema mnogim
autorima druStveno-humanistickih znanosti, potreba za moc¢i i kontrolom ljubavnih odnosa
proizlazi iz pokuSaja pojedinca za zadovoljavanjem vlastitih potreba. U radu se odnosi mo¢i
promatraju kroz teoriju izbora Williama Glassera te istrazivanje parova u ljubavnim vezama
Jean - Claudea Kaufmanna. Teorijom izbora pokusava se dati odgovor kako zivjeti vlastiti
zivot, a pri tome imati skladan ljubavni odnos. Cilj diplomskog rada je kvalitativno promisliti
ljubavnu vezu i partnerski odnos te problematizirati odnose moci i izvanjske kontrole u istoj,

unutar postojecih drustvenih okvira i kroz teoriju izbora.

Kljucne rijeci: teorija izbora, ljubavne veze, odnos moc¢i, izvanjska kontrola

ABSTRACT

In romantic relationships, power and control are often (non)verbally communicated, and can
thus often be unseen factors leading to a relationship breakdown. According to many experts
of social and humanities sciences, need for power and control in romantic relationships is
generated by individual's attempts to satisfy his or her personal needs. In this paper, power
relations are viewed and problematized through William Glasser's Choice theory and Jean —
Claude Kaufmann's research of couples in romantic relationships. Using Choice theory, we
attempt to provide answers as to how to live our on lives and thereby have harmonious
romantic relationships. The purpose of this master's thesis is to analyze and define romantic
relationships and to problematize their power relations and external control through the social

frameworks and Choice theory.

Key words: Choice theory, romantic relationships, power relations, external control
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