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1. UVOD

S ciljem odredivanja teme svog diplomskog rada, prije svega sam razmisljao u smjeru Sjeverne
Amerike i Sjedinjenih Americkih Drzava kao mog najveceg interesa jos od prije pocetka studija
na ovom fakultetu. Nakon odredivanja Zeljenog podrucja, glavno je pitanje postao period.
Razdoblje nakon Drugoga svjetskog rata je ono u kojem je SAD postao vodeca nacija ,,zapadnog*
svijeta ne samo u vojnom, politiCkom i ekonomskom, ve¢ i u kulturnom pogledu. ,,Americki san*
1 opcenit prikaz SAD-a kao obe¢ane zemlje, u drugoj je polovici 20. stoljeca postao svojevrsni
izvozni proizvod koji su goleme americke korporacije 1 holivudska filmska industrija Sirili
Europom 1 ostatkom svijeta. Sredina proslog stoljeca bila je 1 razdoblje Marshallovog plana —
ekonomske pomo¢i SAD-a ratom razorenoj Europi. Medutim, ono $to me odvuklo od takvih tema
bilo je dvojako pitanje: ,,Ako je sredina stolje¢a razdoblje vrhunca ameri¢ke hegemonije, u kojem
razdoblju mozemo traZiti njene korijene? te ,,Ako je SAD kroz vojnu 1 financijsku pomo¢

sredinom proslog stoljeca toliko toga dao Europi, u kojem je periodu Europa najviSe dala SAD-

u?“

Americki san, kao jedan od klju¢nih aspekata americke kulture i njene moderne mitologije, nije
nastao u 20. stoljecu, ve¢ stoljece ranije. Jo§ od druge polovice 19. stolje¢a, Amerika je postala
simbol slobode od opresije 1 siromastva u kojem su zivjeli mnogi stanovnici srednje 1 jugoistocne
Europe — dijela starog kontinenta u kojem je najznacajniju ulogu imala Austro-Ugarska Monarhija
koja je obuhvacala 1 hrvatske zemlje. Od tamo se krajem 19. stoljeca preselio najmasovniji
migracijski val u modernoj povijesti. Odrediste tog milijunskog egzodusa u najvecoj su mjeri bile
Sjedinjene Americke Drzave. Amerika je upravo u zavr$nim godinama 19. i po€etnim godinama
20. stoljeca postajala znacajnim akterom na svjetskoj politickoj sceni, a svoju je mo¢, medu
ostalim, zasnivala na rastu¢oj ekonomiji — takav bi scenarij bio nemogu¢ bez doprinosa migranata

koji su desetljec¢ima radili najgore, najopasnije i najslabije placene poslove.

Migracije su oduvijek bile i do danaSnjeg su dana ostale intrigantna i relevantna tema u SAD-uiu
Republici Hrvatskoj. Cuka, Graovac Matassi i Bla¢e razlikuju tri glavna vala imigracije u Ameriku

— nakon prva dva iz razliitih regija Europe, tre¢i ishodiste ima u drzavama Srednje Amerike,



ponajvise Meksiku i Portoriku, te traje i danas.! Na taj su nadin migracije ostale goru¢a tema u
u stajaliStima i programima kampanja nositelja demokratskih i republikanskih nominacija na
dvama posljednjim americkih izborima. Pitanje migracija ostavlja traga i u hrvatskoj javnosti sve
¢eS¢im spominjanjem nase demografske slike 1 sve ve¢im starenjem stanovnistva koje za uzrok,

izmedu ostalog, ima iseljavanje velikog broja mlade populacije.

Imajuéi na umu dubinu i sveobuhvatnost posljedica koje je iseljenicki val iz Europe krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeca ostavio na americ¢ko i hrvatsko drustvo, cilj ovog rada je dati pregled
cjelokupnog migracijskog procesa u okviru Banske Hrvatske u sklopu ugarskog dijela Austro-
Ugarske Monarhije kao drzave iseljavanja 1 SAD-a kao drZave useljavanja. U tom je pogledu
naglasak stavljen na analiziranje razli¢itih perspektiva pojedinih aktera tog procesa, poput samog
migranta, drzave, novina i drugih. Ipak, posebnu pozornost valja posvetiti samim migrantima kao
sredi$njim subjektima, tj. onima koji su preplovili Atlantski ocean da bi se domogli Novoga svijeta,
a u mnogim slucajevima to ucinili i dvaput kako bi se vratili u domovinu. Posljedi¢no se namecu
pitanja o uzrocima, na¢inima i rutama iseljavanja, kao i motivaciji te posljedicama samog ¢ina

iseljavanja za Bansku Hrvatsku i Ameriku.

Rad je zato strukturiran u skladu s ,,koracima* procesa emigracije — sastoji se od sedam poglavlja,
prateci iseljenika na putu iz domovine u SAD 1 po potrebi natrag. Prvo poglavlje Iseljenici u okviru
nacionalnih drZava ukratko obraduje relevantnu terminologiju, a zatim na primjeru Austro-
Ugarske Monarhije 1 ulogu drzave i nacije u procesu iseljavanja. Drugo poglavlje Stara emigracija
u Novome svijetu bavi se tzv. starom emigracijom, hrvatskim iseljenicima ponajvise iz podrucja
Dalmacije 1 Primorja koji su jo§ sredinom 19. stolje¢a otiSli put Amerike 1 tamo ostavili prve
tragove. U treCem poglavlju naslovljenom Uzroci masovnog iseljavanja ras€lanjujem osnovne
ekonomske, drustvene, politicke 1 demografske uzroke iseljavanja, a Cetvrto poglavlje Kamo je i
kako krenula nova emigracija za cilj ima pregled naj¢esc¢ih izvora motivacije za iseljavanje — prica
1 utjecaja povratnika, komunikacije s iseljenim clanovima zajednice te utjecaja agencija za
iseljavanje 1 parobrodarskih kompanija. Poglavlje sadrzi i statisticki pregled iseljavanja iz Banske

Hrvatske. Peto poglavlje Prema Sjevernoj Americi obuhvaca zapadnoeuropske luke kao glavne

! Anica Cuka, Vera Graovac Matassi, Ante Blade, ,,Emigration from Dalmatia (Croatia) to the United States from

1892 to 1924 — analysis of the Ellis Island database. Drustvena istrazivanja: casopis za opcéa drustvena pitanja 29
(2020), br. 1: 52.



tocke iseljavanja, odnosno, isplovljavanja prema SAD-u, Rijeku kao primjer Austro-Ugarske
iseljenicke luke, prekooceansko putovanje i naposljetku prolazak kroz glavnu tocku useljavanja u
SAD - otok Ellis. Poglavlje obuhvaca i kratki presjek americke, sluzbene i nesluzbene imigracijske
politike i javnog mnijenja u pogledu pritoka migranata iz srednje i jugoistoéne Europe. Sesto
poglavlje U Sjevernoj Americi bavi se Zivotom hrvatske iseljenicke zajednice u Novome svijetu,
kao 1 njezinom politickom aktivnos¢u. U posljednjem poglavlju prije zakljucka Posljedice
iseljavanja i kraj velikog vala analizira se uloga iseljeniStva u Zivotu domovine, pitanje

repatrijacije i razlozi prestanka masovnog iseljavanja iz Europe u Sjedinjene Americke Drzave.

Ovaj se rad temelji na postojecoj literaturi o iseljavanju s podrucja Banske Hrvatske, ali i1 srednje
1 jugoisto¢ne Europe u cjelini. Osnovna jedinica literature koja mi je pomogla u pofetnom
koncipiranju rada bila je Globaliziranje jugoistocne Europe: Iseljenici, Amerika i drzava od kraja
19. stoljeéa Ulfa Brunnbauera.? Ta je knjiga posljednjih godina postala nezaobilazni presjek
povijesti migracija u jugoisto¢noj Europi s naglaskom na odnos nacionalnih drzava prema
cjelokupnom procesu. U tu je svrhu odli¢na 1 The Great departure — mass migration from eastern
Europe and the making of the free world Tare Zahre.> Brunnbauer u svojoj knjizi daje i odli¢nu
kritiku regionalne historiografije spominjuc¢i negativnu tendenciju promatranja povijesti mati¢nih
nacija i drzava bez uzimanja u obzir Sireg konteksta Austro-Ugarske Monarhije. I uistinu, u okviru
hrvatske historiografije nije teSko primijetiti znacajan manjak radova koji bi Austro-Ugarsku
Monarhiju znacajnije ukljucili u temu iseljavanja iz hrvatskih zemalja. Primjerice, Ugarska se
najceS¢e spominje iskljucivo u vezi s madarizacijom koja je pak prilicno prenaglasena kod
pojedinih autora poput Branimira Banovica koji je o ,,implicitnoj* politici ugarske vlade pisao 80-
ih godina prosloga stolje¢a.* U jugoslavenskoj je historiografiji Ugarska generalno uzimana za
,»harodnog neprijatelja® pa se ne treba Cuditi takvom pristupu. Sli¢an je narativ prezivio 1 u doba
demokratske Hrvatske pa Ugarsku kao beskrupuloznog ugnjetavaca pronalazimo i u radovima
Ivana Balte. Ako zanemarimo takve nedostatke, njegovi su ¢lanci odli¢an izvor znanja o Slavoniji
u drugoj polovici 19. stolje¢a — treba napomenuti da je on jedan od rijetkih hrvatskih histori¢ara

koji su se ozbiljno uhvatili u koStac s iseljavanjem iz Slavonije kroz analizu novina, pisama i druge

2 UIf Brunnbauer, Globaliziranje jugoistoéne Europe: iseljenici, Amerika i drzava do kraja 19. stoljeéa (Zagreb:
Srednja Europa, 2019)

3 Tara Zahra, The Great Departure: mass migration from Eastern Europe and the making of the free world (New
York; London: W.W. Norton & Company, 2017)

4 Branimir Banovi¢, ,,Emigracijska politika Austro-Ugarske i iseljavanje iz Hrvatske u razdoblju 1867-1914.“
Migracijske i etnicke teme 3 (1987), br. 3-4



arhivske grade.’® Brunnbauer u spomenutoj knjizi upozorava i na neodvojivost iseljavanja od
politickih 1 nacionalnih pitanja u historiografijama pojedinih naroda regije. Raspadom
socijalistiCke Jugoslavije i stvaranjem nezavisne Hrvatske pocetkom 90-ih godina proslog stoljeca
dio domace historiografije uistinu jest postao poligonom za ispoljavanje razlicitih, desno
orijentiranih politickih ideja za Sto je pisanje o iseljeniStvu bilo pogodno. U takvoj je atmosferi
svoje najznadajnije radove izdao Ivan Cizmié. Sreom, njegove su knjige Hrvati u Zivotu
Sjedinjenih  Americkih Drzava 1 Povijest Hrvatske bratske zajednice izuzetni primjeri
sveobuhvatne analize zivota iseljenickih zajednica u SAD-u, bilo da govorimo u okviru hrvatske
ili svjetske historiografije.”® Cizmi¢ je dao i vazan doprinos raspravi o asimilaciji hrvatskih
iseljenika u Americi, ali i pitanju ,,tko je uopée iseljenik?*.° Ne smije se zaboraviti ni Ljubomira

Anti¢a i njegove radove, naro¢ito Hrvati i Amerika.'

Moguce je primijetiti i da je u zadnjih petnaestak godina najveéi broj ¢lanaka o iseljavanju s ovih
prostora posvecen statistickoj analizi — od takvih sam u radu koristio ¢lanak Danijela Vojaka i
Filipa Tomi¢a o iseljavanju iz zagrebacke Zupanije'' te ¢lanak Anice Cuke, Vere Graovac Matassi
i Ante Blaée koji su, za razliku od veéine, radili isklju¢ivo na izvorima s otoka Ellis.!? Bliska
statistici je i analiza sa stajaliSta demografije u ¢emu se od domacih znanstvenika istaknuo Ivo
Nejasmié.!* Migracije su tema koja itekako izlazi iz iskljucivo historijske domene i ukljucuje

razliCite znanosti i kriterije analize. Primjerice, Jasna Rotim Malvi¢ piSuéi o lije¢ni¢kom pregledu

5 Ivan Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije u Ameriku od 1905. do 1910. godine®. Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru 45 (2003)

¢ Tvan Balta, ,,Slavonski arhivski i novinski zapisi o hrvatskim iseljenicima u SAD-u od druge polovice 19. stolje¢a
do 1905. godine®. Drustvena istraZivanja: casopis za opcéa drustvena pitanja 15 (2006), br. 3

7 Ivan Cizmi¢, Hrvati u Zivotu Sjedinjenih Americkih Drzava: doprinos u ekonomskom, politickom i kulturnom Zivotu
(Zagreb: Globus; Sveuciliste u Zagrebu, Centar za povijesne znanosti, 1982)

8 Ivan Cizmi¢, Povijest Hrvatske bratske zajednice 1894-1994. (Zagreb: Golden marketing, 1994)

9 Ivan Cizmié, ,Iseljavanje iz Hrvatske u Ameriku kao dio europskih migracijskih tijekova“. Drustvena istraZivanja:
Casopis za opca drustvena pitanja 7 (1998), br. 1-2 (33-34)

10 Ljubomir Anti¢, Hrvati i Amerika (Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada; Hrvatska matica iseljenika, 2002)

' Danijel Vojak, Filip Tomi¢, ,,Iseljavanje stanovniStva Zagrebacke Zupanije u razdoblju od 1880. do 1918. u
kontekstu odabranih demografskih izvora® Kaj: casopis za knjizevnost, umjetnost i kulturu 50 (2017), br. 5-6 (348-
349)

12 Anica Cuka, Vera Graovac Matassi, Ante Blade, ,,Emigration from Dalmatia (Croatia) to the United States from
1892 to 1924 — analysis of the Ellis Island database®. Drustvena istrazivanja: casopis za opéa drustvena pitanja 29
(2020), br. 1

13 Tvo NejaSmié¢, , Iseljavanje iz Hrvatske od 1900. do 2001.: demografske posljedice stoljetnog procesa‘. Migracijske
i etnicke teme 30 (2014), br. 3



migranata u Rijeci spaja historiju migracija i medicine'¥, dok Tanja Bukovéan u svom ¢&lanku

Zdravo je biti Amerikanac obuhvaca i etnolosku perspektivu.'®

Ipak, navedeni se radovi u okviru hrvatske historiografije uglavnom koncentriraju na manje ili
vece, ali ipak pojedinacne aspekte iseljavanja — sveobuhvatniji radovi izostaju. Najblize je stigao
Ervin Dubrovi¢ svojim svojim opseznim i vrijednim katalogom radova u sklopu izlozbe Muzeja
grada Rijeke.!® Oko te izloZbe i kataloga, okupio je mnostvo domacih i stranih histori¢ara s
Clancima o Citavom nizu aspekata iseljavanja iz cijele Austro-Ugarske Monarhije. Medutim,
nedostaje kvalitetnija analiza uloge drzave u iseljavanju i repatrijaciji, politickog zivota hrvatskog

iseljeniStva te detaljniji opisi njegovog udruzivanja opcenito.

14 Jasna Rotim Malvié, ,,Preventivna zdravstvena provjera emigranata u SAD pocetkom XX. stoljeéa na primjeru
Hotela ,,Emigranti* u Rijeci. Acta medico-historica Adriatica 13 (2015), br. 2

15 Tanja Bukov¢an, ,,Zdravo je biti Amerikanac: rana hrvatska imigracija u SAD, prakse na otoku Ellis i stvaranje
hrvatske dijaspore®. Etnoloska tribina: Godisnjak Hrvatskog etnoloskog drustva 36 (2006), br. 36

16 Ervin Dubrovié, From central Europe to America: 1880-1914 [katalog s izloZbe, ur. Ervin Dubrovi¢] (Rijeka: Muzej
grada Rijeke, 2012.)



2. ISELJENICI U OKVIRU NACIONALNIH DRZAVA

2.1. Osnovni pojmovi

Migracije se u najSirem smislu mogu definirati kao prostorna pokretljivost stanovnistva, dok u
uzem smislu obuhvacaju trajniju promjenu mjesta stalnoga boravka pojedinca ili drustvenih
skupina.!” Takvu definiciju i takav pokusaj kategorizacije mozemo dodatno zakomplicirati iz
povjesnicarske perspektive. Migracije su izuzetno slozen fenomen, bilo da govorimo o njihovim
uzrocima, povodima, akterima ili drugom, koji obuhvaca ¢itav niz varijabli i potencijalnih zamki
u koje se moze lako upasti. Odnosno, iz povjesnicarske se perspektive mozemo zapitati i §to je

povijest iseljenistva, §to su migracije i1 tko su uop¢e migranti?

Migracije su u punom smislu totalni drustveni fenomeni. Neovisno govorimo li o njihovim
uzrocima, povodima, akterima, etapama ili drugom — na ovaj ¢e ili onaj nacin u taj fenomen biti
ukljudena veéina oblika ljudskog ili generalno drustvenog djelovanja.!® Na prvi pogled takva
tvrdnja moze utjerati strah u kosti svakome tko pokuSa razmrsiti klupko migracija 1 pokusati do¢i
do konkretnih odgovora na vezana pitanja. K tome su za razliku od mnogih povijesnih fenomena
migracije stvar proslosti, sadasnjosti i budué¢nosti. One iz povijesne perspektive nisu, kao sto se to
naizgled ¢ini, jednostavan narativ koji vodi samo u jednom smjeru — od pocetka do zavrSetka.
Migracije su na odredene nacine u konstantnoj interakciji s druStvima u kojima postoje pa tako i
ljudskom civilizacijom u cjelini. Situacija na srecu nije toliko zamrSena ni nedokuciva, naro€ito
ako uzmemo u obzir da je opseg ovog rada vezan za podrucje Banske Hrvatske kao polazisne
tocke, tj. tocke emigracije, 1 Sjedinjenih Americkih DrZava kao ujedno zavr$ne tocke i okretiSta za
migrante koji su se vracali u domovinu. Krenimo redom, poc¢evsi od glavnog aktera cjelokupnog

procesa — migranata.

U posljednjem se desetljecu u historiografiji na postojecu i sve sloZeniju raspravu na temu ,,$to su
migracije?* nadovezala i ona o definiranju i kategorizaciji migranata. Valja napomenuti da su
takve rasprave dublje ukorijenjene u sociologiji ili etnologiji nego historiji. Ipak, pri analizi se ne

smije zanemariti ni takva perspektiva. Kako moZemo definirati 1 kategorizirati migranta kao

17 Migracija“, Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza®, pristup ostvaren 11. 05.
2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=40619
18 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 7.



srediS$nji subjekt fenomena ako ne znamo definirati ili se ne slazemo u definiciji fenomena koji ga
obavija? Jedno od konkretnih pitanja koja se postavljaju je ono o problemu diferencijacije izmedu
migracije i mobilnosti. Jesu li to dva razli¢ita fenomena ili je migracija tek varijacija mobilnosti?
Jedan od odgovora su ponudili Jan i Leo Lucassen koji tvrde da je pod pojmom migracije potrebno
uzeti u obzir sva kretanja, ali valja razlikovati migracije unutar sli¢cnog kulturnog prostora od onih
koji prelaze kulturoloske granice.!® U tom su pogledu Hrvati i Hrvatice koji su u 19. i 20. stoljeéu
zaplovili put Amerike itekako migranti. Ako se okrenemo klasi¢nijoj povjesnicarskoj
interpretaciji, u obzir moZemo uzeti stav Ivana Cizmiéa koji tvrdi da bi se iseljenikom ,,trebalo
drzati svaku osobu koja ostavi domovinu u namjeri da se vise ne vrati.?’ U ovoj je tezi kljucan
dio o izostanku povratka. Na taj se na¢in Cizmié¢ ograduje od suvise prakticistickog tumacenja koje
cesto ukljucuje sve osobe koje u inozemstvo putuju zbog zarade. Uz to, razdjeljuje hrvatskog od
zapadno-europskog iseljenika — upravo je zelja za povratkom bila jedna od najvaznijih razlika
izmedu emigranata stare i nove emigracije.?! Kao $to ¢u detaljnije pisati u poglavlju Kako je i
kamo krenula nova emigracija, ve¢ina iseljenika s podrucja Banske Hrvatske je u SAD krenula s

namjerom brze zarade i sretnog povratka u rodni kraj.

Ako se nakon suvremene i nesto tradicionalnije okrenemo €isto povijesnim definicijama iseljenika,
u obzir mozemo uzeti austrijski nacrt iseljenickog zakona iz 1904. koji je iseljenika definirao kao
svakoga koji s drzavnog podru¢ja ode u inozemstvo s namjerom da ondje osigura novu
egzistenciju. Hrvatskom je saboru 1910. podnesena Osnova zakona o iseljavanju prema kojoj je
iseljenik svatko tko na neodredeno vrijeme ode u inozemstvo s ciljem da ondje nade ,,trajnu

privredu®.?

Povijesno gledano, upravo su drZave i njihovi administrativni/birokratski aparati bili ti koji su
kreirali kategoriju migranta. Iz danaSnje se perspektive lako pogubiti u post factum definiranju
pojma 1 zaboraviti da su takve suptilne razlike bile nebitne generacijama iseljenika 1 birokrata. Te
su se dvije skupine u 19. 1 20. stoljecu nasle na suprotnim stranama borbe za prevlast i kontrolu —

emigranti koji su nezadovoljni ekonomskim i socijalnim stanjem u drZavi istu napustali i zamijenili

19 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 10-11. prema Jan Lucassen, Leo Lucassen, Measuring and
Quantifying Cross-Cultural Migrations: An Introduction u: Globalising migration history.: The Eurasian experience
(16th-21st centuries), ur. Jan Lucassen, Leo Lucassen (Leiden: Brill, 2014), 13.

20 Cizmi¢, ,Iseljavanje iz Hrvatske u Ameriku®, 129.
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ju Novim svijetom te birokrati kao sluge drzave koja je, unato¢ javnom deklariranju potpune
slobode kretanja, emigrante nastojala zadrzati unutar svojih granica. Iako je ova tvrdnja
pojednostavljeni prikaz ,,sukoba“ migranata i drzave, u kontekstu 19. stolje¢a kao stoljeca
nacionalizama, ona itekako ima smisla. U tom razdoblju teritorij i granice postaju neki od glavnih
alata izgradnje ¢vrste nacije ¢ime nacionalna drzava i migracije postaju prirodni neprijatelji.

Teritorijalizacijom nazivamo proces Sirenja i konsolidiranja drzavne vlasti na odredenom
teritoriju, bilo infrastrukturom poput Zeljeznice ili boljom demarkacijom i kontrolom granica.”?
Teritorijalizacija i emigracija u tom su periodu bile u pomalo kontradiktornim odnosima. Uzmemo
li za primjer navedene mjere koje je drzava poduzimala, u procesu migracija ih istodobno mozemo
promatrati kao pozitivne ili negativne. Izgradnja Zeljeznice s jedne je strane znacila jau kontrolu
drzave nad teritorijem na kojem je Zeljeznica izgradena dok je s druge nudila potencijalnim

migrantima brz i relativno jeftin prijevoz koji im je olak$avao migracije.**

2.1.1. Migracijski obrasci

Usredotocimo li se na podrucje jugoisto¢ne Europe u kontekstu drzavnih granica, one su opet imale
neskladan u¢inak koji mozemo promotriti kroz fenomen sezonskih migracija u ranijim stolje¢ima.
Sezonske su migracije u razli¢itim oblicima bile svakodnevna pojava u jugoistocnoj Europi.
Unato¢ tome S$to su ih Hrvati prakticirali u manjoj mjeri od drugih naroda regije, one su itekako
utjecale na svakodnevicu hrvatskih sela. Svake je godine iz macvanske regije u sjeverozapadnoj
Srbiji izmedu 1500 1 2000 mladi¢a privremeno migriralo preko Save kako bi radili na
veleposjedima u Ugarskoj i Slavoniji.?® Lak prelazak granice bio im je mogué zbog vrlo otvorene,
gotovo laissez-faire politike granica u kojoj realne prepreke poput modernih putovnica nisu ni
postojale. Sezonskim su se migracijama ta slavonska sela otvarala i1 ukljucivala u protok kapitala,
rada 1 dobara, a kao najvazniju su posljedicu imala podizanje svijesti o migracijama kao op¢enitom
fenomenu 1 potencijalnom nacinu poboljSanja vlastite egzistencije. Drugim rije¢ima, tako su
migracije postale element lokalne kulture.?® Razvojem moderne drzave takva je politika otvorenih

granica postala neodrziva ili bar krucijalno nelogi¢na buduci da je jedna od temeljnih karakteristika

23 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistoéne Europe, 4.
% TIsto, 5.

2 Isto, 25.
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takvih drzava preferiranje sjedilackog stanovniStva, odnosno, vladanja nad jasno definiranim
stanovnistvom na isto takvom teritoriju.?’ Tu dolazimo do najavljenog neskladnog u¢inka
teritorijalizacije. S jedne su strane migracije bile vazan uzrok pojacanja drzavne kontrole nad
teritorijalnoscu. Sasma je logi¢no da je drzava faktor u procesu migracija kao Sto je uvijek u
velikim druStvenim procesima. Napokon, njezina se vlast temelji upravo na granicama, teritoriju,
identitetu i suverenitetu.?® S druge je strane zanimljivo koliko joj je ja¢a kontrola granica otezala
posao time §to je u velikom broju slu¢ajeva pojedince, koji su se dotad za prezivljavanje oslanjali
na sezonske migracije u susjedne zemlje, natjerala na dalje i trajnije, prekooceanske migracije gdje
su de facto bili potpuno van dohvata domaéim vlastima.?” Tako su prekooceanske migracije pocele
zamjenjivati one regionalne ili ,,susjedske®, a nacionalne su drzave bile prisiljene s novim se
izazovima suocavati na nove nacine. Prije nego predemo na nesto konkretnije pitanje odnosa
Austro-Ugarske Monarhije prema iseljavanju iz Banske Hrvatske, valja prosiriti spomenutu ideju

migracija kao elemenata lokalne kulture.

Iseljavanje u prekomorska odrediSta nije se pojavilo iznenada. Ono je, ovisno o konkretnom
geografskom podrudju ili skupinama ljudi o kojima govorimo, dio duze migracijske tradicije ili
rezultat postoje¢ih tendencija prema migriranju.>® Obrasce koji nastaju prolaskom vremena i
repeticijom migracija iz odredenih podrucja nazivamo — migracijskim obrascima. U radu ¢u se
sukladno temi koncentrirati na prekooceanske migracijske obrasce koji su, za razliku od lokalnih
1 regionalnih, usko vezani 1 uz ideju transnacionalizma. On se, medu ostalim, definira kao
»drustveni proces u kojem migranti utemeljuju druStvena podrucja koja prelaze geografske,
kulturne 1 politicke granice. Imigranti su percipirani kao transmigranti kad razviju i odrze
viSestruke odnose — obiteljske, ekonomske, drustvene, organizacijske, vjerske i politic¢ke — koji
nadilaze granice... “*! Transnacionalizam podrazumijeva migracije kao koncept vje¢nog ili bar
duzeg trajanja te kretanja u razli¢itim smjerovima. Njegovi zagovornici predlazu da migracija ne
zavrSava doseljavanjem migranta na odredenu lokaciju jer se proces nastavlja migrantovim

djelovanjem. Poznanstva, prijateljstva, komunikacija pismima ili preko medusobnih poznanika i

27 Isto, 139.

28 Isto, 138.

2 Isto, 26.

30 Isto, 17.

31 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 12. prema: Nina G. Schiller, Linda Barsch, Cristina Blanc-Szanton,
,»Towards a definition of transnationalism: Introductory remarks and research questions*, Annals of the New York
Academy of Sciences 645, br.1 (1992): xix.



ekonomske veze u obliku transfera iseljenickog kapitala u domovinu, samo su neki od drustvenih
obrazaca koji se akumuliraju u neizbrisive veze koje nadilaze granice i rok trajanja. lako kriti¢ari
ove ideje napominju opasnost prenaglasavanja transnacionalizma u pokuSaju razumijevanja
migracija, neosporno je da nam on omogucéuje pogled na migraciju i migracijske obrasce kao
proces bez jasno definiranog zavrsetka.?? Uz to, u prvi plan stavlja ¢injenicu da iseljavanje nije
samo singularan dogadaj ve¢ i pokreta¢ novog iseljavanja. Uspjele migracije postavljale su mindset
koji je u odredenim trenucima i u odredenim krajevima bio presudan motiv za iseljavanje. Znajuci
iz iskustava migranata koji su ve¢ iselili i uspostavili transnacionalne veze izmedu Novoga svijeta
1 domovine, da iseljavanjem u SAD uistinu mogu poboljsati svoje zivotne uvjete, stanovnistvo je
nastavilo iseljavati brzinom i opsegom tesko zamislivim bez uspjeSnih migracija koje su im
prethodile.** Kontinuirana povezanost izmedu zemlje iseljavanja i zemlje useljavanja stvorila je i
politicke posljedice. Domace su interesne grupe ¢esto pronalazile nacine da emigraciju, Zeljnu §to
aktivnijih kontakata s domovinom, naj¢esc¢e ali ne 1 iskljucivo indirektno, ukljuce u odlucivanje o
politickoj realnosti u mati¢noj drzavi. Kona¢no, ne smije se zaboraviti ni utjecaj transnacionalizma
na pitanja uzroka i povoda iseljavanja. Kontinuitet prekooceanskih migracijskih obrazaca zadrzava
se 1 nakon nestanka inicijalnih uzroka iseljavanja Sto je fenomen uglavnom neobjasnjiv bilo kojim

drugim modelom.*

2.2. Drzava i nacija

lako sam o ve¢ napisao ponesto o teritorijalnim rezimima 1 jacoj kontroli granica tijekom 19.
stoljeca, gore je napisano bilo u svrhu objaSnjenja teritorijalizacije. Medutim, teritorijalizacija 1
sve §to je uz nju dolazilo su tek neki od elemenata u Siroj politici drZzave usmjerenoj prema njenim
subjektima. Dio te Sire politike bila je 1 iseljenicka politika. S ciljem kontrole svojih subjekata,
drzava je sada utvrdene 1 ¢vrS¢e kontrolirane granice otvarala 1 zatvarala ovisno o povijesnom
razdoblju i1 prevladavajucoj drzavnoj filozofiji. Usredoto¢imo li se na HabsburSku Monarhiju i
nakon toga Austro-Ugarsku Monarhiju, takve su promjene jasno vidljive iz donesenih zakona i

drugih odredbi 1 akata. NazZalost, Austro-Ugarska je po univerzalnim mjerilima bila prili€no

32 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistoéne Europe, 13.
3 Isto, 18.
34 Isto, 56.
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komplicirano, da ne kazem nespretno uredena drzava uz dvije glavne i na papiru ravnopravne
polovine Austriju 1 Ugarsku koje su pak obuhvacale heterogen niz drugih sastavnica. Zato su
izuzev eksplicitne ili implicitne krovne politike Monarhije, vlastite iseljenicke politike imale i
Austrija i Ugarska, ali i ,,Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija*“ (Trojedna kraljevina) kao
subdualisticki subjekt s ogranicenom moci u vodenju djelotvorne politike 1 donoSenju vlastitih

zakona.

Austriju, Ugarsku i Bansku Hrvatsku je potrebno usporediti u pogledu iseljenicke politike.
Clankom 4. Prosinackog ustava iz 1867. odredena je u teoriji neograniena sloboda iseljavanja za
sve drzavne subjekte. Jedini je izuzetak bila obveza vojne sluzbe.*> Takva je politika bila logi¢na
1 oCekivana ako u obzir uzmemo idejna strujanja Europe tog razdoblja. TadaSnji su lagodni zakoni
bili izraz prelaska drzavnih nazora s merkantilizma na maltuzijanizam i drzavnih briga s manjka
prema visku stanovnistva koji je sa sobom nosio siromastvo, bolesti i revoluciju — za europske
vladare itekako jezivu pomisao nepuna dva desetlje¢a nakon 1848. godine.*® Ustav je izmijenio i
odredbe patenta Franje . o iseljavanju 1 odredio da iseljeni pojedinac gubi gradanska prava samo

ako se odrekne drzavljanstva.®’

2.2.1. Austrija

PiSu¢i o odredbama iz 1867., u proslom sam odlomku natuknuo da je neogranicena sloboda
iseljavanja propisana samo u teoriji. [ako su se vlasti mogle diciti prilicno liberalnim ustavom, u
praksi su istovremeno aktivno radile da teoretski dozvoljene migracije ogranicavaju iz vojnih,
politi¢kih, nacionalnih 1 ekonomskih razloga. Situaciju moZemo sagledati iz ekonomske
perspektive drzave. Iseljavanje je odavno jedan od glavnih regulatora procesa prelaska ponude u
potraznju ili potraznje u ponudu na trziStu rada pojedine drZave. Zato je ve¢ina zakona o iseljavanju
usmjerena ka ovlas¢ivanju vlasti da iseljavanje smanje, ogranice ili u potpunosti obustave ako je
to u interesu privrede.®® Cak i uz ovakvu diskrepanciju, ustav se nije mijenjao a vlasti nisu
poduzimale rigorozne mjere sve do predvecerja Prvoga svjetskog rata. Ipak, pocetkom velikog

vala iseljavanja 90-ih godina 19. stolje¢a, u politicCkom zZivotu Austro-Ugarske pocinju jace

3 Isto, 144.

36 Zahra, The great departure, 10.

37 Prema patentu iz 1832. osoba gubi gradanska prava samim ¢inom iseljavanja.
3% Cizmié, , Iseljavanje iz Hrvatske u Ameriku®, 135.
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rasprave o zakonskoj kontroli emigracije. Liberalno nastrojeno Ministarstvo trgovine vidjelo je
ekonomsku korist 1 podrzavalo slobodu iseljavanja tvrdeci da bi iseljenici u tudinstvu nalazili bolje
placene poslove i dio zarade slali natrag u domovinu, dok je vojska kao njegov glavni protivnik
iseljavanje vidjela kao prijetnju poljoprivredi i nacionalnom bogatstvu te politi¢koj i vojnoj mo¢i.>
Ostavivsi na kratko neslaganja sa strane, svi su se slozili da vlada treba poduzeti mjere radi zastite
dobrobiti iseljenika tijekom putovanja i boravka u inozemstvu. Time su prihvatili iseljavanje kao
realan faktor koji, ako ve¢ ne mogu potpuno krojiti sukladno svojoj volji, mogu barem pokusati
regulirati. Austrija je u prvim godinama 20. stolje¢a viSe puta pokusavala izglasati zakon o
iseljavanju, no ti su pokusaji propali zbog neslaganja raznih politickih krugova. Tako je Austrija

ostala bez zakona i drzavne institucije za regulaciju iseljavanja sve do samog kraja svoga vijeka.*’

2.2.2. Ugarska

Vlast u Ugarskoj se uhvatila u koStac s iseljavanjem znatno ranije i konkretnije od one u Becu. Jo§
su od 1881. agencije za posredovanje pri iseljavanju bile pod nadzorom Ministarstva unutrasnjih
poslova, a zakonitost iseljavanja je ovisila o valjanosti putovnice. Nakon §to je utvrdila i definirala

......

iseljavanje kao socijalni fenomen, ugarska ga je vlast pocela biljeziti i kvantificirati te ga na kraju

' Dosljedno provodeéi svoju liberalnu

regulirati u skladu s razvojnim ciljevima drzave.*
ekonomsku politiku, vlasti su koliko je to bilo mogucée nadzirale iseljavanje radi (prije svega
ekonomske) dobrobiti drzave 1 njenih subjekata. S druge strane, nacini na koje je ostvarivala te
ciljeve Cesto nisu bili dosljedni proklamiranoj brizi o vlastitom stanovnis$tvu. Na velikom broju
najc¢eS¢e namjeStenih sudenja agentima za iseljavanje izricane su drakonske kazne na temelju
optuzbi da su upravo oni uzrok masovnog iseljavanja iz drzave. lonako usijane strasti
prouzrokovane glasnom debatom u javnom prostoru, dovele su do Siroke antisemitske histerije
protiv &esto zidovskih agenata za iseljavanje.*? Ugarske vlasti, kako drzavne tako i lokalne, nisu
ulozile velik napor u sigurno rjeSavanje situacije buduci da im je narativ po kojem one same nisu

glavni krivac za loSu ekonomsku i socijalnu situaciju bio pogodan. Zanimljivo, socijalne i etnicke

napetosti Cesto su rjeSavane upravo iseljavanjem koje je u tim situacijama gledano kao svojevrsni

3 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistoéne Europe, 145-146.
40 Isto, 146.

41 Isto, 149-150.

42 Zahra, The great departure, 43-44.

12



1.9 Pocevsi od 1880. u Austro-Ugarskoj se pri analizi popisa stanovni$tva sve veéu

sigurnosni venti
paznju obracalo na govorni jezik stanovniStva jer se on, u periodu jaCanja nacionalne svijesti
manjinskih naroda monarhije, sve ¢eSc¢e od strane pojedinih nacionalnih pokreta smatrao mjerilom
nacionalne snage.** Dok su spomenute nacionalne struje pokusavale pridobiti svoje govornike za
politicke ciljeve, vlasti su djelovale dvojako. Na osnovu podataka iz popisa stanovniStva,
predjelima s ve¢im brojem nemadarskih govornika (primjerice Slovaka ili Hrvata) Cesto su
smanjivali ili takti¢no rasporedivali koli¢inu dodjeljivanog drzavnog novca, izgradenih Skola i
drugog s ciljem povecanja utjecaja i udjela madarskog stanovnistva.*> O madarizaciji i povezanim
fenomenima detaljnije ¢u pisati u poglavlju o uzrocima iseljavanja iz Hrvatske, no ve¢ sad valja

napomenuti da diskriminacija hrvatskih podruc¢ja od strane ugarske vlasti nije bila na razini koju

su propovijedali autori razlicitih politickih provenijencija koje sam naveo u uvodu.

Sto se samog iseljavanja ti¢e, Ugarska je svoj, prilino ostar zakon donijela 1903. pri ¢emu je
slijedila primjer drugih europskih zemalja.*® Restriktivan diskurs zakona u mnogo¢emu je imao
efekt suprotan od Zeljenog — 1904. je emigriralo najviSe ugarskih drzavljana dotad, a razdoblje
izmedu 1905. 1 1907. predstavljalo je apsolutni vrhunac iseljavanja. Zakon uz to nije postigao
zeljeni ucinak na etnicku strukturu iseljenistva te je razdoblje od 1905. do 1906. bilo prvo u kojem
su Madari €inili najbrojniju skupinu medu iseljenicima (iako je udio madarskih govornika i dalje

).*7 Ugarska je uz navedeno ve¢ prije Prvoga svjetskog rata kao

bio nizi od onog nemadarskih
nacionaliziraju¢a viSenacionalna drzava pokuSavala sprijeciti utjecaje etnickih dijaspora na
manjinske nacionalnosti, ali za punokrvne pokuSaje stvaranja homogenih nacionalnih drzava

Europa je morala ¢ekati medurace.*®

43 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistoéne Europe, 150.
44 Zahra, The great departure, 29.

4 Tsto, 29-30.

46 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistoéne Europe, 148.
47 Isto, 150-151.

4 Isto, 141.
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2.2.3. Banska Hrvatska

Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija kao dio Austro-Ugarske Monarhije imala je odreden
stupanj autonomije unutar ugarske polovice. Nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. 1
dalje je imala vlastiti Sabor kao zakonodavno tijelo i Zemaljsku vladu na elu s banom.*’ U takvim
je okolnostima nastojala kreirati vlastitu iseljenicku politiku. Nju je pak, kao i na ovaj ili onaj nac¢in
cjelokupnu aktivnost hrvatskih vlasti u 19. stolje¢u, potrebno gledati kroz prizmu reagiranja na
ugarsku politiku i zelje Hrvata za ve¢om autonomijom. lako u konstantnom ,,sukobu® s ugarskom
vladom o razmjerima hrvatske autonomije, Zemaljska vlada nije bila potpuno inertna po pitanjima
iseljavanja s nasih podrucja. Od 1883. iseljavanje je pod nadzorom policije, 1890. je izdan prvi
dekret o zabrani djelovanja agenata za posredovanje pri iseljavanju, a 1905. je po ugarskom
modelu osnovan i Iseljenicki fond. Godine 1905. se razmisljalo o kopiranju ugarskog Zakona o
iseljavanju, a ban Teodor Pejacevic je svoj prijedlog zakona tri puta slao na raspravu u Sabor — na
kraju ga vlada nikad nije uspjela donijeti te je Banska Hrvatska ¢ak i uz trud i vrlo rano detektiranje
problema ostala bez cjelovitog zakonodavnog okvira za iseljavanje.’® Ban Pejadevié je umjesto
toga naredio osnivanje iseljenickog vije¢a sa zada¢om ,,raspravljanja i uredivanja“ o pitanjima
iseljavanja. VijeCe je reguliralo provedbu propisa, izdavanje putovnica, ispitivanje uzroka
iseljavanja 1 sli¢no, a osnovna mu je uloga bila ona savjetodavna pri Kraljevskoj zemaljskoj

vladi.’!

4 Tsto, 139.
30 Isto, 159.
3! Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije*, 412.
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3. STARA EMIGRACIJA UNOVOME SVIJETU

3.1. Pocetak

Sto se svijet vise blizio 20. stoljecu, to su Austro-Ugarska Monarhija i Banska Hrvatska aktivnije
razmisljale o iseljavanju, njegovim dobrim i loSim stranama te razli¢itim na¢inima na koje ono
moze biti iskoristeno ili na koje moze mijenjati socijalne, kulturne, ekonomske i druge aspekte
zivota drzave. Stoga smatram da je bilo klju¢no dati osnovne informacije o drzavi podrijetla
americkih Hrvata i nainu na koje je ona, uz sve svoje unutarnje raznolikosti, na njih gledala.
Medutim, time je samo zagrebano po povrsini. Zivoti hrvatskih iseljenika u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama itekako su se ispreplitali s politikom domovine. Za nastanak specificnog
odnosa drzave emigracije i migranata u drzavi imigracije potreban je osnovni, tj. centralni ¢in —
migracija. Analiza iseljenicke politike nije mogla postojati bez iseljenika, no iseljenik jest postojao
bez iseljenicke politike. U ovom ¢u se poglavlju baviti razdobljem od 1848. do otprilike 1890.
godine dok je iseljavanje bilo daleko od zamijecenog, a kamo li relevantnog faktora u
Habsburskoj/Austro-Ugarskoj Monarhiji. Ovo je razdoblje tzv. stare emigracije s ishodiStem u
zapadnoj 1 sjevernoj Europi. lako hrvatski iseljenici ofigledno ne odgovaraju takvoj geografskoj
kategorizaciji, pojam stare emigracije skovan je u historijskoj znanosti tek godinama kasnije pa
bilo kakve sli¢ne brige o pripadanju nisu morile Hrvate koji su sredinom stoljeca hrabro krenuli
put zlatnih dolina Kalifornije koja je tek postajala saveznom drZzavom. Prije pisanja o njihovim
sudbinama, pojasnit ¢u na koji se oni nacin jesu ili nisu uklapali u profil tipi¢nog iseljenika toga

vremena i §to je to u praksi znacilo za njihov zivot u Novome svijetu.

Izmedu 1850. 1 1913. iz Europe je u Novi svijet emigriralo viSe od 40 milijuna ljudi. Od tog je
ukupnog broja SAD primio otprilike dvije tre¢ine.’? ,,Groznica seljenja“, kako su ju neki nazvali,
zapocela je u zapadnim dijelovima Europe i1 kulminirala u cetrdesetim 1 pedesetim godinama
pretproslog stoljeca. 1z Engleske i Irske se zatim Sirila prema Njemackoj 1 Skandinaviji gdje je
vrhunac dozivjela sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina 19. stolje¢a. Od tamo se val
osamdesetih godina $iri na isto¢nu, jugoistocnu i srednju Europu — odnosno Italiju, Austro-

Ugarsku Monarhiju i dijelove Rusije.>? Taj kontinuirani val koji Cizmié opisuje mozemo dodatno

52 Cuka, Graovac Matassi, Blace, ,, Emigration from Dalmatia®, 52.
53 Cizmié, ,Iseljavanje iz Hrvatske u Ameriku®, 127-128.
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podijeliti ili ga bar razli¢ito klasificirati na dva vala emigracije iz Europe. Pod prvim se valom,
prozvanim starom emigracijom, obi¢no podrazumijeva razdoblje izmedu 1841. 1 1890. godine kad
je, najvise iz zapadne i sjeverne Europe, u SAD uslo preko 15 milijuna imigranata. Drugi val, od
1891. do 1920. u SAD je donio vise od 18 milijuna imigranata iz isto¢ne, jugoistoc¢ne i srednje

Europe.>

Val iseljavanja krenuo je sa zapada jer je masovno iseljavanje ,,ohrabrila®
industrijalizacija. Zelja i potreba za migracijom su, uz novoosigurani organizacijski aparatus i
stupanj socijalnog razvoja, pomogli ¢ak i pripadnicima najnizih klasa da plate kartu za
prekooceansko putovanje, a tehnoloski napredak i jacanje svijesti o vlastitoj mobilnosti omoguéili
su stanovnicima Starog kontinenta da vjeruju u prosperitet lako ostvariv iseljavanjem.>® Kao §to
proces industrijalizacije nije bio singularan dogadaj, tako se u svim dijelovima Europe nije
dogadao u isto vrijeme. Stopa razvitka nasih predjela tu je razinu svijesti dosegla tek pedesetak
godina kasnije.>® To je, medu ostalim, odgodilo iseljavanje iz nasih predjela za jednak broj godina
1 stvorilo razdjelnicu izmedu stare 1 nove emigracije. Dodatni faktor pri podjeli emigrantskog vala
bila je i tocka ulaska u SAD kao glavnu drzavu imigracije. Migranti koji su u SAD uselili kroz

Castle Garden prozvani su starom, a oni koji su to ucinili kroz otok Ellis (eng. Ellis Island) novom

emigracijom.’’

Cizmié razlikuje Getiri tipa iseljenika kroz povijest: osvajaca (panj. conquistador), kolonista (eng.
settler), poduzetnika (eng. pioneer) 1 industrijskog radnika — proletera. Vecinu iseljenika stare
emigracije Cizmié klasificira kao poduzetnike — one koji prelaze preko mora, stvaraju nove
industrijske grane i grade nova trzista.’® Tara Zahra naglasava njihov poduzetni¢ki duh i hrabrost
upozoravajuci da je percepcija o migrantima kao neukim i nesvjesnim pojedincima koje je umjesto
plana nosila sudbina kardinalno pogres$na. Oni nepismeni i najsiromasniji ostajali su kod kuce zbog
manjka sredstava, a ve¢ina radno sposobnih koja si je mogla priustiti kartu za SAD bila je svjesna
svojih ekonomskih interesa i ekonomskih kretanja u svijetu.’® Ova je tvrdnja istinitija za staru

emigraciju, ali se dijelom podudara i s novom.

54 Cuka, Graovac Matassi, Blaée, , Emigration from Dalmatia®, 53-54.

35 Ervin Dubrovié, From central Europe to America: 1880-1914 [katalog s izlozbe, ur. Ervin Dubrovi¢] (Rijeka: Muzej
grada Rijeke, 2012.), 27-28.

36 Isto

57 Barry Moreno, ,,Vrata u Novi svijet — Castle Garden i Ellis Island*, u: Veliki val: iseljavanje iz srednje Europe u
Ameriku 1880.-1914., ur. Ervin Dubrovi¢ (Rijeka: Muzej grada Rijeke, 2012), 114.

58 Cizmié, ,,Iseljavanje iz Hrvatske u Ameriku®, 130.

%9 Zahra, The great departure, 44.
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3.2. Prvi tragovi Hrvata u SAD-u

Najranija spominjanja Hrvata u Sjevernoj Americi su ona iz price o nekolicini dubrovackih
mornara koji su navodno plovili na Kolumbovim brodovima. Danas postoji opsezna literatura i o
hrvatskim misionarima iz 17. i 18. stolje¢a Ivanu Ratkaju i Ferdinandu Kongé¢aku.*® Koliko nam
god tako daleko datiranje aktivnosti hrvatskih iseljenika moze biti zanimljivo, ono nije imalo
ikakve veze s kasnijim organiziranim iseljavanjima i nije ostavilo bilo kakvog relevantnog traga
na hrvatsku emigraciju u SAD-u. Iseljavanje s hrvatskih prostora koje jest ostavilo traga bilo je
ono u Luizijanu i Kaliforniju u 19. stoljec¢u. U narednim ¢u odlomcima ukratko usporediti zivote i
karakteristike hrvatskih useljenika u tim dvjema drzavama s ciljem da njih kao pripadnike stare
emigracije kasnije u radu mogu kvalitetnije usporediti s Hrvatima u Pennsylvaniji kao tipicnim
primjerom nove emigracije. Napominjem da je opseg informacija smanjen jer se odnosi na

iseljenike iz Dalmacije §to nije primarna tema ovog rada.

3.2.1. Luizijana

Prema nekim su zapisima prvi Hrvati u Luizijanu dosli jo§ pocetkom 18. stoljeca a kontinuitet
mozemo ,,uhvatiti* pocetkom 19. stolje¢a kad su hrvatski pomorci na Austrijskim trgovackim
brodovima stigli u New Orleans neposredno po otvaranju tamosnje luke 1804. 1 ostali vidjevsi
bogatstvo Amerike. Sje¢anja starijih iseljenika, natpisi na lokalnim grobovima i gradski adresar iz
tog doba potvrduju da je ve¢ 1840. u New Orleansu zivio velik broj Hrvata prema ¢emu je on
najstarija hrvatska naseobina u SAD-u.%! Tamo3nji su se Hrvati brzo ekonomski afirmirali baveéi
se ponajviSe zanimanjima iz staroga kraja, poput vocarstva 1 povrtlarstva, ali 1 ugostiteljstvom.
Jedan od pozitivnih primjera ekonomskog uspjeha ostvario je Valerijan Zuvi¢ iz Supetra na Bracu
¢ije je brodogradiliSte izvrsno poslovalo, do razine da je 1 meksic¢ka vlada od njega narucivala
brodove.®? Van najveéeg grada domaci su iseljenici Zivjeli rastrkanije i manje povezano nego oni
u, primjerice, Kaliforniji. Za razliku od Hrvata u drugim dijelovima SAD-a, hrvatski su ribari u
Luizijani bili u pravom smislu ,,sezonski radnici“ jer su se od 1870. sve do pocetka velikog rata

po moguénostima svake ili gotovo svake godine vracali u Dalmaciju da bi posjetili stari kraj i svoje

60 Cizmi¢, ,Iseljavanje iz Hrvatske u Ameriku®, 128.
1 Cizmi¢, Hrvati u Zivotu SAD-a, 41.
2 Isto, 52.
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obitelji. Ljeto bi proveli u svom mjestu, uredujuci vinograde i pomazuci u lovu na srdele. Mnogi
od njih su veé¢ odavno bili ameri¢ki gradani kad su u Dalmaciji $irili obitelji i imali djecu.®® Uz to,
velik je broj mladi¢a iz New Orleansa bio oZenjen djevojkama iz Dalmacije koje su, po svom
ekonomskom i socijalnom situiranju, dovodili u SAD. U New Orleansu je 1874. osnovana i udruga

hrvatskih emigranata Sjedinjeno slovinsko drustvo od dobrocinstva. %

3.2.2. Kalifornija

Kao i u Luizijanu, prvi su Hrvati u Kaliforniju dolazili kao pomorci ili trgovci, uglavnom iz
Dalmacije 1 Primorja. Nakon §to su kod Sutter's Creeka otkrivene bogate naslage zlata, po prvi
puta dolaze u veéim grupama i to jedrenjacima oko rta Horn.% U slu¢aju da nisu oplovljavali
kontinent, mogli su sjesti na vlak u New Yorku ili u New Orleansu od kud bi preko Teksasa, Novog
Meksika i Arizone stizali u zlatne rudnike Nevade, Placera, Amadora i s1.° Posao ,,lovca“ na zlato
vecini nije bio dugoro¢ni plan pa su oni koji su se uspjeli obogatiti selili u obliznji Sacramento ili
na obalu u San Francisco te kasnije u Los Angeles. Tamo su otvarali restorane, trgovine vo¢em 1i
povréem, kavane, prodavaonice vina i drugo. Kao najisplativiji se posao za one koji se nisu zeljeli
upustati u rizi¢nije poslovne pothvate, isprva pokazalo ugostiteljstvo. Dobro poznavanje engleskog
jezika mnogim je pomorcima omogucilo uspjeSno otvaranje i vodenje poslova u sektoru koji je
cvjetao u jeku zlatne groznice. Zato su u ulici Davis u San Franciscu Hrvati izmedu 1850. 1 1900.
imali ¢ak 110 radnji.%” San Francisco je bio i prvi grad u kojem su se hrvatski iseljenici sluzbeno
udruzivali. Tamo je 17. studenoga 1857. osnovano Slavensko-ilirsko uzajamno pripomocno

drustvo u &iju je svrhu 1874. podignuta i zgrada.®®

.....

dalmatinskoj obali, gdje su se uglavnom bavili zanimanjima iz starog kraja — vocarstvom,
trgovinom, ribarstvom 1 slicnim. Novac koji su zaradili za vrijeme zlatne groznice ¢esto im je

sluzio kao pocetni kapital za poslovne podvige poput uzgajanja prvih smokvi u Kaliforniji i

3 Isto, 60.

64 Cizmi¢, Povijest Hrvatske bratske zajednice, 32.
% Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije*, 399.

6 Cizmié, Hrvati u Zivotu SAD-a, 24.

67 Isto, 30.

68 Cizmié, Povijest Hrvatske bratske zajednice, 32.
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razvijanja vocarstva i povrtlarstva u tri kalifornijske doline: Pajaro, San Joaquin i Santa Clara.®’
Igrali su znadajnu ulogu i u ribarstvu te ih se, prema Cizmiu, s pravom naziva pionirima
suvremenog ribarstva Kalifornije.”” Zbog sli¢nosti obale i poznatih im vrsta riba, prevladali su
tehnicke i gastronomske (Amerikanci nisu voljeli plavu ribu) prepreke i otvarali uspjesne tvornice;
prvo u San Pedru i San Diegu, a zatim uzduZ obale.”! Iseljenike iz sela Rukavac pored Rijeke se
1860-ih pak spominje kao drvosjeée na sjeveru drzave gdje rade u Sumama sekvoje.’? Kalifornija
je sluzila i kao prijelazna to¢ka onima koji su svoje blagostanje trazili u susjednim drzavama,
najvise u jos$ surovijoj i divljoj Nevadi. Upravo je u toj saveznoj drzavi John Gregorovich, vlasnik
rudnika 1 nekoliko saloona (hrv. gostionica) 1895. postao senator i tako ostao upamcen kao prvi
Hrvat na tako visokoj duznosti u bilo kojoj ameri¢koj saveznoj drzavi.”®> Najveéa razlika izmedu
kalifornijskih i luizijanskih Hrvata bila je u obiteljskom zivotu. Stanovnici zapadne obale SAD-a
nisu imali ,,luksuz* lakog dovodenja svojih Zena i obitelji sa Starog kontinenta pa su uglavnom

Zenili Irkinje i Spanjolke 3to je prouzrogilo i njihovu brzu asimilaciju u americko drustvo.’”

Usporedno promatraju¢i oba primjera, mozemo zakljuciti sljedece: 1 jedni i1 drugi dolaze iz
Dalmacije i Primorja, uglavnom sredinom 19. stoljeca; bave se novim, ali i zanimanjima iz staroga
kraja — u Kaliforniji nakon nestanka specifiénih uvjeta zlatne groznice. Zele stvarati obitelj, iako
to zbog geografskih okolnosti ¢ine na razli¢ite nacine; udruzuju se u organizacije na temeljima
zajednicke domovine 1 nacionalnosti. Drugim rije¢ima, specificnostima unato¢, Hrvati u
Kaliforniji 1 Luizijani su tipi€an primjer nas$ih iseljenika stare emigracije. Naravno, to nisu jedine
drzave koje su Hrvati nastanjivali, ali su prije 80-ih godina 19. stoljeca itekako drzave u kojima ih

je bilo najvise.

9 Cizmié, Hrvati u Zivotu SAD-a, 33-36.

70 Isto, 40.

"1 Isto

2 Dubrovié, ,,From central Europe to America®, 72.
3 Cizmié, Hrvati u Zivotu SAD-a, 35.

74 Isto, 40.
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3.3. Veliki val iseljavanja i ,,nova emigracija*

Nastavno na odlomak o klasifikaciji iseljavanja iz Europe, tzv. novu emigraciju od stare
razlikujemo po nekoliko kriterija. Uz napomenu da postoje suptilne razlike izmedu valova
emigracije, zemalja emigracije, ali 1 emigranata kao pojedinaca — za klasifikaciju su najvazniji
kriterij tocke ulaska u SAD te ekonomski i geografski kriteriji. Glavna toc¢ka ulaska u SAD od
1890. prestaje biti ¢uveni Castle Garden. Promjenom ingerencije i federalnim preuzimanjem
pitanja imigracije tu ulogu preuzima otok Ellis, projektiran i izgraden upravo u te svrhe.”
Ekonomski aspekt ponovno moZemo promatrati kroz Cizmiéevu podjelu iseljenika. Dok je one
koji suu SAD odlazili prije kralja stolje¢a svrstao u kategoriju poduzetnika (eng. pioneer), tip koji
prevladava medu novim iseljenicima jest industrijski radnik — proleter. Stvoren nastankom 1i
razvitkom moderne industrije, on je i najmobilniji tip iseljenika.’”® U tu kategoriju Cizmi¢ smjesta
hrvatske iseljenike nove emigracije. Ovime dolazimo i do posljednjeg kriterija — geografski
gledano, val se krajem 19. stoljeéa premjesta prema istoku i jugu kontinenta te su, umjesto
Nijemaca 1 Iraca, najbrojniji bili Talijani, isto¢ni Europljani i mali narodi Austro-Ugarske

Monarhije.

Svaki seljak koji je odlucio otiéi iz svoga sela, neovisno o kojem periodu u 19. stolje¢u govorimo,
stigao je pred dilemu treba i iseliti u SAD ili u neki od ve¢ih gradova svoje domovine. Pri
razmatranju te dileme postojale su dvije klju¢ne razlike. Prva je da je za zapadne radnike takva
migracija svjesno bila trajna.”” Odnosno, za razliku od Hrvata i iseljenistva svih slavenskih naroda
oni su odlucili da se viSe nec¢e vracati u svoju domovinu. Hrvati su pak u SAD iSli uglavnom radi
zarade, s planom da financijski potpomognu svoje obitelji i vrate se kroz nekoliko godina.”®
Medutim, situacija se nije mijenjala samo na Starom kontinentu jer je SAD novim iseljenicima
priredio priliéno drugaciji ,,docek”. Druga se razlika ocituje u prilikama naseljavanja i
zaposljavanja. Sredinom stoljeca je nenaseljena javna zemlja ,,samo ¢ekala* nekog Nijemca koji
¢e je preuzeti i na njoj posaditi kukuruz, pSenicu i Secernu repu. Najpozeljniji su bili veliki potezi
zemlje u unutradnjosti isto¢nih drzava poput Virginije te Sjeverne i Juzne Karoline jer su bili dobro

povezani s gradovima poput Baltimorea, New Yorka i Bostona. Za imigrante iz srednje 1 istocne

75 Moreno, ,,Vrata u Novi svijet®, 114.

76 Cizmi¢, ,Iseljavanje iz Hrvatske u Ameriku®, 130.
77 Dubrovi¢, ,,From central Europe to America“, 75.
78 Isto®, 72.
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Europe to nije bio slu¢aj. Oni u velikim postotcima nisu bili farmeri i vlasnici svoje zemlje vec
industrijski ili najamni radnici koji nisu zivjeli od ,,plodova svog rada* ve¢ place ili nadnice koje
su dobivali za rad u rudnicima ili tvornicama.” Pocetkom 20. stoljeéa samo je jedan posto
hrvatskih useljenika iSao put Kalifornije. Ostali su se smjestili u industrijskim gradovima isto¢ne

obale, najvise u saveznim drzavama Pennsylvaniji, Ohiu i Illinoisu.%°

7 Isto“, 76.
8 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 78.
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4. UZROCI MASOVNOG ISELJAVANJA

4.1. EKkonomija

Ekonomski uzroci iseljavanja s hrvatskih prostora bili su mnogobrojni: male nadnice, mala ponuda
1 potraznja poslova, smanjenje troSkova prijevoza koje je omogucilo brz i jeftin uvoz robe,
demografska tranzicija i manjak obradive zemlje. Pocetni izostanak, a zatim i niske stope
industrijalizacije ostavile su privredu Banske Hrvatske uglavnom ovisnom o poljoprivredi koja je
kao najvazniji ekonomski sektor zaposljavala izmedu 70 i 90% stanovnistva.’! Izostanak
industrijske proizvodnje bio je razlog niskih nadnica, a fragmentacija zemljiSta medu potomstvom
1 mali posjedi kao njezin rezultat stavili su seljacka kucanstva na rub egzistencije. Fragmentacija
je bila ojacana 1 raspadom zadruZznih kucanstava nakon integracije Vojne krajine u Civilnu
Hrvatsku 1881. godine.®? Veli¢ina posjeda ovisila je od Zupanije do Zupanije, no u 5 od 8 hrvatskih
zupanija veli¢ina prosjecnog posjeda je bila manja od 5,6 hektara. Situacija je bila i gora nego se
¢ini budu¢i da je prosjecni stanovnik Banske Hrvatske posjedovao oko 0.67 hektara polja Sto je
bilo ispod minimuma za preZivljavanje.®* Seljacka je svakodnevica bila izuzetno tedka, a kao dobar
primjer moze posluziti opis stanja u Istri (tada u austrijskom dijelu Monarhije) gdje su neki seljaci
bili zaduZeni na toliko razli€itih strana da je naplata njihovih dugova funkcionirala po principu
»tko prvi — njegova djevojka®. Drzava je porezne dugove seljaka nekad morala naplacivati
zapljenom Zita ili drugog uroda odmah po Zetvi kako ga drugi vjerovnici ne bi mogli uzeti prije.®*
Iako je becka vlast bila i1 ostala naSiroko kritizirana zbog loSeg upravljanja Istrom i Dalmacijom,
situacija nije bila mnogo bolja u Banskoj Hrvatskoj. Cak i nakon ukidanja kmetstva stvari se na
selu nisu bitno promijenile. Nacin na koji su bivsi feudalci 1 veleposjednici 1 dalje ¢vrsto drzali
ulogu apsolutnog hegemona na pojedinim podruc¢jima trebao je biti nezamisliv u osvit modernog
doba.® Olak3anju Zivota seljaka nije pridonijela ni vlast koja je u mnogo&emu iznevjerila seljastvo
po pitanju daljnjeg napretka i poboljSanja njihovog poloZaja. Za primjer mozemo uzeti proglas
bana Jelaci¢a od 11. srpnja 1853. kojim je sluge stavio pod direktnu kontrolu svojih gospodara,

dajuci gospodarima za pravo da koriste tjelesno kaznjavanje. Prema tom su proglasu zene i mladi¢i

81 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 56.
8 Isto, 67.

8 Isto, 66-67.

8 Dubrovi¢, ,,From central Europe to America*, 20.

85 Isto*, 19.
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mogli su biti bi¢evani, a muskarci i teZe fizicki ozljedivani.®® Pojavu krize potaknulo je i poveéanje
poreza zbog kojeg su mnogi bili prisiljeni novac uz visoke kamate posudivati od lihvara.

Zagrebacka je zupanija formirana 1886. u sklopu opéeg administrativno-teritorijalnog preustroja
te je postala najmnogoljudnija i teritorijalnim opsegom najveéa Zupanija Trojedne Kraljevine.®’
Ve¢ su 70-ih godina 19. stoljeca slovenski putujuci trgovei pokrenuli prvi val iseljavanja iz
kontinentalne Hrvatske, s podru¢ja oko Karlovca, Ogulina, Siska i Zumberka. Iskrivljene price
senzacionalistickog sadrzaja mnoge su neuke i lakovjerne seljake okrenule put Amerike.
Ekonomsko ih je propadanje oslabilo, a nedostatak slobode, teror zandara i Ceste novc€ane i
zatvorske kazne za najmanje prijestupe bili su im dodatni razlozi za iseljavanje.®® O tome su
izvjestavale 1 novine koje sredinom 80-ih godina pocinju pisati o iseljavanju, narocito s podrucja
Karlovca i Jastrebarskog.® Kao neka vrsta poveznice izmedu Zagrebacke te Modrusko-Rijecke i
Licko-Krbavske zupanije, Karlovac i njegova okolica su u tom periodu dozivjeli vise znacajnih
promjena. Pruga do Rijeke izgradena je 1873. Sto je za neke stanovnike Like, Gorskog kotara 1
podrucja oko Karlovca bio poprilican Sok. Mnogi prijevoznici s konjskim zapregama (tzv. kirijasi)
ostali su bez posla, kao i mnogi gostionicari i trgovci na putu do mora. Prije izgradnje pruge, mnogi
su stanovnici zaradivali prevozeéi robu koja je Zeljeznicom stizala u Karlovac do luka na obali.”
Pruga je imala i pozitivnih utjecaja pa se uz glavnu cestu izgradenu pocetkom stoljeca i potom
zeljeznicu dio stanovniStva zaposlio u drzavnoj sluzbi, a ni¢u i nove gostionice, kovacnice 1 sli¢ni
obrti. Prometna povezanost omogucila je 1 razvitak poduzeca za obradu drva, a uz nekoliko se
parnih pilana razvija i proizvodnja namjestaja koju u Vratima 1884. osniva dionicko drustvo iz
Rijeke.”! Prometna povezanost na ovome podrudju nije uspjela nadoknaditi zaostatak prouzrocen
agrarnim rasulom i manjkom modernizacije, a bila je jo$ veéi problem na istoku — u Slavoniji. Sto
se Gorskog kotara ti¢e, u manje od dvadesetak godina izmedu 1890. 1 1910. od tamo je iselilo vise
tisuca ljudi Sto je velik broj za tako rijetko naseljen kraj. Delnice 1 Vrbovsko bili su najveca Zarista

iseljavanja, kao $to su to Zagrebackoj Zupaniji bili kotarevi Jaska (Jastrebarsko) i Karlovac.*?

8 Isto

87 Vojak, Tomi¢, ,,Iseljavanje stanovni§tva Zagrebacke Zupanije*, 121.

88 Rebeka Mesari¢ Zab¢i¢, | Iseljavanje iz sredisnje Hrvatske®, u: Veliki val: iseljavanje iz srednje Europe u Ameriku
1880.-1914., ur. Ervin Dubrovi¢ (Rijeka: Muzej grada Rijeke, 2012), 207.

8 Vojak, Tomi¢, ,,Iseljavanje stanovni§tva Zagrebacke Zupanije*, 119.

9 Mesari¢ Zabgié, ,Iseljavanje iz sredisnje Hrvatske*, 207-208.

! Ervin Dubrovié, ,Iseljavanje iz Gorskog kotara®, u: Veliki val: iseljavanje iz srednje Europe u Ameriku 1880.-1914.,
ur. Ervin Dubrovi¢ (Rijeka: Muzej grada Rijeke, 2012), 215.

2 Isto, 216.
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4.1.1. Slavonija

Hrvatske i slavonske novine su o nerazvijenosti Slavonije te manjku tvornica i obrtnika pisale jos
sredinom 19. stoljeca. Manji industrijski pogoni su postojali, ali su bili nerazvijeni zbog nedostatka
komunikacija, znanja, radne snage i kapitala. Prema izvjeS¢u iz 1859., najjaca je bila
drvopreradivacka ,,industrija*“ Sto je imalo smisla jer su slavonske Sume bile medu najbogatijima
u Monarhiji.”* Nekoliko godina nakon pocela je intenzivnija eksploatacija drvne mase
instaliranjem parnih pilana no takva je djelatnost i dalje bila prili¢no daleko od punokrvne moderne
operacije, dijelom zbog potrebe za kvalitetnom prometnom povezanosc¢u koja je uglavnom ovisila
o skromnim mogu¢énostima lokalnih vlasti. Za razvoj drvopreradivacke industrije s infrastrukturne
strane je najvazniji bio razvoj cesta $to se nije poklapalo s interesima ugarske krune. Do tog je
razdoblja razvijen i koriSten promet rijekama no ugarski su se obzori sve vise okretali ka izgradnji
zeljeznickih puteva kroz Slavoniju, ponajvise zbog velikih trgovackih interesa u povezivanju
Ugarske s jadranskim lukama.®* I u Slavoniji je poljoprivreda bila glavna grana gospodarstva sa
pSenicom, razi, jeémom 1 kukuruzom kao najzastupljenijim kulturama. Urodi su bili iznad
zadovoljavajuée kvalitete no stocni je fond zbog loSih pasmina i nedostatka stru¢nih veterinara bio
u konstantnom opadanju. Sukob zeljeznice i tradicionalnih prometnica je u kombinaciji s agrarnom
krizom tesko pogadao nerazvijenije zemlje poput Slavonije gdje su se posljedicama krize mogli
oduprijeti samo krupni veleposjednici i bogatije seljastvo, dok je ostatak stanovniStva jedva

prezivljavao.”

4.2. Drustvo i politika

Domace novine pri pisanju o iseljavanju ¢esto nisu bile konzistentne, narocito u razdoblju nakon
1910. godine. No upravo su hrvatski novinari bili ti koji su najviSe upozoravali na masovno
iseljavanje koje je naSe krajeve zahvatilo krajem stolje¢a. Samim su prisustvom u javnom prostoru
poticale politicke rasprave na visokim i niskim razinama, ali su nekad i sijale strah medu svojim

Citateljstvom. O novinama 1 na¢inima na koji su u njima portretirani migranti pisat ¢u vise u

93 Balta, ,,Slavonski arhivski 1 novinski zapisi‘, 559-560.
% Isto
% Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije*, 394.
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narednim poglavljima, ali ovdje je vazno naglasiti da su, recimo, osjecke novine Narodna obrana

na prijelazu stoljeca zagovarale ideju koju su kasnije prihvatili mnogi domaci povjesnicari.

Naime, naglaSavale su korelaciju masovnog iseljavanja Hrvata i1 represije koju je Ugarska
provodila nad Hrvatskom.’® Ideja takve represije kao sastavnog dijela madarizacije je kroz godine
1 politicke sisteme dozivjela visSe oblika s razli¢itom razinom krivnje usmjerene prema Madarima.
Primjerice, Branimir Banovi¢ je 80-ih godina prosloga stolje¢a pisao o ,,prokuSanim metodama
indirektnog ekonomskog pritiska, pritisaka na kulturnom planu i permanentnom akcijom
denacionalizacije radi osiguravanja broj¢anog ravnotezja drugih naroda s njemackom i madarskom
populacijom Monarhije“.”” On pise o implicitnoj, nikad sluzbenoj politici centara mo¢i Austro-
Ugarske Monarhije s dvojakim djelovanjem koje je vodilo prema istom cilju: slabljenju polozaja
Hrvata i jadanju poloZaja Madara radi promjene u nacionalnoj strukturi drzave.”® Sli¢no pise i Ivan
Balta koji krivi prvenstveno Ugarsku uz naglasak na otvaranje madarskih skola i pratece akcije
programa ,Julijan® radi promicanja velikomadarske ideje te represije nad hrvatskim
stanovniStvom Slavonije s ciljem poticanja iseljavanja istog 1 naseljavanja oslobodenih podrucja
Nijemcima i Madarima.”® Dodaje kako su vlasnici prodavali svoja imanja u Ugarskoj pa kupovali
vecéa u Slavoniji jer je sitni posjednik za vrijednost 2-3 jutra u Ugarskoj mogao kupiti 20-30 jutara

u Slavoniji.!%

Pri raspravama u Saboru se iseljavanjem koristila i opozicija. Stjepan Radi¢ ga je prozvao jednim
od gorucih problema u Hrvatskoj, napisavsi o tome 1 knjigu Moderna kolonizacija i Slaveni u kojoj
je slavenske seljake prozvao najugrozenijom drustvenom skupinom u Monarhiji.'°! Radié je glavni
problem vidio u brzom razvitku i bogacenju sjeverne i juzne Amerike te u austro-ugarskom modelu
potraZivanja poreza. Monarhija je, prema Radicu, poreze trazila na najmodernije nacine dok su
seljaci i dalje radili na iste nacine kao sto godina ranije.'%? Predvidio je trajni rast broja iseljenika

i u Saboru zahtijevao donoSenje zakona o iseljavanju radi svodenja istog na minimum.!%

% Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 156-157.
7 Banovi¢, ,,Emigracijska politika Austro-Ugarske*, 314-315.
% Isto, 313.

% Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije*, 407.

100 Balta, ,,Slavonski arhivski i novinski zapisi®, 561.

191 Dubrovié, ,,From central Europe to America®, 32.

102 sto, 33.

103 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 157.
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I Brunnbauer je dosta kritiCan prema vlastima, u prvom redu prema Ugarskoj. Ipak, smatram da
uspijeva stalozenije, nepristranije pristupiti problemu. Prema njemu, vlada iseljavanje uistinu jest
smatrala ventilom za socijalne i etnicke napetosti $to je u slozenoj drzavi poput Austro-Ugarske
sasvim opravdano. Ipak, navodi da ugarske ideje u pravom svjetlu pokazuju vladina interna
izvjesc¢a gdje se ne krije zadovoljstvo vecinskim iseljavanjem pripadnika nemadarskih nacionalnih
manjina.!® K tome paZnju usmjerava na rije¢i predsjednika ugarske vlade Sandora Wekerlea koji
je govoredi o nastojanjima repatrijacije iseljenika iz Ugarske naznacio da se te mjere odnose samo
na iseljenike kojima je materinji jezik madarski.!®> Najstroze kritizira tzv. ,,Americki plan“ —
nastojanje poticanja domoljubnih osjecaja madarskih iseljenika radi guSenja nacionalnih
organizacija ugarskih etni¢kih manjina koje su glasno kritizirale drzavnu represiju svojih
sunarodnjaka.!'% Kritikama se pridruzuje i Tara Zahra kratkom analizom tajnog memoranduma iz
1904. za ugarskog premijera Istvana Tiszu. Autor memoranduma, drzavni pod-tajnik (eng.
Undersecretary of State), Tiszi je objasnio kako je za nacionalnu sigurnost od klju¢ne vaznosti da
vladajuca ,,rasa* postane ujedno i najmnogoljudnija u drzavi. Nadalje, navodi kako je u zadnjih
nekoliko desetlje¢a jedan od glavnih faktora koji demografsko stanje okre¢e u njihovu korist

upravo masovno iseljavanje nemadarske populacije iz ugarskog dijela Monarhije.!'?’

Sto iz svega ovoga izvuéi? Je li Ugarska uistinu namjeravala u potpunosti ,,unistiti Hrvate iz
Cistog koristoljublja? Ne baS. Poznate pri¢e i1 narativi iz svakodnevice koji se mogu
sumirati/personificirati u osobi bana Khuena-Hedervaryja nisu realan prikaz toga vremena.
Ugarska uistinu jest bila nacionaliziraju¢a drzava kojoj je odgovaralo $to homogenije madarsko
stanovniStvo, a retorika njihovih duZnosnika zasigurno nije bila naklona Hrvatima i drugim
manjinama koje su proZzivljavale svoje nacionalno budenje. Isto tako nije kontroverzno govoriti da
ekonomski interesi Hrvatske i1 Slavonije nisu bili na vrhu liste prioriteta ugarske vlade — nekad su
hrvatski 1 ugarski interesi bili dijametralno suprotni. Stoga nije tesko razumjeti zasto je Radi¢
upozoravao na represiju i diskriminaciju protiv Slavena. Medutim, smatram da bi govoriti o pomno
smisljenoj 1 izvedenoj akciji ugarske politike s poticanjem iseljavanja kao glavnim alatom bilo
pogresno, narocito jer ne smije biti zanemarena ¢injenica da iseljavanje s ovih prostora nikad nije

bilo uspjesno kontrolirano, a i sama si je ugarska vlada u pokusajima kontrole napravila ,,medvjedu

104 Tsto, 150.

105 Tsto

16 Isto

107 Zahra, The great departure, 30.
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uslugu® jer se po kona¢nom donosenju Zakona o iseljavanju udio emigranata kojima je madarski
prvi jezik — povecao. Prema tome, smatram da bi bilo sigurnije govoriti o namjeri, ne i o ¢injenju.
Manjak politicke mo¢i i diskriminacija su itekako mogli biti, i vjerojatno jesu, neki od uzroka
iseljavanja s naSih prostora pod ugarskom vlas¢u. No izuzev zanemarivog broja hrvatskih
pojedinaca koji su drzavu napustili bjeze¢i pred zakonom, ovi razlozi nikako ne mogu biti
odlucujuci. Realnom politicCkom progonu bili su podvrgnuti samo istaknutiji pojedinci 1 hrvatski

intelektualci koji su bjezeéi pred stranom vlasti odlazili iz drzave.'%®

4.3. Demografska tranzicija

Direktnu korelaciju izmedu demografske tranzicije i stope iseljavanja izuzetno je tesko dokazati,
narocito u situaciji manjka potpuno preciznih i sigurnih izvora kakvu zbog prvotno nepostojece, a
onda nedovoljno dobro vodene statistike iseljavanja nalazimo u slucaju Banske Hrvatske. Ipak, uz
ovu opasku mozemo pokusati povezati tockice. Pocetkom 80-ih godina 19. stolje¢a na tlu danasnje
Republike Hrvatske kao i na tlu ostatka regije, po¢inje demografska tranzicija. Opca stopa
mortaliteta pada ispod 30 promila $to je uz zadrzavanje visoke rodnosti povecalo pozitivnu
promjenu (prirast) stanovnistva.!” U to su doba Hrvatska i Slavonija imale najveée stope
prirodnog prirasta u drzavi. Ugarski prosjek izmedu 1880. 1 1890. bio je 9,9 promila na 1000
stanovnika — Hrvatska je na isti broj stanovnika biljezila 13 promila.''° Brunnbauer napominje da
je indikativno Sto su Hrvatska i Slavonija kao podrucja s najve¢om stopom prirodnog rasta 1880-
ih i 1890-ih ujedno imale najvise stope iseljavanja u prvom desetljeu novoga stoljeca.!'!! Dakle,
iako korelaciju nije moguce dokazati, lako je zamislivo da je velik broj djece rodene 1880-ih
godina na prijelazu stoljeca stvorio guzvu na trzistu rada i time dodatno pogorSao omjer ponude 1
potraznje poslova. Javlja se i ve¢ spominjana fragmentacija obiteljskih zemljista zbog koje su
ionako mali obiteljski posjedi, dijeljeni medu potencijalno mnogobrojnom bra¢om, postali
nedovoljni za izdrzavanje mladih generacija. Strelovit rast populacije na nasim je podru¢jima

trajao sve do 30-ih godina 20. stoljeéa kad je stopa nataliteta konacno pocela padati.!'!?

108 Mesari¢ Zabgié, ,Iseljavanje iz sredisnje Hrvatske®, 209.
109 Nejasmié, ,,Iseljavanje iz Hrvatske®, 410.

10 isto

"1 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 59-60.
12 Isto, 61.
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5. KAMO JE I KAKO KRENULA NOVA EMIGRACIJA?
5.1. Motivacija i demotivacija za iseljavanje

Zarazliku od uzroka koji su bili viSestruki i koji su dolazili iz razli¢itih smjerova, motivacija naseg
iseljenika krajem 19. stoljeca je prije i iznad svega ekonomska — Zelja za boljim zivotom na novom
kontinentu ili u staroj zemlji. Ideja odlaska u SAD na 3 do 4 godine, istovremena Stednja u novom
svijetu i slanje novca u domovinu trebali su osigurati da njihove obitelji, a posljedi¢no i1 zajednice,
udu u period prosperiteta neviden u povijesti hrvatskog sela. Hrvatski je iseljenik u punom smislu
rijeci privremeni iseljenik koji iz domovine odlazi pritisnut propadanjem seljackih imanja pod
dugovima i lihvarskim kamatama.'!* Naravno, nije svaki seljak s nasih prostora u svijet kretao sa
sela i u dogovoru s obitelji, kao $to i nije svaki odlucio oti¢i na odredeno vrijeme. Ipak, iseljavanje
najvise stope uistinu jest poprimilo na hrvatskom selu, a vec¢ina stanovnistva jest otisla s namjerom
da se jednog dana vrati i akumulirani kapital potrosi kako bi svoja imanja oslobodila duga i po
moguénosti ih prosirila i unaprijedila.''* ProSiriti i unaprijediti ih se moglo u pogledu
modernizacije 1 povecanja sto¢nog fonda, no najces¢a je Zelja bila kupovina posjeda radi
smanjivanja posljedica fragmentacije obiteljskih zemljista. U prilog tome ide i podatak da je jako

malo domadéih iseljenika prodalo svoje posjede prije iseljavanja.!!®

Obitel;j je kao osnovica tradicionalne druStvene strukture u Hrvatskoj i Slavoniji tako u isto vrijeme
bila vazan poticaj za iseljavanje, ali je i sama ostala izmijenjena iseljavanjem. Standardna je praksa
bila da na zapad ne odu sva braca jer tako barem jedan ostaje raditi na zemlji 1 skrbiti za obitelj —
realnost je pak bila takva da je vec¢ina obitelji imala toliko malo zemlje da su ju mogli obradivati
7ene, djeca i starci.''® Sukladno takvim praksama, velika su kuéanstva bila brojnija u regijama s
najveéim stopama iseljavanja. Osim §to su se odluke donosile u krugu obitelji 1 nisu bile pitanje
individualnog izbora, za neke mladice izbora uopce nije bilo. U onim obiteljima gdje su roditeljski
autoriteti bili posebno jaki, mladi¢i koji bi iselili ¢esto nisu imali pravo izraZzavanja vlastitog
misljenja pa odluka o iseljavanju ni ne bi bila njihova. Obiteljski su autoriteti mnoge mladice (i

djevojke) natjerali i na ,,bijeg u no¢i* kako bi izbjegli dogovorene brakove.

113 Cizmié, , Iseljavanje iz Hrvatske u Ameriku®, 129.
14 Isto

115 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 58.
116 Isto, 62.
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Dok su odnosi unutar obitelji za mladi¢e ¢eS¢e bili motivacija, za djevojke i mlade Zene su
uglavnom bili uzrok. Unutar nuklearnih ili proSirenih obitelji muskarci su bili hranitelji 1 gospodari
u kuéi, a zene su zbog patrijarhalnog odgoja bile ve¢inom nepismene i ovisne o svojim
muzevima.'!” | Starije su se Zene veéinski selile k muzevima koji su veé bili u Americi, no
znacajan broj neozenjenih mladih djevojaka na zapad je bjezao u nadi modernijeg i pravednijeg

Zivota.

5.1.1. Informacije

Ekonomski faktori jesu bili kljucni, no za iseljavanje u prekooceanske zemlje bila je potrebna 1
svijest. Povecano znanje o stranim zemljama, narodima i kulturama univerzalno je smanjivalo
strah od emigriranja.!'® Raspolaganje informacijom o vanjskom svijetu svakako je preduvjet
migriranja §to dokazuje i ¢injenica da iseljavanje nije uvijek bilo najveée u najsiromasnijim
(perifernim) krajevima kako se obi¢no misli.!'"” Ovdje se ponovno trebamo dotaknuti obrazaca
iseljavanja i na¢ina na koji oni perpetuiraju daljnje migracije. Tom je logikom razmisljao i Ladislus
Schneider koji je 1915. zaklju¢io da je glavni razlog migracija — sama migracija.'?° Dvije treéine
svih hrvatskih i slovenskih useljenika u SAD pocetkom 20. stolje¢a pridruzilo se rodacima, a
tre¢ina prijateljima. Te su veze bile osnova grupiranja i rasporedivanja nasih iseljenika po Americi,
ali 1 informacije kao bitnog aspekta sustava migracija. Uz to §to su veze s rodacima ili prijateljima
smanjivale troSkove 1 rizike emigracije, za vjerovati je da su smanjivale 1 strah ili stres jer se lakSe
bilo otisnuti u nepoznato ako ste znali da vas tamo Ceka netko koga znate 1 na kog se mozete
osloniti za pocetnu orijentaciju i svladavanje zapreka. Dakle, potencijalni iseljenik koji je trebao
informacije o Zivotu u Americi najé¢eS¢e se mogao okrenuti na jednu od tri strane — komunikaciji
s prijateljima 1 rodacima koji su tada bili ili su se ve¢ vratili iz SAD-a, doma¢im novinama u
domovini ili tisku Hrvatskog iseljeniStva van domovine. Takve su informacije mogle biti kljucne

u donosenju finalne odluke o pakiranju kofera ili ostajanju kod kuce.

7 Bukov¢an, ,,Zdravo je biti Amerikanac*, 83.

8 Dubrovié, ,,From central Europe to America®, 32.

119 Nejasmié, ,,Iseljavanje iz Hrvatske®, 406.

120 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 72. prema: Ladislaus Schneider, Die ungarische Auswanderung:
Studie iiber die Ursaschen und den Umfang der ungarischen Auswanderung (Bratislava, 1915), 40.
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5.1.2. Novine

Domace su novine pri pisanju o iseljavanju i iseljeniStvu bile prili¢cno nekonzistentne, narocito u
predratnom periodu. Razli¢ite su novine bile u vlasniStvu razli¢itih pojedinaca i samim time
razliCitih politickih interesnih sfera, no manjak dosljednosti mogao se pronacéi i u pisanjima samo
jednih novina. Primjerice, pro-rezimski Narodni list je 1913. pisao o iseljenicima kao herojima
Austro-Ugarske Monarhije koji su istu spasili od bankrota, dok je neSto manje od pola godine
kasnije u jednom od ¢lanaka pisalo: ,,ono tisucu nasih iseljenika bielo je roblje, covjecje meso
prodano i kupljeno da ugine u rodokopima i tvornicama.“.'*' Na njihovo je pisanje o¢ito utjecalo
1 stajaliSte vlasti koja je, za razliku od samog iseljavanja na koje je uvijek gledala negativno, cesto

mijenjala stajaliSte o iseljenistvu.

Neovisno o tome, domace su novine o iseljavanju pisale uglavnom negativno, narocito one
pravaske poput lista Narodna obrana iz Osijeka. Obrana je upozoravala na opasnost iseljavanja
za buducnost Slavonije (i Hrvatske) i opasnost Amerike za iseljeniStvo. Pisala je o naSim
»hajboljim snagama® koje su odlazile u Ameriku i Cesto prenosila price tesko razocaranih
iseljenika koji su na tezi nacin otkrili da Amerika nije zemlja meda 1 mlijeka kako im je to ¢esto

bilo predstavljano — medu ostalim od strane agenata i agencija za iseljavanje.'??

Mnoge tvornice su zatvorene a i one koje rade uzimaju samo Engleze, koji su vjesti njihovu poslu i
znadu govoriti englezki. Ja poznam mnogo Hrvata i Srba, to jest Bosnjaka pravoslavne vjere, koji
su ve¢ mnogo mjeseci bez posla i kruha, te ih ostali zemljaci moraju pomagati i prehranjivati.
Mnogo ih je vec otislo, a mnogo ih se i skoncalo, te se covjek mora zgrazati, kada o tom Cita novine.
(...) Ako ne zna emigrant jezik, bio on jurista, lijecnik, ucitelj..., mora biti sretan ako dobije mjesto
sudopera ili portira u salonu, gdje mora cak i podove prati. Trenutno Zene koje znaju njemacki
mogu dobiti posao kuharice u hotelima za 100 dolara mjesecno, a kod privatnika 40-50 dolara
mjesecno. Sobarice dobivaju 18—20 dolara uz slabije znanje englezkog ... Toliko za ravnanje onima,

koji misle amo putovati, a vas molim urednice pozdravite moj zavicajni Osijek i Osjecane... Nina.'”

Zanimljivo, ¢esto se moglo, samo nekoliko stranica nakon takvih pri¢a i osuda, u istim novinama
nai¢i na oglase upravo tih agencija za iseljavanje 1 parobrodarskih kompanija koje su Slavonce

vodile put Amerike.'?* Naravno, tu moramo naglasiti i ekonomski aspekt takvog sadrZaja jer su te

121 Bukov¢an, ,,Zdravo je biti Amerikanac®, 81. prema: Narodni list (Zadar), 1914.

122 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 156.

123 Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije®, 412. prema: ,,Ne idite u Ameriku“ Narodna Obrana (Osijek), 12. 01. 1909., 1-2,
124 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 156.
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agencije i kompanije placale izdasne svote da bi njihovi oglasi osvanuli u novinama. Osim vlasti i
posrednika pri iseljavanju na meti je bilo 1 domace stanovniStvo kojem se prigovaralo da odlazi
bez pravog razloga. Seljake se optuzivalo za ,,seljacki gizd®, poput seljaka koji je prodao vagon
zita 1 par volova samo da bi kéeri kupio 50 dukata kako bi se ona mogla ¢im ljepSe odjenuti 1
,,okititi.!?> O sli¢nim ée prigovorima vise rije¢i biti u poglavlju o utjecaju iseljenistva na Zivot u
domovini, no moram pripomenuti da sam prilikom c¢itanja raznih ¢lanaka, izvadaka iz novina i
komentara autora primijetio da novine u ovakvim slucajevima uglavnom napadaju djevojke i Zene.
Cinjenica da su mladi¢i/muZevi uglavnom odlazili a djevojke/Zene ostajale, stvorila je atmosferu
u kojoj je za nedace prosjecne porodice bilo lako okriviti njen Zenski dio. Jasno, vjerujem da je
ovakvih primjera uistinu bilo 1 da izvje$taji o tom nisu neutemeljeni, ali osjecaj nesrazmjera u
dodjeljivanju krivnje za ,,seljacki gizd“ definitivno ostaje. Ostanemo li u sferi neSto zuceg tiska,
nije na odmet spomenuti i objavljivana pisma ljudi koji nisu iseljavali zbog ekonomije ili politike
veé zbog ljubavi — toc¢nije, preljuba.'?® O iseljavanju se pisalo i u inozemstvu pa su iseljenicke
novine u New Yorku ve¢ 1902. ustanovile da hrvatske zemlje viSe nisu jedina domovina

Hrvatima.'?’

5.2. Posrednici pri iseljavanju

Nakon analize uzroka i poticajnih faktora vrijeme je i1 za osvrt na posrednike pri iseljavanju.
Pojedinci koji su bili prisiljeni ili su samovoljno odlucili napustiti svoj rodni kraj nasli su se u
mogucim problemima. Namicanje sredstava, pakiranje kofera, odabir tocke (luke) iseljavanja i
parobrodarske kompanije ¢ijim ¢e brodovima putovati bili su samo neke od zapreka koje su
emigrante ¢ekale 1 prije ukrcaja i isplovljavanja put novoga svijeta. S ciljem asistiranja u takvim
situacijama, nastale su agencije za iseljavanje — sa svim svojim dobrim i loS§im stranama. Da se
odmah vratim na 1 proSirim tvrdnju iz podnaslova DrZava i nacija — agenti 1 agencije za

posredovanje pri iseljavanju nisu bili uzrok iseljavanja. Medutim, oni te uzroke jesu iskoristavali

125 Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije*, 401.
126 Isto, 404.
127 Mesari¢ Zabéi¢, , Iseljavanje iz sredisnje Hrvatske®, 211.
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za vlastitu dobit. Njihove usluge organizacije putovanja nisu bile ni uzrok ni okidac¢ migracija, ali

su bile od izuzetne vaznosti za rapidnu ekspanziju prekomorskog iseljavanja.'?

Krajem stolje¢a na prostoru Austro-Ugarske Monarhije je djelovalo nekoliko velikih agencija.
Ako se odluc¢imo put prosjeCnog emigranta podijeliti na dva dijela s obzirom na glavnog
posrednika pri iseljavanju, put do luka mozemo pripisati agencijama za iseljavanje, a put od luka
parobrodarskim kompanijama. Uvidjevsi zajednic¢ku korist, ta su dva posrednika ¢esto djelovala u
simbiozi s glavnim ciljem povecanja prodanih parobrodskih karata i drugih aranzmana — sve zbog
zarade. U sustini, glavna uloga agencija bila je prodaja karata za prekooceanske brodove
spominjanih parobrodarskih kompanija. Njihovi su se oglasi mogli vidjeti u novinama, a svoje su
agente i urede takticki smjestali po vaznijim gradovima, sve u svrhu dobivanja novih musterija.'*’
Primjer takve agencije je ,,F. Missler* iz Bremena koja je po¢etkom 20. stoljeca svake godine
organizirala transport izmedu 60 i 80 tisu¢a migranata. U svojim je oglasima obecavala brzo i
udobno putovanje do Bremena, a onda i do Amerike s ukusnim i redovitim obrocima, sve uz
usluzno osoblje koje govori hrvatski.'*° Drugi je primjer agencija ,,Dragutin Pirelli“ iz Trsta koja

je isplovljavala od tamo i iz Rijeke gdje je takoder imala ured.!®!

Proces reklamiranja nije stao na tome te je ukljucivao izdavanje letaka i pisama, zaposljavanje
lokalnih agenata, pa ¢ak i podmic¢ivanje lokalnih duznosnika. Pridobivanje naklonosti istaknutijih
pojedinaca unutar seoskih zajednica bila je jedna od najplodonosnijih taktika pa su kao podagenti
poslovali lokalni sveéenici, vlasnici gostionica, poduzetnici i drugi.'*> Buduéi da agenti i agencije
nisu prouzrocile iseljavanje ve¢ je upravo ono stvorilo agente, taj je ,,viSe iseljavanja = vise
agenata® reciprocitet s vremenom stvorio heterogeno trZiSno natjecanje u kojem je domaci
iseljenik, pod uvjetom da je imao tocne informacije, mogao precizno odabrati svaki aspekt svog
putovanja. Ovdje valja naglasiti vaznost to€nosti informacija. lako je njihova sposobnost
iskoriStavanja situacije s iseljavanjem na mnoge nacine impozantna, Brunnbauer s razlogom
naglaSava da se njihovu aktivnost ne smije romantizirati. Agenti su Cesto iskoriStavali i varali

seljake, redom iz siromasnih krajeva, lazu¢i im o uvjetima putovanja i Zivota u Americi i

128 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 80.
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130 Tsto, 81.

131 Marijeta Rajkovi¢ Iveta, ,Iseljavanje hrvatskog juga®, u: Veliki val: iseljavanje iz srednje Europe u Ameriku 1880.-
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posredujuci u transportu iseljenika koji nisu zadovoljavali uvjete za ulazak u zemlju. Prodavali su
karte po pretjeranim cijenama ili za nepostojece rute putovanja, a uobicajeni je trik bila razmjena
valute po nepovoljnim uvjetima ili ¢ak s krivotvorenim nové&anicama.'** U analizi djelovanja
agenata za iseljavanje je bitan faktor i legislacija. Cinjenica je da agenti ne bi prosperirali u
jednakoj mjeri da u zemljama useljavanja nisu postojali restriktivni zakoni o imigraciji koji su

imigrante tjerali u ruke agenata koji nisu brinuli za njihovu dobrobit.'**

Zanjihovu je dobrobit krajem stoljeca sve viSe pocela brinuti drzava. Usprkos politi¢koj atmosferi
stalne napetosti u pogledu iseljavanja u kojoj su neki i dalje pokusavali uciniti sve da u potpunosti
obustave iseljavanje, politicki su pragmatici uvidjeli potencijalnu korist od iseljavanja 1
potencijalnu opasnost za iseljenike. Zadnje desetljece 19. stolje¢a opcenito je bilo period u kojem
je drzava s ciljem odrzavanja zdravog nacionalnog tijela donijela prve zakone o socijalnoj skrbi.!®
U njima su iseljenici bili percipirani kao narocito ranjivi $to je bilo utemeljeno na njihovoj
svakodnevici. Takvom se promjenom ili bolje re€eno prilagodbom drzavne politike emigrante
zeljelo zastititi, medu ostalim u svrhe vlastite ekspanzije. Austro-Ugarska je zakasnila u osvajanje
kolonija pa je na zajednice iseljenika pocela gledati kao na autonomne kolonije.'*® Prve pokusaje
zabrane rada agenata austrijska je vlada poduzela ve¢ sredinom stolje¢a. Tamo je njihovo
djelovanje u teoriji zabranjeno 1852. godine. KrSenje zakonskih odredbi o posredovanju pri
iseljavanju proglaseno je 1897. kaznenim djelom. Istim su zakonom vlasti pokusale monopolizirati
kontrolu nad posrednicima pri iseljavanju tako S$to su istovremeno odabranim agencijama dodjijelili
koncesije sukladno kojima su mogle legalno poslovati.'*” Djelovanje ovih agencija i njihov
pokusaj reguliranja od strane vlasti je vrlo sloZena tema s mnogo iznimaka 1 detalja za koje u radu
nemam prostora. U pogledu regulacije posrednika pri iseljavanju najvaZnije je naglasiti spomenutu
promjenu u drzavnoj strategiji, ali 1 ¢injenicu da drzava nikad nije uspjela uc¢inkovito regulirati

posrednike.
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5.2.1. Parobrodarske kompanije

Najvazniji kotaci¢ u cijelom stroju ipak su bile parobrodarske kompanije. Iseljenici su u Novi
svijet mogli sa i bez agenata za iseljavanje, ali do tamo su mogli sti¢i samo parobrodom. Upravo
je parobrod omogucio masovno iseljavanje iz Europe jer bi zelja za iseljavanjem bila uzaludna bez
tehnoloskog napretka da ju podupre. Iako je parni stroj izumljen ve¢ u drugoj polovici 18. stoljeca,
tehnicki 1 logisticki problemi za komercijalnu prekooceansku plovidbu bili su visestruki — tek je
izum parnog kondenzatora i brodskog vijka omoguéio smanjenje potrosnje ugljena i bitno
smanjenje troskova.'*® Umjesto dva mjeseca, koliko je do Sjeverne Amerike trebalo i
najnaprednijim jedrenjacima, parobrodi su Atlantski ocean preplovljavali za dva tjedna. Duljina
putovanja se na prijelazu stoljeca i viSe nego prepolovila pa se iz Europe do SAD-a moglo sti¢i za
7, a pred Prvi svjetski rat i samo 5 dana.'* Veliki je rat spre¢avanjem iseljavanja i zatvaranjem
granica oznacio katastrofu za parobrodarske kompanije no u periodu od sredine stoljeca do
njegovog pocetka, one su i pojedinacno i skupno (u okviru razli¢itih kartela) bile nezaustavljiva
ekonomska, socijalna, pa i politicka sila. Kako su vlade konstantno pokuSavale kontrolirati
cjelokupni proces iseljavanja, tako su parobrodarske kompanije kao conditio sine qua non tog

procesa akumulirale golemu politicku mo¢ i utjecaj.

Austro-ugarske vlasti s njima su uSle u ozbiljnije ili bezazlenije prijepore iz razli¢itih razloga.
Najdalje je otiSla ugarska vlada koja je na osnovu svog Zakona o iseljavanju iz 1903. nastojala
regulirati 1 usmjeravati iseljavanje tako da bude korisno za njene ekonomske interese. U sredistu
tog podviga bila je Rijeka kao najveca i najvaznija luka ugarskog dijela Monarhije. Prvotni je plan
bio osnivanje drzavne kompanije ,,Ugarska-Amerika® s direktnom parobrodskom linijjom od
Rijeke do New Yorka.'** Plan je dozivio neuspjeh zbog protivljenja Sjevernoatlantskog kartela,
organizacije koju su osnovale kompanije cetiriju najve¢ih europskih luka iseljavanja radi
suzbijanja unutarnje i vanjske konkurencije.'*! Nakon prilagodbe svog plana, vlada je odlugila
licencu za rad 1 isplovljavanje iz Rijeke dati samo jednoj kompaniji koja bi na taj nacin drzala
monopol nad emigracijom u gradu. U ozujku 1904. je postignut dogovor s poznatom britanskom

kompanijom ,,Cunard Line* koja je njime dobila ekskluzivna prava na razdoblje od 5 do 10 godina.

138 William Klinger, ,,Podeci masovne migracije u Ameriku, u: Veliki val: iseljavanje iz srednje Europe u Ameriku
1880.-1914., ur. Ervin Dubrovi¢ (Rijeka: Muzej grada Rijeke, 2012), 51.
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Samim time, ostale su kompanije de facto postale ilegalne. Cunard je nakon pokretanja direktne
linije prema New Yorku osnovao i svoju sestrinsku tvrtku ,,Adria Rt* koja je iz prve ruke vrsila
poslove organizacije u gradu.'*? Dogovor je bio obostrano koristan. Cunard je dobio navedeni
monopol, a zauzvrat se obvezao kupovati namirnice i potrepstine za svoje brodove po cijeni 10
puta vecoj od trziSne. Uz to je pristao zaposljavati prvenstveno Madare 1 dopustiti inspekciju uvjeta
na svojim brodovima. Zauzvrat je ugarska vlada ostvarila zacrtani cilj — 317 638 iseljenika iz

Ugarske (15-32 posto godi$nje) izmedu 1904. i 1913. je iselilo upravo iz Rijeke.!'*

Vaznost tog dogovora za iseljavanje Hrvatske bila je itekako zanimljiva. S jedne strane, ona nije
znalajnije preusmjerila tokove iseljavanja s podru¢ja Banske Hrvatske i Slavonije jer su za
povecane brojke iseljenika kroz Rijeku zasluzni prije svega Slovaci. Udio nasih iseljenika i dalje
je bio malen jer su Hrvati nastavili iseljavati kroz strane luke, medu ostalim i one u vlasnistvu
Sjevernoatlantskog kartela — Bremen, Hamburg, Rotterdam i Antwerpen.'** Iako se ne moze sa
sigurno$¢u reci zasto je to bilo tako, isplati se promotriti moguéi utjecaj hrvatske politike.
Iseljavanje putem tih luka i dalje je bilo najjeftinija i najbrZza opcija za stanovnike Austro-Ugarske,
no Brunnbauer navodi da to za Hrvate nije moralo biti od presudne vaznosti. Umjesto toga
spominje klauzu u ugovoru sklopljenom izmedu Cunarda i ugarske vlade kojom je ona garantirala
minimum od 30 tisuca iseljenika godi$nje. Ako taj broj ne bi bio postignut, vlada se obvezala platiti
prijevozniku sto kruna po glavi iseljenika. Sjevernoatlantski kartel to je kritizirao kao krSenje
Americke zabrane dovodenja najamnih radnika, a takav su (neto¢an) narativ prihvatili 1 hrvatski
protivnici ugarskog Zakona o iseljavanju.'* Nevolje za Cunard i ugarsku vladu nisu stale na tome
pa je pod pritiskom konkurencije prijevoznik uskoro morao spustiti cijenu karte, a njegovu je
sestrinsku kompaniju Adria Rt uskoro akvizirao kartel ¢ime su vlasti izgubile realnu ulogu u ovom

pitanju.

Za iseljenike iz Banske Hrvatske propast takvih nastojanja znacila je da su u zadnjih desetak
godina prije Prvoga svjetskog rata mogli bez pritiska vlasti odabirati svoju rutu za iseljavanje u
Sjedinjene Americke Drzave. Prije nego krenem ,,pratiti“ domaceg iseljenika na tom putu, napravit

¢u dvije stvari. Prvo: joS§ ¢u jednom naglasiti da su faktori obitelji, informacije/svijesti, novinskog
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tiska 1 posrednika pri iseljavanju ¢esto bili motivacija za potencijalnog iseljenika, kao 1 kljucni
dijelovi cjelokupnog stroja transatlantskih migracija — no uzroci migracija ostaju prvenstveno
politicki 1 ekonomski. Drugo: radi boljeg razumijevanja okvira i poglavito opsega vala migracija
koji je zahvatio naSe krajeve, ukratko ¢u izloziti statisticku sliku cjelokupne problematike i

potencijalne zamke koje postoje pri pokuSajima dobivanja iste.

5.3. Pregled statistike

Krajem 19. stolje¢a Austro-Ugarska je uz Italiju 1 Rusiju postala najvaznija zemlja iseljavanja u
Sjedinjene Drzave. Na vrhuncu tog vala, u prvom desetljecu 20. stoljeca, gotovo Cetvrtina svih
imigranata u SAD poticala je iz Monarhije. Od tamo je prema ugarskim statistikama u SAD izmedu
1876.11910. iselilo vise od tri i pol milijuna ljudi, od ¢ega gotovo milijun i pol samo izmedu 1900.
1 1910. godine. Vrhunac egzodusa iz Austro-Ugarske doSao je 1907. godine kada je u Ameriku
uselilo 338.452 migranata $to je ujedno najveca trajna migracija ljudi preko drzavne granice od
kada se o tome vodi statistika.'#¢ Ta brojka od 338.452, iako naizgled vrlo egzaktna, zapravo je
prili¢no nesigurna. Statistike o iseljavanju drZzava emigracije i one o useljavanju drZzava imigracije
su, sve do snaznog poostravanja mjera u meduratnom periodu, bile nemalo krnje. Primjerice, kao
Sto u slucaju stare emigracije Hrvati Cesto nisu bili razlikovani od drugih juznih Slavena, tako
imigrantski duZnosnici na to¢kama ulaska dugo nisu razlikovali Austriju i Ugarsku.'*’ Ta je

distinkcija postojala tek od 1904. godine.'*®

Ni druga strana nije bila slobodna nemara 1 manjka svijesti. Hrvatska vlast na ¢elu s banom nije
vodila migracijsku statistiku sve do 12. prosinca 1898. godine kad je banskom odredbom naredeno
da se po¢nu prikupljati 1 podaci o iseljavanju. Neki su problemu manjka takvih podataka pokusali
doskociti 1 ranije pa je Milovan Zoric¢i¢, predstojnik Kraljevskog statisticCkog ureda u Zagrebu
problem iseljavanja u prekomorske zemlje isticao jo$ u pripremi za provodenje popisa stanovnistva
1890. godine.'* Nakon 3to je iseljavanje prepoznato kao fenomen, javljaju se razli¢ite statisti¢ke

zamke. Pri interpretaciji podataka retrospektivno uvidamo problem nacionalne pripadnosti

146 Dubrovié, ,,From central Europe to America®, 24.
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evidentiranih iseljenika. Naime, evidentirani su bili samo oni koji su podnijeli zahtjev za
izdavanjem putovnice, a tu u obzir moramo uzeti ¢injenicu da su mnogi iseljenici hrvatskog

drzavljanstva u putovnicama bili evidentirani kao Madari ili Austrijanci.'>

Dodatni je problem izazvalo pitanje ilegalnog iseljavanja. Broj ilegalnih iseljenika iz o€itih je
razloga jos teze procijeniti, a prema nekim (ipak pretjeranim) procjenama, dosegnuo je i do 180
posto broja legalno iseljenih stanovnika.'>! Shodno svemu tome nameée se pitanje kome onda
vierovati? Cuka, Graovac Matassi i Bladée sugeriraju da je to¢an odgovor statistika otoka Ellis,
osobito o podacima koji se odnose na 20. stolje¢e. Svojem su istrazivanju i analizi pristupili pod
pretpostavkom da bi vecéina kvantifikacija o iseljavanju temeljena na lokalnim izvjeStajima
(novine, arhivski dokumenti) mogla biti u nekoj mjeri pogresna.'>?> Na kraju su zakljucili da se
rezultati ne razlikuju u mjeri koja bi u pitanje dovela ve¢ poduzeta istrazivanja. lako se istrazivanje
odnosilo na podrué¢je Dalmacije, smatram da ne postoje presudni, jedinstveni uvjeti koji bi krajeve
Hrvatske i Slavonije izuzele od takvog zaklju¢ka. Cak i uz upozorenje o potencijalnoj

nepreciznosti informacija o broju iseljenika, pregled statistickih podataka ne smije biti izostavljen.

Krenimo redom. Podrucje kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (Banske Hrvatske) prosireno
je 1881. kada mu je konac¢no prikljucen teritorij Vojne krajine.!>* Pukim slu¢ajem, upravo je u tom
periodu pocelo intenzivnije iseljavanje iz Banske Hrvatske. U razdoblju velikog vala po
procjenama povjesni¢ara iz Hrvatske je u SAD otislo izmedu 500 i 600 tisuéa ljudi.'** Za godinu
pocetka intenzivnijeg iseljavanja mozemo uzeti 1880., a od 1889. je opravdano govoriti o
masovnom iseljavanju. Najvise je iseljenika bilo u Zagrebackoj, Modrusko-rijeckoj, Bjelovarsko-
krizeva¢koj, Licko-krbavskoj i iz slavonskih Zzupanija (PoZeske, Viroviticke i Srijemske).!>* Vazan
je 1 trend rasta, odnosno promjena. U Modrusko-rije¢koj Zupaniji je 1902. 86% putovnica izdano
za Ameriku, $to je golemo povecanje u usporedbi s 2% 1886. ili 20% u prvoj polovici 90-ih
godina.'”® Prema podacima Kraljevskog statistickog ureda u Zagrebu, izmedu 1889. i 1913.

Bansku je Hrvatsku Amerikom zamijenilo 166.579 osoba, a najveci je broj zabiljezen 1907.
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(22. 845 osoba) kao Sto je slucaj i s Austro-Ugarskom u cjelini. Prema tim je podacima samo
Zagrebacku Zupaniju napustilo 39.138 iseljenika. Medutim, Mesari¢ Zab¢ié navodi da podaci
iseljenickih drustava i parobrodarskih kompanija pokazuju da je od 1900. do 1914. za Ameriku iz
Banske Hrvatske oti$lo najmanje 329.251 ljudi $to je dvostruko veéa brojka u kraéem periodu.'”’
Sli¢no piSe 1 Balta koji umjesto gore navedenih 39 tisuca prihvaca procjenu Veceslava Holjevca
od 65.690 iseljenika iz Zagrebacke Zupanije, $to je ujedno 25 posto njezine populacije.'*® Dakle,
kada sam u proslom odlomku procjenu od 180 posto ilegalne emigracije nazvao pretjeranom,
vjerojatno sam bio u pravu — no, nikako za troznamenkasti postotak. Ukupni broj Hrvata koji su iz
Banske Hrvatske iselili u SAD, unato¢ domacim i stranim statistikama, jos uvijek nije u potpunosti
siguran. Uz navedenu brojku od 329.251 u periodu od 1900. do 1914. kad je stopa iseljavanja bila
najveca, tijekom proslog su stolje¢a nastale razne procjene o ukupnom broju stare i nove
emigracije. Emily Greene Balch spominje 400 tisuc¢a, a Holjevac ¢ak 600 tisuca iseljenih Hrvata

u periodu do 1920. godine.!>’

5.3.1. Tko to¢no iseljava — struktura iseljenika hrvatske nove emigracije

Oko 80% emigranata s podruc¢ja Banske Hrvatske bili su siromasni i slabo obrazovani seljaci bez
adekvatnih znanja 1 vjeStina koje su im bile potrebne za snalaZzenje u modernoj industriji i
modernom drustvu koje ih je ¢ekalo s druge strane Atlantskog oceana.'®® Bili su uglavnom
poljoprivrednici — i to oni koji su u agrarnom sektoru cijeli Zivot radili na nacin na koji su to ¢inili
1 njihovi preci nekoliko stolje¢a unazad. Kao Sto sam ve¢ naznacio u podnaslovu Veliki val
iseljavanja i ,,nova emigracija", pripadnike nove emigracije u Americi nije ¢ekala povoljna javna
zemlja za kupnju, naseljivanje i obradivanje. Njih su uglavnom ¢ekali gradovi i tvornice §to prema
statistici nikako nije odgovaralo njihovim steCenim vjeStinama. Manje od tre¢ine Hrvata je u
domovini radilo u manufakturi i industriji ili imalo bilo kakvu naobrazbu iz tih sektora.'®! Zbog
toga su, medu ostalim, u novoj zemlji prihvacali najteZe poslove i na njima cesto bili Strajkolomci.

Uz manjak vjestina, velik broj ih je bio u potpunosti nepismen. Prema Greene Balch, izmedu 1900.

157 Mesari¢ Zabgié, ,Iseljavanje iz sredisnje Hrvatske®, 210.

158 Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije*, 398. prema: Veceslav Holjevac, Hrvati izvan domovine (Zagreb: Matica Hrvatska,
1967), 32.

159 Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije*, 398. prema: Holjevac, Hrvati izvan domovine, 21.

160 Mesarié¢ Zabgié, ,,Iseljavanje iz sredi$nje Hrvatske®, 208.

161 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 76.
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i 1918. 35% imigranata iz jugoisto¢ne Europe starijih od 14 godina je bilo nepismeno.'®? Podaci
Americke imigracijske komisije sugeriraju da su za Hrvate 1 Slovence te brojke bile joS ve¢e —njih
36,1% nije znalo Citati ni pisati. S druge strane regionalnog prosjeka bili su Cesi koji su bili
obrazovaniji i pismeniji od ostalih slavenskih naroda, a bili su i vjesti u zanatima.'®> Ovaj je
podatak o niskoj pismenosti i slabom obrazovanju nasih iseljenika jo$ gori ako u obzir uzmemo da
je uprvih deset godina 20. stolje¢a gotovo polovica svih nepismenih imigranata u SAD dolazila iz
Austro-Ugarske Monarhije.!®* Uz to su dolazili s manje novca §to je bio opéenit slu¢aj s novom
emigracijom. Dok su Nijemci i Britanci nekoliko desetlje¢a ranije u zemlju ulazili s pedesetak
dolara, za Hrvate s podruc¢ja Banske Hrvatske prosjek je bio 14 1 pol dolara. Zanimljivo, Dalmatinci
s podru¢ja pod austrijskom upravom u prosjeku su bili nesto ,,bogatiji* s 21 dolarom po glavi.'®®
Statistiku mozemo prosiriti i djeliCem izvjeStaja glavnog austro-ugarskog povjerenika za

useljavanje u Ameriku iz 1906.:

Ovih je dana opet veéina iz Austro-Ugarske. Uselilo se je: Magjara 45.300, Slovaka 51.009, Hrvata
22.007... Magjari i Slovaci isli su s veée strane u rudnike Pennsylvanije i Ohija, a Hrvati u rudnike
zapadnih krajeva, osobito u drzavu Colorado. Svi su gotovo doseljenici u najkrepcijoj dobi.
Doselilo se 121.369 muskaraca i 42.334 zZene, ostalo su djeca. Hrvati su sa sobom ponijeli 330.105
dolara (Slovaci 818.207, a Magjari 695.108 dolara) (...)'*

Kao §to vidimo, Hrvati ne samo da su kao dio nove emigracije ve¢ u startu nosili manje svote
novca nego su bili znatno 1o8iji 1 od drugih naroda Austro-Ugarske — ovdje to vidimo na usporedbi
sa slovackim 1 madarskim iseljenicima. lako su iseljenici iz austrijskog dijela Dalmacije nosili viSe
novca nego Hrvati 1 Slavonci, to im u praksi nije mnogo znacilo jer su oba iznosa bila jedva iznad
propisanog minimuma i ni blizu dovoljna da u SAD-u kupe zemlju ili pokrenu vlastiti posao.'®’

Nepismenosti 1 loSa financijska situacija bili su posljednji ¢avao u lijesu pocetnih ekonomskih

prosperiteta nasih iseljenika kojim su oni dugo godina ostali osudeni na mukotrpan i u americkom

162 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 76. prema: Emily Greene Balch, Our Slavic Fellow Citizens (New
York, 1910), 451.

163 Dubrovié, ,,From central Europe to America®, 72.

164 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 77.
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166 Balta 402-403 — iz Izseljavanje u Ameriku

167 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 77.
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kontekstu slabo isplativ fizi¢ki rad. U tom im je pogledu u prilog iSlo §to su ve¢inom bili muskarci

u ,,najkrepéijoj dobi* — prosjeéna dob naseg iseljenika bila je 27 godina.'®®

18 Isto
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6. PREMA SJEVERNOJ AMERICI

6.1. U lukama

Trajno iseljavanje za vecinu hrvatskih emigranata nije bio plan ili bar o¢ekivani razvoj situacije.
Za sobom su najcesce ostavljali svoja seoska imanja i obitelji u nadi da ¢e prezivjeti dok oni u
Americi ne nadu posao 1 po¢nu slati dio svog tesko zaradenog novca. Zemlju nisu prodavali jer su
se na nju planirali vratiti, a novac za putovanje su posudivali od obitelji, prijatelja i kumova ili
lokalnih ,,pozajmljiva¢a“. U najgorim se slucajevima radi namicanja novca za kupnju karte i
drugih potrepstina za put ulazilo u velike dugove i davalo u polog zemlju i nekretnine. Prije polaska
se valjalo oprostiti od obitelji 1 prijatelja, najéeSée uz proslavu u skladu s moguénostima i mnogo
suza. Neke obitelji, nesvjesne toga pri oprostaju, vise nikad nisu vidjele svoje muzeve, sinove 1
kéeri. Po kupovanju karte, novog odijela i namirnica za putovanje, Zeljeznicom se krenulo prema
nekoj od luka — najéesée zapadnoeuropskoj. Postojali su slucajevi u kojima plan nije bio direktni
odlazak u Ameriku ve¢ u neku od zapadnoeuropskih zemlja iz koje bi nakon duzeg vremena iselili
u Ameriku.'®® Takvi su planovi bili nesto rjedi, a poduzimali su ih preteZno oni koji nisu uspjeli
namaknuti novac pa su na zapad otisli u nadi da ¢e zaraditi za kartu. Mnogi su takvi zavrsili kao

prosjaci 1 skitnice na ulicama velikih gradova.

Za one koji bi uspjeli u ovakvom naumu i one koji bi se direktno uputili u luku isplovljavanja,
tortura je tek pocela. Vecina je, u strahu da ne zakasni na brod ¢ime bi njihova karta postala
bezvrijedni papiri¢, na put kretala i samim time u luke dolazila bar jedan dan ranije. To je znacilo
da no¢ trebaju provesti negdje u gradu. Parobrodarske kompanije su u zapadnoeuropskim lukama
gradile zgrade ili cijela naselja u koje su smjestali migrante.!”® Kao pozitivan primjer takve gradnje
navodi se iseljenicko naselje u Hamburgu koje je projektirao i dao izgraditi Albert Ballin.
Hambursko je naselje hvaljeno zbog visokih graditeljskih, higijenskih i zdravstvenih standarda 1

humanog odnosa prema emigrantima.'”! Ono je postalo svijetli primjer, ali nazalost ne i onaj koji

169 Tvan Balta, ,Iseljavanje iz Slavonije, u: Veliki val: iseljavanje iz srednje Europe u Ameriku 1880.-1914., ur. Ervin
Dubrovié¢ (Rijeka: Muzej grada Rijeke, 2012), 230.

170 Rotim Malvi¢, ,,Preventivna zdravstvena provjera®, 245.

17! Ervin Dubrovi¢, ,, Trst“, u: Veliki val: iseljavanje iz srednje Europe u Ameriku 1880.-1914., ur. Ervin Dubrovi¢
(Rijeka: Muzej grada Rijeke, 2012), 111.
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se uvijek slijedilo pa su u mnogim lukama emigranti spavali u ocajnim uvjetima. Takvom je

problemu pokusala doskociti Rijeka.

6.1.1. Rijeka — glavna luka ugarskog dijela Monarhije

Politicko-upravni polozaj Rijeke ureden je Hrvatsko-ugarskom nagodbom — grad je, zajedno sa
svojim kotarom pod izravnom upravom srediSnjih ugarskih tijela, formiran kao corpus separatum
ili Ugarsko primorje.!”? Gradu su njegova upravna tijela davala nizu razinu autonomije, no ,,zadnja
rijec itekako je bila ona Ugarska. Ugarska je vlada ujedno bila ta koja je, u cilju iskoriStavanja
emigracije za vlastitu ekonomsku korist, pocetkom 20. stoljeca emigracijske putanje pokusala
usmjeriti prema Rijeci. Do samog kraja stoljeca, putni¢ki promet nije bio prioritet u gradu —
umjesto toga, grad se koncentrirao na prijevoz ugljena, zitarica i drvnih proizvoda u grad i iz
grada.!” To se 90-ih godina pocelo mijenjati, a grad je glavnu transformaciju u tranzitnu luku
doZivio nakon 1903. kad je britanska parobrodarska kompanija Cunard Line dobila ekskluzivnu
koncesiju za prijevoz iseljenika direktnom putni€¢kom linijjom Rijeka — New York. Samo se iduce,
1904. godine kad je linija u potpunosti profunkcionirala na Cunardove brodove u Rijeci ukrcala
31.327 iseljenika. Kroz rijecku je luku od 1903. do 1914. proslo 323.986 iseljenika, brodovima

koji su za New York kretali svakih petnaestak dana.!’*

Val iseljeniStva sa sobom je u lucki grad donio specifi¢ne probleme. Vec¢ se iste godine razjasnilo
da grad 1 drzava trebaju rijesiti pitanja privremenog smjestaja iseljenika, §to zbog povecane stope
kriminala 1 prostitucije, $to zbog bojazni od mogucih epidemija koje su pocetkom stoljeca harale
Europom i nerijetko za sobom ostavljale opustoSene gradove. Na razini grada i drZzave postignut
je dogovor za raspisivanje natjecaja za izgradnju emigrantskog hotela. Prvo je propao natjecaj, a
onda i pojedinacni pregovori Ministarstva unutarnjih poslova s potencijalnim investitorima.'”> U
meduvremenu su horde migranata bile prepusStene dostupnim ali nedovoljno kvalitetnim

smjestajima. Izvjestaj lije¢nicke inspekcije u jednom od takvih smjesStaja, hotelu Pietra Maraca,

172 Tvrtko Bozié, ,,Rijeka i rijecka okolica u europskom i hrvatskom transatlantskom iseljavanju od 1880. do 1914.
godine®. Povijest u nastavi 8 (2010), br. 15 (1): 150.

173 Dubrovié, ,,From central Europe to America®, 49.

174 Rotim Malvié, ,,Preventivna zdravstvena provjera®, 239.

175 Isto, 240-241.
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bio je kap koja je prelila ¢aSu po pitanju izgradnje novog hotela te je Ministarstvo unutarnjih

poslova Ugarske odlu¢ilo u potpunosti zaobiéi administrativne komplikacije.!”®

Kompletni je projekt dovrSen bez dogovora s gradom, a Rijeka je tako postala jedina europska
luka s ve¢om koncentracijom prekooceanske emigracije u kojoj su buduéi emigranti odsjedali u
hotelu koji su umjesto parobrodarskih kompanija izgradile drzavne vlasti. Emigranti koji su nakon
1905. odsjedali u Rijeci uoci isplovljavanja za New York, imali su priliku preno¢iti u jednom od
najmodernijih iseljenickih naselja u svijetu. Izgraden je hotel duzine 160 metara, na tri kata i u

blizini luke i zeljeznickog pristanista.

U suterenu ove 160 metara duge zgrade bile su smjestene: cekaonica, kupaonice, soba za lijecnicke
preglede, 31 soba za dezinfekciju, garderoba prtljagu i odjecu i naravno prostorija za karantenu
kao i niz drugih prostorija, kuhinja, stanovi za zaposlenike itd. U prizemlju se nalazi poseban odjel
za privremeni smjesStaj emigranata posebno zZena, a posebno muskaraca tj. onih koji su tek stigli,
zatim velike sale za emigrante koji su ve¢ prosli sve kontrole, ured za putne karte, komesarijat,
lijecnicka ordinacija, veliki hol, blagovaonica od 650 metara kvadratnih, trgovine, posta,
brijacnica. Na prvom i drugom katu nalaze se spavace sobe, osam velikih, Sest manjih i nekoliko
za cijele obitelji, ukupno 500 kreveta iako se prema potrebi mogao organizirati boravak do 2.000
ljudi. Visoki standardi higijene, vrlo efikasna zastita od pozara, elektricno osvjetljenje, sistem
ventilacije koji je omogucavao provjetravanje svih prostorija u zgradi, sve je to bilo prisutno u ovoj

zgradi.'”’

6.1.2. Finalne pripreme — lije¢nicki pregledi emigranata

Posljednja zapreka za migrante prije putovanja i na kraju putovanja bili su lije¢nicki pregledi.
Njihova je svrha bila otklanjanje potencijalno nezdravih pojedinaca prije ukrcaja na brod, kako ih
na kraju putovanja kontrola na otoku Ellis ne bi vratila ku¢i. Da pojasnim, svaki je migrant s
kartom za tre¢i razred (potpalublje) prolazio tri lije¢ni¢ka pregleda. Prva dva bila su obavljana u
luci isplovljavanja, od strane lije¢nika/inspektora koje su postavile vlasti i parobrodarske
kompanije. Treéi je pregled bio obavljan na otoku Ellis, po iskrcavanju u New Yorku.!”® Medutim,

postoji mnogo dokaza i zapisa o traljavosti 1 nepotpunosti prva dva pregleda — na kraju su neki

176 Isto, 243-244.
177 Rotim Malvi¢, ,,Preventivna zdravstvena provjera®, 246. prema: La Bilancia (Rijeka), 30. 05. 1906.
178 Rotim Malvi¢, ,,Preventivna zdravstvena provjera®, 247.
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,»potpuno prisebni 1 dobro opskrbljeni* migranti po dolasku u Ameriku obavijesteni da se istim
brodom odmah moraju vratiti od kuda su dosli.!” Zbog nemara i ponajprije radi zarade, takva je

situacija prevladavala u zapadnoeuropskim lukama. Svijetla iznimka od 20. je stoljeca bila Rijeka.

Predstavnici Cunard Linea 1904. su prije isplovljavanja, na brod koji je prevozio emigrante,
pozvali na ¢ajanku novog konzularnog predstavnika SAD-a u Rijeci. Na njihovo se zaprepastenje
mladi Fiorello La Guardia na poziv odazvao sa svojim lijecnikom te naredio dodatni pregled
osamdesetak putnika u treCem razredu. Od tada su takvi pregledi u Rijeci postali standardna
praksa. Bili su kvalitetniji od onih koje su vrSile gradske vlasti i parobrodarske kompanije, a sam
se La Guardia po povratku u SAD, gdje je od 1907. studirao pravo i radio kao prevoditelj na otoku
Ellisu, hvalio da je upravo on uveo lijecnicki pregled prije isplovljavanja — jedini takvog tipa u
Europi.'®® La Guardia je u narednim desetljeéima vise puta biran u americki Kongres, a medu

ostalim je ostao zapamcéen i kao najveci njujorski gradonacelnik svih vremena.

6.2. Pakao (put)

Svi uzroci i povodi, sva motivacija i sve pripreme iseljenike su vodile do ove toc¢ke. Napustali su
hrvatska 1 slavonska sela ostavljaju¢i svoje obitelji 1 prijatelje, Zeljeznicom stizali do Rijeke ili
zapadnoeuropskih luka, obavljali lije¢nicke preglede i na kraju se ukrcali na brodove — sve u nadi
za boljim Zivotom na drugoj strani Atlantskog oceana. Neki su se na brodove ukrcali znaju¢i da u
Americi nisu tekli med i mlijeko, a mnogi su u to vjerovali kao $to im je bilo obec¢ano. Bilo kako
bilo, od kona¢nog su ih cilja dijelile jo§ samo dvije zapreke — dugo i mucno putovanje i kraci ali
cesto jednako mucan proces na otoku Ellis. U tih desetak dana koje je vec¢ina nasih iseljenika
provela putujuci u trecoj klasi, mnogo je toga moglo po¢i po krivu. Uz ve¢ spominjani tehnoloski
napredak 1 razvitak parobroda kao prijevoznog sredstva, od sredine se 19. stolje¢a zakonima 1
pravnim odredbama postupno uredivao tretman putnika na brodovima. U prvoj su se polovici
stoljeca putnici koji su isplovljavali iz zapadnih luka Cesto sami morali brinuti po pitanju prehrane

— brodovi su na opskrbu hranom obvezani tek ameri¢kim zakonom iz 1855. godine.!®! Pitanje

179 Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije*, 230.

130 Dubrovié, ,,From central Europe to America®, 68.

181 Gerhard M. Dienes, ,,Bremen/Bremerhaven i Hamburg®, u: Veliki val: iseljavanje iz srednje Europe u Ameriku
1880.-1914., ur. Ervin Dubrovi¢ (Rijeka: Muzej grada Rijeke, 2012), 77-78.

44



prehrane svaka je luka morala uredivati zasebno, a do razdoblja u kojem je u zapadnoeuropske
luke poceo stizati veci broj Hrvata stvar je ve¢ bila propisana spomenutim zakonom. Nije na odmet
napomenuti da su hamburski i bremenski brodovlasnici, ¢ije su luke bile omiljena odsko¢na tocka
nasih iseljenika, opskrbu hranom putnika u potpalublju samoinicijativno rijesili joS 1837. Nazalost,
to nije nuzno znacilo da su kvantitativni 1 kvalitativni zahtjevi bili ispunjeni. Putnici su do kraja
19. stolje¢a sa sobom morali nositi i posteljinu.'®?> Nogenje vlastite posteljine od kuce je, stoga,
zahvatilo manji broj Hrvata, no to se ne ¢ini takvom ,tragedijom™ kad u obzir uzmemo omjer
obecanog i ostvarenog na tim brodovima te higijenske uvjete koji su na njima obi¢no vladali.
Zapitamo li se koliko je posteljina koja je na parobrodu docekala iseljenika, npr. 1905. godine, bila

Cista 1 svjeZa — noSenje vlastite se ¢ini kao sasvim isplativ podvig.

Ervin Dubrovi¢ prekooceanske je parobrode prozvao kosnicama na vodi: ,,O brodu i putnicima
brinuli su se mornari i ¢asnici, strojari i lozari, mesari i kuhari, lije¢nici i sveéenici “.'** Svaki je
brod imao i telegrafski ured za odrzavanje veze s kopnom 1 postanski ured u kojem se za vrijeme
plovidbe razvrstavala posta. Prekooceanski putnicki promet upravo je tako i poceo — odrzavanjem
postanske parobrodske sluzbe. Prebacivanjem fokusa na prevozenje migranata, uskoro se razvio u
,,posao stoljeéa*.!®* Zapisi koji opisuju interijere tih brodova opisuju ih kao hotele na vodi sa svim
tada zamislivim (i izvedivim) uslugama i komforima. Za dobivanje najbolje slike treba se samo
prisjetiti filmskog blockbustera Titanic od prije dvadesetak godina. Naravno, Tifanic je kao §to je
dobro poznato bio najveci 1 najluksuzniji brod svoga doba te su brodovi na kojima je putovao
prosjecni hrvatski iseljenik na sve nacine bili skromniji. No scene iz navedenog filma nas
usmjeravaju na jo§ jednu vaznu Cinjenicu — spomenuti komfor nije bio dostupan svima.
Restoranske hale u kojima se jelo srebrnim priborom i u kojima je hranu na stol donosila dobro

izucena posluga u odijelima nisu bile dostupne za sve.

132 Dienes, ,,Bremen/Bremerhaven i Hamburg®, 78.
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6.2.1 Ispod palube

Standardna je praksa bila smjestaj na brodu podijeliti u razrede. Moglo se putovati kao putnik
prvog ili drugog razreda ili u potpalublju $to je de facto bio tre¢i razred — upravo je treéi razred
kompanijama donosio najvecu zaradu jer su za cijenu od 30 dolara u potpalublju mogle biti
smjestene stotine ljudi.'®®> Jako je malen broj iseljenika iz Banske Hrvatske putovao drugom
klasom. O prvoj da i ne govorimo. Za siromasnog seljaka Hrvatske i Slavonije i1 30 je dolara bila
svota za koju je dugo vremena trebalo Stedjeti, a kao Sto sam napomenuo, do nje se ¢esto dolazilo
posudivanjem novca ili prodajom/zakupom nekretnina. Parobrodarskim je kompanijama prodaja
karata za taj najisplativiji razred donosila oko 50 tisu¢a dolara po jednom putovanju.'® Sto je ta
karta donosila za putnika treceg razreda? Iako se u literaturi uglavnom spominje napredak koji je
tre¢i razred dozivio od sredine 19. stoljeca do 1. svjetskog rata, uvjeti su se zapravo popravili s
uzasnih na jako loSe. Putovanje u potpalublju i dalje je sli¢ilo na noénu moru, bez mogucnosti
odrzavanja higijene u pretrpanim prostorima bez privatnosti. U potpalubljima nekih brodova je
nedostatak prostora bio toliki da je svaki putnik za sebe imao tek pedesetak centimetara u §irini.'®’
U manjim je kabinama od nekoliko ¢etvornih metara u prosjeku spavalo 4 do 6 putnika, a ¢este su
bile i veée prostorije organizirane radi ustede novca i prostora micanjem zidova. To potvrduju i
iseljenicki zapisi nasih iseljenika Mihe Moljasa iz 1900. 1 Vicka Jurjeviéa iz 1908. koje prenosi
Tanja Bukov¢an.!®® Moljas pise da su spavali u prostorijama s 20-30 kreveta, a Jurjevi¢ da su
higijenu obavljali tako da su se svi putnici hladnom vodom umivali na jednom dostupnom myjestu;
da su smrdljivu hranu morali bacati u more 1 da su na usoljenoj ribi koja im je servirana nasl
crve.'® Hrana uistinu jest bila ispod svakog nivoa, a jedan su sanitarni ¢vor nekad dijelile i stotine
ljudi. Za Zenu i djecu su postojale i moguc¢nosti rada na brodu. ,,Sretnici koji bi dobili posao poput
onog peraca suda u kuhinji time su mogli sniziti cijenu svojih karata.!”® Manjak higijene bio je
jedan od glavnih razloga zasto su putnici velik dio vremena provodili na palubi, u razgovorima 1

nadanju o kona¢nom prizoru pribliZavajuceg kopna. Simboli¢no, svim bi se emigrantima koji su u

185 Bukov¢an, ,,Zdravo je biti Amerikanac*, 73.
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New York stizali nakon rujna 1875. 1 prije kopna ukazao jo$ velicanstveniji prizor — Kip slobode

koji je za prljave, bolesne, fizicki i dusevno iscrpljene mase ,,dizao baklju pored zlatnih vrata“.!”!

6.2.2. Prije Ellisa

Na otoku Ellis bili su provjeravani isklju¢ivo putnici iz potpalublja tj. treeg razreda. Ostali na
brodu, uz iznimke, direktno su ulazili u SAD. Smatralo se da ¢e osobe koje imaju dovoljno novca
teze pasti na teret drustva iz zakonskih ili zdravstvenih razloga.!®? Shodno tome, bogatiji putnici
iz prvog i drugog razreda skoro su uvijek prolazili bez pregleda na otoku. Za putnike treceg razreda
daljnji je pregled bio potreban zbog uvjeta koji su vladali u potpalublju i spomenutih, loSe

odradivanih lijecnickih provjera u lukama isplovljavanja.

Nakon prolaska karantene, brodove bi u prilasku nekoj od luka doc¢ekao kuter sa sluzbenicima s
otoka FEllis — inspektorima s Biroa za imigraciju, ¢inovnicima i tumacima, lijeCnicima i katkad
primaljom.'** Po ukrcaju, brodski su ¢asnici inspekciji predavali rukom pisanu kopiju liste putnika
nakon Cega bi slijedio zdravstveni pregled po razredima. Naravno, prvi su na redu bili putnici
prvog razreda. Njih se pregledavalo uz prilicnu ceremoniju i veliko posStovanje; drugi razred s
nesto vise sumnje. Znalo se desiti da pojedinci iz drugog, a nekad cak i prvog razreda, budu od
inspekcije ili od posade jo§ za vrijeme putovanja, oznaceni kao ,,sumnjive osobe‘. U tom bi slu¢aju
»sumnjive osobe* iz prvog i drugog razreda (Zene koje bi putovale same ili pojedinci koji su pravili
probleme za vrijeme boravka na brodu) bile zadrzane te bi zajedno s tre¢im razredom cekale
prijevoz na otok Ellis radi ispitivanja i istrage.!”* Putnici prvog i drugog razreda koji bi prosli
inspekciju mogli su nastaviti na carinsku kontrolu po iskrcavanju na dokovima Manhattana,
Brooklyna ili Hobokena. ,,Sumnjive osobe®, putnici iz treéeg razreda i slijepci dobivali su
naljepnice s ispunjenim rednim brojem te imenom putnika i imenom broda na kojem su doplovili.
Njih su pricvrséivali na odjecu koju su nosili s ciljem da budu jasno vidljivi za cijelo vrijeme

imigracijskog postupka.'®> Na Ellis su bili prebaceni brodicama i trajektima.

1 Poema The New Colossus (hrv. Novi Kolos) americke pjesnikinje Emme Lazarus iz 1883. postala je jedan od
najznacajnijih simbola imigracije u New York, ali i samog SAD-a kao ,,nacije imigranata®; BronCana plaketa s tekstom
pjesme 1903. je montirana na pijedestal Kipa slobode gdje stoji i danas.

192 Bukov¢an, ,,Zdravo je biti Amerikanac®, 74.

193 Moreno, ,,Vrata u Novi svijet®, 118.
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6.3. Cistiliste (Otok Ellis)

Otok Ellis na hrvatskom ili Ellis Island na engleskom bio je sluzbeni naziv otoka i federalne
institucije za imigraciju u Sjedinjene Drzave sluzbeno otvorenih 1. sijecnja 1892. godine. Imigranti
su ga pak tijekom godina prozvali razli¢itim imenima na razliitim jezicima — Trdnen insel na
njemackom, Isola delle lacrime na talijanskom i1 Otok suza na hrvatskom jeziku. Od njegovog
otvorenja 1892. do zatvaranja 1954. kroz njegove je hodnike proslo dvanaest milijuna dusa. Po
statistikama je do 1910. godine samo 8% njih bilo starije od 40, a ¢ak je 16% bilo mlade od 15
godina.'*® Izmedu 1899. i 1910., na vrhuncu iseljeni¢kog vala iz Europe, 3112 Hrvata i Slovenaca
nije moglo ué¢i u SAD — ulazak im nije bio odobren te su se umorni, bolesni i porazeni morali

vratiti kuéama.'®” Manji broj nije ni prezivio put natrag.

6.3.1. Castle Garden i Ellis Island

New York je jo$ sredinom 19. stolje¢a postao ,,meka useljavanja“ Sjedinjenih Americkih Drzava.
Bujica ljudi koja se od sredine stolje¢a svakim desetlje¢em pojacavala za gradske je vlasti 1
organizacije znacila nemoguénost kontrole nad valom imigranata, a za imigrante izloZenost
kriminalu 1 drugim opasnostima. U svrhu strategije upisivanja, brojanja i savjetovanja imigranata,
od 1855. do 1890. sluzio je Castle Garden, stara vojna utvrda na donjem Manhattanu.'”® Kroz
njega su, kao §to sam ve¢ spomenuo, uglavnom prolazili pripadnici naroda zapadne i sjeverne
Europe, a podjela vala iseljavanja sa starog kontinenta po mnogima se bazira upravo na ulasku u
SAD kroz Castle Garden ili Ellis Island.!”® Drugim rije¢ima, Castle Garden je bio sidriste stare
emigracije, a u razdoblju u kojem je sluzio za primanje imigranata kroz njega je proslo oko 8.2
milijuna ljudi. Izgraden je kao utvrda za zaStitu New Yorka od napada s mora; prvo se zvao West
Battery, a 1815. je preimenovan u Castle Clinton. Nakon odlaska vojske 8 godina kasnije utvrda
je predana privatnim ulaga¢ima koji su ju poceli koristiti kao kazaliSte 1 centar za posebne dogadaje

pod novim nazivom — Castle Garden. Zatvoreno kazaliSte 1855. godine preuzima Povjerenstvo za

196 Cuka, Graovac Matassi, Blaée, ,,Emigration from Dalmatia®, 53.
197 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 87.

198 Moreno, ,,Vrata u Novi svijet, 113.
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imigraciju Drzave New York te se od tada koristi kao sredisnja to¢ka useljavanja.?’’ Sto je i kakav

je Castle Garden bio u usporedbi s Ellisom?

Oba su mjesta nastala kao rjeSenje Povjerenstva za imigraciju za problem rasprSenog pristajanja
imigranata koji su se prije 1855. iskrcavali na dokovima razli¢itih dijelova grada.?’! Da bi
centralizirali useljavanje, organizirali su srediSnje to¢ke imigracije zahvaljujuci kojima su vlasti
mogle tocno znati tko, kako 1 kada ulazi u njihovu zemlju. Ilegalna imigracija jest postojala, ali je
veéinom dolazila preko sjeverne (kanadske) i juzne (meksicke) granice. Uz to, njezini su brojevi
po svemu sude¢i bili zanemarivi. Castle Garden i otok Ellis imali su brojne slicnosti poput
lije¢nickog pregleda, usluga povezivanja useljenika s rodacima i prijateljima i slicno — manje
vazno za istaknuti. U ovom su slu¢aju vaznije razlike izmedu dva emigracijska srediSta jer su one
oslikavale sustinu razlika u percepciji Amerikanaca i prije svega americkih vlasti prema novoj
emigraciji. Kljucne je razlike izvrsno sazeo Moreno: ,,Castle Garden nije bio samo mjesto na koje
su stranci sigurno pristali u SAD-u, ve¢ 1 mjesto na kojem su novi useljenici dobivali pomo¢ na
pocetku Zivota u novoj zemlji. Da bi lakSe pronasli posao, imali su burzu rada, a u rjeSavanju
problema useljenika bio je izrazen socijalni pristup. Federalno upravljana postaja na Ellis Islandu
nije pruzala nikakvu pomo¢ pri zaposljavanju, a glavni je zadatak njezinih inspektora bio probrati
sve nepozeljne i neprihvatljive doseljenike i vratiti ih $to brze u njihove mati¢ne zemlje.“?%* Otok
Ellis je time za mnoge, naroCito retrospektivno i u zadnjim desetlje¢ima, postao 1 simbolom
americkog nativizma i ograni¢avanja imigracije, kao 1 diskriminacije prema migrantima iz srednje
1 jugoistocne Europe. Prije nego se upustim u analizu i rasvjetljavanje tih tvrdnji, potrebno je
hrvatskog emigranta kao pripadnika austro-ugarske emigracije staviti u okvir 1 u zidove otoka

Ellis.

Kao jos jedna od razlika izmedu Gardena 1 Ellisa istice se njihovo ,,porijeklo®. Zgrade na otoku
izgradene su s egzaktnim ciljem kontrole emigracije. Nakon povecanja broja imigranata, kompleks
se §irio pa je na prijelazu stolje¢a povrsina otoka povecana nasipavanjem tri i pol jutra materijala.
Prvotne drvene zgrade (bolni¢ki kompleks, zgrade za detenciju i kuhinja s restoranom) izgorjele

su 1897., a zamijenile su ih nove zgrade od &elika i cigle otvorene 1900. godine.**®

200 Moreno, ,,Vrata u Novi svijet, 114.
201 Tsto
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6.3.2. Lijecnic¢ki pregled i procedura primanja imigranata na otoku

Po kona¢nom su dolasku na Ellis imigranti ostavljali svoju prtljagu u za to predvidenom prostoru
1 uza strme stepenice kretali prema prostoru za prijavu. I prije tzv. ,pregleda u Sest sekundi®,
nesvjesno su prolazili drugi pregled — onaj fizicki. Penjuéi se uz stepenice bili su promatrani od
strane lijeCnika koji su s vrha promatrali sporo napredujuc¢u gomilu, traze¢i znakove Sepavosti,
teskog hoda ili disanja, kasljanja ili poja¢anog znojenja.?** Ako su to ocijenili potrebnim, na odjeéu
pojedinih ,,nesretnika“ kredom su pisali oznake: K za herniju (bruh), L za Sepavost, H za moguce
sr¢ane poteskoce, LCD za ,,odvratnu zaraznu bolest™ i X za sumnju na drustvenu poremecenost.
Dodatnim se pregledom nastojala bez sumnje utvrditi drustvena poremecenost. Osobama koje
detaljniji pregled nije spasio od takve dijagnoze oko prvotne bi se oznake dodala i kruznica —
zaokruzeno X bilo je znak nesumnjivog drustvenog poremeéaja.’”> Dodatni pregled nije bio
rezerviran samo za one s oznakom X — svi koji su bilo kojom oznakom bili obiljezeni kao sumnjivi
i8li su na dodatni pregled, dok su ostali nastavili standardnu proceduru ulaska.

Prije administrativnog dijela ¢ekao ih je jo§ 1 ve¢ spomenuti lijec¢nicki ,,pregled u Sest sekundi*
oboljenja. Posebni je naglasak bio na pregled ociju zbog bojazni od trahoma (kroni¢ni
konjunktivitis), vrlo zarazne oc¢ne bolesti koja je u kasnijim stupnjevima mogla uzrokovati
sljepocu. Lije¢nici su preglede o¢iju vrsili dugackim iglama s kukicama na vrhu. Njima su podizali
o¢ne kapke i na brzinu provjeravali postoje li ikakve naznake trahoma.?’® Treba pohvaliti
ucinkovitost 1 ekonomicnost takvog pregleda, ali ne 1 higijenske standarde buduc¢i da je brzina
znacila da te igle najvjerojatnije nisu bile sterilizirane nakon svakog pregleda. Pojedinci kojima su
tijekom pregleda u Sest sekundi utvrdeni mogucéi znakovi oboljenja isli su na dodatne, temeljitije
preglede. Po zavrSetku su postojale tri mogucnosti: zdravi bi nastavili proces ulaska, onima s

lak$im i izlje¢ivim bolestima bi bila odredena karantena, a preostali su bili slani natrag u Europu.?®’

.....

poznate filmske scene koja je mnogima ostala urezana u pamdcenje, ali je time mnoge i

dezinformirala o praksama na otoku. Iako je to slucaj u filmu Kum II (eng. The Godfather part 11)

204 Bukovéan, ,,Zdravo je biti Amerikanac®, 74.
205 Isto

206 [sto, 75.
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kad sluzbenik malom Viti Andoliniju svjesno zamjeni prezime imenom njegovog rodnog grada
(Corleone), u stvarnosti ne postoji dokaz da su sluzbenici na otoku ikad mijenjali imena ili
prezimena osoba koje su prolazile proces registracije. Takve su informacije bile stvar formalnosti
dok je fokus bio na pitanjima koje su vlasti smatrale relevantnijima. Svaki od useljenika bio je
ispitan od strane jednog od tamosnjih sluzbenika, a pitanja su varirala od onih o etnicitetu, do onih
ekonomskih 1 politickih. Osnovni cilj tog dijela postupka bio je preispitati mogucnost da pojedinac
,padne na teret drustva®. To je bilo u skladu s imigracijskom politikom SAD-a u koji se temeljem
Zakona o imigraciji iz 1882. nisu smjeli useliti kaznjenici, ludaci, bolesnici i osiromasene osobe
koje bi mogle pasti na teret drzave.?’® Dakle, iz Europe su Zeljeli primiti samo zdrave, radno
sposobne pojedince. Kako bi sluzbenici tijekom ispitivanja prosudili stoji li im takva osoba pred
o¢ima, useljenika bi ispitivali o obitelji i poznanicima koje ima u SAD-u i koji za njega mogu
jamciti te ga poduprijeti ekonomski 1 na druge potrebne nacine. Uz to, postavljali bi pitanja o
mogucéoj povijesti dusevnih bolesti, o anarhistickim naginjanjima i poligamnim praksama.?*® U
slu¢aju da je sluzbenik bio nezadovoljan danim odgovorima, osoba bi kredom dobila oznaku LPC
Sto je znacilo da postoji mogucnost da padne na teret drzave. Takve su osobe bile u opasnosti od
pritvora dok neki rodak ili prijatelj ne bi dosao na otok i jamcio za njih. U najgorem su slucaju,
ako se jamac ne bi pojavio, u pritvoru ¢ekale da ih se brodom vrati ku¢i.?!° Useljenici su morali
platiti i1 tzv ,,0osobni promet®, propisanu koli¢inu novca (najceS¢e nekoliko dolara) za ulazak u

drzavu.?!!

Nekoliko redaka ranije sam pri objaSnjavanju postupka ispitivanja pisao o njemu, tj. o ,,putniku,
a ne o ,,putniku ili putnici® — tomu je uzrok, najblaze re€eno, ,,rigorozniji* stav koji je americka
useljeni¢ka administracija drzala prema Zenama. Smatralo se da bilo koja neozenjena ili trudna
zena moze lako pasti na teret drzave Sto je, ako ¢itamo izmedu redaka, znacilo da bi mogle postati
prostitutke.?!> Mnoge su vra¢ane u Europu, a mnoge su morale prolaziti poniZavajuéi proces
dokazivanja svoje ,,moralnosti“. Zene bez pratnje morale bi éekati dolazak svog zaruénika (bio on
pravi zaru¢nik ili samo poznanik) nakon ¢ega bi bile pustene u zemlju. Predstavnici federalnih

vlasti katkad su ¢ak zahtijevali da se vjencanje obavi odmah za $to su pri ruci bili sveéenici.?!

208 Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije®, 399.

209 Bukovéan, ,,Zdravo je biti Amerikanac®, 75.
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Njih je k tome trebalo i otprilike 3500 useljenika koji su na otoku umrli 1 njih 350 koji su tamo

rodeni.

6.3.3. Zarazne bolesti, kontroverze i promjene

Ovakav postupak ulaska u drzavu, obiljezen eksplicitnom sumnjom 1 implicitnom
diskriminacijom, bio je ruzna suprotnost postupku kroz koji je na Castle Gardenu prolazila stara
emigracija iz drzava zapadne i sjeverne Europe. Radi razumijevanja takve promjene u odnosu
prema imigraciji moramo sagledati nekoliko klju¢nih izvora straha te diskriminacije prema
useljenicima iz srednje i1 jugoistocne Europe koja je iz njega proizasla. Prvi je takav izvor
medicinski, tj. epidemioloski, a o€ituje se u tvrdnji da su putnici iz tih dijelova Europe nositelji
zaraznih bolesti poput trahoma i tifusa. U stvarnosti to nije bio slucaj. Trahom je pred kraj 19.
stoljeca ve¢ bio endemska bolest kod nekih americkih domorodaca, no izmedu 1897. i 1915.
nadlezne su institucije potroSile 80% ljudskih 1 financijskih resursa Savezne uprave za javno
zdravstvo na zabranu ulaska zarazenih i vraéanje istih u polazi$nu luku.?!* Takva je alokacija
sredstava tim bizarnija ako u obzir uzmemo podatak da je u navedenom razdoblju broj zarazenih
u lukama dolaska bio 1500 — manje od 1% svih dolazaka S§to su priliéno zanemarive brojke.
Sredstva Savezne uprave za javno zdravstvo tako su, u pogledu broja zarazenih i ostvarenih
rezultata, nerazmjerno troSena na pitanja useljavanja dok su domace javno zdravstvo i1 zdravstvena
zatita ostajali zanemarivani.?!> Europski su znanstvenici zabiljeZili dva razdoblja jadeg prisustva
trahoma na starom kontinentu od kojih se nijedan ne poklapa s periodom o kojem govorimo —
epidemije trahoma dogodile su se u prvoj polovici 19. stoljeéa i nakon Drugoga svjetskog rata.?!®
Ako situaciju sagledamo s politickog aspekta, to znaci da je nadleZnim institucijama bilo vazZnije
hvaliti se marginalnim uspjesima u kontroli bolesti medu useljenicima nego adekvatno koristiti
vlastite resurse za vodenje interne zdravstvene politike SAD-a. Upravo su takvi stavovi, zasnovani
na iracionalnom strahu i predrasudama prema imigrantima nadvladali znanstvene spoznaje i

utjecali na sluzbenu imigrantsku politiku SAD-a.

214 Isto, 76.
215 Isto
216 Isto, 77.
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JaCanju straha potpomogli su i1 nehigijenski uvjeti na brodovima koji su bili savrSeni za Sirenje
zaraze. Medutim, oCita diskriminacija lije¢nika Ureda za javno zdravstvo pokazala se u ¢injenici
da su oni, upoznati s nesanitarnim uvjetima na brodovima, svejedno tvrdili da su imigranti bolesti
poput trahoma i tifusa donosili od kuce i time perpetuirali postojecu ideju o necistim putnicima
nedistih etnickih i geografskih pozadina.?!” Uz to su u potpunosti ignorirali nehigijenske uvjete na
,domacem teritoriju, odnosno otoku Ellis ¢ija su nadlezna tijela bezbroj puta od novina i drugih
izvora kritizirana zbog lo$ih uvjeta u kojima su i zdravi iseljenici nekad bivali zarazeni. Jednom je
prilikom zamjenik nacelnika za useljavanje u demantiju navedenih optuzbi spomenuo i potrebu
donoSenja embarga na useljavanje iz ,,sumnjivih* dijelova Europe. Za one koji bi svejedno dosli
po njegovim je stavovima bio potreban poseban tretman u kojem bi se useljenike trebalo
,razodjenuti do gola, pregledati od glave do pete i dezinficirati protiv usiju ako je to potrebno*.?!8
Cak i ako to blagonaklono interpretiramo kao opravdane epidemioloske mjere, sama klasifikacija
odredenih podrucja kao sumnjivih i osoba koje iz njih dolaze kao opasnih upucuje na razinu
politiziranosti javnog zdravstva i koriStenja istog kao oruda za izraZzavanje politicke, rasne i etnicke
superiornosti Amerikanaca nad “nepozeljnim” Europljanima. Sumiramo li ovakve stavove i ideje
nastaje ocita, suprotstavljena teza o prirodi i porijeklu postojecih zaraza — za Amerikance su
imigranti bolesti donosili iz mati¢nih zemalja, dok moderne studije upucuju da su te bolesti ve¢
postojale na tlu SAD-a te da su se medu imigrantima mogle $iriti na putu preko oceana i, kao

najveca ironija — na samom otoku Ellisu.

Ruku pod ruku sa sluzbenim stavovima islo je i javno mnijenje koje je u SAD-u bilo nesklono
imigraciji. Neke su novine i Casopisi bili saveznici imigranata, ako ve¢ nisu imigracije u cjelini.
Drugi su svojim pisanjem pojacavali negativnu sliku migranata, narocito onih iz nasih krajeva 1
prije svega Zena. Bukov¢an spominje ¢lanak u Casopisu [llustrated American iz srpnja 1892. u
kojem se Zaluje za izostankom irskih seljackih djevojaka, Skotskih ljepotica i engleskih ,,bjeloputih
kéeri“, naglasavajuci da ,,Matrone i sluskinje koje ovamo dolaze ne pruzaju primamljivu sliku (...),
a njihove crte lica su grube*.?!” Imigrante su ¢esto, doduse i donekle opravdano, kao $trajkolomce
napadali i vode americkih sindikata.??® Hrvati i drugi pripadnici nove emigracije po silasku s

brodova morali su se suociti sa surovom istinom koju su izrodili ameri€¢ko javno mnijenje i

217 Isto, 78.
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imigracijska politika — svi oni koji nisu bili bogati 1 pismeni te prije svega zdravi i lijepi trebali su

se vratiti u Europu.

Naravno, nisu svi u SAD-u bili protiv useljenika iz tih ,,sumnjivih* krajeva. Mnogi su vidjeli
ekonomsku i gospodarsku potrebu zemlje za useljavanjem, a neki se jednostavno nisu prepustili
negativnim stereotipima koji su obiljezavali nove imigrante. Napokon, mnogi od njih su sami bili
imigranti. Po sluZzbenim statistikama, 80-ih godina 19. stolje¢a 15% americkog stanovniStva nije
bilo rodeno u SAD-u. Zagovornici i neprijatelji useljavanja zajednicki su jezik nasli poc¢etkom 20.
stoljeca, ujedinivsi se protiv o€ito loSih uvjeta na otoku Ellis. Predsjednik Theodore Roosevelt je
1903. imenovao novog nacelnika otoka, Williama Williamsa pod ¢ijom su se palicom uvjeti
poboljsali. Ipak, u predratnim godinama ponovno bujaju rasni i etnicki stereotipi, dosezuéi vrhunac

nakon uklju¢ivanja SAD-a u rat.??!

6.3.4. Zakonske osnove za regulaciju migracija

Trziste SAD-a je tijekom 19. stolje¢a doZivjelo korjenite promjene. Prelazak s poljoprivrede na
industriju kao glavnu gospodarsku granu znacio je ogromnu potraznju za radnicima u tvornicama,
rudnicima, gradevini i prijevozu.???> S vremenom su u tim zanimanjima americki radnici postali
poslove pocinju obavljati imigranti koji za velikog vala ulaze u zemlju. Iseljenici iz Banske
Hrvatske, 1ako u domovini poljoprivrednici, u novoj su drZavi radili upravo na tim poslovima, sve
u nadi dobre zarade 1 boljeg Zivota tamo ili po povratku u domovinu. S takvim priljevom migranata
1 njihovim zauzimanjem najgorih radnih mjesta, u americkoj je javnosti do sve veceg izraZaja
doSao sukob zelja i1 potreba — migranti iz srednje i jugoistocne Europe bili su prijeko potrebni
drzavnom gospodarstvu, ali je velik dio javnosti bio neprijateljski nastrojen prema daljnjem
useljavanju. Novopridoslice su se tako naSle u situaciji u kojoj ih Amerika istovremeno treba i ne
zeli; u srediStu politickih previranja izmedu zagovornika i neprijatelja imigracije. DrZavna
imigracijska politika sluZzbeno je bila blagonaklona useljavanju, ali je federalna vlada na razlicite

nadine pokusavala oteZati useljavanje onima koje nije smatrala podobnima.???

221 Bukovéan, ,,Zdravo je biti Amerikanac®, 80.
222 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 74-75.
223 Isto, 126.
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Migracijska politika i procedura bile su osnazene i postrozene tijekom 90-ih godina. One su ujedno
bile poticane jaCanjem rasizma i diskriminacije 1 istovremeno njihov uzrok. Narativ o nadolazecoj
hordi kulturno i etnicki inferiornih stranaca zagovornicima zabrane useljavanja omogucila je da
sve vecim useljavanjem krajem stoljeca dobivaju sve vecu politicku mo¢. Takva je antiimigrantska
atmosfera 1907. dovela i do osnivanja Imigracijske/Dillinghamove komisije koja je za cilj imala
smanjivanje useljavanja kroz analizu uzroka i uvjeta tih migracijskih procesa.?** Dodatni cilj bila
je Hfiltracija® nadolaze¢ih migranata kako bi na americko trziSte dolazili samo snazni i zdravi
imigranti. U donoSenju za to potrebnih regulativa, evidentno im je pomogla i svojevrsna simbioza
politike 1 medicine u kojoj politika koristila negativni medicinski diskurs o imigrantima kako bi
opravdala svoje postupke.??* Tih se godina javljaju i sve vazniji politicki ¢imbenici i pitanja. Uz
rastuci anarhizam koji je u Americi dozivio vrhunac upravo u zadnjim desetlje¢ima 19. 1 prvim
desetlje¢ima 20. stoljeca, neka su drzavna tijela pocela sve glasnije propitkivati jesu li migranti
koji su ,,kod kuée* bili zakinuti za demokraciju spremni za slobode koje im Amerika nudi i kolike
su moguénosti da takvi pojedinci tamo postanu razuzdani i opasni.??® Takva se bojazan nije
odnosila samo na mogucée anarhisticke tendencije novih useljenika ve¢ je ukljucivala i rasisticku
pretpostavku manjka njihovog intelektualnog i ljudskog kapaciteta za shvacanje i vrednovanje
slobode 1 demokracije. Unato¢ naporima, imigracijski je rezim sve do rata ostao viSe-manje
liberalan u skladu sa Zeljama 1 potrebama interesnih skupina poput vlasnika tvornica i rudnika,

gradevinara i drugih.??’

No optuziti isklju¢ivo SAD za smanjenje mobilnosti 1 rastuce restrikcije bilo bi neposteno. U tome
su veliku ulogu odigrale i vlasti drzava iseljavanja — bila je to ,.koluzija izmedu istoka i zapada® u
kojoj su se ksenofobni stavovi zapada poklopili s nastojanjima europskih vlada da ,,zastite
slobodu* svojih gradana.?® Nacine na koje su svoje prste uplele i vlasti drzava emigracije sam veé
analizirao u drugom poglavlju no nije na odmet jos jednom spomenuti da je tek Prvi svjetski rat

zaustavio prekooceanske migracije u punom obujmu.

Za kraj ovog dijela ostavio sam primjer koji povezuje djelovanje mati¢ne drzave i samog iseljenika

po dolasku u SAD 1 ulasku u njegovo drustvo. Udruge u sklopu austro-ugarske vlade osnovane

224 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 127.
225 Bukovéan, ,,Zdravo je biti Amerikanac®, 72.

226 7Zahra, The great departure, 62-36.

227 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 127.
228 Zahra, The great departure, 55.
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pred sam kraj vala iseljavanja objavljivale su brosure s uputama i savjetima za iseljenike. BroSure
su sadrzavale upute za osobnu higijenu, redovito pranje ruku, presvlacenje, brijanje i opcenito
ponasanje u novoj zemlji — sve kako iseljenici tamo ne bi postali predmetom ismijavanja.?*’ Koliko
su god pisma iseljenika koja su domace novine objavljivale naglasavala stranost novog drustva u
koje su stigli, nema naznaka da se nasi iseljenici po dolasku u njega nisu Zeljeli Sto bolje uklopiti
— barem na osnovnoj razini. Tu ne govorimo o asimilaciji u bilo kojem vidu ve¢ o pridrzavanju
pravila koja ¢e im, kako su oni vjerovali, olaksati dolazak i proces primanja u zemlju. Zato su u
Ameriku, koliko god su na to mogli utjecati, pokusavali uéi &isti, obrijani i ,,s osmjehom na licu**.>*°
Tesko je re¢i u kolikoj su tocno mjeri takve upute bile korisne, ali nisu mogle ni odmo¢i. Unato¢
neki oblik animoziteta izmedu ,,malih“ Amerikanaca i Hrvata je definitivno postojao. Americkoj
ksenofobiji i osje¢aju nadmodi s nase je strane pariralo duboko nerazumijevanje americkih stavova
1 vrijednosti. Staro slavonsko selo bilo je bijedno ali za naseg seljaka i istinski poznato mjesto koje
je poznavao kao vlastiti dlan. New York, na ¢ijim je dokovima stajao i u €iju se vrevu morao
upustiti ne bi li dosao do glavnog zeljeznickog kolodvora u samom centru donjeg Manhattana, bio
je bucno, ubrzano i nepoznato mjesto. Urbani metropolis koji je ve¢ na prijelazu stoljeca brojio
sedam 1 pol milijuna stanovnika za hrvatskog je seljaka bio Sok kakav mi, ¢ak i uz pokusSaj
zanemarivanja svih znanja koje posjedujemo 1 vizualnih medija koje smo probavili, ne moZzemo ni
zamisliti. Park row building izgraden 1899. bio je visok 119 metara s 31 katom.?*! Pred kraj
migracijskog vala, 1913., najvisi je bio Celi¢ni gigant Woolworth building sa svojim 241 metrom
i 55 katova.?*? Za usporedbu, najvise su zgrade u Zagrebu (izuzev katedrale) u tom periodu imale
maksimalno 4 kata. Prvi zagrebacki neboder, koji je za ameri¢ke pojmove bio si¢usan, izgraden je
u Masarykovoj ulici tek 1933. godine, a imao je ,,samo* devet katova. Treba uzeti u obzir da je
netrpeljivost prema New Yorku i ve¢im gradovima bila uobicajena pojava na americ¢kom selu te
da je razina Soka Hrvata po dolasku u za njih karakteristicne gradove poput Pittsburgha i
Clevelanda bila neusporediva s ovom prvotnom — no moguce je razumjeti otudenost 1 prijezir

tradicionalnog seljaka prema urbanom Zivotu 1 svim porocima ili ,,grijesima‘ koje je on nudio.

229 Bukovéan, ,,Zdravo je biti Amerikanac®, 82.

230 Isto

Bl Mike Wallace, Greater Gotham — A history of New York City from 1898 to 1919. (New York: Oxford University
Press, 2017), 342.

232 Wallace, Greater Gotham, 133-134.
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7. U SJEVERNOJ AMERICI

7.1. SAD (Raj?)

Neovisno o Sirokim narativima protiv njihovog useljavanja i kulturnom, pa i civilizacijskom Soku
koji su mogli dozivjeti dolaskom u novu zemlju, ¢injenica je bila da su Hrvati trebali Ameriku 1
da je Amerika trebala njih. Standardna je praksa bila da useljenik po zavrSetku imigracijske
procedure primi pomo¢ nekog od rodaka, prijatelja ili u kasnijim godinama iseljenickih drustava.
Preko njih su novi useljenici nalazili posao, dobivali smjestaj i hranu te se ukljucivali u rad 1 Zivot
iseljenicke zajednice. Pripadnici nove emigracije zivjeli su u puno zgusnutijim zajednicama od
njihovih sunarodnjaka nekoliko desetlje¢a ranije.”*> Upravo su migracijski obrasci uvelike
odredivali gdje su se novopridoslice naseljavale 1 koje su poslove obavljale. Sasvim je logic¢an
potez za novopridoslog useljenika bio krenuti put mjesta i podruc¢ja gdje je su ve¢ obitavali Hrvati.
Cest je sludaj bio i da su grupe Hrvata iz istog mjesta ili kotara naseljavale isto mjesto u Americi
ili ¢ak osnivale vlastita naselja.>** To je utjecalo i na izbor poslova koji je za novog useljenika
vrSen principom eliminacije — on je posao trazio u industriji ili sliénim granama jer nije imao
materijalnih sredstava za kupovinu zemlje u SAD-u.>*® Podsje¢am, nasi su ljudi u prosjeku
useljavali s prilicno bijednom uStedevinom. S druge su ih strane prema industriji gurali i
sunarodnjaci koji su se ve¢ snasli u novoj domovini i koji su ve¢ poznavali predradnike, Sefove i
vlasnike takvih poduzeca. Zato se krajem 19. stolje¢a hrvatski iseljenici u sve ve¢im omjerima

grupiraju oko velikih industrijskih gradova na isto¢noj obali kontinenta ili u unutra$njosti.>*

233 Cizmié, Hrvati u Zivotu SAD-a, 52.
234 Isto

235 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 92.
236 Isto, 78.
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Tablica 1 — Useljavanje iz Banske Hrvatske u americke savezne drzave izmedu 1900. i 1909. godine®

7

Savezna drzava 1900.-1905. 1907.-1908. 1908.-1909. 1900.-1909.
Pennsylvania 65.401 — 47,6% 6760 —33,0% 6066 —30,1% 114.305 -42,3%
Illinois 16.630 -12,2% 2358 -11,5% 3181 -15,8% 34.590 - 12,8%
Ohio 14.262 - 10,4% 2594 -12,7% 1783 — 8,8% 28.213 - 10,4%
New York 10.146 - 7,4% 2119 -10,4% 1543 - 7,7% 21.377-7,9%
Missouri 4439 -3.2% 394 -1,9% 626 —3,1% 8718 —3,2%
Minnesota 3570 -2,6% 628 —3,1% 1322 - 6,6% 9086 — 3,4%
Michigan 3334 -2,4% 761 —3,7% 996 —4,9% 7664 —2,8%
Wisconsin 1962 — 1,4% 884 -4,3% 897 -4,4% 7150 —2,6%
Colorado 3039 -2,2% 366 —1,8% 391 - 1,9% 5370 - 2%
West Virginia 2554 -1,9% 361 —1,8% 332 - 1,6% 5064 —1,9%
California 1532 -1,1% 264 - 1,3% 201 - 1% 2851 -1%

Ostale drzave savezne drzave pojedinacno su brojile manje od 1% nasih useljenika.

Punokrvni primjer Hrvata u okviru nove emigracije bila je hrvatska iseljenicka zajednica u
Pittsburghu. Tamo su se, medu ostalima, naselili seljaci iz Karlovca, Jastrebarskog, Samobora,
Kostajnice, Bjelovara i drugih gradova i naselja sredisnje Hrvatske.?*® U tada$njem je centru
americke teske industrije novu domovinu pronasao velik broj ovdasnjih iseljenika, a iz njega se s
godinama podela $iriti njihova drustvena i kulturna aktivnost.** Medutim, osnovni izazovi
iseljenih Hrvata nisu bili drustveni ni kulturni ve¢ ekonomski. Glavnina njihovog dana, narocito u

periodu prije stroZe regulacije rada, bila je provedena na radu ili u aktivnostima vezanima za rad.

7.1.1. Na radu

Primarna motivacija za odlazak u Novi svijet bila je ekonomska. Prema dostupnim podacima,
satnica u americkoj industriji na prijelazu stoljeca varirala je izmedu 55 1 70 centi, dok je u Austro-
Ugarskoj zemljoradnik za cijeli dan rada dobivao izmedu 11 i 44 centi.’*® Uz to su ZiveZne
namirnice 1 odjeca bili pristupacniji — za iznos dnevnice moglo se kupiti 70 jaja ili 24 litre mlijeka
ili dvije muske koSulje i par hlaca. U starome kraju takav je ,luksuz* bio tesko zamisliv, no
zahtijevao je veliku Zrtvu. Hrvati su na zapadu radili najteze i najopasnije poslove, one koje je

autohtono stanovnis$tvo s godinama pocelo odbijati. Radili su na gradnji Zeljeznica i tunela, u

237 Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije®, 398. prema: M. Makale, Zadnji popis pucanstva u Dalmaciji (Beg: Adria, 1912),
26.

3 Mesari¢ Zabgi¢, ,Iseljavanje iz sredisnje Hrvatske, 213.

239 Cizmié, Hrvati u zivotu SAD-a, 77-78.

240 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 75.
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geli¢anama, rudnicima i drugim industrijskim postrojenjima.?*! Na tim su poslovima bili pla¢eni
znatno manje od Amerikanaca i useljenika iz zapadne Europe, a poslove su mijenjali ¢esto jer bi
bili prvi na redu za otpustanje ako bi se nesto dogodilo.?** Tip posla i losi uvjeti koje su morali

podnositi nisu bili bitni — bitna je bila zarada da bi se moglo Stedjeti ili slati novac u domovinu.

Neovisno govorimo li o rudnicima, ¢elicanama ili drugim tvornicama, radni dan trajao je od 10 do
12 sati. Sigurnost na radu bila je nikakva, radnici nisu imali odgovaraju¢u odjec¢u, a brojni su
strojevi i alati zbog same prirode posla bili prilicno opasni. Ozljede na radu bile su svakodnevica
jednog pogona, a ni smrt nije bila daleko od redovite pojave.>*> Za one koji su radili najteze
poslove, takva je opasnost bila sveprisutna — jo§ viSe s obzirom na to da su brojni koji su ostali
osakaceni i nesposobni za daljnji rad bili bez ikakve socijalne zastite jer ona sve do razdoblja new
deala nije postojala. Krajem stolje¢a novim se zakonima broj radnih sati se po¢eo smanjivati i
plaée pocele rasti.’** Vlasnici i Sefovi Cesto nerijetko su ignorirali takve propise pa je
dvanaestosatni radni dan nastavio biti realnost brojnih radnika, naroc€ito iseljenika koji su se
odbijali prikljuciti sindikatima 1 bilo kakvim oblicima radni¢kog pokreta. Uz to su ¢esto upravo
oni bili §trajkolomci §to je dovelo do daljnjeg rasta sveprisutne diskriminacije — ,,hiunky* 1 ,,slave*

bili su samo neki od pogrdnih imena koja su im svakodnevno dodjeljivana.>*

Ono $to drugi radnici nisu shvacali jest ¢injenica da je za imigrante iz jugoistocne Europe i¢i u
Strajk ili prosvjedovati bilo mnogo opasnije po njihovu egzistenciju. U loSijim razdobljima
americke ekonomije, sudbina hrvatskih migranata na radu se nije previse razlikovala od one drugih
industrijskih radnika — 1 jedni 1 drugi su bili u opasnosti od gubitka posla ili smanjivanja place, ali
je to zbog generalno losijih Zivotnih uvjeta za nase radnike ¢esée bio ,,presudni udarac*.?*¢ Uz to,
imigranti su opcenito manje blagonaklono gledali na agitaciju anarhista i sindikalnih voda.
Iznimke su postojale 1 u dvadesetom ih je stoljecu bilo sve vise. Dokaz tome je 1 ,,mitska‘“ pri¢a o
Strajku Calumetu u Michiganu 1913. gdje je hrvatska radnica Annie Clemence (prozvana ,,Big
Annie*) svakodnevno nosila ameri¢ki barjak predvodeéi marSeve $trajkajuéih rudara.>*’ Za one

koji nisu mogli na¢i posao postojala je moguénost daljnje selidbe prema zapadu kontinenta ili

241 Mesari¢ Zabgié, , Iseljavanje iz sredidnje Hrvatske, 213.
242 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 93-94.
243 Cizmié, Hrvati u Zivotu SAD-a, 141.

244 Dubrovié¢, ,,From central Europe to America®, 76.

245 Cizmié, Hrvati u Zivotu SAD-a, 165.

246 Dubrovié¢, ,,From central Europe to America®, 76.
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pokusaja prezivljavanja dok se ne oslobode stara ili otvore nova radna mjesta. Oni koji su se
odlucili za drugu opciju zivjeli su na rubu egzistencije, kopajuci po smecu s nadom povratka u
domovinu.?*® Sre¢om, cijena karte iz Amerike bila je manja od mjese¢ne place nekvalificiranog

radnika.>*’

Za mnoge je njihov smjestaj bio direktno vezan uz radno mjesto. U blizini tvornica i gradilista,
financirane od istih kompanija, nicale su nastambe za iseljenike — ¢adave, bez struje 1 vode 1 bez
uvjeta za civilizirani zivot.2>° Popularno zvane boarding houses, najées¢e su imale 3 prostorije u
prizemlju (kuhinja, blagovaonica i soba vlasnika) i 3 na katu gdje su spavali radnici — u svakoj je
sobi u krevetima na kat spavalo po Sestero radnika. Ti su radnici zajedno radili, jeli 1 provodili

vrijeme.

7.1.2. Svakodnevica

Zaradeni su novac radnici nekako morali 1 potros$iti. Najcesce su to Cinili u gostionicama (eng.
saloon) koje su nicale u naseljima i kolonijama hrvatskih iseljenika. lako je nova emigracija u
daleko manjoj mjeri od stare bila ukljucena u ugostiteljska zanimanja, drzanje gostionica bio je
jedan od najsigurnijih puteva do prosperiteta.?>! Njihovi su vlasnici imali velik utjecaj u zajednici,
a same su gostionice bile srediSte privatnog zivota iseljenika. MiSljenja o svakodnevnim
aktivnostima u takvim gostionicama ve¢ su u ono doba bila podijeljena. Sirovatka ih opisuje kao
pandane domacim krémama kojih je bilo vise nego S$to je trebalo i umjesto kojih se trebalo graditi
crkve, Skole 1 €itaonice kojih je bilo premalo. Njihovu klijentelu kudi zbog nerazumnog trosenja 1
razbacivanja novca te izlaganja ,,na pazar svojega tijela i Zivota“.2>> Drugu, prema Cizmiéu realniju
sliku izlaze Jure Prpi¢, opisujuci gostionice kao vazna mjesta hrvatskog iseljenickog zivota gdje
je Hrvat mogao sresti svoje sunarodnjake, sluSati tamburicu 1 Cuti vijesti iz novoga kraja. Dodao
je da Hrvati nisu redovito iSli u saloone jer su voljeli piti ve¢ u Zelji za svojim (hrvatskim)

drustvom. U gostionicama su djelovali i tzv. ,,SifkartaSi* ili bankari koji su iseljenicima prodavali

248 Balta, ,,Slavonski arhivski i novinski zapisi, 565. prema: ,,Kako je nadima u Americi*, Narodna obrana (Osijek)
09. 12. 1905., 4.

24 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 95.

250 Cizmié, Hrvati u Zivotu SAD-a, 141.

1 sto

252 Cizmié, Hrvati u Zivotu SAD-a, 142-143. prema: Hinko Sirovatka, Kako je u Americi i komu se isplati onamo
putovati? (Zagreb: Simuni¢ i drug, 1907.), 42.
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putni¢ke karte za povratak kuéi i bili posrednici u slanju iseljeni¢kog kapitala u domovinu.?>

Treba dodati da su gostionice nekad postajale 1 politicka sredista iseljenickih zajednica prije nego
su tu ulogu preuzele iseljenicke organizacije. Upravo su mnogi vlasnici gostionica, dobro umrezeni
i s boljim poznavanjem engleskog jezika, s vremenom postali osniva¢ima i vaznim figurama u

dobrotvornim iseljenickim zajednicama.?>*

Zanemarena nije bila ni domaca kultura — prenosenje kulture i obicaja staroga kraja nije stalo samo
na zvucima tamburice u salunima. Hrvatsku se tradiciju nastojalo poticati i prenijeti na nove
generacije otvaranjem hrvatskih $kola te kulturno-umjetnickih i pjevackih drustava. Dobar primjer
su doseljenici iz Karlovea i okolice koji su 1902. osnovali pjevacko drustvo Zora u Chicagu koje
je danas jedno od najstarijih 1 najpoznatijih pjevackih drustava hrvatskih iseljenika u SAD-u. Uz
razvijanje drustvenosti koje je bilo glavni cilj ve¢ine takvih drustava, Zorini su ¢lanovi trud ulagali
u odrzavanje veza s domovinom. Zato je od 1907. bila ¢lan Hrvatskog pjevackog centra u Zagrebu,

isticu¢i se u narednim godinama u nastojanjima za osnivanje slicnog saveza u Americi.

Nasi iseljenici nisu zaostajali ni u knjizevnim javljanjima. Prve tragove nalazimo u vjerskim
dokumentima, kalendarima i godiSnjacima te domoljubnim pjesmama i pismima o dobrim i lo§im
stranama zivota u Americi. Postojali su i almanasi ili kalendari koji su prenosili narodnu poeziju
ispjevanu u desetercu. Najstariji je kalendar Ivana Muzine Hrvatsko-amerikanska Danica za 1895.
godinu, a zatim i Hrvatska Vila Josipa Marohni¢a iz 1898.2°> Kasnijih su godina nastale i
autobiografije poput Trailing Geronimo (hrv. Na tragu Geronimu) u kojoj Anton Mezanovi¢ pise
o svojim iskustvima na Divljem zapadu gdje je, bore¢i se u americ¢koj konjici, 1881. upoznao
Geronima, ¢uvenog poglavicu plemena Apaca.>>® Nezanemariv dio imigrantske svakodnevice bila
jeireligija — Katolicka Crkva imala je, osim tradicionalno religijske, ulogu kreiranja emocionalnih
veza izmedu starog 1 novog svijeta prenoSenjem za pojedinca vazne institucije u svakodnevicu

Zivota u novoj drzavi.>’

253 Cizmié, Hrvati u Zivotu SAD-a, 143. prema: George J. Prpi¢ The Croatian Immigrants in America (New York,
171), 156.

254 John P. Kraljic, ,,Hrvatska imigracija u SAD 1880.-1914.%, u: Veliki val: iseljavanje iz srednje Europe u Ameriku
1880.-1914., ur. Ervin Dubrovi¢ (Rijeka: Muzej grada Rijeke, 2012), 258.

255 Katica IvaniSevié, ,,Hrvatski doseljenici u Americi — prva knjizevna javljanja®. Fluminensia: casopis za filoloska
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7.1.3. Hrvatice u SAD-u

Hrvatice koje su odlucile napustiti Bansku Hrvatsku i1 zaputiti se preko oceana, bilo da su se
pridruzile muzu ili zaru¢niku ili da su bile slobodne (eng. single), nasle su se u nekoj vrsti sive
zone —bez adekvatnog obrazovanja za obavljanje fizi¢kih laksih i bez dovoljno snage za obavljanje
fizicki zahtjevnijih poslova. Udane Zene su uz to morale voditi brigu o djeci.’’® Manjak
obrazovanja ili fizicke snage u usporedbi s muskarcima nije ih poStedio teskog rada. Uz brigu o
djeci, mnoge su se Zene brinule i 0 muskarcima, i to ne isklju¢ivo o vlastitim muzevima. Nasih je
zena u Americi uvijek bilo znatno manje nego muskaraca pa su uz ulogu domacice nerijetko drzale
spominjane pansione u kojima bi kuhale, prale rublje i odrzavale ,,kuéu* za velik broj radnika.>’
O njima bi se brinule 1 u slucaju ozljede na poslu ili bolesti, a postoje i opisi po kojima su Zene
cijelim skupinama radnika sluzile ,,u druge svrhe implicirajuci seksualne usluge. Takvi se opisi
doduse pojavljuju isklju¢ivo medu katolickim svecenstvom S§to nije zacudno buduci da je stav
Crvke opéenito bio protiv iseljavanja i protiv ,,gre§nog zivota“ u Americi.?® Za Zene je u nekim
pogledima Zivot na novom kontinentu mogao biti 1 gori nego Sto je bio kod kucée. Njihov se
socijalni status nije previse poboljsao, neovisno govorimo li o neudatoj zeni ili zeni u okviru njene
obitelji. I tamo su zivjele u loSe gradenim kucicama bez struje i grijanja te su i tamo bile podredene
svojim muzevima. Primitivni uvjeti Zivota prenijeli su se 1 na postupak nosenja djece i radanja pa
je smrtnost novorodencadi i dalje bila visoka.?®! Zaposljavanje je takoder bilo problemati¢no zbog
slabog izbora ,,poStenih zanimanja*“. Od poslova koji su im mogli omoguciti kakvu-takvu
financijsku neovisnost, nudile su se pozicije sluskinja i sobarica u bogatijim kuc¢anstvima. U njima
su im osigurani bili smjestaj i hrana, a plaéu su mogle ustedjeti ili slati u domovinu.?*? Naravno,

to je bilo dostupno gotovo isklju¢ivo neudanim Zenama.

Ako paznju obratimo na statistiku, udio Zena medu hrvatskim iseljenicima bio je manji nego kod
ostalih Europljana, ali ve¢i u usporedbi s drugim narodima jugoisto¢ne Europe. 1znosio je 15,1%
$to je znatno vise od Bugara, Srba i Crnogoraca (4,3%), ali trostruko manje od Ceha (43%).26

Ovakve su brojke posljedica razlike izmedu Ceha i Hrvata u dugoroénim ciljevima iseljavanja. Za
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razliku od Ceha, Hrvati u Ameriku preteZito odlaze na period od nekoliko godina. Ono $to nam
brojke sugeriraju, a izvori potvrduju, jest sve ¢eS¢a promjena tih ciljeva tijekom prvog desetljeca
20. stoljeca. Vise Hrvata trajno ostaje u SAD-u i trudi se iz starog kraja preseliti svoje Zene,
zarucnice i djecu. Udio Zena u nasem iseljenistvu 1901. bio je 8%, a 1910. 20%. Trend se povecava
1 u narednom desetlje¢u. Samo 14% naSe muske populacije stiglo je u SAD nakon 1918., a to je
uéinila ¢ak treéina Zenske.?** Tih se godina Americi sve vise mijenja i opéeniti drustveni polozaj
zena. Mlade Zene pocinju donositi odluke koje bi inace bile donesene za njih. Jasno, obiteljska je
struktura u novoj zemlji i dalje bila ¢vrsto patrijarhalna, ali su se slobodniji i moderniji kulturni
obrasci SAD-a uvukli ¢ak 1 u najtradicionalnije obitelji koje su ih s gnusanjem odbijale. Zato, iako
ni priblizno ne mozemo govoriti o pravoj slobodi ili ravnopravnosti hrvatskih ili opcenito
slavenskih Zena u Americi, nije pogresno ustvrditi da je selidbom za mnoge (prvenstveno mlade,
neudate) zene ucinjen vazan korak u pravom smjeru, ¢ak i ako je on u to vrijeme dozivljavan kao
produkt moralne korupcije koju je Amerika nanijela pravednoj hijerarhiji iz druStva domovine.
Takav je efekt imao 1 perpetuiraju¢i u¢inak. U nadolazeéim je generacijama medu domacom
emigracijom razlika izmedu “starih” i “novih” modela obiteljske hijerarhije i rodnih uloga
postajala sve veca, naravno, uz uspone i padove koji su obiljezili ulogu Zene u drustvu SAD-a u

cjelini.?®

7.2. Iseljenicki tisak i organizacije

,Amerika-Cemerika®, kako su ju od jada zvali brojni Hrvati koji u iseljeniStvu nisu pronasli
blagostanje kakvom su se nadali, neke od njih je stajala zdravih udova ili kraljesnice, a neke i
zivota. Opasna je bila i u razdobljima ekonomske krize kad su gubitak posla i ostajanje bez nuznih
sredstava za Zivot bili svakodnevica. Americki tisak bio je preteZno nezainteresiran za stradanje
imigrantskih radnika 1 njihov tezak Zivot u cjelini pa nasi iseljenici ne bi imali svoj glas da se u
novoj zemlji nisu organizirali sami.’®® U pogledu javnog prostora to su &inili prije svega
osnivanjem svojih novina i listova, a u pogledu socijalnog 1 kulturnog napretka kroz iseljenicke

organizacije. SAD sve do 30-ih godina 20. stolje¢a nije imao robusnijeg sustava socijalne zastite
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pa su imigranti osnivali svoje zajednice 1 u njih ulagali novac da bi se osigurali u sluc¢aju bolesti
ili platili pogreb u slu¢aju smrti.?%’ Prva potporna, tj. fraternalisticka organizacija osnovana je
1868. kada je zeljeznicarski radnik John J. Upchurch organizirao drustvo naziva The Ancient Order
of United Workmen. Osnivanje i jaanje fraternalistickih organizacija bila je prekretnica u Zivotima
doseljenika u SAD-u jer su im one, barem u odredenoj mjeri, mogle osigurati ono $to savezne i
federalna vlada nisu mogle — moguénost uzajamnog pomaganja, kulturnog napredovanja i

olak3anja socijalnih nedaéa s ciljem postizanja pravednijih i dostojnijih uvjeta zivota.%®

Hrvati su svoja prva dobrotvorna druStva u Americi osnovali jo§ 1857. u San Franciscu i 1874. u
New Orleansu, no to su bila drustva isklju¢ivo lokalnog znacenja 1 bez Sireg utjecaja. Uz to, bila
su liSena ideja americkog fraternalistickog pokreta poput osiguravanja zivotnog osiguranja,
opcenitog poboljSanja zivota radnika i drugih. Takve su ideje nasi iseljenici prigrlili tek polaganim
ulaskom u radni¢ki pokret SAD-a krajem stolje¢a.?®® U teskim prilikama bez krovne organizacije
koja bi $titila njihove socijalne interese, Hrvati se nisu mogli uzdati na spominjano ,,Slavensko-
ilirsko uzajamno pripomo¢no drustvo® u San Franciscu ili ,,Sjedinjeno slovinsko drustvo od
dobrocinstva® u New Orleansu jer su navedene organizacije bile isklju¢ivo lokalnog karaktera i
smjestene na zapadnoj i juznoj obali SAD-a, daleko od isto¢nih drzava u koje su pohrlili Hrvati

nove emigracije.

Po uzoru na Cehe i Slovake, dva su istaknuta hrvatska iseljeni¢ka lista po¢ela promicati ideju
sveobuhvatne, opc¢e organizacije za Hrvate u SAD-u — za pomoc¢ u slu¢aju bolesti, smrti, nesrece
na radu, nezaposlenosti i ostalih neda¢a koje su svakodnevno vrebale nezasti¢ene iseljenike.?”°
Prvi list bio je Napredak iz Hobokena u New Jerseyu koji je uredivao Juraj Skrivani¢, a drugi
Chicago koji je pod uredivackom palicom Nikole Poli¢a izlazio u istoimenom gradu. Zanimljivo,
jedna od glavnih ideja propagiranih u PoliCevim novinama bila je ¢im promptnija integracija
hrvatskih imigranata u americko drustvo. Urednistvo je uskoro zakljucilo da je takva ideja suvise
napredna za svoje doba (zadnje desetljece 19. stoljeca) te pokrenulo novine Sloboda u kojima su

prevladavale rodoljubne teme.?”! Jedan od razloga takve promjene bilo je Poliéevo neslaganje s

kljuénom osobom hrvatske emigracije 19. stolje¢a — Zdravkom MuZinom. MuZina je po dolasku
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u SAD Poli¢u pomagao u uredivanju lista iako se nije slagao s njegovom idejom o amerikanizaciji
Hrvata. Napustio je uredniStvo lista i 1903. preselio u Pittsburgh. Dvojica su unato¢ neslaganju
ostala u dobrim odnosima, a Muzina je u Pittsburgh preselio prije svega zbog velikog broja Hrvata
koji su tamo obitavali. Po dolasku u Pennsylvaniju Muzina je zapoceo rad na osnivanju hrvatske

zajednice radi ¢ega je pokrenuo i novine Danica koje su pocele izlaziti 1. sije¢nja 1894. godine.?”

7.2.1 Osnivanje (Narodne) Hrvatske zajednice

Zdravko Muzina po dolasku u Pittsburgh aktivno je napredovao prema svom cilju osnivanja
krovne zajednice iseljenih Hrvata. Nakon osnivanja ,,Hrvatskog radnickog podupirajuc¢eg drustva
Dr. Ante StarCevi¢*™ kao lokalne zajednice pitsburSkih Hrvata, sa suradnicima je vec¢u paznju
posvetio pokretanju novih i umrezavanju postojecih lokalnih dobrotvornih drustava. U tome se
koristio i svojim listom Danica.?”® Povezujuéi drustvo ,,.Dr Ante Staréevié“ s veéim brojem
lokalnih organizacija Sirom SAD-a, 2. rujna 1894., na prvoj je konvenciji u dvorani ¢eSke zajednice
u Alleghenyju, osnovana ,,Hrvatska zajednica“. Prva konvencija je usvojila osnovna pravila
zajednice, medu kojima 1 ona financijska. Odredeno je da ¢e svaki ¢lan u procesu pristupanja
morati donijeti lije¢nicku svjedodzbu i uplatiti 50 centi pristupnine. Uz to ¢e svaki mjesec morati
plaéati 10 centi u glavnu blagajnu.?’ Zarada od ¢lanarina i drugih prihoda isla je prvenstveno za
socijalne zastite ¢lanova 1 njihovih obitelji. U tom je smjeru i$la i odredba donesena na prvoj
konvenciji — u slu¢aju smrti ¢lana, njegova obitelj dobiva potporu od 300 dolara, dok u slu¢aju da
¢lan postane udovac, on dobije isplatu od 100 dolara.?”> Aktivnosti Hrvatske zajednice nisu stale

na tome.

Bio je Cest slucaj da iseljenicka udruzenja za potporu jacanjem i Sirenjem utjecaja prerastu u
organizacije od slojevitog znacCaja. Prema Brunnbaueru, u toj su razvijenijoj fazi imale
Cetverostruke transnacionalne posljedice: davale su novac za dobrotvorne i politicke svrhe u
domovini, odrzavale prekooceanske jezicne i emocionalne veze, smanjivale troskove putovanja u

SAD i iz SAD-a te pomagale politickim elitama u Hrvatskoj da razumiju politicki potencijal
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iseljenistva.?’® S vremenom se pokazalo da je vise od organizacije osobnog i obiteljskog osiguranja
bila 1 Hrvatska zajednica. Njezini su ju uspjesi i zasluge gurnuli izvan tih okvira ¢ime se uz
socijalne pocela doticati i §irih narodnih/nacionalnih i politickih tema i problema.?”’ Te&ajevi
hrvatskog i1 engleskog jezika, folklor i tamburaska glazba, dobrotvorni banketi i piknici, sportske
aktivnosti, kazaliSna umjetnost, tribine o snalazenju u novoj okolini i prenoSenje novosti iz
domovine samo su dio onoga $to je Hrvatska zajednica nudila svojim ¢lanovima.?’® Njezini su
¢lanovi 1915. na 12. konvenciji zajednice, vodeni idejom da nijedno iseljenicko drustvo ne opstaje
bez davanja adekvatne pozornosti svojim mladim naraStajima, izglasali osnivanje podmlatka.
Clanom je moglo postati svako dijete hrvatskog i slavenskog podrijetla izmedu 6 i 16 godina, a
sjediSte mu je bilo u glavnom uredu zajednice u Pittsburghu. Podruznice su nazvane ,,gnijezda®, a
organizacija je ve¢ nakon godinu dana okupila 3494 ¢lana u 86 gnijezda. U 27 gnijezda osnovane
su Skole za ucenje hrvatskog jezika i folklora. Podmladak je 1916. dobio i pripadajuéi, istoimeni
list.>” Svoje je glavno glasilo mijenjala i zajednica u cjelini. Prve dvije godine koristila je
Muzinine privatne novine Danica, zatim list Napredak (1896.-1904.), a od 1904. je kao Narodna
hrvatska zajednica osnovala vlastite novine Zajednicar.*®® Organizacija je ime mijenjala jo$

jednom, 1926. godine od kad je ostala poznata kao Hrvatska bratska zajednica.?®!

7.2.2. Iseljenicki tisak

Konkurencija Zajednicaru bio je Narodni list pokrenut u New Yorku 1885. godine. Tri godine
kasnije preuzeo ih je kontroverzni Frank Zotti koji je time nakon parobrodarstva, bankarstva (1
Sifkartastva) 1 poslovanja nekretninama usao u business izdavastva. Zotti je vrhunac mo¢i dozivio
1906. kad je postao predsjednik Narodne hrvatske zajednice, no samo godinu dana kasnije ga je
financijski i politi¢ki unistila opéa gospodarska kriza koja je potresla SAD. 2% Iseljenicki tisak u
takvim je razdobljima ekonomske krize u SAD-u upozoravao stanovniStvo u Hrvatskoj na laznu

propagandu o neograni¢enim prilikama za radom i zaradom koja je bila nairoko raspacavana. *%
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Iseljenicke su novine opcenito vodile brigu o nasim ljudima koji su ve¢ bili u SAD-u ili koji se tek
planiraju upustiti u pothvat prelaska oceana. Medu ostalim, skrenule su pozornost na lo§ tretman
iseljenika na otoku Ellis i zalagale se za zapo$ljavanje hrvatskog prevoditelja umjesto dotadasnjeg
ugarskog (madarskog). Posljedice toga vidimo i domovini gdje je ¢lan Carevinskog vijeca u Becu
Juraj Biankini, u interpelaciji protiv austrijskog predsjednika vlade adresirao upravo problem loseg

tretmana i manjka juznoslavenskog prevoditelja.?%*

Treba napomenuti da su neki nasi iseljenici otisli i korak dalje u radni¢kom pokretu koji je krajem
stoljeca iznjedrio 1 sve jaci socijalisticki pokret u Americi. Prvo Hrvatsko socijalisticko drustvo u
SAD-u osnovano je 1903. u Pittsburghu pod nazivom ,,Jugoslavenski politicki klub*.?% Ve¢ se
tada ideja socijalne pravde usko vezala s ujedinjenjem juznih Slavena. Do 1909. je na tlu SAD-a
bilo 14 nasih socijalistickih klubova, a godinu dana kasnije je u Chicagu osnovana i krovna
organizacija Hrvatskog/juznoslavenskog socijalistickog pokreta — ,,Jugoslavenski socijalisticki
savez“. Savez je bio ureden na principima Socijalisticke partije Amerike, a primao je i strance u
odvojenoj sekciji.?®® Artur Grado Benko 20-ih je godina sastavio popis svih 45 juznoslavenskih
publikacija u Americi — 15 njih bilo je hrvatskih, 5 jugoslavenskih i 9 socijalisti¢kih.?®” Radni¢ki
tisak imao je najviSe pretplatnika s CikaSkim listom ,,Radnicka straza“ kao najznacajnijim

predstavnikom.?®

7.3. Nacionalni aspekti Hrvatskog iseljeniStva

Odnos hrvatskog iseljenika prema vlastitoj nacionalnosti i nacionalnom identitetu bio je oblikovan
novom sredinom. Zapravo, u mnogocemu je bio oblikovan upravo promjenom sredine. Glasoviti
afroamericki intelektualac Booker T. Washington zbog svojih je putovanja i interesa dobro
poznavao uvjete Zivota slavenskih naroda u njihovim mati¢nim zemljama (prvenstveno Austro-
Ugarskoj Monarhiji) i politiku njihovih iseljenika u Novome svijetu. On je 1912. zakljucio da je

prosjecni Hrvat ili Slovak u Americi bio znatno angaziraniji u borbi za nacionalnu opstojnost svog
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naroda nego $to je bio kod kuée.?®® Amerika mu je time omoguéila slobodno razvijanje nacionalne
kulture koje kao pripadnik potlacenog naroda nije imao u Austro-Ugarskoj. Treba napomenuti da
,razina potlacenosti“ u ta dva slucaja nije bila jednaka i da su Slovaci po tom pitanju bili u jo$
nepovoljnijem polozaju od Hrvata, no osnovna misao ostaje istinita. Odvojenost od rodnog kraja
1 obitelji, sloboda nacionalnog izrazaja i potreba za organiziranjem i oCuvanjem jezika i narodne
tradicije u iseljeniStvu su stvorili naglasak na nacionalnoj pripadnosti kakav vec¢ina nije imala u
domovini. Neke su hrvatske i1 srpske organizacije otisle tako daleko da u mati¢nim zemljama

financiraju antihabsburike aktivnosti.??

Stvorenu atmosferu pokusSale su iskoristiti obje strane. Prijedlog zakona o iseljavanju koji je ban
Pejacevi¢ uputio u Sabor trebao je utvrditi sredstva kojima bi drzava iseljenike ,,u moralnom 1
materijalnom pogledu podpomagati, te tako u njima budnom uzdrzati ljubav i privrZzenost prema
domovini“.*’! To je de facto bio prvi pokusaj stvaranja lojalne dijaspore bilo kojeg naroda
jugoistocne Europe kojim je nasa vlada zeljela zadrzati barem minimalni suverenitet nad Hrvatima
u Americi. Ugarska je vlada uzvratila udarac 1907. pokretanjem ,,Americkog plana® s ciljem
poticanja domoljubnih osjeéaja kod iseljenika. Medutim, plan se ticao samo madarskih iseljenika
koji su, poticani ugarskim vlastima, trebali kontrirati iseljenickim organizacijama Hrvata i drugih
manjinskih naroda u Ugarskoj koje su sve glasnije prozivale ugarske vlasti za represiju svojih
sunarodnjaka.?®> Ugarska je vlada na iseljavanje generalno pocela gledati kao nadomjestak za
tradicionalne kolonije koje nije imala te se, vrlo doslovno, pocela sve viSe pribliZzavati iseljenom
tijelu. Austro-ugarska je vlada 1907. imala ve¢ 22 konzulata u americkim gradovima i 2 generalna
konzulata u New Yorku i Chicagu. Glavna motivacija bio je pokusaj uspostave suvereniteta nad
svojim subjektima u novoj drzavi i marginalizacija iseljenickih organizacija nemadarskih
naroda.?”® Neovisno o tome, sli¢ni su se pokusaji izjalovili kad se pokazalo da je veéina iseljenika
bila indiferentna na imperijalne i nacionalisticke ambicije svojih vlada.?®* Austro-ugarska ideja

integriranih kolonija propala je prije nego li je zapocela, ali hrvatska je zemaljska vlada ostvarila
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prili¢no dobar odnos s naSim iseljeniStvom. U takvom je polozaju iseljenike poticala da zadrze

drzavljanstvo, $alju dio zaradenog novca i da se u konaénici vrate u domovinu.?*?

U transatlantsku politiku Cesto se uplitao i iseljenic¢ki tisak. Cizmi¢ navodi da su hrvatski iseljenici
ve¢ 1903. zainteresirali neke americke tiskovine za politicke probleme koji su se ticali njihove
domovine. U ameri¢kim su novinama zato bili pokriveni studentski prosvjedi iste godine,
ponajprije s pozicije koja je o studentima pisala kao hrabrim borcima financijski i kulturno
podredenog hrvatskog naroda protiv madarskog ugnjetavaca.??® Uspjeh je potaknuo daljnju akciju.
Iseljenici su tiskali i letke koje su davali americkim radnicima ako bi ih koji upitao sto se dogada
u Hrvatskoj. Letci su bili na engleskom jeziku i sadrzavali su informacije o zamrSenim odnosima
Hrvatske i Ugarske.?’ Iako su Hrvati u manjem opsegu uspijevali upoznati ameri¢ku javnost s
dogadajima u domovini, efikasniji su bili u okviru Sireg slavenskog politickog djelovanja. Dobar
primjer je akcija protiv sluzbenog posjeta madarskog grofa Apponyija SAD-u 1911. godine kada
je hrvatska emigracija, uz pomo¢ i solidarnost drugih slavenskih naroda, sprijecila Apponyijevu
turneju po gradovima. Naime, tamosnji su Hrvati 1 ostali slavenski narodi tvrdili da je madarski
grofu SAD doSao pod krinkom pobornika mira s ciljem propovijedanja lazi o ugarskoj demokraciji

i ravnopravnom polozaju slavenskih naroda u tom dijelu Monarhije.?”®

Vazno je napomenuti da u politickom aspektu hrvatski iseljenici, kao i njihov tisak i njihove
organizacije, nisu bili uniformna sila. Iako je jacanje nacionalnih osje¢aja i pripadnosti bio
sveobuhvatan fenomen u nasem iseljeniStvu, politicke afilijacije 1 misljenja bila su podijeljena.
Dio iseljenika koji se odlucio prikljuciti socijalistickom cilju sam ve¢ spomenuo, a podjela je bilo
1 u manje ekstremnim politickim sferama. Stvar mozemo sagledati u okviru izbora za Hrvatski
sabor 1906. kada Hrvatsko-amerikanski Glasnik o neuspjehu Hrvatsko-srpske koalicije pise ,,Mi
se Hrvati diljem zemaljske kugle moramo veseliti ovom razpadanju®.?*” Dio iseljenistva o&ito nije
bio zadovoljan politikom Hrvatsko-srpske koalicije pa je to izrazio putem svog tiska. Najveci dio

ipak jest podrZzavao Hrvatsko-srpsku koaliciju. Iseljenicki list Hrvatska zastava iz Chicaga 1908.

295 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 161.

26 Cizmié, Hrvati u Zivotu SAD-a, 263.

297 Isto, 264.

28 Isto

2% Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije*, 407. prema: ,,Americ¢ki Hrvati o Supilu i koaliciji®, Pozor (Osijek), 14. 02. 1908.,
2.
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je pisao kako su tamosnji Hrvati podrzali politiku Hrvatsko-srpske koalicije na odrzanom mitingu

i uz to prikupili znatna novéana sredstva za pomo¢ njezinom cilju.>*

300 Balta, ,,Iseljavanje iz Slavonije, 410. prema: ,,Akcija amerikanskih Hrvata“, Hrvatska zastava (Chicago), 01. 02.
1908., 3.
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8. POSLJEDICE ISELJAVANJA I KRAJ VELIKOG VALA

8.1. Uloga iseljeniStva u Zivotu domovine

Sukladno ideji transnacionalizma zivot naSih iseljenika u Americi bio je element transatlantskog
sustava migracija 1 kao takav imao posljedice po zivot na Bansku Hrvatsku i Austro-Ugarsku
Monarhiju u cjelini.’®! Peggy Levitt je uz to pretpostavila postojanje transnacionalnog sela — ideju
prema kojoj je zivot u seoskim zajednicama jugoistocne Europe iseljavanjem postao toliko
transnacionalan da su i pojedinci koji se nisu iseljavali zapravo sudjelovali u nekom obliku stalne
transnacionalne razmjene vrijednosnih obrazaca i obrazaca ponasanja.>®? U praksi je to zna&ilo da
je svaki oblik interakcije neiseljenog stanovnika naSeg sela s hrvatskom emigracijom u SAD-u ili
povratnicima iz Amerike oblikovao i mijenjao svakodnevicu naseg sela. Pritom se prije svega misli
na druStvene promjene, ali zivot na hrvatskom selu jos su vise transformirale one ekonomske. Iako
su nasi iseljenici radili u vrlo teskim uvjetima i za nadnice znatno manje od onih koje su dobivali
imigranti iz zapadne Europe i rodeni Amerikanci, neki su ku¢i slali i po 80% svoje zarade.’** Za
vlasti je to bio dvosjekli mac. S jedne strane je priljev novca bio itekako koristan dok je s druge
motivirao novo iseljavanje. Dillinghamova je komisija ustvrdila da je emigracija izmedu 1893. i
1903. iz SAD-a u Austro-Ugarsku poslala vise od 95 milijuna dolara samo kroz americke banke.
U prosjeku bi godisnje u istom smjeru izmedu 1903. 1 1910. odlazilo od 100 do 230 milijuna kruna,
a ukupan iznos koji je u Bansku Hrvatsku putem banaka i1 poStanskih ureda stigao od 1900. do
1912. godine bio je zapanjujucih 64 milijuna dolara — prema Emily Greene Balch je samo 1910.

taj iznos bio oko 10 milijuna.’**

Ucinci tih transfera su ¢ak 1 viSe nego broj¢ano vidljivi na lokalnim razinama. Primjerice, 1903. je
4.731 emigrant iz Like u domovinu poslao 560.680 dolara. Tim su novcem njihove obitelji
otpla¢ivale dugove, kupovale nove nekretnine, posjede 1 drugo, a prema sluZzbenim je statistikama
tim noveem popravljeno i 4.116 kuéa.>® Uz to su izgradene nove kuée i pokretani poslovi, a u

poljoprivredi je uz spominjanu ekspanziju doslo i do ubrzane modernizacije kupnjom novih

301 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 88.

302 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 124. prema: Peggy Levitt, The transnational villagers (Berkley:
University of California Press, 2001), 9-10.

303 Mesarié Zabgié, ,,Iseljavanje iz sredidnje Hrvatske, 213.

304 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 117. prema: Balch, Our Slavic Fellow Citizens, 182-183.

395 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 115.
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strojeva i poljoprivredne opreme. Greene Balch o utjecaju repatrijacije iseljenickog kapitala pise:
,»1aj se priljev novca osjeti. PloCice zamijene slamu, porezi i dugovi se otplate, kupuju se polja,
bolji alati i vise grla stoke (...)*.3% Dodatna posljedica iseljavanja i priljeva iseljeni¢kog novca je

i rast nadnica uzrokovan manjkom radne snage.

8.1.1. Posljedice na demografiju i svakodnevicu

S podrucja Banske Hrvatske, kao $to je bio slucaj diljem Europe, iseljavalo je uglavnom mlado
stanovnis$tvo. Ve¢ sam spominjao da je prosje¢na dob nasih iseljenika bila 27 godina. U razdoblju
pred veliki rat ta brojka ide prema gore no to ne umanjuje duboke demografske promjene koje su
bile direktna posljedica iseljavanja. Migracija tih mladih ljudi utjecala je na sastav stanovniStva
zemalja iseljavanja i useljavanja. Emigracija se u demografskom pogledu uglavnom promatra kao
negativna pojava jer je jedan od glavnih faktora prirodne depopulacije, no Nejasmié upozorava
kako ona moze imati i kratkotrajno koristan uc¢inak jer smanjuje populacijski pritisak u agrarno-
ruralnim dru$tvima kakvo je bilo ono u Banskoj Hrvatskoj krajem 19. stoljeé¢a.??” Treba se prisjetiti
demografske tranzicije kao uzroka iseljavanja i gore navedenog rasta nadnica kao posljedice
iseljavanja. Demograf Franz Rothenbacher je procijenio da bi u prvom desetljecu 20. stoljeca
godi¥nji prirast stanovni$tva na tisu¢u stanovnika bez iseljavanja umjesto 8,3 iznosio 12,9.3%
Nejasmi¢ napominje da su posljedice iseljavanja na prelasku stoljeca ublazavali visoki natalitet 1
useljavanje te da bi se ,,demografski slom* koji je Hrvatska dozivjela u drugoj polovici 20. stoljec¢a
dogodio i 50 godina ranije da to nije bio slu¢aj.’* Navodi i da bi danasnji prostor Republike
Hrvatske bez vanjske migracije hipotetski mogao imati najmanje 6,2 milijuna stanovnika §to je
40,1% vise od broja utvrdenog popisom stanovnistva iz 2001. godine.*'? Iseljavanje je izmijenilo
1 spolnu strukturu stanovnistva. Godine 1900. je u Banskoj Hrvatskoj na 100 musSkaraca dolazilo

99,6 Zena. No ako uz spolnu ubacimo i1 dobnu kategoriju, omjer se mijenja — u kategoriji od 15 do

306 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 115. prema: Balch, Our Slavic Fellow Citizens, 182.

307 Nejasmié¢, ,,Iseljavanje iz Hrvatske*, 407.

308 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistoéne Europe, 122. prema: Franz Rothenbacher, The Central and East European
population since 1850 (New York: Palgrave Macmillan, 2013), 414.

399 Nejasmié, ,,Iseljavanje iz Hrvatske*, 430.
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34 godine na 100 muskaraca dolaze 104 Zene. U Zupanijama s najviSim stopama iseljavanja omjer

je gori — u Licko-krbavskoj zupaniji na 100 muskaraca 1910 dolazi 117 Zena.*!!

Takav je omjer utjecao na obrasce sklapanja brakova i fertilitet, a iseljavanje mladih muskaraca
prije svega se smatralo lo§im za njihove supruge. Cesto zvane bijelim udovicama, bile su
optuzivane za rastro$nost i promiskuitetnost. U petom sam poglavlju ve¢ pisao o prevladavajucoj
negativnoj slici koja je o djevojkama i zenama postojala u domacem tisku — novine su pisale o
,»gizdu“ mladih Zena koji je tjerao oceve na zaduzivanje i prodaju imovine §to je rezultiralo
njihovim osiromasivanjem. Slian tretman i slicne optuzbe bile su usmjerene protiv bijelih
udovica. U ovom slucaju one nisu bile uzrok iseljavanja, ali su itekako doprinosile manjku realnog
profita od repatriranog kapitala jer su ga, ne znajuci $to i kako s njim, troile na gizdu i vino.*!> U
naglasavanju negativnih posljedica po zajednicu medu najglasnijima su bili katoli¢ki sveéenici.
Oni spominju porast kriminala kojem je uzrok iseljavanje u Ameriku — primjer Zene koja je varala
odsutnog muza s vi$e muskaraca te, nakon $to se to otkrilo, odluéila ubiti svoje dijete.*! Kritizirali
su 1 muskarce, tj. muzeve koji su svojim odlaskom usli u drustvo u kojem su mogli lako izgubiti

svoju vjeru i ,,vjerski osjec¢aj*.>1*

Cak i bez pri¢a o iseljavanju koje je dovelo do kriminalnih radnji s tragi¢nim posljedicama, opseg
sretno-tuznih zivotnih prica o obiteljima koje je razdvojila emigracija ostaje prilican. Jedna od
takvih je ona Antonia Glavine koji je u SAD odlazio nekoliko puta.*'> Po prvom povratku u rodni
kraj se ozenio 1 kupio kucu u tadasnjem zaledu Rijeke. Njegova Zena Antonia ubrzo je zatrudnjela
1 rodila kéer Avellinu nakon ¢ega je Antonio ponovno otiSao put Amerike da bi od tamo za njih
financijski skrbio. Avellina je oca vidjela joS jednom kad se na nekoliko mjeseci vratio kad je ona
imala sedam godina. Nakon toga je Antonio u Ameriku oti$ao posljednji put, s nadom da ¢e tamo
dovesti Avellinu 1 Antoniu. Ubrzo po dolasku se razbolio 1 umro, a Avellini je u sje¢anju ostao
samo njegov dolazak kuéi ko¢ijom i $krinja puna darova koje je donio sa sobom.?' Mnogo se
Hrvata vrac¢alo pa po nekoliko puta odlazilo u Ameriku, ostavljaju¢i svoje obitelji. Velik broj njih

je, ako ve¢ ne prvi, onda jedan od narednih puta svoje obitelji povelo sa sobom. Ono §to im je

311 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 122.

312 Bukovéan, ,,Zdravo je biti Amerikanac®, 83.

313 Bukov¢an, ,,Zdravo je biti Amerikanac*, 83. prema: Ljubomir Anti¢, Hrvati i Amerika (Zagreb: Hrvatska matica
iseljenika, 2002), 91.

314 Bukovéan, ,,Zdravo je biti Amerikanac®, 84.

315 Dubrovié¢, ,,From central Europe to America®, 85.
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svima zajednicko je odricanje koje su morali prebroditi i nesigurnost koja ih je iS¢ekivala. Slucaj
iseljenika koji je u Ameriku otiSao s namjerom da se vrati pa nikad vise vidio svoju obitelj bio je

neugodno cCest.

8.1.2. Pitanje asimilacije i repatrijacije iseljenika

Pitanje povratka migranata bilo je kompleksno jos prije nego je veliki val iseljavanja zapljusnuo
nasa podrucja, a rastom iseljavanja i procvatom iseljenicke zajednice u SAD-u dobiva nove
dimenzije. Emocionalni kontakt s domovinom koji su ostvarivali kroz aktivnosti unutar iseljenicke
zajednice bio je kljudan za odrzavanje Zelje migranata za repatrijacijom.?!” Dodatak tomu bilo je
njegovanje direktnih odnosa sa svojim obiteljima 1 ku¢anstvima prekooceanskom komunikacijom
i slanjem novca jer povratak ne bi imao smisao ako se iseljenici ne bi imali gdje ni kome vratiti.’!®
Naposljetku, veéina nasih iseljenika uistinu jest iselila samo da bi se jednog dana vratila bogatija
za koji dolar, a moguénost povratka bio je 1 Cest ,,alat* koji su agenti za iseljavanje koristili medu
seljacima koji su se premisljali oko iseljavanja. Svoje su alate pokuSale upogoniti 1 drzavne vlasti
pa otvaranjem spominjanih konzulata za poticanje repatrijacije novca i samih iseljenika. Ugarska
se uz eksplicitno politicke taktike uzdala i u one nesto suptilnije — put Amerike je slala sve¢enike
odane drZavi 1 nov€ano potpomagala iseljenicke crkvene zajednice koje su simpatizirale njihov

rezim i poticale (isklju¢ivo) Madare na povratak u Ugarsku.>!”

Statisti¢ki gledano, nova je emigracija u Americi ostajala znatno manje nego stara, a Hrvati su u
njezinom okviru bili blago iznadprosjecni. Americko ministarstvo rada ustvrdilo je da je izmedu
1908. i 1923. na svakih 100 novih useljenika SAD napustio 51 Hrvat.*?° Te su brojke ipak bile
znatno niZe od onih za Srbe, Bugare, Grke i Madare. Treba napomenuti i da postotak povratka nije
uvijek bio jednak. Kao §to je u periodima dobre ekonomije useljavanje u SAD raslo a u periodima
loSe ekonomije padalo, tako je npr. recesija u SAD-u 1907. imala trenuta¢an uc¢inak — smanjenje

.....

iseljavanje iz zemlje.>!

317 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 92.
318 Isto, 107.
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Za Hrvate je uz navedenu motivaciju za povratak bio vazan i neuspjeh u naturalizaciji, odnosno,
prilagodavanje novom druStvu i1 nacinima Zivota. Samo ih je 19% u novoj drzavi zatrazilo

drzavljanstvo.*??

O tome trebaju li se oni asimilirati ili ,,amerikanizirati vodene su opsezne
rasprave, kako u domovini, tako i u samom SAD-u — i to ne uvijek od strane Hrvata. Javne rasprave
0 migracijama i1 migrantima oduvijek su bile isprepletene s dubljim politickim 1 druStvenim
pitanjima i problemima, a ,,problem‘ naturalizacije imigrantskog stanovniStva u SAD-u je s
razliCitih strana bio promatran kao oblik borbe za samu prirodu Americkog drustva kroz odgovor
na temeljno pitanje — je li ameriCka nacija imigrantska nacija i §to to konkretno znaci i
podrazumijeva? Americka je javnost glasno kritizirala iseljenike na osnovi dva argumenta —
nespremnosti za asimilaciju i slabe potroSnje uzrokovane Stednjom novca. Pri tome su najglasniji
bili nativisti dok su u obranu useljenika stali liberali, tvrde¢i da su iseljenici odigrali klju¢nu ulogu
u tehnoloskoj i1 industrijskoj ekspanziji zemlje, a po pocetku krize iseljavanjem smanjili broj
potencijalno nezaposlenih. Svoje je misljenje o temi dao i ameri¢ki intelektualac Randolph Bourne
koji joj je pristupio prili€éno kozmopolitski — zakljucio je da Amerika obrazuje te ,,mlitave narode*
te se oni repatrijacijom svojih pripadnika iz Amerike razvijaju i pronalaze novu nadu u
buduénost.** Ovakva razlika u stavovima zapravo je plod rasizma nativista s jedne i objektivnijeg
sagledavanja ekonomskih profita od imigracije 1 reimigracije s druge strane. Usprkos neslaganju,
generalni je stav americke javnosti 1 politike da se imigranti trebaju asimilirati u njihovo drustvo
— osnovna tocka neslaganja je bio potrebni stupanj te asimilacije. Time nastaje suStinsko
neslaganje izmedu interesa SAD-a koji migrante Zeli asimilirati 1 europskih drZzava koje nad njima

zele zadrzati suverenitet te ih na kraju vratiti ku¢i.

Rasprava o nacionalnom i kulturnom identitetu Hrvata u SAD-u se razvila i na nasim prostorima
s osnovnim pitanjem: ,, Trebaju li se nasi iseljenici asimilirati u ameri¢ko drustvo ili je potrebno
graditi uvjete za njihov povratak u domovinu?‘. Medu onima koji su se protivili asimilaciji nasih
iseljenika bilo je onih koji su predlagali da bi nasi iseljenici trebali zivjeti poput Francuza u Kanadi.
Nasuprot njima bili su oni koji zagovarali asimilaciju, ali ne potpunu — predlagali su da radi
osiguravanja ravnopravnosti s ostalim punopravnim gradanima SAD-a naS$i iseljenici zatraze

americ¢ko gradanstvo.>?* Pitanje primanja tudeg gradanstva u na$oj je javnosti oduvijek bilo

322 Isto, 108.

323 Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 113 prema: Randolph Bourne, ,, Trans-National America®,
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osjetljivo, a posebnu je pozornost dozivjelo u meduratnom periodu, nakon raspada Austro-Ugarske
Monarhije. Velika je haranga nastala protiv onih koji su uzimali ameri¢ko drzavljanstvo jer su
time, po rije¢ima i misljenjima nekih, prolazili proces denacionalizacije. Pri tome je ipak vazno
razlikovati primanje americkog od madarskog ili talijanskog drzavljanstva. Dok su Italija i
Ugarska kroz povijest implicitno ili eksplicitno posezale za hrvatskim teritorijem i gradanima,
SAD je bio ist od takvih optuzbi. Uz to, u SAD-u se pri primanju drzavljanstva od iseljenika ne
trazi denacionalizacija ve¢ je drzavljanstvo preduvjet stjecanja boljeg ekonomskog i socijalnog
statusa — za razliku od ,,pomadarivanja“ ili ,.talijanizacije**.>>> Sukladno takvom razmigljanju, nasi
su iseljenici trebali uzeti americko drzavljanstvo, a njihova ih domovina zbog svoje i1 njihove
dobrobiti u tome treba podrzati. Iseljenici bi time prosperirati na obostranu korist — Hrvatska bi

dobila vise iseljeni¢kog kapitala i usporio bi se proces asimilacije njezinih iseljenika.>?°

8.1.3. Utjecaj migranata na americ¢ko drustvo i utjecaj ameri¢kog drustva na migrante

Imajuéi na umu problematiku asimilacije potrebno je u obzir uzeti ciljeve americ¢ke useljenicke
politike na prijelazu stolje¢a. Uz ranije spominjano ,,probiranje medu useljenicima nove
emigracije prije njihovog ulaska u SAD, nakon ulaska se fokus premjesta na njihovu integraciju i
asimilaciju u americko druStvo. Ideja tzv. ,lonca za taljenje” (eng. melting pot), tj. stapanja
razli¢itih kulturnih identiteta koje useljenici nose sa sobom u jedinstvenu naciju homogene kulture
bila je misao vodilja americke useljenicke politike te brojnih povjesniCara 1 sociologa 20.
stolje¢a.’?” Melting pot ipak nije zaZivio u potpunosti — zamijenio ga je kulturni pluralizam.
Pripadnici razlic¢itih europskih naroda su se po dolasku u SAD aklimatizirali, naucili engleski jezik
1 prihvatili neke odrednice americke kulture 1 druStvenih praksi. Medutim, razni oblici nacionalnih
tradicija su prezivjeli prekooceanski put 1 ostali vazan dio Zivota europskih iseljenika u SAD-u.
Ociglednost toga je ovisila od naroda do naroda ali i od generacije do generacije.*?® Hrvati su se
kao etnicka skupina postupno asimilirali. Proces je u po€etku tekao izuzetno sporo zbog zbijanja i
zatvaranja nasih iseljenika u zajednice koje nisu blagonaklono gledale na ,,americki nacin zivota“.

U toj su se, prvoj generaciji (za vrijeme velikog vala), Hrvati u Novome svijetu Zeljeli solidarizirati

325 Isto, 142.
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s onima s istim jezikom, moralnim idealima i kulturnim praksama.’*® Kao seljaci su zazirali od
gradskog nacina Zivota, a zbog poslova su se naseljavali upravo u gradovima §to je rezultiralo
manjkom kontakata s pojedincima van njihovog etnickog kruga.*** Hrvati i Hrvatice prve
generacije morali su prihvatiti norme ponasanja novog drustva, ali se zbog vlastite tradicije s njima
nisu identificirali. Drugu su generaciju &inili Hrvati rodeni u SAD-u. Oni su prema Cizmiéevoj
interpretaciji, dosegli visi stupanj identifikacije s drustvom i drustvenim normama nove domovine
i bili socijalno mobilniji od prve generacije. Sve naredne generacije smatraju se potpuno
asimiliranima, ali uz napomenu da je upravo za pripadnike treée generacije iseljeniStva
karakteristi¢an pojacan interes za drzavu svog podrijetla.®’! Appadurai je takve osjeéaje prema

nikad upoznatoj domovini opisao kao ,,nostalgiju bez sjecanja‘.>*?

8.2. Pocetak kraja

Zahtjevi za vecim restrikcijama useljavanja u SAD-u su do Prvoga svjetskog rata ostali samo to —
zahtjevi. Stvari se poc¢inju mijenjati u predvecerje rata i to s druge strane oceana — u drZzavama
iseljavanja. Austrija je dugo pokusavala izglasati Zakon o iseljavanju te je nakon neuspjeha 1904.
1 1908. prakti¢no odustala od ozbiljnijih pokusaja. To se promijenilo 1912. nakon godina snaznog
pritiska austrijske vojske. Tocnije, nije donesen dugo prizeljkivani, sveobuhvatni zakon o
iseljavanju ve¢ novi zakon o vojnoj sluzbi kojim je propisano da regruti stariji od 17 godina trebaju
posebnu dozvolu vlasti ako Zele napustiti drzavu. U listopadu sljedece godine austrijska je vlada
izradila novi nacrt zakona o iseljavanju koji je dopustao ,,ekonomski prihvatljivu®, a zabranjivao
,hepotrebnu‘ emigraciju — nacrt je bio naSiroko kritiziran zbog krSenja ustavnog prava na slobodu
kretanja i na kraju nije ni doao na glasovanje u Carevinsko vije¢e.*** Neovisno o tome,
Ministarstvo unutarnjih poslova i Ministarstvo rata postroZili su mjere 1 pojacali kontrolu na
granicama, a u sijecnju 1914. je zabranjeno napustanje drzave svim muskarcima izmedu 16 1 36
godina ako nisu odsluzili vojni rok ili od njega bili izuzeti. U oZujku 1914. te su mjere potvrdene

odgovaraju¢im odredbama, a osnovan je i SrediS$nji ured za nadzor iseljavanja. Austro-Ugarska je
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objavila rat Kraljevini Srbiji etiri mjeseca kasnije.*** Ugarska je svoj Zakon o iseljavanju donijela

jos 1903. pa ga nadopunjavala i izmjenjivala po potrebi i sa spominjanim dvojakim uc¢inkom.

Nakon nekoliko neuspjelih pokusaja guranja razlicitih zakona kroz Sabor, hrvatski je ban Ivan
Skrlec u srpnju 1914., samo nekoliko tjedana prije atentata u Sarajevu, dao novi prijedlog zakona
koji je sadrzavao posebne odredbe s ciljem spreCavanja emigracije regruta. Brunnbauer piSe da
zakon nije donesen zbog ,,nesposobnosti hrvatskih pravnika® te je na kraju odluc¢eno da u Banskoj
Hrvatskoj bude primjenjivan ugarski zakon.**> Ban je nes$to manje od godinu dana ranije, u
studenom 1913., izdao i dekret sukladno kojem je potencijalnim regrutima iseljavanje bilo
dozvoljeno samo uz posebnu bansku dozvolu koju je pojedinac mogao ,,kupiti* uplatom pologa
od 100 do 1000 kruna koji se uplac¢ivao u Iseljenic¢ki fond ako se davatelj pologa ne bi vratio.
Navedene mjere su urodile plodom pa je broj iseljenika iz Banske Hrvatske 1913. bio prili¢no nizi
nego 1912.3% Naposljetku te mjere nisu bile od presudnog zna¢aja — vise su znacile vojsci nego

drzavi jer je poCetak Prvog svjetskog rata u potpunosti zaustavio iseljavanje.

Kraj srpnja 1914. bio je jasna vremenska odrednica zavrSetka masovnog iseljavanja iz centralne 1
jugoistocne Europe. Rat iz brojnih razloga onemogucio iseljavanje, ali i oznacio trajnu promjenu
u cjelokupnom procesu — masovne prekomorske migracije se nisu nastavile po zavrSetku rata.
Razlog tome nije nestanak uzroka koji su pokrenuli val 80-ih godina 19. stoljeca jer je Zelja za
iseljavanjem u Ameriku nastavila biti visoka. Uzroke valja traZiti na drugoj strani oceana. Direktno
vojno uplitanje SAD-a u sukob velikih sila u Europi kod Amerikanaca je izazvao val patriotizma
koji se po zavrSetku rata sve ¢eS¢e pretvarao u ksenofobiju te u drugom 1 treCem desetljecu 20.
konac¢no prerastao u politiku izolacionizma.**” Ve¢ je 1917. novim zakonom o imigraciji za sve
useljenike starije od 16 godina propisan obavezan test pismenosti. To nije proizvelo rezultate
kakve su prizeljkivali predlagatelji zakona pa je 1921. donesen i tzv. Johnsonov zakon (Zakon o
izvanrednim kvotama) koji je uveo godi$nje kvote za useljavanje iz pojedinih europskih drzava.
Kvote su dodatno smanjene tri godine donoSenjem Johnson-Reedovog zakona koji je ukupan

godignji broj useljenika ograni¢io na 165 tisuéa.*® Iz Jugoslavije su u SAD izmedu 1919. i 1939.

334 Isto

333 Isto, 160.

336 Isto, 160-161.
337 Isto, 128.

338 Isto, 129.
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iselile 72 tisuée ljudi, od ega ¢ak 40% prije zakona iz 1924.>* lako je broj Hrvata koji su nakon
1914. iselili u SAD neznatan u usporedbi s razdobljem izmedu 1890. 1 1913. godine, to ni na koji
nacin nije bio kraj hrvatskog iseljenistva u toj zemlji. NaSa je emigrantska zajednica u Americi
nastavila postojati i prosperirati te svoj identitet prenositi budu¢im narastajima. Danas tamo Zzivi

oko dva milijuna Hrvata i njihovih potomaka.**

3% Brunnbauer, Globaliziranje jugoistocne Europe, 125.
340 Cizmi¢, ,,Iseljavanje iz Hrvatske u Ameriku®, 129.
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9. ZAKLJUCAK

S razli¢itih gledista analizirati razliCite periode i aspekte emigracije iz Banske Hrvatske u
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave itekako je zahtjevan zadatak. Na iseljenike kao glavne subjekte tih
migracija je utjecao Sirok spektar uzroka, motiva, povoda i drugih ¢imbenika koji su oblikovali
njihovu svakodnevicu u domovini, a zatim i njihovo iseljenic¢ko iskustvo na putu i po dolasku u

Ameriku.

S prostora Banske Hrvatske u SAD se u 19. stolje¢u iseljavalo neovisno o dobnim, spolnim,
obrazovnim 1 klasnim kriterijima — iseljenik je mogao biti svatko. Ipak, najcesc¢e je to bio mladi,
¢esto neobrazovani i nepismeni muskarac izmedu 20 i1 30 godina Zivota. Mogao je biti jedinac, a
mogao je biti i dio obitelji s mnogo brace i sestara. Iseljavalo se u zelji za boljim Zivotom, neovisno
je li se pod time podrazumijevan odlazak na nekoliko godina ili trajno iseljavanje iz rodnog kraja.
Najces¢i je cilj bio prikupljanje i1 slanje financijskih sredstava za obnovu i modernizaciju
obiteljskog imanja unistenog izostankom industrijalizacije, loSom privredom i zanemarivanjem od
strane drzave. Iseljenici su Hrvatsku i Slavoniju napustali u bijegu od malih zemljista, visokih

poreza, niskih nadnica i opéeg manjka radnih mjesta.

Osamdesetih godina 19. stoljeca iseljavanje poprima intenzivniji karakter, a od 1890. moZemo
govoriti 0 masovnom iseljavanju. Vrhunac je dosegnulo 1907. kada se iz Hrvatske i Slavonije
prema sluzbenim statistikama iselilo 25 1 pol tisuca ljudi. Veliki val iseljavanja zavrsio je tek
pocetkom Prvoga svjetskog rata 1914. godine do kada je broj iseljenika iz Banske Hrvatske
dosegnuo izmedu 400 1 600 tisuca. Da bi skupili novac za putovanje, iseljenici su Stedjeli 1
posudivali, a neki su zaloZili upravo ono zbog ¢ega su i krenuli u Novi svijet — obiteljsko imanje.
,,Bitl ili ne biti* poloZaj u kojem su se nasli bio im je poticaj za svladavanje svih prepreka na putu.
Neovisno govorimo li o podlim agentima za iseljavanje, napornim putovanjima do
zapadnoeuropskih luka ili prekooceanskim putovanjima u potpalubljima. Ni nesanitarni uvjeti u
tre¢em razredu parobroda u kojima su prevozeni vise kao roba nego kao ljudi, nisu ih sprec¢avali u
njihovom naumu. Sprijeciti ih je zato mogla inspekcija na otoku Ellis, centralnoj tocki useljavanja
u SAD od 1892. godine. To su mjesto nasi iseljenici prozvali ,,otokom suza* jer su s istog mnogi
okrenuti 1 vraceni svojim kucama. Kao dio nove emigracije, ve¢inom iz srednje i1 jugoistocne
Europe, Hrvati su na Ellisu prolazili proceduru s glavnim ciljem probiranja svih nepozeljnih 1

neprihvatljivih iseljenika. Ta je procedura reflektirala americko javno mnijenje i politiku
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americkih federalnih vlasti prema kojoj su u SAD trebali ulaziti samo zdravi i radno sposobni
pojedinci.

Novi je svijet za nase iseljenike bio naizgled beskrajan i nedokuciv, ali su im u snalazenju pomogli
rodbina i prijatelji. Preko njih su nalazili poslove u ¢elicanama, rudnicima i tvornicama, ¢esto one
koje su americki drzavljani odbijali. Zbog poslova su se pak naseljavali unutar 1 u blizini
industrijskih mjesta i gradova. Postali su poljoprivrednici koji su radili u industriji. Smjestaj 1
zivotni uvjeti, zbog Stednje uzrokovane zeljom za slanjem novca u domovinu, ¢esto se nisu previse
razlikovali od onog koji su ostavili u domovini. Ipak, mnogima je stari kraj nedostajao. lako su
tamo u vecini slucajeva imali rodbinu ili prijatelje, nasi su iseljenici u Ameriku uglavnom dolazili
sami. To se pocelo mijenjati pocetkom 20. stoljeca kad ih je sve viSe odlucilo tamo i ostati. Kada
ne bi radili, mnogi su dane provodili u gostionicama radi druzenja sa sunarodnjacima i ,,blizine* s
domovinom. Mnogi su se na$i iseljenici zato i organizirali. Pokretali su novine i listove i
organizirali razne dobrotvorne priredbe i domjenke. Naposljetku su, da bi se zastitili od manjka
socijalne zaStite, osnovali svoja podupiru¢a drustva u skladu s ciljevima ameri¢kog
fraternalistickog pokreta. Nasa krovna organizacija takvog tipa, Narodna hrvatska zajednica,
svojim je jaCanjem i Sirenjem utjecaja prerasla u organizaciju od slojevitog znacaja i pocela se,

osim socijalnih, doticati i Sirih nacionalnih 1 politi¢kih tema.

Unato¢ oceanu koji ih je dijelio, hrvatska se emigracija aktivno ukljucivala u politicki Zivot
domovine. Na to ih je poticala hrvatska, a na neki nacin i ugarska politika. Stare politicke razmirice
nisu nestale iseljavanjem u Ameriku pa su naSi emigranti i1 tamo nastavili djelovati protiv, kako su
to oni nazivali, ,,madarskog ugnjetavaca®. Obje polovice Austro-Ugarske Monarhije Zeljele su
kontrolirati iseljavanje iz zemlje, a po tom je pitanju upravo Ugarska otiSla korak dalje. Nakon
neuspjeha kontrole iseljavanja radi vlastite ekonomske dobiti, nastavila je marginalizirati
iseljenicke skupine nemadarskih naroda ugarskog dijela monarhije. Tomu se uz Narodnu hrvatsku
zajednicu 1 druge organizacije usprotivio 1 iseljenicki tisak koji je opcenito vodio brigu o Hrvatima

u Americi, onima koji su tamo tek planirali do¢i, ali i onima koji su ostali u Banskoj Hrvatskoj.

Samu Bansku Hrvatsku, masovno je iseljavanje izmijenilo na viSe naCina — prvenstveno
ekonomski 1 kulturno. Stalna komunikacija s iseljenicima u SAD-u 1 dolazak povratnika ukljucili

su hrvatsko selo u transnacionalnu razmjenu vrijednosnih obrazaca i obrazaca ponasanja, a novac
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koji su iseljenici slali 1 donosili bio je uzrok znacajnog ekonomskog poleta pojedinih podrucja u

Banskoj Hrvatskoj.

Na kraju se valja jo§ jednom osvrnuti na slojevitost cjelokupnog fenomena. Prevaliti Atlantski
ocean, sti¢i u nepoznato i na kraju u nepoznatome prosperirati, podvig je vrijedan divljenja —
neovisno o nacionalnosti ili o moguéem lokalpatriotskom zanosu. Migracije nisu fenomen
ogranicen na Hrvatsku niti na Europu, kao ni period kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a. One su
sveprisutne i uvijek relevantne, narocito u kontekstu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. Ovu sam temu
odabrano i njoj pristupio na osnovu postojeceg interesa za migracije i povijest Amerike na
prijelazu stoljeca. Ipak, otkrivajuci sudbine nasih iseljenika, stekao sam dublje postovanje za ovu

sloZzenu temu i pojedince koji su se odvazili biti joj glavnim akterima.
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Summary

The second half of the nineteenth century saw the greatest mass migration of European population
since the middle ages. The first wave, initiated mostly by the US' western expansion and the
(in)famous Californian gold rush, brought millions of migrants from western and northern Europe to
America's doorstep. Nearing the end of the century, the mass migration wave moved eastward —
towards eastern and southeastern Europe. As a part of the region's biggest and most powerful state,
Austro-Hungarian Monarchy, the Kingdom of Croatia-Slavonia became somewhat of a hotspot for
emigration to the United States. Pressured by its demographic transition, unsure political climate,
and, most of all, a dire economic situation due to the general absence of industrialization and
modernization — many Croatian and Slavonian citizens fled across the Atlantic. With or without the
involvement of travel or emigration agents and agencies, they boarded gigantic ocean liners and
traveled predominantly in third class, located below deck. Upon finally reaching North America, they
were questioned and examined at Ellis Island. Some immigrants were sent back to Europe, but most
entered the USA where they faced new challenges. After days and weeks of traveling in unsanitary
conditions, now they often /ived in unsanitary conditions, did the worst and lowest paying jobs, and
often stayed in sub-par accommodation. Some died working in dangerous conditions, and some
returned to their homeland, defeated by their American fate. Yet, most stayed, and in one way or
another — prospered. Most emigrants from Croatia and Slavonia were temporary migrants who moved
to America in search of relatively swift profit, for the purposes of modernizing or expanding their
rural estates. Those migrants returned to their villages, where they were often hailed as heroes. Those
who decided to stay in America worked, survived, and eventually started organizing into fraternal
unions and other organizations, such as the Croatian fraternal Union. They maintained transatlantic
connections with their friends and families and nourished multiple aspects of Croatian culture and
tradition. Additionally, even those who stayed in America became a source of highly necessary
financial support to their native land, in form of emigrant funds which considerably boosted the home
economy. Despite the efforts to regulate transatlantic migration from both Austria-Hungary and the
USA, the sole event that had the power of finally ,,closing the floodgates was the First World War
with the restrictions it posed. Today, even though many of Croatia's emigrants were completely

assimilated, a transatlantic bond exists, in different forms and from various sources.
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