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1. Uvod

Glagolu razviti mogu se pridruziti razne imenice pa se tako razviti moze film, ideja ili
gospodarstvo neke drzave. No kako se i zasto razvija publika? Ova sintagma, koja je jedna od
najcesc¢e koriStenih u podrucju kulturne politike u posljednjih nekoliko desetljeca, moze imati
razna znacenja, a u najSirem smislu ona oznafava svaki pokusaj Sirenja baze publike,
uspostavljanja odnosa s njima ili obogacivanja njihovog iskustva. Razlozi zasto bi se netko
upustao u takav pothvat takoder su raznoliki. Oni npr. mogu biti materijalne prirode: ako se
kvantitativno poveca broj posjetitelja, blagajna institucije bit ¢e punija. U doba u kojem su
kulturne institucije sve ¢eS¢e prepustene zakonu trzista ili su financijski ovisne o projektima,
uspjeSnim razvojem publike osigurava se nastavak rada i opstojanje institucije. S druge se
strane publika mozZe razvijati 1 sa sasvim drugom, sociolozima zanimljivijom, motivacijom.
Pojam razvoja publike ve¢ je vise od pola stoljeca kljucan dio koncepta demokratizacije kulture
i kulturne demokracije. Iza prvog se pojma krije ideja da bi (visoka) kultura trebala biti
dostupna S$irokoj masi ljudi, a nadopunjuje ju potonja ideja koja podrazumijeva da je
participacija u kulturi jedno od ljudskih prava, da je pluralnost u podruc¢ju kulture ¢imbenik
koji pospjeSuje stupanj demokracije u drustvu te da bi se o kulturi trebalo odlucivati na
demokratski na¢in. Na razmedu takvih ideja 1 prostorne politike kriju se drustveno-kulturni
centri — oblik civilno-javnog partnerstva koji u pozadini takoder ima demokratska nacela. U
srzi ovog koncepta pocivaju teznje za ve¢om ukljucenoscéu zajednice u procese odlucivanja,
udaljavanjem od elitistickog 1 tradicionalnog poimanja kulture, decentralizacijom kulturnih
politika te uklju¢ivanjem socijalnih varijabli u njeno kreiranje. Prva teznja formalizira se kroz
promjene organizacijske strukture kulturnih institucija, a jedno od rjeSenja je sudionicko
upravljanje druStveno-kulturnim centrima kao mjeSavina top down 1 bottom up politika. U kojoj
se mjeri ove institucije uspijevaju profilirati kao prostori druStvenog okupljanja koji svojim
programom dopiru do Sirokog kruga gradana, moguce je istraziti proucavanjem njihovih
posjetitelja pa se tako ponovno vra¢amo na istrazivanje i1 razvoj publike s pocetka ovog

odlomka.

U fokusu ovog rada bit ¢e publika jednog takvog druStveno-kulturnog centra —
Drustveno-kulturnog centra Lazareti u Dubrovniku. Kontekst Dubrovnika zanimljiv je zato $to
je to grad koji zbog pojacane komercijalizacije 1 pretvaranja u primarno turisti¢ku destinaciju
gubi dodir s potrebama lokalnog stanovniStva. Stoga je mjesto poput DKC-a Lazareti za

lokalnu zajednicu iznimno vrijedno, ali ujedno i1 izazovno za upravljanje. Za bolji uvid u



sudioni¢ko upravljanje ovim prostorom, kao i u svrhu razvoja organizacija koje djeluju u
sklopu njega, u 2019. 1 2020. godini proveden je projekt ,,Mjesto zajednice — razvoj drustveno-
kulturnog centra Lazareti”. U sklopu tog projekta kroz dvije su faze istrazivanja prikupljeni
podaci koji su polazis$na tocka za ovaj rad, a koriste se uz suglasnost provoditelja istrazivanja.
U empirijskom ¢e se dijelu rada analizirati podaci dobiveni anketnim istrazivanjem koje su u
periodu od 23. listopada 2019. do 5. ozujka 2020. (u prvoj fazi istrazivanja) na posjetiteljima
svojih dogadanja provele tri organizacije koje djeluju u sklopu Drustveno-kulturnog centra
Lazareti (Art radionica Lazareti, Studentski teatar Lero i DeSa Dubrovnik — Regionalni centar
za izgradnju zajednice i razvoj civilnog drustva). Rezultate dobivene kvantitativnom metodom
nadopunit ¢e oni dobiveni kvalitativnim putem polustrukturiranih intervjua i fokus grupe iz
srpnja 2020. godine (druga faza istrazivanja). Analizama kvalitativnih i kvantitativnih podataka
dobit ¢emo uvid u strukturu posjetitelja DKC-a Lazareti, ali i u viziju posjetitelja kakvoj se

nadaju klju¢ni dionici u organizacijama, ujedno i sudionici kvalitativne faze istrazivanja.

Da bi se na koncu mogle kreirati smjernice za razvoj publike, prvo se u teorijskom
dijelu rada treba razjasniti teorijska pozadina povise spomenutih koncepata — njihov povijesni
razvoj i ideoloski prijepori. Dat ée se odgovori na pitanja: Sto je publika? Zasto ju je vrijedno
proucavati i treba li se razvijati? Koje su teorije obiljezile ovo polje istraZzivanja i mogu li se
primijeniti na hrvatski kontekst? Povijest 1 druStvena uloga drustveno-kulturnih centara razlozit

¢e se s naglaskom na lokalnom kontekstu 1 konkretnom primjeru koji se obraduje.

1.1. Ciljevi i svrha rada

Postoji nekoliko teorijskih 1 prakti¢nih ciljeva ovog rada. Teorijski je cilj napraviti
pregledni konceptualni uvod i okvir za temu istraZivanja i razvoja publike — podru¢ja s kojim
¢e se mnoge kulturne organizacije susresti 1 baviti. Ovaj tekst pokusat ¢e osvijetliti razlicite

perspektive i stajaliSta koja pritom mogu zauzeti.

Empirijski su ciljevi vezani uz konkretan slucaj DKC-a Lazareti. Na temelju rezultata
kvalitativnog 1 kvantitativnog dijela istrazivanja cilj je profiliranje trenutne publike triju
organizacija koje djeluju u sklopu centra, njthova medusobna usporedba, kao i usporedba s
,ldealnom publikom” kojoj streme djelatnici. Cilj je 1 statistickim putem izgraditi modele koji
bi mogli predvidjeti razinu kulturne participacije i vjernost posje¢ivanja DKC-a ovisno o
sociodemografskim i drugim varijablama. Takvim ¢e se uvidima pokuSati do¢i do preporuka
kojima bi se odnos prema postoje¢oj publici mogao dodatno izgraditi, a put prema novoj
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otvoriti. DruStvena relevantnost ovog rada usko je vezana uz lokalni kontekst Dubrovnika, no
ona 1 nadilazi taj kontekst jer moZe posluziti kao primjer za analizu publike drugih drustveno-
kulturnih centara i kulturnih institucija u Hrvatskoj, ¢ime rad moze dati doprinos procesima

demokratizacije kulture te drustva opcenito.

2. Teorijski koncept rada

2.1. Publika

It’s a tricky thing, ‘audience’. What is it actually? People waiting in their seats for a show to begin? Or the
crowd that performers imagine while preparing to get on the stage? [ ...] Is being an audience one’s own
choice, or is it a tag that we hang on each other? Is talking about audiences saying more about the audiences or
about those who speak of them? (Tomka, 2016: 4)

Vec¢ je sam pojam publike viSeznacan i ambivalentan. Kada koristimo rije¢ publika,
mislimo li na one koje su usli u kazaliste ili one koji su pozorno pratili predstavu? Koji su kupili
neku knjigu 1 stavili ju na policu ili koji su ju procitali? Mislimo li na one koji su zainteresirani
za zbivanja i u nj upudeni ili ¢ak i one koji nisu, ali bi to mogli postati? Problem tako
nedefiniranog predmeta proucavanja jest to sto oni koji o0 njemu pisu u tekst upisuju neko svoje
partikularno videnje. Kao §to Tomka (2016) naglaSava, zamiSljanje 1 pisanje o publici Cesto
ukljucuje projekciju vlastitih Zelja, interesa i agendi. To je potpomognuto Cinjenicom da
publika nema svoj glas — ona je fluidna i1 privremena pa ju se od Aristotela do Adorna
interpretira u skladu s potrebama vlastite drustvene i politic¢ke borbe. Publiku se olako osuduje,
a Herbert Blau u svom djelu The Audience (1990) ide do tog ekstrema da tvrdi kako se publiku
cak 1 preziralo: kroz povijest mnogi su umjetnici i kazali$ni djelatnici na nju gledali kao na
uljeza, zajedno s akademicima, politiCarima i menadZerima sistemati¢no 1 cini¢no gurali su ju

na margine (prema Walmsley, 2019).

Da je publici tesko tome ,,proturjeciti, zapisano je ve¢ u etimologiji njoj ekvivalentne
engleske rije¢i audience koja dolazi od latinskog audire §to znaci slusati ili ¢uti, a implicira
pasivnu promatracku ulogu publike, odvojenu od izvedbe. Isto tako rije¢ teatar dolazi od
grékog theatron — mjesto za gledanje (Walmsley, 2019). Takvo videnje odgovara definiciji
Sabine Hadzibuli¢ (2012) koja u najsirem smislu publiku definira kao primatelje poruke. Ona
je kao drustveni fenomen institucionalizirana jo§ u antici kada su se oblikovale drustvene

norme vezane uz ulogu publike — obicaji, pravila ponaSanja, ocekivanja o mjestu, vremenu i



sadrzaju radnje (Tomi¢, 2000 prema Hadzibuli¢, 2012). Kada takvu publiku koja se pokorava
izvjesnim propisima shvatimo kao socijalni agregat, ,,odnosno skup li¢nosti koje su povezane
fizickom blizinom, ali medu kojima nema reciprocnih komunikacija ili su one slabe”, to
nazivamo jednostavnom publikom (Kosti¢, 1982 prema Hadzibuli¢, 2012). Ona je jednostavna
1 zato $to je svedena na zajednicki interes, Sto se pripisuje njihovom slicnom ukusu i psihickim
predispozicijama. Takav pristup pokazuje da osim $to se publika Cesto opisuje kao pasivna
masa, takoder se promatra i kao homogena masa ljudi.

No, u posljednjih se nekoliko desetlje¢a pristup publici promijenio. Caroline Heim
(2010 prema Walmsley, 2019) o publici pise kao o necem zivom, dinami¢nom i heterogenom
te unatoc¢ tome $to je u zapadnim druStvima pljeskanje ¢esto jedini nain da se publika kriticki
izrazi, njezin doprinos izvedbi smatra krucijalnim. Jak pljesak, glasan smijeh ili pohvala nakon
nastupa potaknut ¢e izvodace da se jo§ vise trude. Osim S§to publika svojim reakcijama
povratnom spregom utjece i na samu izvedbu, $to ju ¢ini njenim kokreatorom, Walmsley
(2019) navodi kako je u doba digitalnih medija agencija publike visa nego ikad. Publika moze
signalizirati svoje preferencije i slobodnije no ikad oblikovati svoje slobodno vrijeme, a sve to
pod poveéalom medija, druitvenih mreza, istrazivata i vladajuéih struktura. Cak i
nadnacionalne organizacije poput Europske unije znacajan dio svojih resursa alociraju u
istrazivanje publike, svjesni povezanosti izmedu kulturnog angazmana i aktivnog gradanstva
(Walmsley, 2019), ali 1 ¢injenice da je kulturni sektor ekonomski jedan od najbrze rastucih
sektora. Europska komisija izdaje publikacije kojima bi publika trebala postati srediSnjim
pitanjem kulturnih organizacija (vidi: Bollo et. al., 2017), a u jednoj takvoj europskoj
publikaciji Tomka (2016) poziva na to da se publika pronade, istrazi i ne prikazuje kroz
reciklirane slike niti interpretira kroz postojece izlizane 1 uske okvire. MoZda je za takav
pothvat potrebna 1 semanticka intervencija u terminologiju: piSuc¢i o posjec¢ivanju muzeja,
Tomislav Sola (1998) zaziva razgraniGenje termina publike i posjetitelja od termina korisnika.
Svakog onog koji prekoraci prag muzeja i tko pritom nije redovit i vjeran, on naziva
posjetiteljem, dok su korisnici za njega privrZena i stalna publika kakvoj bi se trebalo stremiti.
Publiku se zeli prosiriti, zadrzati, upoznati 1 angaZirati.

Ako se publika promatra iz perspektive glavnih silnica u kulturi, drZave, trzista i same
umjetnosti, svaka od njih stavlja fokus na njenu drugaciju stranu. Prema podjeli koju je sastavio
Tomka (2016), bilo da drzava kulturom pokuSava ojacati nacionalni sentiment ili pospjesiti
stupanj demokracije u drustvu, iz njene perspektive publika se sastoji od gradana. Tako je
upravo drzava izgradnjom prvih javnih knjiZnica, muzeja, kazalista i galerija nakon Francuske

revolucije potaknula najveéu demokratizaciju kulture i izgradnju publike u povijesti. Rezim
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gradi publiku, a publika gradi rezim, $to je bilo vidljivo u vrijeme tridesetih godina dvadesetog
stolje¢a 1 uspona faSistickog 1 nacistickog rezima. Unato¢ tome S§to je u tim razdobljima
posljedica politickih odluka bila povecana kulturna participacija, temelji suvremenih nastojanja
pros$irivanja pristupa kulturi, odnosno temelji ideje da bi kultura trebala biti dostupna svim
skupinama gradana, nastali su u pedesetim i Sezdesetim god. 20. st. kad su drzave osnivale
ministarstva kulture te institucionalno podupirale razvoj amaterskog bavljenja umjetnoséu (u
Jugoslaviji su se tad npr. osnivali Domovi kulture). Prodorom neoliberalne politike u zapadne
demokracije u osamdesetima i devedesetima financiranje umjetni¢ke djelatnosti bitno se
smanjilo i kako je to Tomka (2016) slikovito prikazao: politi¢ari su prestali ganjati umjetnike,
ali su zato umjetnici poceli ganjati politicare. Zapocela je (i danas aktualna) borba za javna
sredstva. Drzava pokuSava instrumentalizirati kulturu za rjeSavanje raznih drustvenih
problema: stvaranje ekonomske dobrobiti i drustvene kohezije, stvaranje nacionalnog identiteta
(ili u slucaju Europske unije nadnacionalnog europskog identiteta) te u novije vrijeme za
podizanje svijesti o ekoloSkim problemima. Takve kulturne politike koje kre¢u od vrha ¢esto
se oglusuju na stvarne potrebe umjetnika i njihove publike, ali i onih gradana koji se ne
uklapaju u trenutni politicki trend koji opravdava samo odredenu vrstu financiranja.

U neoliberalnom zapadnom svijetu sve je na prodaju pa tako 1 ljudska kreativnost. Ideja
da se kreativnoS¢u moze trgovati na slobodnom trziStu kulminirala je u konceptu kreativne
industrije (Tomka, 2016). Iako su jedna od prvih trZiSta upravo knjizevna trzista koja su u 16.
1 17. st. odigrala klju¢nu ulogu u Sirenju standardnog jezika te postavila kamen temeljac za
razvoj ostalih trziSta koja su se u 18. st. bavila popunjavanjem ljudske dokolice, ideja trZista
tad jo$ nije bila uznesena na pijedestal i nije smatrana najboljim rjeSenjem za reguliranje svih
ekonomskih 1 socijalnih odnosa u drustvu. Najopsezniju kritiku kulturne industrije koja
zatomljuje svaki kriti¢ki potencijal umjetnosti, a publiku pretvara u otupjele potrosace
masovne kulture, dali su pripadnici Frankfurtske Skole, ¢ije su analize danas aktualnije no ikad.
Zbog smanjenog opsega javnih davanja kulturne institucije bile su primorane pribjeci
marketinSkim principima privla¢enja publike kako bi postigle financijsku autonomiju. 1z
frankfurtovskog kuta gledanja to nuzno znaci 1 prilagodavanje ponude ¢esto povrsnoj potraznji
1 ukusu masovne publike. Publika koja ima ve¢u moguénost konzumiranja, promoviranja ili
doniranja pritom ima prednost, a umjetnici im zauzvrat nude vecernju zabavu (Tomka, 2016).
Takav nacin funkcioniranja reze krila umjetnicima, ali 1 publici koja bi zeljela iskusiti nesto
novo 1 hrabro §to izlazi iz konvencionalnih okvira, a ujedno i opstruira moguénost dugorocnog

smislenog angazmana publike u radu kulturnih institucija.



Dok drzava publiku pretvara u gradane, a trziste u potrosace ili klijente, za umjetnike
ljudi u publici prvenstveno su promatraci ili sudionici koji podupiru njihova umjetnicka
nastojanja. I dok su prije dva stoljeca umjetnici u /’art pour [’art pokretu trazili autonomiju od
publike, institucija i trziSta, zele¢i stvoriti svijet ¢iste umjetnosti koji bi oplemenio drustvo u
cjelini, danas umjetnici nalaze suborce (one koji ¢e Cuti 1 prenijeti njihovu poruku) upravo
priblizavajuéi se publici (Tomka, 2016). Svaka od ovih sila pri¢ajuci o publici koristi drugaciji
diskurs 1 okvir. Istrazujuci publiku toga trebamo biti svjesni i ne iskljuciti iz analize neko od

videnja.

2.2. Razvoj publike
2.2.1. Definicija i temeljni oblici

Ponukan cinjenicom da je sintagma razvoja publike jedna od najkoristenijih u
kulturnom sektoru Ujedinjenog Kraljevstva (a 1 Sire) Nabuko Kawashima 2000. godine pise
svoje djelo Beyond the division of attenders vs. non-attenders: a study into audience
development in policy and practice koje ¢e nam posluziti kako bismo definirali taj koncept,

prikazali njegov razvoj i temeljne pretpostavke.

U najSirem se smislu razvoj publike moZe definirati kao pokusaj kvalitativnog i
kvantitativnog proSirivanja baze publike te obogacivanja njihovog iskustva (Kawashima,
2000). Kawashima navodi Cetiri osnovna oblika razvoja koje naziva kulturalno uklju¢ivanje
(engl. Cultural Inclusion), pojacani/proSireni marketing (engl. Extended Marketing),
kultiviranje ukusa (engl. Taste Cultivation) te obrazovanje publike (engl. Audience Education).
Takva podjela naravno nije jedina pa ¢emo spomenuti i onu McCarthyja i Jinnett (2001 prema
Tomka, 2016) Cija se trijada razvoja publike sastoji od tri principa (tri naputka za razvoj
publike): prosirivanja (engl. Broaden), produbljivanja odnosa (engl. Deepen) te diversifikacije
publike (engl. Diversify). Tomka u svojoj publikaciji (2016) stavlja naglasak na potonji princip
koji se dijelom preklapa s Kawashiminim kulturalnim uklju¢ivanjem, ima interkulturalnu
dimenziju 1 podrazumijeva preispitivanje 1 preinacenje prostora, programa i cijena kako bi se
privukla publika koja rijetko ili gotovo nikad ne posjecuje kulturna dogadanja. O ovom obliku
razvoja publike jo§ ¢emo pisati u idu¢em poglavlju jer su uzroci toga da neka skupina ljudi
uopce ne sudjeluje u kulturi (barem u njenoj ,,visokoj formi”) kompleksni i zadiru u srz
drustvenih odnosa krojenih tako da su participacija u kulturi i kulturni ukus nacini perpetuiranja

druStvenih nejednakosti. Razlika izmedu diversifikacije koju prenosi Tomka 1 kulturalne



ukljucenosti jest ta da Kawashima opisuje kako se ve¢ postoje¢i produkt pokuSava dovesti do
nove publike (ili tako da se nesto izvodi u prostorima blizim/dostupnim tim skupina, u
zajednici, ili tako da se te skupine dovedu u prostore kulturne institucije), dok Tomka
pretpostavlja kako to nije dovoljno, ve¢ se cijeli koncept izvedbe treba nanovo promisliti, Sto

zahtjeva znatno opsezniji istrazivacki i umjetnicki angazman.

Kod pojacanog se marketinga takoder nudi ve¢ postoje¢i produkt, no fokus je na
ljudima za koje se procjenjuje da imaju visoki potencijal za posjecivanje, no trenutno se iz
nekog razloga (zbog neke barijere) ne odlucuju na to. Taktike za privlacenje te skupine
posjetitelja dolaze iz podrucja kulturnog marketinga 1 uvelike nali¢e onima kojima se kupci

mame da kupuju ostale trziSne proizvode (popusti, reklame itd.).

Posljednja se dva oblika odnose na ve¢ postojecu publiku. Njoj se s jedne strane
pokuSavaju predstaviti novi oblici 1 zanrovi umjetnosti (npr. posjetiteljima opere u HNK-u
jeftinije se ponude i karte za balet ili HNK sklopi suradnju s kazaliStem Komedija pa
posjetitelje svojih opera pokusa motivirati da poslusaju i mjuzikl), Sto Cesto rezultira
kvantitativno veéim brojem posjeta, a time i financijskom dobrobiti, no ukupno se gledajuci
krug ljudi koji sudjeluju u kulturnim manifestacijama nije prosirio. Isto tako je i slucaj s
edukacijom publike koja cilja na to da postojeim posjetiteljima poveca razumijevanje i

uZivanje u umjetnosti i tako ih potakne da se ¢eSce vracaju.

Koristi su ova cetiri pristupa povecanje financijske sigurnosti i neovisnosti, povecane
mogucnosti razvijanja umjetnickih ideja, socijalni razvoj, a obrazovanjem i razvoj ljudskih bica

u cjelini (Kawashima, 2000).
2.2.2. Povijesni razvoj koncepta

Spomenuli smo ve¢ da je do prvog razvoja publike u Sirem smislu doslo indirektno —
razvojem mogucénosti tiskanja knjiga te promjenom rezima i otvaranjem prvih kulturnih
institucija u Francuskoj. No, pitanje nejednakog pristupa kulturi prvi se put potegnulo u
viktorijanskoj Engleskoj gdje je postojala stroga podjela izmedu srednje i radnicke klase. Tako
je krajem 19. 1 pocetkom 20. st. dominantna srednja klasa imala monopol kulturne proizvodnje,
no ne 1 potrosnje. Visa srednja klasa pod svojim je uvjetima omogucila pristup kulturi nekim
pripadnicima niZe klase kako bi ih na taj nacin ,,civilizirala” 1 ostvarila drustvenu harmoniju 1
koheziju. Da bi to bilo moguce, ojacalo je javno financiranje kulturnih institucija (muzeja,

galerija, knjiZnica, a kasnije 1 medijskih kuc¢a poput BBC-a) (Kawashima, 2000).



Od cetrdesetih godina 20. st. pa do ne tako davnih dana problem pristupa kulturi
pokusao se rijesiti odstranjivanjem raznih barijera. Vjerovalo se naime da su gradani u globalu
zainteresirani za sudjelovanje u kulturi, no iz pragmati¢nih razloga to ne ¢ine. Tako Kawashima
(2000) navodi da su se prvo pokusale ukloniti geografske barijere osiguravanjem prijevoza do
dogadaja, financiranjem regionalnih organizacija ili putujuéim izvedbama i izlozbama.
Financijske barijere omeksSale su se reduciranjem cijena ulaznica, dok su neke fizicke nestale
prilagodavanjem dvorana osobama s invaliditetom. U Ujedinjenom Kraljevstvu takoder se
pokusavalo Siriti informacije o dogadanjima, no u Sezdesetima i sedamdesetima s lijevog su
krila stizale kritike da takve mjere imaju utjecaj samo na mali postotak populacije te da bi
umjesto toga novac trebao stizati na adrese ,,0bi¢nih” ljudi koji se bave kulturom. Upravo je to
preispitivanje ,,sluzbene” kulture i ideja redistribucije inspirirala ideal demokratizacije kulture
kakvog danas poznajemo (Rodriguez Moratd, 2018). No, taj je ideal tad kao i danas tesko
dostizan, $to Bourdieu objaSnjava u svom slavnom djelu Distinkcija o kojem ¢emo pisati u
sljede¢em poglavlju. Za sad je vazno zapamtiti da je demokratizacija publike u tim desetlje¢ima
imala tri cilja: povecanje broja posjetitelja, veéu reprezentativnost radniCke klase te
zadrzavanje novih ¢lanova. Jedino je prvi cilj ostvaren, no u sedamdesetima je i utrt put
alternativnoj viziji hijerarhizirane kulture — onoj pluralnoj u kojoj se vrijednost priznala i
raznim izrazima popularne kulture (Rodriguez Moratd, 2018).Vazni nalazi o publici u tim su

desetlje¢ima stizali iz analiza medija (Tomka, 2013).

Kawashimina analiza (2000) zavrS$ava s posljednja dva desetljeca proslog stoljeca kada
je kulturni sektor s prodiranjem neoliberalne ideologije sve viSe poceo nalikovati biznisu.
Naglasak se poc€eo stavljati na potrosace, profesionalni menadzment, ulogu privatnog sektora,
natjecanje, popravljanje komunikacije s korisnicima 1 prezentacije proizvoda. Od sredine
devedesetih se u Ujedinjenom Kraljevstvu razgovaralo o problemu nepravde koja nastaje kad
se iz sredstava koje izdvajaju svi ¢lanovi zajednice financira kultura u kojoj uziva samo uzak
krug ljudi. Ciljane skupine za financiranje 1 privlacenje u to su vrijeme bili mladi, osobe s
invaliditetom te osobe s razli¢itim kulturnim pozadinama, a u fokusu je i pitanje uloge
obrazovanja. Razvoj publike ne spominje se samo u kontekstu kulturne politike, ve¢ i socijalne
politike. Takoder se spoznaje vaznost psiholoskih barijera koje spre¢avaju participaciju, kao
npr. stav da je umjetnost snobovska i nebitna aktivnost, strah od nerazumijevanja i sramocenja

itd.

U 21. stoljecu se na polju razvoja publike u Europi puno toga promijenilo uslijed

gospodarske krize koja je donijela rezanje sredstava za kulturu, uslijed promjena nacina
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provodenja slobodnog vremena te sve ceS¢eg koristenja digitalnih tehnologija (Tomka, 2013).
Izniklo je mnogo novih nacina na koje se ljudi mogu zabavljati, §to je rezultiralo smanjenim
brojem posjetitelja kulturnih dogadanja, a ¢injenica da je mnogo ljudi, pogotovo mladih, sve
aktivnije u virtualnom prostoru natjerala je kulturne organizacije da promisle o nacinima
komunikacije sa svojom publikom. Kulturni djelatnici primorani su konstantno traziti nove
nacine kako angazirati publiku te ostati relevantni na lokalnoj, nacionalnoj ili internacionalnoj
razini. Publiku i ostale pojave u kulturi pojac¢ano se mjeri — prikupljaju se statisticki podaci na
trans-nacionalnoj razini, uskladuje se metodologija itd. Tomka (2013) vrhuncem politickog
interesa za razvoj publike smatra program financiranja Kreativna Europa koji s radom
zapocCinje 2014. Autor analizirajuci razne dokumente Europske unije primjecuje da dok se u
prethodnim razdobljima publika smatrala pasivnom, sada se nastoji da ona bude svjesna i
aktivna pa Cak i super-angazirana. Tako dokumenti osim ,,tradicionalnih” metoda ukljucivanja
publike koje smo opisali (uklanjanje barijera, dopiranje do publike kroz obrazovanje,
inovativne programe i digitalne medije) opisuju i metodu kokreacije s publikom. No, Tomka
upozorava kako je aktivan angazman publike tesko za ocekivati iz primjenjivanja samo top-
down politika kakve se opisuju u spomenutim dokumentima. Ako interakcije izmedu umjetnika
1 publike nikad ne izadu iz okvira formalnih institucija koje ih ,,omogucuju” i kontroliraju, ne
dogada se ni promjena u sustavu moc¢i. Zato su pri stvaranju novih angaZziranijih kulturnih
praksi bitna pitanja: Tko ih inicira i vodi? Tko ih 1 zasto oblikuje? Ako ne postoji mogucénost
da publika preuzme inicijativu, onda je uzaludno ocekivati da ¢e iskoristiti sav svoj kreativni
potencijal. To se nadovezuje i na autorovu kritiku o jo§ uvijek striktnoj podjeli izmedu
umjetnika i publike (dihotomija ponude i potraznje). Unutar takvog okvira automatski postoji
veca distanca te je mala vjerojatnost da ¢e do¢i do stvarne kolaboracije. Konceptualizacija
ponude 1 potraznje opcenito je ograni¢ena jer postoje 1 razni oblici sudjelovanja u kulturi koji
nisu puka ekonomska transakcija i ne dogadaju se na pravcu kulturna institucija — publika (npr.

bottom up inicijative).

Kao s$to je vidljivo iz prethodnog odlomka, lajtmotiv razvoja publike u 21. st. je
,probijanje 4. zida”, odnosno smanjivanje jaza/distance izmedu publike i izvodaca. O tome
svjedoce nebrojene publikacije nastale u proteklom desetlje¢u, od kojih mnoge obraduju

primjere iz prakse skandinavskih zemalja'. Druga sintagma koju neki autori koriste za trendove

1 Vidi: Agusti, L. B., Calvano, G., Carnelli, L., Dupin-Meynard, F., i Négrier, E. (2018). Be SpectACTive!
Challenging Participation in Performing Arts.



u kulturnoj politici je ,,participacijski obrat” (vidi npr. Virolainen, 2016). Iako se
participacijska agenda nastavlja na ideju demokratizacije kulture, obavijena je i neoliberalnom
semantikom (Serensen, 2014 prema Virolainen, 2016). Ona se bavi nekim starim problemima
(dostupnosc¢u kulturnih sadrzaja) i nekim novim problemima: njen je cilj potaknuti i pronaci
nove nacine za participaciju gradana u kulturnim i demokratskim procesima (Virolainen,
2016). No, precizna definicija toga Sto je kulturna participacija rijetko se moze prona¢i u
strateSkim dokumentima. Iako se ne zna $to bi ona to¢no trebala predstavljati, od nje se o¢ekuje
da poluci jasne ciljeve: pozitivan ucinak na dobrobit gradana (engl. well-being) te veci
ekonomski uc¢inak kulture (iz Finske kulturne strategije 2009-2020, vidi: Virolainen, 2016). U
srzi participacijske agende leze dakle dvije ideje koje su krajnje optimisti¢ne (Citaj: upitne):
kulturnom participacijom mogu se ostvariti dru$tveno transformativni udinci’® i rijesiti
demokracijski deficiti suvremenog zapadnog drustva. O potonjem problemu pisat ¢emo u
poglavlju o drustveno-kulturnim centrima, a prvom bi Kawashima (2000) nadodao da je razvoj
publike do sad vedinski pocivao na liberalno humanistickoj ideologiji koja smatra da
superiorna i autonomna umjetnost transcendira klasne i ostale podjele u drustvu, za razliku od

socioloskog bourdieovskog pogleda koji na to gleda kriti¢ki i bitno drugacije.
2.2.3. Kritika

Walmsley (2018) argumentira da su klju¢ni termini vezani uz ovu temu problematicni,
prijeporni 1 da vrijednosno nisu neutralni. Smatra da fraze audience development (razvoj
publike) ili enrichment (obogacivanje) sugeriraju da publika ima odredeni kulturni deficit, da
ne razumije ili ne cijeni umjetnost dovoljno (Maitland, 2019), dok su rijeci poput participacije,
angazmana ili kokreacije, kao §to smo spomenuli, nejasne i nedefinirane do tocke u kojoj im

se gubi svako znacenje. Clive Gray (2015 prema Walmsley, 2018) na to bi nadodao da je

Bonet, L., i Négrier, E. (ur.). (2018). Breaking the Fourth Wall: Proactive Audiences in the Performing Arts.
Space, 26(7.1), 44-9.

Serensen, A. S. (2016). “Participation”-The new cultural policy and communication agenda. Nordisk
kulturpolitisk tidsskrift, 19(01), 4-18.

Wiklander et. al. (ed.). (2019). AUDIENCE. An Anthology on Art, Culture and Development. Kultur i Vést.

2“Art and culture have been shown to have important beneficial effects on people’s well-being. They give
meaning to life, invigorate, promote inclusion and strengthen everyday activity, promote social cohesion and
prevent marginalization. Art and culture may be successfully exploited, for example, in care work, health care,
working life, therapy and rehabilitation. Creation of art and culture applications in these sectors contributes to
the realization of cultural rights and saves costs in other sectors of society” (Culture — Future Force, 2010: 16

prema Virolainen, 2016).
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viSeznac¢nost/dvoznacnost namjerna jer su onda takve i1 politike koje sadrze te rijeci pa je tesko
evaluirati njihov napredak, odnosno manjak istog. Razvoj publike Cesto staje s tim da publika
koju smo ,,namamili” ude u dvoranu — vecina je europskih organizacija odlicna u tome da
pridobije novu publiku, ali nakon Sto posjetitelji kupe prvu kartu, ve¢ina njih nikad se vise ne
vrati (Maitland, 2019). Marketinske strategije koje se pritom koriste simplificiraju stanje stvari,
dijelec¢i ljude u ciljne skupine i zaboravljaju¢i da osim barijera trebamo spoznati Sto motivira
ljude i1 kako oni donose odluke. Ono $to im se prezentira treba biti relevantno za njih, treba ih
potaknuti na razmjenu znanja i ideja, treba reflektirati njihovu povijest, interese i kulturni
identitet. Prema Maitland (2019) publika tvrdi da nema vremena za umjetnost ne zato Sto
stvarno nema vremena, ve¢ zato $to postoje relevantnije stvari u koje zeli uloziti svoje vrijeme.
Ona sugerira da bi umjesto da kazaliste razvija publiku, publika trebala razvijati kazaliste i
njegov program. No, Jenkins (2019) pritom upozorava da se u pokuSaju stvaranja razlicite
umjetnosti za svaku podskupinu u drustvu (,,od uklju€ivanja do pripadanja”) i pretvaranja
Kulture (s njenim posebnim statusom 1 autoritetom) u vise odvojenih kultura publiku ponovno
podcjenjuje i sugerira da ona ne moze razumjeti umjetnost koja ne prikazuje njena vlastita
iskustva. Umjesto klasno transcendiraju¢eg iskustva takav pristup publiku zatvara u male
identitetske kutije. U vjerojatno najstrozoj kritici Oscarson (2019) u potpunosti odbacuje ideju
razvoja publike kao odraz nepovjerenja u umjetnost i umjetnike te kao spoj kapitalizma koji
stalno trazi mjerljive rezultate s politickim zeljama za stvaranjem odrzivog druStva bez stvarne

promjene njegovih temelja.

2.3. Kulturna participacija kao distinkcija

Buduc¢i da se spominje viSe puta kroz tekst, vrijeme je za preciznije definiranje pojma
kulturne participacije. On se odnosi na kulturne prakse ljudi (Hadzibuli¢, 2012). Prema podjeli
Adolfa Morronea (2006 prema Hadzibuli¢, 2012) ona se moze podijeliti na kulturu stana (fr.
culture d’appartement) koja supsumira aktivnosti poput gledanja televizije, sluSanja radija,
¢itanja knjige itd.; kulturu izlazaka (fr. culture de sortie) koja podrazumijeva odlazak u kino,
posjec¢ivanje koncerata, muzeja, spomenika, izvodacke umjetnosti itd.; te kulturni identitet (fr.
culture identitaire) koji obuhvaca prakse poput amaterskih izvedbi, kulturnih udruzenja,
popularne kulture itd. Koristeci se diskursom trzisne logike, kulturnu participaciju mozemo jo$
podijeliti na kulturnu proizvodnju i kulturnu potro$nju. Potonja se pak moze ra$¢laniti na javnu

kulturnu recepciju (posjecivanje kulturnih dogadaja) te privatnu kulturnu recepciju (koja se
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odvija putem medija u domu recipijenata) (Hadzibuli¢, 2012). Iako smo svjesni ograni¢enosti
jezika, moramo naglasiti kako konotacija navedenih pojmova (potroSnja, recepcija) ponovno
aludira na odredenu dozu pasivnosti, dok pojam kulturne participacije ipak nagovijesta aktivni
moment ukljucenosti u kulturna zbivanja kakvom se nadaju akteri opisani u prethodnom dijelu
rada. Tomka (2013) naglasava kako je kulturna participacija socijalni, kulturni i psiholoski ¢in
(a katkad 1 politicki), a glavni teoreti¢ar koji je rasvijetlio njeno simboli¢ko znacenje za

drustveni poredak bio je Pierre Bourdieu.

U svom antologijskom djelu Distinkcija: drustvena kritika sudenja Bourdieu zakljucuje
da su kulturne prakse i ukusi usko povezani s razinom obrazovanja i drustvenom pozadinom
neke osobe (njenim habitusom). Drustveno priznata hijerarhija u umjetnosti (visoka-niska
kultura) korespondira s drustvenom hijerarhijom njenih konzumenata, ¢ime se neciji ukus
pretvara u oznaku njegove klasne pripadnosti (Bourdieu, 2006). Osobe iz visih (i srednjih)
klasa diktiraju Sto ¢e se smatrati visokom kulturom, a zatim svoj ukus prenose i na svoje
potomke. Visok kulturni kapital koji se o€ituje u poznavanju, razumijevanju i posjedovanju
umjetni¢kih djela perfidno se prenosi na buduée generacije i osigurava perpetuiranje
drustvenog poretka. Budu¢i da je u usporedbi s ekonomskim kapitalom prijenos kulturnog
kapitala puno suptilniji, on je prerusen i prepoznat kao legitimna kompetencija (Bourdieu,

1986) koja se koristi u simbolickoj borbi za nametanje legitimne slike svijeta (Bourdieu, 1989).

Brojna se istrazivanja u kulturi temelje na bourdieovskim hipotezama i1 potvrduju ih
nalazi o dobrostoje¢im visokoobrazovanim gradanima koji ¢ine primarnu publiku kulturnih
institucija poput muzeja, galerija ili kazaliSta. No, kako se StoSta promijenilo od Sezdesetih
godina 20. st. u kojima je Bourdieu istrazivao kulturnu participaciju u Francuskoj, njegova
teorija nije ostala neosporena. Kulturne politike od Sezdesetih do devedesetih u zapadnom su
svijetu doprinijele delegitimaciji visoke kulture (Urfalino, 1996 prema Rodriguez Morato,
2018), a promijenila se 1 kulturna socijalizacija srednje klase koja je takoder kao posljedicu
imala dehijerarhizaciju kulture (DiMaggio, 1991; Rodriguez Morat6, 2012 prema Rodriguez
Morat6, 2018). Richard Peterson stoga je u devedesetima u SAD-u proveo nova istrazivanja
koja su pokazala da pripadnici srednje klase postaju tzv. kulturnim svejedima (engl. cultural
omnivores), da njihov ukus uz visoku kulturu ukljucuje i Siroku paletu ne-elitistickih aktivnosti,
dok su nize klase sklone ukljucivanju u mali broj aktivnosti i ¢esto ekskluzivno vole jednu ne-
elitnu vrstu glazbe (kulturni jednojedi) (Peterson, 1992). Takva teorija prkosi Bourdieuovoj

binarnoj konceptualizaciji ukusa vise i nize klase, a u istrazivanjima je potvrdena ne samo u
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SAD-u, ve¢ 1 u drugim zapadnim zemljama ukljucuju¢i Francusku (Donnat, 1994 prema

Rodriguez Morat6, 2018).

Iz takvih se saznanja moze izvuci viSe pouka primjenjivih pri razvoju publike. Od
Bourdieua moze se nauciti da je puko uklanjanje barijera poput fizicke dislociranosti ili
snizavanje cijene ulaznica nedovoljno jer marginalnim skupinama nedostaje kulturna
kompetencija desifriranja poruka koje prenosi umjetnost kakva je izlozena u visokim kulturnim
institucijama. Klju¢nu ulogu u demokratizaciji kulture pritom igra obrazovanje, a pravi je
izazov demokratizacije ukljucivanje skupina s razli¢itim kulturnim kapitalom. Peterson je pak
ukazao na to da je polje kulturnih praksi jo§ mnogo kompleksnije nego $to se prije smatralo pa

stoga rjesenja koja trazimo nece biti jednostavna ni ocita.

2.4. Stanje u Hrvatskoj

Analizom kulturne potrosnje i nejednakostima u pristupu kulturi u Hrvatskoj su se
veé¢inom bavili sociolozi sa SveuciliSta u Zadru (Petri¢, Zdravkovi¢) te Instituta drustvenih
znanosti Ivo Pilar u Splitu (Tomié¢-Koludrovi¢). Oni su ukazali na to da su empirijska
istrazivanja koja se u Hrvatskoj provode na razini kulturnih statistika (npr. Eustat) nedovoljna
za potrebe formuliranja drusStveno odgovornih i proaktivnih kulturnih politika. Takoder
identificiraju deficit socioloskih interpretacija procesa planiranja i razvoja kulture, kao i
manjak post-bourdieuovskih analiza povezanosti izmedu kulture i klase. Ti istraZivaci prenose
rezultate anketnog istrazivanja na nacionalno reprezentativnom uzorku iz 2015. koje je
pokazalo da su vazni prediktori kulturne potroSnje u Hrvatskoj lociranost (urbano-ruralno),
obrazovanje, zanimanje i radni status, pri ¢emu je kulturna iskljucenost, kao 1 tip kulturne
potrosnje, dovedena u vezu s klasnom pripadnosc¢u u bourdieovskoj maniri (Petri¢, Zdravkovi¢,

Tomi¢-Koludrovi¢, 2017).

Ti isti autori smatraju i da je ekonomski pristup kulturi koji je prisutan u ideji kreativnih
industrija nespojiv s ciljem ostvarivanja druStvene kohezije te samo moZe rezultirati
povecanjem drustvene polarizacije. Iz tog rakursa za hrvatsko druStvo primjerenijim smatraju
ideje izlozene u Novoj europskoj agendi za kulturu iz 2018. (Petri¢, Zdravkovi¢, Tomic-

Koludrovic, 2019).
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2.5. Ideja drustveno-kulturnih centara

Prema Miskovicu (2015) su u Hrvatskoj u posljednjih nekoliko godina (sada je to ve¢
posljednje desetljece) u podrucju kulturne politike u fokus dosli drustveno-kulturni centri. To
je tema koja dominira dijelom nezavisne kulturne scene koja u svom djelovanju objedinjuje
drustvene 1 umjetniCke aspekte, no rasprava o tome Sto su tocno DKC-i i kakvi su njihovi
organizacijski oblici joS je otvorena. Oni su kategorija u nastajanju, ali su u jeziku kulturne

politike i civilnog drustva uvelike prisutni.

Ideja DKC-a naslanja se na dvije tendencije koje su u Europi prisutne od pedesetih
godina proslog stoljeca (Vidovi¢, 2018). Jedna je ona opisana u prosSlom dijelu teksta o
univerzalnom pristupu kulturi, odnosno o pravu svakog gradana da sudjeluje 1 uziva u
kulturnim sadrzajima. Ta se ideja pokuSala realizirati kroz otvaranje kulturnih centara —
prostora za viSenamjenske drustveno-kulturne aktivnosti otvorene za razne kategorije publike
(amatere i1 profesionalce, mlade i stare itd.). Pritom bi kulturni centar trebao odgovarati na
promjenjive potrebe lokalne zajednice, ali 1 promicati suradnju na nacionalnoj i medunarodnoj
razini (Evans, 2001 prema Vidovi¢, 2018). Druga je tendencija koju opisuje Vidovi¢ nastanak
socijalnih centara i skvotova koji su za razliku od kulturnih centara samoorganizirani od strane

gradana, a ne nametnuti od strane politickog vrha.

Vidovi¢ spominje da su na prostoru Hrvatske te tendencije svoj izraz dobile u
omladinskim kulturnim centrima ¢ije je djelovanje bilo oblikovano odozdo, unato¢ tome §to su
bili formirani odozgo. Nakon hrvatskog osamostaljenja kulturni centri transformirali su se u
pucka otvorena uciliSta koja su odrzavala kulturni Zivot u manjim mjestima. Poc¢etkom ovog
stoljeca iz njih su se pocele izdvajati institucije poput muzeja i knjiZnica, a u zapustenoj javnoj
infrastrukturi osnivaju se organizacije civilnog druStva koje slijede europske trendove u
kulturnoj produkciji koji izlaze iz postojecih okvira. Kako su svi ti tipovi organizacija
financijski ovisni 1 nestabilni, u Zelji za Sirenjem svog djelovanja i prostora u kojem obitavaju,
sklapaju se partnerstva izmedu organizacija civilnog druStva i umjetnic¢kih organizacija te se
stvaraju modeli zajednickog 1 sudioni¢kog upravljanja koji su u konacnici doveli do

uspostavljanja DKC-a (Vidovi¢, 2018).

Paleta aktivnosti kojima se bave DKC-i vrlo je Siroka, a osim kulturne produkcije
obuhvaca 1 organiziranje javnih dogadaja i borbu za socijalnu pravdu, ekoloSke standarde ili
resocijalizaciju raznih ugroZenih skupina: ,,Zapravo, nemoguce je popisati sve Sto rade

navedene inicijative jer one reagiraju na druStvene procese, a njihove reakcije proizlaze iz
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konteksta u kojem rade” (Vidovi¢, 2018: 62). Taj kontekst je lokalna zajednica koja je
zajednicki nazivnik u radu svih DKC-a. Uspostavljanje odnosa sa zajednicom za njih je
primaran, dok je odnos sa stru¢nom zajednicom sekundaran. Takav se odnos odupire
klasifikaciji jer su dosadaSnje podjele u kulturnom sustavu bazirane na umjetnickim
podruc¢jima, a ne na nacinu upravljanja. Njihov rad baziran je na projektnom financiranju i ovisi

prvenstveno o entuzijazmu i fleksibilnosti njihovih djelatnika.

DKC-iuvelike su odredeni 1 kroz prostor u kojem djeluju pa se o njima moze razmisljati
kao o diskurzivnim prostorima: ,,Nalaze se na fizickim lokalitetima koji ih donekle, ali ne u
potpunosti, odreduju. Moment drustvenosti koji ih situira u ipak spacijalno ograni¢enu, iako ne
1 stati¢nu, zajednicu. Drustveno-kulturni centri ne mogu se odvojiti od prostora u kojem se
nalaze, ne mogu se odvojiti od zajednice u kojoj djeluju” (Miskovi¢, 2015: 17). Tako DKC-i
kroz stvaranje uvjeta za oblikovanje novih kulturnih i drustvenih praksi za Sirok krug ljudi
istovremeno proizvode vrijednosti i znacenja koje se prenose prema zajednici i druStvu u
cjelini. Dopustajuci gradanima, korisnicima i djelatnicima DKC-a da sami odlu¢uju kako ¢e se
upotrebljavati prostor, civilno-javna partnerstva otvaraju moguénost za aktivno sudjelovanje
gradana u drustvenom Zivotu, ¢ime se priblizavaju ranije opisanim idealima o povecanoj
participaciji gradana u demokratskim procesima. U DKC-ima se promislja kakvo je drustvo 1
zajednica u kojima Zelimo Zivjeti, a da bi to promisljanje zaista bilo demokratsko 1 zajednicko,
potrebno je zajedno i1 odlucivati o tom prostoru. Zato je sudioni¢ko upravljanje jedna od

kljuénih vrijednosti DKC-a (Vidovi¢, 2018).

Koncept DKC-a u skladu je stoga ne samo s opisanom idejom demokratizacije kulture,
ve¢ 1 s idejom kulturne demokracije kao alternativnog nacina definiranja ciljeva i svrhe
kulturnih politika koji stavlja naglasak na perspektivu samih gradana o tome $to je kultura 1
koje su njihove kulturne potrebe (Kangas, 1988 prema Virolainen, 2016). U kulturnoj
demokraciji kulturna participacija shvaca se kao jedno od temeljnih ljudskih prava, a Sirenje
pristupu umjetnosti nadopunjuje se s lokalnim pristupom kulturi koji ukljucuje mnostvo

razlicitih vrijednosti, Zivotnih stilova 1 aktivnosti iz svakodnevice (Virolainen, 2016).

2.6. DKC Lazareti Dubrovnik

Unatoc¢ tome §to je Dubrovnik imucan i razvijen grad s visokom kulturnom vidljivoséu
1 prepoznatljivos¢u bastine, kao 1 sa znacajnim resursima koji se ulazu u njeno ocuvanje, on

oskudijeva novim slojevima lokalnog identiteta te su njegovi dominantni obrasci kulturne
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potrosnje utemeljeni na komercijalnom pristupu iskoristavanja kulturnih dobara (Zuvela,
2018). Njegova urbana slika u posljednjih je nekoliko desetlje¢a dozivjela transformaciju od
grada prema destinaciji, ¢emu svjedoCi ogroman broj turista naspram broja lokalnog
stanovnistva Cija se kulturna participacija u turistima pretrpanom centru bitno smanjila u
opsegu. Sam grad Dubrovnik stoga u svojim strateSkim dokumentima (Strategija razvoja
kulture Grada Dubrovnika 2015.-2025.) “istiCe potrebu za odrzivim nacinima upravljanja
kulturom, narocito u registru bastine, kao i oCuvanja prostora te razvoja nove (ili ponovne
aktivacije stare) kulturne infrastrukture” s ciljem poticanja kulturne kreativnosti i javne
participacije u razvoju kulture (Zuvela, 2018: 100). Medutim, Zuvela smatra da lokalni
trendovi u kulturnom upravljanju iskazuju otpor prema sudioni¢kim i demokratskim nacinima
upravljanja, ¢ime je kontekst Dubrovnika potencijalno neprijem¢iv za nove netradicijske

oblike kulture te kriticki nastrojene nove organizacijske modele.

Takav je koncept umjetnosti ipak dobio svoj izri¢aj u prostoru Lazareta, kompleksu od
deset medusobno povezanih lada iz 17. st. na istoénom ulazu u Stari grad, koji je od posljednjih
desetljeca proslog stolje¢a mjesto poznato po slobodnom, kritickom i otvorenom umjetnickom
izrazavanju. U prostoru Omladinskog centra 1988. svoja vrata otvara Art radionica Lazareti,
jedna od najpoznatijih organizacija u podrucju suvremene umjetnosti u Hrvatskoj i Sire, koja
se od tad pa do danas kontinuirano bori za modernizaciju i demokratizaciju sustava kulture
(Zuvela, Mar¢inko, 2020). ARL s drugim partnerskim organizacijama u Dubrovniku organizira
program koji se proteze kroz cijelu godinu, a koji ukljucuje suvremene izlozbe, izvedbene
umjetnosti, predavanja, radionice i sl. Kako se broj organizacija koje djeluju u sklopu Lazareta
povecavao i njihov program diversificirao, taj je prostor tendencijama odozdo od umjetnicki
vodenog polako prerastao u drustveno-kulturni centar koji danas godiSnje broji oko 24 000
posjetitelja 1 sudionika te uz prikazivanje suvremene umjetnosti ima i snazno izraZenu
drustvenu dimenziju. Ona se ocituje u organizaciji responzivnih programa za ukljucivanje
osjetljivih drustvenih skupina, te¢ajeva plesa za djecu, radionica za zajednicu itd. (Zuvela,
2018). Unato¢ tome Sto su Lazareti prostor s visokom komercijalnom vrijednos¢u za cije
iskoriStenje postoje razne ideje i planovi (npr. razmisljalo se da oni budu hotelski kompleks za
zimski wellness, kockarnica itd.), za sad je kompleks u javnom vlasnistvu i s javnom namjenom

(Zuvela, Marginko, 2020).

Trenutaéno u pet od deset lada gostuju organizacije ARL, Udruga DESA, Studentski
teatar Lero i1 Folklorni ansambl Lindo kao stalni korisnici prostora te nekoliko lokalnih

nevladinih udruga. ARL, DESA i Lero, kojima je ugovorom s gradom boravak u prostoru
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zagarantiran do 2025., zajedno su s Audiovizualnim centrom Dubrovnik i Udrugom za
promicanje medijske kulture Luza stvorili Platformu za Lazarete, organizacijsku nadstrukturu
kroz koju se promislja suradnja i donose odluke vezane uz zajednicki prostor. I na razini je
grada Gradsko vije¢e 2016. donijelo Plan upravljanja spomenickim kompleksom Lazareti koji
sadrzi smjernice za uspostavljanje DKC-a na nacelima sudioni¢kog upravljanja (o stanju
sudioni¢kog upravljanja u Lazaretima vidi: Zuvela, Kardov, Maréinko, Klasi¢, 2020). Ono
pretpostavlja suradnju postojecih korisnika s predstavnicima gradske administracije, a
prvenstveno s javnim trgovackim drustvom Dubrovacka bastina d.o.o. koje je dobilo na

upravljanje kompleks Lazareta.

Za potrebe ovog rada vazno je jos opisati dvije udruge na Cijim je posjetiteljima
provedeno istrazivanje — uz ARL to su DESA i Studentski teatar Lero. DESA — Dubrovnik,
Regionalni centar za izgradnju zajednice i razvoj civilnog drustva, organizacija je osnovana
1993. ¢ije su aktivnosti direktno usmjerene na lokalnu zajednicu i njene ranjive skupine. Tako
je DESA u poéetku svog djelovanja osnovala program za nezaposlene Zene ¢&iji je cilj bio da
polaznice razdoblje nezaposlenosti iskoriste za osobni rast i razvoj (Zuvela, Marginko, 2020),
a danas ima aktivne projekte koji se bave pruZanjem psihosocijalne podrske Zrtvama i
sudionicima kaznenih djela, temom obiteljskog nasilja itd. (vidi URL: https://desa-
dubrovnik.hr/ (11.3.2020.)). Socijalna osvijestenost udruge DESA vidljiva je i u tome $to je
organizacija vodena nac¢elom drustvenog poduzetniStva te zaposljava osobe koje su druStveno
isklju¢ene (npr. Zene s invaliditetom). Teatar Lero osnovan je 1968., a u prostoru Lazareta

uvjezbava i igra svoje predstave, Cime su taj prostor pretvorili u novu dubrovacku alternativnu

kazali$nu scenu s pozornicom i gledalistem za oko 50 posjetitelja (Zuvela, Maréinko, 2020).

3. Metodologija

Za potrebe ovog diplomskog rada analiziraju se podaci dobiveni istrazivanjem publike
1 korisnika Drustveno-kulturnog centra Lazareti u Dubrovniku. Istrazivanje je provedeno u
dvije faze (prva je faza bila kvantitativna, a potom je slijedila kvalitativna faza), narucitelj 1
voditelj bila je udruga Art radionica Lazareti. Istrazivanje je tijekom 2019. i 2020. godine
provedeno u okviru projekta ,,Mjesto zajednice — razvoj drustveno-kulturnog centra Lazareti”
koji je sufinancirao Europski socijalni fond, a koji se provodio unutar programa “Kultura u
centru — potpora razvoju javno-civilnog partnerstva u kulturi”. Cilj projekta bio je poboljsati

razvoj organizacija i sudionickog upravljanja u prostorima Lazareta u Dubrovniku uvidom u
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organizacijsku strukturu 1 odnose izmedu klju¢nih dionika koji su bili sudionici istrazivanja —
predstavnici udruge Dubrovacka bastina koja upravlja prostorom, korisnici prostora, odnosno
djelatnici organizacija, te posjetitelji dogadanja. Partneri na projektu bili su Udruga DESA-

Dubrovnik, Studentski teatar Lero, Dubrovacke ljetne igre te Grad Dubrovnik.

U prvoj je fazi istrazivanja u razdoblju izmedu 23. listopada 2019. 1 5. ozujka 2020.
provedeno anketno istrazivanje na posjetiteljima svih dogadanja koje su organizirale tri udruge
korisnice prostora DKC-a: ARL, DESA i Studentski teatar Lero. Papir-olovka anketne
upitnike, ¢ije je ispunjavanje trajalo do pet minuta i odvijalo se za vrijeme samih dogadanja,
ispitanicima su distribuirali organizatori 1 to sukladno uputama koje je izradio istrazivac
(samoadministrirana anketa). Postajala je 1 verzija upitnika na engleskom jeziku kako bi se
ukljucili i turisti, a anketa se provodila samo na dogadajima otvorenima za javnost.
Organizatori su nakon svakog dogadaja takoder ispunili kontrolni list na koji su upisivali naziv
organizacije 1 dogadaja, datum 1 vrijeme te vrstu dogadaja, kao i procijenjeni ukupni broj

posjetitelja.

Sam je anketni upitnik zbog vremenskog ogranicenja koje je trebalo stimulirati manju
stopu odbijanja ukljucivao tek 16 pitanja o socio-demografskim obiljezjima sudionika,
njihovoj povezanosti s institucijom i dogadajem koji posjecuju, njihovim navikama koristenja
drustvenih mreza 1 posje¢ivanja kulturnih institucija te o nac¢inu informiranja o dogadajima.
Mjerni je instrument konstruiran prikupljanjem pitanja iz razlicitih izvora 1 prilagoden je
kljuénim temama za specifican kontekst DKC-a Lazareti. Ukupno je prikupljeno 556 anketnih
upitnika na punoljetnim gradanima. Cilj je ove faze istraZivanja bio uvid u osnovnu strukturu
publike triju ukljucenih organizacija te je za ostvarenje tog cilja bila dovoljna deskriptivna

analiza prikupljenih podataka.

U ovom se radu nadograduju nalazi iz istraZivanja: ispituju se bivarijatne linearne
povezanosti medu varijablama kako bi se potom podaci mogli analizirati multivarijatnim
metodama viSestruke linearne regresijske analize 1 binarne logisticke regresijske analize.

Deskriptivna analiza podataka sluZila nam je za odgovaranje na sljedeca istrazivacka pitanja:

e Kakva su osnovna socio-demografska obiljezja publike pojedine organizacije?
e Kako se njihovi posjetitelji informiraju o dogadanjima koja su posjetili?

e S kim ih posjecuju i koliko ¢esto?

e Koliko ¢esto oni posjecuju ostale kulturne institucije?

e Koje su sli¢nost, a koje su razlike izmedu posjetitelja navedenih organizacija?

18



Potom smo na temelju rezultata na Cesticama o posjecivanju pojedinih kulturnih
institucija kreirali indeks kulturne participacije koji je sluzio kao kriterijska varijabla u MRA-
u. Prediktori su odabrani na temelju bivarijatnih povezanosti i teorijskog dijela rada. Ova
analiza posluzila je za odgovaranje na istraZivacko pitanje: Sto je znaajno povezano s razinom
kulturne participacije posjetitelja Lazareta? Da bi se odgovorilo i1 na istrazivacko pitanje §to je
znacajno povezano s vjernoscu posjecivanja prostora Lazareta, proveli smo binarnu logisticku
regresiju prikladnu za novokreiranu dummy kriterijsku varijablu koja vjernu publiku dijeli od

one povremene. Podatke smo obradili u programskom paketu IBM SPSS Statistics 26.

Druga se faza istrazivanja odvijala tijekom srpnja 2020. godine kad su provedeni
intervjui i fokusna grupa s 11 predstavnika i ¢lanova iz Sest organizacija povezanih s prostorom
DKC-a (povremeni i stalni korisnici te kljuéni dionici). Protokol za provedbu intervjua i
fokusne grupe obuhvacao je cjeline koje su se doticale tema opcenitih informacija o
organizaciji 1 prostoru koji se koristi, postojec¢oj funkciji i ulozi DKC-a te njegovoj buducoj
ulozi i upravljanju. Primarni je cilj ove faze istrazivanja bio uvid u funkcioniranje sudioni¢kog
upravljanja prostora Lazareta, a za ovaj su rad relevantna pitanja koja su se odnosila na trenutnu
1 ciljanu publiku organizacija. Koristili smo tematsku analizu izvornih transkripata da bismo

odgovorili na istrazivacka pitanja:

e Kako kljuéni dionici vide trenutnu publiku koja posjecuje njihova dogadanja?

e Kakva im je vizija ciljane publike?

e Kakvo je njithovo videnje sadasnjeg stanja DKC-a u pogledu prostora (pripisivanja
znacenja prostoru 1 prikladnosti lokacije/unutraSnje strukture)?

e Kakva je njihova predodzba buduc¢nosti DKC-a?

4. Rezultati

U ovom dijelu rada prikazani su rezultati kvalitativnog, a zatim kvantitativnog dijela
istrazivanja, unato¢ tome §to su potonji podaci prikupljeni ranije u kronoloskom redu. Razlog
je naime taj Sto su se kvalitativnim metodama stekli dublji uvidi u kontekst koji je bitan za
razvoj publike, onaj o funkcioniranju samog DKC-a. Logicnije je stoga bilo prvo prikazati
kontekst kako ga vide dionici, a zatim to nadopuniti kvantitativnim podacima o trenutnoj
publici. Kvalitativni dio tematski je strukturiran na nacin da se prvo odgovori na temeljna
istrazivacka pitanja: kakva je trenutna i kakva je ciljana publika organizacija koje djeluju u
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sklopu Lazareta, da bi se potom prikazale ostale relevantne teme koje su se ispitivale
intervjuima/fokus grupom. U kvantitativnom dijelu prvo se prikazuje deskriptivna analiza
podataka grupiranih po pojedinim organizacijama, a zatim se prelazi na multivarijatnu razinu

analize na kojoj se kreiraju prediktivni modeli kulturne participacije.

4.1. Rezultati kvalitativnog dijela istrazivanja

4.1.1. Trenutna i ciljana publika

Sukladno razli¢itim sadrzajima koje nude, organizacije su usmjerene i na razlicitu
publiku, a zajednicki nazivnik koji se provlaci je orijentiranost na mlade ljude i1 potrebe lokalne

zajednice (drustvena namjena).

Tako, ono sto je nekakav nas pravac u kojem bi htjeli djelovati da smo prvenstveno okrenuti domacoj
publici. [...] Da nismo prvenstveno turisticki orijentirani. To bi bilo onako nesto Sto bi nam bilo vazno. (glavna

koordinatorica Lazareta)

Primarna publika iskljucivo zavisi o kojem se dogadaju radi. Da li se radi samo o izlozbenoj djelatnosti,
o edukativnim, obrazovnim programima, o nekim raznoraznim volonterskim zanimanjima, o komercijalnim
dogadajima poput kongresa, skupova... Znaci, namjena je vrlo, vrlo siroka. Ali je ono $to je zajednicko, to je

drustvena namjena. Iskljucivo drustvena namjena i komercijalno i nekomercijalno. (direktor Dubrovacke bastine)

No, unato¢ blizini nekoliko Skola, mlade nije uvijek jednostavno privuci u prostor

Lazareta.

[...] imamo ovdje problem s publikom. [...] Ali zapravo imamo taj problem priviacenja mladih, na nesto
Sto nije prvoloptaska zabava. [...] Medutim, ocito ovi sadrzaji zapravo ne korespondiraju s trenutnim ukusom i
interesom mladih. Rekao bi covjek ako je tu Skola blizu, da bi to trebalo nesto znaciti. Ali bojim se da nema neki

utjecaj. (tajnik udruge Luza)

Mi kao Lero, u nas vam je raznorodna ta publika. Sto se tice godina, ima i mladih i starih, ima ljudi koji
nas redovito prate. [...] A danas studenti dolaze neorganizirano, ali dolaze [...] Jednostavno bi bilo da dodu iz
Gimnazije, cak i ujutro se mi mozemo organizirati. Pa neki skolski sat kad radimo DrZica ili nesto, mogu doci tu.
Medutim, to nikad nije zazivjelo, ne znam da se to, ne mogu reci ne smije. Postoje neke, jesu li to zakonske

prepreke. I osnovna Skola se odazove, ali srednjoskolci... (tajnica Lera)

Da se naslutiti kako razlog za nedolazak nije financijska barijera jer su aktivnosti ¢esto

besplatne.

Mi vam puno igramo besplatno, besplatne su izvedbe. Inace nam je ulaznica 20 kuna kad naplacujemo.

(tajnica Lera)
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Kao ideju za priblizavanje populaciji srednjoskolaca tajnik udruge Luza vidi u

otvaranju nekog kluba za mlade u prostoru Lazareta koji bi postao dijelom njihovog identiteta.

Ja govorim o nekakvom klubu, nesto sto stvara i osjecaj pripadnosti kod te mladezi. Da imaju neku

Clansku iskaznicu, da znaju da pripadaju tome. Mislim da bi takvo nesto bilo znacajno. (tajnik udruge Luza)

Posjecenost dogadanja varira, ali djelatnici su uglavnom zadovoljni odazivom. No, neki
prostori ipak zjape prazni.
S tim da ima programa na koje dode hrpetina ljudi, ima programa na koji dode troje do pet. Svega [...]

Pa evo i Bastina pokusava, ima nesto Sto zovu dnevni boravak. I opet stalno je prazan, ne znam sto bi trebalo

napraviti. (predstavnica ARL-a)

Mi vam zimi po predstavama sigurno imamo po 20-30ak ljudi i nama ni ne treba vise. Premijere su uvijek

pune, to svi znamo, ali iza toga mi uspijemo odigrati i 10-12 izvedbi. (tajnica Lera)

[...] ali da aktivnosti koje se odrzavaju u Lazaretima budu za stanovnistva grada Dubrovnika i da ovdje
mogu doci i plesni klubovi, raznorazni oblici koji ¢e privuéi Siroke mase i djece i starih i mladih, jer mi taj problem

nemamo [...] (direktorica DESE)

Publika koja iskace iz tog profila je ona koja dijelom posjecuje dogadaje u organizaciji
Dubrovacke bastine. To su korisnici nekih komercijalnih usluga kao Sto su vjencanja te

tradicionalna publika koja posjecuje ostala kulturna zbivanja diljem Dubrovnika.

Ovisi o programu. Imamo program koji su recimo za ove arheoloske izlozbe, to je vise ova tradicionalna
publika koja inace posjecuje tradicionalna dogadanja u Knezevom dvoru i Umjetnickoj galeriji i slicno. (glavna

koordinatorica Lazareta).

Ako se vratimo na misli iz teorijskog dijela 1 promotrimo komunikaciju udruga s

publikom i njihovo angaZiranje, posebno valja istaknuti rad udruge DESA koja od samih

Desa funkcionira da pruza nekakve radionice dodatnog obrazovanja gdje dolaze prvenstveno
nezaposlene Zene, Zene sa nizom Skolskom spremom, mozemo to tako reci, srednjoskolskom spremom koje su
vidjele neku nisu u turizmu gdje nesto mogu ili stvarati neki novi proizvod ili iznajmljivati sobe pa nauciti engleski

Jezik ili nauciti koristiti kompjutere da se mogu cuti s unucima po svijetu. To su bili poceci... (direktorica DESE)
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Razlika je u nacinima na koje sve organizacije civilnog drustva rade dogadaje. Radis na osnovi nekog
interesa, iskazane zelje i potrebe koju si vidio u zajednici, znas da ¢es imati odaziva. [...] Nama Ce se ljudi javiti

da Zele nesto nauciti i mi éemo onda napraviti tu radionicu i ti ée ljudi doci. (direktorica DESE)

Sve su to bitne teme. Ako veé vidis da u zajednici postoji potreba za tim. (direktorica DESE)

U razgovoru s glavnom koordinatoricom Lazareta takoder je vidljiva tendencija
prisutna u teorijskom dijelu, a koja isti¢e zelju za publikom koja je educirana i ukljucena, kao

1 Zelju za Sirenjem trenutacne baze publike 1 uspostavljanja kvalitetnog odnosa s njima.

Programi koji nisu standardno, slike na zid i dovidenja, nego da su to programi koji imaju vise razina i
naglasenu tu edukativnu komponentu i ukljucenost publike. To su stvari koje mi mozemo preuzeti, ta iskustva su
kvalitetno uspostavile nase partnerske udruge kao sto su ARL, Desa, Lero i sad to pomaknuti mozda malo blize
mainstreamu, ali primijenjivati ta njihova kvalitetna iskustva i na taj nacin Siriti kvalitetnu publiku. (glavna

koordinatorica Lazareta)

Kako se takav odnos to¢no moze ostvariti, upitno je i izazovno, ali po misljenju nekih
dionika itekako ostvarivo u lokalnoj sredini kao $to je Dubrovnik u kojoj se ljudi sa sli¢nim

interesima poznaju i povezani su.

Sav taj nekakav, nekakva dobra atmosfera koja je kroz godine ostvarena, koja je ljude povezala. Ljude
Jje povezala. Jer puno puta se dogodio taj trenutak koji je uvijek u manjim sredinama, koliko god da je Dubrovnik
turisticki posjecen, no on u zimskim pogotovo mjesecima, sto se rece, ima publiku koju zna imenom i prezimenom
na dogadajima u kulturi ili radionicama, bilo kakvim projektima, ali to koliko je zahtjevno, mozda je i izazov za,
mozemo reci, Sirenje publike i izgradnju nekih novih generacija koje ce se vracati na sva ta mjesta, sva ta
dogadanja i projekte, toliko nekako zblizava ljude. Oni koji se bave istim stvarima, koji imaju iste interese, nekako,

ljudi nauce razmisljati van kalupa i to je bila i primarna ideja. (tajnik udruge Audiovizualni centar Dubrovnik)

4.1.2. Percepcija prostora

Kao $to smo opisali u teorijskom dijelu, za DKC-e prostorna je komponenta jedna od
najvaznijih. U nju se upisuju znacenja, kroz nju se promislja zajednica koja se zeli izgraditi. |
za temu publike od iznimne je vaznosti imidz prostora u kojem djeluje DKC. Kljuéni dionici
Lazarete dozivljavaju kao prostor alternativne kulture s dugom tradicijom djelovanja. To je
prostor s kojim se udruge identificiraju. Predstavnici ARL-a navode kako su Lazareti jedini
prostor u Dubrovniku koji zivi u sadaSnjosti, dok je ostatak zapeo u promociji bogate

dubrovacke povijesti. Direktor Dubrovacke bastine pak naglasava i hvali turisticki potencijal
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navedenog prostora, Sto je aspekt na koji ostali dionici nisu fokusirani. Kako je ovo javni
prostor, o tome Sto ¢e se u njemu zbivati jo§ uvijek odlucuje 1 Grad, a on ga vidi kao
reprezentativan prostor za odvijanje nekih svojih aktivnosti. Takva neujednacena vizija izvor

je potencijalnih nesuglasica oko odnosa prema programu i publici.

On je oduvijek bio mjesto na kojem su se dogadale nekakve kulturne i drustvene aktivnosti koje nisu bile
mainstream i koje nisu imali potporu Grada ili lokalne zajednice. Mislim da je taj kontinuitet barem kod jednog
broja posjetitelja i korisnika, taj kontinuitet djelovanja jako im je vazan. Nemam neke sada inovativne vizije Sto

bi sve ovdje moglo dogadati. Vazan mi je ovaj prostor kao alternativni prostor kulture. (tajnik udruge Luza)

Meni je evo, kad se vracam u tu najraniju mladost, srednjoskolsku pa sve do danas je taj prostor bio
znacajan jer je to bila, mozemo reci, taj jedan bijeg, jedan bijeg od svega onoga sto je uobicajeno i §to je na jedan
nacin uvrijezeno u gradu Dubrovniku. Uvijek je to bio spoj jedne lijepe kulture, a s druge strane jedne crte

alternative koja je mogla progovarati jednim drugacijim jezikom. (tajnik udruge Audiovizualni centar Dubrovnik)

Jer ono Sto Lazarete danas cini Lazaretima, kao jedan kreativni odmak od etablirane dubrovacke

kulturne ponude su upravo Lazareti i na tome bi trebalo inzistirati. (redatelj Lera)

[...] rekla bih da smo jedini prostor koji se bavi onim Sto se dogada sada i bavimo se suvremenoscu
samog Dubrovnika. Mislim da je to bitno u sredini koja potpuno opsesivna svojom prosloscu.... (predstavnica

ARL-a)
Taj prostor je sad dio naseg identiteta. To smo mi. (predstavnica ARL-a)

Sigurno su digli na jednu visu razinu ukupnu turisticku, kulturno-turisticku ponudu samog Dubrovnika.

(direktor Dubrovacke bastine)

Grad ovo gleda kao jedan reprezentativni prostor u kojem moze napraviti neka svoja reprezentativha
dogadanja, ugostiti neke vazne goste pa samo tako imali i BoZi¢ni domjenak ovdje [...] (glavna koordinatorica

Lazareta)

Percepcija prostora kao iskljucivo alternativnog u neku je ruku ograniavajuca, smatra

glavna koordinatorica Lazareta, ali se to polako $iri 1 mijenja.

Pa ovdje smo mi tek poceli mijenjati konkretno u ovom dijelu tu percepciju tog nekog off prostora
Lazareta u kojem su imali mjesta samo nekakve manjem dijelu populacije prihvatljive alternativne kulturne
djelatnosti i sad povecanje...tom intenzivnom komunikacijom s kulturnom publikom se treba promijeniti
percepcija o prostoru. Dubrovcani imaju, jako su vezani za svoju povijest i imaju tu percepciju Lazareta kao
karantene, to je smijesno. [...] Mi imamo, kad radimo neko dogadanje, ne mozemo procijeniti koliko ¢e nam ljudi
doci, a ne zato sto ne znamo kulturnu publiku, nego zato Sto prostor ima jednu stigmu koja se godinama nije digla

pa se to obnavljalo u fazama (glavna koordinatorica Lazareta)
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Lokaciju DKC-a dionici vide viSe u pozitivnom svjetlu, no ima i nekih nedostataka kao
Sto je prometna nedostupnost. Vrline su joj blizina obliznjim Skolama i gradskoj jezgri. Ipak,
da se naslutiti kako je ova lokacija dijelu korisnika barijera za dolazak. Isto je tako unutarnje
prostorno ustrojstvo zgrade i trenutni prostorni razmjestaj udruga u njemu barijera za suradnju

pojedinih organizacija i bolju cirkulaciju posjetitelja unutar kompleksa.

Prije si se mogao parkirati gdje hoces, bilo je drugacije nego sad. Sad kad nasi korisnici recimo zovu da
Ce doc¢i, a Lazareti...Ajme tko ce tamo, nema autobusa, moram pjeske...Tako da u jednu ruku zbog dostupnosti

korisnicima bi bilo bolje da idemo negdje u industrijsku zonu. (direktorica DESE)

Koliko god je lokacijski nedostupno, toliko je dostupno. Blizu je starom gradu, produzetak stare gradske
Jjezgre. Lijep je prostor, velik. Mislim da se tu svasta moze napraviti. Napraviti neki dogadaji koji ce onda lijepo

predstaviti ovaj prostor. Mislim da je pozicija savrSena, u biti. (strucna suradnica u DESI)

Dok je Lindo nesto sasvim drugo. On je stavljen posred kompleksa tako da na neki nacin blokira. Mislim
da nema niti direktne cirkulacije u prostoru. Po mome bi prvo trebalo staviti direktnu cirkulaciju posjetitelja na

ovoj razini dolje. Ne da se mora ici stalno gore i dolje. (glavna koordinatorica Lazareta)

4.1.3. Vizija programa i buduénosti

U proteklih godinu dana u kulturnoj je industriji zbog korona virusa nastalo pravo
izvanredno stanje. Posljedice ove pauze u djelovanju zabrinjavaju klju¢ne dionike DKC-a
Lazareti koji su i1 bez toga zabrinuti za svoju buduénost unutar ovog prostora. Svjesni
komercijalnog potencijala Lazareta i s nestalnim ugovorima, boje se mogucnosti izbacivanja
svoje udruge iz kompleksa ili nametanja uvjeta koje ne¢e moci ispuniti poput visoke cijene
najma. Ideja Dubrovacke bastine kao financijski neovisne tvrtke u vrijeme korone potpuno je
neodrziva. Pojedine aktivnosti, koje bi bile na korist ¢itavog DKC-a poput odabira novih
udruga za suradnju, stale su te je neizvjesno kako ¢e izgledati njihov nastavak. Dok se pojedini
dionici nadaju vrlo ograni¢enom komercijalnom aspektu uporabe ovog prostora, pitanje je hoce
li takav koncept u buduénosti biti mogué¢. Odnosno, pitanje je hoce 1i do¢i do kompromisa
izmedu Dubrovacke bastine i njene teZznje za financijskom samostalno$¢u (i isplativoscu)
Lazareta, koja je u svijetu projektnog financiranja kulture ¢esto moguca tek uz nadopunu
stalnim prihodima komercijalnog karaktera, te ostalih korisnika ¢iji je program, da bi zadrzao

druStveni aspekt, ovisan o financijskim sredstvima koja dolaze od grada, drzave, projekata i sl.

Financirao je Grad program u pocetku, ali sad bi trebalo biti ostvaren kroz nekakva sponzorstva i
donacije, Sto se sve ocekuje u kulturi i plus za ove nase komercijalne djelatnosti, samo Sto je sad sve to stalo.

(glavna koordinatorica Lazareta)
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Mislim, mi nismo protiv kafica i komercijalizacije prostora. Ako dodes na neku aktivnost, okej ti je gore

popiti kavu. Ali vise od ovoga mislim da ne treba, da je ovo sasvim dovoljno. (direktorica DESE)

Ja sad moram biti u jednom dijelu pesimistican i moram rec¢i da ¢e nama u iducim godinama slijedit

borba uopce za opstanak tog prostora. Jer on je preatraktivan. (tajnik udruge Audiovizualni centar Dubrovnik)

Ono $to je klju¢no za opstanak i bolje funkcioniranje je suradnja medu udrugama, $to
su prepoznali svi dionici. Kako na razini kreiranja programa te stvaranja zajednickog rasporeda
da se izbjegne preklapanje aktivnosti, tako 1 na razini administracije i donosenja odluka.
Medusobna komunikacija, podjela poslova i izgradnja pravog civilno-javnog partnerstva ono
je ¢emu dionici teze 1 pothvat je koji je jos u razvitku, a preduvjet je za stvaranje ikakve
dugoroc¢ne strategije za razvoj publike. U ostvarenju te ideje ima prostora i za neke nove
organizacije koje bi upotpunile program kako bi se ostvarila stvarna pluralnost ideja i kako bi

se iskoristio multidimenzionalni potencijal prostora Lazareta.

Ono $to nas veze su upravo ove lade Lazareta i ovaj, rekao bih cak, i duhovni prostor koji otvara

mogucnost i za razne druge i prakticne, a i estetske i recimo to tako programske suradnje. (redatelj Lera)

Sve to trebalo bi voditi ka stvaranju istinskog druStveno-kulturnog centra koji bi bio na
korist 1 ponos ¢itavoj zajednici. Neki sudionici smatraju da su ve¢ na dobrom putu prema tom

cilju, dok se neki nadaju ostvarivanju te ideje u buduénosti.

Kulturni jest, drustveni jest. Negdje iz samog imena bi se i moglo definirati §to bi on trebao biti i $to on
jest. On jest to. U posljednjih nekoliko godina, najfrekventiji prostor u gradu kad je kultura u pitanju su upravo
Lazareti. Sirinom svojih korisnika, generacijama koje tu prepoznaju neki svoj interes, on je to definitivno.
Drustveni, ako to nesto znaci, kulturni samo se podrazumijeva Sto bi trebalo znaci, a definitivno jest centar.

(redatelj Lera)

Funkcija bi bila neko mjesto na koje ¢es otici i onda ées biti siguran da ce se tamo nesto dogoditi, nekog

c¢es sresti. Nesto Ce se zavrijeti, neka prica. (tajnik udruge Luza)

To bi trebalo biti, to bi ja mislim bilo, idealno kad bi mogao taj drustveni-kulturni centar je bi onda veci
broj populacije imao pristup i to bi onda zaista bio kulturni prostor grada. Bas za stanovnike Dubrovnika i zimi
iljeti [...] jedna siroka kulturna-drustvena djelatnost za sva podrucja kulture, ucenja, znanja, sve sto je potrebno

ljudima da provode slobodno vrijeme u toj sferi kulture i obrazovanja. (tajnica Lera)

[...] ne vierujem da éemo se bas ugasiti dok god nas srce i volja drze. (tajnica Lera)
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1 sve skupa je to bilo to sto je nas potaklo da ne budemo samo taj neki izlozbeni ili reprezentativni prostor,
nego neki prostor koji se bavi problemima svoje zajednice. I pruza prostor u kojem se o tome moze razgovarati,

to problematizira, bavi se s tim. To je taj nas drustveni aspekt. Koji nam je bitan. (predstavnica ARL-a)

Dubrovnik je u Skripcu generalno i bez korone veé¢ bio, samo je sad to jos vidljivije. [...] Tako da
drustveni-kulturni centar mu itekako treba i to ne jedan nego vise njih. Istinski drustveno-kulturni centar. (glavna

koordinatorica Lazareta)

4.2. Rezultati kvantitativnog dijela istrazivanja3

Buduéi da se publika triju udruga koje su sudjelovale (ARL, DESA i Lero) donekle
razlikuje po ispitivanim varijablama, rezultati deskriptivne analize podataka prikazani su za
svaku udrugu pojedina¢no. Na agregatnoj je razini prema procjeni organizatora dogadajima
prisustvovalo ukupno 669 posjetitelja, Sto je u prosjeku 15 posjetitelja po dogadaju, no raspon
se kreée od tek jednog posjetitelja radionice tkanja (DESA) do stotinu posjetitelja otvorenja
izlozbe Katarine IvaniSin (ARL). Preko 80% navedenih gostiju odlucilo je ispuniti anketni

upitnik te je za obradu bilo prikladno 556 upitnika koje su ispunili punoljetni posjetitelji.
4.2.1. DESA — Dubrovnik (N=173)

Sukladno podrudju djelovanja i misiji organizacije DESA — Dubrovnik najéesée
provodi aktivnosti u obliku radionica (radionice stranih jezika, razli€itih zanata, umjetnickog
izrazavanja, stjecanja novih vjestina i dr.) koje se odrzavaju u manjim grupama posjetitelja (1-
18). U prac¢enom razdoblju odrzavali su se 1 dogadaji poput sajma dobre ekonomije, okruglih
stolova 1 razli€itih treninga. Kao §to je bilo navedeno u teorijskom dijelu ovog rada, treninzi su
direktno bili usmjereni na ranjive skupine u zajednici pa se tako odrZavao trening o psiholoskim
aspektima pruZanja podrske Zrtvama i svjedocima kaznenih djela te trening o pravnim

aspektima pruzanja podrske zrtvama 1 svjedocima kaznenih djela.

Karakteristika publike ove organizacije je izraZena zastupljenost Zena jer Zene €ine ¢ak
90% sudionika DeSinih dogadanja. Budu¢i da je cilj ove organizacije ve¢ pri osnutku bila
podrska nezaposlenim Zenama, taj podatak nije iznenadujué, ali razlikuje ovu udrugu od ostalih

dviju. DESA se u odnosu na druge korisnike Lazareta takoder isti¢e i po dobnoj strukturi

3 Dijelom objavljeno u Zuvela, Kardov, Maré&inko, Klasi¢ (2020). Lazareti prijepora / Lazareti suradnje /
Mjesto zajednice. Dubrovnik: ARL.
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publike. Vecina ih je u kasnijoj zivotnoj dobi — polovica posjetitelja je starija od 50 godina, a
gotovo tre¢ina od ukupnog broja su osobe starije od 60 godina. Za vise od polovice posjetitelja
Desinih dogadanja to je bio prvi posjet prostorima Lazareta ili posjecuju Lazarete vrlo rijetko
(do dva puta godi$nje). Cetvrtina posjetitelja stalni su gosti Lazareta koji dolaze vise od pet
puta godiSnje, Sto indicira da ipak postoji baza vjerne publike. Vecina posjetitelja nisu clanovi
te organizacije, a nesto vise od trecine ih nije ni poznanstvom vezano za ¢lanove organizacije.
Na dogadaje najceS¢e dolaze sami, a za njih Cesto Cuju putem clana obitelji, prijatelja,
poznanika ili kolege. Informiraju se i putem drusStvenih mreza organizacije, web stranice
organizacije ili u medijima (na radiju, televiziji, u tiskanim medijima). Vecina je posjetitelja (i
to ¢ak tri Cetvrtine njih) barem jednom prosle godine posjetila neki muzej ili galeriju, kao i
kazali$ne predstave, festivale, koncerte, kino i1 knjiznicu, $to govori da je rije¢ o populaciji koja
redovno participira u kulturi. Od drustvenih mreza DeSina publika u najve¢oj mjeri koristi
Facebook (velika vec¢ina svakodnevno), §to je u skladu s dobnom strukturom publike. Gotovo
ih polovica svakodnevno koristi 1 drustvene mreze YouTube te Instagram. DeSini su posjetitelji
najcesce srednje i visoko obrazovani te zaposleni. U skladu s dobnom strukturom, Cetvrtina
posijetitelja je u mirovini i velika vecina (vi$e) nisu roditelji maloljetne djece. Posebnost DESE
je takoder da zanimanje ili obrazovanje posjetitelja nije povezano s podru¢jem kulture i
umjetnosti. Sto se ti¢e ekonomskog statusa posjetitelja, ve¢ina ih procjenjuje da lako
zadovoljava svoje osnovne Zivotne potrebe, no vazan je podatak da Cetvrtina posjetitelja DESE
iskazuje poteSkoce u zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba. Tri Cetvrtine posjetitelja dolazi
iz uzeg podrucja grada Dubrovnika, Cetvrtina dolazi iz Sireg podrucja ili okolice Dubrovnika,
a tek manji dio iz daljih mjesta. U odnosu na ostale organizacije DESA ima najveéi postotak

posjetitelja iz okolice Dubrovika (petinu).

4.2.2. Studentski teatar Lero (N=105)

Ovo je udruga koja s obzirom na podruc¢je djelovanja primarno organizira kazaliSne
predstave. Posebnost Studentskog teatra Lero u odnosu na druge korisnike je da privlaci
iznimno mladu publiku pa je tako veéina u dvadesetima (39%) 1 tridesetima (19%) te
etrdesetima (19%). Kao i slu¢aju DESE, vise je posjetiteljica — oko dvije tre¢ine. Lerova
publika je vrlo posvecena publika i kroz godinu se opetovano moze vidjeti u Lazaretima (tri
cetvrtine posjeti barem tri dogadaja godiSnje u prostorima Lazareta). Vecina posjetitelja nisu

Clanovi Lera, ali poznaju nekog od c¢lanova ili sudionika predstave. Predstave najceSce
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posjecuju u drustvu kolega, a poneki dolaze sami ili s partnerom. Za Lerova dogadanja
posjetitelji naj¢es¢e saznaju putem vlastitog drustvenoga kruga, a ¢est nacin informiranja su i
drustvene mreze te plakati ili letci na javnim prostorima. Uobicajena publika ove udruge i inace
sudjeluje u kulturi, a viSe od trec¢ine ima visoku stopu kulturnog sudjelovanja (prosle godine je
mnogo puta posjetilo neku kazaliSnu predstavu, koncert, muzej ili galeriju). Nesto manje od
dvije tre¢ine posjetitelja aktivno svakodnevno koristi Facebook, polovica You-Tube, a tre¢ina
Instagram. Lero privlaci visoko obrazovanu populaciju, vise od dvije tre¢ine posjetitelja ima
visu, visoku stru¢nu spremu ili doktorat. Vise od polovice posjetitelja je zaposleno i, za razliku
od publike DESE, polovica posjetitelja Lera bavi se ili je pak povezana kroz prethodno
obrazovanje s podru¢jem kulture i umjetnosti. U skladu s dobnom strukturom posjetitelji u
veéem dijelu nisu roditelji maloljetne djece niti su u braku. Posjetitelji najesée lako
zadovoljavaju svoje Zivotne potrebe (Cak dvije trecine njih) te stanuju u uzem podrucju grada

Dubrovnika.

4.2.3. Art radionica Lazareti (N=278)

ARL priprema i izvodi najraznovrsniji program s obzirom na tipove dogadaja te je u
promatranom razdoblju imao najvise posjetitelja. Kroz programe ovog korisnika posjetitelji
sudjeluju u kazaliSnim predstavama, razli¢itim radionicama (radionice javnog govora,
Beatbusters radionice ritma, tradicionalne radionice izrade bozi¢nih ukrasa i dr.),
predstavljanjima umjetnickih radova i knjiga, izloZbama, koncertima ili tribinama. Raznolikost
dogadaja prati 1 raznolik broj posjetitelja po pojedinom dogadaju pa tako brojnost publike
varira od nekoliko posjetitelja vrlo specijaliziranih radionica do stotinu posjetitelja izlozbe. Za
razliku od drugih korisnika ARL posjecuje gotovo podjednak broj muskaraca i Zena koji su
ve¢inom u srednjim godinama (trecina je u Cetrdesetima). Rije¢ o relativno stalnoj publici s
obzirom da ¢ak 57% prostor Lazareta posjecuje vise od pet puta godiSnje. Vecina posjetitelja
ARL-a nisu c¢lanovi te organizacije, ali poznaju nekog od ¢lanova ili sudionika dogadaja.
Posjetitelji najceS¢e dolaze sami ili s kolegama/partnerom, a za dogadaje saznaju preko
drustvenih mreZa i vlastitog druStvenog kruga. Sli¢no publici Lera i publika ARL-a ima
relativno visoku stopu sudjelovanja u kulturi. Dominantna druStvena mreza je 1 u ovom slucaju
Facebook, a vise od pola posjetitelja koristi i You-Tube. Publika ARL-a visoko je obrazovana
1 natpolovi¢no je zaposlena na neodredeno. Kao i posjetitelji Lera, oko pedeset posto publike

ARL-a bavi se ili se obrazovalo u podrucju kulture i umjetnosti. Tek je svaki peti posjetitel;
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roditelj maloljetnog djeteta, a podjednaki ih je broj u braku i neozenjenih (oko tre¢ina). Prema
samoprocjeni, veéina je posjetitelja dobrog materijalnog statusa. Sli¢no posjetiteljima DESE i

Lera i u ovom slucaju publika ve¢inom dolazi iz uzeg podrucja grada Dubrovnika.

Promatraju¢i ove nalaze moze se zakljuciti da ova tri korisnika privlace relativno
razli¢itu publiku s obzirom na neke klju¢ne socio-demografske karakteristike. Tako primjerice
DESA u veéoj mjeri privla¢i publiku starije dobi, Lero mladu publiku, a Lazareti publiku
srednjih godina. Slicne komplementarnosti su prisutne i u drugim obiljezjima (dok Lero
obiljezje je da publiku ovih korisnika ¢ini primarno lokalna zajednica. U tom smislu svaki od
ovih korisnika ¢ini potencijalno vazan doprinos ispunjenju svrhe i funkcije drustveno-
kulturnog centra kao mjesta posvecenog lokalnoj zajednici i potrebama razli¢itih drustvenih
skupina. No, da se primijetiti kako u sve tri organizacije ve¢insku publiku ¢ine Zzene, publika
koja 1 inace u visokoj mjeri participira u kulturi, lako zadovoljava svoje osnovne zivotne
potrebe 1 koja nema maloljetnu djecu, Sto ukazuje na to da je dio opée populacije kao publika

nedostupan svim trima organizacijama.

4.2.4. Prediktivni modeli kulturne participacije*

Kako bi se moglo bolje upoznati publiku i pristupiti joj, vazno je znati koja skupina
ljudi dolazi ceSc¢e, a koja rjede. Stoga su multivarijatnim metodama kreirani modeli koji
pokusSavaju predvidjeti ucestalost dolaska u prostor DKC-a Lazareti. Kulturna se participacija
u ovom istrazivanju mjerila s jedne strane u odnosu na dolazak u DKC (,,C Koliko cesto
posjecujete dogadanja u prostorima Lazareta?*) na ordinalnoj skali od 1 do 4 (1 — Ovo mi je
prva posjeta, 2 — do 2 puta godiSnje, 3 — od 3 do 5 puta godis$nje, 4 — viSe od 5 puta godis$nje),
a s druge se strane ispitalo koliko Cesto posjetitelji posjecuju sljedece kulturne institucije i
dogadanja: muzeje 1 galerije; kazaliSne predstave; knjiznice; festivale; koncerte; filmske
projekcije. U tim se Cesticama ucestalost posje¢ivanja mjerila na peterotomnoj ordinalnoj skali
(1 —niti jednom u posljednjih 5 godina, 2 — niti jednom posljednje godine, 3 — barem jednom

posljednje godine, 4 — nekoliko puta posljednje godine, 5 — mnogo puta posljednje godine).

4 Za popis koristenih varijabli vidi Tablicu 1 u Dodatku
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Budu¢i da je potonjih Sest Cestica medusobno statisticki znacajno 1 srednje jako
povezano (vidi tablicu 2 u Dodatku), kreirali smo indeks kulturne participacije. Povezanost
smo mjerili Kendallovim tau_b koeficijentom koji je prikladan za ordinalne varijable sa svega
nekoliko kategorija, odnosno s velikim brojem vezanih rangova, pri ¢emu je s ostalim
Cesticama najmanje povezana ona o posjeCivanju knjiznica, dok je najviSe povezano
posjec¢ivanje festivala i koncerata (Kendallov tau b=0,593). Cronbachovim alfa koeficijentom
provjerena je unutarnja konzistentnost novog kompozita koja je vrijednosc¢u od 0,82 potvrdena
kao zadovoljavajuéa®. Cronbachov alfa koeficijent visi je od 0,8 i na svakom od tri poduzorka
(za svaku od organizacija). Budu¢i da sve tri organizacije na novonastalom indeksu imaju
slian prosjek i1 standardnu devijaciju, prvotno smo u analizu odlucili ukljuciti kompletan
uzorak (N=497). No, proucavaju¢i meduodnos prediktora i kriterijske varijable za svaku od
organizacija, ipak smo odlucili prikazati i ta tri modela koji se medusobno razlikuju. Prosjeci
organizacija na novoj varijabli relativno su visoki (M (DESA)=20,56; M (Lero)=21,53; M
(ARL)=22,70), §to smo ve¢ uocili i u prethodnom dijelu rada kad smo napisali da sve tri
organizacije imaju publiku koja i inaCe Cesto participira u kulturi. Rezultati Kolmogorov-
Smirnovljeva testa normalnosti distribucije novonastale varijable kulturne participacije ukazali
su na to da njena distribucija statisticki znac¢ajno odstupa od normalne distribucije (p<0,05), no
uzimajuéi u obzir relativhu strogost tog testa, nakon inspekcije oblika distribucije
superponiranjem normalne krivulje nad histogramom frekvencija te promatranjem Q-Q
grafiCkog prikaza testa normalnosti distribucije (vidi slike u Dodatku za svaku od organizacija),
odlucili smo kvazikvantitativni i kvazinormalni karakter ove varijable iskoristiti za provodenje
viSestruke linearne regresijske analize s indeksom kulturne participacije kao kriterijskom
varijablom. Kao prediktore odlucili smo koristiti osnovne socio-demografske varijable koje bi
prema Bourdieauu trebale utjecati na kulturnu participaciju (zavrSena razina obrazovanja,
socioekonomski status®, pozadina u polju kulture i umjetnosti) te spol i dob. Te su varijable na
razini cijelog uzorka ujedno bivarijatno statisti¢ki znacajno linearno povezane s kriterijem (no
vrlo slabo do srednje jako)’, §to je jedna od pretpostavki visestruke linearne regresijske analize
(po logici ona prva). Takoder se za svaku organizaciju provjerilo jesu li reziduali normalno

distribuirani (histogramom standardiziranih reziduala (vidi Dodatak), P-P prikazom

> Razmatrali smo da iz kompozita isklju¢imo &esticu Knjiznica koja je s ostalima najmanje povezana, no buduéi
da takav pothvat ne bi nimalo popravio unutarnju konzistentnost, odustali smo od te ideje.

5 Mjerio se Cesticom: Kad uzmete u obzir ukupan prihod Vaseg kucanstva, mozete li zadovoljiti osnovne Zivotne
potrebe kao Sto su hrana, rezije, stanarina i sl.? 1 — Vrlo tesko, 2 — Tesko, 3 — Lako, 4 — Vrlo lako.

1 (indeks KP, kulturna pozadina)=-0,341 (p<0,01); r (indeks KP, obrazovanje)=0,265 (p<0,01); r (indeks KP,
spol)=0,119 (p<0,01); r (indeks KP, dob)=-0,101 (p<0,05); r (indeks KP, SES)=0,097 (p<0,05).

30



normalnosti standardiziranih reziduala 1 dijagramom rasprSenja) te vrijedi li pravilo
homoskedasti¢nosti (dijagramom rasprsenja, vidi prikaz u Dodatku za svaku od organizacija).
Promatraju¢i spomenute grafove i uzimajuéi u obzir Cinjenicu da podaci nisu skupljani
sekvencijalno, iskljucili smo moguénost autokorelacije pogreske prognoze. Uz navedene
pretpostavke koje spomenuta analiza dijeli s bivarijatnom regresijskom analizom, kod MRA
treba obratiti paznju i na problem kolinearnosti prediktorskih varijabli, za koji smo zakljucili
da ga na$ prediktorski sklop nema jer ne postoje visoke korelacije medu prediktorima niti je
ijjedan prediktor gotovo savrsena linearna kombinacija ostalih. Na isti nalaz ukazuju pokazatelji

Tolerancija i VIF (koji je manji od 2 za svaki prediktor na svakom od triju poduzoraka).

Nakon §to smo provjerili sve pretpostavke, mozemo interpretirati modele koje smo
generirali kompletnom visestrukom linearnom regresijskom analizom. Unato¢ prisutnosti pet
statisticki znacajnih pojedinacnih korelacija s kriterijem, na kraju su se na kompletnom uzorku
Cetiri prediktora pokazala kao oni sa statisticki znacajnim aditivnim doprinosom multiploj
predikciji: kulturna pozadina (=-0,287, p<0,01), razina obrazovanja (f=0,151, p<0,01), spol
(B=0,106, p<0,05) te socio-ekonomski status (=0,096, p<0,05). Testirani skup prediktorskih
varijabli objasnjava 15,8% varijance kriterijske varijable (R*=0,167, R*[korigirano]=0,158) te
mozemo odbaciti pretpostavku da je R? u populaciji jednak nuli (F=18.819, p<0,001). Iako je
odabranim prediktorskim sklopom objasnjeno tek 16% varijance kriterija, smjer povezanosti s
prediktorima ne iznenaduje 1 u skladu je s Bourdieuovom teorijom. Oni koji su obrazovanjem
ili poslom vezani uz podrucje kulture i umjetnosti, odnosno koji znaju dekodirati poruke koje
se kulturom prenose te kroz Zivot iskazuju interes za to podrucje, imaju i viSu razinu kulturne
participacije od onih koji to nisu. Oni s viSom razinom obrazovanja (Sto je prema Bourdieuu
povezano s viSom razinom kulturnog kapitala) takoder pokazuju viSu razinu kulturne
participacije. Isto je tako viSa razina participacije u vezi s viSim socio-ekonomskim statusom
koji je prema Bourdieuu takoder povezan s viSom razinom kulturnog kapitala. Naposljetku
imamo 1 nalaz da kad su sve ostale varijable u modelu konstantne, viSu razinu kulturne
participacije iskazuju Zene u odnosu na muskarce. Prediktor dob nije dao statisti¢ki znacajan

aditivni doprinos.

Iako su na razini cijelog uzorka rezultati interpretabilni 1 u skladu s teorijom, stvari se
zakompliciraju ako promatramo modele za pojedine poduzorke. Tako za DESU odabrani
prediktorski sklop ne moZemo ni tumaciti jer moramo prihvatiti pretpostavku da je R* u
populaciji jednak nuli (F=2,076; p>0,05), a ni jedan prediktor nije se pokazao statisticki

znacajnim. Za ostale dvije organizacije mozemo odbaciti pretpostavku da je R? u populaciji
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jednak nuli, a rezultate smo prikazali u tablici (3). Kao §to je vidljivo u tablici, za ARL svi su
se prediktori pokazali statistiCki znacajnima. Smjer povezanosti 1 interpretacija isti su kao Sto
je bilo opisano za kompletni uzorak. Razlika je jedino u tome $to se u slucaju ove organizacije
i dob pokazala statisti¢ki znacajnim prediktorom. Tako su mladi posjetitelji ARL-a ujedno i
oni s viSom razinom kulturne participacije ako su sve ostale varijable u modelu konstantne. Za
ovu organizaciju odabrani prediktorski sklop objasnjava najveci postotak varijance kriterija
(21%). U slucaju Lera samo je kulturna pozadina statisti¢ki znacajan prediktor razine kulturne
participacije. Osobe koje su obrazovanjem ili poslom vezane uz podrucje kulture, iskazuju i
viSu razinu kulturne participacije. Razlog zasto odabranim varijablama ne mozemo tumaciti
razinu kulturne participacije DeSinih posjetitelja mogao bi biti taj Sto su DeSini dogadaji (u
sklopu kojih se provodilo ovo istrazivanje) najrazlicitiji od poimanja visoke kulture u uzem
smislu kakvu je Bourdieu imao u vidu pisuéi svoju teoriju o kulturnom kapitalu i kulturnoj
participaciji kao distinkciji. Posljedi¢no se stoga i prediktorski sklop varijabli kojima je on
pokuSao objasniti participaciju u visokoj kulturi teze moZze primijeniti na ovakav uzorak.
Pitanje kako mozemo predvidjeti razinu kulturne participacije kod osoba koje sudjeluju u
ovakvim dogadanjima stoga ostaje otvorenim za neka druga istrazivanja i instrumente sa Sirim

setom varijabli.

Tablica 3. Rezultati viSestrukih linearnih regresijskih analiza

kompletni uzorak (N=477) Lero (N=101) ARL (N=255)

Prediktori B s(B) 5] p B 5(B) B p B 5(B) i} p
obrazovanje 0.88 0.26 0.15 0.00 0.06 0.62 0,01 0,92 1,07 035 018 0,00
kulturnjaci -3,28 0,51 -0,29 0,00 -4.33 1,21 -0.36 0,00 -2.75 0.65 -0,26 0,00
soc_status 0,79 035 0,10 0,02 -0.47 0,90 0,05 0,60 1,23 0.43 0,16 0,01
dob 0,03 0,02 0,07 0,10 0,03 0,04 0,07 047 0,06 0,02 0,14 001
spol 127 051 0.11 0.01 137 1,20 0.11 0.26 1,63 0,62 0,15 0,01
R 0.17 0.17 0,22

R? (korigirano) 0.16 0.13 0.21

F 18,82 3.85 14.36

* Nisu prikazani rezultati analize na poduzorku posjetitelja dogadanja organizacije DESA — Dubrovnik jer model nije statisti¢ki znagajan

No, za same je organizacije korisnije znati §to je povezano s ucestaloS¢u posjecivanja
Lazareta. Kako bismo to saznali, varijablu u€estalosti posjec¢ivanja kodirali smo kao binarnu
varijablu koja publiku dijeli u onu vjernu (koja u DKC dolazi vise od pet puta godi$nje) i na
onu povremenu (prva posjeta, do 2 puta godisnje i 3-5 puta godisnje). Lero i ARL imaju visoki
postotak vjerne publike (ARL 57%, Lero 50%), a DESI je vjerna Getvrtina posjetitelja. Nakon
analize binarnih povezanosti s vjernoS¢u, odlucili smo provesti binarnu logisticku regresiju s

vjerno$¢u kao zavisnom varijablom i dobnim kategorijama, ¢lanstvom u udruzi, poznavanjem
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Clana/sudionika dogadanja, kulturnom pozadinom, socio-ekonomskim statusom i
obrazovanjem kao prediktorskim varijablama (6) i to pojedinac¢no za svaku od organizacija.
Varijable za SES i obrazovanje rekodirali smo spojiv§i neke od kategorija s malim
frekvencijama® (N<10), kako bismo zadovoljili preporuku za koristenje binarne logisticke
regresije (vidi: Hair et. al., 2014: 318-319) (kad ve¢ ne mozemo zadovoljiti preporuku od
minimalnog uzorka od 400 ispitanika za svaku udrugu kako to sugeriraju Hosmer and

Lemeshow (Hair et. al., 2014: 318)).

Sva su se tri modela pokazala statisticki znacajnima uz zadovoljavajuce pristajanje
podacima (Hosmer and Lemeshow test: p(DESA)=0,214; p(Lero)=0,464; p(ARL)=0,502) te
sa srednje jakom prediktivnom snagom, pri ¢emu je prediktivna snaga najve¢a u Lerovom

modelu, a najslabija u DeSinom (vidi Tablicu 4):

Tablica 4. Prediktivna snaga binarnih regresijskih modela

organizacija pseudo R? mjera
Cox & Snell  Nagelkerke R?
R2
DESA 0,231 0,339
Lero 0,420 0,560
ARL 0,265 0,356

Dodavanjem prediktora u model klasifikacija vjerne i povremene publike poboljSava se za
7,8% posto u sluéaju DESE, 17,7% u slu¢aju ARL-a te ¢ak 31,7% u slu¢aju Lera. Pritom Degin
model mnogo bolje prepoznaje povremenu publiku (94,7%) od vjerne (45%), Lerov model
obje kategorije prepoznaje vrlo dobro (povremenu u 84,6% slu€ajeva, a vjernu u 78,8%), dok

model ARL-a bolje prepoznaje vjernu publiku (82,4%) od povremene (63,6%).

Rezultate binarne logisticke regresije prikazali smo u tablicama 5, 6 1 7 u Dodatku za
svaku od organizacija. U sva su se tri modela kao statisti¢ki znacajni prediktori vjernosti
publike pokazali ¢lanstvo u organizaciji te poznavanje ¢lana i sudionika dogadanja. Dok u
slu¢aju DESE ¢lanstvo u udruzi 4 puta poveéava $ansu za vjerno$éu (omjer izgleda=4,3), za
ARL je to 6,3 puta, a za Lero se Sanse povecavaju 8,8 puta. Ako sve ostale varijable u modelu
ostaju konstantnima, poznavanje ¢lana i1 sudionika 4,5 puta povecava Sansu da ¢e netko
pripadati vjernoj publici DESE, 5,4 puta u slu¢aju ARL-a, dok se u slu¢aju Lera $ansa poveéava

cak 17,2 puta. Ako posjetitelji ARL-a poznaju nekog ¢lana te udruge, Sansa da ¢e pripadati

8 0S i nezavrsena OS + srednja §kola; diplomski studij ili visoka §kola + poslijediplomski studij; vrlo tesko +
tesko zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba
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vjernoj publici povecava se 5,6 puta u odnosu na to ako ne poznaju ni ¢lana ni sudionika
dogadanja. Ako je pak posjetitelj te organizacije stariji od 60, ima 73% manju Sansu da bude
dio vjerne publike (omjer izgleda=0,269). Sve ostale kategorije prediktora ne poveéavaju (niti
ne smanjuju) statisticki znacajno Sansu da netko pripada publici koja je vjerna dolasku u DKC
Lazareti (dakle obrazovanje, kulturna pozadina, SES 1 u vecini slu¢ajeva dob nemaju znacajan

utjecaj).

Iz prediktivnih modela moze se stoga zakljuciti da je za vjernost posjetitelja, Sto je cilj
mnogih strategija za razvoj publike, vazno uspostavljanje socijalnih kontakata i angaZziranje
publike u obliku ¢lanstva u udruzi. Takav je pristup mogu¢ s obzirom na to da su DKC-i
orijentirani na lokalni kontekst. Zanimljive su razlike u rezultatima izmedu viSestruke linearne
regresijske analize i binarne logisticke regresije. Dok su opc€enito za visok stupanj kulturne
participacije, ovisno o organizaciji, vazni prediktori kulturna pozadina, socioekonomski status,
stupanj obrazovanja 1 spol (kao temeljni elementi Bourdieuove teorije), u konkretnom slucaju
posjecivanja DKC-a ti se prediktori nisu pokazali zna¢ajnima u procjeni vjernosti dolascima,
unato¢ tome $to su kulturna participacija i ucestalost (kao i vjernost) dolaska na bivarijatnoj

razini srednje jako i pozitivno povezane varijable’.

5. Rasprava i smjernice za razvoj

Ono u ¢emu mnoge druge kulturne institucije podbacuju, korisnici DKC-a Lazareti rade
sjajan posao: uspijevaju potaknuti publiku da dode ponovno. Visok postotak ljudi prostor
Lazareta posjecuje nekoliko ili mnogo puta godiSnje, Sto pokazuje da je to za njih mjesto kojem
se rado vradaju. Sansa da netko pripada skupini vjerne publike veéa je ako je posjetitelj ujedno
1 ¢lan neke od udruga ili poznaje nekog ¢lana/sudionika dogadanja. Osim §to izgraduje vjernu
publiku, ¢lanstvo u udruzi u skladu je s trendom u kulturnim politikama koji se zove
participacijski obrat, odnosno nastojanje da publika kulturnih dogadaja viSe nije samo pasivni
promatrac, nego da aktivno ucestvuje u odlu¢ivanju i kreiranju kulturnog programa. Iako je
DESA na dobrom putu jer od samih poéetaka program kreira u skladu s potrebama lokalne
zajednice, sve tri organizacije imaju mali postotak ¢lanova udruga medu svojim posjetiteljima.
Jedan bi od naputaka za razvoj publike korisnicima Lazareta stoga bio i pokuSaj Sirenja baze

¢lanova udruga. Tako bi automatski porastao i1 broj ljudi koji bi zbog ¢lanova koje poznaju

91 (indeks KP, uCestalost posje¢ivanja DKC-a)=0,355 (p<0,01); r (indeks KP, vjernost)=0,337 (p<0,01)
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dosli posjetiti neko dogadanje jer je druStveni krug vazan izvor informiranja o dogadajima u

DKC-u kao 1 prediktor vjernosti publike.

Unatoc¢ tome Sto promatrane udruge imaju komplementarnu publiku pa pokrivaju vise
drustvenih skupina iz lokalne zajednice, joS uvijek je vecina posjetitelja skupina s visokim
kulturnim kapitalom i pretezno Zenskog roda, $to je u skladu s problemima koje su identificirala
idruga istrazivanja te protiv kojih se ve¢ nekoliko desetljec¢a razne kulturne politike pokusavaju
boriti. Tomka (2013) naglasava da bi trazenje jednostavnih i unaprijed propisanih rjeSenja za
razvijanje publike bio pogreSan put. Do fleksibilnih i inovativnih rjeSenja treba se doci
razmi$ljanjem izvan okvira, a najbolje se izvan okvira razmis$lja ako vise ljudi suraduje u
osmisljavanju kreativnih ideja. Stoga je vazno da se unutar DKC-a uspostavi dobra suradnja i
komunikacija kojoj se nadaju klju¢ni dionici te da se dalje radi na jacanju civilno-javnog
partnerstva. Da bi suradnja bila korisna svim uklju¢enim strankama, pokazuje 1 nalaz da ljudi
koji ucestalo posjecuju jednu vrstu kulturnih dogadaja cesce posjecuju i ostale vrste kulturnih
aktivnosti, stoga bi bilo korisno da se na dogadanju jedne udruge promoviraju i sadrzaji koje
nude ostale, da se raspored prilagodi tome da posjetitelji mogu posjetiti sva zbivanja, kao i da
se osigura prohodnost izmedu prostora razli¢itih udruga, Sto su spomenuli neki od sudionika

intervjua. Iskorak bi u tom pogledu bilo 1 otvaranje jedinstvene web-stranice za cijeli DKC.

Vecini je udruga vazno do¢i do publike Skolskog uzrasta koja nije bila obuhvacena ovim
istrazivanjem, stoga bi suradnju sa Skolama na dubrovackom podrucju trebalo intenzivirati i
nastaviti ispitivati potrebe 1 interese te populacije. Isto bi se tako trebale ispitati i potrebe
potencijalne publike (npr. muskaraca, gradana iz Sireg podrucja grada itd.), za Sto bi se mogao
iskoristiti potencijal drustvenih mreza kao kanala za dolazak do prigodnog uzorka jo$

neukljucenih gradana.

Veliko je ograniCenje ovog istraZivanja Sto je kvantitativni dio proveden u razdoblju
prije pandemije korona virusa. To je problem zato $to je na temelju predpandemijskih podataka
teSko davati preporuke za pandemijski i postpandemijski kontekst. Kao $to su sugovornici
istaknuli u intervjuima, zbog trenutne je situacije neizvjesna buduénost cijelog DKC-a, pa time
1 njegove publike. Hoce 1i se nakon ove krize promijeniti na¢in na koji gradani participiraju u
kulturi? Hoce 1i se situacija ikad vratiti ,,u normalu“? Prilagodba aktivnosti pandemijskim
okolnostima, online organiziranje pojedinih dogadanja ili organiziranje dogadanja na
otvorenom, zasigurno mijenja i strukturu publike. Pove¢anom digitalizacijom dijelom su

iskljuceni stariji gradani, a na dogadanja koja su smjeStena u stvarnom svijetu u vecoj ¢e se
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mjeri odazvati ljudi koji su ve¢ cijepljeni ili nisu rizi¢na skupina. Neke se preporuke ipak mogu
primijeniti i u ovim okolnostima: online promoviranje ¢lanstva u udrugama, izrada jedinstvene
web stranice, online anketiranje potencijalne publike putem drustvenih mreza te rad s ciljanom

publikom Skolske djece koja veliku koli¢inu vremena provode u virtualnom svijetu.

6. Zakljucak

Kroz ovaj smo rad uspjeli ostvariti ve¢inu ciljeva koje smo si na pocetku zadali: dobili
smo osnovne uvide u strukturu trenutne publike triju organizacija koje su sudjelovale, saznali
smo koja je vizija djelatnika DKC-a u pogledu ciljane publike te smo izlucili probleme koje
oni percipiraju u pristupanju toj publici (nezainteresiranost $kolaraca, korona kriza, dijelom
prometna nedostupnost, neprohodna struktura kompleksa itd.). Iz analize podataka zakljucili
smo koji faktori mogu pridonijeti vrlo visokoj stopi dolazaka u Lazarete (viSe od pet puta
godisnje): ¢lanstvo u organizaciji te poznavanje ¢lana udruge i sudionika dogadanja. Tako smo
dosli do vaznog nalaza da je u ovoj lokalnoj zajednici jako vazno uspostavljanje socijalnih
kontakata i angaziranje publike u vidu clanstava kako bi oni zauzvrat bili vjerna publika
drustveno kulturnog centra. Takav je uvid u skladu s teorijom i trenutnim trendovima u pristupu
publici koji nastoje ukljuciti posjetitelje u odlucivanje i1 sukreiranje programa koji posjecuju.
lako smo ucestalost participacije u kulturnim dogadanjima u slucaju posjetitelja ARL-a (i
dijelom Lera) uspjeli objasniti prediktorskim sklopom koji je u skladu s Bourdieuovom
teorijjom, nismo uspjeli saznati s ¢im je povezana opca razina kulturne participacije DeSine
publike. Takvo bi saznanje bilo korisno zbog potencijalne suradnje s drugim kulturnim
institucijama jer bismo onda npr. mogli pretpostaviti da ¢e visokoobrazovani korisnici DeSinog
programa ujedno biti zainteresirani 1 pogledati izlozbu u nekoj gradskoj galeriji. Kako ne bismo
tapkali u mraku, potrebno je dakako provesti jo$ istraZivanja. Razvoj publike dugotrajan je 1
kontinuiran proces. Kako bi se komplementirali podaci izneseni u ovom radu, 1 ostale bi udruge
koje djeluju u sklopu Lazareta sustavno trebale proucavati svoju publiku. MozZe se pretpostaviti
da bi vjerna publika kakvu imaju sve tri organizacije u nekom trenutku pristala na ispunjavanje
1 mnogo sloZenijeg upitnika kojim bi se dobili daljnji uvidi 1 smjernice za rad. U lokalnom bi
kontekstu preporucljivo bilo i provodenje kvalitativnog istrazivanja publike (npr. fokus grupa
na srednjoSkolcima) u kojem bi se adresirali problemi koje su naveli djelatnici centra, a mozda
1 identificirali neki novi. Takoder bi se kvantitativni podaci trebali usporediti s podacima o

kulturnoj participaciji dobivenima na ve¢im uzorcima opce populacije (npr. s podacima iz
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istrazivanja koje je prethodilo projektu EPK u Rijeci) kako bi se nadopunilo znanje o
skupinama koje nisu zastupljene u publici ovih organizacija (na koji nacin u kulturi
participiraju muskarci / niskoobrazovani gradani / gradani nizeg socio-ekonomskog statusa?).
Isto se tako moze pretpostaviti da je ovaj DKC suocen sa sli¢cnim izazovima kao 1 ostali DKC-
1 u Hrvatskoj pa bi stoga djelatnicima, ali 1 istrazivaCima, bilo korisno spojiti iskustva i
saznanja. Na neka ,,stara“ pitanja ovaj rad nije dao odgovore: Kako kulturu dovesti na svaka
vrata? Mozda su na to pitanje odgovor dali i sami djelatnici koje smo intervjuirali: da bi prostor
Lazareta postao istinskim drustveno-kulturnim centrom, on treba biti prostor cjelogodi$njeg
okupljanja lokalnog stanovniStva, mjesto na kojem se progovara u problemima zajednice 1
odgovara na njihove potrebe. Mjesto na koje se uvijek neSto dogada, mjesto identifikacije u

kojem se spaja proslost, sadasnjost i buduénost ovog grada.
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Dodatak

Tablica 1. Popis varijabli koriStenih u MRA 1 binarnoj logistickoj regresiji

naziv varijable

oznaka varijable

organizacija
spol

dob
Cestota_posjete
¢lan_organi

poznavanje
muzeji_galerije

kazaliste
knjiznice
festivali
koncerti

filmske projekcije

obrazovanje
kulturnjaci

soc_status
participacija
cestota R
dob R
soc_statusR
obrazovanjeR

naziv organizacije

spol

dob

Koliko ¢esto posjecujete dogadanja u prostorima Lazareta?

Jeste 1i ¢lan neke organizacije koja djeluje u prostoru Lazareta?

Poznajete li nekoga od ¢lanova nase organizacije ili sudionika trenutnog
dogadanja?

Koliko ste ¢esto posjecivali sljedece kulturne institucije i dogadaje? Muzeji i
galerije

Koliko ste ¢esto posjecivali sljedece kulturne institucije i dogadaje? Kazalisne
predstave

Koliko ste ¢esto posjecivali sljedece kulturne institucije i dogadaje? Knjiznice
Koliko ste ¢esto posjecivali sljedece kulturne institucije i dogadaje? Festivali

Koliko ste ¢esto posjecivali sljedece kulturne institucije i dogadaje? Koncerti
Koliko ste ¢esto posjecivali sljedece kulturne institucije i dogadaje? Filmske
projekcije

Koji je Vas najvisi postignuti stupanj obrazovanja?

Je li Vas posao ili obrazovanje koje ste stekli vezano uz podruéje kulture i
umjetnosti?

Kada uzmete u obzir ukupan prihod Vaseg kucanstva, moZete 1i zadovoljiti
osnovne zZivotne potrebe?

indeks kulturne participacije
vjerna publika

dobne kategorije

rekodirani socijalni status
rekodirano obrazovanje
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Tablica 2. Kendallove tau_b korelacije posje¢ivanja pojedinih kulturnih institucija

Muzeji_Galerije
Kazaliste
Knjiznice
Festivali

Koncerti
Filmske
projekcije

**korelacija je statisticki znacajna na razini 0,01 (dvosmjerno)

Filmske
Muzeji Galerije KazaliSte Knjiznice Festivali Koncerti projekcije
1,000 453" 387" ,358™ ,304™ ,345™
453" 1,000 ,340™ A1 ,340™ 2577
387" ,340™ 1,000 2817 ,205™ ,3107
,358" A117 2817 1,000 ,593™ ,398"
,304™ ,340™ ,205™ ,593™ 1,000 432"
,345™ 257 ,3107 ,398™ 432" 1,000

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of indeks kulturne participacije

Naziv erganizacije: Desa

15 20 25

Observed Value

30

35

Slika 1. Q-Q prikaz normalnosti distribucije varijable indeks kulturne participacije za udrugu DESA

Slika 2. Q-Q prikaz normalnosti distribucije varijable indeks kulturne participacije za udrugu Lero
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Normal Q-Q Plot of indeks kulturne participacije

335
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Naziv organizacije: Lero

15 20 25

Observed Value

30
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Normal Q-Q Plot of indeks kulturne participacije

Naziv organizacije: Art radionica Lazareti
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Slika 3. Q-Q prikaz normalnosti distribucije varijable indeks kulturne participacije za udrugu ARL

Histogram
Dependent Variable: indeks kulturne participacije

Naziv organizacije: Desa

Mean = -3,82E-16
25 Std. Dev. = 0879
N=121

Frequency

Regression Standardized Residual

Slika 4. Histogram standardiziranih reziduala u MRA za udrugu DESA

Histogram
Dependent Variable: indeks kulturne participacije
Naziv organizacije: Lero
Mean =1 01E-15

20 T | Std. Dev. = 0975
N=101
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Regression Standardized Residual

Slika 5. Histogram standardiziranih reziduala u MRA za udrugu Lero
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Histogram
Dependent Variable: indeks kulturne participacije

Naziv organizacije: Art radionica Lazareti
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Regression Standardized Residual

Slika 6. Histogram standardiziranih reziduala u MRA za udrugu ARL

Scatterplot
Dependent Variable: indeks kulturne participacije

Naziv organizacije: Desa

Regression Standardized Residual
=

Regression Standardized Predicted Value

Slika 7. Dijagram rasprienja za provjeru pretpostavke o homoskedasti¢nosti za udrugu DESA

Scatterplot
Dependent Variable: indeks kulturne participacije

Naziv organizacije: Lero
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Slika 8. Dijagram rasprsenja za provjeru pretpostavke o homoskedasti¢nosti za udrugu Lero



Scatterplot

Dependent Variable: indeks Kulturne participacije

Naziv organizacije: Art radionica Lazareti

Regression Standardized Residual

Regression Standardized Predicted Value

Slika 9. Dijagram rasprsenja za provjeru pretpostavke o homoskedasti¢nosti za udrugu ARL

Tablica 5. Rezultati binarne logisticke regresije za udrugu DESA

DESA
Varijable N omjer izgleda 95% CI. za omjer izgleda p
clanstvo u organizaciji
NE 23 (Ref) (Ref) (Ref)
DA 130 4269 1.345-13.547 0,014
poznavanje clanova ili sudionika
NE 53 (Ref) (Ref) (Ref)
DA, poznajem ¢lana 45 1,027 0,308-3.422 0,965
DA, poznajem sudionika 19 1,556 0,347-6,984 0,564
DA, poznajem ¢lana i sudionika 36 4539 1,356-15,197 0,014
dobne skupine
dvadesete 19 (Ref) (Ref) (Ref)
tridesete 33 2876 0,566-14.607 0,203
Cetrdesete 31 1,238 0,222-6,907 0,808
pedesete 2 0,355 0,044-2 B68 0,332
60+ 41 2,91 0,561-15,102 0,204
kulturna pozadina
NE 24 (Ref) (Ref) (Ref)
DA 129 1,583 0.512-4.889 0,425
SES (MoZere li zadovoljiti osnovne Zivotne potrebe?)
Vrlo tesko+Tesko 45 (Ref) (Ref) (Ref)
Lako 90 0,554 0,188-1,626 0,282
Vrlo lako 18 0,831 0,189-3.659 0,807
obrazovanje

0S8 ili nezavriena C}S—srednja skola 60 (Ref) (Ref) (Ref)
Preddiplomski ili via struéna sprema 2 1,537 0.433-5 457 0,506
Diplomski ili visoka stru¢na sprema+ poslijediplomski 65 2,231 0,726-6,857 0,161
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Tablica 6. Rezultati binarne logisticke regresije za udrugu Lero

LERO
Varijable N omjer izgleda  95% C.I. za omjer izgleda p
¢lanstvo u organizaciji
NE 82 (Ref) (Ref) (Ref)
DA 22 8.765 1.56-49.236 0,014
poznavanje élanova ili sudionika
NE 12 (Ref) (ReD) (ReD)
DA, poznajem ¢lana 36 1.429 0.214-9.555 0.713
DA. poznajem sudionika 10 1.592 0.118-21.389 0.726
DA. poznajem ¢lana i sudionika 46 17.223 2.449-121.118 0.004
dobne skupine
dvadesete 40 (Ref) (Ref) (Ref)
tridesete 20 0.173 0.028-1.057 0.057
Cetrdesete 20 0.433 0.077-2.441 0.343
pedesete 10 0.199 0.023-1.744 0.145
60+ 14 0.655 0.109-3.929 0.644
kulturna pozadina
NE 53 (Ref) (Ref) (Ref)
DA 51 2.395 0.648-8.850 0.19
SES (Mozete i zadovoljiti osnovne Zivotne potrebe?)
Vrlo tegko+Tesko 25 (Ref) (Ref) (Ref)
Lako 68 0.953 0.225-4,025 0.947
Vrlo lako 11 2.616 0.296-23.115 0.387
obrazovanje
08 ili nezavriena OS+srednja skola 30 (Ref) (Ref) (Ref)
Preddiplomski ili vi$a struéna sprema 22 0.26 0.044-1.550 0.139
Diplomski ili visoka struéna sprema-+poslijediplomski 52 1.295 0.337-4.966 0.707
Tablica 7. Rezultati binarne logisticke regresije za udrugu ARL
ARL
Vargjable N omjer izgleda 95% C.I. za omjer izgleda P
¢lanstvo u organizaciji
NE 232 (Ref) (Ref) (Ref)
DA 39 6.252 2.065-18.931 0,001
poznavanje Elanova ili sudionika
NE 50 (Ref) (Ref) (Ref)
DA, poznajem ¢lana 96 5,572 2.358-13.169 0,000
DA. poznajem sudionika 26 0.839 0,261-2.698 0,769
DA. poznajem ¢lana i sudionika 99 5.436 2.285-12.930 0.000
dobne skupine
dvadesete 35 (Ref) (Ref) (Ref)
tridesete 69 1.059 0.392-2.859 0,910
éetrdesete 89 0.989 0.389-2.512 0.982
pedesete 39 0.475 0.158-1.425 0,184
60+ 39 0.269 0,058-0.843 0,024
kulturna pozadina
NE 138 (Ref) (Ref) (Ref)
DA 133 1.642 0.891-3.027 0,112
SES (Mozete li zadovoljiti osnovne *ivome potrebe?)
Vrlo tegko+Teiko 87 (Ref) (Ref) (Ref)
Lako 151 0.867 0.443-1.696 0.676
Vrlo lako 33 0.554 0.205-1.496 0,244
obrazovanje
08 ili nezavriena OS+srednja skola 38 (Ref) (Ref) (Ref)
Preddiplomski ili vi$a struéna sprema 64 1.211 0,454-3.227 0,702
Diplomski ili visoka struéna sprema-+poslijediplomski 169 2,177 0,922-5.140 0,076
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Razvoj publike na primjeru Drustveno-kulturnog centra Lazareti u Dubrovniku

Sazetak

Sintagma razvoja publike obuhvada sva nastojanja proSirivanja baze publike,
produbljivanja odnosa s njima ili obogacivanja njihovog iskustva. Razlog zasto je vrijedno
baviti se publikom je taj Sto je to jedan od nacina proSirivanja pristupa kulturi, odnosno
ukljucivanja skupina ¢ija je kulturna participacija dosad imala ogranicen doseg. Mjesta na
kojima se nastoje ostvariti ovakve ideje o demokratizaciji kulture su i drustveno-kulturni centri
— institucije koje kroz civilno-javno partnerstvo na lokalnoj razini pokusSavaju posti¢i vecu
ukljucenost zajednice u procese odlucivanja o kulturi, udaljavaju¢i se pritom od njenog
elitistickog 1 tradicionalnog poimanja. U fokusu ovog rada publika je DKC-a Lazareti u
Dubrovniku — prostora koji ima dugu kulturnu povijest, ali relativno kratku povijest u kojoj se
pokusava profilirati kao istinski DKC. Analizom publike triju organizacija koje djeluju u
sklopu DKC-a (DESA, Lero i ARL) nastale na temelju kvantitativnih podataka iz
samoadministrirane ankete pokazuje se kako navedene organizacije imaju komplementarnu
publiku, no jo$ uvijek ne uspijevaju privuci sve skupine gradana. Kao vazni prediktori za
vjernost dolaska u DKC pokazuju se ¢lanstvo u nekoj od organizacija ili poznavanje ¢lana 1/ili
sudionika dogadanja. Kvantitativnim su uvidima pridodani oni steceni kvalitativnim metodama
intervjua 1 fokus grupe ¢iji su sudionici bili klju¢ni dionici ukljuceni u rad centra. Na koncu

rada daju se smjernice za razvoj publike ovog DKC-a.

Kljucne rijeci: razvoj publike, drustveno-kulturni centar, demokratizacija kulture, prediktivni

modeli kulturne participacije
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Audience Development on the Example of Lazareti Socio-Cultural Centre in Dubrovnik

Abstract

The term audience development encompasses all efforts to expand the audience base,
deepen the relationship with them, or enrich their experience. The reason why it is worthwhile
to engage with audiences is that it is one of the ways to broaden access to culture, that is, to
include groups whose cultural participation has so far had a limited reach. Places that embody
such efforts to democratize culture include social cultural centres — institutions that, through a
civil-public partnership at the local level, seek to achieve greater community involvement in
cultural decision-making, moving away from its elitist and traditional notions. The focus of
this paper is on the audience of the Lazareti Socio-Cultural Centre in Dubrovnik — a space that
has a long cultural history, but a relatively short history of trying to distinguish itself as a true
SCC. The analysis of the audiences of the three organizations operating within the SCC
(DESA, Lero and ARL), based on quantitative data from a self-administered survey, shows
that these organizations have complementary audiences, but still fail to attract all groups of
citizens. Being a member of one of the organizations or knowing some of the members and/or
attendees of the event proves to be an important predictor of loyalty to attending the SCC. The
quantitative findings were supplemented with those obtained through qualitative research:
interviews and a focus group whose participants were key staff involved in the work of the
Centre. At the end of the paper, guidelines are given for the development of the audience of

this SCC.

Key Words: audience development, socio-cultural centre, democratisation of culture,
predictive models of cultural participation
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