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Sazetak

Rad se sastoji od dva dijela — teorijskoga i prakti¢noga, a bavi se pitanjem: Kako Citatelji
grade znacenje U romanu Pedro Paramo? Teorijska podloga istrazivanja zasnivala se na
idejama Romana Ingardena, Hansa Roberta Jaussa, Wolfganga Isera 1 Stanleya Fisha, ¢ije su
osnovne pretpostavke iznesene u prvome dijelu rada. Drugi dio prikazuje metodologiju i
rezultate provedenoga istrazivanja. U istrazivanju je sudjelovalo 22 studenata, Ciji je zadatak
bio voditi biljeske tijekom Citanja romana. Rezultati su pokazali da se temeljne postavke, prije
spomenutih teoretiara, zaista potvrduju u praksi. Medutim, istrazivanje je otvorilo i brojna
druga pitanja, prvenstveno ona vezana uz nacin oblikovanja samoga istrazivanja u znanosti o
knjizevnosti. U tome se smislu javlja dilema. S jedne strane, istraZzivanja se mogu okrenuti

strogo empirijskom postupku te na taj nacin dati objektivne, ali ne nuzno i cjelovite rezultate.

S druge strane, odustajanje od strogog empirizma vodi prema potencijalnom subjektivizmu.

kljuéne rije¢i: teorija recepcije, Pedro Paramo, Roman Ingarden, Hans Robert Jauss,
Wolfgang Iser, Stanley Fish



Abstract

Thesis consists of two parts — theoretical and practical. The main question of the thesis is:
How readers make meaning while reading the novel Pedro Paramo? Theory is based on the
ideas of Roman Ingarden, Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser and Stanley Fish, whose basic
assumptions are given in the first part of this thesis. The second part of the thesis demonstrates
methodology and results of the current research. Study consisted of 22 students, whose task
was to take notes while reading the novel. Results showed that the main theorists” assumptions
can be confirmed in practice. However, this research has raised many other problems, in the
first place those related with the methodology in this specific scientific field. In this regard,
there is a dilemma. On the one hand, studies can be strictly empirical, which can provide
objective, but possibly insufficient results. On the other hand, abandonment of empiricism can

potentially lead to subjectivism.

keywords: reception theory, Pedro Paramo, Roman Ingarden, Hans Robert Jauss, Wolfgang

Iser, Stanley Fish
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Uvod

Ako se knjizevnost shvati kao podrucje sastavljeno od tri osnovne tocke: autora, djela i
Citatelja, onda znacenje cjelokupnoga podrucja mora proisteéi iz definicije njegovih sastavnica,
s jedne strane, ali i odnosa koji se tvori izmedu navedenih toc¢aka, s druge. U ovome se trenutku
moze upotrijebiti metafora zvjezdanoga neba koju je Wolfgang Iser osmislio za opis
knjiZzevnoga teksta (usp. Iser, 1972: 287). Ako zamislimo da su autor, djelo 1 Citatelj zvijezde
na nebu, nesreca proizlazi iz toga $to se one mogu povezati na bilo koji na¢in. Takoder, s
obzirom da je rije¢ o trokutu, uvijek ¢e jedna zvijezda morati zauzimati glavnu poziciju u
sustavu. Ako, pak, promijenimo pricu pa kazemo da niti jedna zvijezda u zamisljenom trokutu
ne¢e zauzimati glavni polozaj jer ¢e, naprotiv, sve zvijezde istovremeno biti smjeStene na
,vrhu“, onda se moramo pomiriti da ¢e identi¢no geometrijsko tijelo imati razliciti oblik,
ovisno o mjestu s kojega covjek na Zemlji gleda u nebo. Nesreca je, dakle, u tome Sto se
prilikom bavljenja knjizevnos$éu uvijek moramo odluéiti za jednu vrstu perspektive te pritom
svjesno zanemariti ostale. S druge strane, sreca je u tome Sto mnoStvo perspektiva uopce
postoji. U ovome radu spomenuti odnosi 1 tocke nece biti ishodista perspektive iz koje ¢e se
sagledavati problemi, ve¢ ¢e Citatelj, tekst i njihov medusoban odnos i realizacija biti u samome

sredistu problema.

Pozitivizam, formalizam, nova kritika i strukturalizam dijele zajednicko obiljezje —
nepovjerenje prema Citatelju. Ako se on i pojavljuje, u navedenim se teorijama njegova uloga
svodi na funkciju teksta. Odnosno, tekst stvara prisile kojima se Citatelj mora pokoriti.
Medutim, kako su interpretacijske sposobnosti realnoga Citatelja ograni¢ene 1 raznovrsne,
stvarni primatelj knjizevnoga djela nikada se ne moze u potpunosti poistovjetiti s idealnim
teorijskim konstruktom. Antoine Compagnon dolazi do zaklju¢ka da knjizevna teorija
»Zapostavlja stvarno Citanje u korist teorije Citanja, odnosno definicije kompetentnog ili
idealnog Citatelja, Citatelja kakvog zahtijeva tekst 1 koji se podvrgava ocekivanju teksta“

(Compagnon, 2007: 165).

Naposljetku su upravo autor i djelo na neki na¢in omoguc¢ili itatelju da privuce pozornost
knjizevne teorije. S jedne strane, Citatelj postaje sve slobodniji i aktivniji zbog karakteristike
modernih tekstova koji teze neodredenosti i stvaranju dojma ocudenosti (usp. ibid: 178). S
druge strane, mijenja se poimanje komunikacije. Jezik kao medij knjizevnosti podrazumijeva
pretpostavku da se netko nekome obraca. Medutim, tradicionalno je shvacanje knjizevnosti

podrazumijevalo i tradicionalno definiranje komunikacije kojemu odgovara klasi¢na retorika,



a prema kojoj govornik djeluje na sluSatelja. U tom smislu, slusatelj je pasivni recipijent od
kojega se ne ocekuje nikakav oblik reakcije osim, eventualno, emotivne. Novi modeli
komunikacijskoga ¢ina podrazumijevaju aktivan ¢in tumacenja poslane, odnosno primljene
poruke zbog Cega na vidjelo dolazi dijaloski karakter komunikacije izmedu posiljatelja i
primatelja (usp. Lesi¢, 2003: 8). Tekst je realizacija jezika u kojoj Citatelj mora aktualizirati niz
izrazajnih sredstava. Citatelj je u tom smislu operater koji svaki izraz mora upariti s njegovim

sadrzajem (usp. Eco, 1988: 92).

Radovi koji se bave recepcijom, u smislu proucavanja ucinka koji tekst ima na citatelje,
mogu se podijeliti na dvije osnovne kategorije. Prvi radovi proizlaze iz fenomenologije
pojedina¢noga ¢ina Citanja, a prvim se takvim teoretiarima smatraju Roman Ingarden i
Wolfgang Iser. Drugu skupinu ¢ine oni radovi kojima je interes usmjeren prema hermeneutici
javnoga odgovora te se prvobitni radovi pripisuju Hansu Georgeu Gadameru i Robertu Hansu

Jaussu (usp. Compagnon, 2007: 171).



1. Roman Ingarden

Prema fenomenoloskom gledistu, ¢itanje je medudjelovanje teksta i Citatelja, dakle priznaje
se aktivna uloga Citatelja 1 njegove svijesti u procesu cCitanja. ,,Fenomenoloska estetika je u
tekstu vidjela potencijalnu strukturu sto je Citatelj konkretizira, a u ¢itanju proces koji tekst
postavlja u odnos prema izvanknjizevnim normama i vrijednostima posredovanjem kojih
Citatelj pridaje smisao svojem doZzivljaju teksta (Compagnon, 2007: 172). Premda se u
fenomenoloskom gledanju naglasava aktivna uloga Citatelja, on ,,je za Ingardena uvek isti, on
je konstantan, samim tim i idealan, jer nije vezan za neku istorijsku epohu, za neku drustvenu
ili nacionalnu sredinu, za uzrast ili pol* (Konstantinovi¢, 1977: 15). Teddy Brunius u ¢lanku
The aesthetics of Roman Ingarden (1970), daje kratki pregled osnovnih postavki Ingardenove

estetike. Dva se klju¢na pojma mogu izdvojiti — intencija i konkretizacija.

Primarno, Ingarden vidi estetski objekt kao intencionalni objekt. Odnosno, umjetnicko je
djelo intencionalni objekt koji je model materijalnog objekta kakav postoji u stvarnome svijetu
(usp. Rudnick, 1974: 6). Osim toga, intencija se javlja i na razini komunikacije izmedu
posiljatelja i primatelja umjetni¢koga djela. Drugim rije¢ima, moglo bi se re¢i da intencija ¢ini
i unutra$nju, ali i vanjsku strukturu umjetni¢kog djela — intencija je imanentna umjetnickom
objektu. Neko djelo, koje moze postati umjetnicko, ima formalnu strukturu u ¢ijoj se pozadini
nalaze autorove intencije da tom objektu dodijeli umjetnicki znacaj. Medutim, taj ¢e umjetnicki
znacaj isplivati na povrSinu tek onda kada ga recipijent interpretira sa sredstvima svojega
intencionalnoga djelovanja, kada ga konkretizira. Dakle, umjetni¢ko se djelo ozivljava tek u
odnosu izmedu autora i Citatelja, tek u umetanju i pronalazenju intencija u odredenom objektu,
koje ne moraju biti jednake za autora i ¢itatelja (usp. Brunius, 1970: 591, 594). Takoder, vazno
je nadodati da, prema Ingardenu, umjetnicko djelo postoji jedino u odredenom tipu ,,kvazi
realnosti“ koju Ingarden naziva ,,heteronomija postojanja“ (engl. heteronomy of being, njem.
Seinsheteronomie). Naime, ono se, kao §to je ve¢ navedeno, ne moze poistovjetiti s
objektivnom stvarnosti, ali niti s razli¢itim varijantama znacenja koja mu pripisuju primatelji
(usp. Rudnick, 1974: 4). Bez obzira Sto se intencionalni objekt ne moze poistovjetiti s
materijalnom stvarno$¢u, zadatak je promatraca da, kroz proces konkretizacije, pokusSa

ponovno svesti apstraktni model, koji je umjetnik stvorio, na stvarni objekt (usp. ibid.: 7).

Estetska percepcija ne zahtijeva nuzno prisutnost stvarnoga objekta, a Ingarden kao primjer
navodi ¢injenicu da se poezija, pod uvjetom da pjesmu znamo napamet, moze reproducirati u
nasem umu i bez susreta s njezinim materijalnim oblikom. Cak i onda kada je objekt dostupan

nasim osjetilima, ako se radi o estetskoj percepciji, tada on sluzi samo kao odredena vrsta
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poticaja za razvoj daljnjih psiholoSkih procesa u umu primatelja. Kognitivna percepcija
stvarnoga objekta i estetski dozivljaj umjetnickoga djela nisu istovjetni procesi. Uvijek kada
percipiramo umjetnicki objekt, nadilazimo stvarni objekt koji je dostupan nasim osjetilima.
Dakle, nijedan objekt koji izaziva umjetnicki dozivljaj nije jednak stvarnome objektu, a samo
¢e neki objekti, oblikovani na odredeni nacin, izazvati reakciju tzv. ,,estetskog dozivljaja* (usp.

Ingarden, 1961: 290-294).

Sljedece pitanje koje Ingarden postavlja bavi se problematikom razlikovanja estetskog 1
neestetskog objekta. Prema njegovome misljenju, estetski ¢e objekt, za razliku od onoga koji
to nije, odredenom svojom kvalitetom, ili skupinom njih, u promatracu probuditi takozvanu
,preliminarnu emociju®. Zbog te ¢e emocije promatra¢ gotovo nesvjesno promijeniti svoj stav,
a paznju ¢e usmjeriti k objektu prema kojemu vise nece osjecati indiferentnost. Na ovaj nacin
pocinje razvoj procesa estetskoga dozivljaja, s jedne strane, ali i formacija estetskoga objekta
koji, kao $to je ve¢ navedeno, ovisi o Citatelju. U sluc¢aju da kvaliteta koja je zaokupila nasu
paznju nije dovoljno snazna, ili su nam dogadanja u svijetu oko nas bitnija, estetski dozivljaj
¢e se prekinuti 1 nasa ¢e se svijest ponovno usmjeriti na pojavnosti izvanjskoga svijeta. S druge
strane, ako je spomenuta kvaliteta dovoljno motiviraju¢a te omoguéi aktivaciju snazne
preliminarne emocije, dogodit ¢e se svojevrsno odcjepljenje od vanjskoga svijeta (usp. ibid.:
295-300).

Osim intencije i konkretizacije, kao osnovnih preduvjeta za postojanje umjetnickoga djela,
jedno od glavnih obiljezja knjizevnoga teksta, prema Ingardenu, slojevi su koji ga ¢ine.
,Knjizevno umjetnicko djelo je onaj esteticki predmet koji se u toku lektire konstituira u
Citateljevoj svijesti kao harmonic¢no suzvugje Cetiri sloja: glasovnog sloja, sloja znacenja, sloja
prikazanih predmetnosti 1 sloja shematizovanih aspekata® (Konstatinovi¢, 1977: 14). Dakle,
sama grada knjizevnoga djela zahtijeva aktivnu ulogu Citatelja. Naime, konstrukcija
knjizevnoga djela okarakterizirana je shematizacijom i tzv. ,mjestima neodredenosti“ zbog
¢ega svako djelo zahtijeva dovrSavanje u trenutku Citanja (usp. Glowinski i Godzich, 1979.:
74). Glasovni sloj, posebno rima i ritam, bio je vazan u vrijeme usmene Knjizevnosti.
Znacenjski sloj uvjetuje postojanje samoga djela kao cjeline, ali je 1 uvjet za posljednja dva
sloja koja su najbitnija za aktivno sudjelovanje citatelja. Sloj prikazanih predmetnosti ima
vaznu ulogu u konstruiranju zna€enja unutar samog djela. Nacin prikazivanja predmeta i
dogadaja uvjetuje znacenje. Osim toga, predmet je potrebno prikazati iz razlicitih perspektiva
kako bi se ostvarilo znacenje. U stvarnome svijetu to nije potrebno jer materijalni objekt

objedinjuje bogato mnostvo razli¢itih aspekata. S obzirom da ¢e umjetnik neke aspekte morati



zanemariti, Citateljev je zadatak da ta prazna mjesta nadopuni kako bi se realiziralo znacenje.
Kao $to je vec prije naglaseno, djelo ¢e poprimiti potpuni estetski status samo onda kada ga
Citatelj konkretizira, odnosno kada dovrsi njegovu strukturu i kada djelo, koje je apstraktni
model, poveze s materijalnim objektom. Prema tome, posljednji sloj knjizevnoga djela, vise od
svih ostalih, zahtijeva od ¢itatelja aktivnu ulogu prilikom koje, koriste¢i dotad steceno iskustvo,
povezuje knjizevno djelo sa stvarnim svijetom oko sebe i popunjava praznine koje je otvorio
treci sloj (usp. Rudnick, 1974: 9,10). ,,Ovi shematizovani, §to znaci ve¢ unapred pripremljeni
aspekti, koji su u nama kao rezultat nasih secanja, dozivljaja ili lektire do tada, aktiviraju se u

toku ¢itanja 1 dopunjuju sloj prikazanih predmetnosti (...)* (Konstantinovi¢, 1977: 14,15).

2. Hans Robert Jauss

Robert Hans Jauss je 1967. godine na SveuciliStu u Konstanzu izlozio svoja stajalista i
inovativna gledista koja se prvenstveno odnose na odnos izmedu povijesti knjizevnosti i teorije
o knjizevnosti. U svojemu se predavanju osvrnuo na sedam temeljnih teza od kojih se jedna
bavi idejom kako nijedno knjizevno djelo nije predstavljeno publici kao apsolutna novina.
Drugim rijeCima, publika prilikom recepcije novog knjizevnog teksta, ne moze zaboraviti svoja
znanja o knjizevnosti, a prvenstveno o povijesti knjizevnosti. Jauss naglasava vaznost Citatelja
1, sagledavajuci marksisticke i formalistiCke metode, u svojoj teoriji zeli nastaviti od one tocke
koju su njegovi prethodnici odlucili zanemariti, a koja se nikako ne smije zanemariti jer su
djela pisana zato da bi se ¢itala. ,,Njihovi metodi poimaju knjiZevnu cinjenicu u okviru estetike
produkcije 1 prikazivanja. Na taj nacin oni umetnosti oduzimaju jednu dimenziju koja
bezuslovno pripada njenom estetickom karakteru 1 njenoj druStvenoj funkciji: dimenziju njene
recepcije i delovanja. Citala, slualac i gledalac, ukratko: faktor publike u obema teorijama igra
krajnje ograni¢enu ulogu* (Jauss, 1978: 56). Nadodala bih, ako je Ingarden na Citatelja gledao

kao na ahistorijsko bi¢e, Jauss 1 u tome smislu ¢ini korak unaprijed u odnosu na prethodnike.

S obzirom da svako djelo pobuduje kod citatelja odreden oblik recepcije, Citatelj djelu
prilazi s odredenim horizontom ocekivanja koji, najopéenitije, oznac¢ava sustav vrijednosti koji
vlada u zajednici kojoj Citatelj pripada. Nemoguce je zamisliti situaciju u kojoj ¢e Citatelj
izolirano percipirati odredeno djelo. Knjizevnost se uvijek dozivljava u odnosu na ono $to nam
je otprije poznato (usp. LesSi¢, 2003: 23-24). Na taj si nacin Citatelj olakSava proces
razumijevanja — usporedujuéi novi tekst s ve¢ poznatima: ,,(...) nac¢in na koji Citalac po prvi
put prihvata jedno delo ukljucuje proveru estetiCke vrednosti u poredenju sa ranije procitanim

delima* (Jauss, 1978: 57), ¢itatelj u njemu nalazi referentne tocke koje mu pomazu u snalazenju
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unutar teksta. Jauss na temelju ove pretpostavke u svoju teoriju recepcije uvodi pojam
,,horizonta o¢ekivanja““. Termin svoje pocetke pronalazi u hermeneutickoj teoriji Hansa Georga
Gadamera. Horizont ocekivanja Jauss opisuje kao sustav ocekivanja koji je ,,upisan® u svakog
pojedinog citatelja, a koji se oblikuje prilikom susreta s djelom u odredenom povijesnom
trenutku. Taj sustav ovisi 0 razumijevanju rodova, formi i tematici otprije poznatih djela i o
suprotnosti poetskoga i prakti¢noga jezika (usp. ibid.: 60). Medutim, horizont o¢ekivanja nije
stabilan sustav, ve¢ je sklon promjenama koje se mogu dogoditi prilikom susreta s novim
djelom — koliko sustav utjeCe na recepciju djela, toliko i njegova obiljeZja utjecu na sustav ili
ga Cak razaraju. Upravo je pojam ,estetska distanca“ definiran kao razlikovanje ili udaljavanje
izmedu horizonta ocekivanja i djela ili kao promjena horizonta. Estetska se distanca moze
mjeriti spektrom Citateljevih reakcija 1 sudova kriticara (usp. Holub, 1989: 62). Osim toga,
horizont o¢ekivanja ne odnosi se samo na iskustvo vezano uz knjizevnost, ve¢ 1 na ono vezano
uz izvanjski svijet, ¢ime postaje i drustveni konstrukt pa zbog toga knjizevnost ima i drustvenu
funkciju. Odnosno, knjizevno je djelo istovremeno i esteticka i eticka forma. ,,Novo knjizevno
delo prihvata se i procenjuje kako nasuprot fonu drugih umetni¢kih formi tako i pred fonom
svakidasnjeg Zivotnog iskustva® (Jauss, 1978: 84). Prema Jaussu, bit se umjetnickog djela
temelji na historicizmu, odnosno na efektu koji nastaje zbog konstantnog dijaloga izmedu djela

i publike.

3. Wolfgang lIser

Kako je na Jaussa utjecaj imala hermeneutika i Hans-Georg Gadamer, tako se u Iserovim
razmiSljanjima moze pronaci slicnost 1 poveznica s fenomenologijom i Romanom Ingardenom.
Jedna od temeljnih razlika izmedu Jaussa i Isera jest ta da se Iser bavi individualnim tekstom i
pokusava shvatiti kako su Citatelji povezani s njim. S druge strane, kod Jaussa individualna
djela imaju jedva ilustrativnu ulogu. Drugim rije¢ima, Jauss se bavi makrokozmosom, a Iser
mikrokozmosom recepcije (usp. Holub, 1989: 83). Ono sto razlikuje knjizevni tekst od ostalih
tekstova je, kako navodi Wolfgang Iser u svojem ¢lanku Apelativna struktura tekstova (1970),
njegova karakteristika da se nikada ne referira direktno na odredenu pojavnost iz stvarnoga
svijeta. Preduvjet za postojanje bilo koje pojavnosti u knjizevnome djelu jest tekst. Da ne
postoji tekst, ne bi postojale niti u njemu opisane pojavnosti jer se knjizevni tekstovi ,,nikada
ne mogu svesti na neku situaciju iz stvarnoga zivota do te mere da se potpuno pretoce u nju,
odnosno da se s njom poistovete* (Iser, 1978: 97). Nadalje, osim $to se svijet knjizevnoga
teksta ne moze izjednaciti s realnim predmetom iz stvarnosti, identifikacija se ne moze

napraviti niti s Citateljevim iskustvom (usp. ibid.: 97-98). KnjiZzevni tekst ipak ima veze sa
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stvarnim svijetom i1 s naSim iskustvom jer nam nudi nova stajaliSta i nove perspektive na
temelju kojih mozemo na inovativan nacin sagledavati svijet oko sebe i ono $to smo u njemu
dozivjeli. Bio to njegov zadatak ili ne, takav Ce tekst uvijek utjecati na Citateljeva iskustva koja
¢e modificirati ili propitkivati, a Citateljeva se iskustva temelje na dozivljajima iz realnog
svijeta. Zbog svega navedenog, Iser smatra da je knjiZzevni tekst: ,,odreden svojevrsnim stanjem
lebdenja, koje u neku ruku oscilira izmedu sveta realnih predmeta i iskustvenoga sveta itaoca*
(ibid.: 99). S obzirom da pojavnosti iz knjizevnoga teksta nemaju referentnu tocku u stvarnosti,
knjizevni tekst uvijek sadrzi odredenu dozu neodredenosti s kojom se Citatelj u procesu ¢itanja
mora suociti 1 na neki je nacin razrijesiti. Zbog svega onoga §to je neizreCeno, odnosno onoga
Sto se ne oCituje na razini izraza, a $to ipak treba aktualizirati, tekst zahtijeva citatelja koji
aktivno i svjesno sudjeluje u primanju poruke (usp. Eco, 1988: 93). Osim toga, sama priroda
jezikal, koji tezi ekonomicnosti izraza, uvjetuje postojanje navedenih neizre¢enosti. Jezik mora
uspostaviti Sto idealniji balans izmedu ekonomicnosti i definiranosti kako bi se izbjeglo

potpuno nerazumijevanje.

Teoreticari recepcije slazu se da Citatelj tijekom ¢itanja oZivljava znacenje nekoga teksta, a
odbacuje se vjerovanje da je ono jednom i zauvijek zapisano u samome djelu. Zbog toga se
fokus istrazivanja premjesta s teksta, kao objekta koji sadrzi znaCenje, na Citanje, kao proces
interakcije ¢iji je rezultat stvaranje znacenja (usp. Holub, 1989: 83). S obzirom da se knjizevno
djelo ne moZe u potpunosti izjednaciti niti s tekstom, a niti sa subjektivizmom Ccitatelja, ve¢ je
ono uvijek kombinacija gore spomenutoga, Iser navodi tri domene istrazivanja na koje se
potrebno osvrnuti kada se teoretiCar Zeli baviti recepcijom djela (usp. ibid.: 84). Prvo, mora se
istrazivati tekst koji je shvacen kao kostur sastavljen od aspekata koje Citatelj mora aktualizirati
I konkretizirati. Nadalje, teoretiCar ne smije zaobici niti Citateljevo procesiranje teksta tijekom
¢itanja pri ¢emu najvecu ulogu imaju mentalne slike koje Citatelj oblikuje kako bi mogao
konstruirati razumljiv estetski objekt. Naposljetku, Iser se okre¢e i komunikacijskoj strukturi
djela kako bi istrazio uvjete koji omogucuju i upravljaju interakcijom izmedu teksta i Citatelja
(usp. ibid.: 84). Fenomenoloska teorija umjetnosti, kojoj se priklanja Iser, stavlja naglasak na

ideju da, kada se promatra literarno djelo, teoreti¢ar mora uzeti u obzir i ona djelovanja koja se

1 Zakonitosti uspjesne komunikacije izmedu posiljatelja i primatelja opisao je Herbert Paul Grice 1967. godine u
svojem ¢lanku Logic and Conversation. U navedenom clanku, Grice definira Cetiri maksime kojih se sudionici
komunikacije moraju pridrzavati kako bi se ostvarilo nacelo suradnje, odnosno uspjesna komunikacija. Maksima
kvantitete povezana je s koli¢inom informacija koje ¢e se prenijeti. S druge strane, maksima kvalitete zalaze se
za istinitost u razgovoru, a maksima relacije za relevantnost. Naposljetku, maksima modaliteta odnosi se na nacin
na koji se prenosi poruka pa se naglasava vaznost jednoznacnosti, jasnoce i kratkoce izraza. Namjerno
nepostivanje maksima dovodi do implikatura.
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javljaju kod ¢itatelja kada se susretne s knjigom, a nije dovoljno proucavati tekst kao samostalni
entitet. Zbog toga knjizevno djelo ima dva pola — artisti¢ki i esteti¢ki. Artisti¢ki se referira na
tekst koji je stvorio autor, a esteticki oznacava realizaciju koja je postignuta od strane Citatelja
(usp. Iser, 1972: 279). Dakle, knjizevno je djelo nepotpuno sve do trenutka u kojem ga ¢itatelj
uzima u ruke i svojim aktivnim sudjelovanjem pronalazi znacenja u njemu. Tekst pretpostavlja
1o¢ekuje postojanje Citatelja. Stoga, Iser svojega Citatelja naziva ,,implicitnim Citateljem®. Ipak,
Iser vjeruje da citatelj u tom procesu nije u potpunosti prepusten vlastitoj samovolji ¢ime
odmah odbacuje ideju 0 moguénosti postojanja beskonaéno mnogo razli¢itih interpretacija.
Istina je da razli¢iti Citatelji mogu razliCito aktualizirati tekst, ali, prema Iserovom misljenju,
nisu sve interpretacije jednako valjane: ,Iser smatra da valjana interpretacija mora biti
konzistentna u tumacenju razlicitth komponenti teksta, tako da na kraju konstruira znacenja
teksta u jednu jedinstvenu 1 koherentnu cjelinu® (Les$i¢, 2003: 50). U ovome je Iserovom
stajaliStu, kao i kod Ingardena, vidljiv utjecaj Gestalt psihologije, a razliite interpretacije
objasnjava metaforom u kojoj knjizevno djelo povezuje sa zvjezdanim nebom. Naime, istu
skupinu zvijezda na nebu ljudi mogu druk¢ije vidjeti jer ¢e ih na razli¢ite nac¢ine medusobno
povezati nevidljivim linijjama. Analogno tome, u knjizevnome su tekstu napisani dijelovi fiksni
1 oni su poput zvijezda na nebu. S druge strane, ti se napisani dijelovi medusobno moraju
povezati u znacajnu cjelinu Sto Citatelj uspijeva zbog svoje moguénosti da zamislja (usp. Iser,
1972: 287). Prema tome, Citanje nije puko percipiranje slova na papiru, ve¢ proces u kojemu
se budi Citateljeva kreativnost te ga se potice na djelovanje. Tijekom ¢itanja dolazi do stapanja
teksta i imaginacije. Cinjenica da ne postoji jedna mogucéa interpretacija posljedica je razli¢itih
mogucih nacina popunjavanja praznina u tekstu. Razli¢iti nacini zamisljanja ne diferenciraju
se samo od Ccitatelja do Citatelja, ve¢ 1 drugo Citanje Cesto stvara kod recipijenta razliCite
dojmove od prvog. Prema tome, Iser zakljuuje kako je Citanje selektivan proces jer je
potencijalni tekst uvijek bogatiji od njegovih individualnih realizacija. Proces popunjavanja
praznina u tradicionalnim je tekstovima Cesto nesvjestan. S druge strane, modernisticki su
tekstovi uocili navedeno obiljeZje teksta pa naglasenom fragmentarnoS¢u proces popunjavanja

praznina zauzima svjesnu poziciju u Citateljskom umu (usp. ibid.: 285).

4. Stanley Fish

Stanley Fish se protivi ,,shvacanju da postoji smisao koji je ugraden u tekst i koji se moze
u cjelini obuhvatiti“ (Fish, 2003: 159). Naravno, ni Iser nije negirao Citateljevu ulogu u
ozivljavanju znacenja u tekstu. Medutim, Iser ipak smatra da tekst nosi odredeno znacenje,

zbog Cega ¢e neke interpretacije biti vise valjane od drugih. Zbog toga i mjesta neodredenosti
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koja se javljaju u tekstu samo prividno daju apsolutnu slobodu ¢itatelju da ih nadopuni kako
zeli. Iako na prvi pogled teorija Stanleya Fisha moze djelovati kao apsolutna vladavina Citatelja
i potpuno oslobodenje znacenja, svakodnevna komunikacija izmedu sugovornika tijekom koje
je razumijevanje ipak moguce, pokazuje da postoje neke norme i prakse koje onemogucéavaju
znacenjsku anarhiju. Kada bi svaki Citatelj stvarao vlastito znacenje, razumijevanje izmedu
govornika ne bi bilo moguce. U ovome je modelu svako tumacenje podjednako valjano jer se

temelji na tzv. ,,strukturi iskustva“.

Pojam strukture iskustva Fish je najbolje oprimjerio u svojemu tekstu Postoji li tekst u
ovome kolegiju? (1980). Kada bi to pitanje ¢ula osoba koja nije upucena u problematiku pojma
,»tekst, ona bi ga shvatila na sljede¢i nacin: postoji li odredena citanka koja je potrebna za
sudjelovanje u tom kolegiju. No, kod osobe koja je svjesna spomenute problematike, javlja se
jos$ jedna moguca interpretacija, a to je: koji je predavacev stav o tekstu (usp. Fish, 2010: 240-
241). Upravo je to struktura iskustva — ¢ovjekovo enciklopedijsko znanje o svijetu te situacija
u kojoj se nalazi dovode do odredene interpretacije nekoga iskaza. lako je profesor kojemu je
postavljeno navedeno pitanje u svojem nesvjesnom znanju imao arhivirane obje interpretacije,
on se odlu¢io za prvu zbog situacije u kojoj se nalazio, odnosno ,,imajuc¢i unaprijed
strukturirano razumijevanje situacije (ibid.: 241). Prema tome, zna¢enje nije determinirano u
jeziku, ve¢ na njega utjece i izvanjezicni svijet i kontekst u kojemu je odredeni iskaz realiziran.
Ako se tumacenje temelji na strukturama iskustva, a sve strukture iskustva su ravnopravne jer
ne postoji nacin koji bi odredio koja je vise valjana od druge, onda su i sva tumacenja nekoga
iskaza jednako valjana. Na tom principu Fish temelji svoju tvrdnju da ne postoji bolja i loSija
interpretacija. Medutim, nepostojanje razlikovanja u kvaliteti iskaza ne uvjetuje nepostojanje
razlikovanja u kvantiteti istih. ,,Strah od beskonacnog mnostva znacenja bio bi razlozan jedino
da recenice postoje u stanju u kojem nisu ve¢ utkane u odredenu situaciju kojoj su u sluzbi*

(ibid.: 243). Prema Fishu, kontekst je taj koji odreduje znacenje.

Fish zamjera prethodnim teorijama S$to na Citateljsku praksu gledaju kao na aktivnost koja
sluzi izvlacenju znacenja iz teksta. Zbog toga se zalaze za postupak u kojemu su citateljske
aktivnosti u srediStu paznje 1 nisu samo alat kojim se dolazi do znac¢enja, ve¢ one same imaju
znaéenje te ,,podrazumijevaju postavljanje i revidiranje pretpostavki, izricanje suda i
odustajanje od njega, donoSenje 1 odbacivanje zakljucaka, davanje i oduzimanje saglasnosti,
utvrdivanje uzroka, postavljanje pitanja, davanje odgovora, rjeSavanje zagonetki* (Fish, 2003:
159). Sve navedene postupke Fish naziva ,,interpretativnim aktivnostima“ i u prvi plan stavlja

njihov temporalni i promjenjiv karakter. Za Fisha je Citateljsko nastojanje shvatiti autorovu
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intenciju 1 pritom ne misli na jedinstven ¢in spoznavanja, ve¢ na niz radnji koje Citatelj vrsi, a

koje ¢ine strukturu Citateljskoga dozivljaja.

Opisati taj dozivljaj znaci opisati ¢itaoeve napore u razumijevanju, a opisati ¢itaoceve
napore u razumijevanju znaci opisati kako on shvata i kako ostvaruje autorovu
intenciju. 1li, drugim rije¢ima, moja analiza se svodi na opis onog slijeda zakljucaka
koje citaoci donose o autorovoj intenciji, zakljuc¢aka koji nisu ograniceni na odredivanje
namjere, ve¢ ukljuuju odredivanje svakog aspekta intendiranih svjetova koji se
sukcesivno izlazu, zakljucaka koji, jer su njihova sadrzina, stvarno oblikuju ¢itaoCeve

aktivnosti. (ibid.: 161).

Interpretacija i1 intencija su dvije krajnje toCke iste duzine, a smjer kretanja ide od
interpretacije prema intenciji. Kada stvorimo odredeno tumacenje, u tekstu pronalazimo
dokaze za nasSe tumacenje. Svaka je interpretacija tocna dok postoje dokazi za nju. Dokazi za
interpretaciju nisu unaprijed zadani u samome tekstu, oni su naknadno pronadeni od strane
Citatelja. U svojem Clanku Interpretativne strategije. Interpretativne zajednice (1972), Fish
piSe: ,,intencija vam postaje poznata onda i samo onda kada je prepoznate; prepoznajete je cim
odlucite da ste je prepoznali; a to odlucite Cim konstruirate smisao; a konstruirate smisao (bar
tako moj model trazi) ¢im ste to u stanju‘ (ibid.: 164). Interpretativne strategije proizvode tekst
i daju mu oblike, one nisu proizasle iz njega. Dakle, Fish smatra da znacenja nisu izvedena,
znafenja su konstruirana uz pomo¢ interpretativnih strategija koje su omogucile da forme

uopce postoje.

Ako se Iserovoj teoriji moze zamjeriti da je dala premalo slobode ¢itatelju, onda bi se i sada
iznesenoj teoriji moglo zamjeriti da mu je dala previse slobode. Medutim, Fish taj problem
rjeSava na vec prije spomenuti nacin te objaSnjava kako je znacenje nekoga iskaza, najcesce,
determinirano situacijom. Neki ¢e iskaz u razliitim situacijama imati i razli¢ito znacenje, ali
¢e vecina govornika nekoga jezika znati koje je u odredenoj situaciji najvjerojatnije. Ne postoji
konac¢na determiniranost znacenja, ali postoje konteksti u kojima se ¢ini da iskaz zaista ima
kona¢no znacenje, iako ga zapravo nema. Nadalje, osim kontekstom, Fish ogranicava
Citateljsku slobodu i pojmovima ,interpretativne strategije i ,,interpretativne zajednice®.
Citatelj nije izoliran, on je dio odredene drustvene i kulturne situacije, odnosno, dio je
zajednice. ,,A u svakoj zajednici se razvijaju neke interpretativne strategije, koje su svim
¢itaocima zajednicke, a koje upravljaju njihovim individualnim reakcijama. Zbog toga se ¢esto
1 ne deSava da se reakcije Citalaca radikalno razlikuju® (LeSi¢, 2003: 55). 1z toga proizlazi

pojam ,,informirani Citatelji“, a to su Citatelji koji su u obrazovnim ustanovama stekli sli¢no
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znanje i naucili da na sli¢an naéin ¢itaju i tumace knjiZzevna djela. Prema tome, interpretativne
strategije su naucene, one nisu prirodne i urodene. Neke tekstove nazivamo razli¢itima ili
istima jer smo tako odlucili, a ne zato S$to to oni uistinu 1 jesu. Ukoliko se Citatelji jako razidu
u razumijevanju istoga knjizevnoga djela, to znaci da ne pripadaju istim interpretativnim
zajednicama. ,,Te se 'interpretativne zajednice' kroz historiju mijenjaju, ali one uvijek razvijaju
jedan svoj, svima zajednicki, sistem normi i1 vrednota, koji upravlja individualnim ¢inom
Citanja, kao $to jezicki 'kod' upravlja govorom svakog pojedinca‘ (ibid.: 56). Znacenje, tvrdi
Fish, nije vlasni$tvo niti stabilnoga teksta, ali niti neovisnih Citatelja, ve¢ interpretativnih
zajednica koje oblikuju i ¢itateljska ocekivanja, ali 1 tekst (usp. Fish, 1994: 322). U ¢lanku How
To Recognize a Poem When You See One? (1994), Fish je pokazao da interpretacija nije
tumacenje teksta, ve¢ njegovo konstruiranje. Citatelji unaprijed o¢ekuju da je jezik poezije
kompliciran i viSeznacan pa ¢e se truditi ta obiljezja i pronaci prilikom interpretacije (usp. ibid.:
326-327). Dakle, imenovanje teksta kao romana ili zbirke pjesama budi u ¢itatelju odredena
oc¢ekivanja koja je stekao u svojoj zajednici kroz obrazovanja te se trudi pronaci ih kako bi §to
bolje analizirao tekst, a pritom zapravo stvara taj isti tekst. Razlike u tekstovima rezultat su
razli¢itth naucenih interpretativnih strategija koje koristimo, a Citatelji koji th koriste nisu
izolirane jedinke, ve¢ su dio veée zajednice (ibid.: 331). Dok se kod Isera ogranicavajuce
svojstvo koje sprjecava postojanje beskona¢no mnogo interpretacija nalazi u samome tekstu,

Fish to pronalazi na strani ¢itatelja.

5. Empirijski pristup teoriji recepcije

Sve do pojave teorije recepcije, literarnom se citanju nikada nije pristupalo kao
samodovoljnom fenomenu koji bi bio u sredistu istrazivackoga interesa. Na Citanje se uvijek
gledalo kao na odredeni alat kojim se pokusSavalo doprijeti do knjizevnoga teksta te ga se na
taj nadin shvatiti (usp. Steen, 1991: 559). Citanjem kao ljudskom sposobnos¢u, koja je
povezana s ostalim aspektima ljudske kognicije, bave se prvenstveno psiholozi, lingvisti,
pedagozi i logopedi. Medutim, Citanje literarnoga teksta sadrzi odredene specifi¢nosti, koje su
ve¢ ranije u tekstu spomenute, a zbog kojih bi ga se trebalo sagledati kao poseban oblik ljudske
sposobnosti ¢itanja. U svakom znanstvenom pristupu, pa tako i u empirijskom pristupu
Citateljima i Citateljskim praksama, treba teziti objektivnosti i provjerljivosti dobivenih
rezultata (usp. ibid.: 560; Skopljanac, 2016: 248). Ipak, pri samome susretu s knjizevnim
tekstom 1 Citateljem, dolazimo u doticaj s dvije viSeznacno slozene komponente. Kao prvo, ne
istrazuje se samo tekst ili Citatelj, ve¢ njihova medusobna interakcija. Nadalje, navedena

interakcija ne samo da nece biti jednaka kod razlicitih recipijenata, ve¢ ¢e se razlikovati 1 kod
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istoga Citatelja kada se ponovno susretne s knjigom (usp. Dowhower, 2006: 343). Naposljetku,
niti knjiZzevni tekst, niti ¢itatelji nisu izolirani objekti, ve¢ na njih utjece mnostvo faktora koji
ih okruzuju, a koje je to¢nije okarakterizirati kao promjenjive i fluidne, nego kao trajne i
stabilne. Danas postoje metode funkcionalnoga oslikavanja mozga ili pracenje pokreta zjenice
oka prilikom ¢itanja (engl. eye tracking), koje nam omoguéuju shvacanje procesa koji se
odvijaju u mozgu prilikom ¢itanja. Nazalost, ovakvi precizni pristupi, razvijeni na visokoj
tehnologiji, mozda mogu dati odgovore na pitanja koje postavlja (neuro)lingvistika ili
(neuro)psihologija. Za komparativnu knjizevnost podatak o tome koja se regija u mozgu
aktivira u odredenim trenucima procesiranja pisanoga teksta, nije dovoljna. Spomenute metode
oslikavanja mozga nece uspjeti dati odgovor na pitanje $to se dogada u umu Ccitatelja, kako se
znacenje postupno gradi i1 koliki utjecaj na shvacanje djela ima sam teksta, a koliki Citatelj kao

individualna jedinka s odredenim iskustvima, znanjem, emocijama.

6. Cilj i metodologija istraZivanja

Cilj je ovoga istrazivanja pokusati, barem povrsno, prodrijeti u proces gradbe znacenja
knjizevnoga teksta kod Citatelja, oslanjajuci se pritom na teorijske postavke, prije spomenutih,
autora teorije recepcije: Romana Ingardena, Roberta Jaussa, Wolfganga Isera i Stanleya Fisha.
Drugim rije¢ima, ovo se istrazivanje pokusalo baviti procesima i promjenama ,koje se
dogadaju za vrijeme Citanja, dakako s naglaskom na ono §to je specificno za knjiZzevne tekstove
koji se smatraju posrednicima izmedu zbilje i njezine unutarnje reprezentacije kod Citatelja.*

(Skopljanac, 2016: 250).

U ispitivanju je sudjelovalo dvadeset i dvoje (22) ispitanika, ¢iji je zadatak bio voditi
kombinaciju biljeski i dnevnika ¢itanja romana Pedro Paramo.? Ovakav nacin prikupljanja
verbalnih zapisanih podataka svrstava se u skupinu metoda u kojima ispitiva¢ ima minimalan
utjecaj (usp. Steen, 1991: 567). Drugim rijecima, u ovakvoj vrsti prikupljanja podataka velika
se sloboda daje ispitaniku koji prvo sam selektira vlastite misli, a zatim odluéuje kako ¢e ih
uobliciti u biljeSkama.

Analiza materijala provodila se na nacin da su se pokusSavala uociti ona zapazanja koja su

zajednicka veéem broju Citatelja (tzv. ,.intersubjektivan pristup®). Sljedeéi je korak u analizi

2 S obzirom da su ispitanici veéi dio zabiljeski vodili tijekom &itanja romana, prema podjeli koju navodi Steen,
metodologija ovoga istrazivanja prvenstveno bi se trebala nazvati ,,biljesSkama“ (tzv. peri-akcijsko, tj. online
prikupljanje podataka). Nasuprot biljeSkama, Steen metodu koju naziva ,,dnevnikom citanja“ grupira u pre- i
post-akcijsko, odnosno offline prikupljanje podataka (usp. Steen, 1991: 566). Zbog toga ¢e se kombinirana
metoda koriStena u ovome istrazivanju dalje u tekstu nazivati ,,biljesSkama® jer se prvenstvo ipak daje online
aspektu prikupljanja podataka.
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materijala bio definirati na¢in sortiranja navedenih zapazanja, 0dnosno razvrstati zapazanja na
temelju zajednickih obiljezja i podvucéi njihov zajednicki nazivnik. Ako su se zapazanja javila
kod vise Citatelja, to govori da postoji neki uzrok koji ih je nagnao na opazaj. S jedne strane,
taj uzrok moze proniknuti iz samoga teksta. S druge strane, razlog $to je vise Citatelja uocilo
istu pojavnost moze biti i u njima samima, odnosno u citateljskim kulturoloski odredenim
stajalistima s kojima pristupaju tekstu, a koja su zajednicka pripadnicima iste Citateljske

zajednice.

Naposljetku, nakon $to su grubo uocena zapazanja koja su se pojavila kod vecega broja
Citatelja te nakon §to su se spomenuta obiljezja pokusala smisleno razvrstati, pokusalo se
pronaci zajedni¢ko nacelo koje bi stajalo u pozadini ovakvih rezultata. Naravno, ideje iznijete
u ovome radu nisu konacne, ve¢ su proizasle iz perspektive koja se odabrala kao polazi$na
to¢ka u ovome radu. Perspektiva se u konkretnoj analizi oslanja, prije svega, na ljudsku teznju
ka kategorizaciji svijeta (usp. Aarts, 2006: 361). Drugim rije¢ima, Covjek, uz pomoc
kognitivnih procesa, a zbog lakSega procesiranja kaoticnih pojava s kojima se susrece,
pokusava stvoriti red izmedu njih i povezati ih s onime §to mu je otprije poznato. Materijal
dobiven u ovome istrazivanju zasigurno bi se mogao analizirati i interpretirati na jo§ brojne

druge nacine, stavljaju¢i neku drugu perspektivu i ideju u prvi plan.

6.1. Metoda prikupljanja podataka

Gerard J. Steen u ¢lanku The empirical study of literary reading: methods of data collection
(1991), donosi pregled osnovnih postupaka koji se koriste za prikupljanje podataka u
empirijskim istrazivanjima u knjizevnoj teoriji. Osnovna je podjela empirijskih podataka,
navodi, na verbalne (na primjer, razmi$ljanje na glas) i neverbalne (na primjer, mjerenje
vremena koje je potrebno za dovrSavanje odredenoga teksta). S jedne strane, verbalni se podaci
lakse prikupljaju, nego neverbalni. S druge strane, kada je u pitanju analiza dobivenih rezultata,
ona je jednostavnija, preciznija i jednoznacnija kada su u pitanju neverbalni podaci (usp. Steen,

1991: 563,564).

Postoje razli¢iti metodoloSki postupci za prikupljanje verbalnih podataka — intervjui,
upitnici, diskusije, biljeSke, dnevnici Citanja, itd. Iako bi strogo empirijsko istrazivanje
zahtijevalo pristup koji osigurava §to vecu jednoznacnost i objektivnost, dakle jasne i
nedvosmislene odgovore, sa §to manjom mogucénosc¢u odstupanja od zadanih okvira, iz ¢ega bi
kasnije proizasla precizna (statistiCka) analiza podataka, u ovome su istrazivanju ispitanici

vodili kombinaciju biljeski i dnevnika Citanja. Nedostatak ovakve metodologije je, prije svega,

18



istrazivaCeva subjektivnost koju je nemoguée izbjeci prilikom analize dobivenih podataka.
Stoga, cilj empirijske analize niti nije u tome da se u potpunosti dokine istrazivaceva
subjektivnost. Ono $to jest njezin cilj, to je ukinuti subjektivnost kao polaziste svih teza u

istrazivanju.

Kao sto je ve¢ spomenuto, prilikom analize podataka u obzir su se uzimala ona zapazanja
koja su se javila kod vise od jednoga Citatelja ¢ime se postigla intersubjektivna potvrda
iznesenih zakljucaka. Cilj je intersubjektivnosti izbje¢i idiosinkraziju tako $to ¢e se pokusati u
najmanje dva identi¢na uvjeta dobiti isti rezultat (usp. Schreier, 2001: 45). U ovome se
istrazivanju intersubjektivnost postize tako Sto se kod najmanje dva Citatelja uocilo isto

zapazanje prilikom ¢itanja romana.

S druge strane, ova metoda u potpunosti daje slobodu ¢itatelju, ne ograni¢ava ga ni na koji
nacin, niti ga usmjerava prema 'to¢nim' odgovorima (Sto bi potencijalno mogao biti problem s
metodom upitnika). Takoder, za razliku od, na primjer, intervjua, biljeSke omogucéavaju
ispitivaCu da promatra razvoj Citateljevih misli i razumijevanja teksta te se on na taj nacin
priblizava §to je moguée vise tzv. online istrazivadkoj metodi. Citanje je aktivan i kreativan
proces, Sto naglasavaju svi, ve¢ ranije spomenuti, teoreti¢ari. Ono je proces konstantnog
vratanja na ono $to se ve¢ procitalo te povezivanje onoga $to je otprije poznato s novim
informacijama. Osim toga, ne samo da ono §to smo procitali utje¢e na nase razumijevanje novih
informacija, ve¢ je prisutan i obrnuti proces — nove informacije modificiraju ono §to nam je
otprije poznato. Sve te potencijalne veze u tekstu i relacije izmedu proslosti, sadaSnjosti i
buduénosti aktualizira aktivan i kreativan Citatelj tijekom ¢itanja (usp. Iser, 1972: 283). Zbog
svega navedenog, metodom kao §to je intervju, koja bi nastupila nakon ¢itanja, izgubilo bi se
mnostvo vrijednih informacija jer ,,DozZivljaj jednog iskaza — njegovo je znacenje.“ (Fish;
prema Lesi¢, 2003: 54), a dozivljaj se dogada ovdje i sada. Osim toga, naknadnim bi se
pristupom potencijalno izgubila sva ona mjesta neodredenosti koja su se tijekom Citanja na neki
nacin popunila. Intervjuom bi se dobili podaci o sveukupnom i oblikovanom razumijevanju

teksta, a izgubio bi se put koji bi pokazao kako je do toga krajnjega razumijevanja doslo.

6.2. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 22 studenata sa zagrebackoga i jedna studentica s rijeCkoga
sveucilista, koji su vodili biljeske tijekom ¢itanja romana Pedro Paramo Juana Rulfa.
Demografski prikaz ispitanika prilozen je u Tablici 1. Namjera je bila oblikovati skupinu tako

da rezultati budu prosjecan prikaz studentske populacije. Zbog toga gotovo polovicu ispitanika
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¢ine studenti s Filozofskoga fakulteta koji studiraju na filoloskim odsjecima ili Odsjeku za
komparativnu knjizevnost te se redovito susrecu, ne samo s knjizevnim djelima, ve¢ i s
povijesti i teorijom knjizevnosti. S obzirom da ispitanici predstavljaju studentsku populaciju,
a ne prosjecnog gradanina, vjerujem da se nije mogao zanemariti i onaj dio ispitanika koji se
redovito susrece s knjizevnoscéu na ,,profesionalniji‘ na¢in. Nadalje, u istrazivanju su mogli
sudjelovati samo oni studenti koji nisu ve¢ ranije pro€itali roman ili se susreli s njegovom
analizom na nekome od kolegija jer, kako navodi Jauss, prvo je ¢itanje horizontsko, a drugo
interpretativno. Odnosno, rezultat je prvoga ¢itanje estetsko razumijevanje koje onda postaje
horizontom ocekivanja za drugo Citanje. Takoder, prvo je Citanje po svojoj karakteristici
prospektivno, dok drugo dobiva i dimenziju retrospektivnoga (usp. Schlueter, 1995: 87). Na
ovaj se nacin, dakle, pokusala stvoriti homogena skupina ispitanika za koje ¢e tekst na jednak
nacin biti novina. Drugim rije¢ima, ispitanici ¢ine homogenu skupinu s jednakim horizontom
ocekivanja, ako ga se u ovome slucaju shvati kao pojam koji obuhvaca vrlo usko i specifi¢no
podrucje — znanje o konkretnoj knjizi. Medutim, s obzirom da se ne mogu u potpunosti
kontrolirati uvjeti u ovakvome tipu ispitivanja, u ispitnome je materijalu bilo potrebno

odgovoriti na pitanje:

Jeste 1i se prije pocetka Citanja romana dodatno informirali o djelu, autoru ili
knjizevnom razdoblju u kojemu je djelo nastalo? U slucaju da je odgovor potvrdan,

molim Vas da u kratkim crtama napiSete Sto ste saznali.

Ukupno je samo petero ispitanika prije ¢itanja romana istrazilo kojemu razdoblju pripada
autor ili procitalo kratku fabulu. Uglavnom su svi dosli do istih informacija, a to je da je rijec¢
0 autoru koji je povezan s magijskim realizmom i koji je utjecao na Borgesa i Marqueza. Stoga

jedna citateljica navodi:

Nisam se zeljela previse informirati jer sam htjela shvacanje romana graditi samo na
vlastitom Citanju, no nai$la sam na podatak da je Rulfo utjecao na G. Garciu Marqueza,
kojega sam citala i zbog cega sam odmah pomislila na magijski realizam, te sam zato
tijekom Citanja i sama primijetila neke elemente slicne romanu Sto godina samoce.

(AP)

S obzirom da nisu svi ispitanici bili upoznati s konceptom pisanja biljeski tijekom Citanja,
uz formular o demografskim podacima ispitanika, bile su prilozene kratke upute, kao i potvrda

o anonimnosti sudjelovanja u istrazivanju:
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Vas ¢e zadatak biti sljedeéi: kada krenete ¢itati djelo, paralelno ¢éete pisati biljeske o
tome $to Vam je nejasno, kako ste shvatili odredeni dio u tekstu, slobodni ste opisati
Sto ste procitali ili ispisati citate koji su Vam pomogli da nesto shvatite ili koji su vam
skroz ostali nejasni. Takoder, §togod da zapisete, i 0sim ovoga §to sam ja napisala, meni
moze samo pomoc¢i. Moj je zadatak onda na temelju Vasih biljeski pokusSati shvatiti
kako ste gradili razumijevanje ovoga romana, koja mjesta su Vam svima bila nejasna,
postavljam Vam nikakva konkretna pitanja, ve¢ Vam dajem apsolutnu slobodu jer ne

zelim ni na koji nacin uvjetovati niti ograniavati Vas proces ¢itanja.

Kada procitate djelo i napisete biljeske, molim Vas da mi ih posaljete. (...) Za dva
tjedna ¢u Vas zamoliti da ponovno napravite isto. Na taj ¢u nacin vidjeti kako je Vase
prvo ¢itanje uvjetovalo drugo.® (...) U formularu Vas takoder pitam jeste li se prije
informirali o autoru ili djelu (...) Informiranje o romanu nije obavezno! (...) Va$e puno
ime i prezime necu koristiti niti u jednom trenutku pisanja rada. Ako ¢u se osvrtati na

Vase iskaze, oni ¢e biti zapisani pod Vasim inicijalima.

3 Pogetna je ideja bila da se ispitanike zamoli da dva puta procitaju roman i vode biljeske tijekom ¢itanja u
relativno kratkom vremenskom periodu. Na taj bi se nacin mogao vidjeti utjecaj pamcenja, prisjecanja i vec
ste¢enoga znanja i odredenih oc¢ekivanja na naknadnu recepciju otprije poznatoga teksta. S obzirom da je mnogo
ispitanika odustalo vec tijekom prvog Citanja, odlucila sam da je bitnije prikupiti Sto je moguce veci brojispitanika
te tako dobiti relevantnu koli¢inu informacija o prvome citanju. Nazalost, zbog toga su podaci o drugome ¢itanju

romana ostali zanemareni.
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o 7 15

Ispitanici (N=22) v -
1988. 1
1990. 2
1992. 1
1993. 8

Godiste
1994. 2
1995. 1
1997. 4
1998. 3
Filozofski fakultet 10
Fakultet politickih znanosti (smjer 3
politologija)
Uciteljski fakultet 2
Edukacijsko-rehabilitacijski )
fakultet

Fakultet
Arhitektonski fakultet 1
Ekonomski fakultet 1
Farmaceutsko-biokemijski L
fakultet (smjer farmacija)
Medicinski fakultet 1
medunarodni odnosi (Estonija) 1

Tablica 1 Demografski prikaz ispitanika®

7. Analiza prikupljenih podataka

Analiza dobivenih podataka usmjerena je na ona opazanja koja su se pojavila kod vise od
jednoga citatelja. S obzirom da odredene nejasnoce ili pogreske u razumijevanju mogu biti
posljedica Citateljevoga trenutnoga stanja, kao §to je umor ili manjak koncentracije, a ne
proizlaze iz samog tekstualnoga ustrojstva djela, ovakva su opazanja ostavljena postrani. Cilj
je uociti specifi¢na mjesta s kojima su se Citatelji susreli §to proizlazi upravo iz karakteristi¢ne
strukture teksta, a zatim promatrati nacin razrjeSavanja problema. Postoje li interpretativne

strategije koje su zajednicke Citateljima, jesu li Citatelji koji su sudjelovali u istrazivanju dio

4 U ispitivanju je sudjelovalo 22 volontera, od &ega je bilo 15 Zena i 7 muskaraca, u dobi od 31 do 21 godine. 20
je ispitanika zavrsSilo gimnaziju, a trenutno svi pohadaju fakultet ili su diplomirali u zadnjih godinu dana. Najvise
je ispitanika s Filozofskog fakulteta (10), zatim s Fakulteta politi¢kih znanosti (3), s Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta i Uciteljskog fakulteta (2), a po jedan je ispitanik s Ekonomskog, Medicinskog, Arhitektonskog i
Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta te s fakulteta u Estoniji (medunarodni odnosi).
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iste interpretativne zajednice, je li horizont o¢ekivanja jednak kod svih ¢lanova te zajednice,
mijenja li se ¢itateljevo razmisljanje o ve¢ procitanim iskazima tijekom daljnjeg ¢itanja romana
te Sto su to mjesta neodredenosti u praksi — neka su od pitanja koja ¢e se, uz pomo¢ primjera i
stvarnih Citatelja, pokusati barem djelomi¢no razjasniti. Nakon prikaza individualnijih i, za
Citatelje, specifi¢nijih aspekata obradenih u Citateljskim biljeSkama — osvrtanje na stilsku razinu
romana i stvaranje osobnih asocijacija, potrebno je prikazati opfa mjesta razumijevanja —

mjesto i vrijeme radnje te likovi.

7.1. Proces suocavanja s romanom

Zadatak ispitanika bio je pisati biljeske tijekom ¢itanja romana Pedro Paramo, romana ,,uz
koji se c¢itatelj na pocetku osje¢a uznemirenim, ali koji ga, u mjeri kako napreduje u Citanju,
sve vise privlaci.”“ (Boixo, 2007: 143). Uznemirenost kod citatelja posljedica je zamrSenosti,
prije svega na strukturalnoj razini romana, a zamr$enost je moguce razrijesiti samo daljnjim
¢itanjem pod uvjetom, naravno, da zamrSenost nije toliko velika da bi natjerala Citatelja da
roman zatvori i odloZi sa strane. Odnosno, prema Iseru, Citatelj se mora suociti s neodredenosti
koju tekst pruza, a za to postoji mnogo rjesenja pa ¢ak 1 sklapanje knjige (usp. Iser, 1978: 98).
Dvije ispitanice su vrlo brzo nakon §to su pocele ¢itati roman odustale uz objasnjenje da im je
roman besmislen. Dakle, Citatelj je bio prisiljen pronaci nacin kako se suociti s nedosljednosti
i popuniti mjesta neodredenosti. U ovome romanu fragmentarnost je zaista jedno od
najznacajnijih obiljezja pa ne zaCuduje Cinjenica da neki Citatelji nisu imali volje suoCavati se
s njom, odnosno ako se nisu prije susretali s ovakvim tipom teksta, tekst je toliko nadmasio

njihov horizont oc¢ekivanja da se kod ¢itatelja stvorio otpor prema romanu:

Nakon cijele procitane knjige osje¢am se izigrano. Tolika su pitanja ostala
neodgovorena, toliko je besmislica bilo ubaceno. Zasto stvoriti takvu pricu? Kao dokaz
nelogicnosti Zivota? Kao izazov Citatelju? Za §to? Namucila sam se Citajuéi zadnjih
pedeset stranica. Ve¢ sam postala ljuta od nerazumijevanja i prisile na toliku
koncentriranost s obzirom na izmjenu perspektiva. Da sam ovo djelo pocela Citati samo
u slobodno vrijeme, definitivno bih odustala, jednostavno mi nije priustilo zadovoljstvo
otkri¢a ne¢ega novog. Svjesno sam usla u djelo neinformirana o autoru i radnji, kao §to
1 inace ¢itam, no mozda je kod ovog djela to 1 bila greska. Da sam bila pripremljena na
nacin pisanja i radnju, vjerojatno bih se vise usredotocila na stil pisanja, a ne cijelo

vrijeme trazila smisao. (F.K.)

Ne znam $to da mislim. Knjiga mi je vrlo zbunjujuca, ne toliko jer postoji puno

razli¢itih prica, iako i tu postoji problem dok se Cita i preskace s jedne price na drugu,

23



no nakon stranice ili dvije, uspije se ,,pohvatati“. Ono $to me najvise cudi jest da uopce
nisam shvatio poantu knjige, niti sam primijetio ikakav rasplet na kraju. (...) Sve u
svemu, na kraju se uspije nekako, jedva, zaokruziti pri¢a i pohvatati tko je tko kome,
§to, kako itd. Medutim nagla skakanja u pripovijedanju zaista otezavaju pracenje. Sad
kad sam gotov, kada razumijem knjigu, poantu i likove, moj je zaklju¢ak — bezveze.

(N.P.)

Ingardenovim rjecnikom, fragmentarnost je jedno od obiljezja u ovome umjetnickome djelu
koje kod citatel] mozZe izazvati tzv. ,,preliminarnu emociju — ako je Citatelj odustao od
daljnjega Citanja i uzivanja u romanu, to znaci da ga se navedena karakteristika nije dovoljno

dojmila pa je preliminarna emocija ostala neaktivirana.

Osnovna obiljezja romana, kao $to su: dvije narativne razine, kronoloski nered, ve¢ prije
spomenuta fragmentarnost i nedorecenost iskaza, poteskoce s odredivanjem jesu li likovi zivi
ili mrtvi, razli€iti nacini pripovijedanja i umetanje prica — stvaraju nesigurnog Citatelja. Upravo
spomenuti aspekti, kao i ¢injenica da: ,,Rulfo upotrebljava neka sredstva koja onemogucavaju
da se citatelj izgubi u tim kronoloskim skokovima.“ (Boixo, 2007: 152), nagovjeStavaju
potrebu za aktivnim Citateljem, onim Citateljem koji ¢e pronalaziti sredstva koja ¢e mu pomoci

da ne zade na stranputicu. Citatelj na to moZe, ali i ne mora pristati:

Imam osjec¢aj kao da se to nadovezuje na nesto, ali ne mogu se sjetiti na $to. Ne bih se

RO

Roman Pedro Paramo ne moze se konkretizirati bez aktivnog sudjelovanja ¢itatelja —
Citatelj] mora pronaéi nacin da svoju nesigurnost koja se javlja prilikom susreta s tekstom
pretvori u uzitak u tekstu — ,,Tko bez stida podnosi proturjecje? (...) to je Citatelj teksta u ¢asu
dok osjeca uzitak." (Barthes, 2004: 105). Nesigurnost se javlja zbog nepredvidive ,,logike* sna
koja vlada u romanu. Sve je moguce, vremenske dimenzije se stapaju u jedinstvo, bas kao 1
zivot 1 smrti, pri cemu Rulfo nema potrebu donositi zakljucke, sudove niti davati objasnjenja
(usp. Wilson, 2005: 238,239). Citatelja ne zbunjuje pojavljivanje likova koji pripadaju svijetu
mrtvih, ve¢ ,,ga zbunjuju poteskoce na koje nailazi u nastojanju da smjesti likove na jednu ili
drugu stranu te granice.” (Boixo, 2007: 158). Ipak, ono §to Citatelja drzi koncentriranim na
tekst su odredeni prekidi u njemu, odnosno dva kontrastna ruba — ,,jedan je smiren, suglasan,
plagijatski (...) i jedan drugi rub, pokretan, prazan (kadar poprimiti bilo kakve obrise)* (ibid.:

107-108), a koji su prisutni i u ovome romanu u vidu opisa prirode 1 ,,radnje*:
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Predivni su mi opisi, jako su realisti¢ni, zvukovi hodanja, sjaja sunca, padanja kise, igra
vjetra, nesto §to na takav nacin ne dozivljavam u svakodnevnom zivotu. Jako stvarno
djeluju takvi opisi. Ti opisi mi se ¢ine kao jedino sto je jasno, stvarno i opipljivo
osjetilima za razliku od radnje romana, tako da su opisi vremenskih uvjeta i ostatka
romana u snaznom kontrastu po pitanju jasnoce . Opisi vremenskih uvjeta kao da ¢ine

pauzu izmedu umnog napora kako roman odmice dalje. (1.M.)

7.2. Interpretativna mikrozajednica* ¢itatelja

Postavlja se pitanje, nazire li se u ovome istrazivanju, barem u tragovima, pocetak
razlikovanja tzv. ,,neprofesionalnih® i ,,profesionalnih* ¢itatelja, to jest onih koji su akademski
obrazovani za bavljenje knjizevnoséu (usp. Skopljanac, 2016: 247). Naravno, s obzirom na
malen broj ispitanika, svaka tvrdnja koja se navodi u ovome radu mora se uzeti s velikom
dozom zadrSke. Bez iznimke, tako je 1 u ovome sluc¢aju. Medutim, neporecivo je da se odredeni
broj ispitanika, iskljucivo studenti Filozofskoga fakulteta, prilikom pisanja biljeski osvrnuo ne
samo na sadrzajni aspekt, ve¢ i na tekstualna obiljezja 1 strukturu samoga romana, pri ¢emu
koriste knjizevnoteorijski metajezik. MoZzda bi ih bilo to¢nije, medutim, okarakterizirati kao
,ninterpretativnu mikrozajednicu. Drugim rije¢ima, zbog svojega specifi¢noga obrazovanja, ti
su Citatelji ,,informiraniji od drugih. Svi ispitanici dijele iste interpretativne strategije na,
nazovimo je tako, nultoj razini. Za pocetak, svi se slazu da se radi o romanu. Nadalje, ¢itatelji
imaju potrebu definirati i shvatiti mjesto i vrijeme radnje te likove koji se pojavljuju®, a §to su
sve klasi¢ne kategorije koje se obraduju u Skolskom sustavu prilikom analize knjizevnoga
djela. Prema tome, Citatelji su proizasli iz istoga obrazovnoga sustava, oni se koriste, vise ili
manje, istim interpretativnim strategijama te u tekstu traze i pokusavaju definirati jednake
aspekte pa se moze zakljuciti da pripadaju istoj interpretativnoj zajednici. Studenti Kkoji
studiraju knjizevnost usvojili su neke dodatne, ali njima zajednicke strategije zbog kojih tvore

ono $to sam ranije nazvala interpretativnom mikrozajednicom.

Zasad roman ima dva istaknuta lica: sin Pedra Parama koji je pripovjedac u prvom licu
i Pedra kojega prikazuje pripovjedaé u tre¢em licu. (...) Magi&ni realizam. Zivi mrtvaci,
lutaju¢e duse. Meksiko. Narodna vjerovanja, krs¢anska tradicija. (...) "Ma nemoj!”:

aficiranija izjava hladnog i objektivnog pripovjedaca u tre¢em licu. (41) (M.C.)

na stilskoj razini neobi¢na ponavljanja (npr. "kad sam svoje ruke jedva oslobodio njenih
mrtvih ruku"), ne znam je li do prijevoda ili izvornika; elipticnost, no zasad blaga, ne

veca od neceg oc¢ekivanog od bilo kojeg modernistickog djela; odlomak (dakle cijela 9.

5 Analiza navedenih kategorija bit ¢e obradena u nastavku ovoga rada.
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stranica) prstenaste strukture (pocetak: "Dosao sam u Comalu..."; kraj: "Zato sam doSao
u Comalu.") (...) ¢ini mi se da bi se zasad pri¢a mogla shvatiti na barem dvije razine -
"normalna", gdje putnik putuje s mazgarom da nade svog oca, i neka vrsta alegorijske
metaprice, gdje putnik silazi u mjesto gore od pakla, gdje ¢e se susresti sa "Zivim zlom",
vladarom citavog tog mjesta (...) paralelna montaza dijaloga u zahodu i razmisljanja o
mladoj ljubavi (...) nastavlja se opozicija trivijalnosti okoline i uzviSenosti unutarnjeg
monologa o Susani (...) potpuno dekontekstualiziran fragment, jedino ga neka osobita
melankoli¢nost, ugodaj, drzi u vezi sa cjelinom (...) ovaj roman je pjesma, momentalan,
vrijeme i prostor nisu organizirani linearno nego su u jednoj tocki koja sadrzi sve (...)

(B.S)

Negdje na tom putu njegovu pricu pocinje preuzimati prica Pedra Parama te se ta dva
narativna vremena medusobno mije$aju i nadopunjuju do razine u kojoj je teSko
razgraniciti ¢ijem vremenu pripada odredeno poglavlje i je li on ono plod fantazije lika
ili njegova stvarnost. (...) premda sam uocila da mogu pratiti dvije narativne linije ako
se potrudim kombinirati poglavlja, i dalje ¢itam poglavlje za poglavljem kao da se radi
o potpunim logickim cjelinama. (...) Svaki novi lik stoga tretiram iskljucivo
funkcionalno - kao nositelja informacije koja sluzi kao karika (premda vrlo labava i

ponekad niti to, ali karika) za povezivanje poglavlja. (M.L.)

Uzorak: u nekoliko recenica opiSe dogadaj. Onda na nekoliko stranica opise kako je

doslo do toga. (M.P.)

nelinearno pripovijedanje (...) &este dvostrukosti, ispri¢ani dijelovi, ponavljanja,

slicnosti osoba ili dogadaja (1.K.)

7.3. Stvaranje asocijacija

Pored navedenog, od ¢isto sadrzajnoga sloja romana, u biljeskama odstupaju i asocijacije
koje se javljaju prilikom ¢itanja, a koje su u potpunosti individualne i utemeljene na iskustvu i
ranije steCenome znanju. lako nije pravilo, Cesto se kod istih Citatelja javlja viSe od jedne
asocijacije $to bi mogla biti metoda kognitivnoga priblizavanja nejasne pojave. U kognitivnoj
je lingvistici dobro poznat pojam konceptualne metafore koji oznacava kognitivni proces
prilikom kojega se: ,,(...) obiljezja ili svojstva jedne domene preslikavaju na obiljezja ili
svojstva druge domene.« (Raffaelli, 2015: 178). Nadalje Raffaelli navodi: ,,Za konceptualne
metafore vrijedi nacelo da su iskustveno utemeljene; dakle ono $to nam je iskustveno blize,
sluzi za opojmljivanje onog $to nam je iskustveno udaljenije (dakle nerijetko apstraktno).*

(ibid.: 179). Stoga ne cudi da su se Citatelji prisjetili onoga §to im je otprije (dobro) poznato ili
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Sto su ¢ak dublje proucavali na fakultetu kako bi si priblizili 1, na taj nacin pojednostavili, ali i

racionalizirali shvac¢anje romana s kojim se prije nisu susreli.
Samo je pitanje slaganja kockica. Bolje nego Shutter Island. (M.A.C.)

O seksu govore zaobilazno, sa stidom i strahom, npr.: "Pa, to kako sam se osjecala
odmah nakon §to si mi u¢inio ono, za Sto sam znala, makar ti to ne Zeli§ priznati, da nije

dobro.” (54) Freud. (M.C.)

no iduca recenica, koja je zasebni odlomak, funkcionira kao jo§ veca dezorijentacija,
kao kakav Godardov film (efekt je doista filmski), i potom povratak na uobicajen tok
radnje (...) vizija podsje¢a na Fellinijeve filmove, njihov odnos prema religiji i

autoritetima (B.S.)

Razgovor mazgara i pripovjedaca lagano podsjeca na Stolice i U is¢ekivanju Godota.
(Jo$ i on njega ¢eka kod natpisa “Susreti”, neobic¢no, je li to bilo normalno tada/tamo?)
(...) Zasto ljudi ovdje nenadano postaju pokojni? Abundio i Eduviges - on joj $alje
ljude, ona mu daje napojnicu. On vodi duse do “Utocista greSnika”. Abundio - Haron.
(...) Incestuozni muskarac i Zena mozda su zivi. lako se, izgleda, poput svih u toj dolini,
koprcaju u svojim grijesima, bez naznake kraja. Zena uvjerena da joj se grijesi vide na
licu. Dolina i selo Comala djeluju danteovski. Ipak je infernalno vruce. Doduse, njihovi
razgovori nalikuju teatru apsurda. Kao i Zenina navodna sestra koja je dosla po plahte.
(...) Nije jasno zasSto Donis Zeli oti¢i i kamo. Lovi tele. Je li to kao zlatno tele iz Starog
Zavjeta? Zrtveno tele? (...) Ocu Renterii fizi¢ki muéno od svega toga - sartreovski. (...)

Abundio ubio Damianu??? Zasto? Vrlo camusjevski. (E.M.)

Susana je neka velika ljubav ili moZda savrSenstvo koje si on zamisljava, kao Danteova
Beatrice. (...) Susana je bila Pedrova Beatrice. Bez nje sve nije imalo smisla, a ona je

bila bolesna i umrla relativno mlada kao i Beatrice. (P.S.)

Str.105, mislim da je Juan Preciado ve¢ bio mrtav kad je doSao u Comalu. A ona scena

gdje kao umire, tad je mozda saznao da je mrtav. Ala Bruce Willis u Sestom ¢ulu (M.K.)

7.4. Od mjesta radnje do likova. Od likova do mjesta radnje
Kao $to je ve¢ spomenuto, glavni problem prilikom razumijevanja romana stvara

nepostojanje ¢vrste granice izmedu likova koji su zivi i onih koji to nisu:

48. Malo me bune ovi ,,paralelni svjetovi®, u smislu ve¢ pomalo tesko pratim tko je od

likova Ziv, a tko mrtav, tj. duh? (N.P.)
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Gl. lik (Pedrov sin) navodi kako ovaj nije bio gluh, pa zakljucuju da to nije taj Abundio,
a Eduviges se slozila jer kako navodi ,,Abundio je ve¢ umro. Sigurno je mrtav.
Razumijes? Tako da ne moze biti on.” (str.22) Ovdje me zbunjuje to ispreplitanje
mrtvih i zivih likova, prvo navodi kako je on dobar covjek i kako su suradivali, a onda

zakljucuje da to nije on jer je mrtav. (A.P.)

Rulfo se, pritom, oslanja na meksicka tradicionalna vjerovanja o smrti prema kojima ljudi
nakon smrti mogu nastaviti lutati po svijetu u kojemu Zive Zivi ljudi i komunicirati s njima. Na
taj natin stvara se prostor romana — prostor u kojemu zivi i mrtvi zZive u suzivotu, a izmedu
zivota i smrti postoji kontinuum bez jasno naznaene granice (usp. Cohn, 1996: 257). Ako
Citatelj nije upoznat sa spomenutim narodnim vjerovanjima, imat ¢e potrebu definirati prostor
i odrediti predstavlja li Comala stvarni grad ili ¢istiliste, odnosno pakao. Tek kada se odluci za
jednu opciju, moZze graditi stabilnije razumijevanje likova. Naravno, uvijek postoji moguénost

pristanka na neodredenost i nemogucnost kona¢ne definicije:

27 - do sad je sloboda pisanja i logi¢nosti, rekao bih, ¢itatelju jasna - kontradikcije i
nesmislice mogu se prakticki ocekivati, nisu iznenadujuce, i ne trazim aktivno njihovo

to¢no znacenje (ako se ukaze, ukaze se; ako ne, ne) (B.S.)

Ceséi su, ipak, pokusaji definiranja nejasnih to¢aka u romanu. Citateljica R.S. jasno je
pokazala kako je njezin put razumijevanja tekao i, §to je jos bitnije, iz njezinih je iskaza vidljivo
da je u svakom trenutku razumijevanja trazila dokaz u zdravorazumskoj logici. Od pocetnog
doslovnog shvacanja Comale kao grada u kojemu je vruce i drustveni su uvjeti teski, dogodio
se prijelaz na shvacanje grada kao grada duhova. Juana Preciadu jo$ uvijek smatra Zivim pa
sva dogadanja objasnjava kao plod njegove maste $to je i razumno jer, ako je Juan Ziv, a ostali
nisu, onda on ne moze razgovarati s njima. Naposljetku, pitanje je kako bi se Citateljic¢ino
razumijevanje dalje razvijalo da se nije javila prevoditeljiCina opaska u fusnoti. Na Kkraju,
Citateljica se, ponovno, opredjeljuje za jedinu razumnu opciju — Comala je grad duhova, a Juan

moze razgovarati s ostalim likovima zato $to je i on mrtav.

u Comali je toliko vrucée da se ljudi koji tamo umru iz pakla vrac¢aju po svoj pokrivac
—> ovo mi otkriva puno toga o Comali i ljudima koji tamo Zive, ocito je zivot u Comali
tezak (...) Sada shvacam da je Comala mozda prazan grad, napuSteno i zanemareno
mjesto, grad duhova! - To onda znaci da su sve situacije u sadas$njosti samo projekcija
maste Juana Preciade?! (...) ,,Nije bilo zraka. Morao sam udisati onaj isti zrak koji je
izlazio iz mojih usta, zadrzavajuéi ga rukama da mi ne pobjegne. Osje¢ao sam ga kako

dolazi i odlazi, svaki put sve slabiji; sve dok nije postao tako rijedak da mi se provukao
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kroz prste i nestao zauvijek. KaZzem zauvijek. Sje¢am se da sam vidio neSto poput
pjenusavih oblaka kako se kovitlaju iznad moje glave, da sam uronio u tu pjenu i
izgubio se u njoj. To je bilo posljednje $to sam vidio.“ = Prevoditelj u ovom dijelu
komentira kako su knjizevni kritiar podijeljeni u dvije strane po pitanju smrti Juana
Preciada- jedni misle da je umro prije dolaska u Comalu, a drugi misle da umire u ovom
trenutku. Meni su ove Preciadove misli potvrdile zasto on moze ,,pricati s duhovima®,
a isto tako potvrdile su se moje misli da je Comala ,,grad duhova‘“, u doslovnom smislu.
Moje tumacenje ove scene je nesto izmedu prethodno navedenih teorija. Mislim da je
Preciado umro prije svog dolaska u Comalu te je iz tog razloga mogao pricati s mrtvima,
a ova scena je kljuéni trenutak u kojem Preciado postaje svjestan prolaznosti Zivota,

svoje smrti i onozemaljskog Zivota. (R.S.)

Sli¢no prijasnjem objaSnjenu, Citateljica P.S. Comalu definira, ne kao pakao ili ¢istiliste, ve¢

kao poveznicu s time upravo zbog razgovora s mrtvima:

Eduviges moze pricat s mrtvima?! Cijeli grad moze pri¢at s mrtvima?! To je definitivno

neka poveznica s limbom ili paklom u koji oni kao gresnici ulaze. (P.S.)

Na prvi se pogled moze &initi da &itateljica L.Z. prihvaca Juanovo razgovaranje s mrtvima
kao nesto moguce i normalno, ali na kraju upravo u tome vidi razlog Juanove smrti. Osim toga,

objasnjenje ove pojave moze se pripisati halucinacijama (npr. M.A.C.):

Jadna Eduviges. Sigurno jo$ uvijek luta onako ukleta.” — iz ovog zaklju¢ujem da je
Eduviges zaista jedan od duhova ili kako god to ve¢ nazvati, a pripovjedac ocito moze
komunicirati s njima (...) Comala je zapravo nekakav grad duhova; svaki ¢ovjek kojeg
je Juan dosad sreo bio je duh. (...) Shvatila sam samo da je na kraju odlomka Juan
umro. Imam osje¢aj da je imao previse pitanja na koje nije imao odgovor i da nikako
nije mogao razluditi koji su ljudi zivi, a koji duhovi. ,,Mene su ubila kojekakva

Saputanja.” Umro je od straha od tolikih duhova, rekla bih. (L.Z.)
Nazire 1i se ovdje objasnjenje da je glavni lik ili mrtav ili psihicki bolestan pa

halucinira? - Svjestan je da mu je glava puna Sumova zbog jake tiSine, moZda ipak nije

bolestan ni mrtav nego svjestan da mu se mozda pric¢injava. (M.A.C.)

Juan, dakle, ne moze shvatiti tko je od njegovih sugovornika ziv, a tko nije. S istom se
dilemom suocava i Citatelj. U trenutku Juanove smrti, koja je jo§ dodatno potvrdena
prevoditelji¢inom fusnotom, a na koju su se brojni ¢itatelji, pozitivno, ali i negativno, osvrnuli,

status likova postaje jasniji Sto doprinosi lak§em razumijevanju teksta, barem na jednoj razini:

29



Str.128, druga polovica knjige je stvarno puno jasnija, epizode se nekakvom logikom

izmjenjuju, prica zadrzava paznju itd. (M.K.)

7.5. Metoda odgode: uvodenje novih likova i objasnjenje dvosmislenih

iskaza

Ako se priklonimo ideji da u romanu vlada nacelo sna, onda se moze objasniti I postupak
uvodenja novih likova u romanu, kao i na¢in suocavanja s nejasnim iskazima u romanu. Rulfo
se, naime, koristi postupkom odgode. Kada se u romanu iznenada pojavi novi lik ili pro¢itamo
nejasnu recenicu, objasnjenje dobivamo tek nekoliko stranica kashije — bas kao S$to i san
mozemo shvatiti tek naknadnom analizom nakon budenja (usp. Wilson, 2005: 240). Kod
Citatelja ovakav postupak stvara nesigurnost, a kao primjer se mogu izdvojiti tri epizode: prvi
povratak u djetinjstvo Pedra Parame, Eduvigesina izjava da je Juan trebao biti njezin sin i
Susanin monolog. Osim spomenutih epizoda koje ¢e biti detaljnije objasnjenje, Citatelji su se
mogli s istim principom susresti i prilikom objasnjenja smrti Toribija Aldretea, razumijevanja

odnosa izmedu likova, itd.:

Damiana objasnjava da je Eduviges mrtva, da je ta soba zakljuc¢ana radi Toribija kojeg
su tu objesili. Slijedi objasnjenje zasto je Toribi spomenut i objesen (Fulgor Sedano)
(LK)

Miguel Pedrov sin? (29) Tko je majka, tko je otac, tko je sin? (30) Miguel je Pedrov
sin. (31) M.C))

Dorotea je Donisova supruga. (64) Nije. (65) (M.C.)

Justina Susanina sestra? (84) (...) Justina nije Susanina sestra, ve¢ starija zena koja ju

je njegovala i odgajala kad je bila mala. (94) (M.C.)

Ne iznenaduje da prvi skok u proslost izaziva kod Citatelja iznenadenje. Pripovijedanje
prelazi iz prvoga u trece lice, a Citatelj mora, osim vremenskog odredenja, donijeti i sud o
likovima koji se javljaju u epizodama. Citatelj tek na kraju epizode, nakon §to je postao svjestan
da se radi o djetinjstvu nekoga djecaka i nakon $to upoznaje lik majke i bake te se suoci s
misterioznim pojavljivanjem Susane, iz teksta jednozna¢no moze is€itati da je djecak zapravo
Pedro Paramo: ,,— Pedro! — vikali su za njim. — Pedro!* (Rulfo, 2007: 20) te mnogi ispitanici

to i navode u svojim biljeskama:

odlomak koji poc¢inje na dnu 17. Strane je nekakvo sjecanje autora na djetinjstvo?? —

aha to je Pedrovo sjecanje iz djetinjstva (na str 20 pri dnu «pedro, pedro») (J.P.)
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Tko misli na Susanu? - Juan Preciado se vraca u djetinjstvo? (...) ,,Pedro!, vikali su
za njim.“ - o Susani razmiS§lja Pedro Paramo, a ne Juan Preciado > cijeli mi je

odlomak sada smisleniji i jasniji (R.S.)
19 - "Pedro™? ispada da je ova analepsa o0 naslovnom liku, a ne pripovjedacu (B.S.)

Kao §to je Juan pomislio za Eduviges ,,da je ta Zena luda® (ibid.: 17), nakon $to je u
razgovoru s njim rekla da je on trebao biti njezin sin, i Citatelj pomisli isto prvenstveno jer u
nastavku teksta slijedi vremenski skok, a reCenica ostaje nedefinirana. Par stranica kasnije,

Juan i Citatelj dobivaju objasnjenje prijasnje recenice.

(...) te da je on zapravo trebao biti njezin sin (ovaj dio mi nije jasan, Eduviges kaze
kako ¢e objasniti kasnije). (...) ponovno se radnja vraca na Eduviges, sada objasnjava

kako je malo falilo da mu ona ne bude majka. (A.P.)

Naposljetku, Susanin monolog zacuduje Citatelja jer se pojavljuje kao pripovijedanje u
prvome licu, ali ovoga puta u zenskome rodu. Nakon $to Citatelj uspijeva shvatiti shemu:
‘pripovijedanje u prvome licu oznacava sadasnjost i Juana Preciada, a pripovijedanje u tre¢emu
licu proslost i Pedra Paramu’', sada se ponovno nenajavljeno narusava utemeljena logika. Zbog
toga ¢itatelj ne moze razumjeti koji lik govori monolog, ne moze shvatiti kontekst monologa,
niti likove koji se u njemu pojavljuju (majka i Justina). Ponovno, tek nakon iznesenoga

monologa dobivamo objasnjenje.

81 - po smislu izgleda donekle kao da govori JP, ali lik o sebi govori kao Zenskom;

mozda rijec¢i pripadaju Dorotei? (B.S.)

81. Opet glavni lik u Zenskom rodu, ne znam tko bi to mogao biti. Ve¢ imam osjecaj da
sam trebao poceti spajati neke stvari, malo se glupo osjecam. 81. Glavni lik je ¢uo
zenski glas, kao, u mislima. Cijela ta mini pri¢a su njegova razmisljanja, u Zenskom

rodu (?) 83. Moze biti glas gospode Susanite, posljednje Zene Pedra Parame. (M.P.)

Str. 82 —tko je taj lik? Tko je Justina? -> str. 84 — objasnjenje, Susanita, str. 86 — jedina

zena koju je Pedro volio (A.K.)

7.6. Individualna Citateljska ofekivanja u romanu

Htjela bih se sada osvrnuti na komentare ¢itatelja koji su pokazali da romanu pristupamo s
odredenim oc¢ekivanjima koja smo stekli na temelju onoga s ¢ime smo se prije u Zivotu susreli.
Misli koje su ¢itatelji iznijeli ne mogu se afirmirati samim tekstom, ve¢ se potvrda za njih nalazi

isklju¢ivo u iskustvima ¢itatelja. Komentari ove vrste javljaju se u trenucima kada postoji Sansa
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za naru$avanje ustaljenih normi —na primjer, ocekuje se rasplet i objasnjenje dogadaja na kraju

romana, a ne uvodenje novih likova jer novi likovi podrazumijevaju i daljnji razvoj radnje.

"Sje¢am se da sam vidio neSto poput pjenusavih oblaka kako se kovitlaju iznad moje
glave, da sam uronio u tu pjenu i izgubio se u njoj. To je bilo posljednje $to sam vidio."
(ako je on upravo umro postaje li i on sada hodaju¢i mrtvac? Nisam dosla ni do pola

knjige, pa nije valjda.) (B.H.)

125. Novi likovi ovako kasno u knjizi? Ines, majka Gamaliela i Gamaliel. Abundio
Martinez (M.P.)

Takoder, zanimljivo je osvrtanje na komentare prevoditeljice. U romanu koji je pun
nedorecenosti 1 nejasnoca, za ocekivati bi bilo da e Citatelji objerucke prihvatiti svaku
ponudenu pomo¢. Medutim, dok su se neki ¢itatelji oslonili na fusnote, drugi su imali negativan

stav prema komentarima prevoditeljice.

Str.99 — sre¢a da fusnota ovdje objasni malo detaljnije da ona zapravo misli da
razgovara sa svojim ocem, a ne s ocem Renteriom. (...) Str. 120 — ovdje opet fusnota
pomogne jer se iskreno ne bih nikada sjetio odlomka 46 gdje piSe da se nikada nije

udavala. (1.K.)

"A tebe, tko je ubio tebe, majko?" Ispod ove re¢enice imamo fusnotu u kojoj prevoditelj
objasnjava kako ovu reenicu trebamo shvatiti isto kao i razmis$ljanje o Suzani: "Radi
se o razmiSljanju ve¢ stara ¢ovjeka." (str.30) Ova mi je fusnota pomogla shvatiti kako
se u radnji isprepli¢u trenutni dogadaji i razmisljanja sa retrospektivnim razmisljanjima

i sje¢anjima likova. (A.P.)

Bilo bi mi mnogo draze da prevoditeljica nije stavila opasku koju je stavila. Ako nista,
mogla je ostaviti za kraj. Treba pustiti Citatelje da Citaju. (...) ZasSto nas je prevoditeljica

odlucila voditi kroz ¢itanje? Smeta me to. (M.P.)

Str. 63 nije dobar znak kad fusnota prevoditelja koja objasnjava $to se dogodilo sama
nije sigurna (M.K.)

7.7. Konkretna odstupanja u razumijevanja nasuprot ¢injenicama u tekstu

Na kraju, tijekom analize biljezaka moglo se uociti da ponekad citatelji odstupaju u
svojemu razumijevanju od onoga §to im je u tekstu materijalno izneseno. U ovakvoj vrsti teksta
je samorazumljivo da se kod Ccitatelja javljaju razliite interpretacije, bilo odredenih dijelova
teksta ili romana u cjelini. Medutim, u ovome se dijelu analiziraju situacije u kojima je u tekstu

informacija jasno i nedvosmisleno iznesena, ali ¢itatelj to, iz nekog razloga, nije uoc¢io. Ako
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ostanemo dosljedni osnovnoj ideji ovoga istrazivanja i usredoto¢imo se samo na one pogreske
koje su se u razumijevanju javile kod vise od jednoga ¢itatelja, jasno se moze zakljuéiti da je,
recenica: ,,Zato se nemoj uplasiti ako zacuje$ i nove odjeke, Juane Preciado.” (Rulfo, 2007:

48), u kojoj se prvi put navodi ime glavnoga pripovjedaca:

"Zato se nemoj uplasiti ako zacujes i nove odjeke, Juane Preciado."- ovdje napokon

saznajemo ime gl. lika (Pedrova sina). (A.P.)

Smatram kako citirana recenica gubi svoju jednostavnost iz dva glavna razloga. S jedne
strane, javlja se na kraju prve treCine romana, nakon §to je Citatelj ve¢ pomalo isfrustriran
nesigurnoS¢u koja ga obuzima, a koja, kod velikoga broja citatelja ne jenjava. Takoder,
konstantno uvodenje novih likova, za koje se na kraju ispostavi da nemaju neku veliku vaznost
za razumijevanje ostatka romana, moze kod Citatelja razviti svojevrstan tip ravnodusnosti zbog
¢ega s puno manje pozornosti dozivljavaju pojavu novoga imena u romanu. S druge strane,
vaznost znacenja ovoga imena moze uociti samo onaj Citatelj koji je uspio shvatiti, ali i pratiti,
nacelo iznoSenja dviju vremenskih radnji. Jedino citatelj koji je shvatio da skok u proslost
oznacava razdoblje Zivota Pedra Parame, a da je, nasuprot tome, pripovijedanje u sadasnjosti
karakteristi¢no za glavnoga lika, moze navedenu reCenicu shvatiti kao klju¢ kojim saznajemo
ime pripovjedaca u sadasnjosti. Za ostale Citatelje, ovaj iako nedvosmisleno napisan podatak,
ne nosi veliku informacijsku snagu pa ga nije ekonomi¢no upamtiti. Na primjer, ako se u
jednome trenutku u romanu postavi kriva pretpostavka, daljnji tijek radnje moze biti shva¢en
na potpuno specifican na¢in. Medutim, struktura ovoga romana ipak nije u potpunosti otvorena
I postoje to¢ke koje odreduju koji je nacin ¢itanja ,,ispravniji“. Ako se na pocetku ¢itanja
postavi kriva pretpostavka, spomenute ¢e tocke u jednome trenutku Citatelja dovesti do
potpunoga besmisla. Citateljica F. K. je krenula od pretpostavke da je pripovjeda u sadasnjosti
Pedro Paramo, koji je dobio ime po svojem ocu, a da vremenski skokovi u proslost prikazuju
njegovo djetinjstvo. Trenutak uvodenja imena Juan Preciado potice Citateljicu da propitkuje
vlastiti proces ¢itanja te na kraju uspijeva ponovno pronaéi smisao. Na ovome se primjeru jasno
vidi oprimjerenje Iserove ideje o tome kako percipiranje novih informacija moze Citatelja

potaknuti na propitkivanje dotad ste€enog znanja.

Str. 20: Digresija je zapravo Pedrov Zivot, odnosno djetinjstvo, protpostavljam da ¢e se

tekst izmjenjivati tako do sadasnjosti, a pod navodnim znacima su njegove misli.
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Str.23-24: Objasnjeno je zasto je Eduvigesa mogla biti Pedrova majka. Eduvigesa
Pedru prepricava sto se zapravo dogodilo Doloresine prve bracne noc¢i. Odnos Dolores
i Pedrovog oca od samog pocetka nije bio Dolores ugodan, zapravo ga je mrzila i zbog

njegovog je ponasanja ona otvrdnula.
Str. 48: Zasto Damiana Pedra naziva Juan Preciado?

Str. 64: Juan Preciado je umro, ali prakticki nisam ni shvatila tko je on i koji dio se
odnosi na njega, a koji na Pedra. Do sada gotovo niSta ne mogu povezati i shvatiti
ikakav smisao. Ulomak za ulomkom, kao da su isjecci nekog sna ili buncanja. Ne zna

se §to je stvarno, tko su zivi, tko mrtvi likovi, koji je Pedrov cilj.

Str. 66: Juan je sin Pedra Parama, nije mi stvarno jasno jesam li ja negdje neSto
propustuila ili krivo povezala. Vra¢am se na pocetak provjeriti prvih nekoliko stranica.
Po tekstu na 20 stranici zakljucila sam da se Doloresin sin zove Pedro, da je to isjecak

iz njegova djetinjstva. Sada vi$e nisam u to sigurna.

Str. 71: Juan Preciado je Doloresin sin, a njegov otac je Pedro Paramo cije se djetinjstvo

prepricava. (F.K.)
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Zakljuéak

Cilj je ovoga rada bio, uz pomo¢ skromnoga istrazivanja, a na temelju teorijskih postavki,
pokusati uociti specificne postupke koje Citatelji koriste da bi ostvarili razumijevanje nekoga
knjizevnoga djela. U istrazivanju su sudjelovali studenti koji su vodili biljeske tijekom ¢itanja
romana Pedro Paramo. Upravo je vodenje biljezaka odabrano kao postupak provodenja
istrazivanja jer je ovakva metoda prikupljanja podataka omogucila uvid u proces gradbe
znaéenja tijekom samoga Citanja. Temeljne teorijske postavke koje su bile ishodiste
istrazivanja, ali i toc¢ke za koje se htjelo provjeriti jesu li dio svakodnevnoga ¢itanja u praksi
mogu se podijeliti u tri osnovne skupine — medudjelovanje teksta i Citatelja, utjecaj teksta na

Citatelja 1 utjecaj Citatelja na tekst.

Prvo, za fenomenoloski je pristup (Ingarden i Iser) ¢itanje medudjelovanje teksta i Citatelja.
To znaci da se konkretizacija knjizevnoga teksta moze dogoditi tek u susretu teksta i Citatelja.
Razumijevanje djela mijenja se tijekom ¢itanja jer informacije koje smo ranije percipirali
utjeCu na nasa kasnija predvidanja 0 tome sto u tekstu mozemo ocekivati. S druge strane, nove
informacije s kojima se Citatelj susre¢e mogu ga potaknuti da promisli, te ¢ak i promjeni, SVoje

ranije razumijevanje nekoga dijela u tekstu.

Nadalje, pretpostavlja se postojanje mjesta neodredenosti koje Citatelj mora sam popuniti,

ali pri ¢emu nema potpunu slobodu, ve¢ tekst na neki na¢in uvjetuje popunjavanje praznina.

Konaéno, djelo pobuduje kod ¢itatelja odredeni oblik recepcije zbog ¢ega citatelj djelu
pristupa s odredenim horizontom ocekivanja (Jauss). Takoder, pretpostavlja se da Citatelji koji
svoja znacenja konstruiraju uz pomoc¢ istih interpretativnih strategija pripadaju istoj

interpetativnoj zajednici (Fish).

Nakon analize podataka dobivenih metodom vodenja biljeski, moze se zakljuciti da su
navedene teorijske postavke zaista neizostavan dio procesa Citanja. Medutim, valja ukratko

raspraviti koriStenu metodologiju.

Dnevnik ¢itanja i biljeske su, iz vizure empirijskih istrazivanja, u najmanju ruku manjkava
metoda. Veliki je metodoloSki nedostatak ovakvog nacina prikupljanja podataka moguénost
subjektivne analize rezultata zbog Cega se gubi njihova objektivnost i jednozna¢nost. Druga je
opcija, prepustiti se u potpunosti preciznim, strogo znanstvenim metodama te dobiti rezultate
koji se ne bi mogli osporiti s tolikom lako¢om kao rezultati dobiveni u ovome istrazivanju.

Ipak, ako se proces ¢itanja knjizevnoga djela ras¢lani na strogu statisticku analizu podataka
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dobivenih mjerenjem brzine reakcije, pokreta zjenice oka ili aktivacije odredenoga reznja u
mozgu — mozda se gubi jos vise. Ovakav pristup jest subjektivan, kompleksan i kaotican, ali
jednako je takvo i ¢itanje romana, pogotovo romana Pedro Paramo. U tome smislu, zadatak
ispitivaca 1 zadatak ispitanika u ovome je istrazivanju bio jednak — pronaci red i smisao u
neredu rijeéi i re¢enica. Citatelj je taj red trebao pronaci u romanu, a ispitiva¢ u materijalima
dobivenim iz biljeski Citatelja. Citatelj se u tome procesu oslanjao na vlastito iskustvo i
materijalne datosti samoga teksta, a ispitiva¢ na biljeske dobivene od Citatelja — prije svega na

ona Citateljska zapazanja koja su se javila kod viSe od jednoga Citatelja.

U analizi rezultata tezilo se objektivnosti, oslanjaju¢i se prvenstveno na intersubjektivnu
potvrdu iznesenih ideja. Pokazano je da su Citatelji konstantno pokusavali usustaviti tekst i
povezati ga s ne¢ime $to im je otprije poznato te si ga na taj nacin pribliziti i objasniti. Nelagoda
koju pruza ovakav tip teksta toliko je jaka da se Citatelj moze boriti s tekstom samo ako ga
poveze s neCime otprije poznatim. Ako Citatelj odluci da je roman prikaz pakla i da su svi likovi
U njemu mrtvi, prica odmah postaje mnogo jednostavnija za pratiti, a Citatelj je pobijedio.
Druga je opcija, odustati od daljnjega Citanja. Paradoksalno, tim pronalaskom ,,pravoga puta“
zatvara se niz drugih, pravih puteva, a Citanje zavrSava. Zapravo, Citanje traje sve dok se ne
nazire pobjednik. Kada u borbi izmedu teksta i Citatelja jedna strana prevagne, Citanje zavrSava

— doslovnim zatvaranjem knjige ili zatvaranjem interpretacijskih opcija.

Jednako tako i ispitiva¢ osjeti olakSanje kada pronade klju¢ za interpretaciju dobivenih
rezultata i na taj nacin pobjedi nesustavnu nakupinu recenica na vlastitome stolu. Nazalost, to
olakSanje oznaCava ujedno i pristajanje na nepotpuno znanje. Priklanjanje jednome tipu
interpretacije rezultata znaci i zanemarivanje svih onih pitanja koja nastaju samo zato jer se
materijal sagledava iz druge perspektive. Postavljati pitanja znaci istrazivati, a traziti
interpretaciju znaci ¢itati. Dakle, sve dok se s knjigom borimo, mi o knjizi mislimo. Sve dok o

knjizi mislimo, pristajemo biti Citatelji.
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