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1.UvOD

Tema ovog diplomskog rada je Orlandov stup, jedan od najvaznijih simbola grada
Dubrovnika. Goticki spomenik koji se nalazi na glavnom gradskom trgu prozivio je burnu

povijest te pretrpio brojna oStecenja koja su uvjetovala njegovo danasnje stanje.

Rad je tematski podijeljen u dva dijela. Prvi dio bavi se prikazom povijesti spomenika.
Prikazat ¢e se povijesno-kulturne okolnosti sredine u razdoblju koje neposredno prethodi
nastanku stupa, kljuéne za formiranje ideje o njegovom postavljanju. Uz pomo¢ arhivskih
zapisa opisat ¢e se podizanje Orlandovog stupa. Ono ¢e biti nadopunjeno razli¢itim teorijama
i legendama koje otvaraju novu perspektivu u sagledavanju spomenika. Djelo ¢e biti stavljeno
u kontekst umjetnickih strujanja tog vremena, a na temelju njegove stilske analize razmotrit
¢e se i pitanje autorstva. Bit ¢e objasnjeni razlozi preuzimanja motiva ovog srednjovjekovnog
viteza iz franackog legendarija te njegova pretvorba u lokalni simbol. Pritom ¢e se dubrovacki
Orlando usporediti sa srodnim europskim Kkipovima, a navest ¢e se i razli€ite funkcije i uloge

koje je imao kroz povijest.

Drugi dio rada posvecen je degradaciji stupa kroz stoljeca i poduzetim intervencijama koje su
nuzan preduvjet za kompletan uvid u aktualnu problematiku. Prethodno ¢e ukratko biti
objasnjene karakteristike materijala od kojeg je izraden, kao i razliCiti uzroci njegova
propadanja. Navest ¢e se klju¢ne godine u zivotu spomenika, uz elaboraciju svih intervencija
koje su ga dovele u danasnje stanje. Dat ¢e se pregled aktualnog stanja s pripadaju¢im
oSte¢enjima, kljucan za razumijevanje daljnjih istrazivanja i radova u tijeku. Na samom kraju,

bit ¢e predstavljene mogucnosti njegove sanacije u buducnosti.

Cilj je ovog rada dati sveobuhvatan pregled Orlandovog stupa od nastanka do danas.
Objasnjenje svih znacenja koja nosi, zajedno s uvidom u prethodna ostecenja i intervencije od
presudne su vaznosti za sagledavanje njegovog danasnjeg stanja i svih problema koje ono

generira, kao 1 za promisljanje o njegovoj sudbini.

U radu je konzultirana referentna literatura vezana uz povijest Orlandovog stupa.
Nezaobilazan dio su i grada iz Zavoda za obnovu Dubrovnika te stru¢na literatura o
degradaciji kamena opcenito, KoriStene za objasnjenje prethodnih intervencija i aktualnog
stanja spomenika u drugom dijelu rada. Od velikog znac¢enja je i razgovor s dr.sc. Vinkom
Marinkovi¢, bez kojeg ne bismo bili u moguénosti dobiti kompletan uvid u istraZivanja i

radove u tijeku, kao ni u ponudene moguénosti buduce obnove.



2. POLITICKA 1 KULTURNA KLIMA DUBROVACKE REPUBLIKE NA
PRIJELAZU 1Z 14. U 15. STOLJECE

Druga polovica 14. stoljeca oznacava prekretnicu u dubrovackoj povijesti. To je razdoblje u
kojem ova mala, ali mo¢na komuna ,,kKre¢e putem samostalnosti i postaje vazan ¢imbenik u
medunarodnoj zajednici“l. Godine 1358. Mlecani su se, u vrijeme Ludovika I. Anzuvinca,
Zadarskim mirom bili prisiljeni odreéi svojih uporista na isto¢nojadranskoj obali i prepustiti
ih ugarskoj kruni. Time se Dubrovnik oslobodio vrhovne vlasti Venecije, ¢ija je politika sve
vise kocila njegov razvoj te Se po prvi put u svojoj povijesti politi¢ki ujedinio s ostalim
hrvatskim zemljama. Ludovik je bio svjestan toga da Dubrovnik mora priskrbiti mirnim
putem jer ga je bilo vrlo teSko osvojiti s kopna, a s mora gotovo nemoguce. Kako bi pridobio
Dubrov¢ane na svoju stranu, 27. svibnja iste godine izdao je Visegradski privilegij, zasigurno
jedan od najvaznijih ugovora u dubrovackoj povijesti uopée?. Visegradskim je ugovorom
Dubrovnik dobio povlastice kakve nijedan drugi dalmatinski grad nije mogao ni zamisliti te je
njime uvelike odreden odnos Dubrovnika i Ugarskog kraljevstva za buduéa stolje¢a®. Bio je to
velik iskorak prema potpunoj samostalnosti, s obzirom na to da se grad tek formalno odrekao
dijela suvereniteta, no zapravo razvio posve ravnopravan drzavno-pravni status*. Zbog toga se
1358. nesluzbeno smatra godinom nastanka Dubrovacke Republike. Svjesni svog osjetljivog i
veoma znacajnog geostrateSkog polozaja, a u isto vrijeme nemogucnosti da, zbog manjka
naoruzanja | demografskog potencijala, odrze svoju opstojnost i obrane se od brojnih
neprijatelja, Dubrovc¢ani su od pamtivijeka trazili moéne zastitnike. Upravo je ugarska vlast za
njih bila najbolji izbor jer je bila dovoljno jaka, a opet dovoljno udaljena, §to je na neki nacin
ulijevalo sigurnost u to da se njihova zastita neée pretvoriti u tladenje®. Nakon Ludovikove
smrti 1382. godine, za njegovu se k¢i Mariju 0zenio ¢eski kraljevi¢ Sigismund Luksemburski.
Njegovom krunidbom u ozujku 1387. zapocelo je dramati¢no razdoblje obiljezeno stalnim
borbama za ocuvanje krune, gubitcima bitki i teritorija, mnogobrojnim sukobima,
opasnostima i preokretima koje su potrajali sve do njegove smrti 1437. godine. Unato¢

konstantnim previranjima, ,,Dubrov¢ani nikada nisu dovodili pripadnost ugarskom kraljevstvu

! Zdenka Janekovié Romer, »Dubrovadka Republika u europskim politickim procesima tijekom vladavine
Anzuvinaca i kralja Sigismunda Luksemburskog«, u: Orlando, simbol slobode, katalog izloZzbe (Dubrovnik,
Knezev dvor, 14. 9. 2019.—4. 1. 2020.), (ur.) Pavica Vila¢, Dubrovnik: Knezev dvor, 2019., str. 44

2 Vidi u: Zdenka Janekovi¢ Roémer, Visegradski ugovor, temelj Dubrovacke Republike, Zagreb: Golden
marketing, 2003.

® Isto, str. 8

* Bernardica Pavlovi¢, »Orlandov stup u Dubrovniku: njegova uloga, mijene i trajanje«, u: Adriana Kremenja3-
Danici¢, Orlandovi europski putovi, Dubrovnik: Europski dom, 2006., str. 393

® Zdenka Janekovi¢ Romer, 2019., str. 17



u pitanje — svakom novom kralju iznova su obecavali vjernost i trazili od njega potvrdu
visegradskih povlastica“®. Cak je i Filip de Diversis u Opisu slavnoga grada Dubrovnika
posvetio poglavlje »O pohvalnoj vjernosti Dubrovcana svetom kraljevskom veli¢anstvu
Ugarske« u kojem isti¢e kako nikada nisu Zeljeli ni trazili drugog gospodara7. Vjernost
Sigismundu, uz neprestane teznje proSirenja teritorija, osigurala im je njegovu potporu, na
nacin da su se u osvit 15. stoljeca Dubrovéani mogli pohvaliti teritorijem kakav nije imao
nijedan dalmatinski grad®. Datum koji je uvelike odredio prirodu odnosa Dubrovnika s novim
kraljem bio je 21. prosinca 1396. godine kada je Sigismund nakon katastrofalnog poraza u
bitci kod Nikopolja uplovio u Dubrovnik. Knez mu je po dolasku predao kljuceve grada, a
Sigismund ih odmah vratio, priznajuéi tako nezavisnost Dubrovnika’. U Dubrovniku je
boravio devet dana, tamo je proslavio Bozi¢, a bio je smjeSten u Knezevu dvoru. Prilikom
boravka u gradu, kralj je tadasnjem knezu dodijelio titulu Viteza zlatne ostruge, a bila je to
Cast koja se prenosila na sve buduée dubrovacke knezove. Upravo je primanje te Casti
vjerojatno potaknulo dubrovacku vlast da svoju zahvalnost i uzajamnu privrzenost pretoce u
kameni stup na jednom od najistaknutijih mjesta u gradu®. U svakom slu¢aju, Sigismund je
bio jedini ugarski kralj koji je posjetio Dubrovnik, a Dubrov¢ani su mu na tome bili iznimno

zahvalni te mu obeéali vjernost ,,dok stoje zidine grada koje ih Guvaju‘™.

Medutim, novi veliki izazov, kako za Sigismunda tako i za Dubrovc¢ane, bila je krunidba
Ladislava Napuljskog 1403. godine, kojom je on primio vlast nad kraljevinama Hrvatskom i
Dalmacijom te potonju prodao Mletackoj Republici 1409. godine. Dubrovnik je uspio izbjeci
predaju, 1 to iz viSe razloga: pobuna nije zahvatila njegovo neposredno zalede, imao je
privilegiran polozaj u Kraljevstvu, ¢vrstu 1 uredenu vlast te nije bio stranacki podijeljenlz.
lako je zadrzao svoju samostalnost, grad se u nadolaze¢im godinama nalazio u velikoj
opasnosti, sa svih strana okruzen neprijateljima 1 u strepnji za svoju sudbinu. Naime, do 1420.
godine rat izmedu Venecije i Sigismunda okon¢an je potpunim uspjehom Venecije, nakon
kojeg je Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu ostala tek nekolicina posjeda, medu ostalima i
Dubrovnik. Venecija je dotad zaposjela gotovo Citavu istocnojadransku obalu, dok je na

istoku zapoceo osmanski vojni pohod prema Europi. Kao ,,najbolji poznavatelj prilika na

® Zdenka Janekovi¢ Romer, 2003., str. 137

" Vidi u: Filip de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, (ur.) Zdenka Janekovi¢ Rémer, Zagreb: Dom i
svijet, 2004., str. 100

8 Zdenka Janekovié¢ Romer, 2019., str. 29

% Isto, str. 31

1% Matko Matija Marusi¢, »Dubrovacki Orlando: izvori, autori i otvorena pitanja«, u: Dubrovnik : casopis za
knjizevnost i znanost, 30, br. 2-3, (2019.), str. 49

1 7denka Janekovié¢ Rémer, 2019., str. 37

"2 Isto, str. 37-38



Balkanu®, Dubrovnik je bio svjestan ¢injenice da ugarska zasStita viSe nije dostatna i da samo
nepogresivim diplomatskim potezima moZe sacuvati svoju samostalnost, a da pritom ostane
posve neutralan®®. S obzirom na to da je gradu prijetila istovremena opasnost od Mletaka i
Osmanlija, vjesti su Dubrovéani s Portom sklopili ugovor koji im je osigurao slobodu kretanja
i trgovanja u osmanlijskim zemljama, §to je uvelike ojacalo njihov polozaj™*. Sigismund je
umro 1437., a Dubrovéani su mu odali posljednje pocasti 20. sije¢nja 1438. kojima je
prisustvovao i Filip de Diversis. On je na zadus$nici odrzao i govor u kojem Sigismunda slavi
kao ,,nikada pobijedenog vladara ¢itavog svijeta, kralja i gospodara ovog najvjernijeg grada
Dubrovnika“ te onoga ,.Gija su djela bila nevjerojatna i vrline najbozanskije“'. Iz &itavog
govora vidljivo je da su Dubrovéani Sigismundu bili posebno naklonjeni te s njim njegovali
odnos kakav neée imati ni s jednim kasnijim hrvatsko-ugarskim kraljem, iako je Dubrovnik

uzivao hrvatsko-ugarsku zastitu sve do 1526. godine.

Unato¢ napetostima i opasnostima koje su ga pratile, Dubrovnik je pocetkom 15. stoljeca
ulazio u svoje ,,zlatno doba“, ne dopustajuci da ga pokolebaju i zaustave (ne)prilike koje su se
odvijale u njegovoj neposrednoj blizini. Tako je postao ,,drugom jadranskom republikom koja
je tijekom stolje¢a sacuvala vlastite zakone i institucije, samostalnost i samoupravu, unato¢

v . . . . . e e . 16
mrezama meduovisnosti, uvjetovanima vanjskopolitickim okolnostima“

. Svjestan svoje
geostrateSske vaznosti, bio je u ravnoteZi izmedu dvaju suprotstavljenih svjetova, $to mu je
omoguéilo da se gradi u miru s kojim mu je i sloboda bila zajaméena®’. Buduéi da je rivalstvo
s Venecijom za Dubrovcane u svemu bilo presudno, u pronalazenju odgovaraju¢ih uzora
okrenuli su se centrima modernog napretka, u prvom redu Toskani i Firenci, u isto vrijeme
nastoje¢i osamostaliti vlastitu kulturu zapadnjackog usmjerenja radi Sto nezavisnijeg
opstanka®®. U skladu s time, dok su Mle&ani slavili svoju premoé na istoénojadranskoj obali
nametanjem vlastitog kamenog znamenja — krilatog lava svetog Marka, Dubrovnik se svim

silama trudio odmaknuti od mletackih modela s kojima je ionako bio preopterecen te uzdiéi

13 Bernardica Pavlovi¢, 2006., str. 393-394

Y Cvito Fiskovi¢, Nasi graditelji i kipari XV. i XVI stolje¢a u Dubrovniku, Zagreb : Matica hrvatska, 1947., str.
17

> Filip de Diversis, Dubrovagki govori u slavu ugarskih kraljeva Sigismunda i Alberta, (ur.) Zdenka Janekovié
Roémer, Dubrovnik-Zagreb: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2000., str. 31

16 Zdenka Janekovié Rémer, 2019., str. 45

" Igor Fiskovi¢, »Dubrovnik u mijenama stila 15.stolje¢a na Jadranuc, u: Likovna kultura Dubrovnika 15. i 16.
stoljeca: znanstveni skup uz izlozbu Zlatno doba Dubrovnika, (ur.) Igor Fiskovi¢, Zagreb: Muzejsko galerijski
centar, 1991., str. 23

*® Isto, str. 23-25



svijest o vlastitoj drzavnosti®. Stoga nije ¢udno da se u tom razdoblju mirnog razvoja i
ekonomskog uspona Dubrovnik pretvara u veliko gradiliSte, a u njega pritjeCu brojni strani
umijetnici koji, kao ,.katalizatori nuZnog napretka“® steena znanja u svojim domovinama
nastoje prenijeti te u isto vrijeme prilagoditi ukusu sredine i lokalnim prilikama. Upravo ¢e
zbog toga prva desetlje¢a 15. stoljeCa u Dubrovniku koji tezi samopotvrdi te isticanju
novostecene samostalnosti iznjedriti jedan od najvaznijih simbola i kamenih spomenika uopce
— Orlandov stup. Narucen zbog uzdizanja samopouzdanja novonastale republike te ,,isticanja

trajnog suprotstavljanja vanjskim prijetnjama i teku¢im opasnostima“21

, od pocetka njezina
rasta dodijeljena mu je uloga ,,virtualnog mementa Slobode i Pravde“*” koja se u svijesti

Dubrovcana zadrzala sve do danasnjih dana.

Y 1gor Fiskovi¢, »Orlandov stup u dubrovatkom kiparstvu«, u: Orlando— simbol slobode, katalog izloZbe
(Dubrovnik, Knezev dvor, 14. 9. 2019.—4. 1. 2020.), (ur.) Pavica Vila¢, Dubrovnik: Knezev dvor, 2019., str.
110-112.
% Tgor Fiskovié, Reljef renesansnog Dubrovnika, Dubrovnik: Matica hrvatska, 1993., str. 15
21

Isto, str. 93
2 Igor Fiskovié, 2019., str. 112



3. PODIZANJE ORLANDOVOG STUPA

Prvi pisani tragovi o Orlandovom stupu pred danasnjom baroknom crkvom sv. Vlaha, na
mjestu koje je stolje¢ima bilo i ostalo Zila kucavica Grada, datiraju iz 1417. godine. Radi se o
dokumentu koji se ¢uva u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, zakljucku Malog vije¢a 4.
kolovoza iste godine?. U zakljutku je navedena odluka da se isplati 15 preostalih perpera
stanovitom Ratku Tigiv&iéu, i to za kamen kara koji je donio®. Iz toga se daje zaklju¢iti da je
kamen u Dubrovnik bio dopremljen netom prije ove odluke. U istom se dokumentu spominje
odluka o davanju napojnice mornarima koji su kamen prenijeli, a bilo je to 5 perpera, 2 grosa i
12 folara iz drzavne blagajneZ5. Iako se u zakljucku ne spominje iz kojeg je kamenoloma
pristigao kamen za izradu stupa, poznato je da se najbolja vrsta kamena, koriStena za
izgradnju citavog grada, dobavljala prvenstveno s otoka Korcule, i to iz kamenoloma
Kamenjak i Vrnik®. Na temelju izgleda kamena za Orlandov stup zakljugeno je da se radilo
upravo o kamenu s otoka Vrnika?’. Sljede¢i dokument vazan za podizanje Orlandovog stupa,
takoder arhivski zapis, datira iz 7. kolovoza iste godine, odnosno, svega tri dana nakon
prethodnog zakljucka Malog vijeéa®. U njemu su navedeni sluzbenici odgovorni za izradu
novog stupa — Lujo Guceti¢ i Giore Palmoti¢. Naime, za sve dubrovacke javne gradnje, Vijece
je obicavalo odrediti nadstojnike, i to dvojicu ili vise plemica, a oni su s majstorima bili u
stalnom kontaktu te nadzirali njihov rad, isplacivali sredstva 1, naravno, izvjestavali o svemu
tome gradske vlasti®®. Tako su Guéeti¢eve i Palmoticeve ovlasti bile, izmedu ostalih,
pregledati kamen, ugovoriti s klesarom Antunom $to povoljniju cijenu te pronaci i ostale

majstore za navedeni posao™.

Od iznimnog je znac¢enja podatak da se majstor Antun, sklopiv§i ugovor o gradnji, obvezao

31 . .
“>". Iz toga se jasno moze

,»hon faciendo in eo nisi Orlandum solum prout est in antiquo carro
18¢itati da je vec 1 prije postojao stup prema kojem je vjerojatno izraden ovaj danaSnji. Buduc¢i

da u arhivskim zapisima o njemu nema nikakvog spomena, prethodni je Orlando zasigurno

% Vidi u: Ilija Miti¢, »Orlandov stup u Dubrovniku«,(ur.) Vinicije B. Lupis, u: Orlando— simbol slobode,
katalog izlozbe (Dubrovnik, Knezev dvor, 14. 9. 2019.—4. 1. 2020.), (ur.) Pavica Vila¢, Dubrovnik: Knezev dvor,
2019, str. 88

# lija Miti¢, Orlandov stup u Dubrovniku, poseban otisak Drustva prijatelja dubrovacke starine, Dubrovnik,
2007, str. 8

 Tlija Miti¢, 2019., str. 88

% Cvito Fiskovi¢, 1947., str. 47

T Ilija Miti¢, 2019., str. 88

% vidi u: Ilija Miti¢, 2019., str. 88

 Cvito Fiskovi¢, 1947., str. 52

¥ Ilija Miti¢, 2019., str. 88

* Milorad Medini, Starine dubrovacke, Dubrovnik: Jadran, 1935., str. 257



bio kratkog vijeka, s obzirom na to da bi u protivnom o njemu pronasli barem nekakve
arhivske podatke®. Tako ne postoje egzaktni podaci koji bi potvrdili koje je to¢no godine
privremeni Orlandov stup bio postavljen, Miti¢ donosi pretpostavku da je izraden izmedu
1399. i 1407.godine®. Njegovo objasnjenje lezi u tome da u dubrovadkom arhivu nedostaju
dokumenti iz serije »Reformationes«, nastale upravo u tom vremenskom periodu, uz
mogucnost da je neki od njih sadrzavao informacije o stupu. Cvito Fiskovi¢ je, pak, smatrao
da je taj predasni Orlando postojao ve¢ u 2. polovici 14. stolje¢a, a mozda i nedugo nakon
1358. godine kada se Grad oslobodio mletacke vlasti i dosao pod zastitu Ugarsko-hrvatskog
kraljevstva, §to se ipak €ini manje Vjerojatnim34. Matko Matija Marusic¢ je 2019. godine donio
nove spoznaje iz nedavno objavljenih arhivskih vrela — zapis iz lipnja 1411. godine u kojem
se ,,ovla§¢uju nadstojnici opéinskih radova da ugovore s majstorom Petrom iz Sibenika posao

35 . . R e ,
“*. Ne zna se sa sigurnoscu tko je bio stanoviti majstor, no autor otvara moguénost

izrade kara
da se radilo o Petru Radmiloviéu Pozdanci¢u koji je pocetkom 15. stoljeca bio aktivan u
nekoliko gradova na isto¢nojadranskoj obali, a bio je ,,sposoban i trazen majstor dorastao
zadatku izrade ljudskog lika u punoj skulpturi“®®. Pretpostavlja se da je taj privremeni
Orlando bio drven, ¢emu u prilog ide otkri¢e temelja s kruznim utorom za usadivanje drvenog
stupa koji je pronaden uz sjevernu stranu njegovog podnozja prilikom arheoloskih istrazivanja
2007. godine®’. Iako ne raspolaZemo podacima o toénom datumu postavljanja danasnjeg
Orlandovog stupa, iz odluke Malog vije¢a mozemo zakljuciti da on nije mogao biti podignut
prije svibnja 1419., s obzirom na to da dokument datira iz 13. svibnja iste godine, a govori 0
uklanjanju starog i postavljanju novog kara®®. U odluci se navodi da isti sluzbenici koji su bili
zaduZeni za izradu stupa — Guceti¢ i Palmoti¢ — trebaju ukloniti stari i postaviti novi, nedavno
izradeni stup, i to na istom mjestu na kojem se nalazio i prethodni, a za taj im je posao trebalo

biti ispla¢eno 150 perpera39.

Prilikom podizanja, u temelje je stupa umetnuta bakrena plocica koja govori o tom dogadaju,
a pronadena je tek u sijenju 1825. godine kada je stup oboren zbog jakog nevremena. Buduci

da se iz oSteCenog natpisa nije mogla procitati godina podizanja, ve¢ samo mjesec svibanj,

¥ Tlija Miti¢, 2007., str. 20

¥ Isto, str. 20

* Cvito Fiskovi¢, 1947, str. 104

% Matko Matija Marusi¢, 2019., str. 50

% Vidi u: Isto, str. 50

%7 Vidi u: Marta Perki¢, »Rezultati arheoloskih istrazivanja kod Orlandovog stupa«, u: Zbornik u cast Ivici Zili.
Zbornik radova posveéen je tajniku Matice hrvatske — Ogranak Dubrovnik, arheologu i konzervatoru Ivici Zili,
(ur.) Vinicije B. Lupis, Dubrovnik : Matica hrvatska, Ogranak Dubrovnik, 2011., str. 217-228.

* Ilija Miti¢, 2019., str. 91

¥ Isto, str. 91



Orlandov je stup Cesto pogresno datiran u 1418. godinu, a ponekad cak i u 1423., koje se
navode u brojnoj literaturi 20. stoljeca. Srecom, navedeni zakljucak iz Drzavnog arhiva
uspjesno je rijesio dvojbu. Novopodignuti stup bio je obojen i pozlacen. Naime, 7. lipnja iste
godine izdaje se dopustenje sluzbenicima zaduzenima za podizanje Orlandovog stupa da to
ucine na nacin koji smatraju najprigodnijim4o, no, nazalost, danas ne znamo kako je spomenik
izgledao nakon navedene intervencije. Posljednji arhivski dokument koji se izravno referira

. . s Y a1
na izgradnju Orlandovog stupa zavr$ni je racun

, sastavljen u prosincu 1419., iz Cega
doznajemo da je do kraja godine sav posao bio zavrSen. Sluzbenicima Guceticu i Palmoti¢u

odobren je iznos od 641 perpera, 1 grosa i 22 parvula, koliko su potrosili za stup42.

Osim arhivskih izvora, najraniji zapis o Orlandu donosi ve¢ 1440. godine Filip de Diversis u
svom Opisu slavnoga grada Dubrovnika u kojem pise o ,,velikom kvadratnom stupu na
kojem je uklesan lik Orlanda koji drzi maé kao simbol pravde koja se ondje vr&i“*®. Osim u
literaturi, nalazimo ga vrlo rano i u skulpturi, i to ve¢ u 1. polovici 15. stolje¢a na reljefu
svetog Vlaha iz istoimene crkve* (sl. 1). Sveti Vlaho u ruci karakteristi¢no drzi model svog
grada, a na njemu se jasno razabire Placa s Orlandovim stupom na kojem se vije zastava
Republike s likom sveca. Tako Orlandov stup odmah po podizanju ulazi u likovnu i knjizevnu

bastinu Dubrovnika te postaje jednim od najvaznijih simbola i odrednica njegova identiteta.

Slika 1. Reljef sv. Vlaha, detalj s Orlandovim stupom

“%|sto, str. 92

! Isto, str. 93

*2 Isto, str. 93

“3 Filip de Diversis, 2004., str. 95

* Vinicije B. Lupis, »Orlandov stup u likovnoj umjetnosti«, u: Orlando— simbol slobode, katalog izlozbe
(Dubrovnik, Knezev dvor, 14. 9. 2019.—4. 1. 2020.), (ur.) Pavica Vila¢, Dubrovnik: Knezev dvor, 2019, str. 164
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3.1. Legenda o Orlandu i teorija o postojanju ranijeg stupa

Iako se u vrednovanju podataka o Orlandu valja osloniti isklju¢ivo na egzaktne pisane dokaze,
treba ovdje svakako spomenuti i zapise kronicara koji donose jedno prosireno i dopunjeno
tumacenje. Ipak, treba naglasiti da je te kronike, dostupne tek nakon tiskanja krajem 19.
stolje¢a®, potrebno uzeti s velikom rezervom zbog njihove nepouzdanosti. Na njih su se
osvrnuli brojni pisci i putopisci, pa tako Appendini, primjerice, legendu o Orlandu naziva
bajkom, Josip Gelci¢ smatra da se radi o vise ili manje izmiSljenim pricama, a Karaman ih

karakterizira kao pretjerivanje*®.

Naime, dubrovacki kroni€ari u svojim zapisima spominju godinu 783. u kojoj je, navodno,
vitez Orlando pritekao u pomo¢ Dubrovcanima nedaleko od Lokruma, otoci¢a pred
dubrovackom lukom, spasio grad od opsade Saracena te uhvatio i zarobio njihovog vodu
Spucenta. To je, za pocetak, nemoguce, s obzirom na to da raspolazemo povijesnim podacima
prema kojima je legendarni vitez Roland poginuo 778. godine u bitki kod Roncesvallesa,
odnosno, pet godina prije ove dubrovacke epizode. No, Medini smatra da je prica o Orlandu i
Spucentu zapravo sje¢anje na stvarnu navalu Saracena godine 867.% Vrlo je moguée da je taj
stvarni povijesni dogadaj izmijenjen i dopunjen pricom o Orlandu, i to s ciljem da se tog
legendarnog viteza ,,prisvoji i ucini dijelom lokalne povijesti i tradicije, slicno kao §to je
uéinjeno sa svetim Vlahom, gradskim zastitnikom®. Ipak, zanimljiv je podatak o postojanju
dvaju kipova ve¢ od 8. stolje¢a — Orlandova, u zapadnom dijelu grada, nedaleko od prve
crkve sv. Vlaha te Spucenta — na suprotnom dijelu grada, sasvim blizu kipa koji tamo stoji
danas®. Tako nema uporista za takvu tvrdnju, Medini je odlu¢an u tome da su navedeni kipovi

zasigurno postojali jer su upravo oni dali povoda prici, bila ona izmisljena ili ne® .

*® Ingrid Pavlicevi¢, »Orlandov stup u knjizevnoj ostavitini Dubrovnika«, u: Orlando— simbol slobode, Katalog
izlozbe (Dubrovnik, Knezev dvor, 14. 9. 2019.—4. 1. 2020.), (ur.) Pavica Vila¢, Dubrovnik: Knezev dvor, 2019.,
str. 212

“®Isto, str. 212-214.

“"Vidi u: Milorad Medini, 1935., str. 258

*8 Isto, str. 255

“ Ante Rendi¢-Mio&evié, »O jednoj glavi ,.kourosa® iz Dubrovnika«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu,
God. 12-13, (1980.), str. 191

% Milorad Medini, 1935., str. 258



Pronalazak u klaustru samostana svete Klare iz 1959. godine doveo je do razmatranja dotad

neutemeljene teze o postojanju spomenutih kipova. Njime se u ¢lanku »O jednoj glavi

Slika 2. Glava ,, kourosa “

,.kourosa®“ iz Dubrovnika« bavi Ante
Rendi¢-MiocCevi¢. Radi se, naime, o
monumentalnoj kamenoj glavi za koju se
isprva smatralo da je glava arhajskog
kourosa, no ta je teorija S vremenom
odbacena®’. Budu¢i da pronadena kamena
glava (sl. 2) pretpostavlja kip naravne ili
nadnaravne veli¢ine, a mjesto nalaska u
neposrednoj je blizini navodnog prvog
Orlanda®, mozda je moguée u njoj pronaéi
glavu nekadasnjeg Orlandovog stupa iz
zapisa kronicara. lako i sam autor navodi
kako su to samo spekulacije za koje nema
egzaktnih dokaza, ovo otkri¢e zasigurno
poziva na preispitivanje ve¢ Spomenute
problematike i otvara novi niz pitanja koja
tek trebaju biti odgovorena. Medutim, kada

se 1272., a zatim 1296. godine utvrdivao

plan grada nema spomena o Orlandovom stupu, $to sugerira da se on tada nije nalazio u

prostoru koji se uredivao®®. Ipak, u koliko bi se spomenuta tvrdnja pokazala istinitom, to bi

impliciralo da je Orlando uistinu tri puta mijenjao mjesto, i to prema gradevnom i politickom

razvitku grada — dok je Dubrovnik gravitirao prema Pilama nalazio se u zapadnom dijelu

grada, za mletacke vlasti ,,preselio® se na istok, da bi naposlijetku pronasao svoje mjesto

ispred nove crkve gradskog zastitnika svetog Vlaha.

*1 Vidi u: Ante Rendié-Miogevi¢, 1980., str. 191
%2 |sto, str. 191-193

% [lija Miti¢, 2007., str. 7

>* Milorad Medini, 1935., str. 259
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4. PITANJE AUTORSTVA I STILSKE ODREDNICE

Pocetak 15. stoljeca u Dubrovniku je razdoblje ubrzanog razvitka i pojacane graditeljske
aktivnosti. Novostecenu samostalnost i slobodarsko usmjerenje koje si je grad priskrbio u
vremenu obiljeZenom stalnim previranjima u njegovom neposrednom okruzenju valjalo je 1
fizicki naglasiti te uklopiti takav duh u veé postojeée gradsko tkivo. Stoga su, kako bi
gradanima ulile sigurnost, a svim dos$ljacima u najraskos$nijem moguéem obliku prikazale
slavnu proslost nepokorenog grada, vlasti znatno ulagale u umjetnicko stvaralastvo. Budu¢i da
je plasticki izraz bio shvacan kao jedan od veoma vaznih iskaza samoodrzavanja, ne ¢udi da
je upravo kiparstvu s izrazito reprezentativnom funkcijom pridana mnogo veca vaznost nego
u iti jednom drugom gradu na isto¢nojadranskoj obali®>. Naime, skulptura se u ovom
razdoblju pocinje koristiti kao sredstvo u urbanisticCkom usavrsavanju grada, i to na nacin da,
za razliku od ranijih kiparskih ostvarenja koja su bila pretezito dijelom arhitektonske cjeline,
dobiva sve veéi stupanj samostalnosti te znadajno mjesto u vanjskom prostoru®. Skulptura
tako u novome vremenu pocinje odgovarati i na nove tematske zadatke kao $to su iskazivanje
prestiza, mo¢i i rasta novonastale Republike. Drugim rije¢ima, ona za cilj ima ,,odrzati

. v . . . .. . . . . . .57
osvjedocenja zajednice koja je svoj prosperitet zasnivala na miru i slobodi*

te obiljeziti
njeno dostojanstvo, pa je stoga gotovo svaki oblik umjetnickog stvaralastva duboko prozet

simbolickom 1 politickom notom.

Na pocetku te nove etape shvacanja skulpture kao iskaza samopotvrdivanja stoji Orlandov
stup, prva dubrovacka javna skulptura u pravom smislu rije¢i. Upravo zbog svoje simbolic¢ke
naravi dobio je istaknuto mjesto na glavnom gradskom trgu. Spomenik se, naime, nalazi pred
nekad romanickom, a danas baroknom crkvom svetog Vlaha, gradskog zastitnika kojeg je
Dubrovnik takoder koristio kao iskaz samostalnosti i1 protutezu mletackom lavu, na nacin da
se ta dva simbola medusobno komplementiraju®® (sl. 3). Radi se 0 monumentalnom kamenom
cetverokutnom stupu s Cije je prednje strane, u visokom reljefu, isklesan frontalni stojec¢i lik
mladenackog viteza s bujnim dekorativnim kovréama. Karakterizira ga blago lice s tipicnim
arhajskim osmijenom te odmjerenost i jednostavnost u kojima se, unato¢ teZnjama za
iskazivanjem prosperiteta, reflektira Stedljivost dubrovacke vlade. Ukoceni lik Orlanda

prislonjen je na arhitektonsku goticku pseudonisu tipa monofore te obucen u ratnu odoru, koja

% Igor Fiskovié, »Kiparstvo, u: Zlatno doba Dubrovnika XV. i XVI. stoljece, katalog izlozbe ( Zagreb, Muzejski
prostor, Jezuitski trg 4, travanj, svibanj, lipanj 1987., Dubrovnik, Knezev dvor, .srpanj, kolovoz, rujan 1987.),
(ur.) Milan Prelog, Zagreb: Muzej MTM, 1987, str. 125

% Igor Fiskovi¢, 1993., str. 85

%" Tgor Fiskovi¢, »Dubrovagka skulptura u sklopu hrvatske bastine«, u: Dubrovnik, 1, (1992.), str. 108

% Igor Fiskovi¢, 2019., str. 112
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mu prekriva sve osim glave. Na sebi ima pancirnu koSulju, prsni oklop, verizni ovratnik,
plodasti 3titnik za ramena, a na laktovima i koljenima titnike srcolikog oblika®®. U spustenoj
lijevoj ruci drzi §tit bademastog oblika s blago zaobljenim rubovima, ukraSen gotickim
motivima s trolistom, a u uzdignutoj desnici u ¢vrstom stisku neostilski bron¢ani ma¢ koji je
replika, naZalost, izgubljenog izvornog ma&a®. O bok mu je ovjeSen 1 bodeZ. Sam stup nalazi
se na postamentu koji ¢ine tri Siroke i niske stube poligonalnog oblika. Na bo¢nim se
stranama u dva reda ponavljaju plitke goticke nise u tipu bifore, a Cetiri plitke goticke fijale
nalazimo i na postolju na kojem stoji vitez. Sa straznje strane spomenik ima Zlijeb za Stijeg
drzavne zastave, a cijeli stup zavrSava poligonalnim vijencem kojeg nadvisuje ravna ploha

ogradena neogotickom ogradom.

Slika 3. Orlandov stup sa crkvom sv. Vlaha u pozadini

lako su stru¢njaci danas suglasni u tome da je spomenik djelo lombardskog majstora Bonina
di Milana, to nije uvijek bio slu¢aj. Naime, u arhivskim zapisima koji su navedeni u
prethodnom poglavlju nigdje se izri¢ito ne spominje Bonino kao autor ovog spomenika, ve¢ je
ugovor o gradnji sklopljen s doma¢im majstorom Antunom. Zbog toga su pojedini autori koji
su sredinom proslog stoljeca pisali o Orlandovom stupu upali u zamku da spomenik pripisu

isklju¢ivo Antunu, Zele¢i mozda pritom istaknuti ulogu domacéih majstora u umjetnickom

% Vinicije B. Lupis, 2019., str. 151
8 Isto, str. 151
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obogacivanju grada. Primjerice, u djelu Nasi graditelji i kipari XV. i XVI stoljeca u
Dubrovniku iz 1947. godine, Cvito Fiskovi¢ je pisao o Antunu kao o majstoru koji je ,,znao
vjesto zaobliti skulpturu i u punoj oblini prikazati ljudski lik“®" te je u Orlandovom stupu
vidio upravo njegov rad. Ipak, u svom ¢lanku »Fragments du style romane a Dubrovnik« iz
godine 1954. preispitao je svoju atribuciju 1 otvorio moguc¢nost da je, ipak, uz Antuna u
izgradnji sudjelovao i Bonino di Milano®. Novi prijedlog atribucije gotovo je jednoglasno
prihvacden u literaturi, na nacin da na pojedinim primjerima moZemo zamijetiti da se
Antunovo ime ¢ak i izgubilo. Cinjenica je, naravno, da je strano ime zna¢ilo i veéi prestiZ, §to
je dovelo i do promjene suda o vaznosti i kvaliteti ove umjetnine. No, razlog zbog kojeg je
struénjacima trebalo dugo da u Orlandovom stupu prepoznaju Boninovu ruku nije bio njegov
specifi¢an rukopis, veé racionalno slaganje arhivskih dokumenata®. Vrelo koje je doprinijelo
preispitivanju autorstva Orlandovog stupa odluka je Malog vijeca iz 1419. godine o izradi
portala za crkvu svetog Dominika®*. Indikativno je da se portal izradivao u istoj radionici kao

Orlandov stup, a projekt je povjeren upravo Boninu di Milanu.

U svakom sluc¢aju, postojalo je nekoliko razloga zbog kojih je trebalo u liku mladog
srednjovjekovnog viteza potraziti elemente Boninovog rukopisa. Za pocetak, Bonino u
Dubrovnik dolazi iz Korcule 1417. godine te stupa u drzavnu sluzbu u sklopu koje sudjeluje
na nizu zahvata u svrhu urbanisti¢kog usavr$avanja grada, koji su u prvim desetlje¢ima 15.
stoljeca bili zaista mnogobrojni. Iste godine donesen je i prvi zakljucak o dopremanju kamena
za izradu Orlandovog stupa. Budu¢i da je bio u sluzbi op¢ine 1 samim time imao stalnu placu,
nije sklapao posebne ugovore za pojedinacne javne gradnjeﬁs, Sto bi moglo objasniti ¢injenicu
da njegovo ime ne nalazimo u zakljuécima Malog vijeca koji se izravno referiraju na
podizanje stupa. Sljede¢i je razlog taj Sto su u Dubrovnik zbog pojacane potraznje i niza
projekata koji su se u tom razdoblju provodili pristizali brojni strani, ve¢ priznati majstori za
koje se vjerovalo da ¢e u grad donijeti toliko Zeljeni napredak 1 poboljSati kvalitetu
umjetnickih ostvarenja. Dubrovnik je, zahvaljujuéi ste¢enoj nezavisnosti lakSe stupao u dodir

s naprednijim srediStima, a S obzirom na to da je rivalstvo s Venecijom u svemu bilo

presudno, okretao se uglavnom centrima s kojima je njegovao savezniStva, ponajvise Toskani

81 Cvito Fiskovi¢, 1947., str. 103

82 Cvito Fiskovi¢, »Fragments du style romane 4 Dubrovnik«, u: Archeologica lugoslavica 1, (1954), str. 130-
131

% Igor Fiskovi¢, 2019., str. 115

® Vidi u: Ilija Miti¢, 2019., str. 90

% Igor Fiskovi¢, 2019., str. 115
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i Firenci®®. No, njegovao je i prijateljske veze s Milanom, zbog Cega je u gradu bilo i
lombardskih majstora. Osim iz navedenih razloga, u liku i djelu Orlanda prepoznate su,

naravno, i formalne osobitosti Boninova stvaralastva, o ¢emu ¢e biti rije¢ nesto kasnije.

Bonino di Milano, ,,najmarkantnija pojava podetka 15.stolje¢a“®” i prvi umjetnik putnik dolazi

u Dalmaciju u trenutku kada njegova skulptura u sredini iz koje dolazi postaje zastarjela®.
Prve tragove o0 njegovom prisustvu i radu uopée nalazimo u korc¢ulanskom registru o gradnji
katedrale®®. Tocnije, Bonino u Kor¢ulu dolazi 1412. godine i tamo mu bivaju povjereni
projekti oblikovanja glavnog i bo¢nih portala obnavljane katedrale, kao i izrada portala za
crkvu sv. Petra. Igor Fiskovi¢ vrednuje njegova korculanska ostvarenja kao djela koja se
»isticu po likovnoj vrsno€i i kiparskoj izrazitosti cjelovitog ostvarenja®, no smatra, ipak, da se
u osnovnom povjerenom mu zadatku, oblikovanju ljudskog lika, nije uspio osloboditi
romanicke uko&enosti’’, §to ée biti slutaj sa svim njegovim djelima. Nakon Korcule, Bonino
dolazi u Dubrovnik u kojem mu je kao strancu priskrbljena uloga pokretaca nuznog napretka,
na nacin da sudjeluje u tada najvaznijim dubrovackim projektima. U toj svojoj zadaci
suradivao je s brojnim doma¢im majstorima i klesarima, a pojedina kiparska ostvarenja radio
je i sam. Poznato je da je kao protomajstor crkve sv.Vlaha od 1417. do 1424. godne u njoj
radio na zamjeni stupovlja te izgradnji kamenog kora. Radio je i balatorij za palacu bosanskog
vojvode Sandalja Hrani¢a koja se popravljala i uredivala iz drZzavnog proracuna od 1419. do
1429. godine. Izradivao je i brojne grobne spomenike s likovima pokojnika. Budu¢i da je
vecina njegovih dubrovackih djela uniStena ili u velikom potresu iz 1667. ili u pozaru iz 1706.
godine, 0 njihovim se znacajkama ne moze rasudivati. Medutim, u Dubrovniku su se sacuvala
dva Boninova djela koja su tek sredinom proslog stolje¢a pridruzena njegovom opusu. To su
vanjski okvir bo¢nog portala crkve sv. Dominika s tri zavr$na kipa od kojih je sacuvan tek

sredi$nji lik Spasitelja (sl. 4) te prvi dubrovacki javni spomenik, Orlandov stup.

% Cvito Fiskovié, 1947., str. 22

%7 Predrag Markovi¢, »Bonino da Milano- primus magister ecclesie nove sancti Jacobi«, u: Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, Vol. 39, No. 1, (2005.), str. 207

% |_jubo Karaman, Umjetnost u Dalmaciji XV. i XVI. vijek, Zagreb: Matica hrvatska, 1933., str. 29

% Milan Prelog, »Dalmatinski opus Bonina da Milano«, u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv.13.,
(1961.), str. 194

" Igor Fiskovi¢, »Boninov reljef sv.Petra u Kor¢uli, u: Peristil, 12./13., (1970.), str. 93-94
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Vjeruje se da se Bonino u Dubrovniku zadrzao dulje
nego u bilo kojem drugom dalmatinskom gradu, s
obzirom na to da nekoliko autora istice kako se tamo i
ozenio, 1 to svojom sluzavkom, Dubrovkinjom
Radicom Bogaféevomn. Ne znamo u kojem to¢no
trenutku Bonino napusta Dubrovnik, no sljedeéi je
dalmatinski grad u kojemu su zabiljezeni tragovi
njegove prisutnosti Split. Tamo se 1427. godine
potpisuje na zavrSenoj kapeli s grobnicom sv. Dujma
u katedrali (sl. 5), sto podrazumijeva da je u grad
dosao barem nekoliko godina ranije’®. lako je u Splitu
radio na jo§ nizu djela poput grba na

novoobnovljenom gradskom zvoniku, mletackog lava

za Knezevu palacu i nadgrobne ploc¢e za nadbiskupa

Slika 4. Portal crkve sv. Dominika u

P. Diskovica, kapela sv. Dujma cesto je smatrana Dubrovniku
njegovim  najboljim i  naizrazitijim
djelom”.

Nakon Splita odlazi u Sibenik, $to je
ujedno 1 posljednja postaja njegovog
dalmatinskog i zivotnog putovanja jer tamo

umire od kuge 1429. godine. U Sibeniku

mu se pripisuju rad na izgradnji danasnje
crkve sv. Barbare (nekad crkva sv. Nikole i
sv. Benedikta) te klesani dijelovi za portal

katedrale. lako mu se osporavao rad na

katedrali s obzirom na to da se ona pocinje

A Tesa. i

Slika 5. Oltar sv. Dujma u splitskoj katedrali graditi Cak dvije godine nakon njegove

smrti, danas je uvrijezeno miSljenje
struénjaka kako je Bonino mogao prije smrti zapoceti S izradom dijelova portala buducée

katedrale jer je ve¢ 1428. godine odredeno mjesto na kojem ¢e se ona graditi™®. lako okolnosti

™ |jubo Karaman, 1933., str. 31

2 Milan Prelog, (1961), str. 196

" Igor Fiskovi¢, 1997., str. 129

™ Vidi u: Predrag Markovié, (2005)., str. 207-223.
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do danas nisu posve razjaSnjene, Boninu je atribuirana skulptura s katedrale i na temelju
stilske analize djela koja, unato¢ stanovitim razlikama, pokazuju neke od temeljnih
karakteristika Boninova kiparskog rje¢nika’®. Unato¢ tome §to se njegova aktivnost proteZe
tek na dva desetlje¢a, zamjetno je da je Bonino u prvoj Cetvrtini 15. stolje¢a u Dalmaciji bio
vodeéi umjetnik na gotovo svim znalajnijim kamenarskim projektima’. No, u svojim je
kiparskim i oblikovnim zadacima uglavnom interpretirao sakralne teme koje su najcesce
trebale biti dio neke vece arhitektonske cjeline. Utoliko je dubrovacka skulptura mladolikog
viteza Orlanda i mjerilom 1 temom bila neuobicajen zadatak koji znacajno iskace iz njegova

opusa.

Orlandov se stup, dakle, od ostalih djela ovog lombardskog kipara prvenstveno razlikuje po
samoj tematici, koja je uvjetovala da Bonino svoj kiparski rje¢nik prilagodi ovom nadasve
specificnom zadatku. Tako je po tradiciji simbolike Orlando ,,morao biti oblikovan tvrdim
realizmom, koji ne doti¢e probleme izri¢aja onda$njeg stila, poput prirodnog modeliranja
ljudskog tijela ili naturalistickog artikuliranja izraza lica“’’. No, bez obzira na razlicitu
prirodu izvedbe, iz figure ovog mladolikog viteza daju
se raspoznati osnovne znacajke Boninovog stila i
dometi njegova stvaralastva. Ako promotrimo nacin na
- koji je oblikovano Orlandovo lice, mozemo primjetiti
da ono gotovo ni po ¢emu ne odudara od lica ostalih
Boninovih skulptura, pa makar se radilo i o svetackim
likovima. Naime, neki od tipi¢nih oblikovnih detalja po
. kojima moZemo prepoznati majstorov rad su punasna
glava, poprilicno bezizrazajno lice, istaknuti lukovi
obrva, simetri¢no zacesljana kosa s krupnim i brizljivo
~ obradenim kovréama te, naravno, tipi¢ni arhajski

smjeSak. Gotovo identi¢an nacin oblikovanja nalazimo,

primjerice, na licima svetackih likova na sarkofagu u

5 « E ,‘&‘1 B

0% Gl Ly e o g 5
Slika 6. Eva. sibenska katedrala  Kapeli sv. Dujmaili, pak, na skulpturama Adama i Eve

sa sjevernog portala Sibenske katedrale (sl. 6).
Takoder, kao i ve¢ina Boninovih likova, Orlando je prikazan u frontalnom stavu, statican i u

odsustvu bilo kakve kretnje. U pravilu je to karakteristika koja krasi gotovo sve njegove

> Vidi u: Isto
"® Igor Fiskovi¢, 2019, str. 115
 Isto, str. 116
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skulpture, dok se tek na pojedina¢nim, nesto kvalitetnijim djelima poput Marijinog Kipa u
splitskoj kapeli moze uociti blagi pokret ili kontrapost koji inace izostaje. Dubrovacki vitez
ima 1 karakteristican Siroki vrat te uska, zaobljena ramena kakva se mogu vidjeti na reljefima
sv. Petra i sv. Marka iz splitske katedrale (sl. 7), no ovdje su dodatno naglaSena $titnicima koji

ih ¢ine vizualno Sirima.

)
t
¢
£
3
!
¢
£
¢

Heie

Slika 7. Sv. Petar i sv. Marko, reljefi s oltara sv. Dujma,
splitska katedrala

Orlandovo je krupno tijelo obavijeno oklopom u ¢iju je obradu, zajedno s ostatkom odore,
zasigurno ulozeno najvise truda. Milano je, naime, stolje¢ima bio najjaci centar oruzane
produkcije u Italiji, a Bonino je uz to bio upoznat i s tipovima oruzja koje su Dubrovcéani
posjedovali za osobnu obranu’®. To mu je moglo omoguéiti da vjerno i precizno artikulira sve
elemente, pocevsi od prsne pancirke pa sve do Stitnika na koljenima. lako se Orlandova odora
razlikuje od antikiziraju¢ih odora svetaca u kojima je Bonino mogao primijeniti njemu
svojstvena rjeSenja gipkog klesanja'®, &itavoj je skupini njegovih likova zajednicka tendencija
,»oZivljavanja®“ figure tek malim, povrSinskim detaljima na odje¢i koji doprinose njenoj
individualizaciji i diferencijaciji od ostalih skulptura®. Dok Boninovi likovi jo§ uvijek uvelike
oslikavaju njegova zastarjela shvacanja i nemogucénost da se oslobodi romani¢ke ukocenosti,

njegovi su dekorativno-ornamentalni radovi ve¢ kasnogoticki te pokazuju puno veée kvalitete

"8 |sto, str. 118
™ Isto, str. 116
8 Milan Prelog, (1961.), str. 213
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u izradi (slika 8). Ve¢ je Karaman iznio sud da Bonino ,,pokazuje dosta sigurnosti u izvedbi i
dosta smisla za raspored dekoracije, ali mu nedostaje snage, da konvencionalno tretirane
figure oduhovi ili da ulije i malo Zivota u njihovu kretnju i gracije u nabore njihova odijela i
njihove kose“®!. Tako se na Orlandovom stupu zamjeéuje tek jednostavna i odmijerena
dekoracija, vidljiva je njegova znalacka izvedba uopcenih gotickih predlozaka kao $to su
plitke goticke profilirane nise, koje su u neskladu s njegovim pomalo nezgrapnom i rutinskom
obradom ljudskog lika. Iz svega se toga moze zakljuciti da je Bonino bio dobro izobrazen
majstor te da je posjedovao zanatske vjestine koje su se vjezbom mogle nauditi, ali mu je

nedostajalo ingenioznosti i talenta kako bi rijesio tada aktualne skulptorske probleme.

Unato¢ tome $to si je u prva dva desetljec¢a 15.
stolje¢a priskrbio sve najznacajnije projekte, iz
pregleda Boninovih djela u Dalmaciji, a
koncentrirav$i se prije svega na Orlandov stup,
moze se zakljuciti da on nije bio natprosjecno
talentiran kipar, ve¢ zapravo sasvim prosjecan
majstor. Medutim, ve¢ spomenuti razlog njegova
upoSljavanja bio je taj pretpostavljeni prestiz
sudjelovanja stranog, renomiranog majstora na
ostvarenjima koja su trebala biti shvacena kao
zaokret prema novim umjetnickim strujanjima.
lako je nedvojbeno da je ostavio traga u nasoj
umjetnosti, Cinjenica da je bio stranac nije ga

ostavila imunoga na brojne kritike koje se daju

NN iS¢itati iz literature. Vrlo ostar sud o Boninovu
Slika 8. Orlandov stup radu artikulirao je Milan Prelog koji ga je opisao

kao ,rutiniranog skulptora® 1 ,majstora

ograni¢enih mogucnosti“, dok je u njegovom cjelokupnom opusu vidio ,,nesumnjivu
staticnost osnovnih skulptorskih shvacanj a“®. Buduéi da suu njegovim djelima videni 1 ostaci
romanike, poglavito $to se tice oblikovanja ljudskog lika, moze se re¢i da je Bonino zapravo
napravio sasvim suprotno od onoga $§to se od njega ocekivalo i trazilo. Ipak, iako je bio

osrednji majstor, ¢injenica je da u dubrovackoj sredini tog vremena jednostavno nije bilo

& | jubo Karaman, 1933., str. 31
8 Milan Prelog, (1961.), str. 212
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drugog majstora koji je na domacem tlu mogao izvesti stil izvanjadranskih predznaka®.
Drugim rijecima, lokalnoj je umjetnosti nedostajalo svjezih poticaja, tako da je Bonino ostao
vazna karika u lancu stilskog razvoja iako su zadaci kojih se prihvacao nadilazili njegove
sposobnosti®®. Gotovo su svi autori slozni u konstataciji da su mu radovi poprili¢no
neujednadene kvalitete, na nacin da njegove skulpture iz Koréule i Sibenika pokazuju puno
vrsniju obradu od nekih drugih djela. Naravno, treba uzeti u obzir da su oscilacije u kvaliteti
mozda proizasle kao rezultat izvedbe njegovih pomoénika iz radionice®, ali i da se Bonino u
svom radu ravnao prema okolnostima i visini zadatka koji mu je bio povjeren®. Unatod
visokim ocekivanjima i, posljedi¢no, velikoj kritici Boninovih ostvarenja, Markovi¢ smatra
kako njegov rad treba razmatrati u okviru vremena i okolnosti u kojima je djelovao, a ne ga
usporedivati s, primjerice, Jurjevim kiparskim genijem $to ¢e se manifestirati u umjetnosti tek
dvadesetak godina kasnije®’. Naposlijetku, osim isklju&ivog razmatranja utjecaja kojeg je
Bonino trebao imati na lokalnu sredinu, treba preispitati i moguce nacine na koje je lokalna
sredina utjecala na Bonina. Cinjenica je da je na strane umjetnike stavljen prevelik pritisak, s
obzirom na to da se pojedincima ¢esto pokusavala pripisati veoma znacajna uloga u razvoju
umjetnosti, a nerijetko i zacetak novih stilova®. Tesko je, nazalost, odrediti koliki je zapravo
bio njihov utjecaj jer su oni Cesto bili prenositelji novih umjetnickih poticaja, ali je njihovo
ukorjenjivanje bilo dugotrajan proces te je uvelike ovisilo o recepciji sredine. Nadalje, u
lokalnim su se sredinama domaci majstori sporo razvijali jer su radili prema ustaljenim
predloscima kojih su se tesko odricali. Stoga, kad bi u takvu sredinu doSao strani umjetnik,
generalna situacija dopustala mu je da se jace istakne nego $to je ikada mogao u svojoj
domovini jer je tamo koncentracija talentiranih majstora bila mnogo ve¢a®. lako je Bonino
dolaskom iz Italije preko Korcule u dubrovacku, a i dalmatinsku umjetnost opcenito unio
neka nova pravila i stilske odrednice, Ziveci 1 djelujuci u toj sredini i ona je pocela utjecati na
njega. Cesto su u Dubrovniku napredak majstora kogile i vlasti, odnosno naruéitelji, s
obzirom na to da su postavljani zahtjevi da nesto izgleda to¢no onako kako je izgledalo i
ranije. Tako je jedna od ideja bila i da se napravi ljepsi i1 raskosniji Orlandov stup, no Vlada je
takav prijedlog srezala u korijenu®. Moguce je da je Boninov rad na Orlandovom stupu bio

uvjetovan spomenikom koji je na tom mjestu postojao i nesto ranije, a trebao je posluziti kao

% Igor Fiskovié, 2019., str. 115

8 Igor Fiskovi¢, 1987., str. 130

8 Predrag Markovi¢, (2005.), str. 209

8 Matko Matija Marusié, (2019.), str.217
8 Predrag Markovi¢, (2005.), str. 218

8 Cvito Fiskovi¢, 1947., str. 22

8 |sto, str. 33

% |sto, str. 88
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uzor novome. Posljedi¢no, Bonino u Dalmaciji nije mogao puno napredovati, §to dokazuju
njegovi radovi u Koréuli i Sibeniku koji nastaju u razmaku od desetak godina, a pokazuju
dosta istovjetne karakteristike®. lako on u Dalmaciju donosi znanja iz vlastite sredine, ostaje
sam, odcijepljen od tada vodecih umjetnickih zarista, a ,,nedorasli suvremenici na ovoj strani
obale ne mogu mu pruZiti dostojne pobude niti bilo kojim uzorom poboljiati vrsnoéu®?. Tako

je zakoc¢en njegov osobni napredak, uvelike odreden i zaostalim ukusom sredine.

Unato¢ tome Sto Orlandov stup nije unikatan, nema nikakve ikonografske specificnosti niti
oslikava modernitet stila, on u svojoj punini sazima Boninove sposobnosti i postignuca koja
su mu osigurala ugledno mjesto u naSoj umjetnickoj ostavstini. Orlando nije klju¢no
dubrovacko djelo zbog svojih stilskih osobitosti, ve¢ zato Sto, izmedu ostalog, njegovo
postavljanje predstavlja pocetak novog shvaéanja skulpture koja se osamostaljuje i prestaje
vezivati isklju¢ivo uz sakralne teme. Kao prva javna skulptura u punom smislu rijeci, ona
predstavlja polaziste s kojeg kre¢e novi program umjetnickog oblikovanja grada. Umjetnost
se poc¢inje doticati zemaljskih sfera zivota te se u nju upli¢u simboli¢ka znaéenja. Tako su u

Orlandu zageti novi umjetnicki koncepti koji ¢e biti zaokruzeni krajem 15. stolje¢a™.

°1 Milan Prelog, (1961.), str. 213
% Igor Fiskovié, (1970.), str. 95
% Igor Fiskovi¢, 2019., str. 130
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5. ORLANDO: IZMEDPU NJEMACKE I TALIJANSKE TRADICIJE

O stvarnom, povijesnom liku Rolanda do danas je sacuvano jako malo podataka. O njemu se
zna tek da je bio necak i vazal Karla Velikog koji je poginuo 778. godine u klancu
Roncesvalles, prelazeéi Pireneje u povratku iz Spanjolske. Taj je povijesni dogadaj posluZio
kao predlozak za pricu u kojoj je povijesni Roland gotovo u potpunosti nestao iza svog
,znhatno sjajnijeg knjizevnog dvojnika, heroja iz legende“®*. Pjesma o Rolandu napisana je
¢ak 300 godina nakon bitke kod Roncesvallesa, a posezanje za tim davnim, gotovo
zaboravljenim dogadajem niposto nije slu¢ajnost. Naime, borbe Karla Velikog pridruzuju se
mislima koje su zaokupljale kraj 11. stolje¢a — razdoblje je to prvog krizarskog rata®™. U tom
kontekstu, djelo poprima izrazito propagandni karakter, a Roland, kao njegov glavni junak,
postaje dostojno utjelovljenje srednjovjekovnih viteskih ideala s kojima se tadasnje drustvo
imalo poistovjetiti te promicatelj poruke o vaznosti odlaska u ratove protiv nevjernika.
Njegova zrtva kod Roncesvallesa je utoliko simboli¢na te postaje sinonim hrabrosti i junastva,
a ,.knjizevnom* je Rolandu priskrbljen status ,,branitelja Europe i njezina identiteta“%°. Zbog
snazne poruke koju je prenosila, prica se ubrzo prosirila ¢itavom Europom te postala iznimno
popularna. Smatra se da su Sirenju Rolandove tradicije uvelike doprinjeli i hodocasnicki
putevi, posebice oni prema Composteli i na Apeninskom poluotoku na kojima su zabavljaci 1
muzicari izvodili, izmedu ostalog, 1 junacke epove 1 viteSke avanture”’. To je omogucilo da
svaka sredina pricu prilagodi sebi i uklopi je u dio svog kulturnog identiteta, Sto se dogodilo
negdje u vecoj, a negdje u manjoj mjeri. Ipak, nigdje ona nije poprimila tolike razmjere kao u

Njemackoj.

Dvjestotinjak godina nakon njemackog prijevoda Pjesme o Rolandu sveéenika Konrada, taj
heroj iz podrucja knjizevnosti ulazi u druge, zemaljske sfere Zivota. Drugim rije¢ima, od 14.
se stolje¢a Rolandovi kipovi poc¢inju intenzivno postavljati na sredis$nje gradske trgove diljem
njemackih zemalja, a taj je fenomen u literaturi doZivio mnogo razli¢itih tumacenja 1 teorija.
Dugo su se trazili logi¢ni i opravdani razlozi za takvu tranziciju te pokuSavali iznjedriti
zakljucci koji bi razjasnili podrijetlo i znacenje Rolandovih stupova. lako do danas ta pitanja
nisu u potpunosti odgovorena, treba pretpostaviti da je iz nekog razloga doista postojala
potreba za pretvorbu srednjovjekovnog heroja iz price u fizicki, vidljivi simbol. Zbog toga je

% Adriana Kremenja§-DaniGi¢, »Putokaz«, u: Adriana Kremenja3-Dani¢i¢, Orlandovi europski putovi,
Dubrovnik: Europski dom, 2006., 11

% Emanuel Morucci, »Roland—nejednaki lik u Bretanji i Europi«, u: Adriana Kremenja§-Dani¢i¢, Orlandovi
europski putovi, Dubrovnik: Europski dom, 2006., str.

% Igor Fiskovi¢, 2019., str. 110

7 Adriana Kremenjas-Danici¢, 2006., str. 12
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nuzno Sagledati povijesne okolnosti neposredno prije pojave prvih Rolandovih kipova.
Naime, u 13. stolje¢u u Njemackoj dolazi do promjene u drustvenom uredenju i shvacanju
prava. Tada se napustaju egalitarna uredenja ranog srednjeg vijeka i zamjenjuju autoritativno
postavljenim pravom®®. Buduéi da se nije radilo o naslijedenom ili obiajnom pravu, veé je
ono bilo postavljeno i nametnuto, potrebno mu je bilo pronaci uporiSte te iz neCega izvesti
nuzan autoritet. U takvom se ozracju logi¢nim slijedom nametnula kultna figura Karla
Velikog. lako preuzviseno slavljen, doba njegove vladavine doista je bilo razdoblje kulturnog
napretka, blagostanja 1 mira, a odredene su se njegove tradicije mogle idealno primijeniti i
uklopiti u nove drustvene prilike. S obzirom na to da je u novom poretku od kljuéne vaznosti
bilo ogranic¢iti mo¢ feudalaca, odnosno, izboriti se protiv njihove samovolje te u¢vrstiti vlast,
carevima je od izrazite vaznosti bila i potpora gradana®. Pozivaju¢i se na Karla, gradovima su
dodjeljivali povelje o slobodnim carskim gradovima, $to je pozitivno utjecalo na njihovo
stanovnistvo. Treba istaknuti kako njemacki gradovi nisu imali status komune ili republike
kao Sto je to, primjerice, slucaj u Dubrovniku, vec¢ je za njih sloboda znacila ,,izuzecée od vlasti
lokalnih svjetovnih i crkvenih velikasa i izravnu podloznost caru uz odredeni stupanj

«1% Drugim rije¢ima, radilo se uglavnom o gradovima koji su

suvereniteta, privilegija 1 prava
dotad bili beznacajni ili su se, pak, jos uvijek borili za autonomiju pa je u tom kontekstu bilo
izrazito vazno pronaéi nacin da se novosteCene povlastice i sloboda istaknu. Tako se
Rolandovi stupovi diljem Njemacke mogu shvatiti 1 kao simboli shva¢anja postanka gradaml.
No, nije se uvijek radilo o stvarnim, primljenim povlasticama. Naime, legenda o Karlu govori
kako je pravo zapisano u Saskom zrcalu njegova povlastica te da mnogobrojni gradovi svoje

povlastice i prava izvode upravo od njega'®

. Zbog toga, osim za doista steCeno, Rolandovi
stupovi mogli su simbolizirati i prividno, Zeljeno pravo, koje je, dakle, navodno potjecalo od
Karla Velikog'®. Smatra se da je podizanju Rolandovih kipova uvelike doprinjeo Karlo 1V
koji je posebno promicao kult svoga prethodnika, a bio je markgrof BrandenburSke marke
koja ima najvecu koncentraciju Rolandovih Kkipova. Ipak, ta teza nije dokazana te mnogi

autori smatraju da se radi o pretjerivanju, buduci da se stupovi pocinju podizati tek 1397.

% Alfred Hartenbach, »Rolandovi stupovi u njemackoj povijesti prava«, u: Adriana Kremenja§-Danigié,
Orlandovi europski putovi, Dubrovnik: Europski dom, 2006., str. 259

% Adriana Kremenja$-Danici¢, »Orlandovi europski putovi, u: Dobro dosli u Dubrovnik 2019, br. 31, (2019.),
str. 15

100 Zdenka Janekovi¢ Rémer,» Orlando: od klanca Roncesvalles do trga Prid dvorom, u: Dubrovnik : ¢asopis za
knjizevnost i znanost, 30, br. 2-3, (2019.), str. 15

L Dieter Pétschke, »Rolandovi kipovi u Europi«, u: Adriana Kremenjas-Danigi¢, Orlandovi europski putovi,
Dubrovnik: Europski dom, 2006., str. 212

192 sto, str. 210

193 1sto, str. 211
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godine'®

. U svakom slucaju, oni su podizani kao iskaz poStovanja upravo Karlu, toj mitskoj
figuri njemackog prava. Medutim, na stupovima ne nalazimo njega, ve¢ Rolanda. To
prvenstveno mozemo objasniti ¢injenicom kako tradicija slijedi knjizevno djelo, a iako je
Rolandova povijest ve¢inom i povijest Karla Velikog, taj je srednjovjekovni vitez ipak njegov
glavni protagonist. Roland je tako, kao junak i podanik Karla Velikog s kojim se vladajuce
pravo dovodi u izravnu vezu, na glavnim gradskim trgovima diljem Njemacke postao
podsjetnik na tog slavnog vladara i moé¢no sredstvo obracanja Sirem puku, a zatim se prosirio

¢ak i izvan njezinih granica.

lako je podizanje takvih spomenika izvan granica Njemacke rijetkost, Rolandov, odnosno,
Orlandov stup nasao je svoje mjesto i daleko od svoje mati¢ne sredine, i to u Dubrovniku.
Budu¢i da je jedini na Mediteranu, njegova se pojava naizgled doima neuobic¢ajenom, N0 ona
u tom vremenu itekako ima smisla te se postoji nekoliko nacina na koje se mogu objasniti
razlozi nastanka, prijenosa i prilagodbe tog pravnog simbola u lokalnim uvjetima. Puno prije
nego Sto je Rolandova licnost uopce preto¢ena u kamene kipove, Dubrovéani su veé¢ bili
upoznati s njegovim knjizevnim likom, i to zbog intenzivnih kontakata s Italijom u kojoj
legende o Rolandu veé od 13. stolje¢a postaju sastavnim dijelom kulturnog identiteta'®. No,
puno bitnije za spoznavanje same simbolike 1 kona¢no postavljanje srodnog kipa na glavnom
gradskom trgu bile su svakako druStvene i politi¢ke veze sa srednjom Europom. Sigismund,
hrvatsko-ugarski kralj i sin Karla IV bio je i grof Brandenburske marke na ¢ijem prostoru, kao
Sto je spomenuto, nalazimo najveci broj Rolandovih kipova, a ¢ini se da ih je najvise
podignuto upravo za vrijeme ili nakon njegove vladavine. Sigismund je s Dubrovcanima imao
posebnu vezu, a grad je jednom prilikom 1 posjetio pa se Cesto smatralo da je upravo tada
upoznao gradane s novom simbolikom. Ipak, vjerojatnije je da su Dubrovéani te informacije
dobili u kasnijim kontaktima s ugarskim dvorom, i to nakon podizanja danas najstarijeg

saCuvanog, bremenskog Rolanda iz 1404. godine.106

Dubrovniku stjecanje znanja o tada ve¢ omasovljenom njemac¢kom simbolu dolazi u najbolji
moguéi €as, u vrijeme kad se on iz komune pretvara u moénu drzavu te dozivljava
gospodarski vrhunac i kulturni procvat. Dubrovnik kao takav pronalazi stabilnost u neutralnoj
poziciji izmedu dvaju suprotstavljenih svjetova, no i dalje je na oprezu i u djelomic¢nom strahu

od gubitka svog najvrjednijeg blaga — samostalnosti. Zbog toga se moze re¢i da, 0Sim

104 sto, str. 210
105 Adriana Kremenjas-Danici¢, 2006., str. 12
196 Bernardica Pavlovi¢, 2006., str. 396
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kontakata sa Sredozemljem i srednjom Europom, na oblikovanje Rolandove tradicije u
Dubrovniku uvelike utjecu specifiéne geopoliticke okolnosti. Upravo su one razlog da se iz
tog simbola, koji bi se u nekim drugacijim prilikama vrlo vjerojatno i previdio, izvuce
maksimum i prekroji ga se prema lokalnim uvjetima i potrebama, kao $to je, uostalom, bio
sluaj sa svim utjecajima koji su dolazili sa strane'®. Roland, preuzet iz franatkog
legendarija, u Dubrovniku, kao i u Italiji, postaje Orlando te afirmira vlastiti identitet. lako u
smislu iskazivanja prijeko potrebne simbolike tog vremena postoji €itav niz kamenih figura
ovog hrabrog i popularnog viteza, niti jedna od njih nije posluzila kao izravan predlozak onoj
dubrovaékojlos. Razlog tome lezi upravo u njegovoj prefiguraciji. Cilj postavljanja
dubrovackog Orlanda i njemackih Rolanda u svojoj je srzi vrlo slican. U Njemackoj je Roland
znak postovanja i uspomena na Karla Velikog, dok je u Dubrovniku on podanicki znak te
iskaz odanosti Sigismundu, njegovom zastitniku. Takoder, i Roland i Orlando teze
naglaSavanju necega. U Njemackoj je Roland pravni simbol kojem je cilj istaknuti gradanski
ponos i neovisnost, ali u Dubrovniku on poprima ¢ak i vece razmjere. Naime, iako mu se
simbolika ne svodi isklju¢ivo na znacenja njemackih kipova, dubrovacki Orlando izvornu
simboliku ipak prihvaca, ali je dodatno pojacava i oblikuje u simbol cjelokupne drzavne

samostalnosti'®®

. Svojstven prelamanju utjecaja iz velikih srediSta, Orlando na najbolji
moguéi nacin spaja elemente talijanske i njemacke tradicije, ali im pridaje posve novo
znacenje 1 vrijednost. Taj je strani junak prisvojen, uklopljen u lokalnu povijest i kulturu

nizom legendi i tako ovjekovjecen dubrovackim pecatom.

107 Adriana Kremenjas-Danici¢, 2006., str. 15
1% 1gor Fiskovi¢, 2019., str. 110
109 7 Jenka Janekovié Romer, (2019.), str. 17
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6. DUBROVACKI ORLANDO I ROLANDOVI KIPOVI U EUROPI

Kad govorimo o Rolandovim stupovima, bitno je naglasiti da oni nisu fenomen Kkoji se
pojavljuje homogeno, ve¢ postoji nekoliko vremenskih intervala u kojima nastaju, kao i

nekoliko podrucja na kojima su rasprostranjeni.

Sto se ti¢e podrudja rasprostranjenosti Rolandovih kipova, oni su rasporedeni u Sest
kategorija. To su: Brandenburska marka koja s 15 Rolandovih kipova postaje njihovo glavno
podrucje rasprostranjenosti, prostor Magdeburga na kojem se stupovi mogu pronaci dosta
rano, juzni dio gorja Harz, prostor Bremena i Ceska, dok Sestu kategoriju ¢ine rasprieni
Rolandovi stupovi u koje spadaju dubrovacki Orlando te Rolandi u Rigi i Poznanu*™. Sto se
tiCe samog vremena nastanka, podijeljeni su u tri kategorije: rani Rolandovi stupovi nastali od
1342.-1403. za koje nije poznato ni jesu li uopée imali pravno znacenje, stupovi kao pravni
simboli od 1404. do 1500. godine te Rolandi od 1500. godine do danas'*’. lako se podizu i
obnavljaju sve do danas, uzevsi u obzir njihovu simboliku treba naglasiti da je ona imala
smisla u to¢no odredenom vremenskom periodu borbe za autonomijom i razvoja gradova.
Mnogo kasnijih kipova nastalo je tek kao kopija prethodnih, ¢esto bez razumijevanja njihovog
izvornog znacenja. Upravo je zbog toga veoma tesko odrediti parametre koji bi definirali $to
se sve moze uvrstiti pod pojam Rolandova kipa. Sve se do nasih dana stru¢njaci i autori nisu
uspjeli usuglasiti oko to¢nog broja tih kamenih vitezova u Europi. Tako, primjerice, llija
Miti¢ smatra da je podignut sveukupno 41 kip, dok ih se do danas zadrzalo 20**%. Njemacki
autori koji su se intenzivno bavili stvaranjem popisa takoder donose dosta razli¢ite podatke:
Goerlitz je pobrojio 35 Rolanda od ¢ega 24 saCuvana i 11 izgubljenih, Gathen 40, od ¢ega 26
sacuvanih i 14 izgubljenih, a Munzel-Everlingova 80, i to 38 satuvanih te 42 izgubljena'**,
Dieter Potsche detektirao je 52 Rolandova Kipa, od ¢ega 31 sacuvan i 21 izgubljen, a njegov

kronoloski popis prenosimo u cijelosti:***

19 Dieter Potschke, 2006., str. 206

" Isto, str. 206

2 [lija Miti¢, »Izvjestaj o naucno-istrazivadkom radu u Saveznoj Republici Njemackoj«, u: Ljetopis: za godinu
1964., knjiga 71, (prir.) Miroslav KarSulin, Zagreb: JAZU, 1966., str. 236

13 Dieter Potschke, 2006., str. 207

"sto, str. 212-214
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SACUVANI ROLANDOVI KIPOVI

PRVI
SPOMEN PODIZANJE
MJESTO ROLANDA DANASNJEG NAPOMENE
NA TOM ROLANDA
MJESTU
LWITTENBERG — 14. stoljeée  Kameni Roland s magem i §titom na |
juznoj strani gradske crkve
2.CALBE 1381. 1976. 1976. kopija od pjescenjaka
3.HALBERSTADT 1381. 1433. Roland iz 1433., postolje iz 1381,

kopija iz 1980. nalazila se u muzeju

Museum fiir deutsche Geschichte u
Berlinu do 1989.

4.ZERBST 1385. 1445. 1445. izraden prema uzoru iz
Bremena
5.BRANDENBURG 1402. 1474. Kopija (1905.) ispred muzeja

Markisches Museum u Berlinu

6.BREMEN 1404. 1404. Najstariji sacuvani kameni Roland; u
Bremen-Neustadtu postoji kopija iz
1737. u obliku Rolanda na zdencu,
koja se pod imenom ,,Roland* prvi

put spominje 1922.

7.NORDHAUSEN 1411. 1717. Najstariji sacuvani drveni Roland

8.RIGA (LV) 1412. 1999. 1474. od drva; 1896. od kamena,
danas u muzeju; 1999. kopija od
kamena

9.DUBROVNIK 1417. 14109. Najjuzniji medu svim Rolandima

10.HALDENSLEBEN 1419. 1927. Jedini  Roland konjanik, 1927.

podignuta kopija od pjescenjaka
11. HALLE 1426. 1719. Stilisticki datiran oko 1250., stoga

stilisticki  najstariji medu svim

Rolandima; kameni Roland iz 1719.

26



12.GARDELEGEN

13.QUEDLINBUR
14 PRENZLAU

15. ERLEBERG
16.PRAG (C2)
17.BURG KOD
MAGDEBURGA

(OSTATAK)
18.STENDAL

19.BAD
BRAMSTEDT
20.POZNAN (PL)
21.LITOMERICE
(C2)

22 .BELGERN

23.WEDEL

24.BUCH KOD

TANGERMUNDEA

25.KONIGSBERG
(BAVARSKA)

26. BERMARSBERG

Oko 1450.

1460.
1495.

Oko 1499.

1506.

1521.

1525.

1531./32.

1535.

1539.

1550.

1558.

1580.

1605.

1686.

2002.

1460.
1737.

1546.?

1884.

1990.

1974.

1693.

1535.

1978.

1610.

1651.

1580.

1956.

1686.

prema prethodniku

Roland iz 1656. wuruSio se u
gradskom pozaru 1727.; 2002.
podignut novi od kamena

1869. ponovno podignut

1737. sruSen u oluji; glava, udovi i
ma¢ u muzeju u Prenzlauu, 2000.
podignuta kopija

1546. samo natpis na postolju
Roland na nosa¢u Karlova mosta;
1884. nije izraden prema originalu

Sacuvana glava iz 1581.

1974.  podignuta  kopija  od
pjescenjaka; Roland iz 1525. u
muzeju u Stendalu

Drveni Roland, neko¢ na vrhu
izvorskoga paviljona do 1817
danaSnji kameni Roland iz 1693.
Roland na kamenom stupu, Roland
visok 1,15 m

Muskarac s toljagom; 1978. kopija
od pjescenjaka

Jedini Roland s plamenim macem i
sandalama

Najve¢i medu svim Rolandima

(5,95 m, nos 26,6 cm)

Kip iz 1605. Na vijeénici iz 1456.;
1956. rekonstruiran od ostataka

1737. obnovljen
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27.CEDYNIA (PL) Prije 1715. Prije 1715. Danas u lapidariju  muzeja
Mirkisches Museum u Berlinu
(tamo ga je 1982. ponovno otkrio
Pétsche)

28.POTZLOW 1727. 1996. Drveni Roland, naprimitivniji medu
svim Rolandima; obnavljan 1806. i
1996.

29.NEUSTADT 1730. 1730. Jedan od pet sacuvanih drvenih

UNTERM Rolanda; bez maca, ruka podignuta

HOHNSTEIN u znak prisege

30.BEDERKESA 1736. Oko 1602. Prvi spomen 1736.; no slika iz 1604.
dopusta datiranje u 1602.

31.QUESTENBERG 1740. 1740. Drveni Roland; 1987. restauriran u

boji; eventualno obnovljen 1820.

NESACUVANI ROLANDOVI KIPOVI

MJESTO

" PRVI SPOMEN ROLANDA

NA TOM MJESTU

NAPOMENE

1.HAMBURG 1342. 13809. popravljen je
posljednji put
2.GOTTINGEN Oko 1387. Neko¢ je valjda stajao na
glavnom trgu, postojao je jos
1734.
3.BERLIN PRIJE 1397. Jedini spomen u Berlinskoj
gradskoj knjizi
4.GREIFSWALD 1398. Jedini spomen 1398.
5.ELBING 1404. Jedini  spomen 1404. u
rizni¢nim raunima
6.MAGDEBURG 14109. 1419. izgraden novi Roland
7.ANGERMUNDE 1420. 1420. jedini spomen
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8.BURGHORN (NL) 1505. 1505. jedini spomen

9.BROBERGEN 1. tre¢ina 16. st. U sudskom spisu spomenut
kao Roland od drveta

10.AMSTERDAM (NL) 1561.? Kamena figura, nazvana de
Groote  Roelant, ispred
gradanske kuce

11.HERFORD Prije 1570. Gradonacelnik  je  1570.
kraljevsku  glavu (kip)

nazvao Rolandom

12.BENNUNGEN 1606./1616.? 1672. postavljen novi Roland

13.CHOJNA (PL) Prije 1648. 1715. je jos stajao

14, SCHWEDT 1656. Prema jednom putopisu je
1656. jos stajao

15.BERNAU 1680. 1680. je joS stajao (jedini
spomen)

16.SADOW (PL) 1680. 1680. spomenut u Povijesti
Brandenburga Eliasa
Lockeliusa

17.FREIBERG 17.st. Jedini spomen u kronici

(POKRAJINA SASKA) Freiberga

18.ZIESAR 1751. 1751. potpuno osakacen

19.POLCZYN ZDROJ (PL) 1789. Roland ostecen u
Sedmogodisnjem ratu;

nasljednik prepiljen 1830.

20. BRAKEL Prije 1820. Stajao je na stupu, koji je jos
saCuvan
21.STRALSUND 1828. 1821. godine vise ga nije bilo

Unato¢ navedenoj problematici — njihovoj prostornoj i vremenskoj rasprSenosti, na temelju
saCuvanih primjeraka moguce je povuéi paralele izmedu europskih Rolanda 1 naseg,
dubrovackog, kao i detektirati razlike izmedu njih. Ipak, valja naglasiti da su neki od

Rolandovih stupova u Europi pojedinacno jo$ uvijek nedovoljno obradeni, tako da ce se
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razmatranje slicnosti i razlika uglavnom
bazirati na onim najreprezentativnijima, a
posebice na bremenskom Rolandu koji je
~ Za pocetak, osim same simbolike obradene u
prethodnom poglavlju, ono $to je svakako
zajednicko svim Rolandovim kipovima je
motiv sam po sebi — oni bez iznimke
predstavljaju mladog srednjovjekovnog viteza
koji ,utjelovljuje  zapadnoeuropski ideal
Wl viteStva, obrane krS¢anstva 1 odanosti

«115

vladaru Atributi su im takoder gotovo

jednaki. Naime, gotovo svi vitezovi imaju Stit

te isukani Zeljezni ma¢ kao univerzalan simbol

116

Pravde koja se ondje provodi~. Medutim,

o njemacki kipovi na §titu uglavnom imaju grb

Slika 9. Rolandov stup u Bremenu grada, odnosno, pokrajine ili, pak, dvoglavog
orla, a Cesto sadrze i natpis. Primjerice, bremenski, najstariji sacuvani Roland na S§titu, uz
carskog dvoglavog orla, ima kruzni natpis koji govori o slobodi i samostalnosti koju je gradu
dao Karlo Veliki''" (sl. 9). lako dubrovacki kip na $titu nema nicega osim gotickih ukrasa, u
njegove je temelje umetnuta bakrena plocica koja govori o okolnosti gradnje u doba
Sigismundove zastite. NO, njezina namjera nipos§to nije bila vidljivost, pa Zdenka Janekovic-
Romer opravdano tvrdi kako temeljna zadaca Orlandova stupa nije bila naglasiti suverenitet
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, kao $to je kod njemackih gradova to bio slucaj s Karlom

Velikim, ve¢ stvoriti vlastiti simbol lokalne Vrl_]ednos‘u118

Sto se tice samih dimenzija, gotovo su svi kipovi nadnaravne veli¢ine, uz iznimke kao $to su

Roland u Poznanu visok 1,15 metara te izgubljeni Roland iz Goéttingena koji je takoder bio

115 Zdenka Janekovi¢ Rémer, (2019.), str. 16

1% 1gor Fiskovi¢, 2019., str. 118

"Hartmut Miiller, »Roland div pred vije¢nicom u Bremenu ili o Sestogodisnjem Rolandu iz Bremena, u:
Adriana Kremenjas-Daniéi¢, Orlandovi europski putovi, Dubrovnik: Europski dom, 2006., str. 285

18 Zdenka Janekovi¢ Rémer, (2019.), str. 17
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119

visok oko 1 metra™. Najvisi je wedelski Roland, visok ¢ak 5,95 metara, a za njim mnogo ne

zaostaju ni bremenski od 5,55 metara, a ni dubrovacki sa 5,17 metara.

Vecina je kipova izradena od kamena, iako postoje i
neki drveni primjerci. Nerijetko je izvorni kip bio
raden u drvu, pa je s vremenom zamijenjen kamenom
kopijom. Primjerice, poznato je da je bremenski
drveni Roland zapaljen 1366. godine, dok je pokraj
| vijecnice, ali na drugom mjestu, stajao tek kao simbol
volje za slobodom gradanstva, a 1404. godine
ponovno je izraden u kamenu'?°. Smatra se, kao §to je
ranije navedeno, da je i dubrovacki stup bio drven
prije nego Sto je zamijenjen kamenim 1419. godine.
Ipak, ne moze se sa sigurno$¢u utvrditi je li 1 on na

sebi imao Orlandov lik.

Nadalje, Rolandi su uglavnom slobodnostojece figure

koje se nalaze na postolju, na nacin da tek u jednom

Slika 10. Roland u Handelslebenu  gradu nailazimo na primjer Rolanda koji sjedi na
konju, i to u Handelslebenu (sl. 10). Ako su oni prislonjeni na kameni stup, onda ih najéesce
nadvisuje Siljati goti¢ki luk, kao primjerice u Halleu (sl. A
11). lako je i dubrovacki Orlando prislonjen na stup,
odnosno, goti¢ku niSu $iljatog zavrSetka, on ¢ini zasebnu
cjelinu u prostoru, dok su ostali ,prislonjeni Rolandi
gotovo uvijek dio neke vece arhitektonske cjeline. U tom je
smislu bremenski Roland analogan dubrovackom, buduci
da stoji u prostoru poduprt desetmetarskim stupom s
baldahinom koji ga nadvisuje*:. Funkciju baldahina u
Dubrovniku ima ravna, ogradena ploha na vrhu koja je

sluzila za oglaSavanje. Medutim, ostali kipovi nisu imali

Slika 11. Rolandov stup u
Halleu

9 1lija Miti¢, 1966., str. 237
120 Hartmut Miiller, 2006., str. 284
121 \sto, str. 284
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takvu funkciju. Jedino su se u Nordhausenu odluke prikivale ili lijepile uz Rolanda? (sl. 12).
Osim onih koji se danas u originalu ili replici ¢uvaju u muzejima, zbog potrebe da se fizicki

naglase, svi su smjesteni u javnom gradskom prostoru, pod otvorenim nebom, i to blizu

sjedista vlasti.

Bremenski se Roland nalazi tik do katedrale, a dubrovacki
Orlando uz crkvu svetog Vlaha, koja je Dubrovniku zbog
specificne politicke situacije bila ¢ak i vaznija od stolne
. crkve. Oba kipa gledaju prema istoku — bremenski prema
vratima kroz koja su dolazili putnici i posjetitelji sajma’®,
a dubrovacki je gledao prema vratima carinarnice odakle
su iz gradske luke pristizali strani trgovci i diplomati.
Cinjenica je to koja potvrduje specifiénu poruku koju su
prenosili — ukazati dosljacima na slobodu i nepokorivost
grada. U skladu s time, dubrovacki je vitez bio nositelj

drvenog koplja za zastavu, a upravo u tome lezi i njegova

originalnost s obzirom na to da ostali Rolandi nisu imali
Slika 12. Roland u Nordhauseny takvu funkciju. Specifi¢nost je dubrovackog Orlanda i u

(kopija) tome da je sluzio za kaZnjavanje, medutim, ta je pojava
lokalnog znacenja s obzirom na to da on preuzima ulogu kara koji je na tom mjestu postojao
otprije. Takvi su primjeri u Njemackoj veoma rijetki, pa je od ukupno 52 stupa takva praksa

detektirana tek u 2 sludaja — na Rolandovim kipovima u Calbeu i Belgernu®*.

No, odredena druga znacenja, poput trgovackog prava, prisutna su i u Dubrovniku i u
njemackim gradovima. Tako nije neuobic¢ajeno da ovi srednjovjekovni vitezovi ,,nose mjere
koje imaju praktiénu namjenu, ali i simbolicku vrijednost u druStvu koje je zahtijevalo
postene mjere i pravu mjeru u svemu‘?>. Osim u Dubrovniku, Zeljezna mjera postojala je do
sredine 19. stolje¢a u Halbestadtu, na bakrenu mjericu koja je uz stup postavljena krajem 16.
stoljeca nailazimo u Belgernu, a i u Litomericama jos uvijek postoji mjera gradskog lakta

postavljena zajedno sa stupom®%.

122 1ija Miti¢, 1966., str. 236

123 |sto, str. 285

124 lija Miti¢, 1966., str. 236

125 7denka Janekovié Rémer, (2019.), str. 16
126 1lija Miti¢, 1966., str. 236
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Sto se tie nadina njihovog oblikovanja, treba ponovno naglasiti da se radi o dosta
raznorodnim kipovima koji nastaju u razliitim podnebljima i pod utjecajem razlicitih
tradicija i stilova. Isto tako, neki su od Rolanda u kasnijim razdobljima bili podizani kao
replika prethodnih ili, pak, imitacija onih
najizrazitijih, a mnogi su i obnavljani uz brojne

preinake.

Budu¢i da su oni simboli¢ni kao prenositelji
odredene poruke, svi sadrze isti osnovni model,
ali ga u stilskom oblikovanju svaka sredina
prilagodava vlastitim prilikama i ukusu. Tako se
u sjevernim gradovima na ovim drvenim ili
kamenim  kipovima  primjecuje  realizam

nordijske gotike, koji je u Dubrovniku uvelike

ublaZen, vetinom 1 zbog toga Sto je na njemu
radio jedan talijanski majstor. lako su svi ‘;
nadnaravne veliine, dubrovacki je Orlando
puno skladniji i odmijereniji od njemu srodnih

kipova, koji su u pojedinim sluc¢ajevima dosta
kruti, nezgrapni te nespretni u omjerima. Slika 13. Rdlandov stup u Rigi

lako je izvorna funkcija Rolandovih stupova, kao i dubrovackog Orlanda odavno is¢eznula,
oni jo§ uvijek uzivaju znacajan ugled i imaju veliku spomenicku vrijednost, zbog ¢ega se do

danas iscrpno istrazuju, obnavljaju ili ¢ak ponovno podizu.
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7. FUNKCIJA 1 ZNACENJE U ZIVOTU REPUBLIKE

Osim umjetnicke komponente, Orlandov je stup duboko ,,impregniran znacenjima javnog,

127

politickog, povijesnog i simbolickog™“™“". Upravo iz tog razloga ne mozemo ga u potpunosti

razumjeti ako pritom ne sagledamo njegov prostorni i drustveni kontekst.

Naime, kao $to je ranije spomenuto, Orlandov stup je u 15. stolje¢u podignut na najvaznijem
mjestu u gradskom tkivu — LuZi. Njezin je izgled iz vremena neposredno nakon podizanja
spomenika opisao Filip de Diversis koji navodi kako su ,stari dubrovacki plemiéi izgradili
luzu ili okupljaliSte posred Place, dosta Siroko i dugacko, gotovo Cetverokutno, opasano
zidi¢em, s dva ulaza i izlaza. Iznutra su naokolo postavljena kamena sjediSta, pokrivena
drvenim plo¢ama i pri¢vrS¢ena uza zidi¢. Budu¢i da je Luza pod otvorenim nebom, u njoj je
jedna druga mala luza pokrivena crijepovima, okruzena drugim zidi¢em, okrug koje takoder
postoje sli¢ne kamene sjedalice s plotama“'?®, Bila je to, dakle, ila kucavica grada gdje su se
okupljali plemi¢i i stranci, a navodno su se u njoj igrali 1 Sah i kocka. lako je takva Luza
netragom nestala uslijed velikog potresa iz 1667., kao i zbog gradnje nove crkve sv. Vlaha
1708. godine, Orlando je ostao ¢vrsto stajati na svome mjestu, a obnovljeni je prostor i nakon
zahvata zadrzao funkciju glavnog gradskog trga'”®. Kljucan je Orlandov smijestaj tik pred
crkvu gradskog zastitnika koja se, takoder na glavnom trgu, podize kao ,glava i temelj

«130
grada

. Tako su na relativno malom prostoru koncentrirana dva najvaznija gradska simbola,
sv. Vlaho koji je navodno spasio grad od Mle€ana i Orlando koji mu je utekao u pomo¢ u
borbi protiv Saracena. Iako se radi o legendama, obje doprinose prenoSenju identi¢ne poruke
o nepokorivosti Republike. Dubrovnik je jedino diplomacijom mogao sacuvati svoju
neovisnost, pa je tako trebao gradskog zastitnika koji ¢e utjeloviti njegov neutralni duh na
razmedi dvaju svjetova. Sv. Vlaho bio je idealan kandidat, kr§¢anin roden u Sebasti, danasnjoj
Turskoj. Upravo bi se time mogla objasniti ,,zaba¢enost™ katedrale pozadi. Naime, ona pada u
drugi plan, a crkva gradskog zastitnika i Orlandov stup dobivaju istaknuto mjesto u javnom
gradskom prostoru. Bilo je od iznimne vaznosti da po dolasku u grad svaciji pogled bude
najprije usmjeren na sv. Vlaha i Orlanda, odnosno, predstave neutralnosti, slobodarskog

usmjerenja i neovisnosti. S druge strane, ta dva medusobno isprepletena dubrovacka znamenja

gradanima su ulijevala povjerenje, jacala domoljublje 1 bila stalni podsjetnik na to da se

127 Matko Matija Marusi¢, 2019.), str. 56

128 Eilip de Diversis, 2004., str. 57-58

129 Branka Franigevié, »Orlando i Dubrovnik«, u: Adriana Kremenjas-Dani¢i¢, Orlandovi europski putovi,
Dubrovnik: Europski dom, 2006., str. 427

1%0 7 denka Janekovié Romer, (2019.), str. 18
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Republika moze oduprijeti svim prijetnjama i zadrzati svoju slobodu. Uz to, Orlando je
osnazivao postovanje, odanost ugarskoj kruni i Sigismundu, pouzdanje u njegovu zastitu, a

Sigismundu je odasiljao poruku o vjernosti njegova najjuznijeg grada®®".

No, uz to simbolicko i politicko znacenje, Orlando je kroz dubrovacku povijest imao i brojne
funkcije. U zaklju¢cima Malog vijec¢a koji se odnose na podizanje Orlandovog stupa Cesto
nailazimo na termin ,,carrus®. Godine 1417. isplacuje se novac Ratku Tic¢iv€icu za kamen kara
koji je donio, odreduju se ,,officiales carri* Guceti¢ i Palmoti¢, a stup se mora izraditi na na¢in
da se na njemu ne pravi ,,nidta osim samog Orlanda, kao §to je na starom karu“'¥%. Miti¢ istice
kako je takav stup postojao u Dubrovniku od najstarijih vremena, a prvi spomeni 0 njemu
nalaze se u arhivskim knjigama iz prve polovice 14. stoljeéa133. Nalazio se, kao i danasnji, na
glavnom gradskom trgu, a sluzio je kaznjavanju i javnom izlaganju prijestupnika. Naime, u
Dubrovniku su se gotovo sve vrste kaznjavanja obavljale javno, pred okupljenim narodom,
kako bi sama kazna djelovala zastraSujuée, a okrivljenike se izvrgnulo §to vecem stupnju

sramote™*

. Krajem 14. 1 poCetkom 15. stoljeca kar se sve viSe spominje, i to upravo u
kontekstu kaznjavanja. Tako su 1400. godine Cetvorici izdajnika odrubljene glave, a tijela im
bila izlozena na karu tri dana, dok je vratar od Ponte 21.10.1416. osuden na privezivanje za
stup u trajanju od 20 sati zbog podmicivanja’®®. Zbog duge tradicije i kontinuiteta mijesta,
novopodignuti Orlandov stup od 1419. godine nasljedio je i preuzeo funkciju starog kara,

¢ime ulazi u podrucje obi¢ajnog prava i dobiva mnogo Siru primjenu136.

Orlando je imao ulogu i u trgovackom Zivotu Dubrovnika. Republika je bila vazno srediSte
trgovacke 1 kulturne razmjene izmedu Istoka 1 Zapada, zbog ¢ega su u nju pristizali brojni
stranci koji su htjeli plasirati svoje proizvode ili, pak, nesto kupiti. Suknarstvo je bilo jedna od
najjacih proizvodnih grana dubrovacke privrede, a mjerna jedinica koja se koristila za njegovu

37 (sl. 14). Radilo se o duzini Orlandove desne

prodaju bio je takozvani dubrovacki lakat
podlaktice koja iznosi 0,512 m. Mjera je uklesana u obliku ravne linije u podnozju stupa, na
najvisoj stepenici, na nacin da je bilo tko kod stupa mjerenjem mogao provjeriti koli¢inu robe

koja mu je dana. O dubrovackom laktu pisao je 1440. godine i Filip de Diversis navodeci

131 1sto, str. 21

32 Tlija Miti¢, 2007., str. 9

133 Isto, str. 7

134 Ilija Miti¢, »Prilog proucavanju obigajnog prava na podru¢ju Dubrovadke Republike«, u: Zbornik za narodni
Zivot i obicaje juznih Slavena, knjiga 49, (ur.) Mirko Markovi¢, Zagreb: JAZU, 1983., str. 416

35 1lija Miti¢, 2007., str. 8

36 Vidi u: Ilija Miti¢, 1983., str. 413-427.

37 Vidi u: Marija Zaninovié-Rumora, »Kameni spomeni starih mjera u Dalmaciji (13.—18. stolje¢e)«, u: Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 58, (2016.), str. 91-92.
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kako je na Orlandu ,,0znacena op¢inska mjera za lakat kojim se mjere tkanine, rasa i druge

stvari koje oko stupa prodaju pridosli Morlaci i neke Zene“®,

O tome koliku je vaznost u Republici
imalo to¢no mjerenje robe i ostalih
proizvoda svjedoCi 1 latinski natpis na
luku atrija u palaci Sponzi iz 1516.
godine, a Kkoji u prijevodu glasi:
,Zabranjeno nam je varati i krivotvoriti
mjere 1 dok ja vazem robu, mene vaze

sam Bog!“.

Nadalje, Orlando sa svoje straznje strane

Slika 14. Mjera dubrovackog lakta uklesana u
podnoZje Orlandovog stupa ima vertikalni Zlijeb za drveno koplje koji

je, prema Mitiéu, prije bio &iri i dublji jer je i jarbol za zastavu bio deblji'**. Na njemu se
gotovo Cetiri stoljeca vijorila dubrovacka drzavna zastava. Bila je bijele boje, naravno, zbog
neutralnosti, a na njoj se nalazio lik svetoga Vlaha, s inicijalima ,,S“ s lijeva, i ,,B“ s desna.
Zastava podignuta na Orlandovom stupu itekako je imala smisla, s obzirom da se uklapala u
simboliku — Orlando kao ¢uvar dubrovacke slobode s barjakom gradskog zastitnika bio je
okrenut prema tada glavnim gradskim vratima i prenosio najvazniju politicku poruku, onu o
samostalnosti. Zastava se razvijala triput godi$nje, a dvaput je ostajala razvita u trajanju od
trideset dana — za svetkovine sv. Vlaha 3. veljace te na dan prijenosa moc¢i sv. Vlaha, 5.

srpnja*°

. Uz navedene se svetkovine vezivala i takozvana povlastica barjaka koju takoder
opisuje Filip de Diversis: ,,Bududi da je ovaj grad, kao S$to je re€eno, posvecen trgovini, neki
su, bilo zbog svoje nesrece, bilo, da tako kazem, zbog nevjeStoga trgovanja, pritisnuti
dugovima prisiljeni napustiti grad, jer bi u protivhome bili zatvoreni u tamnicu. Da bi se,
dakle, ti duznici mogli pogoditi s vjerovnicima, te posjetiti grad, obitelj i prijatelje, tri dana
prije blagdana, to jest izjutra posljednjega dana sije¢nja podiZze se usred Place, na velikom
kvadratnom stupu, jedno vrlo visoko deblo, duzine i obujma jarbola najveée lade i ¢vrsto se
uglavi [...] Nakon §to mornari, uz zvuke truba, podignu stup, na vrh se postavlja barjak svetog

Vlaha, svi duZnici sigurno mogu dolaziti 1 ulaziti u grad i ondje mogu slobodno ostati idu¢ih

sedam dana, tijekom kojih mnogi sklapaju ugovore s vjerovnicima [...] Naime, nitko nije

138 Filip de Diversis, 2004., str. 95
139 1lija Miti¢, 2019., str. 81
140 Isto, str. 81
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prisiljen bilo kome platiti dug protiv svoje volje i, ako bi se za to vrijeme netko pronasao

krivim, kaznjavanje bi se odgadalo sve dok se ne skine deblo, koje se zove stendard.

Ovaj se jarbol ili stendard pod istim uvjetima
diZe i na dan drugog srpnja, u Cast prijenosa vec
spomenute ruke svetoga Vlaha koja se casti
procesijom petoga dana toga mjeseca [...] Time
se dva puta godisnje poklanja vjera nevjernima,
naime, onaj koji iznevjeri obecanje s pravom se
naziva nevjernim“141. Po ukinu¢u Dubrovacke
Republike 1808. godine zabranjeno je vijorenje
drzavne zastave, pa su otad zastave koje su se
podizale na Orlandovom stupu bile vjesnik
politickih promjena. Od 1950. godine na njemu
se podize zastava Libertas koja simbolizira

otvaranje Dubrovackih ljetnih igara.

Slika 15. Pogled na Luzu i Stradun Gradani su se oko Orlanda okupljali kako bi
svjedocili svim Vladinim odlukama, presudama
1 ceremonijalnim govorima, koji su se Citali s ravne ogradene povr$ine omedene Zeljeznom

ogradom na vrhu stupa'*

. Budu¢i da je zbog svog smjestaja uvijek vrvio mnostvom ljudi,
Orlando je stolje¢ima svjedoCio raznoraznim ceremonijama, isprac¢ajima poslanika,

procesijama, plesovima, razgovorima i sklopljenim poslovima.

lako je padom Republike Orlando uvelike izgubio svoju simboli¢ku i drustvenu funkciju, do

danas je ostao glavni simbol samoprezentacije Dubrovnika*

. On u sebi Cuva sva svoja stara
znacenja i poruke, pa je samim time najglasniji podsjetnik na dugu i slojevitu dubrovacku

proslost.

YL Eilip de Diversis, 2004., str. 95
192 Bernardica Pavlovi¢, 2006., str. 397
3 1gor Fiskovi¢, 2019., str. 142
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8. DEGRADACIJA STUPA OD IZGRADNJE DO DANAS

Ovo poglavlje posveceno je dogadajima koji su utjecali na spomenik, njima posljedi¢nim
oste¢enjima i poduzetim intervencijama na Orlandovom stupu od njegovog podizanja do
danas. Sve je navedeno od presudne vaznosti za razumijevanje aktualnog stanja stupa i svih
problema koje ono generira. Ipak, prije nego $to bude govora o mijenama spomenika kroz
stoljeca, dat ¢e se kratak pregled temeljnih svojstava kamena od kojeg je on izraden. S
obzirom na to da svaka vrsta gradevnog materijala ima prednosti i nedostatke te se ponasa na
sebi svojstven na¢in U odredenim uvjetima, ukratko ¢e biti prikazani i procesi koji djeluju na
kamen te uzrokuju njegovo propadanje, a kasnije ¢e biti oprimjereni i detaljnije analizirani

upravo na Orlandu.

8.1. Vrnicki vapnenac

Kamen od kojeg je izraden Orlandov stup vapnenac je s otoka Vrnika kraj Kor¢ule. Vapnenac
spada u skupinu sedimentnih stijena koje nastaju troSenjem postojecih stijena, transportom
rastroSnog materijala ili kemijskih otopina te njegovim postupnim taloZenjem 1

okamenjivanjem***

. Prema nastanku, one mogu biti klasticne ili karbonatne (kemijske i
biokemijske), a vapnenac spada u drugu skupinu. Sastavljen je od kalcijevog karbonata
CaCo0s, koji je s vise od 50% primarni mineral, bioklasta, skeleta i ljuStura. Ovisno o nastanku,
vapnenac moze biti razli¢itih struktura, tekstura i boje. Radi se o polutvrdom ili mekom
kamenu koji ima razli¢ite vrijednosti upijanja vode i1 poroznosti, dok je za sve vrste
karakteristi¢na nepostojanost prema djelovanju atmosferilija, §to se manifestira promjenom
izgleda i boje*®. Vapnenac je zastupljen u cijelom svijetu, a brojna lezista nalazimo i u
Hrvatskoj, gdje je najrasprostranjenija vrsta kamena. Vrnic¢ki je vapnenac prema fosilnim
ostacima rudistni vapnenac, §to zna¢i da u sebi sadrzi skelete Skoljaka. Pokazuje velike
slicnosti s bratkim kamenom ,,Veselje®, a ima bjeliastu osnovu s manjim rudistnim
fragmentima (vrsta unito). To je polutvrd, ¢vrst kamen sa srednjom sposobno$¢u upijanja
vode, umjerenom poroznosti te je, kao i Svi vapnenci, izrazito nepostojan na utjecaje
atmosferskih prilika. Vapnenac s otoka Vrnika, uz Orlandov stup, koriSten je za izgradnju

¢itave dubrovacke stare gradske jezgre, kao i za izgradnju grada Korcule.

144 B, Martin,C. Wood. [Ser.Ed.]; D. Odgers, A. Henry [Vol.Ed.]; C. Burns, D. Jefferson, G. Lott, C. Wood
[Prin.Contr.], Practical Building Conservation: Stone, English Heritage&Ashgate, Farnham&Burlington,2012.,
str. 30

5 Isto, str. 34
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8.1.1. Vanjski i unutrasnji uzroci propadanja

Kao i svaki drugi materijal, kamen je podlozan prirodnom procesu starenja i propadanja, iako
postoje brojni faktori koji taj proces ubrzavaju. Ipak, uz prepoznavanje i razumijevanje uzroka
propadanja, kao i na¢ina njihovog djelovanja, moguce ih je u odredenoj mjeri zaustaviti ili
usporiti. Budu¢i da su ti procesi veoma slozeni, degradacija kamena gotovo je uvijek rezultat
kombinacije nekoliko ¢imbenika. Uzroke propadanja i oSteCenja mozemo podijeliti na
unutrasnje i vanjske, ali se oni ¢esto medusobno preklapaju. Unutrasnji uzroci odnose se na
neadekvatan izbor ili neprikladnu ugradnju kamena, neprikladnu upotrebu drugih materijala i
pogre$nu izvedbu konstruktivnih i konstruktivno-dekorativnih elemenata™*®. Oni ¢e biti
detaljnije elaborirani na konkretnim primjerima u sljede¢im poglavljima. S druge strane, pod
vanjske uzroke propadanja podrazumijeva se djelovanje okolisa koji na stalan nacin djeluje na
materijal. Tako na kamen sporo i kumulativno utjeCu voda/vlaga, topive soli, onecis¢ena
atmosfera, temperatura, vietar i bioloski rast**’. Postoje i povremeni uzroci koji djeluju brzo i
imaju drasti¢ne posljedice, a to su prirodne katastrofe poput potresa, pozara, oluja i slicno.
Vazno je ovdje spomenuti i djelovanje Covjeka koje moze znacajno doprinijeti procesu

propadanja, a manifestira se vandalizmom i nemarom.

Jedan od glavnih pokretaca i pratilac gotovo svih degradacijskih procesa je voda, a na nacin

%8 \/oda, odnosno, vlaga

njezinog ponasanja i djelovanja najvise utjeCe poroznost kamena
moze djelovati izravno na kamen, i to kroz kiSu, zemnu vodu, led i vodenu paru. Kisnica je
najcesc¢i oblik izravnog negativnog djelovanja na kamen. Naime, ona nije kemijski €ista voda,
veé je blago kisela jer sadrzi znacajnu koli¢inu ugljikovog dioksida (CO,). U doticaju s
vodom, CO, stvara karbonatnu kiselinu (H,COs3) koja reagira s kalcijevim karbonatom
(CaCOs) u kamenu, otapa ga i pretvara u hidrogenkarbonat. Budu¢i da je on nestabilan, u
povoljnim se uvjetima okolisa pretaloZi u karbonat te uzrokuje kalcitne skrame'*. Voda/vlaga
na propadanje djeluje 1 posredno jer otapa i prenosi topive soli. One su najceSce sastavljene od
klorida, nitrata i sulfata natrija, kalija, kalcija ili magnezija te njihovih kombinacija. Soli u
kamen mogu dospjeti iz tla (kloridi, sulfati, nitrati), mora (kloridi) i oneciS¢enog zraka
(sulfati, nitrati), a njihov izvor mogu biti, primjerice, i cementni mortovi ili morski pijesak**°.

Kad dospiju u kamen, soli se akumuliraju u njegovim porama kroz koje voda isparava, a soli

8 v/idi u: B. Martin,C. Wood.[Ser.Ed.]; 2012., str. 48-62
7 Isto, str. 63
148 Veronika Mestrovi¢ Saran, Zoran Boban, »Konzervacija i restauracija skulptura sa pro&elja zupne crkve sv.
Petra u Supetru na Bracu«, u: Klesarstvo i graditeljstvo, Vol. XXV No. 1-4, Pu¢isca, 2014., str. 56
149
Isto, str. 56
150B, Martin,C. Wood.[Ser.Ed.]; 2012., str. 66
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zaostaju. Do oSte¢enja kamena mogu dovesti mokro-suhi ciklusi, s obzirom na to da
pospjesuju otapanje topivih soli i njihovu ponovnu kristalizaciju. To uzrokuje eflorescenciju,

odnosno, pojavu bijelih mrlja ili kristala na povrini kamena®™",

Od svih sastojaka atmosfere sumpor je najopasniji i ima najveci utjecaj na degradaciju
kamena. Sumporovi oksidi intezivnije se oslobadaju u industrijskim sredi$tima i gradovima,
pogotovo prilikom izgaranja ugljena koji se tako pretvara u sumporov dioksid (SO;), a u
reakciji s vodom, odnosno, kisnicom, nastaje sumporna kiselina (H,SO,4). Sumporna kiselina
dvojako djeluje na karbonatne stijene. Prvi je nacin otapanje karbonatnih stijena pod
utjecajem Kkiseline, a drugi razaranje kalcijevog karbonata koji se pretvara u slabo topiv

kalcijev sulfat, poznatiji kao gips™>

. Ako se kamen nalazi na vanjskoj povrsini, kisela kisa
moze isprati gips, no ako je na zaklonjenom mjestu na koje kisa ne dospijeva, kiselina ¢e se iz
zraka akumulirati na povrsSinu. U interakciji s ¢esticama iz zraka poput ¢ade i prasine dolazi
do pojave crnih kora, $to je ujedno i najekstremniji oblik oneéiééenja153. Kamen ostecuju i
oscilacije u temperaturi. Pri zagrijavanju i hladenju sastojci se kamena $ire i stezu te se zbog
slabljenja medumineralne veze povecava njegova poroznost. Rezultat je manja otpornost na
atmosferilije. Zbog ekspanzije i1 skupljanja moze doc¢i do izobli¢enja i deformacija te si¢usnih
pukotina na povrsini. Naposlijetku, kamen oSteCuje 1 vjetar, s obzirom na to da se Cestice
nosene vjetrom trljaju o povrsinu i dovode do zagladenih oblika. Jaki udari vjetra takoder

mogu uzrokovati vibracije u strukturi gradevine i stvoriti velika horizontalna opterecenja, Sto

dovodi do propadanja.

8.2. Prva oStecenja i intervencije

Kip Orlanda koji i danas, nakon punih Sest stoljeca, stoji na glavnom gradskom trgu prozivio
je burnu povijest. Kao budni promatra¢ svih zbivanja u njegovoj neposrednoj okolini, prezivio
veliki potres, pozar, jedno rusenje i rat, dogadaje koji su ga izmijenili te uvelike utjecali na
njegovo danasnje stanje. Godine 1667. godine Dubrovnik je pogodio snazan potres koji je
ostavio u ruSevinama gotovo polovicu grada, no ne moze se tvrditi sa sigurno$¢u da je

Orlando u velikoj tre$nji zaista bio pomaknut. To bi, naime, pretpostavljalo da je njegov

L Véronique Vergés-Belmin (ed.), ICOMOS-ISCS: lllustrated glossary on stone deterioration patterns,
Francuska: ICOMOS, 2008., str. 48

152 Branko Crnkovi¢, Ljubo Sari¢, Gradenje prirodnim kamenom, Zagreb: Institut gradevinarstva Hrvatske,
2003., str. 48

153 Véronique Verges-Belmin (ed.), 2008., str. 42
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smjestaj nakon obnove grada pocetkom 18. stolje¢a bio odreden promisljanjima Venecijanca
Marina Groppellija koji je projektirao i gradio baroknu crkvu sv. Vlaha i novu Lodu gradske
straze kojima je stup omeden™, ali za to nema nikakvih dokaza. Prvo poznato i najvece
ostecenje Orlando je pretrpio 1825. godine kad ga je sruSila bura. Na srebrnom Kipu sv. Vlaha
iz istoimene crkve vidljiv je na vrhu lijenke Orlandovog stupa zaglavak na nacin kosc¢ica, pa
Milorad Medini smatra da je upravo on bio uzrok ,,da lijenka, u koju je mogao vjetar svu
svoju silu uzaprijeti, pade i podnoZje stupa sobom na tle svali“*>>. Tom je prilikom doslo do
prelamanja monolitnog stupa pri dnu, a od pada su ostec¢eni ugao postolja pod desnom nogom

viteza te istaknuti dijelovi skulpture™®

. lzgubljeni su vitezov nos, Saka s macem, donji dio
Stita 1 utori bo¢no od glave, $to je vidljivo na grafici u prilogu rada Wendelina Boheima »Der
Rolandstein in Ragusa«™’. Treba podsjetiti na to da u vrijeme ruenja stupa Dubrovnik vise
nije neovisan, ve¢ pod vlaséu Austrijanaca, koji Orlanda odnose u Knezev dvor, gdje lezi

zapusten viSe od pola stoljeca.

- Moze se iz toga zakljuciti da Austrijanci
nisu imali velike aspiracije popraviti i
= vratiti Orlanda na izvorno mjesto, mozda
najviSe zbog poruke o minuloj
- samostalnosti koju je prenosio. Najvece
—‘ su napore za vracanje spomenika na
- izvorno mjesto ulozili Stijepo Skurla, ¢iji

zapisi 0 Orlandovoj vaznosti nisu naisli

na recepciju, i dr. Ivo Kaznaci¢. Kaznacié¢

Slika 16. Fotografija iz vremena prije ponovnog % Pismu  upuéenom  Op¢inskom
postavljanja Orlandovog stupa povjerenstvu  kojeg prenosi  Slovinac

1878. godine citira W. Boheima. On u svom izvjestaju o Orlandovom stupu apelira na
zastupnike grada da izbave stup iz nedoli¢nog stanja u kojem se nalazi i postave ga ponovno
gdje je i bio do 1825™%. Potaknut tim rije¢ima, Kazna&i¢ je 1870., kad je bio opéinski
vije¢nik, pokuSao ukazati na vrijednost spomenika. Izrazio je Zelju da ga se, ako se ve¢ ne

moze vratiti na izvornu poziciju, pohrani na neko adekvatno mjesto kako bi ga se barem

15 1gor Fiskovi¢, 2019., str. 121

155 Vinicije B. Lupis, 2019., str. 154

1% Sonja Seferovié, »Jo§ o Orlandovom stupu: Iz programa radova sanacije«, u: Dubrovacki vjesnik, Dubrovnik,
5. sije€nja 2007., str. 42

7 vidi u: Vinicije B. Lupis, 2019., str. 172

158 vidi u: Tlija Miti¢, 2019., str. 101
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sacuvalo od konac¢ne propasti. Nakon dugotrajnih intervencija gradana, Op¢insko je vijece 17.
travnja 1878. godine odlucilo da se stup vrati na svoje mjesto te zatim odabralo A. Dropca, dr.
Kaznacica i1 prof. B. Kosi¢a kao ¢lanove povjerenstva koji ¢e se baviti pitanjem ponovnog
podizanja™®. Navedeno je povjerenstvo predlozilo Opéinskom vijecu 26.6. iste godine da za
postavljanje stupa bude zaduzen graditelj koji je radio na popravku Sibenske katedrale,
Demetar Pasini*®. Iznos potreban za postavljanje bio je 929 fiorina, ukljucujuéi sav alat, kao i
zeljeznu Sipku duljine 65 cm koju je trebalo usaditi u podnozje stupa kako bi se on bolje
drzao™. Troskove restauriranja snosili su opéina, Srediinje povjerenstvo iz Beca i gradani
Dubrovnika. Orlando je popravljen i vraen na Placu 17. travnja 1878. godine. Medutim,
doslo je do promjena u njegovom smjestaju i orijentaciji. To¢an polozaj stupa prije obaranja
zabiljezen je na planu Grada iz 1824. godine (sl. 17), a prema njemu se Orlando nalazio

,»ispred prve opc¢inske zgrade zapadno od Divone/Sponze na Placi/Stradunu, nesto zapadnije, i

to&no u njezinoj sredisnjoj osi“**2. Nakon restauriranja postavljen je nekoliko metara dalje, u

tocki ,,gdje se sijeku upravne linije povuéene od sredine procelja crkve sv. Vlaha i vrata na
«163

procelju glavne straze

Slika 17. Detalj tlocrta Dubrovnika iz 1824. s izvornom pozicijom Orlandovog stupa

Najveca je promjena ipak bila njegova orijentacija. Prije je Orlando gledao prema istoku,
odnosno, prema, u to vrijeme, glavnim gradskim vratima, a kad je vra¢en na Luzu usmjeren je
prema sjeveru, odnosno, ledima je okrenut crkvi sv. Vlaha. Moguée je da je ta promjena

orijentacije bila prozeta simbolickom notom, s obzirom na to da je Orlando, okrenut prema

9 1lija Miti¢, 2007., str. 12, biljeska 20
160 Isto, str. 13, biljeska 21

161 Isto, str. 13, biljeska 21

192 \/inicije B. Lupis, 2019., str. 161

183 lija Miti¢, 2007., str. 12
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istoku, u vrijeme Republike imao ulogu prenosenja poruke o samostalnosti koja je u novije

vrijeme izgubila sav svoj smisao.

Sto se ti¢e samih popravaka, izvedeno je

-
e - fE. sljedece. Svi su  oSteCeni  dijelovi
‘ ' . restaurirani u kamenu i ugradeni kao veéi

ili manji taseli (sl. 18), i to s primijenjenim

nacinom obrade i ujednacavanja s izvornim

dijelovima. TasSelirane su i bo¢ne stranice

stupa. Na straznjoj, juznoj strani stupa

£ N y (IR

|

Slika 18. Detalj Orlandovog lica s izveden je polukruzni Zlijeb za jarbol
rekonstruiranim nosom

ot S

zastave koji je smanjen u odnosu na
prethodni te novi zavrsni poligonalni vijenac koji pridrzava jarbol. Izradeno je i novo postolje
stupa, $to je ujedno i najveci tada obavljen restauratorski zahvat. Tom je prilikom izvorni stup
skracen i poravnat do zdravog dijela, donji dio stupa isklesan je uz koriStenje novog
profiliranog kamena, na nacin vrlo sli¢an izvorniku te s kruznom rupom za usadivanje jarbola
u dno stupa promjera 19 cm. Ta su dva dijela spojena metalnim klinom ugradenim u izvorni
dio u dubini od 60 cm, a za sponu je koriSteno kovano Zeljezo zaliveno olovom, $to je bila
Cesta praksa s obzirom na to da je olovo otporno na koroziju. Napravljen je i novi temelj s
osmerostranim trostepeni¢nim postoljem u koji je uzidan novi stup®. Prethodno se postolje
sastojalo od dvije stube pravokutnog popre¢nog presjeka'®®. Unato¢ popravku, za koji se
navodi da je izveden jako kvalitetno u vidu ujednacavanja s izvornikom, i danas je uocljiva

razlika izmedu izvornih i popravljenih dijelova.

Prilikom ponovnog podizanja, iznad Orlandove glave ugradena je ploca s natpisom koja
podsjeca na tri kljuéna dogadaja u zivotu stupa (Sl. 19): prvo podizanje, ruSenje i ponovno
postavljanje. No, godine koje se odnose na prvo podizanje stupa, 1418. ili 1423., krivo su
navedene s obzirom na arhivske dokumente i zaklju¢ke kojima se raspolaze danas. Sto se ti¢e
postavljanja natpisa na spomenik, radi se o postupku koji su ve¢ u 1. polovici 19. stoljeca u
Rimu uveli restauratori pape Pija VII. O tome svjedoCe i prve intervencije na klasi¢nim

spomenicima, Koloseju i Titovu slavoluku, koje su stvorile temelje za moderna nacela

184 Sonja Seferovi¢, 5. sije¢nja 2007., str. 42

1% Rudolf Eitelberger von Edelberg, Srednjovjekovni umjetnicki spomenici Dalmacije u Rabu, Zadru, Ninu,
Sibeniku, Trogiru, Splitu i Dubrovniku, Zagreb: Leykam International, 2009. [pretisak izdanja; prvo izdanje
1884.], str. 216
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tretiranja povijesnih gradevinalGG. Naime, na Koloseju je na novoizgradenom potpornju
postavljena mramorna plo¢a s natpisom™’, dok su na Titovu slavoluku novi dijelovi izvedeni
u novom materijalu te nisu ponavljali dekoraciju izvornika™®. Cilj je bio uspostaviti jasnu
razliku izmedu dijelova te dokumentirati restauratorski zahvat kao sastavni dio povijesti
spomenika. Medutim, taj je standard tek 1883. godine postavio Camillo Boito koji je u svojim
nacelima restauriranja u Sest tocaka naveo vaznost razlikovanja novih dijelova od izvornika,
pa je tako napisao da ¢e prilikom dovrSavanja unistenih dijelova ili njihove prerade ,,dodani ili
obnovljeni klesanci, makar preuzeli prvotni oblik, svakako morati biti od ocigledno
drugacijeg materijala ili pak nositi urezani znak, ili jo§ bolje, datum restauriranja, tako da se
ni u toj stvari pazljivog promatrada ne moZe dovesti u zabludu“'®®. Nakon Orlanda, koji
zapravo anticipira ovaj princip, takav se postupak uvodi i na dubrovackoj Sponzi. Ispod jedne
od konzola trijema ugradena je plo¢a na kojoj je upisana 1890. godina te tako svjedoéi o

ey «:170
historicistickom zahvatu na palaci™".

Provedeno je i historicisticko, odnosno stilsko \
restauriranje Orlanda, prvo takvo u Dubrovniku. Naime,
izliven je novi neostilski bronfani mac koji je mozda
oponaSao stari izgubljeni. lzvedena je i kovinska
neogoticka ograda na vrhu stupa u skladu s gotickim
niSama na bo¢nim stranama koja se zadrzala do danas.
Pretpostavlja se da je prethodno postojala barokna
ograda, vjerojatno napravljena u poslijepotresnoj obnovi

Grada, a postoji 1 miSljenje da je ravna ploha na vrhu

stupa ranije bila izbacena kao kljun (rostro) te da su se

otamo oglasavale uredbe'’!. Oko samog stupa postavljena ? ' y £
L ) L

Slika 19. Detalj- natpis na

baroknu, a uklonjena je 1956. godine (sl. 20). Vinicije B. Orlandovom stupu

je historicisticka ograda koja je takoder naslijedila raniju

Lupis istice kako je ograda oko stupa postavljena s idejom da u skladu sa srednjoeuropskim

1% Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, Oxford: Butterworth-Heinemann, 1999., str. 85
" sto, str. 78

1% Isto, str. 84

169 camillo Boito, Spomenik kao knjiga : spisi o arhitekturi, kulturi i restauriranju : 1861 - 1886 / tekstove
odabrao, priredio i komentirao Marko Spiki¢ ; s talijanskog prevela Ana Vukadin, Zagreb : Disput, 2013., str.
141

"0 Franko Corié, ,,Prilog poznavanju historicisti¢kih intervencija na dubrovackoj Divoni 1888. - 1892.%, u:
Portal. Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 4, (2013.), str. 44

Y 1lija Miti¢, str. 82, biljeska 50
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C, M. lIvekovi¢ V 33

historicizmom, poput Rolanda u
sjevernim gradovima i dubrovacki
Orlando treba imati ogradu, $to je
za jedan mediteranski grad
neprihvatljivo'’®. lako nije dio
izvorne cjeline, historicisticka
oprema neraskidiva je sastavnica

gotickog Orlandovog stupa te je

on danas prihvatljiv i urezan u

RAGUSA-DUBROVNIK

R memoriju gradana u ¢itavoj svojoj

Slika 20. Orlando nakon historicistickog restauriranja stilskoj i povijesnoj slojevitosti.

Do novih intervencija doslo je 1950-ih godina. Podaci o godinama zahvata razlikuju se o
stru¢noj dokumentaciji. U Ispitivanju i sanaciji konstrukcije kojeg je 2003. godine proveo
SER.CO.TEC stoji da je donji dio stupa popravljen 1954.1" dok su u Projektu sanacije
Gradevinskog fakulteta Sveudilidta u Splitu navedene 1950. i 1951. godina'’. Popravak se
odnosio na zalijevanje Zeljeznog klina cementom. Naime, on prvotno nije bio dobro zaliven
olovom, tako da je s vremenom korodirao, a zbog korozije je postojala opasnost da se osteti i

sam stup. U istoj je intervenciji uklonjena i spomenuta historicisti¢ka ograda’.

Klju¢an trenutak u Orlandovoj povijesti bio je i Domovinski rat u kojem je zbog
bombardiranja stup morao biti ,,okovan“ daskama kako bi ga se zastitilo od oStecenja. O
izgledu Orlanda u ratu najbolje svjedoée fotografije iz tog razdoblja. Tako je Orlando pod
daskama zabiljezen na fotografiji Bozidara Gjukic¢a snimljenoj 31. listopada 1991., okruzen

Dubrovéanima okupljenima na glavnom gradskom '[1rgu176

. Ve¢ na fotografijama snimljenima
u prosincu, primjeéuje se da su daske kojima je stup zasti¢en oslikane'’” (sl. 21). Ta je zadaéa
bila povjerena dubrovackom slikaru Josipu Skerlju, a zajedno s oslikavanjem izloga na
Stradunu radilo se o ,,najvaznijoj konceptualnoj izlozbi ikad izvedenoj u Dubrovniku kojom

umjetnost Salje jasnu politicku poruku, krik za slobodom**"®.

72 Bruno Luci¢, »Orlandova godina«, u: Dubrovacki vjesnik, Dubrovnik, 19.10.2019, str. 12

1 v/idi u: Zavod za obnovu Dubrovnika, Ispitivanje i sanacija konstrukcije, SER.CO.TEC, 2003., str. 5

"% \idi u: Zavod za obnovu Dubrovnika, Projekt sanacije, Gradevinski fakultet Sveu¢ilista u Splitu, 2003., str. 5
5 qlija Miti¢, 2007., str. 13, biljeska 21

178 Bozidar Gjuki¢, Ratne fotografije /War photographs 1991-1992, katalog izlozbe (prosinac 2009.- veljada
2010.), Dubrovnik: Dubrovacki muzeji, 2009., str. 20

77 |sto, str. 66

178 \inicije B. Lupis, 2019., str. 161-162
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Slika 21. Orlandov stup pod oslikanim daskama

Na Gjuki¢evoj fotografiji u potpunosti dolazi do izrazaja ratna realnost bombardiranog

Dubrovnika koji je, iako zasticen UNESCO-om, ¢iji je znak vidljiv u pozadini na crkvi sv.
Vlaha, pretrpio ogromne posljedice. Uz Gjukica, Orlanda pod daskama, okruzenog vre¢ama
pijeska zabiljezio je i mladi dubrovacki fotograf Pavo Urban, koji je snimajuéi tu fotografiju

izgubio Zivot'”, Naposlijetku, Ivo Grbi¢ 1994. godine biljezi Orlandovo oslobadanje iz

180

drvenih okova™ (sl. 22), ¢ime on, ba$ kao i u davnoj proslosti Grada, najavljuje mir i

ponovno steCenu slobodu. Godine 1998. izvedeni su manji popravci Orlandovog desnog

stopala te je izraden nedostajuci dio njegovog itita-lakta desne ruke".

' |sto, str. 182-183
180 1vo Grbi¢, Srpsko-crnogorska agresija na Dubrovnik 6. XI1. 1991., Dubrovnik, 2016., str. 42
181 70D, Ispitivanje i sanacija konstrukcije, SER.CO.TEC, 2003., str. 5
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Slika 22. Raskivanje Orlandovog stupa

8.3. Projekt sanacije 2003.-2007.

I
[
)
i

-~ |

zapadnoj strani stupa

Prije prikaza stanja i aktualnih problema koji se ticu
Orlandovog stupa, potrebno se osvrnuti na njegovo
posljednje, kontroverzno restauriranje iz 2006./2007.
godine. Smatra se da je upravo ono veé¢im dijelom i
dovelo spomenik u stanje u kojem se nalazi danas.
Povod projektu sanacije i restauriranju bile su
vertikalne pukotine koje su se krajem 2002. godine
pojavile na bo¢nim stranama stupa (Sl. 23). Kako bi se

sprijeCila daljnja oSteCenja, stijeg sa zastavom

- Uklonjen je krajem prosinca iste godine. Ispitivanje i

privremena sanacija konstrukcije povjerena je firmi
SER.CO.TEC. iz Trsta. Godine 2003. obavljen je
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detaljan pregled stanja spomenika pri kojem su se najveéim problemom pokazali, osim
navedenih vertikalnih pukotina, tragovi hrde na fugama kamenih elemenata, $to je dalo
naslutiti da je na Zeljeznom klinu unutar konstrukcije u tijeku jak proces korozije'® (sl. 24,
25, 26). Naime, zeljezo u dodiru s vlagom i vodom korodira te nastaje zeljezni oksid. S
obzirom na to da Zeljezni oksid ,,bubri, odnosno, ima ve¢i volumen od samog Zeljeza, nastaju

" Sy . . 1
snazni tlakovi koji uzrokuju raspuknuée kamena'®,

\t;_'-llllll

Slike 24, 25, 26. Tragovi hrde na postamentu Orlandovog stupa

Nakon specijalisti¢kih ispitivanja nerazornim metodama (termografija, ultrazvuk,
magnetoskopija i sl.) izvrSena je privremena sanacija stupa. Sve su pukotine ocis¢ene od

nedistoca, zatim su fugirane te zalivene epoksidnim smolama®®*

. Opcéenito, epoksidne smole
su sinteticke smole koje se najcesce koriste kao vezivna sredstva u popravku, odnosno,
spajanju kamena. Radi se o vrlo stabilnom i jakom vezivnom sredstvu koje je osobito otporno
na vremenske prilike, Sto je jako bitno s obzirom na to da je spomenik smjeSten na
otvorenom*®. Orlandu je time vraceno jedinstvo, a usporen je i proces korozije. Stru¢no
savjetodavno povjerenstvo Zavoda za obnovu Dubrovnika iste godine zakljucilo je kako stup

treba demontirati, restaurirati te potom vratiti na izvorno mjesto®®

. U tom se trenutku jo$ nije
razmatrala ideja o izradi replike. Uslijedila je izrada projekta sanacije povjerena projektantima

dr.sc. Zeljku Pekoviéu iz ,,Omega inZenjeringa® te prof.dr.sc. Blazu Gotovcu sa Gradevinskog

182 1sto, str. 7

183 yvéronique Verges-Belmin (ed.), 2008., str. 17

184 70D, Ispitivanje i sanacija konstrukcije, SER.CO.TEC, 2003., str. 2

18 Vidi u: Branko Crnkovi¢, Ljubo Sari¢, 2003., str. 329-330

18 Sonja Seferovié, »lzlina replika Orlandova stupa«, u: Dubrovacki vjesnik, Dubrovnik, 15. veljade 2003., str.
27
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fakulteta SveuciliSta u Splitu. Investitor restauriranja, koje je odobrio Konzervatorski odjel,

bilo je Drustvo prijatelja dubrovacke starine, a za izvodaCa projekta izabrana je tvrtka

,Domizgradnja“, s podizvoditeljima, tvrtkama ,,Spegra“ iz Splita i ,,Kapist* iz Dubrovnika.

Slike 27, 28. Detalji stupa prije pocetka radova sanacije

Na temelju prikupljene dokumentacije i pregleda stanja, odluceno je da ¢e se tri dijela stupa —
kruniste, sredi$nji dio s isklesanim likom viteza te postolje s tri stube — povezati u jednu
cjelinu koriStenjem modernih materijala, i to s ciljem zadrZavanja njegove funkcije — noSenja
stijega sa zastavom™®’. Planirano je umetanje zatege u sredini ¢ime bi stup stekao otpornost na
jake horizontalne sile koje na njega djeluju zbog nosenja jarbola i zastave'®. Trebalo je
ukloniti i zeljezni klin umetnut u 19. stolje¢u koji je zna¢ajno utjecao na stvaranje pukotina,
odnosno, odstraniti sve Zeljezne elemente, kao 1 sve ostale materijale koji su koriSteni
prilikom popravaka, te ih zamijeniti epoksom®. Budu¢i da su glavni uzrok osteéenja i
propadanja stupa drveni stijeg i zastava koje nosi, donesena su tri moguéa rjeSenja na zadani
problem, i to: a) smanjenje visine jarbola s 13 na 10 m, b) smanjenje formata zastave s 5x2,5

m na 4x2 m ili ¢) smanjenje visine jarbola s 13 na 11 m i smanjenje formata zastave s 5x2,5 m

187 Sonja Seferovié, 5. sije¢nja 2007., str. 42
188 |sto, str. 42
189 7avod za obnovu Dubrovnika, Projekt sanacije, Gradevinski fakultet Sveucilista u Splitu, 2003., str. 6

49



na 4,5x2,25*%. Kljuc¢an faktor bio je ispitati na mikrolokaciji moguce utjecaje vjetra na jarbol
i zastavu™. S obzirom na opseg radova, odluceno je da ée biti demontirano tijelo stupa koje
ée se podizanjem odvojiti od temeljnog dijela’®’. Zatim se ono imalo postaviti u vodoravan
polozaj na podlogu od drvenih greda (sl. 29), trebalo je izvaditi Zeljezni trn te napraviti kroz

tijelo stupa centralnu busotinu okvirne dubine od 4 m.

Slika 29. Demontaza stupa

Veoma je bitna stavka projekta bila postizanje vertikalnosti zatege koja je trebala biti
provucena kroz busotinu, i to uz odstupanje od maksimalno 1 mm'®. Odredeno je da ée za
vrijeme radova Orlando biti pohranjen u poseban prostor koji je trebao zadovoljavati
mikroklimatske uvjete te imati temperaturu iznad 18 stupnjeva'®®. Stup je tako premjesten u
prostor Biskupske palace, a bila je to ujedno i prva demontaza spomenika nakon 180 godina,
odnosno, nakon naleta bure koja ga je srusila 1825. godine. Prije podizanja i premjeStanja

tijela stupa izvrSena je demontaza metalne ograde i zavr$nog vijenca.

Radovi su zapoceli 3. studenog 2006. godine. DemontaZa i sanacija stupa iskoriStene su za

izradu silikonskog kalupa koji se danas ¢uva u drvenom sanduku na predzidu ispred kule

195

Puncjela™. Izradio ga je restaurator Divo Drazi¢ i to da bi se, u slu¢aju bilo kakvih problema,

190
Isto, str. 53
11 Intervju s Pivom Drazicem o Orlandovom stupu, https://www.youtube.com/watch?v=SoXsxDGXA90
(pristup stranici 30. rujna 2020.)
92 70D, Projekt sanacije, Gradevinski fakultet Sveuéilista u Splitu, 2003., str. 6
193
Isto, str. 8
19 Sonja Seferovi¢, 5. sijeénja 2007, str. 42 5
19 Zavod za obnovu Dubrovnika, Zavrino izvjesée o izvedenim radovima sanacije, Dragan Coro, 2006.-2007.,
str. 1
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uz pomo¢ njega mogao napraviti odljev, a onda i replika’®. Iz Zavrinog izvjeséa dobiven je

uvid u opseg i tijek radova.

Slika 30. Demontaza tasela na zapadnoj strani Slika 31. Presijecanje metalnog trna

Stup je demontiran, izvadeni su trnovi iz temeljnog dijela i tijela stupa (sl. 31, 32), temeljni
dio je saniran injektiranjem temeljnog tla te su izbusene centralne busotine kroz tijelo stupa i

u temeljni dio™’

(sl. 33). Medutim, nakon busenja sonde kroz tijelo stupa koja je trebala biti
centri¢na utvrden je njen otklon od 20 mm, pa je proSirena na promjer od 130 mm kako bi se

u nju mogla pravilno, odnosno, centri¢no ugraditi zatega™®.

1% 5,0rlando-Zilavi vitez kojeg bi natezanja mogla dokusuriti«, 13.02.2014., MreZna stranica Dubrovniknet.hr,

http://old.dubrovniknet.hr/novost.php?id=28739#.X3Rj9slzbDc (pristup strgnici 30. rujna 2020.)
Y7Vidi u: ZOD, Zavr$no izvjeiée o izvedenim radovima sanacije, Dragan Coro, 2006.-2007.
1% Isto, str. 5
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Slike 32, 33. Odvojeno tijelo stupa s vidljivim presjecenim trnovima; Busenje centralne

busotine

Izvedeni su i restauratorski zahvati, i to: mehanicko ¢is¢enje crnih kora (sl. 34, 35), uzimanje
uzoraka kamena u svrhu laboratorijskih istrazivanja, uklanjanje svih ,,novih“ materijala
upotrijebljenih prilikom popravaka, ispiranje skulpture vodom, ponovno povezivanje labilnih
i odlomljenih dijelova, ponovno postavljanje starih dobrih tasela, nabavka novih komada
kamena za taSeliranje i njihova ugradnja, uklanjanje tanjih naslaga prljavstine pjeskarenjem,

zapunjanje pukotina i fuga cementnim mortom te retusiranje pojedinih zakrpa i fuga'®.

199 v/idi u: Zavod za obnovu Dubrovnika, Izvjesce o restauratorskim zahvatima, 24. travnja 2007., str. 3
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Slike 34, 35 . Detalj skulpture prije i nakon uklanjanja naslaga crne kore

Orlando je vraéen na glavni gradski trg 29. sije¢nja 2007. godine (sl. 36). Prilikom montaze u
tijelo stupa ugradena je spomenuta zatega od inox celika (sl. 37) koja se trebala naviti s gornje
i donje strane. Medutim, prilikom njezinog navijanja u temeljni dio doslo je do blokade, tako

da je donji dio ostao nenavijen®®

(sl. 38). Nije se usvojio prijedlog ojacanja nenavijenog
dijela, ve¢ je dio zatege usaden u temeljno tlo zapunjen epoksidnom smolom te je potom

temeljni dio spojen s tijelom stupa (sl. 39).

Slika 36. Montaza stupa Slika 37. Ugradnja sredisnje zatege

200 70D, Zavrino izvjedée o izvedenim radovima sanacije, Dragan Coro, 2006.-2007. str. 5
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Slika 38. Nenavijeni dio nakon montaze Slika 39. Lijepljenje spojnih povrsina

Sljedeca radnja bila je zalijevanje centralne zatege, takoder epoksidnom smolom. Vazno je
ovdje naglasiti da epoksidna smola pri o¢vrsc¢ivanju razvija toplinu, a s obzirom na to da je
busotina kroz tijelo stupa prosirena te ju je bilo potrebno zaliti s ve¢om koli¢inom smole,
javio se opravdan strah o moguéem negativnom utjecaju na kamen?!. Stoga je zalijevanje
smolom provedeno u dva koraka u vremenskim intervalima od po 12 sati. Naposlijetku je
montiran i zavrsni vijenac, prethodno saniran i restauriran, navijen je gornji centralni vijak te
je preostali dio zaliven epoksidnom smolom. Geodetske snimke u dva su navrata pokazale da
zatega od inox Celika ugradena u tijelo stupa ima nagib od 1,2 cm prema istoku®®. Ponovno je

ugraden postojeci jarbol i podignuta zastava. Svi su radovi dovrseni 16. travnja 2007.

No, ve¢ nekoliko mjeseci nakon radova uocene su jo§ vecée i Sire pukotine. Na isto¢noj se
strani stupa postojeca vertikalna pukotina prosirila i povecala, tada, za barem 20 cm u visinu,
a na sjevernoj se pojavila nova pukotina izmedu donjih ekstremiteta viteza te preko
postamenta. Pritom je doslo do velikog prijepora izmedu projektanata, izvodaca i stru¢nog
nadzora. Pivo Drazi¢, restaurator koji je sudjelovao u spornoj obnovi, naveo je kako se
sredi$nja zatega, postavljena kroz stup gotovo dijagonalno, u dnu nalazila u relativnom centru,
ali je na vrhu stupa uocen znacajan otklon u smjeru jugozapada, zbog ¢ega je na kraju zatega
stegnuta s gornje strane i prisilno centrirana®®®. Ta je informacija kontradiktorna s podatkom
iz Zavr$nog izvje$¢a u kojem se navodi da je zatega nagnuta prema istoku. Drazi¢ je istaknuo
i upotrebu neadekvatnih alata poput improviziranog krunastog svrdla koji su uzrokovali

dodatne vibracije i doprinjeli Sirenju ve¢ postoje¢ih mikropukotina, a osvrnuo se i na kamen

201 |sto, str. 7
22 Isto, str. 5

203 5y 0Orlando-zilavi vitez kojeg bi natezanja mogla dokusuriti«, 13.02.2014., MreZna stranica Dubrovniknet.hr,
http://old.dubrovniknet.hr/novost.php?id=28739#.X3Rj9slzbDc (pristup stranici 30. rujna 2020.)
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koriSten za unutarnje taseliranje?®. Naime, restaurator tvrdi da prije ubacivanja dvaju novih
valjkastih kamenih elemenata nije napravljena analiza postojeceg kamena kako bi se izabrao

205 . .
“°. Medutim, u ZavrSnom

najkompatibilniji, ve¢ je koristeno ono $to je pronadeno ,,usput
izvjes¢u naglaSava se kako je koriSten kamen istovjetan izvornom, s deponije Drustva
prijatelja dubrovacke starine®®. Projektanti su kao glavni problem naveli promjene projekta
tijekom izvedbe sanacije, izvodaci su ,,okrivili“ temperaturne promjene, dok je struéni nadzor
naglasio nepotpunosti i nejasnoc¢e u projektu, kao i pogresne ulazne podatke o broju trnova
unutar stupa, poteskoce u realizaciji tehnoloskog rjeSenja sanacije te izbor materijala za koji

nije provedena struc¢na revizija207

. Kako bi se odredio uzrok novonastalih, kao 1 pogorsanje
postojecih pukotina IGH je 2007. napravio laboratorijska ispitivanja. Ona su podijeljena na a)
odredivanje karakteristika i kvalitete materijala koriStenog u sanaciji i b) modelsko ispitivanje
na modelu kamena. Dobivenim rezultatima provedenih ispitivanja u Zavodu za betonske i
zidane konstrukcije potvrdeno je da je glavni uzrok nastajanja novih i povecanja postojecih
pukotina temperaturni rad u kombinaciji s odabranim konceptom sanacije i koriStenim

materijalima®®

. Iz svega ovoga se moze zakljuciti da je vec ,,naceto” stanje kamenog bloka
Orlandovog stupa u kombinaciji s pogresnim projektom i, moguce, nestru¢nom izvedbom iz
2003.-2007. godine svakako presudilo spomeniku i dovelo ga u stanje u kojem danas i$¢ekuje

svoju daljnju buduénost i sudbinu.

2% Intervju s Pivom Draziéem o Orlandovom stupu, https:/www.youtube.com/watch?v=S0oXsxDGXA90

(pristup stranici 30. rujna 2020.)

%% 1sto

206 70D, Zavrino izvjedée o izvedenim radovima sanacije, Dragan Coro, 2006.-2007., str. 4

27 Vidi u: Zavod za obnovu Dubrovnika, Izvjeitaj o ratunskom i modelskom ispitivanju, IGH Hrvatske, 2007.,
str. 4

2% Jsto, str. 28
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9. PREGLED STANJA I OSTECENJA

U ovom poglavlju dat ¢e se uvid u aktualno stanje 1 oSte¢enja Orlandovog stupa. Na temelju
opisanih prethodnih intervencija, kao i1 pregleda stru¢ne literature o degradaciji kamena
opéenito, pokuSat ¢e se postaviti hipoteze o nekima od uzroka oSteCenja. Za opis stanja
usporedno su koristene fotografije Orlandovog stupa snimljene u rujnu 2020. godine te
fotografije i arhitektonski 3D snimak postojeceg stanja kojeg je 2014. godine izradila Vektra

Varazdin.

Na sjevernoj strani stupa, u njegovom
podnozju, vidljiva je ravna horizontalna
linija koja se proteZe cijelom Sirinom
stupa te prelazi na njegove boc¢ne strane
‘j\';_‘—;: (sl. 41). Tu se, kao S§to je wveé
N spomenuto, radi o oSte¢enju spomenika

iz 19, stoljeca.

g

Slika 41. Spoj izmedu starog i novog dijela kamena
na postamentu izmedu gornjeg, izvornog 1 donjeg,

Drugim rije¢ima, linija oznacava spoj

novoisklesanog dijela stupa. Sljedece oSteCenje koje se moze primijetiti gledaju¢i odozdo
prema gore pukotina je koja se prozima preko postolja te izmedu donjih ekstremiteta viteza
(sl. 42). Ona je uocena nakon sanacije stupa provedene 2007. godine. Iako se ne moze se sa

sigurnoS¢u utvrditi uzrok navedenog ostecenja, postoje dvije moguénosti.

56



Prva dolazi u obzir ako pretpostavimo
istinitost tvrdnje Diva Drazi¢a o prisilnom
centriranju krivo postavljene zatege kroz tijelo
stupa. Ako je zatega zaista bila naknadno
centrirana, onda ona nuzno tezi povratku u
svoj primarni polozaj. Pritom se unose

dodatne sile u materijal te dolazi do pucanja.

Drugi uzrok pukotine mozemo potraziti u

nuznoj prekomjernoj upotrebi epoksidnih

i (it e
Slika 42. Pukotina preko postamenta i izmedu
nogu viteza

smola s obzirom na proSirivanje centralne buSotine kroz tijelo stupa. Moguce je da su one,

kako je ve¢ navedeno, oslobodile vecéu koli¢inu topline od optimalne te uzrokovale

raspucavanje kamena.

>

Slika 43. Detalj- pukotina preko oklo
desnog ramena

pai

Na sjevernoj strani mogu Se uociti i manje
pukotine koje obuhvaéaju vitezov oklop, Stit i
desno rame, a prelaze i na sam stup (sl. 43).
Cine se kao nastavak spomenute pukotine koja
se 8iri od postolja. Kod rukava se primjecuje
rez koji se odnosi na zamjenu Orlandove
izgubljene Sake iz 1878. godine (sl. 43). S

lijeva i desna, povise Orlandove glave, postoje

manje zakrpe od cementnog morta. Opcenito,

ugradnja cementnog morta u kamen nije dobro rjeSenje jer je on izvor topivih soli (sadrzi

natrijev karbonat) koje mogu izazvati ostecenja kamena. VVodonepropustan je, odnosno, ima

jako nisku poroznost zbog Cega sprjeCava slobodan protok vlage unutar zida. Uz to, ¢esto

. . . . .. ,. 2 . . v . .
uzrokuje pucanje, s obzirom na to da je tvrdi i kruéi od kamena®®. Na sjeveroistoénoj strani

vijenca vidljiv je manji tasel, vjerojatno umetnut prilikom njegove sanacije i restauriranja

2007. godine. Orlando ima rez na lijevom obrazu, a gotovo cijela povrsina njegovog lica je

izbrazdana (sl. 44), kao i pojedini drugi dijelovi skulpture i stupa opcenito.

29 Vidi u: Branko Crnkovié, Ljubo Sari¢, 2003., str. 332
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Slika 44. Orlandov stup, detalj lica

- To je posljedica njegovog smjeStaja na

- otvorenom, zbog ¢ega je izlozen djelovanju

vode i vlage. Uz prirodne procese propadanja
materijala, ovdje se vjerojatno radi o eroziji.
Naime, jaki udari kiSe uzrokuju mehanicko
izbijanje slabije vezanih Cestica (sedimenata) s
povrSine kamena, kao i kemijsko otapanje
vapnenca ugljicnom kiselinom sadrzanom u
kigi®®. To moze rezultirati nastankom

specificnih rupicastih osteéenja neprirodno

bijele boje, posebno ako kod sedimentnih stijena dode do ispadanja fosilnih ostataka®'!. U

uglovima stupa na nekoliko mjesta zamjecuje se gubitak materijala.

STES=a T .

ZBEFTE

Slika 45. Orlandov stup, pogled na istocnu stranu

Na isto¢noj, bo¢noj strani stupa najvece ostecenje predstavlja duga vertikalna pukotina koja se

proteze kroz obje goticke bifore (sl. 46). Istovjetna pukotina postoji i na zapadnoj strani stupa.

Do njih je doSlo 2002. godine nakon odluke Gradskog vije¢a da se na Orlanda postavi visi

stijeg sa zastavom koja je imala povr§inu od &ak 18m? a postojala je ak i ideja da zastava

bude istaknuta cijele godine??. Treba podsjetiti na to da je jedna od primarnih funkcija

219 yeronika Mestrovi¢ Saran, Zoran Boban, 2014, str. 56

2 yeéronique Vergés-Belmin (ed.), 2008., str. 30

212 gonja Seferovié, 5. sije¢nja 2007., str. 42
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Orlandovog stupa oduvijek bila noSenje stijega sa zastavom, Sto je samo po Sebi

problemati¢no.

Kad tome pribrojimo jake nalete vjetra na ovom

\

———"

podrucju, od kojih je jedan uzrokovao i rusenje stupa

pocetkom 19. stolje¢a, mozemo dobiti odgovor o

k.

Bl

uzroku postojeé¢ih osteéenja. Naime, stijeg je puno

Wit
Y

visi od stupa, a zastava takoder ima veliku povrsinu,

|

|
=
-
g

- |

Sto, u kombinaciji s naletima vjetra i silama koje
uslijed njih djeluju stvara preveliko optereCenje na
konstrukciju. Zbog toga se dogada i vece naprezanje u
materijalu koje je vjerojatno rezultiralo pojavom

vertikalnih pukotina s obje strane.

Slika 46. Vertikalna pukotina na

v

] o 1 i N, PN N N NS N N\
1stocnoj strani stupa .‘.‘: ® i" COTAT
v b,
I SR

Gornji dio isto¢ne strane stupa taseliran je na pet mjesta — K
s

tri s lijeve i1 dva s desne strane, od kojih je tek jedan veéi
u gornjem desnom kutu. Vidljive su i dvije zakrpe od 7
cementnog morta. Dva su taSela izvedena 1 na uglovima o
vijenca, a na njemu je detektirana i jedna pukotina (sl.
47).

Slika 47. Istocna strana, detalj-
taseli i zakrpe od cementnog
morta
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Slika 48. Orlandov stup, pogled na juznu stranu

Juzna, zacelna strana stupa na prvi je pogled u najboljem stanju, s tek manjim pukotinama u
donjem dijelu stupa, kao 1 taselima umjerene veli¢ine duZinom cijelog stupa te jednim vecim

na vijencu.
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Slika 49. Orlandov stup, pogled na zapadnu stranu

Na zapadnoj strani stupa naglaSena je pukotina istovjetna onoj prethodno opisanoj na istocnoj
strani. Stup je taSeliran na vise mjesta. Jedan veliki tasel vidljiv je u samom podnoZju tijela
stupa, ali ih je najvise izvedeno u gornjoj polovici (sl. 50, 51). Tako u Izvjeséu o
restauratorskim radovima stoji da je kamen za taSeliranje odabran prema petrografskim
karakteristikama, ovdje su razlike izmedu izvornih i novih dijelova poprili¢no izrazene.
Treba podsjetiti da je prilikom zamjene oste¢enog kamena uvijek vazno odabrati istovrstan
kamen ili, pak, onaj koji je po izgledu i svojstvima najblizi izvornom. U vrhu stupa ponovno

su prisutne dvije zakrpe od morta pravilnog oblika, jedna veca i jedna manja.

60



v Y

AL N, W, Y AR
r \VARA Y/ v «v‘m .??
| ‘

LN AL P I R
(N ) vy u;’@‘;‘\,} b‘\"‘l
"

Slika 50. Pogled na zapadnu stranu stupa Slika 51. Detalj- gornji dio stupa

Iz pregleda stanja spomenika vidljivo je da se on nalazi u jako loSem stanju. Od pet osnovnih
kategorija oSteCenja prema ICOMOS-u, na stupu su zabiljeZene tri, i to: pukotine, gubitak

materijala i promjena boje"

. Moze se, nadalje, zakljuciti da su kod Orlandovog stupa mnogo
dominantniji unutra$nji uzroci propadanja. Tako su zamije¢eni moguéi pogreSan izbor
kamena prilikom taSeliranja, neprikladna upotreba drugih materijala poput zakrpa od
cementnog morta i zeljeznog trna te problemi s izvedbom konstruktivnih dijelova, odnosno,
pogresna odluka o sanaciji stupa umetanjem zatege i zalijevanjem velikom koli¢inom

epoksidnih smola, sto je prouzrokovalo nove pukotine, kao i prosirenje ve¢ postojeéih.

Ipak, postoje i brojne olakotne okolnosti koje se odnose na razloge zbog kojih Orlando nije
toliko podlozan vanjskim utjecajima unato¢ Cinjenici da je ve¢ Sest stoljea smjeSten na
otvorenom. Iz ovoga su izuzeti djelovanje kiSe koja je uzrokovala izbrazdanost povrSine na
odredenim mjestima i djelovanje vjetra koje je samo produbilo ve¢ postojeci problem noSenja
teSkog stijega 1 zastave. Naime, moze se re¢i da je na Orlanda ipak povoljno djelovalo
podneblje u kojem se nalazi. Za pocetak, u Dubrovniku, kao gradu na krajnjem jugu Hrvatske,
nisu izrazene velike oscilacije u temperaturi. Ona se gotovo nikad ne spusta ispod nule, zbog
¢ega stup kroz vrijeme nije bio podlozan oSteCenjima uzrokovanima ciklusima smrzavanja i

otapanja koji mehanicki razaraju kamen®**. Nadalje, Dubrovnik nema razvijenu industriju te

213 yvéronique Verges-Belmin (ed.), 2008., str. 2
214 Branko Crnkovié, Ljubo Saran, 2003., str. 37
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se u neposrednoj blizini spomenika ne odvija nikakav promet, tako da se u atmosferu ne
otpusta znacajna koli¢ina $tetnih plinova i lebdeéih Cestica koji u kombinaciji s vodom
stvaraju kisele kise. Unato¢ tome §to je pregledom stanja u sklopu restauratorskih zahvata
2007. godine detektirana pojava crnih kora, nije se radilo o drasticnom o$tecenju te Su iste
uklonjene bez poteskoca. Treba istaknuti i da su na Orlandu, unato¢ neposrednoj blizini

215 |pak, u destrukciji Orlandovog

morske vode, bili prisutni minimalni tragovi Stetnih soli
stupa u svakodnevnom Zivotu veliku ulogu ima i ljudski faktor. Kao grad jedinstvene kulture i
povijesti, Dubrovnik se nalazi na popisu UNESCO-ove svjetske bastine od 1979., a samim
time je svake godine jedna od omiljenih destinacija stotinama tisu¢a turista. Posljedi¢no,
koncentracija ljudi u staroj gradskoj jezgri prelazi njezine stvarne kapacitete, $to se negativno
odrazava i na spomenik koji ima istaknuto mjesto u gradskom prostoru. Tako smo cesto
svjedoci destruktivnog postupanja prema Orlandu u vidu sjedenja i odmaranja na njegovom
postolju, iskrivljavanja maca i, u najekstremnijim slu¢ajevima, pokuSaja penjanja na njegovo
kruniste (sl. 52, 53). Sve to upuéuje na nerazumijevanje i neosjetljivost prema kulturnoj

bastini, prema kojoj bi se trebalo odnositi s najve¢im moguc¢im postovanjem.

Slike 52, 53. Uloga covjeka u degradaciji Orlandovog stupa

25 70D, Izvjesce o restauratorskim zahvatima, 24. travnja 2007., str. 16
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10. ISTRAZIVANJA 1 RADOVI U TIJEKU

Tek je nakon Sest godina od intervencije koja je produbila postoje¢e i generirala nove
probleme Orlandovog stupa probuden veéi interes za njegovo oCuvanje i sprjecavanje daljnjeg
propadanja. Tako se iz Programa obnove Zavoda za obnovu Dubrovnika iz 2014. godine

doznaje da je u planu izrada dokumentacije potrebne za daljnje istrazne, restauratorske i

sanacijske radove, kao i za izradu kopije®*®.

U sklopu izrade dokumentacije, tvrtka
Vektra Varazdin iste je godine izvrsila
mikroskeniranje spomenika, koristeci
nerazornu tehnologiju 3D lasera (sl. 54).
Tako su dobivene digitalizirana
arhitektonska snimka postojeceg stanja S
detaljnim i preciznim mjerama svih

dijelova gradevine te trodimenzionalni

Slika 54. Snimanje Orlandovog stupa, Vektra ~ model  stupa kao nuzni  preduvjeti

Varazdin daljnjim specijalistickim radovima®!’,

Nadalje je, po zahtjevu Konzervatorskog odjela u Dubrovniku, formiran stru¢ni tim koji je
izradio Struc¢nu studiju — ekspertizu o stanju i nacinu sanacije Orlandovog stupa u povijesnoj
jezgri Dubrovnika, a ona je poCetkom 2015. predana Konzervatorskom odjelu u Dubrovniku
te potom i Ministarstvu kulture®*®. Iste godine, UNESCO se u sklopu izvjeséa o dubrovagkoj
gradskoj jezgri osvrnuo na problematiku Orlandovog stupa te apelirao na §to hitniju
intervenciju 1 rjeSavanje problema propadanja. Preporucena je izrada spomenutog
konzervatorskog izvjes¢a u kojem bi se objasnile sve prethodne intervencije i prezentirale
mogucénosti njegovog daljnjeg odrZavanja i stabilizacij ¢?!®. Ministarstvo kulture ogitovalo se u

srpnju 2016. i ponudilo smjernice za sanaciju i izradu replike??°. Tako je krajem 2018. godine

267avod za obnovu Dubrovnika, Program obnove za 2014. godinu,
https://zod.hr/lang/13/user_files/made/zod_ostalo/program%20obnove/Program%200bnove%20za%202014.%2

0godinu/1418637034_493 mala_ PROGRAM%200BNOVE%20SPOMENI%C4%8CKE%20CJELINE%20DU

BROVNIKA%20ZA%202014%20-%20rebalans%20.pdf (pristup stranici 8.listopada 2020.)

27 7avod za obnovu Dubrovnika, Arhitektonski snimak postojeceg stanja, Vektra Varazdin, 2014.

287avod za obnovu Dubrovnika, Program obnove za 2016. godinu,
https://zod.hr/lang/13/user_files/toni/program%202016..pdf (pristup stranici 8. listopada 2020.)

219 Report on the UNESCO-ICOMOS reactive monitoring mission to Old City of Dubrovnik, Croatia from 27
October to 1 November 2015, UNESCO World Heritage Centre, 2015,
https://whc.unesco.org/en/documents/141053 (pristup stranici 8. listopada 2020.)

2207avod za obnovu Dubrovnika, Program obnove za 2018. godinu,
https://zod.hr/lang/13/user_files/toni/2018/program_2018.pdf (pristup stranici 8. listopada 2020.)
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ponovno provedeno 3D lasersko skeniranje postojeceg stanja prema kojem je izradena
projektna dokumentacija, a projekt sanacije povjeren je Hrvatskom restauratorskom zavodu s
kojim je ugovoreno i postavljanje skele®?* (sl. 55, 56).

Slike 55, 56 . Zastitna skela i njezino postavljanje

Skela je oko Orlanda postavljena u sije¢nju 2019., i to s ciljem njegove zastite od okolnih
aktivnosti i neizbjeZznog pojacanog protoka ljudi u ljetnim mjesecima, odnosno, radi
umanjivanja rizika od daljnjih oStecenja. Dogovorena je suradnja Hrvatskog restauratorskog
zavoda s Laboratorijem za ispitivanje konstrukcija Gradevinskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu. Oni su nabavili uredaje za mjerenje i proveli njihovo laboratorijsko testiranje.
Staticki monitoring pukotina na Orlandu zapoc¢eo je u lipnju 2019. godine, kada je in situ

postavljeno i aktivirano sedam uredaja, Sest senzora i jedan kontrolni, Ciji je cilj pratiti

ekspanziju pukotina i ukupno stanje konstrukcije???

(sl. 57). Monitoring je preuvjet svih
buducih radova na spomeniku, s obzirom na to da ¢e njegovi rezultati dati smjernice za

restauriranje. Naglaseno je da ga treba provoditi u periodu od barem godinu dana kako bi se

22! Hrvatski restauratorski zavod, Orlandov stup u Dubrovniku, http://www.h-r-z.hr/index.php/aktualno/novosti-
i-obavijesti/3852-orlandov-stup-u-dubrovniku (pristup stranici 8. listopada 2020.)
222

Isto
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promatrala dinamika Sirenja vertikalnih pukotina u svim vremenskim razdobljima®*3. Pomaci i

temperatura snimaju se svakih sat vremena.

Slika 57. Senzori za staticki monitoring

U velja¢i 2020. u Dubrovnik su pozvani struénjaci ICCROM-a i UNESCO-a, koji su zajedno
S predstavnicima Ministarstva kulture, HRZ-a i ZOD-a pregledali Orlanda i svu povijesnu
dokumentaciju te donijeli generalne preporuke i smjernice za daljnje postupanje?*. Takoder,
ICCROM je savjetovao primjenu dodatnih mjerenja i dijagnostike kako bi se buduce odluke
mogle donijeti s jo§ vecom sigurnoééum. Prvi nesluzbeni rezultati predstavljeni su u lipnju
2020., nakon godinu dana trajanja monitoringa. Dr. sc. Vinka Marinkovi¢, voditeljica projekta
konzerviranja i restauriranja, objasnila je kako je dosadas$nji nadzor pokazao pomake u
konstrukciji stupa, ali da oni nisu toliko radikalni koliko se ocekivalo jer iznose tek okvirnih
0,22 mm?®%. Nadalje, pokazalo se kako su pukotine zimi u mirovanju, dok se pomaci dogadaju
pri visokim temperaturama u ljetnim mjesecima. Marinkovi¢ je navela kako Orlando trenutno
nije u neposrednoj opasnosti od urusavanja, zbog ¢ega nije potrebno nepromisljeno djelovati i
vrsiti zahvate prije nego §to bude zakljuSen dvogodisnji monitoring?’. Dana 29. lipnja 2020.
izvedena je prenamjena skele na nacin da je Orlando napokon postao vidljiv prolaznicima (sl.

58, 59). Demontaza drvene obloge skele i postavljanje Zeljezne ograde izvrSeni su kako bi se

22 Dybravka Marjanovi¢ Ladasi¢, »Orlandov stup: oSteCenja su velika, ali replika nece trebati«, u: Slobodna
Dalmacija, 13.6.2020., str. 21

24 HRZ, Orlandov stup u Dubrovniku, http://www.h-r-z.hr/index.php/aktualno/novosti-i-obavijesti/3852-
orlandov-stup-u-dubrovniku (pristup stranici 8. listopada 2020.)

25 Dubravka Marjanovi¢ Ladasi¢, 13.6.2020., str. 21

226 Razgovor s dr. sc. Vinkom Marinkovi¢ iz HRZ-a
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spomenik izlozio suncevoj svjetlosti. Tako ¢e se moci vidjeti na koji nacin jake temperaturne
fluktuacije utjedu na ponasanje pukotina®®. Mjerni instrumenti su nadopunjeni i ostaju na

istom mjestu, a monitoring se nastavlja do lipnja 2021. godine.

Slika 58. Prenamjena skele Slika 59. Pogled na Orlandov stup kroz skelu

228 |sto
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11. BUDUCNOST SPOMENIKA I PITANJE PREZENTACIJE

Na samom pocetku potrebno je naglasiti da je zbog istrazivanja i mjerenja u tijeku Orlandova
sudbina jo$ uvijek neizvjesna. Stoga ¢e se dati tek pregled razli¢itih opcija restauriranja te

iznijeti prijedlog o mogu¢em najboljem rjeSenju za njegovu buduénost.

Dr.sc. Vinka Marinkovi¢ je u ocitovanju o aktualnom stanju stupa nakon provedenog
jednogodisnjeg monitoringa izjavila kako su u razmatranju ¢ak tri razli¢ite tehnicke metode
sanacije stupa. Prva je od njih najblaza, odnosno, najmanje invazivna. Radi se, naravno, o
konzerviranju i restauriranju Orlanda in situ, bez pomicanja. Druga je mogué¢nost demontaza
spomenika, njegovo konzerviranje i restauriranje u radionici te povratak na izvorno mjesto.
Naglaseno je da ¢e se Orlando, u slu¢aju da ostane na LuZi, nuZno nastaviti promatrati 1 nakon
restauriranja, a donesene su i odredene preporuke o nacinu odnoSenja prema spomeniku
nakon zahvata’®®. Razmatra se i postavljanje sigurnosne ograde. S druge strane, gotovo je
sigurno da se jarbol i zastava viSe nece postavljati, s obzirom na to da djelovanje vjetra na
jarbol 1 u buducnosti moze uzrokovati znacajna oSte¢enja na ve¢ oslabljenom spomeniku?*°,
Treca je opcija svakako najradikalnija, a odnosi se na demontazu izvornog Orlandovog stupa,
izradu replike te njezino montiranje na glavni gradski trg. U tom bi se slucaju izvornik
konzervirao 1 restaurirao u radionici te potom pohranio na za to predvidenom mjestu,

odnosno, muzealizirao®.

Voditeljica projekta naglasila je kako su stru¢njaci iz Hrvatskog restauratorskog zavoda i
ICCROM-a najskloniji prvoj metodi jer je primarni cilj sanirati Orlanda i osposobiti ga za
daljnji Zivot na najneinvazivniji moguci nacin. No, vrlo je moguce da Ce rezultati istrazivanja

pokazati da takav pristup sanaciji neée biti dostatan®*

. Unato¢ optimizmu 1 teZnji za
primjenom prve metode, brojni su struc¢njaci apelirali na nuZnost demontaZe izvornog
spomenika i njegove muzealizacije. Tako je SER.CO.TEC. u zakljucku izvjes¢a o ispitivanju i
privremenoj sanaciji iz 2003. godine istaknuo kao preporuku kako bi izvornik bilo dobro
skloniti u muzej, a na njegovom mjestu postaviti repliku. Naglasili su da ¢e samo na taj nacin

,buduca pokoljenja imati moguénost da vide dobro sa¢uvani izvorni spomenik i biti zahvalni

danaSnjoj generaciji na trudu da se saCuva arhitektonska i povijesna autenti¢nost

22 Dybravka Marjanovi¢ Ladagi¢, 13.6.2020., str. 21
230 Razgovor s dr. sc. Vinkom Marinkovi¢ iz HRZ-a
231
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Dubrovnika“*®. Isti stav zauzeo je i IGH. Prema njihovu misljenju, stup je veé i prije sporne
intervencije 2007. godine trebalo demontirati i premjestiti u zasti¢eni prostor, a na njegovo
mjesto postaviti faksimil. Isto su miSljenje izrazili i nakon ispitivanja uzroka tada
novonastalih pukotina®*. UNESCO je u izvjei¢u iz 2015. predstavio dvije opcije:
konzerviranje in situ, koja podrazumijeva da se jarbol sa zastavom nakon intervencije vise
nikada ne smije podignuti te demontazu i muzealizaciju izvornika uz izradu replike na koju bi
se onda mogla podizati i zastava®>>. Navedeno je kako je druga opisana opcija veé¢ jednom
izvedena u Dubrovniku. Radi se o0 Zelencima, dvama broncanim figurama koje su stolje¢ima
udarale u zvono na dubrovackom zvoniku, sve dok 1920-ih godina nisu restaurirane i

premjestene u KneZev dvor, a na njihovo mjesto postavljene replike®.

Za odluc¢ivanje o Orlandovoj buducnosti od iznimnog je znacenja osvijestiti njegovu
posebnost koja je za Dubrovéane visestruka. Njegova povijesna vrijednost leZi u Cinjenici da
je podignut u specifiénim okolnostima rastu¢e Republike, u razdoblju kojeg se gradani
Dubrovnika i1 danas s ponosom prisjec¢aju. U tom kontekstu simbolizira, s jedne strane, vjecno
slavljenu slobodu i nepokorivost, a s druge povezanost sa Sigismundom, odnosno, pripadnost
srednjoeuropskom kulturnom krugu. Umjetnicki je vazan jer predstavlja nova strujanja i
poticaje doba u kojem je nastao, kao i tranziciju skulpture u sferu zemaljskog, oblikovane
rukom, u to vrijeme, jednog od najistaknutijih kipara na isto¢nojadranskoj obali. Orlando ima
1 drustvenu komponentu, s obzirom na to da je stolje¢ima sudjelovao u Zivotu grada kao budni
promatra¢ i sudionik u svim zbivanjima, kultovima i ceremonijama. Do nedavno je imao i
uporabnu vrijednost, i to u vidu noSenja zastave, ¢ime je kroz stolje¢a bio vjesnik svih
politi¢kih promjena. Ipak, mozda je njegova najveca vrijednost ona emotivna. Orlando je
sudjelovao u oblikovanju proSlosti i sada$njosti grada, bio je svjedok promjena koje su se u
njemu dogadale, a unato¢ svim nedacama koje su ga zadesile i danas nepokorivo stoji na
istom mjestu. Tako ovaj srednjovjekovni vitez kao Cuvar svih uspomena podsjeca
Dubrovc¢ane na neka prosla slavna vremena te ¢ini sastavni dio njihovog identiteta, zbog Cega

su mu posebno naklonjeni.

2% 70D, Ispitivanje i sanacija konstrukcije, SER.CO.TEC, 2003., str. 64

234 Z0D, Izvjestaj o racunskom i modelskom ispitivanju, IGH Hrvatske, 2007., str. 28

%5 Report on the UNESCO-ICOMOS reactive monitoring mission to Old City of Dubrovnik, Croatia from 27
October to 1 November 2015, UNESCO World Heritage Centre, 2015,
https://whc.unesco.org/en/documents/141053 (pristup stranici 9. listopada 2020.)

2% Hrvatski  restauratorski  zavod, Prica o  dubrovatkim  »Zelencimac, http://www.h-r-
z.hr/index.php/djelatnosti/konzerviranje-restauriranje/metal/219-dubrovaki-rzelencil (pristup stranici 9. listopada
2020.)
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Iz svih ovih razloga gotovo je nemoguce zamisliti da ga posje¢ujemo na bilo kojem mjestu
razli¢itom od njegove prirodne pozicije. No, unato¢ velikoj privrzenosti Orlandu, spomenik
koji danas okovan stoji na LuZzi sa svim svojim ranama svjedoci o tome da se o njemu mozda
ipak nismo brinuli s dovoljnom paznjom. Prije daljnjih razmatranja, potrebno je naglasiti da je
problematika Orlandovog stupa jako osjetljiva te da joS uvijek nedostaju konkretni rezultati i
znanstvene ¢injenice na temelju kojih bi se mogao formirati argumentiran stav. Unato¢ tome,
u ovom trenutku smatramo da je njegova najbolja Sansa za opstanak upravo primjena one
najradikalnije metode, odnosno, njegova demontaza i muzealizacija jer na taj nacin
nadolaze¢e generacije neCe ostati zakinute za poznavanje ovog slavnog dubrovackog
spomenika. Ako se stru¢njaci odluce na navedenu opciju, vjerojatno ¢e se raditi novi faksimil
koji ¢e onda biti postavljen na isto mjesto, s obzirom na to da silikonski kalup ve¢ postoji.
Ipak, zanimljiva je primjedba restauratora Piva DraZzi¢a koji je iznio prijedlog da se, umjesto
faksimila, napravi jedno posve novo autorsko djelo, naravno, uz zadane smjernice®’. Tako bi
se buduce generacije mozda divile nekom novom kiparskom ostvarenju na isti nacin na Kkoji
se mi danas divimo Orlandu. Medutim, pitanje je u kojoj je mjeri takvo nesto uopée moguce
unutar povijesne gradske jezgre, u kojem bi se smjeru iSlo u realizaciji ideje te na kakvu bi
recepciju takvo djelo naislo. Zbog svega navedenog to nam se ne ¢ini vjerojatnom opcijom.
Budu¢i da valja pri¢ekati zavrSetak monitoringa, pitanje nacina sanacije 1 prezentacije
spomenika zasad ostavljamo otvorenim. Na temelju prikupljenih znanstvenih rezultata donijet

¢e se konacan sud i odrediti daljni postupci koji ¢e definirati Orlandovu buduénost i sudbinu.

%7 Intervju s Divom DraZi¢em o Orlandovom stupu, https://www.youtube.com/watch?v=S0oXsxDGXA90
(pristup stranici 30. rujna 2020.)
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12. ZAKLJUCAK

Orlandov stup koji ve¢ punih Sest stoljeca stoji na LuZzi u sebi krije pricu o dugoj i slavnoj
dubrovackoj proslosti. Podignut je 1419. godine kao simbol slobode i uzdizanja
samopouzdanja ove male, ali rastu¢e republike koja se, unato¢ stalnim previranjima u
njezinom neposrednom okruzenju, uspjela odrzati u miru 1 suprotstaviti svim tekucim
opasnostima. 1z arhivskih dokumenata koji govore o podizanju spomenika saznajemo kako je
na istom mjestu ve¢ ranije postojao stup ¢iju je funkciju naslijedio i Orlando. Ipak, o njemu
nema puno podataka, tako da ne znamo sa sigurnoscu je li i na njemu bio isklesan lik viteza.
Kronicari u svojim zapisima donose legendu u kojoj je Orlando 783. godine pritekao gradu u
pomo¢ pri navali Saracena. lako oni smatraju da je vec¢ u to vrijeme postojao Stup S njegovim
likom na suprotnom dijelu grada, do danas nisu pronadena znanstvena uporista toj tvrdnji.
Orlandov stup predstavlja pocetak novih umjetnic¢kih strujanja, kao i novog shvacanja u
kojem skulptura postaje izraz samopotvrdivanja. U tom vidu radi se o prvom javnom
spomeniku koji izlazi u otvoreni gradski prostor, oznacivsi tako tranziciju iz sfere vjerskog u
sferu zemaljskog. lzradio ga je lombardski majstor Bonino di Milano, kojemu je djelo
pripisano tek sredinom proSlog stolje¢a na temelju kronoloSkog slaganja arhivskih
dokumenata i usporedbe s drugim ostvarenjima oblikovanima njegovom rukom. lako nije bio
natprosjecno nadaren, o ¢emu svjedoci i sam Orlandov stup, Bonino je ovim djelom odredio
polaziste s kojeg krece novi program umjetnickog oblikovanja grada. Osim isticanja
nepokorivosti Republike, Orlando oznacava zaStitu Sigismunda Luksemburs§kog, a samim
time 1 politicke veze sa srednjom Europom. Upravo preko kontakata s ugarskim dvorom
Dubrovéani otkrivaju simboliku viteza Rolanda koji u Njemackoj u to vrijeme dozivljava
pretvorbu 1z knjiZzevnog u fizicki vidljiv simbol. Preuzimanjem tog motiva, Orlando u
Dubrovniku afirmira vlastiti identitet pojacane simbolike, isticanja cjelokupne drzavne
samostalnosti. Tesko je odrediti parametre koji bi definirali §to se sve moZe uvrstiti pod
Rolandov stup. Ovi su kipovi podizani diljem Europe u razli¢itim razdobljima, a dubrovacki
je Orlando najjuzniji takav primjer. Najvece slicnosti pokazuje s Rolandovim stupom u
Bremenu, no oblikovno je ipak puno skladniji i odmjereniji od njega i od ostalih srodnih mu
stupova. Ovaj srednjovjekovni vitez kroz povijest je u velikoj mjeri sudjelovao u zivotu grada.
Na njemu su se oglasavale odluke, sluzio je za kaznjavanje prijestupnika, a do nedavno je
nosio i stijeg za drzavnu zastavu. Orlando je prezivio burnu povijest i znafajna oStecenja.
Prvo dokumentirano i1 najvece oStecenje pretrpio je 1825. godine kad ga je sruSila bura, nakon

Cega je pedeset godina zaboravljen lezao u Knezevom dvoru. Vracen je na glavni gradski trg
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1878. godine te su na njemu izvrSene prve restauratorske intervencije. Kroz 20. stoljece
dozivio je nekoliko manjih popravaka koji, nazalost, nisu dokumentirani te 0 njima imamo tek
oskudne podatke. U Domovinskom je ratu bio okovan oslikanim daskama kako bi ga se
zaStitilo od propasti. Najveéi izazov i poteSkoce tijekom pisanja rada bili su prikupljanje
dokumentacije 1 pokuSaj objektivnog sagledavanja razliCitih aspekata i1 problema njegove
sanacije iz 2006./2007. godine. U navedenom su postupanju vidljive mane konzervatorsko-
restauratorske prakse, s obzirom na to da se pokazalo kako su nedostatna istrazivanja i loSa
komunikacija struke presudile spomeniku i dovele ga u stanje ugrozene egzistencije u kojem
danas ¢eka svoju sudbinu. Orlando ima znacajne strukturne pukotine koje su u velikoj mjeri
posljedica losih odluka i neadekvatne izvedbe, s puno manje izrazenim vanjskim uzrocima
propadanja. Trenutno je u tijeku monitoring koji ¢e u lipnju 2021. donijeti finalne rezultate i
smjernice za obnovu. Nadamo se da ¢e se na osnovu znanstveno utemeljenih Cinjenica
pronaci najbolje moguée rjeSenje za opstanak ovog vrijednog spomenika te da ¢e Orlando —

izvornik ili replika — na Luzi ponosno docekivati mnoge buduée generacije.
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SUMMARY

This thesis presents an overview of Orlando's Column, one of the most important monuments
in Dubrovnik. The Gothic statue was erected on the main town square in 1419 as a symbol of
confidence of the newly formed republic, but also as a sign of submission to Sigismund, the
Hungarian king with whom the people of Dubrovnik nurtured a special relationship. It is the
first public statue in which new artistic concepts were conceived. It was made by Bonino di
Milano, who at that time entered the civil service and participated in numerous urban
development projects in the city. Dubrovnik’s Orlando originates from Germany where statues
of the Knight Roland were placed on the main town squares as legal symbols. Although there
are certain similarities between them, no German monument served as a model for the
Dubrovnik statue. Orlando also had numerous functions in the life of the republic, of which
the carrying of the state flag was particularly problematic, since it greatly affected its
subsequent damage. The statue had a turbulent past: in 1825 it was blown down by the wind,
it was restored and returned to Luza only in 1878, and interventions were made in the 1950s
and after the Homeland War. Controversial restoration from 2006/2007 deepened the already
existing problems and brought the monument to a state of endangered existence. Since 2019,
Orlando has been surrounded by scaffolding and measuring devices have been installed. The
monitoring will last until June 2021, and a decision on Orlando's future will be made based on

its results.

KEY WORDS: Bonino di Milano, gothic style, public statue, monitoring, Orlando's Column,
damage, restoration



