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SAZETAK

Autor polazi od pretpostavke medusobne povezanosti druStva i konzumacije alkohola.
Konzumaciji alkohola u radu se pristupa iz socioloskog kuta gledista odredujudi i analizirajuéi pri
tom nacine na koje se ta povezanost manifestira u fenomenima druStvene ukljucenosti i
iskljuéenosti pojedinca ili skupine pojedinaca. Ta veza istrazivala se u socio-kulturnom kontekstu
Krapinsko-zagorske Zupanije, a definirana je s tri osnovna cilja: Identificirati znacenja i iskustva
konzumacije alkohola kao socio-kulturne dimenzije u Krapinsko-zagorskoj zupaniji; Odrediti
kakvo znaCenje pojedinci pridaju konzumaciji alkohola u odredivanju ukljuc¢enosti i iskljucenosti
u drustvo; Analizirati postoji li povezanost izmedu konzumacije alkohola i drustvene ukljucenosti
ili iskljucenosti s obzirom na odredene socio-kulturne i socio-ekonomske karakteristike ispitanika.
Prva dva cilja odgovorena su na temelju kvalitativne metodologije pruzajuci pri tom znacenjske,
ali 1 situacijske dimenzije navika konzumacije alkohola i drustvene ukljucenosti 1 iskljucenosti.
Fenomenoloskim pristupom odradeno je 15 dubinskih intervjua. Tre¢i spomenuti cilj odgovoren je
metodom anketnog upitnika koji je konstruiran u refleksiji s nalazima kvalitativne faze. Uzorak
kvantitativne faze ukljucivao je 600 ispitanika Krapinsko-zagorske zupanije po kvotama spola i
dobi. Kombinacijom kvalitativne i kvantitativne metodologije doslo se do zakljucaka kako se
drustvena ukljucenost 1 iskljuenost konzumacije alkohola manifestira u dimenzijama
socijabilnosti 1 (prakti¢ne) solidarnosti. Osobe koje alkohol konzumiraju u ve¢oj mjeri, u vecoj su
mjeri ukljuCena u aktivnosti socijalnog karaktera. Isto tako, osobe koje ceS¢e konzumiraju
alkoholna pica, ¢eS¢e pomazu ljudima u svojoj zajednici. No znacenje konzumacije alkohola za
drustvenu ukljucenost i iskljucenost ovisi o situaciji. Na pojedincu je da se koristi kulturno
steCenim znanjima i za sebe odredi kada je konzumacija alkohola poZeljna (te u kojim koli¢inama).
Osobe koje odskacu od kulturnih obrazaca konzumacije podlijezu odredenim na¢inima iskljucenja
iz situacije — u obliku zadirkivanja ili pak kroz ritualnu neuskladenost (bilo da je rije¢ o onima koji
u odredenim situacijama alkohol uopée ne konzumiraju ili pak da je rije¢ o onima koji alkohol

konzumiraju u pretjeranoj koli¢ini za zadanu situaciju).

Kljucne rije¢i: konzumacija alkohola, drustvena ukljucenost / iskljucenost, socijabilnost,

solidarnost, povjerenje.



Structural summary

The author is following the assumption of the interconnectedness of society and alcohol
consumption. Alcohol consumption in this paper is approached from a sociological point of view,
determining and analyzing the ways in which this connection is manifested in the phenomena of
social inclusion and exclusion of an individual or group of individuals. This connection was
researched in the socio-cultural context of Krapinsko-zagorska County, and was defined with three
basic goals: To identify the meaning and experiences of alcohol consumption as a socio-cultural
dimension in Krapinsko-zagorska County; Determine what importance individuals attach to
alcohol consumption in determining inclusion and exclusion in society; Analyze whether there is
a link between alcohol consumption and social inclusion or exclusion with respect to certain socio-
cultural and socio-economic characteristics of respondents. The first two goals were answered on
the basis of a qualitative methodology, providing by it a definition of meaning as well as situational
dimensions of alcohol consumption regarding social inclusion and exclusion. In this phase, 15 in-
depth interviews were conducted with a phenomenological approach. The third mentioned goal is
answered by the method of a survey questionnaire which is constructed in reflection with the
findings of the qualitative phase. The sample of the quantitative phase included 600 respondents
from Krapinsko-zagorska County by gender and age quotas. The combination of qualitative and
quantitative methodology led to the conclusion that social inclusion and exclusion of alcohol
consumption are manifested in the dimensions of sociability and (practical) solidarity. People who
consume alcohol to a greater extent are more involved in social activities. Likewise, people who
consume alcohol more often, are more likely to help people in their community. But the meaning
of alcohol consumption for social inclusion and exclusion depends on the situation. It is up to the
individual to use the culturally acquired knowledge and determine for himself when alcohol
consumption is desirable (and in what quantities). People who deviate from cultural patterns of
consumption are subjected to a certain ways of exclusion from the situation - in the form of teasing
or through ritualistic incompatibility (whether it is those who in certain situations do not consume
alcohol at all, or those who consume alcohol in excessive quantities for a given situation).
Moreover, the social signifficant of the alcohol consumption can be seen in the matter of the gender
and age differences. Men tends to drink more frequently and quantitatively more then women. It is

also for men that social exclusion and inclusion is more evident in respect to sociability and



solidarity than it is a case for woman. In the average the agreement with the statment that alcohol
consumption is important for their social life is higher in the men part of the sample. This is also
the case with the younger population. Social inclusion and exclusion on the basis of alcohol
consumption is more evident in the younger population. However this inclusion and exclusion, as
it was mentioned earlier works regarding the sociability and partially for solidarity (practical

solidarity). Trust has not been connected with the alcohol consumption.

All of the mentioned results regarding the inclusion and exclusion of alcohol consumption in
Krapinsko-zagorska County has been connected with the cultural sphere of everyday life. It has
been conlcuded throughout the research, that the economic predictors has not been correlated with
the habits of alcohol consumption. According to that, the values of the individuals has been
questioned regarding that consumption. The factor analysis have produced 3 variables that indicate
a degree of certaint values: degree of individualistic values, degree of traditional (communitarian)
values and degree of tradition (autoritarian) values. According to the analysis of these factors with
the habits of alcohol consumption 3 ideal types of cultural approach to alcohol consumption of
individual has been presented in the paper. These types are utilitaristic drinker (with individualistic
values expressed), communitarian non-drinker (with traditional — communitarian values expressed)

and influental drinker (with autoritarian values expressed).

Key words: alcohol consumption, social inclusion / exclusion, sociability, solidarity, trust
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Uvod

Konzumaciji alkohola pristupa se iz razli¢itih kutova glediSta. Disciplinarna zainteresiranost za
alkohol i1 konzumaciju alkohola kreée se od psihijatrija, psihologije, filozofije, teologije,
sociologije, ekonomije. Svaka od navedenih disciplina u svojim paradigmatskim okvirima
pokusSava definirati te na posljetku razumjeti utjecaj alkohola bilo na zdravlje pojedinca, psihu
pojedinca, duh pojedinca, religijske odrednice pojedinca, ekonomiju ili pak na cjelokupan polozaj
pojedinca u odredenom drustvu. Ono S§to je svakako potrebno razjasniti jest Cinjenica da se pri
samoj etiologiji konzumacije alkohola (a tako se i pristupa u ovome radu) nuzno mora krenuti od
onih razina konzumacije alkohola koje su, ne samo dopustene, nego i vrijednosno pozeljne (pa ¢ak
normativno odredene). U tom smislu, socioloS§ko razmatranje problematike konzumacije alkohola
prethodi svim daljnjim analizama konzumacije alkohola. Tek kada se razmotre nacini na koje je
konzumacija alkohola usidrena u drustvo, moze se govoriti o eventualnim posljedicama, bilo one
Stetne ili korisne. Drugim rije¢ima, sociologija doprinosi razumijevanju drustvenog konteksta i
dinamike konzumacije alkohola. Na tim osnovama moze se pristupiti daljnjim elaboracijama
utjecaja konzumacije alkohola nad umom, osobom, psihom, moralom... Osnovna tema ove
disertacije svakako jest odredena osnovnim pitanjima koja se oslanjaju na prethodnu razradu
osnovnih znanja o konzumaciji alkohola u znanstvenom smislu. Razumijevanje odnosa drustva i
pojedinca te uloge i funkcije alkohola u tom odnosu svakako je bitno za razumijevanje bilo kakvih

devijacija na razini pojedinca ili drustva (po pitanju konzumacije alkohola).

Postoji nekoliko osnovnih pitanja koje bi sociologija trebala postaviti u analizi druStvenosti
konzumacije alkohola. Prije svega to je pitanje konzumacije alkohola kao odredenog agensa
uspostave drustvene kohezije nekog drustva. U tom smislu, postavljaju se pitanja koja su ujedno i
osnovne odrednice ove disertacije. Ta pitanja temelje se na analizi konzumacije alkohola kao
sukreatora svakodnevice drustvenog Zivota. Prvo, to je pitanje uloge alkohola u drustvenom Zivotu
pojedinca. Drugim rije¢ima, pitanje je koliko je konzumacija alkohola faktor pri ostvarenju
uspjesne interakcije pojedinca i/ili odredene skupine ljudi. Takoder, postavlja se pitanje drustveno
uspostavljenih normativa koji odreduju kako, kada, gdje i koliko je alkohol drustveno dopusteno
konzumirati. U konacnici, valja se zapitati kako ti normativi i dopusteni oblici konzumacije
alkohola generiraju odredene devijacije na podruc¢ju druStvene kohezije nekog drustva koje se pak

ocCituje kroz druStveno iskljuenje. Drugim rijeima, ako se konzumacija alkohola odreduje



normativno 1 vrijednosno u okvirima nekog drustva tada ono potencijalno moze voditi tomu da se
odstupanje (bilo u obliku ne konzumacije alkohola ili pak pretjerane konzumacija alkohola)
sankcionira pridavanjem odredene etikete ili pak stigme. Drustvenoj ukljucenosti i isklju¢enosti
konzumacije alkohola pristupit ¢e se iz kuta gledista koji u fokus postavlja dimenzije druStvene

kohezije (koje se u radu kristaliziraju kao razina povjerenja, solidarnosti, socijabilnosti).

No u samom uvodu potrebno se vratiti na osnovnu povezanost drustvenog zivota i konzumacije
alkohola. Na prikazu 1 vidljiva je polazisna tocka cjelokupne disertacije i popratnog istrazivanja.
U ovom prikazu naglaSava se vaznost istrazivanja konzumacije alkohola kao svojevrsnog
medijatora izmedu pojedinca i drusStva/zajednice. Ako se konzumaciji alkohola pristupi na ovaj
nacin (kroz shvaéanje njegovih socioloskih dimenzija), moze se istraziti na koje nacine
konzumacija alkohola pojedincu (ne)omogucava pristup drustvenim situacijama 0dnosno

situacijama drustvene interakcije u kojima se pak uspostavljaju drustveni odnosi bilo kakve vrste.!

Drustvena
interakcija

Pojedinac Konzumacija alkohola

Prikaz 1. relacijski odnos pojedinca i drustva

Ako se ovaj relacijski odnos moZe potvrditi on u svojoj epistemi podrazumijeva konzumaciju

alkohola kao faktor ukljucivanja ili pak isklju¢ivanja pojedinca iz odredenih interakcijskih praksi.

Takav pristup konzumaciji alkohola podrazumijeva razjasnjavanje teorijskih, ali i empirijskih
ciljeva samoga rada. Primarna usmjerenost istraZivanja koja se bave konzumacijom alkohola jest
istraziti nacine utjecaja alkoholnih pica na tijelo, um, kulturu, drustvene odnose. U ovome radu
naglasak se stavlja (kao S$to je ve¢ 1 spomenuto ranije) na povezanost konzumacije alkohola s

drustvenim zivotom pojedinca. Op¢i cilj rada, kroz sve navedeno je istraziti i definirati povezanost

1 Ovaj prikaz ne prikazuje determinirajudi niti statisti¢ki pouzdan odnos pojedinca i dru$tva na temelju konzumacije alkohola, ve¢
sluZi kao osnovni okvir razumijevanja osnovnih polazista disertacije.

2



konzumacije alkohola i elemenata drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti u Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji.
Historijski pregled konzumacije alkohola

Prvi spomen bilo kakvih oblika pi¢a koja u sebi sadrze alkohol bila su pi¢a na bazi meda, tj.
medovina. lako je medovina bila rezultat prirodne fermentacije Secera koji se nalazio u medu , ona
je zbog svojih specificnih svojstava na um osobe dosegla ritualne dimenzije oko kojih se
organizirala cjelokupna kultura primarnih zajednica. Takva konzumacije alkohola javlja se ve¢ u
starijem kamenom dobu kod ljudi koji su oko logorske vatre pili medovinu - primarno na pocetku
nekog slavlja ili obreda (HerSak 1 Adzija, 2013; 10). Arheoloski izvori po tom pitanju govore i o
medovini kao svojevrsnom faktoru kulturne (re)produkcije. Takozvana kultura zvonastih vréeva,
prosirila se Europom u 3. i 2. tisu¢lje¢u prije Krista. U tim zvonastim vréevima primarno su se
skladistile zalihe medovine. To potvrduje i arheolog Andrew Sherratt ((1946. —2006.) koji je tvrdio
da su upravo alkoholna pi¢a (medovina ili raniji oblici piva) omogucéila prihvacanje kulture

zvonastih vréeva 0d strane domicilnog stanovnistva drugih kultura (HerSak i Adzija, 2013; 12).

Sljedece alkoholno pi¢e koje poprima svojevrsnu transcendentnu dimenziju pri uspostavi
drustvenosti (i razvoju kulture) je pivo. Ova transcendentalnost piva razvijena je kroz vjerovanja
povezana uz blisko-istocna bozanstva poput Ninkasi (“gospodarica koja puni usta™) , Siris,

Dumuzil, Enlil...

Mozda se najvidljivija drustvena vaznost piva drevnih civilizacija o¢ituje u Epu o Gilgamesu. U
ovom epu je konzumacija piva, zajedno sa seksualnim odnosima i hranom najvaznija odrednica
¢ovjekove prirode (Homan, 2004; 84). Divljak Enkidu stigne u Uruk iz stepe, gdje je prije Zivio sa
Zivotinjama i sisao mlijeko, i na nagovor Samhat (hramske "bludnice") koja ga je zavela i dovela
u grad, postane covjek nakon Sto pojede kruh — i pojede cak sedam vrceva piva! Zatim se uredio i
odjenuo. (Hersak i Adzija, 2013; 26). Navedeni citat svakako upuéuje na percepciju alkoholnih
pic¢a kao kulturoloSkog ¢imbenika koji ostvaruje Covjeka te ga priprema na druStveni i1 kulturni
zivot. Enkidu se naime, "civilizirao" prihvac¢anjem konzumacije alkohola. Moglo bi se re¢i i da je
arhetip drustvene ukljucenosti na temelju konzumacije alkohola vidljiv upravo na primjeru Epa o

Gilgamesu.



Vaznost alkohola, odnosno alkoholnih pi¢a vidljiva je i kroz povijest zapadne civilizacije.
Povijestan odnos alkohola i1 "zapada" polazi ve¢ od utjecaja grcke 1 rimske kulture, ali 1 odredenih
religijskih odrednica kulture. Na primjer, sami temelji kr§¢anskog obreda euharistije pocivaju na
ledima vina — alkoholnog pi¢a. Sakralizacija vina u tom je smislu od velikog znacaja za uspostavu

njegova statusa u svijesti drustva i pojedinca kroz povijest.

.0 dok su blagovali, uze Isus kruh, izrece blagoslov pa razlomi, dade svojim ucenicima i rece:
“Uzmite i jedite! Ovo je tijelo moje!” I uze casu, zahvali i dade im govoreci: “Pijte iz nje svi! Ovo

je krv moja, krv Saveza koja se za mnoge prolijeva na otpustenje grijeha. (Mt 26, 26-28)

Iako je obicaj blagovanja na ovaj nacin djelomi¢no preuzet iz zidovske tradicije, svoje novo
znacenje zadobio Sirenjem krS¢anstva na podruc¢je Rimskog carstva (koje je pak po pitanju vina i

alkoholnih pic¢a imalo svoje rituale).

O ovome takoder govori i ¢injenica da se o alkoholnim pi¢ima u srednjem vijeku govorilo kao o
agua vitae, odnosno vodi Zivota (Valee, 1998). Vazno je pritom napomenuti, kada se referira na
proslost odnosa alkoholnih pic¢a i druStva/kulture da se na alkoholna pica nije gledalo kroz prizmu
pica koje u sebi sadrzi alkohol kao supstancu koja djeluje na tijelo i um pojedinca. Upravo je ta
¢injenica bitna pri razumijevanju superpozicije alkohola kroz povijest drustva. Naime, sveto piée,
pi¢e koje mijenja svijest pojedinca, koje ga ¢ini druStvenijim, pristupacnijim, bez konkretnijeg
znanja o prirodi kemijskog sastava tog istog pica budila je odredene nadnaravne insinuacije,
pozicioniraju¢i pritom alkoholna pica (bilo koje vrste) u okvirima svakodnevnog (ali i ritualnog)

zivota neke zajednice (HerSak 1 AdzZija, 2013).

Svojevrsno raS¢aravanje alkohola zapocelo je krajem 18. stolje¢a u Sjedinjenim Ameri¢kim
drzavama. Tijekom 17. stoljeca i ve¢i dio 18., na konzumaciju alkoholnih pic¢a gledalo se kao
osobni izbor pojedinca. Ekscesivno pijenje nije se smatralo zdravstvenim, ali ni moralnim
problemom. U tom razdoblju alkoholna pi¢a bila su utoliko rasirena da se pilo i pijancevalo kod
kuce, u javnosti, ujutro, tijekom dana, navecer (ne opterecujuci se pritom primislima o nedostatku

kontrole).



Na primjer, 1678. godine nakon sprovoda Zene ministra u Bostonu, sudionici sprovoda konzumirali
su otprilike 190 litara vina... (Kobler, 1973 u Levine, 1985; 44).2 To naime nije zna¢ilo da se na
alkohol i ekscesivnu konzumaciju istog isklju¢ivo gledalo kao pozeljnu. Javne su li¢nosti, medu
kojima i Benjamin Franklin®, upozoravale na razorne u¢inke pretjerane konzumacije. Unato¢ tomu,
nije postojala znacajna volja politike, drustva, kulture za promjenama. Status quo konzumacije
alkohola zadrzao se do kraja 18. stoljec¢a. Prekretnica u razvoju svijesti o eventualnim posljedicama
konzumacije alkohola bila je 1774. godina, kada Benzet, kveker reformist objavljuje prvi pamflet
o vaznosti 1 nuznosti totalne apstinencije od alkoholnih pi¢a (Benzet, 1774 u Levine, 1985; 47).
Odredeni strucni akteri (na podru¢ju bio-medicine) prihvatili su takav tijek promjene drustvene
svijesti te je upravo to bio klju€an trenutak aktivne konfrontacije s problemom pretjeranog pijenja.
Ovdje je znacajnu ulogu u formiranju koncepta ovisnosti o alkoholu imao dr. Benjamin Rush. U
njegovom konceptu ovisnosti o alkoholu u fokus se stavljala sintagma bolest volje - paralela
danasnjeg gubitka kontrole (eng. loss of control). Upravo je u medicinskoj praksi, Rush uveo
svijest 0 jedinom mogucem tretmanu alkoholizma kao bolesti — apstinencija (Levine, 1985). Doba

kraja 18. stoljeca je dakle, bilo presudno za diferencijaciju svijesti o konzumaciji alkohola.

Nakon ovih inicijalnih koraka, na konzumaciju alkohola gledalo se kroz dva diskursa (medusobno
ne iskljuciva). Prvi je onaj tradicionalni u kojemu je alkohol zadrzao svoju povijesnu ukotvljenost
u drustvenoj interakciji, ali uz prisutnost drugog diskursa, odnosno svijesti o potencijalnim
opasnostima koje konzumacija alkohola moZe prouzrociti tijelu i psihi Covjeka. Konstantna
dijalektika ova dva diskursa, odnosno moglo bi se re¢i i vaga znanja o konzumaciji alkohola
prisutna je pri svakoj uspostavi konzumacije alkohola kod pojedinca. Pri tom svaki pojedinac ima
odgovornost usuglasiti vlastite porive konzumacije s drustvenom prihvacenosti konzumacije u
odredenoj situaciji. Bitno je naglasiti kako drugi diskurs o konzumaciji alkohola kao potencijalno
opasnoj 1 Stetnoj supstanci za pojedinca, nije uspio u potpunosti iskorijeniti opée zadovoljstvo

konzumacije alkoholnih pic¢a u okvirima drustvenih situacija.

2 Autorov prijevod s eng. uz konverziju galona u litre.
3 U svojim kritikama konzumacije alkohola, Benjamin Franklin, ekscesivno pijenje nazvao je posaséu drustva
(Rorabaugh, 1976).



|. TEORIJSKI ASPEKTI RADA

1. Socioloski pristupi konzumaciji alkohola

Kao $to je 1 u uvodu spomenuto, konzumacija alkoholnih pi¢a povijesno je povezana s razli¢itim
formama drustvenih i kulturnih procesa. Krenuvsi u empirijsku elaboraciju fenomena koji je u
fokusu disertacije, pokusalo se pronaci osnovna socioloska polazista za definiranje konzumacije
alkohola. U tom smislu, krenulo se s praksom konzultiranja nekih od znacajnijih klasika socioloske
misli (prije svega teorijske misli). Drugim rije¢ima, kako je socioloska teorija tretirala konzumaciju
alkohola kroz svoj vlastiti razvoj? Pitanjima konzumacije alkohola, u pocecima sociologije nije se
direktno bavilo tj. drustveni karakter konzumacije alkohola u svojoj naravnosti nije sam po sebi

usao u skopus djelovanja klasi¢ne socioloske teorije.

1.1. Konzumacija alkohola u djelima socioloskih klasika

U svojem kapitalnom djelu Protestantska etika i duh kapitalizma, Max Weber [1905] niti jednom
rije¢ju ne spominje konzumaciju alkohola, dok se pice zajedno s pojmom jela javlja samo dva puta,
odvojeno od konteksta konzumacije alkohola (Weber [1905] (1989). lako se u samom djelu
detaljno opisuje sustav vrijednosti koji je (izmedu ostaloga) generirao razvoj kapitalizma,
(dis)funkcionalnost konzumacije alkohola u druStvima protestantskih denominacija (prije svega

kalvinizma) nije se preispitivala®.

S druge pak strane Emile Durkheim, konzumacijom alkohola posebno se bavio u djelu
Samoubojstvo (1997). Bitno je pritom napomenuti kako konzumaciji alkohola Durkheim pristupa
prvenstveno iz aspekta promisljanja devijantnosti odnosno alkoholizma koji je pak definirao
sukladno znanjima o konzumaciji alkohola dostupnima u njegovo vrijeme. U tom smislu, osobe s
problemom alkoholizma u svojim statistickim analizama naziva alcoholic insane (u okvirima
tadasnje percepcije ovisnosti u domeni psihijatrije). Takoder, pri iskazu hipoteze o povezanosti
alkoholizma i samoubojstva, izrazava skepsu prema toj hipotezi o povezanosti alkoholizma i
samoubojstva, zbog prethodno definirane korelacije samoubojstva i osoba s vi§im socio-

ekonomskim statusom (klasom) te kultiviranim pojedincima (Durkheim, 1997; 25). No, iako

4 Umjerenost kao termin javlja se u nekoliko navrata u samome djelu, ali takoder bez moguénosti poveznice s
konzumacijom alkohola. Prije svega na umjerenost se osvrée u kontekstu ekonomskog djelovanja pojedinaca
(Weber, 1989).



njegov pristup alkoholizmu nije bio teorijski jasno definiran (Skog, 1991; 194), znacajan je upravo
zbog prosirenja dohvata sociologije kao znanosti na podrucja koja su do tada bila monopolizirana
od drugih znanstvenih disciplina. Vracajuéi se odnosu samoubojstva i alkoholizma/konzumacije
alkohola, empirijski se Durkheim (u odnosu konzumacije alkohola i samoubojstva) osvrée na
podatke prikupljene u 4 europske zemlje. Njegova analiza u tim zemljama ukljucivala je
povezanost samoubojstva sa sljedec¢im kategorijama: samoubojstvo i osude za pijancevanje (eng.
Drunkness), samoubojstvo i alkoholno ludilo (eng. Alcoholic insanity) te odnos samoubojstva i
konzumacije alkohola po glavi stanovnika. U prvoj kategoriji odnosa samoubojstva i osude za
pijanc¢evanje nije naznacena statisti¢ki znacajna povezanost. Odnos samoubojstva i broja alkoholno

ludih osoba u 4 zemlje proucavana takoder nije potvrden. To zakljucuje i sljede¢im citatom:

...dva reda podataka ne iskazuju povezanost. Gdje je samoubojstvo u porastu Sest ili vise puta,
proporcija alkoholno ludih se jedva povecava za par jedinica mjere, a sam rast nije linearan...
Ipak, ako alkoholizam i utjece na samoubojstvo, to je dogada prvenstveno zbog mentalnih

poteskoca koje alkohol izaziva u pojedincu... (Durkheim, 1997; 27).

Kako u tre€oj analizi nije dobio jedinstvene podatke o povezanosti konzumacije alkohola po glavi
stanovnika i samoubojstva u 4 zemlje analize; Durkheim zakljucuje da samoubojstvo nije u
statisticki znacajnoj povezanosti s konzumacijom alkohola i alkoholizmom (8to nikako ne
iskljuuje moguénost samoubojstva radi pojave i razvoja alkoholizma kod pojedinca (Durkheim,
1997; 100)). U cjelokupnoj Durkheimovoj analizi, ono §to je indikativno za ovaj rad jest razina
samoubojstva detektirana u pojedinim regijama tadasnje Njemacke. Naime, u odredenim regijama
utvrdena je negativna korelacija samoubojstva 1 konzumacije alkohola po glavi stanovnika. lako
relativno neprecizno, ali ovim podatkom mozZe se povuéi paralela konzumacije alkohola i
odredenih forma uspostave drustvene integracije. lako konkretniji podaci nedostaju, ovaj podatak
vec¢ je u Durkheimovo vrijeme otvorio pitanje drustvene ukljucenosti i iskljucenosti konzumacije
alkohola u pojedinim drustvima. U druStvima u Njemackoj u kojima se alkohol konzumirao vise,
bilo je manje samoubojstava. Kao $to je receno, ovo ne iskazuje kauzalnost, ali povezanost je
svakako indikativna za daljnje bavljenje temom. U tom smislu, otac akademske sociologije (Supek,
2003), Emile Durkheim, svakako je bio prvak u otvaranju pitanja odnosa konzumacije
alkohola/alkoholizma 1 druStva.



Nadalje, jos$ jedan od Klasika sociolo$ke teorije, Georg Simmel, u svojoj formalnoj sociologiji bavio
se razli¢itim mikrokontekstualnim pitanjima.> Jedan od njegovih najopseZnijih radova u podruéju
formalne sociologije jest Individualnost i drustvene forme (1971) u kojemu razlaze Citav niz
individualnih i kolektivnih intervencija usmjerenih ka kreaciji forme druStva. U razmatranju formi
drustvene interakcije, u analizi druStvenih tipova (od siromasnih, stranca pa do avanturista),
subjektivne kulture, transcendentnog karaktera zivota, nije bilo nikakvih naznaka o konzumaciji
alkohola ili pijenju kao sukreatoru forme interakcijskih odnosa ili pak individualnog identiteta.
Iako naglasak njegove teorije pociva na interakciji i stvaranju forme, konzumaciju alkohola
izostavlja ili pak uopce o njoj ne razmislja kada razmatra moguce opstojnosti drustva, drustvene

interakcije, forme.

U kontekstu analize socioloskih klasika ne valja izostaviti Karla Marxa, kao uistinu jednog od
najvaznijih klasika sociologije te idejnog zacetnika cjelokupne paradigme kriticke misli u
sociologiji. Odnos Karla Marxa i konzumacije alkohola tema je koja zaokuplja zainteresiranu
javnost, posebice onu koja je kriticki usmjerena prema Marxovoj misli (ili pak interpretacijama
njegove teorije od strane marksista). No, prije svega valja se osvrnuti na znanstvenu misao i
publikacije Marxa u kojima se konzumacija alkohola ne spominje niti jedanput, osim indirektno
kao produkt proizvodnih odnosa u obliku pi¢a; vino, pivo, likeri i viski, ili pak kao pravo radnika
za opustanjem (Marx, [1906], (2011); 658). S druge pak strane, osobni odnos Karla Marxa i
konzumacije alkohola (piva) Cesta je tema upravo zbog zapisa koji Marxa povezuju s pretjeranom
konzumacijom. Naime, Liebknecht [1896], (1975) u memoarima posvec¢enima Marxu, opisuje
Marxovu sklonost pivu. Marxove veceri sastojale su se od pijenja piva te rasprava u straznjim
dijelovima Londonskih pubova. Nakon takozvanog Beer bill-a koji je bio svojevrsni odgovor na
zahtjeve religijskih struktura u pokuSaju ograni¢avanja konzumacije alkohola i1 javnih zabava
(posebice nedjeljom), Marx se prikljucio javnom prosvjedu te je zagovarao pravo ,,radnog covjeka*
za uzivanjem pica (piva) u slobodnom vremenu, u vremenu izvan eksploatacijskih ralja kapitalizma
(Flett, 2018).

5 U svom teorijskom opusu Simmel cjelokupnoj formi drustva pristupa na temeljima Kantovog pristupa opstojnosti prirode.
Naime, priroda postoji kao iskaz percepcijekih formi prirode (Kant u Friedman, 2013) Simmel na slican nacin pristupa drustvu,
kao skupu aktivnih percepcija drustva u kojima svaka komponenta drustvenog Zivota (individua) aktivno ostvaruje njegovu
opstojnost. Samim time, drustvo nije samo percepcija postojanja, vec¢ za razliku od prirode aktivno sudjeluje u ostvarenju te
percepcije — u obliku participacije individue pri konstrukciji forme drustvenog Zivota (Simmel, 1971: 6).



Upravo se na pravo radnika na konzumaciju alkoholnih pi¢a osvrée i u Kapitalu, kritiziravsi pri
tom pokusaje restrikcije radnika od strane kapitalista — u kontekstu kritike devalvacije rada u
tadasnjoj Engleskoj (Marx, [1906], (2011); 658). Sumarno bi se dalo zakljuciti, kako se Marx nije
pretjerano interesirao za drustvene aspekte konzumacije alkohola — pa cak niti kroz kriticku
analizu, a konzumaciju alkohola (prije svega piva) gledao je samo kao nacin opuStanja nakon
radnog dana. U okvirima njegova promisljanja konzumacije alkohola javlja se odredena doza
nedosljednosti uzevsi u obzir njegovo promisljanje lazne svijesti. Ako se naime ideologija, religija
1 ostale drustvene strukture odreduju na temelju klasne dominacije, na koje nacine je konzumacija
alkohola kao dio drustva izuzeta iz tog procesa? Nije li u tom smislu dopustanje konzumacije
alkohola sastavni dio diskursa mo¢i vladajuce klase — kojim otupljuju moguénost reakcije onih

podc¢injenih dopustaju¢i im konzumaciju alkohola (u veéini slu¢ajeva i ekscesivnu).

Bilo kako bilo, vazno je naglasiti da su navedeni klasici nisu imali jasno izraZeno teorijsko +
videnje odnosa konzumacije alkohola i drustva. Konzumacija alkohola kod Marxa, Webera i
Simmela nije bila percipirana i uzeta kao nesto ¢ime bi se sociologija kao znanost o drustvu trebala
baviti. Konzumacija alkohola (kao Sto se moze vidjeti kod Marxa) jednostavno je bila nacin
relaksacije pojedinaca, odmak od rutine ili pak kapitalisticke eksploatacije. Iako je Durkheim
posvetio jedno poglavlje Samoubojstva odnosu konzumacije alkohola i samoubojstva, njegov

pristup alkoholu takoder je bio ureden kontekstom vremena.

Ono §to je takoder vazno napomenuti jest to da su klasici socioloSke misli bili suvremenici (izuzev
Marxa) te su djelovali u vrijeme kada se sociologija uspostavljala, odnosno strukturirala kao
znanstvena disciplina. Kao takva, nije imala prostora baviti se novim pojavama (ako uzmemo u
obzir vrijeme "otkrivanja ovisnosti" (Levine 1985)), koji nisu bili direktno povezani s otkrivanjem
odredenih pravilnosti/forme/djelovanja/Cinjenica drustvenog Zivota. Vrijeme klasi¢ne sociologije
vrijeme je diskursa koji je pokuSao odgovoriti na pitanja drustvene dinamike usko povezane s
konceptom modernosti (te samim time popratnom distinkcijom od onog tradicionalnog) (Zazar,
2008; 200). U sirem smislu, sociologija tog vremena nije se bavila partikularnim praksama
svakodnevnog zivota poput konzumacije alkohola. Drugim rije¢ima, konzumacija alkohola nije se
uklapala u obujam koji je sociologija pokusala zahvatiti u tom vremenu; obujam objasnjenja Sirih
dimenzija drustvenog Zivota. Cak i Simmelova formalna sociologija, s naglaskom na pojedinca i

interakciju vise se je fokusirala na moguénosti i nacine djelovanja modernog pojedinca s ciljem
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razotkrivanja konstruiranih formi drustvenosti - npr. Simmelov koncept stranca (Simmel, 1971).
No, njegove analize djelovanja nisu uklju¢ivale mogucnost korelacije pojedinceva djelovanja s

odredenim aspektima svakodnevnog zivota poput konzumacije alkohola.

Iako su svi spomenuti klasici obja$njenje drustvenog zivota postavili u fokus sociologije, moglo bi
se re¢i kako je konzumacija alkohola bila uzeta zdravo za gotovo, kao sastavni dio njihovih zivota,
koji se ne mora uzimati za ozbiljno pri objasnjenju (dis)funkcionalnosti drustva, interakcije ili pak
svakodnevice — osim kada je rije¢ o odredenim psihopatoloskim stanjima (kao u slucaju

Durkheima).

1.2. Suvremeni aspekti odnosa sociologije prema konzumaciji alkohola

Kada je rije¢ o odnosu sociologije i konzumacije alkohola, prvi strukturirani pristup ponudio je
Selden Bacon, 1943. godine. Naime Bacon je naglasio vaznost istrazivanja konzumacije alkohola
upravo iz socioloske perspektive. Baconov pristup, koji je u narednim desetlje¢ima dominirao
socioloSkim intervencijama u teme konzumacije alkohola, viSe je paznje posvetio temama
problemati¢ne i ekscesivne konzumacije, do li temama umjerene ili pak socijalno funkcionalne
konzumacije alkohola (Freed, 2010; 856). Bacon je, u svojim istrazivanjima, nastojao socioloski
pristup primijeniti na pitanja dijagnoze, epidemiologije, rehabilitacije i prevencije pretjerane
konzumacije alkohola i droga. U tom naumu, naglasava drustvene dimenzije etiologije alkoholizma
za koje smatra da su kljuéne pri pristupanju osobama s problemom alkoholizma. Kao potkrjepu
navodi socio-kulturne razliGitosti u konzumaciji tj. znac¢aj kulture pijenja® za rizik nastanka
alkoholizma (Bacon, 1957). Takoder, isticao je vaznost sociologije pri intervencijama povezanima
uz lijeCenje 1 prevenciju alkoholizma. Ono $to se namece kao osnovni problem s njegovim,
socioloskim pristupom konzumaciji alkohola jest isklju€ivi fokus na ekscesivnu konzumaciju 1
alkoholizam. S time na umu, Levine (1991) za Bacona navodi kako se ne bavi sociologijom pijenja

alkoholnih pic¢a ve¢ sociologijom ekscesivnog pijenja i alkoholizma. Naime, upravo je Bacon bio

6 Kultura pijenja kao termin, ostao je u bitnom nedefiniran, ali je, tako nedefiniran, trebao sluZiti kao alat za
razumijevanje etiologije alkoholizma kod osoba koje dolaze iz razli¢itih tipova svakodnevice. Savic i sur. 2016.
godine istaknuli su znakovit porast spominjanja termina kulture pijenja u SCOPUS bazi (od 2000. godine pocinje
nagli porast referiranja na sam termin). Ovaj porast nije bio pracen strukturacijom samog pojma o kojemu se pisalo.
Kulturi pijenja se pristupalo kroz razlicite pojmovne konceptualizacije — kultura pijenja kao norme usmjerene prema
pijenju (Mizruchi i Perruchi, 1970), navike pijenja (Ahlstrom-Laakso, 1976), vrijednosti usmjerene prema pijenju
(Room i Mé&keld, 2000)... (u Savic i sur., 2016; 270-282).
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zaCetnik takozvanog pristupa orijentiranog ka problemu (eng. problem oriented approach) prema

konzumaciji alkohola.

Ovakav pristup istrazivanju, iako znacajan, izostavlja ¢itav niz obrazaca koji utjecu prvenstveno
na etiologiju konzumacije, a potom i na ostale poveznice alkoholnih pi¢a i drustva. Orijentacijom
socioloskih istrazivanja konzumacije alkohola na negativne strane odnosa i alkoholizam,
ograniCava se dohvat spoznaje o odnosima drustva i alkohola na aspekte drustvenog zivota poput
stigme, etikete, uloge bolesnika, devijantnosti. Pri tom izostaju ritualne dimenzije konzumacije
alkohola, dimenzije konzumacije koje koreliraju s procesima uspostave drustvene kohezije,
drustvene ukljucenosti i iskljuenosti, prezentacije sebstva, znacenja konzumacije alkohola za
tipi¢nog sudionika odredene grupe/drustva... 1zostajanje ovih dimenzija, naime, ima posljedice i
za bavljenje negativnim aspektima konzumacije alkohola. Ako se sociolog u proucavanju
konzumacije alkohola fokusira iskljucivo na ekscesivno pijenje i alkoholizam izostavlja ¢itav niz
socio-kulturnih odredenja konteksta u kojima se pojedinac (alkoholi¢ar) nalazi i djeluje. Ono $to
se ovdje argumentira jest ¢injenica da osoba ne postaje alkoholicar sam po sebi. Alkoholizam bilo
kao bolest ili kao stil zivota’ generira se kroz procese drustvene interakcije koji su u velikom broju
sluajeva obiljezeni konzumacijom ili makar ritualnim spomenom konzumacije alkohola.
Konzumacija alkohola, s drustvenom interakcijom u Republici Hrvatskoj, tvori jednu povezanost
koja ide sve do razine u kojoj transcendira i vrijeme samo. Naime, konzumacija alkohola u
kontekstu interakcije prelazi granice sadasnjeg vremena. To znaci da se oko konzumacije alkohola,
u odredenim aspektima, interakcija organizira 1 prije same konzumacije (npr. priprema za slavlje,
druZenje u obliku i$¢ekivanja dogadaja na kojemu se konzumacija alkohola planira), tijekom
(druStveni odnosi tijekom/kroz konzumaciju alkohola) te nakon konzumacije alkohola (npr.
Prepricavanje dozivljaja povezanih uz konzumaciju alkohola dan/odredeno vrijeme nakon same

konzumacije). Sve to upucuje na druStvenu realizaciju vrijednosnih 1/ili normativnih regulacija

7 Jedan od prvih znanstvenika na podruéju Republike Hrvatske, ali i $ire — na podrudju bivse Jugoslavije, koji je
promijenio paradigmu gledista prema alkoholizmu bio je Vladimir Hudolin. Naime, Hudolin je (1991) alkoholizam
definirao kao stil Zivota, a ne iskljucivo kao bolest. Alkoholizam jest po njemu bolest drustva, generirana kulturom
pijenja, a lijeCenje alkoholi¢ara ne smije biti odvojeno od konteksta u kojemu isti Zivi. Hudolin sukladno navedenom
predlaZe takozvani sistemski model lijecenja te razvija Klubove lijeCenih alkoholicara, koji transcendiraju puku
hospitalizaciju alkoholi¢ara. Klubovi lije¢enih alkoholi¢ara utjecu na ovisnilkovu percepciju drustvenih vrijednosti
koje su usmjerene prema konzumaciji alkohola. Kako je osnovna dimenzija rehabilitacije, ili zalije¢enja alkoholizma
apstinencija, Klubovi lijec¢enih alkoholi¢ara, pojedincu koji se vrac¢a u kontekst (nakon hospitalizacijskog perioda),
pruZaju alternativne nacine drustvene integracije — buduci da kultura pijenja po Hudolinu (1991) organizira Sirog
spektar mogucénosti ukljucenja pojedinca u vlastitu sredinu.
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konzumacije (koja se u literaturi navodi kao kultura pijenja), u kojima se konzumacija alkohola
shvaca kao pozeljan oblik djelovanja u okviru specifi¢cnih druStvenih situacija sve do trenutka
pojave alkoholizma kod pojedinca. Tog pojedinca se zatim stigmatizira, odbacuje iz svakodnevne
rutine i prebacuje u sistem zdravstva koji pokusSava regulirati psiho-fizicke elemente alkoholizma.
Osnovni problem je pritom, §to se u toj regulativi zaboravlja na svojevrsnu hipokriticnost drustvene
stvarnosti u kojoj je alkohol aktivni sukreator zbilje i interakcije s jedne strane, a s druge strane
ekskluzivni faktor za pojedinca koji ne uspijeva ograniéiti svoju konzumaciju. Drugim rije¢ima,
konzumacija alkohola pod okvirima je Sire strukture odnosa socijalnog i/ili kulturnog. Randall
Collins (2000) naglasava kako situacija determinira trenutne mogucnosti djelovanja pojedinca.
Ako su okviri postavljeni za odredeni scenarij odnosa prema konzumaciji alkohola, osoba se mora
prilagoditi dopusStenim obrascima i izbjegavati nepoZeljne oblike djelovanja. Na temeljima okvira
koji ograniCavaju situaciju stvaraju se socijalni pritisci na pojedinca kojima se, upravo u odnosu na
konzumaciju alkohola, moze generirati drustvena iskljucenost. Pojedinac ne smije piti ni vise, ni
manje od dopustenoga u trenutku vrSenja drustvene interakcije u situacijama vezanima uz alkohol.
Na tom tragu, uz interpretaciju granica (koje se percipiraju od strane pojedinaca u odnosu na

situaciju) valja istraziti znacenje i iskustva koristenja alkohola u svakodnevnom zivotu.

Veéina navedenih elemenata ne uzimaju se ozbiljno i obuhvatno u obzir pri analizama iskljucivo
disfunkcionalnih stanja konzumacije alkohola — kao $to su ekscesivno pijenje (npr. mladih) ili pak
alkoholizam. Epistemoloske rupe nastale isklju€ivim inzistiranjem na negativnim aspektima
konzumacije alkohola dovode do manjkavosti upravo fokusa koji se pokusava prouciti. Kroz ovu
argumentaciju moze se zakljuciti kako to nije moguce bez detaljnijeg opisa konteksta, takozvane

kulture pijenja.

1.3. Dimenzije socioloskog obuhvacanja konzumacije alkohola

Iako se sociolosko tematiziranje konzumacije alkohola ve¢im dijelom (kroz razvoj socioloske
misli) fokusiralo na pretjeranu konzumaciju alkohola ili alkoholizam, postojale su tendencije
sveobuhvatnog socioloskog obuhvacanja ove teme. Sukladno tomu, Freed (2010) navodi osnovne
perspektive socioloskog bavljenja fenomenom konzumacije alkohola. Prva perspektiva je
sociokulturna perspektiva. U ovoj perspektivi, isti¢e Freed (2010; 858), dominantan je fokus na
kulturu pri odredivanju odnosa prema konzumaciji alkohola. U ovoj perspektivi nacini

konzumacije alkohola odredeni su kroz stabilnost ili pak promjene sustava znanja u odredenim
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drustvima. Ovdje naglaSava vaznost promjena na razini tradicionalnost/modernost pri odredivanju
nacina na koje ¢e drustvo ili pak pojedinac pristupiti konzumaciji alkohola. U ovoj perspektivi se
nadalje, nadovezuje na procese urbanizacije i individualizacije kao procese koji su u bitnom

promijenili takozvanu kulturu pijenja (Freed, 2010).

Ovaj meduodnos tradicionalnog i modernog u promatranju konzumacije alkohola svakako je
znakovit za daljnji tijek disertacije. Naime, ako se pristupa odnosu drustvene ukljucenosti i
iskljucenosti, valja prouciti osnovne socio-kulturne predispozicije nekog drustva. To znaci da se
prije ulaska u teme drustvene ukljucenosti ili isklju¢enosti, u odnosu prema bilo kojoj drustvenoj
pojavnosti, treba zaustaviti na analizi osnovnih dimenzija drustvenosti. Drugim rijecima, potrebno
je razluciti naine uspostave drustvene solidarnosti, druStvenog povjerenja tj. nafine uspostave

drustvene kohezije zajednice/drustva koje se proucava.

Nadalje, Freed (2010) iznosi drugu perspektivu proucavanja konzumacije alkohola, a to je socio
ekoloska (eng. Socio-environmental) perspektiva. Kroz socio-ekolosku perspektivu analiziraju se
nacini na koje socijalno u¢enje i dominantni obrasci znanja utjeCu na odnos prema konzumaciji
alkohola (Freed, 2010; 890). Sli¢nog je polazista u prouc¢avanju odnosa prema drogama (ostalim
opijatima izuzev alkohola) bio i Andrew Weil (1972) koji je definirao dvije klju¢ne varijable koje
se moraju uzeti u obzir pri prouc¢avanju konzumacije opijata (droga); set i setting. Set ukljucuje
osnovna ocekivanja osobe o u¢incima i iskustvu konzumacije (ukljucujuci i genetske dispozicije
za razliCite neuroloske i psihicke bolesti, licnost pojedinca, zivotno iskustvo). S druge pak strane
setting se odnosi na kontekst u kojemu se droga konzumira (fizi¢ki prostor, tip drustvene interakcije
u kojemu se konzumacija dogada, normativni 1 vrijednosni obrasci situacije) (Weil, 1972). Upravo
se U settingu moze uociti pravi znacaj sociologije za znanstveno bavljenje odnosom konzumacije
alkohola i drustva. Kroz ovu perspektivu setting je klju¢na varijabla koja cjelokupnoj konzumaciji
daje kontekst (situacijskih, vremenskih okvira). Tek kada se opise setting, konzumaciji alkohola
moze se obuhvatnije pristupiti. Tek tada, moguce je konzumaciju alkohola odredenog drustva
specificno istraziti kroz analize meduodnosa s ostalim dimenzijama drustvene stvarnosti. Zbog
ovih argumenata, upravo se socio-ekoloska perspektiva (kako je definira Freed), namece kao prva
1 nuzna faza sociologije konzumacije alkohola. Sukladno navedenom, u disertaciji se (o cemu ¢e
biti rije¢ u nastavku) kvalitativna analiza dotiCe settinga konzumacije alkohola u Krapinsko-

zagorskoj Zupaniji.

13



Treca socioloska perspektiva konzumacije alkohola je takozvana ideoloSka perspektiva. Njome se
prema Freedu (2010) analiziraju nacini uspostave diskursa o konzumaciji alkohola u odredenom
drustvu. Hoce li se na alkoholizam gledati kao bolest, kao stil zivota ili pak kao nesto $to se kosi S
religijskim i moralnim nacelima drustva, u bitnom ovisi 0 Strukturi mo¢i koja ureduje sustav znanja.
Npr. Seeley alkoholizam kao bolest definira kao ,,moralnu prosudbu* medicine kako bi se mogla
efikasnije vrsiti kontrola pijanih osoba (Seeley, 1962 u Freed, 2010). U okvirima ideoloSke
perspektive alkohola ulaze i analize socijetalnih reakcija na konzumaciju alkohola u okvirima
nekog drustva. U domeni ove perspektive je takozvani koncept moralne kampanje® koji odozgo
definira znanja o odredenom fenomenu koji moralni poduzetnici oznac¢uju kao, u najmanju ruku,
moralno diskutabilnim ili pak u potpunosti problemati¢nim ili opasnim za drustvo u cijelosti.
Ideoloska perspektiva socioloSkog proucavanja konzumacije alkohola u tom se smislu fokusira
viSe na kriticku analizu znanja odredenog drustva, te na strukturalne dimenzije odredivanja morala,
zanemarujuéi pritom svakodnevni Zzivot u kojemu alkohol u okvirima druStvene upotrebe
transcendira mogucnosti strukturalne analize njegove pojavnosti. Drugim rije€ima iskljucivo
strukturalno obuhvacanje konzumacije alkohola u okvirima nekog drustva direktno iskljucuje
mogucnosti aktera i njegovu kreativnost u izvedbi svakodnevnog Zivota (u ovom slucaju u odnosu
prema konzumaciji alkohola), ¢ine¢i ga pritom pasivnim i podloznim spram diskursa koji mu je

pruzen 0dozgo (a odreduje konzumaciju alkohola kao pozitivnu ili pak negativnu).

Navedene dimenzije socioloskog bavljenja konzumacijom alkohola bitne su iz razloga §to se u
njima detektiraju 1 osnovna teorijska, ali 1 empirijska polazista disertacije. Naime, kako bi se
uspjesno pristupilo temi drustvene ukljucenosti i iskljucenosti konzumacije alkohola u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji prije svega bilo je potrebno u obzir uzeti osnovne dimenzije uspostave drustvene
kohezije u drustvu Krapinsko-zagorske zupanije. Drugim rije¢ima, bilo je potrebno pristupiti iz
(po Freedu definirane) socio-kulturne perspektive i shvatiti na¢ine na koje drustvo u Krapinsko-

zagorskoj zupaniji realizira drustvenu solidarnost, socijalno povjerenje i socijabilnost, tj. bilo je

8 U knjizi Outsiders, Becker (1963) isti¢e kako su pravila i vrijednosti kojima se kasnije odreduju devijantnosti
pojedinaca, odredene od strane takozvanih moralnih poduzetnika. Proces drustvene legitimizacije tih pravila moze
se svesti pod nazivom moralne kampanje. Krajnost moralne kampanje ocituje se u pojmu moralne panike, u kojoj se
odredeni fenomeni definiraju kao izravna prijetnja socijetalnom ustroju nekog drustva. Ta panika producirana je od
strane moralnih poduzetnika (izdavaci, svecenici, politi¢ari i drugi dobromisleci ljudi koji podizu moralne barikade),
Siri se medijskim prostorom, a svoju legitimizaciju dobiva koriStenjem misljenja socijalno akreditiranih eksperata,
koji iznose dijagnoze najcesce u korist same kampanje (Cohen, 2003 u Dubreta, 2004).
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potrebno istraziti osnovne dimenzije druStvene kohezije. Takoder, u ovom dijelu valjalo je
odgovoriti i na pitanje meduodnosa drustvene kohezije i konzumacije alkohola. Taj odnos kroz ovu
perspektivu, izmedu ostalog, preispituyje se 1 kroz analizu promjena na relaciji
tradicionalnost/modernost. Naime, kao S§to se moglo vidjeti iz elaboracije socio-kulturne
paradigme, postoje svojevrsne razlike u pristupu konzumaciji alkohola (i s makro i mikro aspekta)
s obzirom na modernost 1 tradicionalnost vrijednosti odredenog drustva ili pak pojedinca. U
kontekstu problema s alkoholizmom i konzumacijom alkohola, Gusfield (1996) usmjerava se na
nacine na koje je urbanizacija i modernizacija svakodnevnog zivota utjecala na pojavu novih forma
dokolice. Samim time, konzumacija alkohola u pubovima ili kafi¢ima, vise nije bila jedan od
presudnih faktora pri uspostavi socijalnog zivota. Sve to vodilo je takozvanoj privatizaciji pijenja.
Prema Gusfieldu (1996), urbani nacin Zivota isti§¢e konzumaciju alkohola iz javnog zivota, te ga
gura u privatnu sferu — pijenje kod kuce. S druge pak strane, Bacon je vjerovao, kako su promjene
na relaciji tradicionalnost/modernost utjecale na psihofizicko stanje pojedinaca u smislu
emocionalne nesigurnosti (prouzrokovane individualizmom), a konzumacija alkohola tim
pojedincima omogucava privremeno olakSanje od pritiska ubrzanog svijeta (Bacon, 1947 u Freed,
2010). Socio-kulturna analiza bila je nuzni korak zbog toga s$to se kroz analizu obrazaca uspostave
drustvene kohezije (pa i kroz dihotomiju tradicionalnost/modernost) omogucuje uvid u procese

povezane uz definiranje drustvene ukljucenosti ili pak iskljuéenosti.’

Nadalje, konzumacija alkohola ne moze biti odvojena od takozvanog settingal® ili pak socio-
ekoloskog pristupa temi. S time na umu, prije nego li se konzumacija alkohola mogla postaviti u
vezu s drustvenom ukljucenoscu i iskljuc¢enoscéu u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, bilo je potrebno
definirati osnovne dimenzije znanja o konzumaciji alkohola, odnosno odrediti kada se, s kojim
namjerama, u kojim situacijama konzumira alkohol. Tek tada bilo je moguce pristupiti osnovnoj
temi ove disertacije; otkrivanju povezanosti drustvene ukljucenosti i iskljucenosti u procesima

konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji.

% Detaljnija elaboracija ovog odnosa vidljiva je u nastavku — u teorijskim pretpostavkama rada.
10 Leary i sur. ([1964], 2000) prvi puta spominju dualnost set i setting pri definiranju iskustava koja pojedinac
proZivljava pri upotrebi psihoaktivnih supstanci. Dok se set odnosi na internalne faktore koji vode iskustvo upotrebe
psihoaktivne supstance, setting oznacuje situacijski kontekst upotrebe. lako se ova terminologija koristila pri
interpretaciji i analizi isksutva pojedinca s psihoaktivnim supstancama, ona ostaje i vrijedno analiticko sredstvo za
promisljanje odnosa pojedinca i konzumacije alkohola. Kako za ove termine nema adekvatnog prijevoda na hrvatski
jezik, u daljnjem tekstu koristit ¢e se njihove izvorne inacice na engleskom jeziku.
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2. Teorijske osnove istrazivanja

U prethodnom poglavlju spomenute su tri dominantne perspektive sociolo§kog bavljenja temom
konzumacije alkohola. Vazno je napomenuti kako se u sveobuhvatnom bavljenju temom
konzumacije alkohola ne moZe zaustaviti na analizi iz isklju¢ivo jedne perspektive. U bavljenju
temama druStvenih aspekata konzumacije alkohola valja kombinirati razlicite perspektive s ciljem
detektiranja onoga $to se u odnosu drustva i konzumacije alkohola zeli detektirati. Za ovo
istrazivanje, ve¢ je naglasena orijentacija ka kulturnoj i socio-ekoloSkoj perspektivi. Ideoloska
perspektiva u ovoj disertaciji ne ¢e biti zastupljena prvenstveno zbog fokusa disertacije na mikro
kontekstualni okvir. lako tema drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti djelomi¢no za sobom povlaci
1 Sira strukturalna pitanja, pitanja druStvenih Cinjenica (npr. kolektivne svijesti, solidarnosti
povjerenja kao preduvjeta za mogucnosti integracije), prvenstveno se ogleda u moguénostima
pojedinacne akcije za ukljucivanjem i isklju¢ivanjem iz drustva, ovdje, s posebnim osvrtom na
konzumaciju ili nekonzumacijiu alkohola u kontekstu Krapinsko-zagorske Zupanije. Mikro
dimenzija ocituje se upravo u toj akciji, gdje je pojedinac s jedne strane ogranicen situacijskom

strukturom, a s druge mu je strane omogucen raspon djelovanja koji je autonoman za njega samoga.

Za ovako, teorijski postavljenu analizu, prvi korak u razradi mora pocivati na analizi strukturalnih
preduvjeta akcije u odredenom drustvu. Drugim rije¢ima potrebna je razrada onih elemenata koji
drustvo drze na okupu; razrada onoga §to neko drustvo ¢ini druStvenim — potrebna je razrada
koncepta drustvene kohezije. Tek kada se uoce osnovne dimenzije drustvene kohezije moze se
prijeéi na interakcijsku analizu, tj. na mogucénosti druStvene integracije i dezintegracije, odnosno
drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti pojedinaca. Tek tada moze se odgovoriti na pitanje kakve su
mogucnosti za drustvenu ukljucenost pojedinca u odredenoj grupi te kada taj isti pojedinac postaje
drustveno isklju¢enim. No kako za koncept drustvene kohezije ne postoji ujednacena definicija
valja ga (u ovom teorijskom dijelu) detaljnije proucditi kako bi se pronasla veza s ve¢ naznacenim
dimenzijama ukljucenosti i iskljucenosti. Bez ove teorijske rasprave, daljnje proucavanje drustvene
ukljucenost 1 iskljucenosti na temelju konzumacije ili nekonzumacije alkohola u drustvu

Krapinsko-zagorske zupanije bilo bi nedovoljno definirano i nejasno.

U nastavku teksta predstavit ¢e se osnovni teorijski elementi pojmova drustvene Kkohezije,

drustvene uklju€enosti i iskljucenosti. Zbog pluralnosti promisljanja ovih fenomena (prije svega
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drustvene kohezije) bilo je potrebno zaustaviti se na prefiksu — a to je drustvena/no. Naime, ako je
rije¢ o drustvenoj koheziji ili pak druStvenoj ukljucenosti i iskljucenosti, tada te pojmove ne
mozemo determinirati ekonomskim odrednicama u smislu siromastva, nezaposlenosti,
materijalnog blagostanja. Ekonomske odrednice nisu nevazne, ali su samo jedan od segmenata
cjelokupne konstrukcije drustvene kohezije nekog drustva (a samim time i drustvene ukljucenosti
i iskljucenosti). Iz tog razloga ako se pridaje prefiks socijalnog hekom fenomenu, tada on u sebi
mora sadrzati onaj interakcijski kontekst, odnosno kontekst socijabilnosti. U tom smislu, drustvena

kohezija se u socioloskom smislu moZze i mora opisati socioloski.

2.1. Relevantnost pojma drustvene kohezije za sociologiju

Upravo se kroz pojmove drustvene kohezije, drustvene solidarnosti, druStvene integracije,
interakcije pokusalo odgovoriti na klju¢na pitanja socioloske misli (bilo u teorijskom ili
empirijskom smislu). Ta klju¢na pitanja prije svega bila su orijentirana oko objasnjenja drustva kao
pojma/entiteta/procesa, odnosno zasto i kako se relativno neovisni i razli€iti pojedinci udruzuju u
kompromisno organizirane cjeline, pri tom stvarajuéi drustvo koje postepeno postaje Sui generis?
Upravo u tom smislu ovdje se moze govoriti 0 drustvenoj koheziji kao jednoj od kljucnih sastavnica

te samodostatnosti drustvenog zivota.

Sukladno tome, razvijene su razliite paradigme kojima se pokuSalo pristupiti drustvu bilo kao
¢injenici, socijalnom konstruktu, sistemskom referiranju na okolinu, svijetu simbola... Takva
pluralnost pristupa drustvu formirala je sociologiju kao multiparadigmatsku znanost (Tomic-
Koludrovi¢, 2009). Medutim, iako postoje razli€iti pristupi drustvenoj stvarnosti, pojmovi poput
drustvene kohezije i solidarnosti, ukljuc¢enosti/iskljucenosti ostaju u sredistu znanosti o drustvu*’.
Vaznost ovih pojmova, naime, nije proizvoljna, odredena kroz kontekstualne okvire, ili pak kroz
okvire mo¢i u strukturi znanstvenoga znanja'2. Pitanje analize ovih pojmova nadilazi pitanje same

strukture (kontinuiranog reformuliranja znanstvenih metoda) znanstvenih revolucija (vidi

11 Mikro, ali i makro socioloski pristupi u jednakoj se mjeri bave pitanjem drustvene kohezije. Osnovna razlika u bavljenju ovim
pojmom leZi u osnovnom epistemoloskom pristupu. Hoce li se prema jasnijoj definiciji pojma krenuti od pojedinca ili od Sireg
drustvenog (i strukturnog) konteksta ne negira zanimanje sociologa za onim osnovnim ontoloskim pitanjem za struku — $to je to
drustvo i zasto se pojedinci prilagodavaju pravilima, formalno (ili neformalno) nametnutima.

12 Drustvena determiniranost znanstvene spoznaje Cesta je tema u suvremenoj sociologiji znanja i znanosti. Upravo te
tendencije odbijaju shvacanje znanosti kao samorazumljivog interpretativnog resursa. Znanstveno znanje isto kao i druge forme
znanja, moze biti proizvod subjektivnih preferencija promatraca, strukture moci u odredenoj znanstvenoj zajednici, opceg
socijalnog konteksta (Mati¢, 2013;17).
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Kuhn,[1962],(2013)). Nadilazi ga iz razloga $to je nezamislivo govoriti o drustvu bez spomena
djelovanja koje nije obiljezeno sukobom (iako je u odredenim slucajevima i sukob iskaz
drustvenosti). Na sociologu je, kao drustvenom znanstveniku, da nade najbolji nacin, metodu
objasnjenja ukljucivanja odnosno isklju¢ivanja pojedinaca u/iz drustva. U tom smislu valja se
osvrnuti i na takozvanog oca sociologije Augustea Comtea, koji je u svome djelu Tecaj pozitivne
filozofije [1844] (1989) istaknuo vaznost proucavanja druStvene Statike i dinamike. Upravo je
Comte kao izrazit kriticar revolucija(e) naglasio drustvenu statiku kao osnovno podrucje
proucavanja drustvenog znanstvenika (iako je, paradoksalno, druStvenoj dinamici posvetio veéi dio
svoga teorijskoga rada) (Fiamengo, 1966). Njegovi (Comteovi) teorijsko-metodoloski koncepti za
suvremenu sociologiju i nisu narocito primjenjivi, ali je iz spomenutog vidljivo kako su i socioloski
(pra)osnivaci razmisljali u smjeru konstrukcije znanosti koja bi objasnila zaSto ljudi zive zajedno,
Sto ih privlaci te Sto odrzava to zajedniStvo. Drugim rije¢ima u radovima Auguste Comtea vidljivi
su (u sociologiji) mozda i prvi, signifikantni, elementi objasnjenja drustvene kohezije, solidarnosti
1 drustvene ukljucenosti (inkluzije). Tradicija traganja za uspjeSnim znanstvenim nacelima 1
metodama objas$njenja fenomena drustva nastavlja se sve do danas. No po pitanju odnosa
konzumacije alkohola i drustvene stvarnosti, u teorijskom smislu, nije bilo znacajnijih
paradigmatskih pomaka. Zato se ovdje moze i postaviti pitanje, kako konzumaciji alkohola
pristupiti i iz koje paradigmatske odredenosti unutar sociologije? Ovaj rad se orijentira na
mikrosocioloSki pristup pitanjima prvo druStvene kohezije, a zatim druStvene ukljucenosti i
iskljucenosti kao popratnih fenomena. Iako se ovi koncepti u literaturi najeS¢e veZu uz

institucionalni karakter drusStva, oni svoju pojavnost iskazuju u sferi svakodnevnog zivota.

No prije nego li se ucini jasan mikrosocioloski korak odredenja drustvene kohezije, druStvene
ukljucenosti 1 iskljuc¢enosti, potreno je dati jasniji prikaz pojmova poput drustvene kohezije,
drustvene solidarnosti, drustvene ukljuéenosti i iskljucenosti u dosadanjim teorijskim i empirijskim
radovima. U prvom dijelu ovoga poglavlja pojmovno ¢e se analizirati spomenuti koncepti te ¢e se
dati osnovni uvid u njihovu medusobnu prozetost i povezanost , ali ¢e se ukazati i na njihove
osnovne razlike. Medutim kako je osnovni fokus ove disertacije druStvena ukljucenost i
isklju€enost u procesima konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji valja se zapitati na
koje se naCine moze teorijski opisati poveznica tj. utjecaj konzumacije alkohola na uspostavu

drustvene kohezije? Na koje nacine konzumacija alkohola dovodi do snaZnijih drustvenih veza i
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mogucnosti za pojedinca, a kada ta ista konzumacija dovodi do degradacije socijalnog potencijala
osobe, odnosno, kada ¢e se i hoce li se uop¢e zbog konzumacije alkohola dokinuti moguénost
socijalnog uvazavanja osobe — inkluzija (Luhmann, 2011; 549). Kako bi se uspjesno odgovorilo
na ova pitanja potrebno se izdi¢i iznad same definicije pojmova i osloniti se na teoriju kao
analiticko sredstvo, epistemoloski alat koji moze pomoc¢i pri konceptualizaciji istrazivanja te sluziti
kao orijentacijsko sredstvo u objasnjenju kompleksnog odnosa pojedinac/konzumacija

alkohola/drustvo.

2.2. Definiranje drustvene kohezije

Drustvena kohezija kao pojam u drustvenim znanostima nailazi na brojna objasnjenja, ponekad ¢ak
i kontradiktorna. Osnovna ideja iza pojma jest ta da on oznacava stupanj individualne participacije
u druStvenom zivotu (Muntaner i Lynch, 1999). Ipak, kao znanstveni koncept drustvena kohezija
mora podrazumijevati vise od paralele i pozivanja na pojmove poput drustvene integracije,
sistemske integracije, drustvenog poretka. Zbog cjelokupne nejasnoce pojma, Bernard (1999) za
drustvenu koheziju kaze kako je ona meta-koncept, jedna od hibridnih mentalnih konstrukcija
predstavljenih od strane politike kako bi simultano detektirala i formirala konsenzus u ostvarenju i
interpretaciji stvarnosti (Bernard, 1999). No mozemo li pojam drustvene kohezije (uzevsi u obzir
cjelokupnu povijest pojma) uistinu nazvati kvazi konceptom? Svojevrsnim meta-pojmom u
sociologiji bez jasno odredenog analitiC¢kog potencijala (Perkov i Brezovec, 2019) koji sluzi kako
bi se odrzala samo opstojnost sociologije kao znanosti? Pojam koji hrani tautologiju objasnjenja

formacije drustva ili pojedinca?

Jednoznacne definicije ovoga pojma ne mogu se uzeti zdravo za gotovo te je najbolji nacin
smislene uspostave pojma (u njegovoj teorijskoj i empirijskoj svrsishodnosti) upravo sadrzan u
sintezi razli€itih pristupa u kojima se kao konacan cilj mogu uociti svojevrsne odrednice uspostave
kohezije nekog drustva te popratni procesi drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti pojedinaca u to
isto drustvo. Takoder, ovdje valja uzeti u obzir i poteSkoce s primjenom samog koncepta, buduci
da se u istrazivanjima druStvene kohezije Cesto mijesaju upravo elementi drustvene kohezija s

faktorima koji na koheziju utjecu (Chan i sur., 2006).

Kako onda pristupiti drustvenoj koheziji? Jedan od nacina na koji se deduktivno moze pristupiti
drustvenoj koheziji jest distinkcija u promisljanju pojma izmedu znanstvene i politicke sfere. U
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akademskom, znanstvenom smislu, drustvena kohezija ugrubo oznafava pojam drustvene i
sistemske integracije (viSe o ovome u nastavku). U politiCkom smislu, dru$tvena kohezija se koristi
kao pojam koji u sebi sadrzi teznje o rjeSavanju novih izazova za drustvo/a izazvana suvremenim
pluralnim kontekstom, rastu¢om nejednakoscu... (Chan i sur, 2006). Taj politicki diskurs svoju
formu duguje Department of Canadian Heritage. Zabrinutost Kanadske vlade za drustvene
nejednakosti 1 cjelokupnu situaciju u Kanadskom drustvu rezultirala je usmjerenosc¢u na stvaranje
policy koji bi omogucio aktivno suocavanje sa socijalnim problemima produciranima fleksibilnim
trziStem, trziSnim liberalizmom i slabljenjem koncepta drzave blagostanja (Stanley, 2003). Policy
ideja drustvene kohezije prihvacena je i od drugih medunarodnih organizacija — npr. OECD-a i
Svjetske banke. Medunarodne su organizacije, implementacijom drustvene kohezije u svoj rad
istaknule vaznost socio-kulturnih faktora pri realizaciji razvoja (Ritzen i sur., 2000 u Chan i sur.
2006). Natom tragu, velik broj teorija koje su se nadovezivale na politi¢ki diskurs pojma drustvene
kohezije pokusale su objasniti na¢ine senzibilizacije ekonomske, trzi$ne sfere Zivota u urbanim
sredinama suvremenog drustva. Samim time, drustvena kohezija produkt je odsustva socijalnog

iskljuenja izazvanog nejednakim Sansama na trzistu (Novy, 2011; 240).

Europska komisija u tom pogledu koheziju definira u njenom ekonomskom i socijalnom svjetlu i

to na sljede¢i nacin:

Kao ekspresija solidarnosti medu ¢lanicama drzavama Europske unije i njenih regija, ekonomska
i drustvena kohezija za cilj imaju postizanje balansiranog socio-ekonomskog razvoja na prostoru

cijele Europske unije. (EU komisija , 1996)*3

Osnovni elementi razvoja upotrebe ovog pojma od strane Europske komisije jest razmjeStanje
osnovnih preokupacija politike — s onih isklju¢ivo ekonomskih na kulturne i drustvene (npr. analiza
drustvene solidarnosti - drustvenoj i kulturnog kapitala....) (Weylan i Maitre, 2005). Pri tom
ekonomski element ne izostaje, ali nije dominantan za objasnjenje (dis)funkcionalnosti nekog
drustva. Kao Sto je vidljivo iz citata uz drusStvenu koheziju gotovo uvijek se naglaSava pojam
ekonomske kohezije. U konacnici i drustvena kohezija i policy usmjeren ka drustvenoj koheziji

uvijek sadrzi ekonomske elemente te se sve na koncu vraca ka regulaciji i senzibilizaciji trzista.

13 https://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/what/glossary/e/economic-and-social-cohesion pristupljeno
10.09.2019.
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2.2.1. Osnovni elementi drustvene kohezije u znanstvenom diskursu

U znanstvenom ili akademskom diskursu upotrebe pojma stvar je nesto drugacija. Iako je policy
uvelike doprinio popularizacijom pojma (Stanley, 2003), definicija je i dalje bila problemati¢na.
U ovome radu ne ¢e se predstavljati jedinstvene definicije drustvene kohezije ve¢ ¢e se ovaj pojam
definirati skupom drugih pojmova koji omogucavaju opstojnost kohezivnom drustvu. Ovime se
nikako ne pori¢e vrijednost koncepta, ali se svaki pojam mora ogledati u svom potencijalu ka
konceptualizaciji nekog istrazivanja tj. njegovoj primjeni. Takva primjena u toliko Sirokom
konceptu kao $to je drustvena kohezija nije direktno vidljiva. Zato drustvenu koheziju valja
shvacati kao svojevrsnu zbirnu drustvenu ¢injenicu 4tj., valja uzeti u obzir da kohezija ne postoji
kao jedinstven fenomen ve¢ kao skup procesa koji omogucéavaju analizu nekog drustva te stupanj
kohezivnosti (sklada). Drugim rije¢ima drustvenu koheziju nekog drustva ne moze se detektirati
kao takvu. U svojoj viSeslojnosti, kohezija moze prikazati stupanj u kojemu odredeno drustvo

omogucava pojedincu da bude dio drustvenog zivota.

No, koje su to dimenzije, najcesc¢e zastupljene u meta-pojmu drustvene kohezije? U svojoj studiji
2016. godine, Dragolov i suradnici, mapirali su osnovne teorijske karakteristike kohezivnog
drustva te nacine odredivanja stupnja kohezivnosti. U njihovoj analizi znanstvenog spominjanja i
interpretacija, bilo teorijskih bilo empirijskih ili pak metodoloskih analiza dru$tvene kohezije
najéeScée se javljaju relacijski, idejni i distributivni faktori. Bitno je za naglasiti kako se njihovo
istrazivanje prvenstveno fokusiralo na pronalazak uskladenih dimenzija druStvene kohezije,
odnosno dimenzija drusStvene kohezije koje su bile zajednicke u razli¢itim teorijskim i

metodoloskim pristupima.

Tako se, u relacijske faktore ubrajaju socijalni odnosi medu pojedincima (te odnosi pojedinaca
prema sistemima drustva). Idejni faktori sastoje se od zajednickih identitetskih sastavnica,
solidarnosti medu pojedincima, drustvene odgovornosti, poStovanje socijalnih normi. U
distributivnim faktorima najvecu ulogu ima stupanj drustvene uklju€enosti 1 (ili) ukljucenosti ,
objektivna kvaliteta Zivota, stanovanja, zdravlja, ekonomska distribucija resursa... (Dragolov i sur.

2016; 4). U daljnjoj analizi Dragolov i sur. (2016) faktoriraju temeljne dimenzije drustvene

14 Ako uzmemo u obzir Durkheimovu uspostavu socioloske metode drustvene E&injenice su svaki ustaljeni ili
neustaljeni nacin djelovanja koji vrsi prinudu nad pojedincem te postoji neovisno o tom istom pojedincu (Durkheim,
[1985] 2014). Upravo karakteristika pojma kao sui generis klju¢na je u Cinjeni¢nosti njegova postojanja. Drustvena
kohezija neovisna je o zasebnom pojedincu i njegovoj volji ili htijenju kohezivnog drustva.
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kohezije. Prva dimenzija drustvene kohezije jesu socijalni odnosi (eng. Social relations). Socijalni
odnosi koheziju tvore umrezavanjem pojedinaca. To su horizontalne mreze pojedinaca i raznih
drustvenih grupa za ¢iju opstojnost je nuzno povjerenje. Povjerenje je nuzno zbog moguénosti
heterogenosti grupe (Dragolov i sur., 2016). Pluralnost se opcenito u teorijama druStvene kohezije
namece kao glavni izazov (Beauvais i Jenson, 2002). Dakle, u ovoj socio-relacijskoj dimenziji
drustvene kohezije bitne komponente kohezivnog ustroja drustva ili zajednice su povjerenje 1
uvazavanje’®. Druga dimenzija jest dimenzija drustvene (medu)povezanosti. Ova dimenzija
obuhvaca povjerenje u kolektiv tj. svijest pojedinaca o poStenom ustrojstvu socijalnih uvjeta zivota.
Kako bi u ovoj dimenziji govorili 0 drustvenoj koheziji pojedinac mora osjecati privrzenost i
povezanost sa svojom zajednicom, mora imati povjerenje da institucije, ali i vrijednosni okviri
funkcioniraju na osnovama postenja i opfeg dobra te da su drustvena dobra i1 resursi drustva
pravedno raspodijeljeni (Dragolov i sur., 2016). Zadnja generalna dimenzija drustvene kohezije
jest fokus na opée dobro. Drugim rije¢ima u ovoj dimenziji obuhvaca se koncept solidarnosti i
volja za pomo¢i drugima koji su u nepovoljnoj situaciji. To naime, takoder podrazumijeva i
postivanje socijalnih vrijednosti 1 normi, ali 1 aktivno sudjelovanje u javnom prostoru drustva ili
zajednice (Dragolov i sur., 2016). Vazno je napomenuti, da iako nema spomena o drustvenoj
ukljucenosti 1 iskljucenosti, u svim ovim dimenzijama ovi su pojmovi latentno prisutni. Latentna
prisutnost uklju€enosti i isklju¢enosti pojedinca u drustvo proizlazi iz internalizacije obrazaca
predvidenih ovim dimenzijama. Drugim rije€ima, pojedinac ¢e utoliko biti uklju€en, ukoliko
prihvati da je dio odredenih obrazaca i drustvenih formi koje uokviruju njegovo djelovanje. Ako
ne postoji ta svijest veca je vjerojatnost za socijalnom isklju¢enos$¢u pojedinca (vise ¢e 0 navedenoj
problematici biti rije¢ u narednim poglavljima). Sumirano, drustvena kohezija nije stabilna
kategorija. U odredenom drustvu o druStvenoj koheziji moZemo govoriti samo u kontekstu stupnja
kohezije tog istog drustva (uzevsi u obzir navedene dimenzije analize). Jednom kada se odredi taj
stupanj, moze se govoriti o pokazateljima je li jedan pojedinac ukljucen ili iskljucen iz tog tipa
drustva, tog tipa drustvene kohezije. Ipak nedostatak ovog sinteti¢kog (u smislu spoja razlicitih
varijabli) pojma jest njegova relativnost u oznaCavanju nekog druStva kao kohezivnog ili

nekohezivnog (tj odredivanja stupnja kohezivnosti). Naime, stupanj kohezivnosti ne mora nuzno

15 vaZno je napraviti distinkciju izmedu pojmova uvaZavanja i tolerancije. Tolerancija je proizvod trpljenja te kao
takav nasilno je nametanje prihvacanja pluralnosti. UvaZzavanje s druge strane jest internalizacija tj. Direktna
refleksija drugoga u njegovoj racionalnosti, te aktivno prihvacanje te racionalnosti bez strukturalnih elemenata
prisile (Mati¢, 2000).
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odredivati kohezivnost nekog drusStva tj. ako se stupanj kohezivnosti pokaze niskim, to nije
garancija da odredeno drustvo ne funkcionira tj. da je narusena funkcionalnost svakodnevnog
zivota. Isto tako, manji stupanj kohezivnosti — npr. socio-ekonomske nejednakosti ne moraju nuzno
biti indikator odredenih drustvenih tenzija ili pak visok stupanj povjerenja u institucije nije
garancija funkcionalnosti drustvenih struktura i samog zivota. Ponovno se socioloska analiza (po
pitanju druStvene kohezije) svodi na pojedinca. Nakon odredivanja stupnja druStvene kohezije
potrebno je vidjeti kako se prema toj druStvenoj koheziji odnose pojedinci. U tom je smislu,
kvalitativna faza istrazivanja nuzna u odredivanju smisla, tj. internalizacije znacenja veé
spomenutih parametara drustvene kohezije — npr. povjerenje, drustvena suradnja, fokus na opce
dobro (Dragolov 1 sur.,, 2016). Time se vodi i istrazivanje ove disertacije. MjeSovitom
metodologijom ispreplicu se kvalitativni 1 kvantitativni nalazi priblizavajuci se pritom preciznim

nacinima odgovora na ciljeve cjelokupnog istrazivanja i samoga rada.

Drustvena kohezija ipak, pritom ostaje vrijedno metodolosko i analiti¢ko sredstvo promisljanja
stupnja u kojemu se pojedinac moze integrirati u zajednicu, prihvatiti njene vrijednosti i norme te
koliko se pritom moze pouzdati u druge pripadnike svoje zajednice i njihov stupanj internalizacije

kolektivnih obrazaca interakcije.

Paralela s ovim dimenzijama, te ovakvim shvac¢anjem drustvene kohezije takoder se mozZe pronaci
u Parsonsovoj razradi drustvenog sistema i dijelova koji omogucuju njegovu samoopstojnost. U
opée poznatoj (mozda i previse poznatoj'®) AGIL shemi mogu se uoéiti upravo dimenzije koje
omogucavaju da drustvo kao sistem funkcionira samodostatno, odnosno da se na temelju odredenih
dimenzija omoguci drustvena akcija pojedinaca te nesmetano funkcioniranje drustva (Parsons,
1991) . Parsons u okvirima druStvenog sistema navodi podsisteme, od kojih je svaki zaduzen za
neki od elemenata. Integracija koja sluzi uspostavi reda i kolaboracije medu jedinkama pojedinog
drustva. Integracijsku ulogu u njegovoj opcoj teoriji druStvenog djelovanja obavlja socijetalna
zajednica (unutar koje se uspostavljaju drustvena ukljucenost 1 drusStvena iskljucenost).
Omogucivsi pojedincima da se integriraju unutar pojedinog drustvenog konteksta, valja stvoriti i

ciljeve kako bi se pojedinca motiviralo za sudjelovanjem u drustvenom Zivotu. Iz tog razloga

16 Ovaj komentar proizlazi iz izraZene formalizacije znanja Parsonsove teorije koja se &esto kognitivno povezuje
(najcescée kod studenata) sa AGIL shemom bez dubljeg razumijevanja znacenja same sheme sustav drustva. U tom
znanju ostaje samo paralela Talcott Parsons=AGIL shema; znanje sheme, ali bez moguénosti interpretacije zasto i
kako je Talcott Parsons zamislio ovaj alat za analizu drustvenog sistema.
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sljede¢i podsistem jest onaj zaduzen za takozvano postizanje ciljeva. Tu ulogu u idejnom smislu
osigurava politika, dok je glavni akter u ovom podsistemu upravo pojedinac. Kroz formulaciju
ciljeva pojedinac organizira svoje djelovanje u refleksiji s drugim pojedincima ostvarujuéi pritom
smislenost integracije. Nadalje, bitna funkcija podsistema drusStva jest i adaptacija, odnosno
prilagodba. Adaptacije osigurava meduodnos sistema i okoline. Sistem se moze shvatiti kao skup
medusobno neovisnih dijelova, koji svojim medudjelovanjem radaju novo svojstvo (novi red),
neovisan o pojedina¢nim dijelovima, a opet sastavni dio njihova skupa. U svome radu, Lozina
(1994), navodi i nekoliko drugih definicija sistema. Tako se na primjer sistem moze shvatiti i kao
"...skup elemenata ili komponenata koje su u direktnom ili indirektnom odnosu u uzro¢noj mrezi,
na nacin da se svaka komponenta odnosi naspram drugim komponentama na manje-vise stabilan
nacin u odredenom vremenskom razdoblju" (Buckley, 1967: 41 u Lozina, 1994;674). S druge pak
strane okolina, tj. okolni svijet pokazuje visoku razinu neodredivosti. Ta ista neodredivost tj. okolni
svijet, postaje konstitutivno svojstvo sistema, koje je reprezentirano od strane sistema kao jedna od
mogucih izvedba okolnoga svijeta (la Cour, 2006). Na sebi specifican nacin, u zbiru vlastitih
komponenata, sistem stvara okvire (formu) odredivanja okolnog svijeta. Funkciju prilagodbe
osigurava podsistem privrede, ali i bihevioralni organizam koji prihvaéa sistemsko ostvarenje
okoline. Zavr$na funkcija bitna za drustveni sistem jest funkcija latencije, odnosno odrzavanja
obrazaca. Ovu funkciju osigurava kultura. Kako bi sistem funkcionirao u povijesnom kontinuitetu
valja pruziti moguénost da se obrasci reformiraju i omogucavaju kroz uspostavu kolektivnih
vrijednosnih odrednica. Kako bi se odrzala smislenost kroz duzi vremenski period potrebno je
uspostaviti vrijednosti koje ¢e transcendirati individualnu formu smislenosti akcije. Ovdje je rije¢
o pravoj kolektivizaciji pojedinca u okviru sustava druStva. Predstavljena AGIL shema takoder

moze sluziti kao dimenzioniranje drustvene kohezije.

2.2.2. Drustvena kohezija kao nezavisna ili zavisna varijabla?

Jo$ jedan problem koji se javlja s konceptom drustvene kohezije jest njegova formulacija kao
produkta ili kao proizvoda odredenih procesa u druStvu. Drugim rije¢ima, kroz ovu formulaciju
javljaju se i dvije metodoloske smjernice proucavanja drustvene kohezije. Jedna je ona koja na
drustvenu koheziju i promjene u pojmu gleda kao proizvod npr. procesa globalizacije, pluralnosti
znacenja, zajedniStva u heterogenosti... Druga smjernica na drustvenu koheziju gleda kao pocetnu

etapu odnosno nezavisnu varijablu koja odreduje druge dimenzije druStvenog zivota — npr.
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Drustvena kohezija utje¢e na bolje ekonomske i drustvene uvjete, zdravlje participaciju u

drustvenom zivotu... (Beauvais i Jenson, 2002).

Ako se na drustvenu koheziju gleda kao nesto $to omogucuje druge forme drusStvenosti, tada je
uistinu taj pojam samo meta-konstrukt, kvazi koncept (Bernard, 1999) koji sluzi subjektivnom
opisu "dobrog", funkcionalnog drustva, te kao kritika drustva u kojem nedostaje drustvene kohezije
pa samim time i svih popratnih funkcija koje se obavljaju upravo zahvaljujuci koheziji. Upravo iz
spomenutog razloga, u ovome radu naglasak se stavlja na drustvenu koheziju kao produkt
odredenih odnosa drustvenog zivota. Osnovni elementi za analizu drustvene kohezije u ovome
fokusiraju se na dimenzije (razina povjerenja, solidarnosti i socijabilnosti) u kojima se moze uociti
stupanj socijalnog ukljucenja i iskljuc¢enja osobe u sferi drustvenog zivota.No vazno je napomenuti
kako ¢e druStvena kohezija utoliko biti moguca, ukoliko se povecaju moguénosti socijalnog
uvazavanja osobe. U tom smislu, konzumaciju alkohola na nekom prostoru valja prouéiti kao
agensa uspostave odredenih oblika interakcije koji mogu voditi ka koheziji ili pak i dezintegraciji.
Kako dosadasnje teorijske smjernice konzumaciju alkohola (u socioloskom smislu) nisu uzimale u
obzir pri analizi drustvene kohezije te uze, drustvene ukljucenosti i iskljucenosti, valja krenuti od
samih pocCetaka analize pojmova te njihove medusobne veze. No kako se ne bismo odmakli od
fokusa (odnos konzumacije alkohola i uklju€enosti i isklju€enosti), tijekom tumacenja drustvene
kohezije kao i1 kod tumacenja drustvene ukljucenosti i iskljuéenosti, potrebno se iznova vracati na
podrucja ovih pojmova koja bi se u empirijskom dijelu rada mogla pokazati direktno povezanima
s konzumacijom alkohola. Drugim rije¢ima, raslojavaju se elementi druStvene kohezije u sferi
akcije pojedinaca koji dovode do jasnije slike faktora ukljuéenosti i iskljucenosti te se svaki od tih

elemenata u istrazivanju ispituje u njegovoj eventualnoj vezi s konzumacijom alkohola.

2.2.3. Drustvena homogenost/heterogenost i drustvena kohezija

Velik broj teorija druStvene kohezije kroz povijest samoga pojma naglaSavao je vaznost
homogenosti za uspostavu mirne koegzistencije ljudi, tj. za visoko kohezivno drustvo (ili pak
zajednicu). Naravno na prvi pogled homogenost odredene zajednice!’ uistinu se moze povezati s

visokom razinom drustvene kohezije. U prilog ovome idu i provedene studije (doduse u manjim

17U ovom smislu drustvena homogenost podrazumijeva stupanj u kojemu su pojedinci odredenog drustva sliéni
(Gehrlein, 1987). Drugim rije¢ima, homogeno drustvo je ono drustvo koje ima izrazene zajednicke crte djelovanja
pojedinaca — kulturne i normativne obrasce koji omogucavaju medusobnu toleranciju tijekom interakcije
(svojevrsno uskladivanje te regulacija mogucénosti ostvarenja trenutnih pojedinacnih ciljeva).
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zajednicama). Cheung i Leung (2011) istrazili su odnos homogenosti/heterogenosti i drustvene
kohezije u siromasnim zajednicama Hong Konga. Heterogenost u proucavanoj zajednici
predstavljala je opasnost za stupanj percepcije vlastite zajednice koji bi tu zajednicu mogao odrediti
kao kohezivnu. Kohezivnost se u istrazivanju kod ispitanika povezivala sa zadovoljstvom vlastite
zivotne situacije. Upravo se to zadovoljstvo pokazalo nize kod zajednica koje su iskazivale visi
stupanj heterogenosti (Cheang i Leung, 2011; 569). Valja pri ovim zaklju¢cima uzeti u obzir
osnovnu pretpostavku kohezije — drustvena kohezija je multidimenzionalni koncept. 1z tog razloga,
iako se u Cheangovu i Leungovu istrazivanju pokazala povezanost homogenosti i kohezije, valja
uzeti u obzir i ostale elemente prouc¢avane zajednice — stupanj obrazovanja sudionika istrazivanja,
ekonomska slika, politi¢ki kontekst. No, neovisno o ovoj kritickoj opasci, povezanosti drustvene
kohezije i homogenosti valja jasnije epistemoloski razraditi. To dakako zna¢i djelomi¢no
prosirenje same teme na identitetsku problematiku, ali ovaj odmak pokazat ¢e se iznimno bitan za
daljnju elaboraciju fokusa same disertacije (odnosa drustvene isklju¢enosti/ukljucenosti i
konzumacije alkohola). Jedan od argumenata u korist homogenosti i drustvene kohezije jest teZznja
pojedinaca za homogenosc¢u (Vasta 2010; 509). Homogenost ne¢iju razli¢itost unutar zajednice
stavlja u uniformirane okvire. Na taj nacin stvara se druStveni pritisak (za Durkheima drustvena
struja) koji rezultira ukljuc¢enoscu ili pak iskljuc¢enoséu ako se ne postuju zadani okviri (pitanje za
druge analize je diskurs koji te okvire stvara). Homogenost pospjesuje funkcionalnost drustvene
situacije te je osnova za stvaranje kolektivnih dimenzija identiteta. Ovdje se je potrebno ograditi
od diskriminatornih pogleda na homogenost. Naime, u ovome radu, homogenost ne znac¢i nuzno
jednakost, ve¢ mogucénost uspostavljanja funkcionalne interakcije na osnovama zajednickih
obrazaca neke zajednice. Unutar homogenog drustva takoder postoje razlicitosti, ali su one
situacijski ograni¢ene. To znai da se odredene dimenzije kolektivnog identiteta od strane
pojedinca koriste s obzirom na situaciju u kojoj se pojedinac nalazi. Profesor na fakultetu koristi
obrasce koji omogucavaju njegovu participaciju u igri homogenosti drugacije na znanstvenom
skupu i na nogometnoj utakmici. Nau¢eni obrasci omogucuju pojedincu da djeluje kako se od njega
u tom trenutku oCekuje. To podrazumijeva internalizaciju kolektivnosti te refleksiju drugih
sudionika situacije koja se u makro pogledu (kada se u obzir uzme da svaki od pojedinaca odredene
situacije djeluje pod istim uvjetima) moze prikazati kao drustvena homogenost. Ona nije prirodno
dana stvarnost koja odreduje koliko su jedinke odredenog drustva slicne ve¢ u kojoj mjeri se
pojedinac moZe adaptirati situacijskom okviru, normativno ili vrijednosno odredenom. Za to mu je
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svakako korisna 1 zaliha znanja odredenog drustva, odnosno skup korisnih obrazaca
medudjelovanja koji se koriste u odredenom drustvu kroz povijest njegova postojanja (Berger 1
Luckmann, 1992). U ovom moglo bi se reci i totalnom pojmu homogenosti, heterogenost je
shvacena kao potencijal za devijacijom drustvene kohezije. Blau je (1977) definirao heterogenost
kao stupanj distribucije pojedinaca u razliCitim grupama. Veéi broj grupa s manjim brojem
pojedinaca povecava stupanj heterogenosti samoga drustva (Blau, 1977; 78). U slucaju Blauove

teorije heterogenosti postoji problem §to on ne postavlja pojmove u njihov meduodnos.

Heterogenost je potrebno prikazati kroz stupnjevanje nemogucénosti izvedbe situacije koja u sebi
sadrzi neka pravila, norme i vrijednosti. U tom smislu, pojedincu nedostaju odredene dimenzije
kolektivnog identiteta, socijalizacije koja bi mu pomogla da se uklopi u odredeni situacijski sklop.
Samim time moguénost proSirenja pojedinCeve druStvene mreze ograniceno je njegovim
nedostatkom kolektivnog znanja ili pak neprihvaéanja tog znanja (odbijanje internalizacije smisla

znanja) o situaciji.

Tako shvacen odnos homogenosti i heterogenosti svakako je nuzan element drustvene kohezije —
legitimacija drustva kao sui generis stvarnosti, vis§e od nas samih u kojoj ipak imamo pravo
samostalno ostvarivati smisao neke situacije. Konzumacija alkohola jest u tom smislu sastavni dio
obrazaca interakcije diljem cijeloga svijeta. Cak i u zemljama u kojima se konzumacija alkohola
ne tolerira, postoje jasni obrasci kojima se odreduje pojedinev odnos prema konzumaciji
alkoholnih pica. Ipak, u uzem okviru situacije, posebice na podrucju Republike Hrvatske, alkohol
moze biti sudionik uspostave homogenih situacijskih okvira. U okvire drustvene kohezije neke
situacije strpan je Citav niz razli¢itih identiteta, Citav niz razlicitih pojedinaca koji od te situacije (u
koju su ponekad i prisilno baceni) moraju uspostaviti smisao. Prona¢i homogenost 1 izrazenoj i
vidljivoj heterogenosti moze se posti¢i kroz odreden zajednicki fokus paznje. U tom smislu,
konzumacija alkohola (iako postoje razlike u oblicima konzumacije s obzirom na spol/dob/socio-
ekonomski status) dolazi kao agens koji situaciju moZe uciniti kohezivnom, na nacin da se
heterogenost ostavi po strani na racun jedne zajednicke poveznice. Primjer za spomenuto
tradicionalni su oblici pocetka slavlja ili dogadaja na kojima sudjeluju ljudi razli¢itih zivotnih
ambicija. Na samim pocecima interakcija nije u potpunosti opustena, ugodna; proZeta je
hiperrefleksivnos¢u koja pojedincu samu situaciju €ini neprirodnom. U ovakvim situacijama

konzumacija alkohola dolazi kao agens uspostave homogenosti. Vecina sudionika te situacije
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konzumira alkoholna pi¢a, a s vremenom (i kemijskim svojstvom alkohola) situacija postaje
neformalnija, opustenija i homogena u izrazitoj heterogenosti sudionika (¢ak i za osobe koje
alkohol ne konzumiraju u tom trenutku). Alkohol u situacijskim okvirima transcendira
heterogenost, a samim time ostvaruje uvjete za situacijsku homogenost koja pak vodi ka uvjetima
za uspostavu drustvene kohezije nekog dogadaja (Sto ¢e biti vidljivo i u prikazu rezultata

istrazivanja).

S druge pak strane, ovakav ishod odnosa homogenosti i kohezije podrazumijeva jednake
mogucnosti dohvata obrazaca odredenog drustva tj. zajednicke osnove kolektivnog identiteta. Na
koje se na¢ine drustvena kohezija moze uspostaviti ako ne postoji zajednicka baza identiteta, a
samim time i obrazaca funkcioniranja interakcije? Na primjeru situacije u kojoj konzumacija
alkohola vodi ka koheziji, problemi koji se mogu javiti te narusSiti situacijsku homogenost su
(ne)znanja o tipu alkoholnog pi¢a za koje se o¢ekuje konzumacija u toj situaciji (npr. berba grozda
u Hrvatskom Zagorju'® i pijenje vina; dok se pijenje piva ne gleda blagonaklono), stupanj
alkoholiziranosti ili koli¢ine konzumacije alkohola (alkoholiziranost je dopustena, ali i ona ima
granice koje joj situacija namece), kako se i zaSto se nazdravlja (posebni rituali povezani uz
konzumaciju alkohola)... Naime, konstantan problem s konzumacijom alkohola pri uspostavi
drustvene kohezije jest priroda te supstance kojoj je zlatna sredina tesko dostupna te je podlozna
interpretaciji 1 znanjima neke zajednice 1 druStva. lako postoje neke zajednicke indikacije
konzumacije alkohola (npr. na prostoru Republike Hrvatske) postoje specifi¢nosti (vidi: MiSevic€ 1
sur, 2020) koje homogenost i drustvena kohezija kao proizvod konzumacije alkohola mogu
zagarantirati samo pripadnicima neke zajednice/drustva/regije ili pak onima koji jasno poznaju
njihove vrijednosti 1 zalihu znanja. Moglo bi se zakljuciti da konzumacija alkohola moze
transcendirati heterogenost samo u okvirima specifi¢nih uvjeta poznavanja znanja konzumacije te

prihvacanja 1 internalizacije tog znanja u nekoj zajednici ili pak druStvu.

2.2.4. Povjerenje i uspostava drustvene kohezije

Drustvena kohezija kao socioloski pojam u okvirima Rjecnika sociologije razraden je u sklopu

jednog drugog socioloSkog koncepta — druStvenog poretka. U tim okvirima drusStveni poredak

18 V/i$e 0 ovom primjeru u empirijskom dijelu rada
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definiran kroz cCetiri zasebna pristupa u sociologiji. Zajednicko svim pristupima (utilitaristicki,
kulturni, hegemonijski, interakcijski) jest ¢injenica da svaki oblik druStvenog poretka (pa ¢ak 1 na
mikro razinama analize) podrazumijeva postojanje pravila i normi, odredenih elemenata prisile za

sudjelovanjem u druStvenom Zivotu (Abercrombie i sur., 2008; 63-64).

Ostaviti drustvenu koheziju definiranom unutar koncepta drustvenog poretka nedostatno je i
manjkavo uzevsi u obzir osnovne dimenzije koje uspostavljaju koheziju. Naime, bilo bi pogresno
stavljati znak jednakosti izmedu drustvene kohezije i drustvenog poretka. Dok drustveni poredak
oznacava odredenu razinu dominacije druStvene strukture i strukture moci, drustvena kohezija
podrazumijeva odredenu individualnu internalizaciju vrijednosti i obrazaca djelovanja od strane
pojedinca. Drugim rije¢ima drustveni poredak izostavlja pojedinca. Poredak podcinjava
mogucnosti djelovanja pojedinca u okvirima "vlastite volje". S druge pak strane drustvena kohezija
(u idealnom tipu pojma) moze se ostvariti samo kroz legitimizaciju vrijednosti i praksi od strane
svakodnevnog Zivota. U tom je smislu povjerenje jedna od kljuc¢nih kategorija koja razlikuje
drustvenu koheziju od strukturalno odredenih koncepata poput drustvenog poretka. Pojedinac 1
njegova interakcija odreduju u kojoj ¢e mjeri predlozeni obrasci, vrijednosti i struktura biti
prihvaceni. Veca razina povjerenja oznacava vecu legitimnost poretka i samim time vi$u drustvenu

koheziju. Drustveni poredak osigurava se sistemski, dok se kohezija ostvaruje kroz svijet Zivota.

Povjerenje je, u tom smislu, svojevrsni agens uspostave odnosa strukture i svijeta zivota. Medutim
naglasak na vazZnosti povjerenja za uspostavu funkcionalnih veza strukture i svijeta Zivota neke
zajednice ili drustva nije novijega vijeka. Ve¢ je u 14. st. jedan od zna&ajnijih protosociologa®® Din
Abu Zaid Abdurrahman ibn Muhammad ibn Khaldun al-Hadrami al-Ishbili ili skraceno Ibn
Khaldun pisao o povezanosti povjerenja i drustvene kohezije. U svojim analizama specifi¢nosti
muslimanskih drZava i drustava, Ibn Khaldun razmatra naine uspostave kolaborativnih odnosa
medu ljudima i zajednicama (Ibn Khaldun, 2015). Zaklju¢uje naime, kako se urbana drustva
njegovoga doba ne zasnivaju na povjerenju ve¢ na autoritetu vlasti. Nastavno uz to, naglasava kako
urbana drustva zapravo i nisu kohezivna upravo zbog nedostatka (uopc¢e i moguénosti) uspostave

povjerenja. Povjerenje je prema njemu, u urbanim prostorima, nepostojece zbog atomiziranih,

19 1bn Khalduna gotovo da se moZe nazvati praocem sociologije. Ipak ono $to u njegovim opisima drustvene
stvarnosti Islamskih zajednica nedostaje jest strukturiran metodoloski i teorijski alat sistematski koristen pri
uspsotavi odnosa teorije i empirije. Drugim rijeCima poveznica njegovih teorijskih aspekata i empirije nije pocivala
na znanstveno strukturiranim nacinima dohvata spoznaje.

29



individualiziranih pojedinaca kojima je jedino zajednicki autoritet vlasti nad njima samima.
Povjerenje ne postoji jer ne postoje efektivne grupe u kojima bi se povjerenje uopée moglo
iznevjeriti (Gellner, 2000). Iako se Ibn Khaldunova misao ne moze direktno povezati s konceptom
drustvene kohezije, on je bio jedan od prvih koji je sistematski pristupao drustvenom konceptu
povjerenja. Kako je dimenzija povjerenja bitna za odredenje mikro aspekata drustvene kohezije

valjalo ga je spomenuti.

Sli¢an nac¢in promisljanja o povjerenju imao je i Ferdinand Tonnies (2012) u razmatranju zajednice
i drustva. Zajednicu (Gemeinschaft) karakterizira odredena forma jednakosti, zajedniStva i
povjerenja, dok se drustvo (Gesellschaft) temelji na poStivanju strukturiranih pravila, vrijednosti 1
normi. Moglo bi se zakljuciti kako i Ibn Khaldunova i Ténniesova promisljanja o ovoj problematici
vode ka odgovoru da se drustveni zivot temelji na poretku dok se zajednica temelji na povjerenju
koje vodi internalizaciji vrijednosti te drustvenoj koheziji u pravom smislu rije¢i. No ovdje se
postavlja pitanje, mogu li suvremena druStva po ovim smjernicama uopce biti kohezivna ili je samo
rije¢ o postivanju strukturiranih drustvenih odnosa u kojemu povjerenje i nema prevelikog smisla?
Ovdje se je potrebno osvrnuti na mikro odrednice drustvenog zivota. Naime, u drustvima
refleksivne modernosti pojedinac ima mo¢ prosudbe strukturalnih komponenata drustva. On sam
procjenjuje njihovu funkcionalnost te je aktivan sukreator stvarnosti. U takvim, suvremenim
drustvima, povjerenje kao dimenzija zajednice (u spomenutim teorijama) prenosi se i na druStvene
sfere Zivota. DruStveni poredak sam po sebi viSe nije dovoljan. Drustveni poredak kako bi mogao
opstati mora osigurati dimenziju drustvene kohezije koja moze biti uspostavljena samo na nac¢in da
pojedinci imaju povjerenja u strukturu i druge pojedince sudionike neke akcije. Povjerenje
omogucuje djelovanje pojedinca u drustvu. U tom smislu Giddens (1991) definira povjerenje kao
uvjerenost u pouzdanost drugih sudionika akcije ili pak strukture u odredenom kontekstu.
Uvjerenost se odreduje kao vjera u postenje i pravednost (osobe ili sistema) ili pak kao istinitost
nekog znanja ili apstraktnih principa (tehni¢ko znanje) (Giddens, 1991). S druge pak strane,
Giddens (1991) spominje i takozvani basic trust koji je definiran kao osjecaj sigurnosti i povjerenja
u prirodnost svijeta (i poretka). Samo povjerenje, ali i osnovno povjerenje (basic trust) osnova je
za razvoj ontoloske sigurnosti koja pak oznacava stanje pojedinca koje omogucuje svijest o
stabilnosti svijeta Zivota i samih struktura koje omogucavaju njegovu (pojedincevu) egzistenciju.

Prema Giddensu, iako to ne spominje direktno, osnovno povjerenje i ontoloska sigurnost osnove
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su funkcioniranja danaSnjeg pojedinca, ali 1 Sirih druStvenih struktura (unato¢ heterogenosti kao

prepreci koju detektiraju Ibn Khaldun i Tonnies u njihovom vremenu).

Sada je naime, potrebno objasniti, kako je ovaj koncept povjerenja bitan za drustvenu koheziju i
samu temu ove disertacije. Naime, povjerenje se u ovom radu smatra jednom od klju¢nih odrednica
uspostave drustvene kohezije unutar svakodnevnog Zivota §to se moze vidjeti iz sistematizacije
Dragolova i njegovih suradnika (2016). No, kako je tema ove disertacije usmjerena prema svijetu
zivota 1 njegovim vrijednosnim dimenzijama (konzumacije alkohola i drustvene interakcije)
koncept povjerenja ne ¢e se ispitivati kroz prizmu povjerenja pojedinaca prema odredenim
druStvenim strukturama (npr. politika, religija, vojska...), ve¢ prema osobama s kojima pojedinci
mogu uci u interakciju (o ¢emu ¢e biti rije¢ u poglavlju Metodologija). Kako se konzumacija
alkohola stavlja u direktnu vezu s interakcijom, osnovne smjernice istrazivanja (takoder vise o
tome u poglavlju koje opisuje metodologiju), vode ka razmatranju drustvene kohezije interaktivnih
procesa u Krapinsko-zagorskoj zupaniji te se sukladno tomu ispituje polozaj konzumacije alkohola
pri uspostavi situacijskih dimenzija drustvene kohezije?®. Konzumacija alkohola prema teorijskim
pretpostavkama spomenutima ranije sudjeluje u procesu homogenizacije odredenih kolektivnih
situacija te samim time su ostvaruje drustvenu koheziju. Medutim ta homogenizacija koju
konzumacije alkohola ostvaruje nikako nije jedini faktor uspostave drustvene kohezije. U tom
smislu, a o tome ¢e detaljnije biti rije¢ 1 u metodoloSkom dijelu disertacije, potrebno je ispitati
moze bitan odnos konzumacije alkohola i povjerenja kako bi se dobila jasnija slika o
medudjelovanju homogenizacijskih svojstava konzumacije alkohola 1 povjerenja pri ostvarenju
drustvene kohezije vrijednosnog okvira neke zajednice ili drustva. Kroz taj odnos otvaraju se vrata
istrazivanju odnosa druStvene ukljucenosti i1 iskljuCenosti konzumacije alkohola tj. mikro
socioloSkih elemenata; utjecaja alkohola na moguénosti participacije nekog pojedinca u

drustvenom zivotu (u ovom slu¢aju Krapinsko-zagorske zupanije).

2.2.5. Solidarnost i drustvena kohezija

Drustvena solidarnost termin je koji se do sad u samom tekstu pojavio nekoliko puta. Sam termin

mnogo je kompleksniji od onog samorazumljivog konteksta koji mu se pripisuje zdravorazumski.

20 Mikro izvodenje drustvene kohezije odnosi se na nacine na koje je kohezija vidljiva u empirijskom smislu, u
konkretnom svijetu tj. interakciji. Drugim rijeCima, kako se kohezija moze uociti u odnosima dvaju ili vise
pojedinaca.
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U socioloskom kontekstu pojam solidarnosti jedan je od klju¢nih elemenata uspostave
drustvenosti. Pojam naime, seze u same korijene sociologije. Upravo se pojmom drustvene
solidarnosti pokuSalo odgovoriti na pravila druStvene funkcionalnosti. Drugim rije¢ima u
solidarnosti je Durkheim (1972) pronalazi kljuéni element drustvene samodostatnosti. Solidarnost
je bila ono na ¢emu pociva drustvena kohezija — ona je ujedno bila i jedan od klju¢nih razloga zasto
se pojedinci dobrovoljno "podcinjavaju" kompromisu drustvenog Zzivota. Solidarnost prema
drustvu i1 solidarnost prema drugome oznacavala je 1 vlastitu pripadnost nekoj zajednici. Tu
solidarnost u O drustvenoj podeli rada Durkheim definira kao moralnu pojavu koja upuéuje ljude
jedne prema drugima (Durkheim, 1972). Drustvena solidarnost stoga, klju¢ je uspostave svijeta

Zivota, odnosno svijeta u kojemu je interakcija moguca.

Generalno bismo dakle, drustvenu solidarnost mogli definirati kao stupanj u kojemu pojedinci
unutar neke zajednice ostvaruju smislenost i znacaj drugih osoba ¢lanova zajednice stvarajuci
pritom zajednicki osjecaj pripadnosti. U tom kontekstu solidarnost se u prakticnom smislu moze
pronadi u altruisticnom djelovanju usmjerenom prema vlastitoj zajednici ili ¢lanovima zajednice.
Ukoliko smo spremni pomo¢i drugome ili odredenom nadentitetu drustva/zajednice bez direktne
koristi, utoliko smo solidarni s drustvom u kojemu zivimo. Ako smo pak solidarni, razina drustvene

kohezije je visa.
2.2.6. Teorijske napomene KkoriStenja koncepta drusStvene kohezije u istrazivackom radu

Drustvena kohezija, ali 1 koncepti poput druStvene ukljucenosti i iskljucenosti u teoriji su definirani
kroz makrostrukturalne ¢imbenike. Do sada definirani koncepti koji su i u ovome radu spomenuti
18l su upravo u tom smjeru. Posebice bitni faktori u tom odredenju ostali su oni ekonomski. No u
dimenzijama svakodnevice, ekonomski faktori, iako bitni, ne mogu biti klju¢ni u objaSnjenju
situacijske druStvene kohezije. Svakodnevni Zivot transendira makrostrukturalne definicije
kohezije. lako na razinama druStva moze postojati generalna razina druStvene kohezije, ona se u
odredenim slu¢ajevima 1 situacijama ne poistovjecuje sa realnim stanjem u svakodnevnom zivotu.
Makrostrukturalno definirani koncepti korisni su za odredene analize drustvenih tijekova i procesa,
ali nisu uskladeni s osnovnim spoznajnm zahtjevima ovoga rada. Naime, svrha ovoga rada jest
razumijevanje, a to razumijevanje, slijede¢i weberijansku tradiciju mora krenuti od pojedinca 1
njegove uloge i na¢ina sudjelovanja u drustvenom Zzivotu (Weber, 1989). Kako je konzumacija

alkohola vezana uz taj svijet Zivota, odnosno svakodnevicu, makro pristup valja prilagoditi
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potrebama istrazivanja. Zato su se dimenzije, predvidene za generalno, makrostrukturalno
odredenje drustvene kohezije spustile (u ovome radu) na razinu pojedinca i njegova sudjeovanja u
drustvenom zivotu. Time se ujedno omogucila i analiza odnosa druStvene ukljucenosti i
iskljuc¢enosti konzumacije alkohola. Ako se spoznaju mikro elementi stupnja druStvene kohezije,
moze se pristupiti analizi devijacije tog stupnja s obzirom na navike konzumacije alkohola. Tako
je drustvena ukljucenost i isklju¢enost u radu shvac¢ena u ovisnosti sa stupnjem iskazane drustvene

kohezije kod pojedinca.

2.3. Teorijska i empirijska razmatranja koncepata drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti

pojedinaca u to isto drustvo. Ipak valja imati na umu da su u tom pogledu, drustvena uklju¢enost i
isklju¢enost poveznica koju smo trazili kada je u prethodnom dijelu bilo rijeci o odnosu drustvene
kohezije 1 drustvenog poretka. Na sebi svojstven nacin drustvena ukljucenost i iskljucenost u sebi
sadrze metode 1 taktike (dis)funkcionalnosti pojedinca u nekoj zajednici. Drugim rijecima, ovi
pojmovi sadrze reakciju pojedinca na drustveni poredak. Drustvena kohezija, apstraktan, ali za
analizu koristan pojam, dogada se kada pojedinac prihvaéa drustveni poredak, pridaje mu
smislenost te se u isti ukljucuje. Pritom postoji €itav niz faktora povezanih uz proces izmedu

drustva (drustvenog poretka) i pojedinca (internalizacije obrazaca).

2.3.1. Popularizacija pojmova drustvene ukljucenosti i iskljuc¢enosti u politickom i
znanstvenom diskursu

Koncepti drustvene ukljucenosti i iskljucenosti, vrlo sli¢no kao i kod pojma drustvene kohezije,
svoju intenzivniju upotrebu mogu zahvaliti angazmanu politickih aktera. U okvirima policy
programa u Francuskoj sredinom 1970-tih godina javlja se potreba za proucavanjem
marginaliziranih drustvenih skupina. Ta potreba za razliku od proslih programa nije se bazirala
isklju¢ivo na razmatranju siromastva, ve¢ su se u obzir uzimale i druge dimenzije drustvenog Zivota

(Rawal, 2008;161). Veliku je vaznost pri popularizaciji termina takoder je odigrala Europska Unija

IR

nameéuéi ga zemljama s razli¢itim jezi¢nim i kulturnim tradicijama (Saraceno, 2001 u Suéur 2004).
Po tom pitanju drustvena iskljucenost prvi puta se u dokumentima Europske Unije spominje 1988.

godine, pred kraj Drugog programa za borbu protiv siromastva (Commins, 1995 u Suéur, 2004). S

33



druge pak strane, Phillip i Shucksmith (2003) navode da se pojam isklju¢enosti koristio i tijekom
Drugog programa te je definirao kategorije ljudi, obitelji, zajednica koje su siromasne do te mjere
da to utje¢e na njihove moguénosti aktivnog sudjelovanja u svim privilegijama koje suvremeni
zivot nosi za sobom. No iako se drustvena iskljucenost javljala u spisima Drugog programa, fokus
na fenomen drustvene iskljucenosti javlja se u Tre¢em programu 90-tih godina. U tom programu
osnovni cilj jest integracija ljudi i skupina koje su manje privilegirane u socio-ekonomskom smislu
(Phillip i Shucksmith, 2003;3). Daljnju popularizaciju u politickom smislu, na globalnoj razini,
pojmovi su zadobili 2003. godine kada je vlada Nepala prepoznala ukljucenost tj. inkluziju kao
jedan od stupova Poverty Reduction Strategy Paper, strateskog dokumenta za smanjenje

nejednakosti 1 siromastva u Nepalu (Rawal, 2008).

Politicka sfera svakako je popularizirala koncepte, ali svoju pojavnost na znanstvenoj sceni
koncepti ukljucenosti i isklju¢enosti biljeze u nazad gotovo 70 godina. No svakako pri ulasku u
ovu tematiku valja naglasiti kako su se upravo suglasjem politickih 1 znanstvenih aktivnosti
pojmovi pozicionirali u teorijsko-istrazivatkom opusu velikog broja drustvenih i humanisti¢kih

Znanosti.

2.3.2. Pojam drustvene ukljucenosti i iskljucenosti u znanstvenom diskursu

Pocock (1957) bio je jedan od prvih koji je zakljuc¢io kako svako hijerarhijski strukturirano drustvu
u sebi sadrzi elemente koji ukljucuju i iskljucuju iz drustva. Prema njemu su (1957) ukljucenost i
isklju€enost dio poretka svakog drustva, a rasprave na tu temu mogu se svrstati u posebno podrucje
pod nazivom drustvene ontologije. U tom smislu, drustvena ontologija odraZava teznje za
otkrivanjem postojanja i socijalnog pozicioniranja osobe u hijerarhijski strukturiranom drustvu
(Allman, 2013). Drugim rije¢ima u okvirima druStvene ontologije ispituje se odnos pojedinca i

Sireg drustvenog okvira.

U tom smislu, teorije koje se dotiCu sistemskih dimenzija druStva, ne smiju iz vida ispustiti 1 nacine
na koje se pojedince ukljucuje ili pak iskljucuje iz druStva. Svaki oblik uspostave drustvene
kohezije u nekoj zajednici ili druStvu mora sadrzavati uvjete za smislenim djelovanjem pojedinca
u okvirima pravila koje su sistemski odredena. Sistemska se teorija po tom pitanju odredila kroz
Luhmannov odgovor na Lockwoodovu kritiku (1964) sistemskih teorija, u kojoj se istima zamjera
ignoriranje drustvene integracije te neisticanje njenog odnosa sa sistemskom integracijom.

Detektirani problem teorija sistemske teorije uocava Luhmann koji ga rjesava kroz navodenje
34



dihotomije inkluzija/ekskluzija (Luhmann, 2011;548). Valja pri tom napomenuti kako se on
orijentirao prvenstveno na makro strukturalne analize kompleksnih sistema drustva, a ovi su mu
koncepti pomogli u odgovoru na pitanje zasto pojedinci Svjesno prihvacaju odredenja nekih
sistema. lako ¢emo se na Luhmanna vratiti u daljnjem tekstu zbog korisnosti njegovog promisljanja
za poveznicu ukljucenosti i iskljucenosti, valja spomenuti relativno jednostavnu, ali obuhvatnu
definiciju drustvene uklju¢enost kojom se Luhmann koristi u svome radu. On je naime drustvenu
ukljucenost ili inkluziju definirao kao unutarnju stranu forme (sistema) oznacenu kao Sansa za
socijalno uvazavanje osobe (Luhmann, 2011;549). Dakle, u kojoj mjeri je osoba uvazena od strane
drugih pripadnika svoje zajednice ¢e odrediti i stupanj njene drustvene inkluzije odnosno drustvene
uklju¢enosti. Nasa drustvena ukljucenost dakle ovisi i o sistemu, ali 1 drugim pripadnicima nekog

drustva.

Izuzev ove definicije, postoji relativno malen broj zasebnih definicija druStvene ukljucenosti.
Naime, pojam drustvene ukljucenosti najée$ce se (u strucnoj i znanstvenoj literaturi) javlja kao
protuteza drustvenoj iskljucenosti. Drustvenoj iskljucenosti se u toj dihotomiji posvecuje veca
vaznost dok se koncept ukljucenosti koristi kako bi odrazio dimenzije te iste iskljucenosti.

Drustvena ukljucenost kao termin podrazumijeva se, sam po sebi (Rawal, 2008; 176-177).

lako je odnos ovih dviju dimenzija drustvene integracije i dezintegracije, dakle drusStvene
ukljucenosti i iskljucenosti, svakako vazan, on se ne smije kristalizirati u smjeru zapostavljanja
jednog dijela ovog dualizma spram drugog? . Naime, kako bi drustvena isklju¢enost mogla biti
obuhvaéena u svojoj cjelini, valja procijeniti tehnike, vrijednosti i pravila po kojima se ljudi
ukljucuju u drustvo. U tom smislu, drustvena ukljucenost u ovome radu shvaca se kao niz obrazaca
(socijalnih, kulturnih, ekonomskih) koji su pojedincu predloZeni na koriStenje kako bi se istog
ukljucilo u interaktivni proces neke zajednice ili drustva. Tj. drustvena ukljucenost u sebi sadrzi
niz obrazaca kojima pojedinac s odredenom dozom povjerenja i uvazavanja prema drugom i
cjelokupnom drustvu sudjeluje u socijalnim aktivnostima zajednice. No ovakvoj pojmovnoj
analizu druStvene ukljucenosti valja priloziti i popratni empirijski alat koji ¢e odrediti elemente

koji ¢e uspjeSno izmjeriti stupanj drustvene ukljucenosti pojedinaca u nekom drustvu. Kako

21 U ovom se sluéaju namjerno koristi pojam dualizma, a ne dihotomije iz razloga $to jedan koncept (ukljuéenosti i
isklju¢enosti) nuzno ne iskljucuje drugi. Drugim rije¢ima osoba moze istodobno biti uklju¢ena u neki oblik
drustvenog Zivota, a pritom iskljucena iz nekog drugog.
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odrediti koja to sredstva omogucavaju funkcionalnu interakciju pojedinca u drustvu te u kojoj mjeri
su pojedincima ona dostupna? Huxley i sur. (2012) definiraju 8 klju¢nih koncepata koji u
zajednickom smislu mogu definirati stupanj drustvene ukljucenosti nekog pojedinca i same
zajednice. To su: sudjelovanje u aktivnostima, zadovoljstvo uvjetima stanovanja, sigurnost, posao,
financijska situacija, zdravlje, obrazovanje, obiteljske i drustvene odnose; kao kljuéne aspekte u

odredivanju stupnja drustvene ukljucenosti (Huxley i sur., 2012).

S druge pak strane, drustvena isklju¢enost sastavni je dio velikog broja istrazivanja koja se doticu
pitanja drustvene kohezije, drustvene integracije ili pak drusStvene nejednakosti. Kada je u
prethodnom dijelu bilo rije¢i 0 periodu u kojemu se aktivnije bavilo drustvenom ukljuéenosc¢u i
isklju¢enoS¢u valja istaknuti kako je za to bio zasluzan fokus prvenstveno na drustvenu
iskljucenost. Sami poceci koriStenja ovoga pojma (drustvena iskljucenost) vezu se uz pokusaj
sveobuhvatnijeg objas$njenja drustvene nejednakosti. Pojam poput siromastva koji se koristio prije
iskljucenosti kako bi odgovorio na pitanja postojanja druStvene nejednakosti, previse se vezao uz
ekonomske aspekte pojedinCevog, ali i1 drusStvenog zivota. Iz tog razloga, u prvotnoj
konceptualizaciji drustvene iskljuenosti uvedene su dodatne dimenzije za procjenu
(ne)mogucénosti koje pojedinac ima u okvirima drustva. U tom smislu, druStvena iskljucenost
pojam je koji iznova mora postavljati izazove kako za druStvenu koheziju tako i za moralnu
obavezu drustvenih struktura da osiguraju pravedniju raspodjelu socijalnih, ekonomskih, kulturnih
dobara (Levitas, 1998, u Bowring, 2000). Na sebi svojstven nacin, koriStenje termina drustvene
iskljuéenosti u politickom smislu postavlja konstantne izazove za drustveni poredak i dominantne
obrasce drustvene kohezije (a samim time i obrasce drustvene ukljucenosti). Sa znanstvene pak

strane, u konceptu drustvene iskljucenosti javljaju se neke epistemoloske nejasnoce.

Prvo se valja zapitati je li se pojam druStvene iskljuéenosti uistinu uspio odmaknuti od prvenstveno
ekonomskih okvira? U velikom broju definicija druStvene iskljucenosti i dalje je fokus prvenstveno
na odnosu prema ekonomski ostvarivim resursima; siromastvu, nezaposlenosti, jednakostima Sanse
za stjecanjem (u ekonomskom smislu) kvalitetnijih uvjeta za zivot (npr. Gallie i sur., 2003).Levitas

i sur. (2007) drustvenu su iskljucenost definirali kao:

...kompleksan i multidimenzionalan. On ukljucuje nedostupnost resursa, prava, dobara i usluga te
nemogucnost sudjelovanja u normalnim odnosima i aktivnostima koje su dostupne vecini

stanovnika nekog drustva; bilo da je rijec o ekonomskom, socijalnom, kulturnom ili pak politickom
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polju. Drustvena iskljucenost utjece kako na kvalitetu Zivota pojedinca, tako i na pravednost i

drustvenu koheziju drustva u cjelini. (Levitas i sur. 2007; 9)

Iako se iz ove definicije moze uokviriti gdje bi pojam drustvene iskljucenosti trebao pripadati, i
dalje se ne naznacuje dovoljno jasan odmak od svog prethodnika; siromastva. Naime, dodavanjem
pojmova socijalnog i kulturnog u diskurs o nejednakosti ne €ini se puno u otkrivanju stvarnog
utjecaja socijalnih i kulturnih ¢imbenika na to hoce li osoba biti drustveno iskljucena, izolirana od
svoje zajednice. Ponovno postavljajuéi termine kao $to je nedostupnost resursa, dobara i usluga u
fokus, odaje se dojam ekonomskog totaliteta pojma. Drugim rije¢ima svaka osoba koja ne ¢e imati
financijskih sredstava, koja ¢e biti siromaSna, ne ¢e imati jednake Sanse u participaciji u
drustvenom 1 kulturnom zivotu. U tom je konceptu siromastvo, tj. ekonomski aspekt drustvene
iskljucenosti 1 dalje dominantan nad socijalnim i kulturnim. No ovdje valja postaviti sljedece
pitanje: determinira li uistinu ekonomska isklju¢enost (u vidu siromastva i/ili nezaposlenosti)
isklju¢enost u socijalnom i/ili kulturnom zivotu? Je li ovakav stav (p)ostao dominantna paradigma
za proucavanje drustvene ukljucenosti i iskljucenosti? Ako je to slucaj, tada drustvena iskljucenost

nije dostojna vlastitog prefiksa (drustveno).

U socioloskom diskursu ipak postoje pristupi koji su pokusali napraviti odmak od ekonomski
determiniranog pojma iskljuc¢enosti. Silver (2019) navodi osnovna polaziSta u razradi pojma
druStvene isklju€enosti. Prva su ona povezana uz Durkheimovsku tradiciju, tradiciju povezanu
prvenstveno uz kontekst francuskog drustva. Ovaj pristup u fokus stavlja drustvenu integraciju, tj.
prvenstveno kroz koncepte odrzavanja druStvene kohezije — moral i norme. Drugi pristup jest onaj
liberalnog tipa koji drustvenu isklju¢enost problematizira kroz distinkciju mi/oni, tj. pojavu
diskriminacije nad pojedincem ili odredenom grupom ljudi. Tre¢i pristup priblizava se
marksistickoj misli tj. ideji socijaldemokracije. Drustvena isklju¢enost u ovom pristupu ostvaruje
se kroz ogranicenje dostupnosti resursa od strane aktera koji imaju vecu koli¢inu moci.
Marksisticki pristup u srediSte pitanja iskljuCenosti postavlja mo¢ kao faktor iskljucivanja
odredenih pojedinaca ili grupa ljudi. Socijaldemokratske tendencije u ovom diskursu ocituju se
naime u moguénosti nadilaZzenja iskljuenosti kroz kontinuirani razvoj gradanskog drustva,
civilnih, socijalnih prava, demokratskog nacina rjeSenja konflikta. Posljednji diskurs usmjeren
prema druStvenoj iskljucenosti jest onaj organski; povezan uz krS¢ansku tradiciju te koncept

supsidijarnosti. Autori koji se koriste ovim pristupom naglasavaju vaznost odredenih sfera
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drustvenog zivota koji je ureden kroz institucionalnu funkcionalnost. Uloga je tih institucija da
ukljuci pojedinca u drustveni zivot, dok je isklju¢enost ona druga strana (Silver, 2019; 3). Sli¢nost
s ovim (Cetvrtim) diskursom promisljanja isklju¢enosti moze se uociti kod Luhmanna koji pri
definiranju inkluzije, ekskluziji daje obiljezja onog neoznac¢enog, onoga na drugoj strani sistema —
obiljezje neceg izvanjskog. U tom bi se kontekstu, s obzirom na njegovu elaboraciju inkluzije
(mogucnost socijalnog uvazavanja pojedinca) dalo ekskluziju definirati kao nemoguénost
drustvene integracije psihickog sistema unutar nekog oblika drustvenih sistema (Luhmann, 2011).
Iako simplificirana, upravo ova definicija druStvenu iskljucenost najpreciznije teorijski opisuje
uzevsi u obzir da se kod velikog broja radova povezanih uz pojam drustvene iskljucenosti prvo
navodi kako je taj pojam multidimenzionalan (Silver, 2019; Spoor, 2013; van Bergen i sur., 2013;
Whelan i Whelan, 1995; Bowring, 2000; Gallie i sur., 2003; Matkovi¢ i Stulhofer, 2006; Levitas i
sur. 2007; 9...). Pri toj multidimenzionalnosti, jasan fokus samog fenomena treba traziti te je kao

takav podlozan interpretaciji onoga koji se njime koristi.

No s druge strane, svi spomenuti radovi pokusali su pojam drustvene isklju¢enosti primijeniti u
okvirima empirijskog istrazivanja, $to se u Luhmannovom pothvatu elaboracije
inkluzije/ekskluzije nije moglo uociti. Fokusiravsi se na teorijsku elaboraciju termina, Luhmann se
slozenom terminologijom u velikoj mjeri udaljava od prakti¢nih/empirijskih implikacija koncepta
iskljuéenosti, stvaraju¢i pritom samo jo$§ jedan metapojam - vrijedan unutar socioloSke tradicije,

ali teSko primjenjiv u/o/za razumijevanje drustva koje ta ista tradicija treba znanstveno obuhvatiti.

Kakvi su onda pomaci po pitanju empirijskog bavljenja drustvenom isklju¢enos¢u i kako nam
radovi koji se bave isklju€enoscu, u okviru multidimenzionalnosti samoga koncepta, mogu pomoci
pri povezivanju drustvene ukljuéenosti i iskljucenosti s konzumacijom alkohola u Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji? Gallie i suradnici su 2003. godine predloZili mjerenje drustvene iskljuc¢enosti
koja postaje razvidna kroz ukrStavanje 3 osnovne dimenzije. To su: siromastvo, nezaposlenost i
drustvena izolacija (Gallie i sur., 2003 u Matkovié i Stulhofer, 2006). Ovim pristupom iskljuéenosti
u obzir se uzimaju gospodarski, drustveni i kulturni resursi koje svakodnevno koristimo (Matkovié
i Stulhofer, 2006; 2). Dakle, ispreplitanje elemenata siromaitva, nezaposlenosti i druitvene
izolacije dolazi do drustvene iskljucenosti pojedinca. No pada li se ovim konceptom ponovno u
zamku ekonomske determiniranosti termina drustvene iskljuc¢enosti? Kada su dva glavna elementa

vezana direktno uz gospodarski aspekt, a tre¢i; drustvena izolacija kao termin ne govori puno o
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prirodi drustvenih procesa koji generiraju iskljucenosti ne mozemo govoriti o drustvenim nali¢jima
procesa isklju¢ivanja i isklju¢enosti. Dimenzioniranje koje je blize druStvenom u konceptu
drustvene iskljucenosti razradili su van Bergen i suradnici, 2014. Oni su operacionalizirali
drustvenu iskljucenost kroz cetiri osnovne dimenzije: nedostatak mogucnosti normativne
integracije (ne koriStenje osnovnih normativnih obrazaca; npr. nepostivanje drugih ljudi u
zajednici, ne koriStenje uobicajenih fraza pri izrazima zahvalnosti, pristojnosti...), ogranicena
sudjelovanje u drustvenom Zzivotu (mala drustvena mreza, slaba ukljucenost u drustveni zivot),
materijalna deprivacija (nemoguénost pristupa osnovnim ekonomskim resursima), nedostatak
osnovnih ljudskih prava (zdravlje, obrazovanje, zadovoljavaju¢i zivotni uvjeti) (Bergen i sur.,
2014; 2). Ove dimenzije u vecoj se mjeri u epistemoloskom smislu priblizavaju socioloski
utemeljenom terminu drustvene iskljucenosti kojeg u velikoj mjeri ne opterecuje konstantno
osvrtanje na ekonomsku dimenziju. Pri tom valja napomenuti kako je ekonomska dimenzija
prisutna u ostvarenju nekih oblika drustvene iskljucenosti, ali nikako nije determinanta. No postoji
li ipak, odredena hijerarhija ovih dimenzija isklju€enosti, odnosno jesu li neke dimenzije vaznije
ili manje vazne u dinamici isklju¢enja nekog pojedinca, grupe, zajednice ili drustva? Kako bi se
odgovorilo na ovo pitanje valja se odmaknuti od standardnih nacdina gledista na drustvenu

iskljucenost te se posluziti teorijskim polazistem koje u fokus stavlja situaciju.

2.3.3. Upotreba metodolo$kog situacionizma u konceptualizaciji odnosa ukljucenosti i
iskljucenosti

Vecina istrazivanja druStvene iskljucenosti (ali 1 ukljucenosti) fokusiraju se na generalizirane
pretpostavke o njihovu intenzitetu. Problem ovakvog pristupa jest taj da se u pretjeranoj mjeri
fokusira na generalne dimenzije drustva i na ispitivanje stavova opéeg karaktera, a da se pritom u
obzir ne uzimaju mikrodimenzije drustvenog zivota. Drugim rijeima, kada je rije¢ o druStvenoj
ukljucenosti i iskljucenosti ili pak o pojmu drustvene kohezije pretpostavlja se da je drustvo sui
generis stvarnost. Time se svakako dolazi do vrijednih spoznaja o prirodi kohezije te
ukljucenosti/iskljucenosti nekog drustva, ali je dohvat spoznaje ogranicen. Pomak prema
sveobuhvatnijem razmatranju pojmova drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti svakako bi bio pomak
prema situacijskim okvirima interakcije. U tom smislu, Randall Collins (1981) spominje
metodoloski situacionizam kao metodu koja u fokus stavlja samu situaciju u kojoj se interakcija
dogada. Naime, osnovna ideja metodoloskog situacionizma moze se ocitati u sljede¢em

Collinsovom citatu: Nisu bitni pojedinci u odredenim situacijama ve¢ situacije same po sebi u koje
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su pojedinci ukljuceni (hr. prijevod autora) (Collins, 2013). Kroz razmatranje situacije u fokus
dolaze mikrostrukturalni pokazatelji koji nam govore kako o pravilima, vrijednostima i normama,
tako i o pojedincevoj interpretaciji, manipulaciji/taktiziranju, dominaciji ili pak marginalizaciji
unutar situacije. Metodoloski situacionizam metoda je promatranja na drustvenu stvarnost koja
ukljucuje kako drustvenu stvarnost, tako i pojedincevu interpretaciju iste u odredenom kontekstu.
Po pitanju druStvene ukljucenosti i iskljucenosti, kao i po pitanju drustvene kohezije ovakvo
razmatranje moze biti konceptualno vrlo korisno. Naime, jedna osoba u odredenom situacijskom
okviru moze biti percipirana (ili moze sama sebe percipirati) kao drustveno isklju¢enu, dok u
drugim situacijama elementi koji ostvaruju iskljucenost nisu smatrani bitnima ili presudnima za
socijalno uvazavanje osobe. Na primjer, osoba koja ne konzumira alkohol u odredenoj situaciji u
kojoj su alkoholna pi¢a i1 njihova konzumacija pozeljan oblik interakcije moze osjetiti odreden
stupanj situacijske iskljucenosti, dok se s druge pak strane ta isklju¢enost umanjuje u situacijama
u kojima konzumacija alkohola nikako nije dobrodosla kao vid interakcijskog odnosa — npr. na

poslu. Tada konzumacija alkohola moze izazvati odredeni vid drustvene iskljucenosti.

Osnovni je smisao elaboracije metodoloskog situacionizma, U konceptualno-teorijskim
odrednicama rada, taj da se iznade nacin na koje se (uz istrazivanje generalizirane pretpostavke 0
odnosu ukljuéenosti i iskljucenosti s konzumacijom alkohola) mogu prouciti i detektirati svi oni
svakodnevni aspekti ukljuéenosti i isklju¢enosti konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji. Drugim rije€ima u ovome radu svakako je potrebno istraZiti kvantitativna obiljezja
ukljucenosti 1 iskljucenosti te ta obiljezja valja usporediti s obiljezjima i stavovima o konzumaciji
alkohola. Razli¢itim statistickim metodama (ali viSe o tomu u poglavlju posve¢enom metodologiji)
istrazit ¢e se svojevrsne zakonitosti ukljuc¢enosti i isklju¢enosti u konzumaciji alkohola s obzirom
na obiljezja poput spola, dobi, stupnja obrazovanja, dominantnih vrijednosnih stavova... No valja
istraziti i konkretne situacijske okvire koji dovode do te ukljucenosti i isklju¢enosti konzumacije
alkohola. Iz tog razloga medusobno se ispreplicu dvije istraZivacke faze (kvantitativna i
kvalitativna). MjeSovitom metodologijom ¢e se u tom smislu odgovoriti na do sad pretpostavljene
teorijske pretpostavke i pitanja bilo da je rije¢ o drustvenoj koheziji te njenim sastavnim dijelovima
— drustvenoj ukljucenosti i iskljuc¢enosti kao metakonceptima koji pokazuju opcu sliku drustvenog

stanja s obzirom na konzumaciju alkohola, ili pak da je rije¢ o situacijskim odrednicama formiranja
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odnosa ukljucenosti i isklju¢enosti u procesima konzumacije alkohola koja se ne mogu precizno

detektirati kroz postojece, zasebne metode u istrazivackom procesu.

2.4. Relevantnost analize drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti konzumacije alkohola s obzirom na
znanstvenu i pragmati¢nu svrhu

Konzumacija alkohola, vidjeli smo u ranijim poglavljima, historijska je konstanta. No, ta konstanta
pojavnosti varira u svome intenzitetu te se sukladno tim varijacijama (smanjenju ili porastu
intenziteta) konzumacije alkohola u op¢oj populaciji nekog drustva postavljaju strategije koje bi
regulirali ili pak prevenirali konzumaciju. U posljednjih nekoliko desetljeca, javlja se Citav niz
istrazivanja koja prate (u odredenom intervalu) stupanj konzumacije alkohola kako u opcoj
populaciji, tako i u osvrtu na mlade. No ipak, usporedba konzumacije alkohola u litrama po glavi
stanovnika izmedu 2010. i 2016. godine na istrazivanju The European Information System on
Alcohol and Health (EISAH) (2019) pokazala je trend smanjenja konzumacije alkohola kod mladih
15-19 godina (64,9% 2010., 61,4% 2016.), 20-24 godine (78,6% 2010, 75,9% 2016.). U
sveukupnoj populaciji, konzumacija alkohola statisticki se znacajno smanjuje (2010. godine sa
75,3 na 72% 2016. godine) s posebnim osvrtom na €injenicu da se smanjenje statisticki znac¢ajno
razlikuje s obzirom na rod — smanjenje konzumacije alkohola od 2010. do 2016. kod Zena bilo je -
6,2% dok je kod muskaraca to smanjenje bilo -2,8% (WHO, 2019). S druge pak strane, u ESPAD
(European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs) istrazivana je konzumacija alkohola
kod mladih skolske dobi u Europi. U izvje$éu za 2015. godinu zabiljeZeno je kako je gotovo 80%
mladih u svome Zivotu konzumiralo alkohol, dok ga je u posljednjih 30 dana konzumiralo 48%. Za
istrazivanje u sklopu disertacije indikativno je da u mladoj dobi (kod istrazivane populacije Skolske
dobi) nisu postojala bitna odstupanja u konzumaciji alkohola s obzirom na rod (barem jednom
zivotu 81% M, 79% Z, u posljednjih 30 dana 49%M, 46%Z) (ESPAD, 2015).

Iako se u jednom od spomenutih istrazivanja (EISAH) biljezi blagi pad konzumacije alkohola,
cjelokupno tematiziranje konzumacije ne jenjava u sferi policy makinga. Taj policy prvenstveno je
usmjeren prema mladima i djeci i prevencije njihove konzumacije alkohola. Jedna od takvih
projekata pokrenut je krajem 2019. godine u Republici Hrvatskoj pod nazivom Tko pije, taj placa.
Projekt je naime, pokrenut od strane Hrvatskoj zavoda za javno zdravstvo (HZJZ), a potaknut je
¢injenicom da mladi u Republici Hrvatskoj u vecoj mjeri konzumiraju alkoholna pi¢a od

Europskog prosjeka. Naime, podaci ESPAD-a iz 2011. godine pokazuju kako je u Republici
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Hrvatskoj, u zadnjih mjesec dana od provedbe istrazivanja, alkohol konzumiralo 66% ispitanika
prosjecne dobi od 15,8 godina. Prosjek 36 ispitanih zemalja po pitanju konzumacije alkohola medu
ucenicima jest 57% (Hibell i sur., 2011). Podaci iz 2015. pokazuju promjene u kontekstu
konzumacije alkohola (populacije (srednjo)skolske dobi) u posljednjih mjesec dana. Naime, 2015.
u posljednjih mjesec dana, alkoholna pica konzumiralo je 55% ispitanika, dok je u Zivotu alkohol
kusalo 92% ispitanika mlade dobi (od 15-16 godina). Iako se u ovom istrazivanju biljezi znakovito
smanjenje konzumacije u prethodnih mjesec dana, mladi u Republici Hrvatskoj i dalje su iznad
prosjeka Europe koji je 2015. godine bio 48%. Svime naznacenim, moze se zakljuciti kako
Republika Hrvatska spada u zemlje s visokom razinom konzumacije alkohola kod mladih (Kalebi¢
Maglica i Martinac Dor¢i¢, 2015;198). Upravo se u spomenutom ocituje i pragmati¢na svrha
disertacije. Programi prevencije ili smanjenja konzumacije alkohola kod opée populacije ili pak
kod mladih teze promjeni svijesti koja se pak pokusava posti¢i kroz fokus na $tetnost konzumacije
alkohola. Uzevsi u obzir naCine na koje konzumacija alkohola djeluje na ljudsko tijelo u
generalnom smislu?? ovakav fokus jest oéekivan, ali se iz njega Cesto ispustaju socio-kulturna
odredenja same konzumacije. Drugim rije¢ima, konzumacija alkohola ponekad transcendira brigu
o0 vlastitom zdravlju i tjelesnosti zbog svoje (ve¢ spomenute) povezanosti s Kulturnim i socijalnim
dimenzijama zivota. S time na umu, pri konstrukciji samih kampanja prevencije, istraZzivanja na
podrucju sociologije konzumacije alkohola neophodna su kako bi se dobila jasnija slika o znacenju
samog alkohola za pojedine dobne skupine. U kontekstu ovoga rada, druStvena ukljucenost i
isklju€enost uzimaju se kao jedne su od osnovnih dimenzija drustvenosti koje valja prouciti u
odnosu na konzumaciju alkohola. Takav pristup uzima se iz razloga $to uvid u procese drustvene
ukljucenosti 1 iskljucenosti konzumacije alkohola daje jasniji uvid u drustvene struje koje
konzumaciju alkohola postavljaju kao svojevrsnu vrijednost ili u nekim situacijama ¢ak i normu,
negirajuci pritom svu Stetnost koju alkohol za sobom nosi. Socioloski uvidi u konzumaciju alkohola
s pragmatic¢ne strane daju uvide ne samo u Stetnost konzumacije ve¢ 1 u druStvene odnose koji prate
konzumaciju alkohola. Te odnose valja osvijestiti i ponuditi alternativna djelovanja koja nadilaze
konzumaciju alkohola kao prezitak klasi¢nih metoda uspostave drustvene kohezije. Uloga je

znanosti (a u ovom slucaju znanosti sociologije) ponuditi validne empirijske pokazatelje kako bi

22 prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji, konzumacija alkohola moZe biti generator vie od 200 razli¢itih
poremecaja organizma. Jedne od najcescih bolesti povezane uz konzumaciju alkohola su: alkoholizam, ciroza jetre,
kardiovaskularne bolesti te neke vrste raka (npr. rak Zeluca) (WHO, 2018).
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se omogucilo obuhvatnije suocCavanje s problemima povezanima uz konzumaciju alkohola
(alkoholizam, alkoholiziranje djece/adolescenata/mladih, stigmatiziranje (ne)konzumenata...).
Javna sociologija (Burawoy, 2005) vraca sociologiju drustvu; prikazuje drustvu korisnost
sociologije kao znanosti i struke. Studija u nastavku daje svoj skroman doprinos ovim globalno

prisutnim tendencijama suvremene sociologije.

No u slucaju socioloske intervencije u procese konzumacije alkohola kroz koncepte ukljucenosti i
iskljuc¢enosti potrebno je ukljuciti niz nezavisnih varijabla u kojima se dogada varijacija
spomenutog odnosa. To su prije svega odredena socio-kulturna, socio-demografska te socio-

ekonomska obiljezja populacije povezana uz konzumaciju alkohola.

2.5. Drustvena kohezija i drustvena ukljuc¢enost i isklju¢enost konzumacije alkohola

U prethodnoj diskusiji predstavljeni su osnovni elementi definiranja drustvene kohezije. Drustvena
kohezija kao termin (iako svoje temelje ima u socioloskoj tradiciji) postao je termin koji oznacava
usmjerenost ka dobrobiti 1 ravnopravnosti u nacionalnim, ali i nadnacionalnim politi¢kim okvirima.
No takav termin u vecoj se mjeri fokusira na ekonomske odrednice dok je ono sociolosko
postavljeno kao popratna varijabla. Ta varijabla (npr. socijabilnosti ili pak solidarnosti) zavisna je
od ekonomskih faktora u politickom odredenju pojma. Ako se politike nadnacionalnih 1
nacionalnih entiteta usmjere ka ekonomskom blagostanju pojedinca, rjeSavanjem ekonomske
dobrobiti usputno ¢e se rijesiti pitanja ukljucenosti i iskljuenosti pojedinaca u/iz drustva. No iako
zdravorazumski shvatljiva tendencija, ona ostaje nedovoljno jasna i primjenjiva za znanstveno
promisljanje drustvene kohezije. Kao $to je ve¢ naznaceno u prethodnim dijelovima teksta, prefiks
socijalnog trebao bi biti orijentir onoga Sto e se definirati kao kohezivno. U ovom slu¢aju prefiks
socijalno oznacava prostor druStvenosti, interakcije i skupa faktora koji pojedince vezu u jednu
cjelinu, tvoreci pritom drustvo kao sui generis entitet (Durkheim, 2014). Ponovno valja naglasiti
kako se ne negira vaznost ekonomskih odrednica uspostave kohezije, ali se pri definiciji pojma
drustvena kohezija uzimaju elementi koji odrazavaju stanje socijalnog u odredenom kontekstu.
Kroz pregled teorija drustvene kohezije u prethodnim poglavljima, prvenstveno zahvaljujuéi
analizi Dragolova i suradnika (2016) mogu se odrediti tri osnovna elementa koja tvore koncept
drustvene kohezije. To su stupanj povjerenja, stupanj solidarnosti unutar nekog drustva te razina

socijabilnosti. Ove tri dimenzije ne odreduju samo pojmovni oblik drustvene kohezije. One se
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mogu shvatiti 1 kao svojevrsno analiticko sredstvo pri konstrukciji instrumenata za empirijsko
istrazivanje. Upravo se na toj argumentaciji temelji i pristup u ovome radu. Na temelju analize
povjerenja, solidarnosti i socijabilnosti utvrduje se drustvena kohezija u Krapinsko-zagorskoj
zupaniji. Opisivanje tih dimenzija omogucuje objasnjenje konteksta druStvenosti na spomenutom
prostoru. Dimenzije drustvene kohezije tada mogu docarati u svojoj povezanosti s drugim
socioloSkim kategorijama i varijablama razinu druStvene iskljuc¢enosti i/ili ukljucenosti neke
kategorije ili skupine ljudi. Time se mozemo osloniti na durkhemiansku tradiciju objasnjenja jedne
drustvene ¢injenice drugom (Durkheim, 2014). U slu¢aju ovoga rada dakle, drustvenu koheziju (u
definiranim dimenzijama) postavljamo u vezu s konzumacijom alkohola kao drustvenom pojavom
kako bi se vidjelo postoji li povezanost konzumacije alkohola s drustvenom uklju¢enoséu i
iskljucenoscu. Isto tako, potrebno je 1 dublje istraziti eventualnu povezanost u smislu da se pronadu
i razlike u razini odredenih dimenzija drustvene kohezije (stupnja ukljucenosti i iskljuenosti) s

obzirom na (ne)konzumaciju alkohola.

3. Dosadas$nja istraZivanja drustvenih dimenzija konzumacije alkohola

Konzumacija alkohola, njen intenzitet, vrsta pica koje se konzumira, situacije u kojima se alkohol
konzumira variraju s obzirom na ¢itav niz karakteristika populacije. Ovisno o tomu, osnovne
razlike koje se u dosada$njim istrazivanjima mogu uociti jesu one vezane uz rod, dob, stupanj
obrazovanja, socio-ekonomski status te mjesto stanovanja (kako u lokalnom tako i u globalnom

smislu).

3.1 Odnos roda i konzumacije alkohola

Konzumacija alkohola i u globalnom kontekstu varira s obzirom na rod. Kada je rije¢ o konzumaciji
alkohola, rod kao pojam zauzima prednost u odnosu na pojam spola. lako oba termina mogu
naznaciti svojevrstan odnos prema konzumaciji alkohola, razlike u konzumaciji alkohola izmedu
muskaraca i zena spadaju vise u razlike producirane od strane socio-kulturne domene do li one
bioloske?. Drugim rije¢ima manja ili visa konzumacija alkohola kod muskaraca ili Zena u

suvremenim drustvima nije bioloSka datost, ve¢ je determinirana odredenim kulturoloskim

2 Jako u ovom radu ne ulaze strogo u fokus, bioloske tj. razlike s obzirom na spol u odnosu prema konzumaciji
alkohola postoje i znanstveno su dokazane. Naime, u jednakoj kolicini ispijenog alkohola, razina alkohola u krvi bit
¢e visa kod Zena nego li kod muskaraca (Graham i sur. 1998; 1137).
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obrascima, vrijednostima i normama koje su definirali na¢ine odnosa prema konzumaciji alkohola
kod Zena s jedne strane te musSkaraca s druge. Po pitanju ove teme, proveden je itav niz istrazivanja
na globalnoj razini, dok na lokalnoj (nacionalnoj razini — u Republici Hrvatskoj) takvih istrazivanja
ima ne$to manje. U istrazivanju National Health Intervju Survey (NHIS), provedenom od strane
Nacionalnog centra za zdravstvenu statistiku u Sjedinjenim Americkim Drzavama (1988),
prikazana je znakovita razlika u (tada) trenutnoj konzumaciji alkohola s obzirom na rod. Naime,
muskarci su alkohol aktivno konzumirali u 64% slucajeva, dok su zene alkohol aktivno
konzumirale u 41% slucajeva. Takoder, ova varijacija javljala se i u koli¢ini konzumiranog
alkohola. Vise od 9 pi¢a u nekoj prigodi konzumiralo je 27% muskaraca, dok je u istom slucaju
zastupljenost Zena bila 8.8% (u Dawson i Archer, 1992; 122). Druga studija vrijedna spomena jest
kros-kulturalna studija odnosa roda i konzumacije alkohola kod Wilsnacka i sur. (2000). Studija je
provedena u desetak zemalja sa 16 upitnika namijenjenih opc¢oj populaciji. Istrazivanje je
obuhvacalo razlike s obzirom na mjere u pijenju i apstinenciju, tipi¢no pijenje i broj pica
konzumiranih u tom tipi¢nom pijenju, ekscesivno pijenje, jutarnje pijenje te obiteljske probleme
povezane uz konzumaciju alkohola kod ispitanika. Istrazivanje je pokazalo da i dalje postoje
statisticki znacajne razlike s obzirom na rod u svim istrazivanim kategorijama. Autori zakljucuju
kako se, unato¢ viSoj razini ukljucenosti zena, socio-kulturni obrasci, vrijednosti i norme povezane
uz konzumaciju alkohola ne mijenjaju u znacajnoj razini (s obzirom na rod). Dakle konzumacija
alkohola i dalje ostaje izraz muske kulture i slobode. Zene konzumiraju alkohol, ali cjelokupna
refleksija na konzumaciju od strane njihove sredine u bitnom je drugacija nego li je to slucaj s
muskarcima. Ova distinkcija dovodi do latentnih dimenzija konzumacije alkohola koje se mogu
povezati s jaCanjem stupnja maskuliniteta kod musSkaraca s jedne strane ili pak teZnje ka slobodni
1 emancipaciji (u procesu konzumacije) kod Zena s druge strane. Taj "macoizam" konzumacije
alkohola prisutan je i danas, ali u manjem intenzitetu. To potvrduju 1 istrazivanja trendova
macoistickog poimanja konzumacije alkohola kod Lemle 1 Mishkind (1989) koji zamjecuju
macoizam $§to se tice konzumacije alkohola 1 "pijane voznje" muskaraca kao izraza hrabrosti i
dokazivanja muskosti, konzumacije alkohola vezanom uz sport... (Lemle i Mashkind, 1989). No
unatoc¢ tada prisutnim macoistickim elementima kulture konzumacije alkohola, autori isticu kako
su pravne regulacije konzumacije doprinijele smanjenju takvog tipa odnosa prema alkoholu. U
konacnici zakljucuju, kako ulazimo u novu eru konzumacije alkohola u kojoj ¢e sama konzumacija
biti lisena svoje uloge u podupiranju maskulinosti (Lemle i Mashking, 1989; 219). Prognozirani
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trend nije zaZivio svoj ogled u stvarnosti. Naime, kod adolescenata, konzumacija alkohola i dalje
predstavlja nac¢in izgradnje i potvrde muskosti (Courtenay, 2000; Young, Morales, u lwoto i
Smiler, 2013; 372).

S druge pak strane, stupanj konzumacije alkohola moze biti povezan s odredenim stupnjem
emancipacije Zena, u kojemu ucestalija i koli¢inski ve¢a konzumacija oznacava neovisnost i
slobodu od kulturnih obrazaca spram konzumacije alkohola u kojima prednost imaju muskarci. Na
tom tragu mogu se analizirati i podaci istrazivanja Bloomfielda i sur. (2006). Njihov projekt za cilj
je imao istraziti druStvene nejednakosti u konzumaciji alkohola u 13 zemalja Europe i dvije ne-
europske zemlje. IstraZivanje je pokazalo statisticki znafajne razlike u navikama i nacinima
konzumacije alkohola prema rodu. Naime, kod musSkaraca ne postoji statisticki znacajna razlika u
intenzitetu konzumacije (heavy drinkers) u odnosu na obrazovanje, dok kod Zena ta razlika postoji.
Zene s visim stupnjem obrazovanja &e§¢e alkohol konzumiraju u veéim koli¢inama do li Zene s
niZzim stupnjem obrazovanja (Bloomfield i sur., 2006; 134). Isto tako, grupiraju¢i zemlje u regije,
zakljucuju, kako nordijske zemlje u pravilu pokazuju manju razinu rodne nejednakosti s obzirom
na konzumaciju alkohola. Srednje europske i mediteranske drzave po tom su pitanju izrazito

heterogene i ovise o0 takozvanoj kulturi pijenja (Bloomfield i sur., 2006; i35).

Zasto su ovi podaci relevantni za istrazivanje koje je u fokusu disertacije? Drustvena ukljucenost i
iskljuenost fenomeni su ovisni o kontekstu. Konzumacija alkohola i njena povezanost s
drustvenom ukljucenosti i iskljucenosti moze ovisiti o rodu. Valja ispitati kako se na temelju
konzumacije alkohola u/iz drustva ukljucuju/iskljucuju Zene, a na koje se pak nacine to odnosi na
muskarce. 1z tog razloga u sklopu istrazivanja ove disertacije definirana su istrazivacka pitanja
koja analiziraju vezu konzumacija alkohola — ukljuc¢enost/iskljucenost — rod. Dok je rod analiziran
kvalitativnom metodologijom, u kvantitativnoj fazi istraZivanja koriStena je varijabla spola. Rod
kao drustvenu kategoriju u kvantitativnom smislu moguce je obuhvatiti kroz razradeni instrument
koji ¢e precizno mjeriti rodni identitet. Takav instrument nije koriSten u istrazivanju disertacije
prvenstveno zbog pragmati¢nih razloga broja postavljenih pitanja i varijabli. Naime, upitnik bi
dodavanjem ovoga instrumenta premasio moguénosti realizacije terena. I bez instrumenta rodnog
identiteta upitnik je bio grani¢no prihvatljive duljine za moguénost realizacije terena. Iz tog razloga
koristila se varijabla spola koja je mogla prikazati neke odrednice rodnih razlika predstavljenih u

ovom poglavlju. No u zaklju¢ku cjelokupnog rada kao svojevrsna sinteza kvalitativne i
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kvantitativne faze moze se govoriti o razlikama s obzirom na rod (zbog ve¢ spomenutih elemenata,
ali i elemenata koji ¢e tek biti predstavljeni u rezultatima). Kvalitativna faza istrazivanja,
znacenjima 1 iskustvima konzumacije alkohola za muskarce i Zene prikazale je rodne dimenzije

koje se varijablom spola nisu mogle u potpunosti potvrditi u kvantitativnoj fazi.?

3.2. Socio-ekonomske odrednice konzumacije alkohola

Istrazivanja drustvenih aspekata konzumacije alkohola takoder su se doticala povezanosti
konzumacije i socio-ekonomskih karakteristika populacije. Ve¢ je Durkheim u svojim analizama
samoubojstva izrazio skepsu u poglavlju namijenjenom istrazivanju odnosa samoubojstva i
"alkoholoskog ludila" iz razloga $to je pretjeranu konzumaciju alkohola pripisivao nizim slojevima,
ekonomski depriviranim pojedincima, a samoubojstvo u njegovim dosada$njim istrazivanjima bilo
je CeS¢e povezano s izrazitom individualno$¢u koja je bila pracena visSim polozajem (ili barem
srednjim slojem) u drustvenom Zzivotu i ekonomskoj razmjeni (Durkheim, 1997). Takva vrsta
predrasude slijedila je istrazivanja konzumacije alkohola u pocecima bavljenja ovom temom.
Rastom fokusa na ovu temu pocele su se istrazivati kako ostale dimenzije konzumacije tako 1
razlike u stupnju konzumacije s obzirom na primanja i kompletnu socio-ekonomsku situaciju.
Cerda i sur. (2011) istrazili su odnos kratkoro¢nih i dugoro¢nih primanja i njihov odnos prema
konzumaciji alkohola. Na duzi period, osobe kod kojih su zabiljeZeni prosjecno niZi prihodi u
prethodnih 30 godina imali su viSu Sansu za manifestacijom ekscesivnog pijenja, ali isto tako, ova
kategorija ispitanika biljezila je 1 visi stupanj apstinencije. Naime, apstinencija kod osoba koje su
imale izrazito niska primanja zabiljeZena je ¢eS¢e nego li kod osoba kod kojih su primanja bila
visoka (Cerda i sur., 2011). S druge pak strane, osobe s kontinuirano vi§im prihodima alkohol su
konzumirali ¢eS¢e, ali u manjim koli¢inama od osoba s kontinuirano niZim prihodima (Cerda i sur.,
2011). Huckle i sur. (2010) takoder su istrazili povezanost socioekonomskog statusa i konzumacije
alkohola. Kao 1 u prethodnom istraZivanju (ali u ovom sluc¢aju na opc¢oj punoljetnoj populaciji
Novog Zelanda), nizi socioekonomski status povezan je s ekscesivnim pijenjem, dok se u viSim
razinama socioekonomskog statusa alkohol konzumira cesce, ali u manjim koli¢inama. No, u

studiji je prikazano kako u posljednjih 12 mjeseci (od provedbe istrazivanja) socio-ekonomski

24 Ova napomena je postavljena kako bi se razrijeile eventualne nejasnoce po pitanju koristenja zasebno pojma
roda u kvalitativnom dijelu rada, a pojma spola u kvantitativnom dijelu disertacije.
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status ispitanika nije bio znacajan prediktor odnosa prema konzumaciji alkohola (Huckle 1 sur.

2010; 1201).

No jedna od komparativnih studija koja ide u prilog prvo spomenutim istrazivanjima o odnosu
socio-ekonomskog statusa (SES) i konzumacije alkohola jest studija provedena od strane Pefia i
sur. (2017). Istrazivali su odnos SES i konzumacije alkohola i taj odnos komparirali u Cileu i
Finskoj. lako su dvije drzave i teritorijalno i kulturoloski distancirane, dokazana je visoka
povezanost apstinencije i nizeg SES i u Finskoj i u Cileu. Razlika izmedu Finske i Cilea detektirana
je u odnosu SES i ekscesivnog pijenja. U Cileu nije postojala povezanost SES i ekscesivnog pijenja,

dok je u Finskoj zabiljeZena povezanost ekscesivnog pijenja i nizeg SES (Pefia i sur. 2017; 27).

Navedene karakteristike konzumacije alkohola s obzirom na SES istrazivanih populacija idu u
prilog ¢injenici kako postoje odredene povezanosti ove dvije varijable. Intenzitet veze SES i
konzumacije alkohola svakako varira u odnosu na vrijednosni kontekst prostora, pa tako i na
vrijednosti 1 kulturoloSke odrednice konzumacije alkohola, no u veéini istrazivanja nizi SES
indikator je vece razine apstinencije ili pak teskih epizoda pijenja (ekscesivnog pijenja) dok je visi

SES najcesce vezan uz ¢esce pijenje, ali u manjim koli¢inama.

3.3. Konzumacija alkohola i starosna dob

Dob je takoder jedna od Cesto koristenih varijabli pri analizama konzumacije alkohola. Vecina
istrazivanja ovoga tipa prvenstveno Se doti¢u odnosa prema ekscesivnom pijenju i poremecaje
vezane uz konzumaciju alkohola, analizama konzumacije alkohola s obzirom na dob, mogu se
dobiti uvidi 1 u Siru sociolosku problematiku same konzumacije alkohola (kao $to je to naznacena
u prethodnim, teorijskim poglavljima). Jedno od takvih istraZivanja provedeno je na SveuciliStu u
Washingtonu (1987) od strane Mooney i sur. U istraZivanje su bili ukljuceni studenti s rasponom
dobi od 16 do 45 godina, dok je prosje¢na dob bila 20,5 godina. Istrazivanje je pokazalo zna¢ajnost
varijable dobi pri proucavanju intenziteta pijenja, ali samo kada se u obzir uzme spol ispitanika.
Naime, kroz analizu rezultata spomenutog istrazivanja, moze se do¢i do zakljucka kako postoji
statisticki znacCajna negativna korelacija konzumacije alkohola i dobi kod Zena, dok ta ista
korelacija kod muskaraca nije statisticki znacajna (Mooney i sur., 1987; 238). To znaci da starije
zene alkohol konzumiraju u manjoj mjeri od mladih Zena, dok ta korelacija ne postoji kod
muskaraca.
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Drugo istrazivanje koje valja spomenuti u kontekstu odnosa konzumacije alkohola i dobi
provedeno je od strane Granta i sur. (2012). Oni su istrazivali pojavnost poremecaja povezanih uz
konzumaciju alkohola (prvenstveno alkoholizam) u razli¢itim dobnim skupinama. No, kao i u
prethodnom istrazivanju, dob nije ostavljena kao samostalan prediktor, ve¢ se uz dob u ovom
istrazivanju prvenstveno vezala etnicka/rasna pripadnost. Istrazivanje je provedeno u Sjedinjenim
Americkim Drzavama na punoljetnim pripadnicima opce populacije (N=43093). Rezultati
istrazivanja pokazuju dob kao znacajan prediktor, ali prvenstveno kod manjinskih etnickih i rasnih
pripadnosti. Naime, rizik od razvoja ovisnosti o alkoholu i popratnih poremeéaja vezanih uz
konzumaciju alkohola bio je visi kod osoba mladih dobnih skupina i to kod osoba koje su
kategorizirane kao manjinsko stanovnistvo (prvenstveno Hispanoamerikanci rodeni u SAD-u) te
kod starijih Hispanoamerikanaca rodenih u SAD-u. Rizik od razvoja ovisnosti o alkoholu bio je
nizi kod starijih Hispanoamerikanaca rodenih izvan SAD-a (Grant i sur., 2012; 763) (odnosno kod
onih koji su migrirali u SAD s ve¢ ustaljenim vrijednosnim obrascima spram konzumacije

alkohola).

Odnos dobi i konzumacije alkohola proucavan je i u Njemackoj na punoljetnoj, op¢oj populaciji s
uzorkom od 6099 ispitanika (Pabst i sur., 2010). No i u ovom sluéaju dob nije stajala kao
samostalan prediktor, ve¢ je ukotvljena S nekoliko varijabla. Dob je bila znaajan prediktor za
odnos konzumacije alkohola 1 socijabilnosti. Naime, kod ispitanika mlade dobi, alkoholna pica
konzumirali zbog ve¢ih moguénosti drustvene interakcije, dok je kod starije dobi konzumacija
alkohola po pitanju socijabilnosti pojedinaca bila manje vazan faktor. Isto tako, jedan od prediktora
bio je odnos konzumacije alkohola i seksualnih ambicija u pojedinim situacijama. Kod mladih
konzumacija alkohola bila je izraZenija u situacijama koje su potencijalno mogle rezultirati
seksualnim odnosom. Tre¢i dokazani prediktor bio je vezan uz prosje¢na dnevna konzumacija koja
je bila visa kod ispitanika dobi mlade od 30 godina. Samim time u istraZivanju je prikazana razlika
konzumacije alkohola s obzirom na dob u odnosu prema varijablama : socijabilnost, situacije koje
potencijalno mogu rezultirati seksualnim odnosom, te razina dnevno konzumiranog alkohola. U
svim ovim varijablama mladi su pokazivali visu razinu odnosa konzumacije alkohola u ispitivanim
situacijama (Pabst i sur. 2010; 51-52).

Kao §to je vidljivo u prikazanim istrazivanjima, odnos dobi i konzumacije alkohola najceSce je

istrazivan posredno s dodatnim varijablama — bilo da je to etni¢ka/rasna pripadnost, spol,
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socijabilnost... Sve to upucuje na ¢injenicu da se pri socioloskoj tematizaciji konzumacije alkohola
po pitanju poveznice konzumacije alkohola s razli¢itim dimenzijama drustvene stvarnosti u obzir
nuzno moraju uzeti i generacijske razlike po pitanju nac¢ina konzumacije alkohola, tipa alkoholnog
pi¢a koje se konzumira, intenziteta konzumacije alkohola, prigode u kojima alkohol konzumiraju
razli¢ite dobne skupine (svaka dobna skupina u svojoj zalihi znanja posjeduje specifican odnos

prema drustvenoj stvarnosti — samim time su i vrijednosti i norme drugacije percipirane).

3.4. Drustvena iskljucenost i uklju¢enost i konzumacija alkohola

Pitanja drustvene isklju¢enosti i uklju¢enosti u odnosu na konzumaciju alkohola mogu se pronaci
u istrazivanjima Hoel-a i sur. (2004) i Tamutiené (2014). Hoel i sur. istrazili su (2004), u kojoj
mjeri 1 na koje nacine konzumacija alkohola utjeCe na adolescente u Norveskoj. Iako drugi
kulturoloski sklop odnosa prema alkoholu (od konteksta Krapinsko-zagorske zupanije), rezultati
su pokazali kako je konzumacija alkohola bitan faktor u procesima drustvene integracije. Naime,
medu adolescentima u Norveskoj, konzumacija alkohola povezana je, kako s povecanjem broja
prijatelja, tako i s percepcijom kvalitete prijateljstava (Hoel i sur., 2004: 365). S druge strane,
drustvena iskljucenost javlja se kada pojedinac ne sudjeluje u socijalnim dimenzijama konzumacije
(drustvenih vrijednosti i normi), drustvenoj produkciji, ekonomiji i drustvenoj interakciji. Duboka
drustvena iskljuCenost javlja se kada je osoba alijenirana u dvije ili viSe spomenutih druStvenih
dimenzija (Levitas i sur., 2007). Po tom pitanju, Tamutiené (2014), svojim istrazivanjem dokazuje
kako se u procesu dugotrajne konzumacije alkohola javlja (u jacem ili manjem intenzitetu)
percepcija konzumenta o vlastitoj isklju¢enosti iz odredenih komponenta drustvenog Zivota. Ipak
drustvena iskljucenost javlja se kao odgovor drustva na odredene disfunkcionalnosti pojedinca.
Tek kada osoba ne obavlja odredene drustvene funkcije; nju se smatra devijantnom i pripisuje joj
se etiketa alkoholiara ili alkoholiCarke (Tamutiené, 2014; 123). Nadalje, u Sjedinjenim
Americkim drzavama provedeno je istraZivanja na populaciji studenata prvih godina fakulteta o
percepciji drustvene iskljucenosti i razlikama u istoj s obzirom na konzumaciju ili ne konzumaciju
alkohola (Balestrieri i sur. 2018). Istrazivanje je pokazalo kako konzumacija alkohola znacajno
utjeCe na percepciju drustvene iskljucenosti kod osoba koje tijekom svoga studentskog Zivota ne
konzumiraju alkohol. Ipak, percepcija iskljuCenosti ovoga tipa javlja se kod studenata koji ne
konzumiraju alkohola, a u drustvu su (i prijatelji su) s vec¢inom osoba koja alkohol konzumira.

Drugim rije¢ima, percipirana drustvena iskljucenost onih koji alkohol ne konzumiraju u pozitivnoj
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je korelaciji s brojem prijatelja u drustvenoj mrezi koji alkohol konzumiraju (Balestrieri, 2018;
862). Jedan od glavnih zakljucaka ove studije odnosi se na druStvene odnose na prvim godinama
fakulteta u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Naime, studenti su svoju drusStvenu mrezu prije
svega stvarali s obzirom na to konzumiraju li ili ne konzumiraju alkohol. Studenti koji su
konzumirali alkohol u ve¢oj su mjeri tezili prijateljstvima s drugima koji alkohol konzumiraju, dok
su ne konzumenti svoju drustvenu mrezu ostvarivali s osobama koje alkohol ne konzumiraju. Ako
se student koji ne konzumira alkohol nasao u (vlastitoj) drustvenoj mrezi veéine osoba koje alkohol
konzumiraju, percepcija njegove iskljucenosti iz drustva bila je visoka (Balestrieri, 2018; 866). Jo§
jedan od indikativnih rezultata istrazivanja vezanih uz drustvenu iskljucenost/ukljuc¢enost
konzumacije alkohola u ovoj studiji jest da su studenti koji alkohol ne konzumiraju u statisticki
vecem broju slucajeva u svoju drustvenu mrezu i prijateljske odnose ubrajali i svoje roditelje
(Balestrieri, 2018; 865). Neighbors i sur. su (2010) takoder istrazivali dimenzije ukljucenosti i
iskljuc¢enosti nad populacijom studenata Sveucilista u juznoj Kaliforniji. Istrazivanje je provedeno
na uzorku od 7000 ispitanika. I ovo istrazivanje pokazalo je vaznost grupne povezanosti za
pojedincev odnos prema konzumaciji alkohola. Ukoliko je pojedinac privrZeniji svojoj druStvenoj
grupi, u veéoj ¢e mjeri dijeliti grupne vrijednosti i stavove prema konzumaciji alkohola. Oni koji
su u grupi koja u generalnom smislu podupire konzumaciju alkohola u veéoj ¢e mjeri imati
pozitivne stavove o konzumaciji alkohola, dok ¢e situacija biti obrnuta ako se grupa odnosi
negativno spram konzumacije alkohola (Neighbors, 2010; 525). Jo§ jedna studija odnosa druStvene
ukljucenosti i iskljucenosti (odnosno u ovom slucaju drustvene potpore) provedena je na
londonskom Sveucilistu na uzorku od 180 studenata prije ispitnih rokova (Steptoe i sur., 1996).
Istrazivanje je izmedu ostalog (konzumacije duhana, druStvene podrske) ispitivalo odnos
konzumacije alkohola i pred ispitnog stresa. Rezultati su pokazali kako se i kod studenata i kod
studentica konzumacija alkohola tijekom stresnih razdoblja poveéava, ali samo kod onih studenata
I studentica koji u tim razdobljima nisu bili zadovoljni razinom drustvene podrske (bilo obitelji,
prijatelja, institucije...). Oni koji su smatrali da imaju odredenu razinu druStvene podrske,
konzumacija alkohola za vrijeme stresnih razdoblja nije se statisticki znac¢ajno povecala (Steptoe i

sur., 1996; 178).

S druge pak strane, odredena istrazivanja konzumaciji alkohola pristupaju kao svojevrsnoj zavisnoj

varijabli u odnosu na odredene faktore kao $to su drustvena iskljucenost i ljutnja. Rabinovitz (2013)
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u svome istrazivanju istice ovisnost konzumacije alkohola spram percepcije drustvene iskljucenosti
i ljutnje pojedinaca. Prema Rabinovitz (2013), studenti koji se osjecaju drustveno isklju¢enima te
koji iskazuju visu razinu emocije ljutnje u ve¢oj ¢e mjeri konzumirati alkoholna pic¢a (Rabinovitz,
2013; 368). U istrazivanju su sudjelovali studenti dobrog psihofizickog stanja, bez pojavnosti

alkoholizma.

Povezanosc¢u konzumacije alkohola i dimenzija drustvene iskljucenosti koje se direktno doti¢u
socio-ekonomske deprivacije pojedinaca bavio se i Montgomery (1998). Na uzorku od 2887
mladih muskaraca u Velikoj Britaniji, ispitivao je odnos nezaposlenosti i stupnja konzumacije
alkohola, duhana te tjelesne mase. Sto se ti¢e konzumacije alkohola, ispitanici u dobi od 23 do 33
godine koji su nedavno ostali nezaposleni u vec¢oj su mjeri konzumirali alkoholna pic¢a. Takva
povezanost nije bila statisticki znacajna kod mladih muskaraca u dobi od 16 do 23 godine
(Montgomery, 1998; 26).

3.5. Socio kulturne razlike u konzumaciji alkohola

Kao i1 na odnosu odredenih varijabli s konzumacijom alkohola valja se zaustaviti na pitanju
empirijske validnosti tvrdnje da konzumacija alkohola ovisi o kulturoloskom polju. Uz ve¢
navedena istrazivanja u kojima je djelomi¢no vidljiva razlika, odredeni radovi konkretnije su
obuhvatili direktan odnos kulture i konzumacije alkohola. Kako su Sjedinjene Americke Drzave
jedna od etnicki heterogenih nacija, vecina studija kulturoloskog karaktera svezi konzumacije
alkohola doticala se upravo tog prostora (SAD) — posebice u refleksiji sa socijalizacijskim
(vrijednosnim i normativnim) dimenzijama i njenim ulogama pri uspostavi pojedincevog odnosa
spram konzumacije alkohola (Ames i Bennett, 1985; 3). Simboli (u Ames i Bennett, 1985) navodi
kulturoloske razlike u konzumaciji alkohola izmedu Amerikanaca talijanskog porijekla i ostalih
etnickih grupa u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Amerikanci talijanskog porijekla u manjem
su broju apstinenti, ali pri tom imaju manje razine pojavnosti problema vezanih uz alkoholizam od
drugim etni¢kih grupa u SAD-u. U svojoj studiji americkih Talijana u San Franciscu otkrio je kako
prva generacija americ¢kih Talijana u velikoj mjeri izrazavala povezanost konzumacije vina sa
zdravljem. Odnos Talijana prema alkoholu izraZen je kroz postepenu, umjerenu konzumaciju vina
od djetinjstva koja je integrirana u sustav obiteljskih vrijednosti. Umjerenost kao klju¢na

karakteristika konzumacije djelomi¢no je generirala smanjenu razinu problemati¢nih ponaSanja i
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bolesti povezanih uz konzumaciju alkohola (Ames i Bennett, 1985; 73). No istrazivanje se
prvenstveno doticalo Talijana u Americi koji se nisu asimilirali. To je prvenstveno prva generacija
migranata u Ameriku koji su zadrzali obrasce koji su funkcionirali u Italiji. Proces akulturacije u
velikoj mjeri utje¢e na nacine konzumacije alkohola, pa i vjerovanja povezana uz alkohol. U tom
smislu Loli i sur. (1958) otkrili su kako je postotak osoba koje nikada nisu iskusile alkoholiziranost
znatno manji kod Talijana u Italiji nego li je to slu¢aj s ameri¢kim Talijanima (Loli i sur., 1958 u
Simboli, 1985). U prilog ovim nalazima moZe se spomenuti i kros kulturalna studija provedena
takoder izmedu Talijana u Italiji i americkih Talijana (Jessor i sur., 1970). lako je istrazivanja
provedeno uz napomenuta metodoloska ogranicenja (dvojezi¢nost upitnika, samo-administrirajuci
upitnici disperzirani putem poste — od kojih se formirao poduzorak vracenih upitnika) doslo se do
rezultata koji pokazuju da se razlozi za konzumaciju alkohola razlikuju kod americkih Talijana (u
Bostonu) i Talijana u Italiji (Rim, Palermo). U talijanskoj kulturi konzumacija alkohola bila je u
pozitivnoj vezi s uspjehom i osobnim optimizmom, dok je u Bostonu u vecoj mjeri bila povezana
s osobnim frustracijama (Jessor i sur., 1970). Nadalje, autori uoc¢avaju kulturoloske razlike slicne
kao i u prethodno spomenutom istrazivanju. Naime, kod Talijana u Italiji vrijednosti povezane uz
vino drugacije su od onih u Americi. Kod Talijana u Bostonu prosjecna dob prve konzumacije
alkohola bila je 14,9, dok je u Rimu dob bila 9,7, a u Palermu 11,8 godina. Ovi podaci svakako idu
u prilog povezanosti obitelji i stvaranja vrijednosnih obrazaca spram alkohola. Alkohol se u Italiji
u ve¢oj mjeri kod mladih konzumirao pod okriljem obitelji te je upravo obitelj usadivala znanja

kako, kada, gdje, zasto i koliko konzumirati alkohol (Jessor i sur., 1970; 221).

Po pitanju kulturnih razlika u konzumaciji alkohola, Room i Mékela (2000) navodi ¢etiri osnovna
klastera po kojima se moZe promatrati odnos prema alkoholu. Prvi jest onaj u kojemu obrasci 1
vrijednosti zahtijevaju potpunu apstinenciju od alkohola. Takav obrazac odnosa prema alkoholu
prisutan je u drustvima pretezito islamske vjeroispovijesti (Room i Mikeld, 2000). lako je i u
zemljama vecinski muslimanske vjeroispovijesti konzumacija alkohola prisutna, ona je u bitnom
niza do li u zemljama drugih vjeroispovijesti. Ova se tvrdnja moze potkrijepiti i podacima Svjetske
banke (2016) godine o konzumaciji alkohola u litrama po glavi stanovnika u dobi od 15 godina na
vise, prikazanima na grafikonu 3. U grafikonu je prikazano nekoliko zemalja Europe koje nemaju
vecinski muslimansko stanovni§tvo kao usporedba sa zemljama u Europi koje su vecinski

muslimanske. Vidljiva je znacajno manja konzumacija u litrama po glavi stanovniStva upravo u
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zemljama koje su vecinski muslimanske (Kosovo, Sjeverna Makedonija, Bosna 1 Hercegovina,
Turska, Azerbejdzan, Albanija). Kao dodatna zemlja postavljen je Afganistan u kojemu

konzumacije alkohola gotovo da i nema.

Grafikon 3. Konzumacija alkohola po glavi stanovnika (litara ¢istog alkohola, projekcija
konzumacije 15+ godina) (World Bank, 2016;
https://data.worldbank.org/indicator/SH.ALC.PCAP.LI, preuzeto, 10.02.2020.)
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Sljede¢i klaster koji navodi Room jest konzumacija alkohola pod strogim ritualiziranim
smjernicama. Napominje kako je ovaj tip konzumacije rijedak, a moze se na¢i kod ortodoksnih
zidova. Tre¢i, klaster odnosa prema konzumaciji alkohola jest onaj u kojemu konzumacija alkohola
postaje dio svakodnevne rutine i Zivota pojedinca. Kao arhetip ovog tipa pijenja postavlja
juznoeuropsku kulturu umjerenog, ali svakodnevnog ispijanja vina. Ovdje se konzumacija alkohola
gleda prvenstveno kao hranidbeni proizvod, pic¢e za osvjezenje 1 gaSenje zedi, a ne kao supstanca
za promjenu svijesti (Room i Mikeld, 2000; 481). U ¢etvrtom klasteru, Room i Mékeld navode
konzumaciju alkohola povezanu uz slavlja u odredenim zajednicama. Taj tip konzumacije alkohola
Siroko je rasprostranjen u danasnjem drustvu, no u proslosti je bio prisutan u rijetkim, posebnim
trenucima za zajednicu. Danasnje "festacko" pijenje ne samo da je Siroko rasprostranjeno, ve¢ je i

po svojoj ucestalosti puno ¢esc¢e nego li je to bio slucaj u proslosti (Room i Mékeld, 2000; 481).
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Room i Mikeld (2010) uz spomenute klaster dimenzije navode i distinkciju izmedu viaznih (wet)
i suhih (dry) kultura po pitanju konzumacije alkohola. Cjelokupna Europa u tom smislu spada u
wet kontinent ako se usporeduje stupanj konzumacije alkohola spram ostalih kontinenata (Room i
Maikeld, 2010; 233). No i unutar Europe postoje svojevrsne razlike u konzumaciji alkohola.
Usporedba Finske i Italije pokazala je znakovite razlike u percepciji alkohola. Kao i u prethodnim
istrazivanjima, konzumacija alkohola u Italiji — prvenstveno vina, viSe se vezala uz obiteljske
vrijednosti i tradiciju, dok je u Finskoj konzumacija alkohola percipirana kao relativno devijantna.
Isto tako, sam spomen prve konzumacije alkohola u razli¢itim kulturama diljem Europe u

istrazivanju je poprimala je drugaciji smisao (Rolando i sur., 2012; 210).

No kulturoloske razlike postoje i unutar pojedinih zemalja. Tako na primjeru Republike Hrvatske
mozemo uociti razlike u procesima konzumacije alkohola s obzirom na regiju. Bencevi¢-Striehl i
suradnici (2009) u svome istrazivanju navode kako se po pitanju muske populacije u Republici
Hrvatskoj, alkohol najvise konzumira u isto¢noj Hrvatskoj (14,09%), a najmanje u Gorskoj
Hrvatskoj (8,8%). Takoder, razlike postoje i u vrsti alkoholnih pi¢a koja se konzumiraju. Tako se
u obalnim dijelovima Republike Hrvatske u vecoj mjeri pije vino i to prema mediteranskom modelu
pijenja, dok u kontinentalnim dijelovima Hrvatske u ve¢oj mjeri konzumira pivo (Bencevi¢-Striehl

i sur., 2009; 40-41).

U cjelokupnom poglavlju je vidljivo kako se konzumacija alkohola u velikoj mjeri veze uz
prostorni kontekst. Pri tom se ne misli na puke teritorijalna granice, ve¢ i na socio-kulturne
specificnosti koje karakteriziraju odredeno drustvo ili zajednicu. Upravo iz tog razloga, istrazivanju
konzumacije alkohola valja pristupiti oprezno imajuci na umu ¢injenicu kako je ta ista konzumacija
(posebice u kontekstu europskih kultura) vezana uz Citav niz socioloskih fenomena. Po tom pitanju
Krapinsko-zagorsku zupaniju potrebno je zasebno prouciti, prvo zbog odredenih specifi¢nosti u
vrijednosnim okvirima koje bi mogle utjecati na percepciju konzumacije alkohola, a drugo zbog
ustaljenih predrasuda o odnosu populacije ove Zupanije spram konzumacije alkohola. Upravo ¢e o

tim specifi¢nostima i predrasudama biti rijec u sljedecem poglavlju.
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Il. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

4. Socio-kulturne specifi¢nosti Krapinsko-zagorske Zupanije

Prije nego li se prjede na rezultate provedenog istrazivanja, potrebno je objasniti zasto se
istrazivanje poduzelo upravo na prostoru Krapinsko-zagorske zupanije. Stoga je osnovni cilj ovoga
poglavlja predstaviti argumente zasto se po pitanju konzumacije alkohola Krapinsko-zagorska
Zupanija proucavala izdvojeno od svih ostalih Zupanija u Republici Hrvatskoj. Spomenuta
argumentacija sastoji se od dva dijela. Prvo se prikazuju neke socio-kulturne specifi¢nosti
detektirane u odnosu Krapinsko-zagorske Zupanije i drugih Zupanija u Republici Hrvatskoj. Drugi
argument odnosi se na elaboraciju zdravorazumski prihvacenog stereotipa odnosa Zagoraca i
alkohola (vina). Prvi argument analiziran je pomoc¢u podataka prikupljenih u projektu European
Value Studies (EVS) (2008)%.

U prvom dijelu predstavljene su neke specificnosti Krapinsko-zagorske zupanije u odnosu prema
drugim Zupanijama analizirane kroz podatke European Value Studies (EVS) (2008). Analizi se
pristupilo na nacin da se u dostupnim podacima EVS-a trazila statisticki znacajna povezanost
Zupanija i stavova o odredenim vrijednosnim kategorijama (npr. obitelj, posao, odgoj djece,
tolerancija). Nakon §to je u nekim kategorijama uocena statisticka povezanost dviju varijabli,
tablicama krostabulacija deskriptivno su analizirane specifi¢nosti koje Krapinsko-zagorska
Zupanija ima u odnosu prema drugim Zupanijama. Poseban osvrt u toj analizi pridan je razlikama
u odredenim vrijednosnim karakteristikama Krapinsko-zagorske Zupanije 1 njoj susjednih Zupanija

(Varazdinska zupanija, Zagrebacka zupanija) (GESIS, 2016).

Druga dimenzija kojom se argumentira odabir Krapinsko-zagorske Zupanije jest odnos "Zagoraca"
(pretezito stanovnika Krapinsko-zagorske Zupanije) spram konzumacije alkohola. Taj stereotip
Cesto rezultira i stigmom pijanaca pris§ivenom stanovnicima Zagorja, ali prvenstveno u komi¢nom
smislu—u obliku viceva, posalica, ali i kao izraz identitetske pripadnosti (viSe o ovome u nastavku).

No u pregledu znanstvene literature nije nadeno niti jedno istrazivanje koje se bavilo ustaljenim

% potrebno je napomenuti kako se EVS provodi u kontinuitetu u vremenskom razmaku od 10 godina. Tako je
tijekom izrade ove disertacije proveden i teren za EVS 2018. godine, medutim kako finalni podaci studije za 2018.
godinu jos uvijek nisu bili javno dostupni, analize potrebne za ovu studiju provedene su nad podacima iz 2008.
godine.
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predrasudama o stanovnicima Krapinsko-zagorske zupanije (u daljnjem tekstu Zagorci®®) kao
osobama s izrazitom razinom ekscesivnog pijenja. Taj stereotip, ali i stigmu, kako je usko vezana
upravo uz konzumaciju alkohola, valja uzeti u obzir pri bavljenju temom odnosa drustvene

ukljucenosti i iskljuCenosti konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji

4.1. Specifi¢nosti Krapinsko-zagorske Zupanije u European Value Study

Ve¢ spomenutom analizom doslo se do rezultata kojima se pak detektirala specificnost Krapinsko-
zagorske Zupanije s obzirom na vrijednosti povezane uz obitelj, veli¢inu obitelji, neke dimenzije

odgoja te vaznost nekih aspekata poslova (profesija).

Osoba se ne rada s predispozicijom drustvenosti, ve¢ drustvenom postaje. Kako bi mogla biti dio
nekog drustva treba biti svjesna kompromisa s drustvom, s drugim ljudima, ali i sa samima sobom.
Drugim rije¢ima kako bismo postali sposobni za druStveno djelovanje, potrebno je shvatiti
objektivne predispozicije drustvene strukture, svoju individualnu zbilju pribliziti drugima, te zbilje
drugih ljudi te kolektivne stavove internalizirati u sebe same. Ontogenski proces kojim se osoba
ostvaruje u tom smislu jest socijalizacija (Berger i Luckmann, 1992; 156). U primarnoj
socijalizaciji, tj. odgoju djece u poéetnim fazama ostvarenja sebstva, obitelj najcesce igra presudnu
i najvazniju ulogu (Parsons i Bales, 1955). Tako su i u tom pogledu razmatrane razlike u nekim

segmentima obiteljskog Zivota i odgoja djece u obitelji medu Zupanijama u Republici Hrvatskoj

Obiteljski zivot, moglo se vidjeti ranije, povezan je I uz konstrukciju vrijednosti povezanih uz
konzumaciju alkohola na prostoru Mediterana (prvenstveno Italije). Tako se pod okriljem obitelji
uci konzumaciji alkohola, umjerenosti konzumacije te uzivanju u istoj (Jessor i sur., 1970; 221).
Jos jedna studija koja povezuje odnos konzumacije alkohola i obitelji jest ona provedena od Bahra
i suradnika (1995). U kombinaciji s ostalim varijablama (vr$njatke grupe, motivacija za
edukacijom) snaga obiteljske veze povezana je s razinom konzumacije alkohola kod adolescenata.

Totalni efekt odnosa konzumacije alkohola i obiteljske veze u slaboj je negativnoj korelaciji (-

26 Takozvano Hrvatsko zagorje u svojoj $iroj definiciji obuhvaca i dijelove Zagrebacke i Varazdinske Zupanije, ali u
uzem definiranju prostora zahvac¢a samo podrucje Krapinsko-zagorske Zupanije (Klemenci¢, 2017). Kako se
Zagorcima identificiraju i pojedine lokalne zajednice i Varazdinske i Zagrebacke Zupanije, ova Sira definicija u
socioloskom smislu Cini se prihvatljivija. Ipak, zbog metodoloske jasnoce samoga istrazivanja u obzir je uzeta
Krapinsko-zagorska Zupanija kao jedina Zupanija koja je prostorno cjelokupno u Hrvatskom zagoriju.
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,321). Taj obrnuto proporcionalan odnos doznacuje kako postoji niZza razina konzumacije alkohola

kod adolescenata koji iskazuju veéu privrzenost svojoj obitelji (Bahr i sur., 1995; 464).

Grafikon 4.1. Vaznost obitelji po Zupanijama

Vaznost obitelji

Dubrovacko-neretvanska Zupanija 81,8%
Istarska Zupanija 86,4%
Splitsko-dalmatinska Zupanija 84,5%
Sibensko-kninska Zupanija 78,3%
Zadarska Zupanija 86,0%
Licko-senjska Zupanija 100,0%
Primorsko- goranska Zupanija 80,2%
Sisacko-moslavacka Zupanija 58,4%
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Kada se u podacima EVS (2008) ukrizaju podaci o vaznosti obitelji po Zupanijama u Republici
Hrvatskoj, vidljiva je svojevrsna specifi¢nost Krapinsko-zagorske zupanije. Hi kvadrat testom
utvrdena je povezanost varijable Zupanija i varijable vaznosti obitelji (Chi square= 147,030, pHi =

0,315, p=0,000). Valja napomenuti kako je u Republici Hrvatskoj prema predlozenim podacima
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obitelj bitna, ali ovdje se postavlja pitanja intenziteta te vaznosti. Za razliku od ostalih zupanija u
Republici Hrvatskoj, u Krapinsko-zagorskoj zupaniji ispitanici su obitelj smatrali izuzetno bitnom
u 52,7% slucajeva (grafikon 4.1.). Da je obitelj bitna smatra 47,3% ispitanika. Razlika je dakle u
intenzitetu vaznosti obitelji (od vrlo bitna do bitna), ali po tom pitanju Krapinsko-zagorska
Zupanija, a moze se vidjeti na grafikonu 4.1. znaCajno odstupa od drugih Zupanija u Republici

Hrvatskoj. 2’

Obiteljski zivot u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji specifican je (u hrvatskom kontekstu) i po tome
Sto postoji visok udio kuéanstava u kojima zivi Sira obitelj — odnosno postoji zajednicki (su)zivot
sa Sirom rodbinom. Postoji statisti¢ki znacajna povezanost zivota sa Sirom rodbinom 1 varijable
zupanija (Chi square= 62,501, pHi = 0,214, p=0,000). U Krapinsko-zagorskoj zupaniji prema EVS
(2008) podacima prikazanim u grafikonu 4.2., 41,2% ispitanika Zivi u kucanstvu sa Sirom
rodbinom. Krapinsko-zagorsku zupaniju slijedi Vukovarsko-srijemska zupanija, ali tek sa 32,4%.
Razlika Krapinsko-zagorske Zupanije u odnosu na susjedne Zupanije takoder je znacajna. U
Varazdinskoj zupaniji sa Sirom rodbinom zivi 23,2% ispitanika, a u Zagrebackoj zupaniji 11%.
Istrazivanje zajedni¢kog Zivota sa Sirom obitelji (kod Azijaca na primjeru muslimanskih i hindu
obitelji) pokazalo je kako postoje beneficije takvog Zivota za mlade i starije generacije po pitanju
mentalnog zdravlja, dok za srednju generaciju (posebice majke) postoji znakovit pritisci takvog
zajednickog Zivota (Sonuga-Barke i sur., 2000; 138). Autori utom smislu navode intergeneracijske
tenzije prvenstveno izmedu 2. i 3. generacije koje zive u okvirima jedne obitelji. Takve tenzije
utjeCu negativno na mentalno zdravlje prvenstveno 2. generacije unutar samoga kucanstva

(Sonuga-Barke i sur., 2000; 138).

27 svi grafikoni i statisticke obrade podataka u ovom dijelu rada proizlaze iz ve¢ spomenutog projekta European
Value Study. Grafikoni su izradeni od strane autora ovoga teksta na temelju podataka (matrice) samog projekta
dostupne na: https://search.gesis.org/research data/ZA4775 pristupljeno 01.02.2020.
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Grafikon 4.2. Ku¢anstva u kojima zivi Sira rodbina po zupanijama
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Nadalje, $to se tice socijalizacije djece u okvirima obiteljskog zivota postojale su svojevrsne razlike
s obzirom na Zupaniju u kojoj se gleda vaznost nekih dimenzija odgoja. U EVS (2008) medu
varijablama kuénog odgoja djece nalazilo se nekoliko kategorija: odgoj djece da budu pristojna,
neovisna, radiSna, odgovorna, kreativna, tolerantna, Stedljiva, posvecena nekoj aktivnosti,
religiozna, nesebi¢na. Kod vecine kategorija Krapinsko-zagorska Zupanija nije odstupala od ostalih
zupanija no dvije kategorije su se pokazalo indikativnima §to se ti¢e odgoja u Krapinsko-zagorskoj
zupaniji. Drugim rijeima kategorije odgoja djece po pitanju ucenja djece ka Stedljivosti i
pristojnosti bile su znatno drugacije zastupljene u spominjanju (u samom istraZivanju) nego u
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ostalim Zupanijama. I Stedljivost 1 pristojnost bile su statisticki zna¢ajno povezane varijable u
odnosu na Zupanije (Stedljivost = Chi square= 92,902, pHi = 0,259, p=0,000; pristojnost Chi
square= 70,421, pHi = 0,221, p=0,000) (tablice 4.2.14.3.).

Grafikon 4.3. Vaznost Stedljivosti u odgoju djece po Zupanijama

Vaznost u odgoju: Stedljivost
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Kada je rije¢ o Stedljivosti, nju je kao vaznu komponentu u odgoju djece spomenulo 61,8%

ispitanika. Ako se usporedi s drugim Zupanijama (grafikon 4.2.) Krapinsko-zagorska Zupanija u
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isticanju ove kategorije pri samom je vrhu — uz Medimursku zupaniju s 83,8%. No razlike su
posebno vidljive u odnosu na Zupanije koje su u neposrednoj blizini. Tako se (konkretno po pitanju
odgoja; Stedljivosti) od Varazdinske Zupanije znatno razlikuje (Varazdinska zupanija 34,2%,
Krapinsko-zagorska 61,8). Stedljivost kao kategoriju odgoja u kontekstu je ove disertacije bilo
potrebno spomenuto iz razloga $to bi ona utjecati na percepciju konzumacije alkohola u smislu
izgradnje odredenog vrijednosnog sklopa kod djece koji poti¢e umjerenost i kontrolu hedonizma
(u smislu Stednje, a ne zadovoljenja potrosackih zelja kod djece). Kako su u anketnom upitniku
postavljena pitanja vrijednosnih obrazaca zivota pojedinaca u Krapinsko-zagorskoj zupaniji, ovaj

podatak svakako je bio vrijedan kao svojevrsni okvir za daljnju analizu dobivenih rezultata.

Jo§ jedna od specificnosti vezanih uz odgoj u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji moze se izdvojiti
orijentiranost odgoja ka ucenju pristojnosti. Naime, kao §to je vidljivo u grafikonu 4.3. vaznost
pristojnosti za odgoj djece zastupljena je i u ostalim Zupanijama, no u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji
ta je vaznost znacajno visa (96,3%). Takoder je bitno za napomenuti kako postoji statisticki
znacajna povezanost varijable vaznost u odgoju: pristojnost i varijable zZupanija (Chi square=
70,421, pHi = 0,221, p=0,000). I u ovom sluc¢aju valja spomenuti odredene razlike sa susjednim
Zupanijama. Za razliku od Krapinsko-zagorske Zupanije (96,3%), pristojnost kao vaznu
komponentu odgoja djece u Varazdinskoj Zupaniji spomenulo je 83,3% ispitanika. U Viroviticko-

srijemskoj Zupaniji tu je komponentu odgoja spomenulo 59,4% ispitanika.
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Grafikon 4.4. Vaznost pristojnosti u odgoju djece po Zupanijama

Vaznost odgoja djece: pristojnost
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4.2. Odnos prema nekim aspektima poslovnog Zivota u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji

Nakon obiteljskog Zivota, u okviru vrijednosnih aspekata zivota u analizi EVS-a (2008) pokazalo
se da svojevrsne razlike po Zupanijama postoje i u odredenim aspektima poslovnog Zivota.
Specifi¢nost Krapinsko-zagorske zupanije vidljiva je u odnosu s dvije varijable (grafikon 4.5. i

grafikon 4.6.). To su vaznost okruzenosti ugodnim ljudima na poslu te posao na kojemu nema
6
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previse stresa. [ u jednom i u drugom slucaju pokazalo se da postoji statisticki znacajna povezanost
s varijablom Zupanija; Chi square= 59,189, pHi = 0,203, p=0,000 (tablica 4.7.) i Chi square=
112,801, pHi = 0,281, p=0,000 (tablica 4.8.).

Grafikon 4.5. VazZnost okruZenosti ugodnim ljudima na poslu

Okruzenost ugodnim ljudima na poslu
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Da im je okruZenost ugodnim ljudima na poslu bitna, spomenulo je 96% ispitanika u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji. U susjednim Zupanijama postotak spominjanja ove kategorije bio je znacajno
nizi od onoga u Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Tako je u Varazdinskoj zupaniji okruzenost

ugodnim ljudima na poslu spomenuta u 63,3% slucajeva, a u Zagrebackoj zupaniji 63,2%.
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Grafikon 4.6. Vaznost posla u kojemu nema previse stresa

VazZnost posla u kojemu nema previse stresa
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Druga varijabla aspekata poslovnog Zivota je na spomen vaznosti posla u kojem nema previse
stresa. U Krapinsko-zagorskoj zupaniji, vaznost posla na kojemu nema previse stresa spomenulo

je 90% ispitanika (tablica 4.5.). Prosjecno je vaznost posla na kojemu nema previse stresa u svim
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Zupanijama spomenulo 51,6% ispitanika. U Varazdinskoj zupaniji spomenuto je kod 45,5%

ispitanika, a u Zagrebackoj zupaniji 59,4%. 2

4.3. Odnos prema stigmi alkoholizma

Daljnja analiza socio-kulturnih karakteristika Krapinsko-zagorske zupanije ukljucivala je
interpretaciju stavova o tome zele li stanovnici ili ne zele u susjedstvu imati osobu koja ima
problem s alkoholom. U upitniku se biljezilo jesu li ili nisu, ispitanici direktno spomenuli ovu
skupinu kao onu koju ne bi zeljeli imati u neposrednoj blizini (Grafikon 4.7.). Izmedu ove varijable
i varijable Zzupanija takoder postoji statisticki znacajna povezanost (Chi square= 53,716,
pHi=0,195, p=0,000). Da ne Zeli imati osobu s problemom alkoholizma za susjeda odgovorilo je
75% ispitanika u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Najvise ispitanika u tom je smislu spomenulo ovu
kategoriju u Zadarskoj Zupaniji (84,2%). U susjednim Zupanijama spominjanje ove kategorije kao
nezeljene u susjedstvu odgovorilo je; u Varazdinskoj Zupaniji 65,4%, a u Zagrebackoj 62,3%.
Ovakav odnos prema etiketi alkoholicara (da ih se ne Zeli za susjede) znakovit je iz razloga §to se
njime dijelom naznacuju iskustva i odnos prema toj istoj etiketi u okvirima drustvene interakcije.
Ovdje se mozemo posluziti pristupom devijantnosti od strane simboli¢kog interakcionizma®® koji
u promatranje neke etikete ukljucuje cjelokupni kontekst neke zajednice u pojedinim situacijama.
Samim time ova etiketa nije samo reprezent odnosa prema tomu zeli li netko alkoholiara u
susjedstvu ili ne, ve¢ otvara pitanje vrijednosti i normi, iskustva u nekoj zajednici koja su dovela

do ovakvih odgovara.

28 po pitanju meduodnosa stresnog posla i konzumacije alkohola provedeno je niz istraZivanja no opéeniti odnos
stresa na poslu i konzumacije alkohola nije jednoznacan. Razlike ovog odnosa variraju s obzirom na stresore te na
socio-demografske karakteristike ispitanika (Frone, 1999). No ono Sto se kroz istraZzivanja moze zakljuciti kako je
ovaj odnos (stresa na poslu i konzumacije alkohola) podloZan subjektivnim metodama regulacije stresa. Oni koji
alkohol promatraju kao nacin opustanja i rjeSavanja stresa, u stresnim razdobljima u veéoj mjeri konzumiraju
alkohol te pokazuju vecéu razinu problema s konzumacijom alkohola za vrijeme stresnih razdoblja (Grunberg i sur.,
1999; 35). Spomenuta istrazivanja i razrade odnosa stresa na poslu i konzumacije alkohola valjalo je uzeti u obziri u
ovoj disertaciji, a samim time i specifican odnos ispitanika Krapinsko-zagorske Zupanije prema vaZnosti posla na
kojemu nema previse stresa. Kako su u istrazivanja u disertaciji bila ukljucena i pitanja povezana uz zadovoljstvo
poslom podatak o vaznosti posla na kojemu nema stresa bio je bitan za konceptualizaciju samog istraZivanja.
2 Svrha je interakcionisti¢kog pristupa devijantnosti ispitati cjelokupni kontekst moralnih odredbi koje vode do
samog Cina etiketiranja (Becker,[1991] 2011; 118). U tom smislu Becker (2011) predlaze da se u proucavanje
devijantnosti postave dvije dihotomne varijable koje valja opisati pri odredivanju nekog tipa devijantnosti:
odredena aktivnost se dogodila/nije se dogodila i ona je kategorizirana kao devijantna ili nedevijantna. Time se
obuhvaca Citav socijalni kontekst uspostave medusobne interakcije pri kojoj na vidjelo dolaze vrste devijantnosti i
etiketiranje istih (Becker, [1991] 2011).
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Grafikon 4.6. Za susjeda/susjedu ne Zelim imati osobu koja ima problem s alkoholom (spomenuto/nije

spomenuto)
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4.4. Stereotip odnosa Zagoraca prema konzumaciji alkohola i popratna stigma

U uvodnom dijelu poglavlja ukratko je spomenuta vaznost prostorne kontekstualizacije

proucavanja socioloskih procesa vezanih uz konzumaciju alkohola na prostoru Krapinsko-zagorske
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zupanije. Jedna od spomenutih dimenzija bila je u $iroj javnosti prisutna stigma odnosa prema
konzumaciji alkohola u Hrvatskom zagorju. Kako je cijela Krapinsko-zagorska Zzupanija
obuhvacdena u kulturnom i geografskom prostoru Hrvatskog zagorja vazno se dotaknuti te stigme
te razmotriti nacine na koje ona moze formirati specifican odnos prema konzumaciji alkohola u
Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Stigma ekscesivnog pijenja zagoraca (samim time i stanovnika
Krapinsko-zagorske zupanije) prisutna je u obliku viceva, poSalica, ali i svakodnevnog orijentira

za odnos prema Zagorcima unutar i izvan prostora Hrvatskog zagorja.

zagorskilist

INOVATIVNOM ZAGORCU VEC SE JAVILO CA]
NAJVECIH SVIETSKIH FARMACEUTSKIH KOMES

Zagorski profesor ke:
patentirao svoj novi iz
Gemist u Sumecoj table

Slika 4.1. Satira o odnosu Zagoraca i alkohola (Zagorski list, broj 728/2018.)

zagorskilist [EEINETY ==

Slucajnim izborom pica Zagorec
je predvidio pobjedu Hrvatske
protiv Argentine ovog Cetvrtka:
'Ruka mi je sama isla na gemist'

Slika 4.2. Satira o odnosu Zagoraca i alkohola (Zagorski list, broj 728/2018.)

Naslikama 4.1. i 4.2. prikazana je satira 0 posebnom odnosu Zagoraca prema konzumaciji gemista
(mjeSavina bijelog vina i1 gazirane vode). Prilog je postavljen u glasilu Zagorski list, glasilu ¢iji su

Citatelji prvenstveno s podrucja Krapinsko-zagorske zupanije. Dakle, stigma odnosa Zagoraca i
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konzumacije alkohola dio je kulture i unutar same Krapinsko-zagorske Zupanije te se stanovnici

ove zupanije odnose prema istoj s odredenom dozom humora.

DUATPOL M“SKARCA "
(E’I.rbpmorplcturew e

\‘?"‘w 1
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Slika 4.3. Satira o odnosu Zagoraca i alkohola (Humor Picture, 2020).

Slika 4.3. prikazuje humoristi¢ni pristup odnosu Zagoraca i alkohola no ovoga puta slika nije
producirana od strane osoba iz Krapinsko-zagorske zupanije. Stigma je dakle i interno i eksterno

prisutna i usmjerena prema Zagorcima.

No unato¢ ovim (izdvojenim) primjerima ta stigma do sada nikada nije bila dotaknuta u
znanstvenom smislu. Zdravorazumsko znanje o odnosu konzumacije alkohola i Zagoraca valja
znanstveno obuhvatiti prvenstveno iz razloga Sto je ono sastavni dio svakodnevne interakcije. U
toj svakodnevnoj interakciji, spomenuta je stigma dio sveukupnog zdravorazumskog znanja, a
Zdrav razum, kao i tradicija, ¢uva u sebi narodnu mudrost i narodne besmislice, a zadatak je
znanosti da razluci jedne od drugih. (Horton P. B., Hunt L. u Zupanov i Sporer, 1985; 61). Stoga,
prvenstveno kroz kvalitativnu fazu istrazivanja istrazuju se i nac¢ini odnosa prema stigmi, ali i
nacini na koje stigma utjece na nacin Zivota Zagoraca te na posljetku kako ona suodreduje odnos
Zagoraca prema konzumaciji alkohola. Istrazivanje koje bi provjerilo ¢injeni¢nu opstojnost stigme
(konzumiraju 1i Zagorci uistinu alkohol ¢e$ce i vise od ostalih) trebalo bi ukljucivati i ostale

zupanije. Na posljetku potrebna je kvantitativna komparacija medu Zupanijama. Do sad se u
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Republici Hrvatskoj nije provelo istrazivanje koje bi ukljucilo prouc¢avanje regionalnih razlika u

konzumaciji alkohola.

Zbog navedenih sociokulturnih specifi¢nosti Krapinsko-zagorske Zupanije u odnosu spram drugih
zupanija u Republici Hrvatskoj, ali i fenomena stereotipa i formacije stigme (Zagorci pijanci),
istrazivacki dio ovoga rada fokusiran je iskljucivo na veé spomenuti socio-kulturni prostor (KZ2).
Sukladno tomu, bilo je potrebno prilagoditi istrazivacke instrumente (prvenstveno kvantitativne
faze). U tom procesu kvalitativna faza istrazivanja bila je esencijalna za odredivanje smjera i oblika
pitanja prvo o konzumaciji alkohola, a zatim i socio-kulturnim dimenzijama ukljuéenosti i
isklju€enosti. Ove socio-kulturne specifi€nosti (obiteljski zivot, odnos prema odgoju, poslu,
alkoholizmu, ali i stereotipu 0 Zagorcima), bilo je vazno osvijestiti prije izlaska na teren. Naime,
relativna socio-kulturna homogenost Krapinsko-zagorske Zupanije dodatna je beneficija za veé po
sebi delikatno prou¢avanje meduodnosa drustva i konzumacije alkohola®. Da se u istrazivanje
ukljucilo veéi broj Zupanija, socio-kulturne razlicitosti medu njima bile bi prepreka u obuhvatnijem
i preciznijem definiranju odnosa drustvene ukljucenosti i iskljuc¢enosti s jedne strane i konzumacije
alkohola s druge. Upravo iz tog razloga, ovo poglavlje nudi prikaz dimenzija po kojima je
Krapinsko-zagorska Zzupanija specifi¢na. Te specifi¢nosti, a vidljivo je u rezultatima, pokazale su

se znac¢ajnima za odredivanje odnosa prema konzumaciji alkohola.

5. Ciljevi istraZivanja, hipoteze i istraZivacka pitanja

Drustvena kohezija, vidjeli smo u teorijskom dijelu, iako podlozna razli¢itim interpretacijama u
svojoj empirijskoj izvedbi moze se svesti na tri osnovne kategorije: razvijenost drustvene mreze
pojedinaca, razina solidarnosti, razina povjerenja (Dragolov i sur., 2016). Sve te komponente
stvaraju sliku nekog dru$tva s obzirom na stupanj drustvene kohezije. Naime, tek kroz shvacéanje
nacina uspostave drustvene kohezije u nekom drustvu mogu se obuhvatiti fenomeni druStvene
ukljucenosti 1 iskljucenosti pojedinaca. U tom smislu, druStvenu ukljucenost i iskljucenost u
socioloskom smislu valja prouciti kao proizvod razine drustvene kohezije cjelokupnog drustva koje
se proucava. Kao S§to je ve¢ 1 spomenuto, ukljuCenost i iskljuCenost pokazuju nam razinu

internalizacije druStvenih obrazaca i na¢ina na koje se uspostavlja kohezija. DruStvena ukljucenost

30 veé se u predstavljanju prethodnih istraZivanja teme mogla uoditi svojevrsna povezanost socio-kulturnog
konteksta i konzumacije alkohola.
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1 iskljucenost zato je relacijska u odnosu na koheziju s obzirom na pojedine drustvene kategorije.
Drugim rije¢ima, druStvena kohezija predstavlja generalnu sliku nekog drustva, dok se analiza
ukljucenosti 1 iskljucenosti u ovom istrazivanju dotie pojedinih drustvenih skupina (zbira
nezavisnih varijabli) koje se ukrizavaju s varijablama koje odrazavaju opcu razinu povjerenja,
socijabilnosti i solidarnosti. S time na umu valja pojmovno razloziti druStvenu ukljucenost i
iskljucenost kao kategorije koriStene u empirijskom istrazivanju. DruStvena uklju¢enost, u ovom
istrazivanju ispitivana je kao mogucénost socijalnog uvazavanje osobe (Luhmann, 2011) u
kategorijama individualne razine povjerenja, solidarnosti i razvijenosti druStvene mreze. NO
etiketirati nekog kao drustveno iskljuc¢enog ili pak drustveno uklju¢enog ne bi bilo mogucée $to iz
epistemoloskih, §to iz metodoloSkih razloga. Naime, apsolutnost drustvene ukljucenosti 1
iskljucenosti ne moze se odrediti bez da se ude u odredene dimenzije subjektivnosti. Npr. ako osoba
nije drustvena i nema povjerenja u odredene tipove ljudi, ne mozemo re¢i da je drustveno
iskljucena, ve¢ bi se moglo (na temelju obradenih podataka) zakljuciti kako takav (odreden) tip
osobe iskazuje manju razinu drustvene ukljucenosti u nekim od spomenutih kategorija; npr.
socijabilnosti i povjerenja, dok je pak s druge strane u vecoj mjeri solidarna prema osobama u
svojoj blizini (te se poistovjecuje s odredenim druStvenim pojavnostima). Govoriti u apsolutnim
dimenzijama drustvene uklju¢enosti i iskljucenosti pada se u subjektivne dimenzije pojma, koje ne
mogu biti dio neke znanstvene analize. U socioloskom smislu je stoga svakako preciznije govoriti
o stupnjevima ukljucenosti ili pak iskljucenosti i to kroz komparaciju odredenih grupa ljudi u ve¢

spomenutim kategorijama drustvene kohezije.

U ovom radu se dakle drustvenoj ukljucenosti i isklju¢enosti pristupa na temelju usporedbe razina
drustvene kohezije (solidarnosti, povjerenja, socijabilnosti) kod osoba kategoriziranih s obzirom
na navike konzumacije alkohola. S time na umu, drustvena ukljucenost i isklju¢enost shvaca se
relacijski — doseg rada jest odredivanje tko u kojoj kategoriji (s obzirom na konzumaciju alkohola)

iskazuje nizu ili viSu razinu ukljucenosti ili pak iskljucenosti.

No kako bi analiza bila jasnija, pri razmatranju dimenzija uklju¢enosti i iskljucenosti valja
obuhvatiti i znacenje pojedinih situacija za uvazavanje ili iskljucivanje pojedinca u nekom drustvu,
posebno ako se pri tom uklju¢i razmatranje znacenja konzumacije alkohola. Zbog svega

navedenog definirani su osnovni istrazivacki ciljevi:
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Definirana su tri osnovna istrazivacka cilja:

1.) Identificirati znacenja i iskustva konzumacije alkohola kao socio-kulturne dimenzije u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji.

2.) Odrediti kakvo znacenje pojedinci pridaju konzumaciji alkohola u odredivanju ukljucenosti i
iskljuCenosti u drustvo.

3.) Analizirati postoji li povezanost izmedu konzumacije alkohola i drustvene ukljucenosti ili
isklju¢enosti s obzirom na odredene socio-kulturne i socio-ekonomske Kkarakteristike

ispitanika.

Prvi cilj istrazivanja doti¢e se analize osnovnih odrednica konzumacije alkohola kao elementa
drustvene interakcije. Naime, kako bi se odgovorilo na pitanje druStvene ukljucenosti i
iskljucenosti konzumacije alkohola, potrebno je razluciti na¢ine na koje se konzumacija alkohola
manifestira u stvarnosti Krapinsko-zagorske Zupanije. Drugi cilj istraZivanja takoder se veze uz
situacijske i znacenjske elemente spoznaje o konzumaciji alkohola. No, iako je osnovno polaziste
ovoga cilja takoder vezano uz konstrukciju instrumenata kojima bi se odgovorilo na treci cilj
istrazivanja, ovim ciljem dobivaju se i podaci o situacijskim aspektima odnosa ukljucenosti 1
iskljucenosti konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Drugim rije¢ima, analizirana
je iskustvena razina tih odnosa s obzirom mikro dimenzije drustvene stvarnosti. Osnovna pitanja

kojima se vodilo u realizaciji ovoga pitanja bila su sljedeca;

1.) Sto konzumacija alkohola znaéi pojedincima u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji za realizaciju

njihove svakodnevice?

2.) Kakva su iskustva interakcije u situacija u kojima se alkohol konzumira kod osoba u Krapinsko-

zagorskoj Zupaniji?
3.) Kakvo je znacenje etikete alkoholizma za ljude u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji?

4.) U kojim situacijama se na alkohol gleda s odobravanjem, a u kojim situacijama je alkohol

nepozeljan?

5.) Kakvo je iskustvo iskljucenja ili ukljuenja u drustvo s obzirom na konzumaciju ili ne

konzumaciju alkohola?
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Nakon $to se odgovorilo na drugi cilj, bilo je moguce odrediti i smjerove tre¢eg postavljenog cilja.
No u ispunjenju ili dobivanju odgovora na posljednji cilj rada bilo je vazno konstantno se referirati
na dimenzije koje su se pokazale kljuénima u odgovorima na prvi i drugi istrazivacki cilj. Drugim
rijeima, kada su istrazeni nacini na koje je konzumacija alkohola povezana sa svakodnevnim
zivotom pojedinaca U Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, na koje nacine se pojedince na iskustvenoj
razini iskljucuje ili ukljucuje iz drustvenog zivota na temelju (ne) konzumacije alkohola, krenulo
se s konceptualizacijom, operacionalizacijom te na koncu, realizacijom istrazivackog terena za
treci cilj. Taj je cilj obuhvacao specifi¢nosti konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji.
No najvaznija komponente ovoga dijela istrazivanja bio je razmatranje 3 osnovne hipoteze vezane
uz ranije spomenuti odnos drustvene kohezije — konzumacije alkohola — drustvene

ukljucenosti/iskljucenosti:

1. Postoji statisticki znacajna razlika u navikama konzumacije alkohola s obzirom na spol i
dob.

2. Postoji statisticki znacajna povezanost konzumacije alkohola kod ispitanika u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji s obzirom na njihove dominantne vrijednosne stavove.

3. Postoji statisti¢ki znacajna povezanost konzumacije alkohola s drustvenom ukljucenosti ili

iskljucenosti u Krapinsko-zagorskoj zupaniji.

6. Metodologija

U svrhu ostvarenja spomenutih ciljeva razradena je metoda u kojoj se kombiniraju dvije tradicije
istrazivanja u drustvenim znanostima. Kombinacijom kvalitativne i Kvantitativne metodologije
ostvaruje se obuhvatnost spoznaje kako u otkrivanju znacenja te razumijevanju konzumacije
alkohola i njene veze s drustvenom ukljucenosti ili pak iskljucenosti pojedinca u neko drustvo tako
i na prostoru otkrivanja odredenih statistickih zna¢ajnosti povezanosti nekih fenomena. Na prvi i
drugi istrazivacki cilj odgovorilo se na temelju kvalitativne metodologije. Fenomenoloskim
pristupom istrazila su se osnovna znacenja i iskustva fenomena konzumacije alkohola u Krapinsko-

zagorskoj Zupaniji. Treci cilj odgovoren je kvantitativnom metodom anketnog upitnika.
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6.1. Metodologija kvalitativne faze istraZivanja

Svrha ove istrazivacke, kvalitativne faze bila je dvojaka. S jedne strane svrha je bila pruziti
orijentaciju za izradu kvantitativnog dijela istrazivanja (kroz stvaranje Sireg uvida u sociokulturnu
fenomenologiju konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji). S druge pak strane ovom
istrazivackom fazom potkrepljuje se i empirijski promislja vaznost situacijskog konteksta u analizi
drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti konzumacije alkohola 3!, Istrazivackim ciljevima i pitanjima
pristupilo se fenomenoloski kako bi se odredila znac¢enja prvo konzumacije alkohola, a zatim
fenomena odnosa konzumacije alkohola i drustvene ukljucenosti i iskljucenosti. Fenomenoloski
pristup za objasnjenje situacijskih dimenzija konzumacije alkohola odabran je iz razloga Sto se
upravo ovim pristupom dohvaca esencija ili pak epoche fenomena u okvirima ljudske svijesti 0
istom (Moustakas, 1994; 73). Drugim rijeCima, analizom svjesnog iskustva nekog fenomena (u
ovom slucaju konzumacije alkohola) kroz daljnju fenomenolosku redukciju dolazimo do osnovnih,
zajednickih dimenzija tj. esencije samog fenomena kako ga doZzivljavaju pripadnici neke zajednice.
Kako bi bilo moguée razmisljati o situacijama u kojima se konzumira alkohol te kako se ta
konzumacija veze uz to je li odredena osoba u nekoj zajednici ukljucena ili isklju¢ena potrebno je
shvatiti osnovno znacenje alkohola. To se znacenje konzumacije alkohola za drustveni Zivot

uspjesno moze obuhvatiti fenomenoloskim pristupom.

U prethodnim raspravama o odnosu prema alkoholu u Krapinsko-zagorskoj zupaniji (te $ire u
Hrvatskom zagorju) vidljiv je znacajan nedostatak znanstvenog opisa ove teme. To je ujedno
dodatan razlog za prvotno poduzimanje upravo kvalitativnog istraZivanja, posebice
fenomenoloskog s otkrivanjem znacenjskih dimenzija. No takvom istrazivanju bilo je potrebno
pruziti odgovaraju¢u metodu. Jedna od osnovnih metoda u kvalitativnoj metodologiji svakako jest
intervju. No u slu€aju ovog istraZivanja taj intervju bio je dubinski kako bi se u potpunosti
obuhvatio fenomen. Sukladno tomu, konstruirane su osnovne smjernice kojima se istraziva¢ vodio
tijekom razgovora. Te smjernice odnosno, osnovne teme bile su vezane uz (ne)konzumaciju

alkohola te iskustvo ukljucenosti 1 iskljucenosti u situacijama u kojima se alkohol (ne)konzumira.

31 U sklopu razrade prva dva cilja istraZivanja u okviru pak kvalitativne metodologije, ovaj cilj (sukladno teorijskoj
elaboraciji - definirano u teorijskoj elaboraciji metodoloskog situacionizma — str. 42) bio je od vrlo velike vaznosti te
je bio primaran za objasnjenje veze drustvene ukljuc¢enosti/isklju¢enosti i konzumacije alkohola i u kasnijem
kvantitativhom dijelu.
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U tom smislu, protokol samog kvalitativnog istrazivanja, odnosno dubinskog intervjua obuhvacao
je pet osnovnih tema o kojima se diskutiralo. Prva diskusija fokusirala se na iskustvo sudionika
istrazivanja o konzumaciji alkohola u zajednici u kojoj zivi. Ukljuceni su dozivljaji koje kazivac
ima spram drugih ¢lanova njegove zajednice po pitanju konzumacije alkohola, prigode u kojima
se u njegovoj zajednici konzumira alkohol, na koje se nacine konzumira te koja se pi¢a najcesce
konzumiraju i zasto. Drugi set pitanja odnosio se na pojedinceva, osobna iskustva konzumacije
alkohola — kakvo je njegovo ili njeno mi$ljenje o konzumaciji alkohola, konzumira 1i alkohol i
zaSto, koji se osjecaji javljaju pri pomisli na konzumaciju alkohola? Kroz tre¢u i ¢etvrtu diskusiju
dubinskog intervjua razmatraju se dimenzije ukljucenosti i isklju¢enosti konzumacije alkohola u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Prije svega raspravljale su se situacije u kojima se alkohol
konzumira te na koje naCine (prema iskustvima intervjuiranih sudionika istrazivanja) ta
konzumacija ili nekonzumacija dovodi do toga da se osoba osjeca dijelom drustva ili pak isklju¢ena
iz istog. U tom smislu, poseban fokus u razgovoru bio je na razmatranju alkoholizma ili pak
potpune apstinencije kao dvije moguénost i iskljucenja pojedinaca iz situacija koje su obiljeZzene
konzumacijom alkohola. U petoj diskusiji o konzumaciji alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji
raspravljala se veza konzumacije alkohola u kulturu Krapinsko-zagorske Zupanije, odnosno na koje
je nacine i zasto konzumacija alkohola obiljezila kulturu u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji? Jedno
od klju¢nih pitanja u ovoj diskusiji analiziralo je moguénosti ukljucenosti ili iskljucenosti koje taj

odnos kulture i konzumacije alkohola nosi za sobom u ovom prostornom kontekstu®?.

6.1.1 Uzorak kvalitativne faze istraZivanja

U kvalitativnom dijelu disertacijskog istrazivanja bilo je potrebno razraditi uzorak istraZivanja koji
bi uspjeSno prikazao osnovnu fenomenologiju konzumacije alkohola te popratne dimenzije
ukljucenosti 1 iskljucenosti (u obliku iskustva pojedinca). 1z tog razloga bilo je potrebno razmotriti
heterogenost (ne)konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji, kao i prostornu, rodnu,
dobnu dimenziju. Uklju€ivanjem ovih dimenzija u razradu uzorka dolazi se do srzi fenomena
konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji. No, u procesu odabira uzorka u
kvalitativnom dijelu istrazivanja od velike je vaznosti bila prosudba istrazivaca o pojedincima koje
¢e se ukljuciti u spomenutu fazu. Ta je prosudba generirana ve¢ predstavljenom konzultacijom

dosadasnjih istrazivanja odnosa drustva/pojedinca i konzumacije alkohola. Uzorak je stoga bio

32 protokol intervjua dostupan u poglavlju Prilozi
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namjerni prosudbeni. Namjerni prosudbeni koriSten je zbog toga $to se sama tema istrazivanja
vezala uz vrijednosti i navike konzumacije alkohola. Stoga je bilo bitno prosuditi, na temelju
teorijskih znanja o temi konzumacije alkohola, sa sugovornicima kojih karakteristika je potrebno
odraditi intervjue (osobe koje ne konzumiraju alkohol, osobe koje ga konzumiraju, osobe koje ga
konzumiraju u odredenim situacijama — i ako da kojima...) kako bi se postigla obuhvatnost
proucavanog fenomena (Palinkas 1 sur., 2013). Drugim rijeima, odabrani su sugovornici s bogatim
iskustvom odnosa prema konzumaciji alkohola (bilo da je rije¢ o osobama koje alkohol ne
konzumiraju ili onima koji alkohol konzumiraju u ve¢im koli¢inama). U okviru tog prostora
(Krapinsko-zagorska zupanija) prosudbom su odabrane osobe koje su zadovoljavale karakteristike
koje su bile konstruirane kako bi se uspjesno i obuhvatno odgovorilo na istrazivacka pitanja.
Sveukupno je odradeno 15 dubinskih intervju. U konceptualizaciji istrazivanja bilo je planirano od
15 do 20 intervjua no s obzirom da se ve¢ na 13. intervjuu pocela uocavati saturiranost podataka,
kvalitativna faza zavrsila je na 15. intervjuu. U intervjuima je ukupno sudjelovalo 17 sugovornika

i sugovornica.

Prosjecno trajanje intervjua bilo je 35 minuta. Uzorak istrazivanja obuhvacao je sljedece lokacije:
Klanjec, Zabok, Tuhelj, Hras¢ina, Marija Bistrica, Krapina, Budin$¢ina. Ovime se pokuSalo u obzir

uzeti eventualne mikro kontekstualne razlike u Krapinsko-zagorskoj zupaniji (slika 5.1)%.

< ]

l.- e =

Slika 6.1. tocke na kojima su odradeni dubinski intervjui

33 Karta Krapinsko-zagorske Zupanije preuzeta sa https://www.google.com/maps/place/Krapinsko-
zagorska+%C5%BEupanija/@46.0960606,15.8445567,11z/data=!4m5!3m4!1s0x4765e92a3633e609:0x300ad50862
bb430!18m2!3d46.1013393!14d15.8809693, 02.03.2020.
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Nadalje, u istrazivanju je sudjelovalo 10 musSkaraca i 7 zena. U uzorku od 10 musSkaraca,
sudjelovalo je Cetiri muskaraca u dobi iznad 50 godina, 1 muskarac u Cetrdesetima te pet muskarca
u dobi od 30 godina ili mladi (ali iznad 18 godina). Od 7 Zena, jedna je bila u dobi iznad 80 godina,
jedna u dobi iznad 50 godina, jedna od 50 godina, dvije Zene u dobi ispod 40 godina, dvije Zene u
dobi ispod 30 godina. U prosudbenom uzorku jedan od kriterija odredena je konzumacija ili
nekonzumacija alkohola od strane sudionika intervjua. U tom smislu uzorak je uklju¢ivao 9 osoba
koje alkohol konzumiraju (u razli¢itim koli¢inama, ali ga konzumiraju najmanje jednom mjesecno)

te 6 osoba koje alkohol ne konzumiraju uopce.

Tablica 5.1. Uzorak kvalitativne faze istrazivanja

Grad/mjesto Broj intervjua | Spolidob Konzumacija alkohola
Klanjec 3 | >50M/>60M/287 pije/ne pije/ne pije
Zabok 3 | <40Z/<30M/<30M pije/ne pije/pije

Tuhelj 1 | grupni(802/50Z/<30M) | ne pije/pije/pije
Hras¢ina 4 | 7<40/>507/<30M>50M | ne pije/ne pije/pije/pije
Marija Bistrica 1| <307 Pije

Krapina 1| <30M Pije

Budinscina 2 | >50M/<30M Pije/pije

6.1.2 Zastita sudionika istraZivanja u kvalitativnoj fazi

Prije izlaska na teren, od eti€¢kog povjerenstva Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, zatraZena je procjena eti¢nosti istrazivanja. Povjerenstvu je poslana osnovna
konceptualizacija istraZivanja, kao 1 detalji zaStite sudionika istraZivanja te nacin ¢uvanja i obrade
podataka. Eti¢ko povjerenstvo Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta donijelo je odluku
kojom se istrazivanja (i kvalitativne i kvantitativne faze istrazivanja) smatra uskladenim s vaze¢im

etickim normama (broj odluke: 2019/17, 29. travnja, 2019.)*

U kvalitativnoj fazi istraZivanja sudionicima su prije sudjelovanja objasnjeni osnovni ciljevi, svrha
i predmet istrazivanja. Usmenim pristankom (vidljivim u transkriptu i audio snimkama) zamoljeni
su za pristanak audio snimanja razgovora, te su im se usmeno predstavili nacini zastite njihovih

privatnih podataka. Sudionicima je takoder predstavljen nacin na koji ¢e se podaci dobiveni

34 Dokument potvrde eti¢kog povjerenstva dostupan u prilozima.
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intervjuima koristiti u daljnjoj analizi podataka. Sudionicima je naglaSeno kako je istrazivanje
dobrovoljno, te da u svakom trenutku mogu odustati od sudjelovanja. Ono $to je bilo do velike
vaznosti prije pocetka intervjua jest izjava istrazivaca da se ovim istrazivanjem moralno ne
preispituje konzumacija alkohola kazivaca tj. kako se istrazivanjem nema namjeru ulaziti u osobne
odnose prema alkoholu i alkoholizmu, ve¢ da ciljevi istrazivanja na temelju anonimnih iskustava
vode ka razumijevanju uloge konzumacije alkohola za drustvo u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji.
Sudionike istrazivanja u transkriptu intervjua kodirat ¢e se izmisljenim imenima kako bi se sacuvao

identitet osobe sudionika.

Identitet sudionika istrazivanja u kvalitativnoj fazi bio je sakriven u procesu snimanja, te se je koristio
pseudonim u zamjenu za pravo ime sudionika istrazivanja. Autor studije kroz proces istrazivanja
garantirao je diskreciju s obzirom na ¢injenicu da je u trenutku intervjua bio upoznat s osobnim
podacima sudionika istrazivanja. Vazno je napomenuti kako se u niti jednoj fazi istrazivanja nisu
biljezili osobni podaci koji bi eventualno mogli naslutiti o kojoj je osobi rije¢ (koja je bila sudionik
intervjua). lzvorni audio zapisi dostupni su samo autoru studije, a anonimizirani transkripti dostupni su
zainteresiranoj znanstvenoj i stru¢noj javnosti na zahtjev i mentorima istrazivanja. Originalni podaci
namjeravaju se cuvati u periodu od 5 godina na osobnom racunalu autora studije. Podaci su zasti¢eni

lozinkom koja je poznata samo autoru studije (uz mogucnost uvida mentoru/sumentoru disertacije).

6.1.3 Teren kvalitativnog istrazivanja

Realizacija kvalitativne faze istrazivanja poduzeta je od strane jednog istraZivaca, tj. autora
cjelokupne studije. Kao $to je i1 ranije naznaceno, uzorak je odabran prosudbeno kako bi se
obuhvatila heterogenost populacije s obzirom na (ne)konzumaciju alkohola. Intervjui su provedeni
na mjestima na kojima su se sudionici istrazivanja (kazivaci) osjecali ugodno za razgovor ovoga
tipa. Ta mjesta bila su u uZoj blizini mjesta stanovanja sudionika istrazivanja ili pak na adresi
stanovanja sudionika. Na javnim mjestima kafica odradeno je 8 dubinskih intervjua. Pri javno
radenim dubinskim intervjuima vodeno je racuna o eventualnim preprekama i poteSko¢ama kao
Sto je prevelika buka u kafi¢u koja je potencijalno mogla dovesti do audio zapisa losije kvalitete ili
pak neiskoristivog audio zapisa. Ako je javno mjesto bilo previse bu¢no autor studije predlozio je
alternativnu lokaciju, drugi kafi¢ ili dom osobe kako bi se intervju nesmetano omeo. U spomenutih
osam slucajeva, javne lokacije bile su u granicama prihvatljivosti s obzirom na bucnost. Isto tako,

nije bilo mnogo gostiju u samim kafi¢ima te se iz tog razloga sudionik ili sudionica istrazivanja
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mogla/mogao opustiti vezano uz pitanja intervjua. Ostali intervjui (7 intervjua) realizirani su u
domacinstvima sudionika istrazivanja. Od tih intervjua Sest je realizirano u kucama, dnevnim
boravcima sudionika istrazivanja. U jednom slucaju u istoj prostoriji nalazila se uz istrazivaca i
sudionika istrazivanja, jo§ jedna osoba koja nije aktivno sudjelovala u intervjuu. Ipak, ta se osoba
povremeno ukljuc¢ivala u diskusiju ovisno o pitanjima koja je smatrala interesantnima. S obzirom
na Cinjenicu da je glavni sudionik istraZivanja u tom kucanstvu bila osoba koja alkohol ne
konzumira, nije postojala opasnost da se prisustvom jo$ jedne osobe narusi kredibilitet razgovora
i fokus paznje prvotnog sudionika. Jedan od intervjua realiziranih na domacinstvu sudionika
istrazivanja bio je raden tijekom obavljanja posla na domacinstvu (tzv. guljenje kukuruza — sjedeci
posao pa je razgovor uz audio zapis bio moguc¢). Kako su nam se u finalnoj fazi istrazivanja
pridruzile dvije osobe starije dobi 1 zapocele raditi posao tijekom kojeg se odvijao intervju (a
iskazale su zanimanje za temu) istrazivanje je produzeno u formi grupnog intervju kako bi se

orijentacijski vidjela dinamika interakcije s obzirom na istrazivanu temu.

6.1.4 Poteskoce kvalitativne faze istrazivanja

U kvalitativnom istrazivanju konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji poteskoca je
bila ve¢ spomenuta stigma s jedne strane te povezanost alkohola sa svakodnevnim Zivotom s druge
strane. Naime, istrazivati konzumaciju alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, u Hrvatskom
Zagorju, znacilo je istraZiti znacenja, iskustva konzumacije alkohola, odnosno kako na
konzumaciju alkohola gledaju stanovnici spomenute zZupanije. No u tom je smislu prepreka bila
stigma odnosa Zagorca 1 alkohola koja se reflektirala odmah na pocetku istrazivanja kada bi se
spomenula sintagma konzumacija alkohola. Naime, sudionici istrazivanja pri samom spomenut
konzumacije alkohola zauzimali su obrambeni stav na nacin da se ograde od pretjerane
konzumacije (npr. ma nisam ti ja alkoholicar, kaj ak si tu 1 tam spijem; nemam ti ja kaj tu za reci;
ne pijem alkohol tak puno...). Kako bi se razrijeSila ta poteSkoca, prije pocetka samog intervjua
istrazivac je u naglasio (ali i u nekoliko navrata tijekom samog intervjua) da se istraZivanje ne
fokusira isklju¢ivo na pretjeranu konzumaciju vec i na svakodnevno pijenje koje ispitanici uzimaju
pod normalno. Takoder, osobama koje alkohol ne konzumiraju posebno je trebalo objasniti kako
su oni, iako ne piju alkoholna pi¢a vrlo vazni sugovornici za otkrivanje drustvenih dimenzija
konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Druga poteskoca zahtijevala je prilagodbu

istrazivaca uvjetima terena. Naime, tijekom realizacije terena, a s obzirom na drustvene dimenzije
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konzumacije alkohola, istrazivacu je u nekoliko navrata ponudeno alkoholno pic¢e. U tom je
trenutku postojala dilema konzumacije alkohola s obzirom na prethodnu najavu sugovornicima da
se u istrazivanju ne istrazuje samo ekscesivno pijenje nego i ono pijenje koje oni smatraju
normalnim. Odbijanjem alkoholnog pi¢a u tom trenutku potencijalno je moglo narusiti povjerenje
sugovornika u sam proces istrazivanja. Istraziva¢ je tijekom takvih intervjua prihvatio jedno
alkoholno pi¢e kako bi spomenuto povjerenje ostalo odrzano. Iako u ovom slucaju spomenuta
poteSkoca nije bila izrazena, ona svakako moze utjecati na buduca istrazivanja konzumacije
alkohola u slucaju da istraziva¢ ima odbojnost ili pak ne konzumira alkoholna pi¢a. U tom slucaju
sugovornik bi refleksivno na istrazivaca, prilagodavao svoje odgovore s obzirom na vlastite
stavove 0 konzumaciji alkohola. U kvalitativnoj fazi istrazivanja, koje se dotice osjetljive drustvene
teme, prilagodba istrazivaca sugovorniku (bilo da osoba konzumira ili ne konzumira alkohol) od

presudne je vaznosti kako bi se dobila stvarna iskustva i znacenja.

6.2 Metodologija kvantitativne faze istrazivanja

Kvantitativna faza istrazivanja provedena je metodom anketnog upitnika. Ovom se metodom
odgovorilo na tri postavljene hipoteze (definirane u prethodnim poglavljima). No kako bi
cjelokupna kvantitativna faza bila valjana, koriSteni su kvalitativni rezultati kako bi se
kontekstualizirao 1 prilagodio istrazivacki instrument. U tom smislu, jedna od prvih poteskoca bila
je senzibilizacija sintakse konzumacija alkohola, budu¢i da je ona na pocetku razgovora sa
sugovornicima bila percipirana kao nes$to negativno, odnosno asocirala je na pretjeranu
konzumaciju i alkoholizam. No doslo se do zakljucka kako je bilo koji spomen konzumacije
alkohola zbog stigme Zagoraca pijanaca bio opterecen negativnim konotacijama. 1z tog razloga, a
u sklopu dijela u kojemu se ispituju navike konzumacije alkohola, u nekoliko navrata se pismeno
(1 usmeno na pocetku) naglasava kako se u istrazivanju ne istraZzuju navike ekscesivnog pijenja i

alkoholizma ve¢ ustaljene, umjerene navike pijenja.

6.2.1. Instrumenti istraZivanja

Prvi instrument istrazivanja ispitivao je odnos ispitanika prema konzumaciji alkohola. Taj dio
temeljio se na AUDIT testu razvijenom i potvrdenom od strane World Health Organization (2001).
Osnovni AUDIT upitnik sastojao se od 10 cestica postavljenih u obliku Likertove skale o

ucestalosti konzumacije, koli¢ini konzumiranog alkohola, percepciji kontrole konzumacije
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ispitanika. Zbog saznanja kvalitativne faze, ali i provedenog pilot anketnog istrazivanja nad 71
ispitanikom i ispitanicom Krapinsko-zagorske Zupanije, neke varijable, ali i cjelokupna pitanja
prilagodena su terenu (ali i mogucénosti upitnika da odgovori na ciljeve istrazivanja). Time su
narusene primarne metrijske karakteristike izvornog testa no ostvarene su nove, kontekstualno
preciznije. Jedna od tih je procjena ucestalosti konzumacije alkohola u odredenim situacijama te
stavovi o pojedinim alkoholnim pi¢ima (u Cestice su ukljucene i tradicionalne kategorije pijenja te
tradicionalna pic¢a u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji). Ovaj dio instrumenta sastojao se od 11 pitanja
te 55 varijabli. Prvi set pitanja u ovom instrumentu odnosio se na opéenite navike konzumacije
alkohola — ucestalost konzumacije alkohola, koli¢ina popijenih alkoholnih pi¢a po prigodi
konzumacije, doba dana kada konzumacija alkohola najvise odgovara te broj ljudi s kojima se
alkohol naj¢eS¢e konzumira. U drugom setu pitanja ispitane su preferencije pojedinih alkoholnih
pica, dok se u Cetvrtom ispitivala ucestalost konzumacije u pojedinim situacijama. Peti dio
instrumenta odnosio se stavove ispitanika o konzumaciji alkohola u osobnom kontekstu (osobni
stavovi o konzumaciji) te u kontekstu cjelokupne zajednice (npr. procjena ucestalosti konzumacije
alkohola u zajednici u kojoj zive). Koriste¢i se Cronbach alpha koeficijentom pokazala se

zadovoljavajuca razina pouzdanosti (pt = 0,884).

U drugom instrumentu mjereni su vrijednosni stavovi ispitanika i ispitanica. Ovaj dio upitnika
temelji se na Basic Value instrumenta (Schwartz, 2006). Ipak, zbog Sirine samog instrumenta kao
baza koriStena je skracena verzija Schwartzove skale (Lindeman 1 Verkasalo, 2005). Ta varijanta
ukljucivala je 10 razlicitih vrijednosnih kategorija (orijentacija prema cilju, hedonizam, postivanje
tradicije, posvecenost sebi...). Nakon provedenog pilot istrazivanja ovih vrijednosti, faktorskom
analizom, ali 1 analizom pouzdanosti utvrdeno je kako je anketni upitnik prije terena (u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji) potrebno modificirati kako bi bile zadovoljene metrijske karakteristike. U tom
smislu, koriStena su 1 saznanja kvalitativne faze istrazivanja kroz koje su iskljuene neke kategorije
iz izvornog instrumenta, a dodane nove (npr. vaznost rada na vlastitom imanju (gruntu)). U
finalnom instrumentu kojim su mjereni vrijednosni stavovi sastojao se od 31 varijable, a koeficijent
pouzdanosti instrumenta bio je pt=0,913. Faktorskom analizom utvrdena je i adekvatnost
uzorkovanja; KMO= 0,927, a dobivena 3 faktora (opisana u kasnijem dijelu) objasnila su 54,52%

varijance.
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Tre¢im dijelom upitnika mjerile su se dimenzije druStvene kohezije, odnosno drustvene
ukljucenosti 1 iskljuenosti. Ovaj instrument razraden je na temelju nekoliko dosad koristenih
instrumenata za mjerenje druStvene ukljucenosti ili pak iskljuc¢enosti. No svi koristeni instrumenti
orijentirali su se na tri osnovne dimenzijie — povjerenje, solidarnost i socijabilnost koje su i teorijski
predstavljene kao elementi kohezije. Tijekom izrade ovog instrumenta mjerila se razina
interakcijskog povjerenja, odnosno povjerenja u odredeni tip ljudi s kojima bi ispitanici mogli do¢i
u interakciju. Pitanje (i varijable) koje su koriStene u tom smislu, preuzete su iz istrazivanja
European Value Study (2008). Pitanje povjerenja sastojalo se od 6 varijabli te je imalo
zadovoljavajucu razinu pouzdanosti pt=0,74. Po pitanju solidarnosti i socijabilnosti koristena je
kombinacija nekoliko instrumenata: Jedan je bio - Social and Community Opportunities Profile
(SCOPE) (Huxley i sur., 2012). SCOPE pretpostavlja 6 kategorija pitanja: participacija u
odredenim socijalnim aktivnostima (udruge, grupe, klubovi), glasovanje na prethodnim izborima,
participacija u volonterskim akcijama, pristup edukaciji (bilo koje vrste) u posljednjih 12 mjeseci,
kontakt s roditeljima te kontakt, kvantiteta i kvaliteta prijateljstava (Huxley i sur., 2012; 60). Drugi
instrument bio je European Community Household Panel Survey u kojem su temeljni pokazatelji
drustvene iskljucenosti definirani nezaposlenoscu, siromastvom i socijalnom izolacijom (Gallie i
sur. 2003 u Matkovi¢;Stulhofer, 2006;2). Najvaznija komponenta ovoga dijela instrumenta, za
potrebe istrazivanja, bila je dimenzija druStvene izolacije za koju se predvidala najviSa razina
korelacije (bilo pozitivne ili negativne) sa stavovima i navikama konzumacije alkohola. Dio ovog
instrumenta mjerio je 1 ekonomsku razinu ukljucenosti 1 iskljucenosti. lako se u kvalitativnoj fazi
pokazalo kako su sugovornici znacenje druStvenog Zivota ucestalije vezali uz socio-kulturne
dimenzije do li ekonomske (odnosno da bogatstvo nije presudno u odredivanju drustvenih odnosa
i meduodnosa), ovaj dio ostavljen je kako bi se vidjelo u kojoj mjeri i je li uopée konzumacija
alkohola povezana s aspektima zZivota koji uklju¢uju konzumaciju alkohola. Treéi instrument kojim
se mjerila razina socijabilnosti bio je ve¢ spomenuti European Value Study od kojeg su preuzeta
pitanja socijabilnosti (npr. ucestalost druZenja s prijateljima, kolegama s posla, odlazak na hranu
ili pice na neko javno mjesto). Niti jedan instrument nije koristen u svojem izvornom obliku ve¢
su se pitanja prilagodila socio-kulturnom prostoru Krapinsko-zagorske zZupanije ¢ime je izgubljena
njihova osnovna metrijska kvaliteta. Koristena su samo neka pitanja iz spomenutih instrumenata te

su dodana neka pitanja koja su se pokazala vaznima (kroz kvalitativnu fazu) koja su zajedno ¢inila
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cjelinu proucavanja povjerenja, solidarnosti i socijabilnosti odnosno dimenzija drustvene kohezije.

Posljednji dio upitnika mjerio je socio-demografske karakteristike ispitanika.

Prije glavne faze istraZivanja, odraden je pilot sa 71 ispitanikom i ispitanicom kroz koji su se pitanja
dodatno provjerila, ali 1 revidirala (npr, skala vrijednosti, ucestalost konzumacije alkohola, pitanja
povjerenja, solidarnosti; proSiren je opseg pitanja socijabilnosti i solidarnosti). U pilot fazi
istrazivanja upitnik se sastojao 23 pitanja i 126 varijabli. Finalni anketni upitnik istrazivanja se pak
sastojao od 33 pitanja 153 varijable. Anketni upitnik koriSten u ovom radu dostupan je u prilozima
(prilog 1).

6.2.2. Uzorak istraZivanja

Istrazivana populacija bili su svi punoljetni gradani Republike Hrvatske s trenutnim boravistem u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Pri odabiru ispitanika postojala su dva temeljna kriterija. Prvi
kriterij bio je taj da je osoba punoljetna. Prodaja i tocenje alkoholnih pi¢a zabranjeno zakonom
(¢lanak 11, NN30/14, Zakon o trgovini; Clanak 12, NN99/18,42/20, Zakon o usluznim
djelatnostima) te se iz tog razloga i ovo istraZivanje fokusiralo prvenstveno na punoljetne osobe
kojima je konzumacija alkohola dopustena te nije podloZna sankcijama (ili pak politika prevencije
u mjeri u kojoj je to slucaj s maloljetnicima). Time su se ujedno izbjegle i mozebitne eticke dileme
provodenja istrazivanja — da se ispitivanjem konzumacije alkohola s maloljetnicima ne bi latentno
poticala ili pak promovirala konzumacija alkohola kao dio interakcijskih odnosa i dio drustvene
kohezije. Drugi osnovni kriterij odabira ispitanika bilo je da je osoba koja sudjeluje u istrazivanju
stanovnik ili stanovnica Krapinsko-zagorske zupanije. Broj ispitanika u uzorku planiran je i
realiziran na 600. Tip uzorkovanja bio je kvotni 1 to prema kvotama koje su bile odredene na
temelju dosadasnjih istraZivanja povezanosti konzumacije alkohola s nekim socio-demografskim
odrednicama. Radi izvedivosti samog terena u istrazivanju su kontrolirane kvote po spolu i dobi.
Uzorak je konstruiran na temelju popisa stanovniStva 2011. godine (DZS, 2011). Iz popisa
stanovniStva izdvojili su se punoljetni stanovnici Krapinsko-zagorske te su odredeni omjeri spola
i dobnih kategorija (4 dobne kategorije — od 18 do 32, od 33 do 47, od 48 do 62, 63 i viSe godina).
Omjeri su primijenjeni na odredeni uzorak od 600 te su dobivene kvote koje su prikazane u tablici

5.2. Kvote po spolu i dobi su, pri zavrsetku terena, bile u potpunosti zadovoljene.

Kao 1 u populaciji, u uzorku je bio veci broj zena. Sveukupno je u istrazivanju sudjelovalo 279

muskaraca te 321 Zena. U dobi pak od 18 do 32 godine nalazilo se 152 ispitanika. U dobi od 33 do
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47, 154 ispitanika. Dobna kategorija od 48 do 62 godine bila je zastupljena u 156 slucajeva, a da
138 ispitanika imalo je 63 ili viSe godina. Kao $to je reeno kvota dobi i spola slijedi i dobno-

spolnu piramidu i populacije u Krapinsko-zagorskoj zupaniji prema popisu stanovnistva 2011.

Tablica 5.2. Struktura kvotnog uzorka

Spol Ukupno
Musgko Zensko

18-32 74 78 152

33-47 79 75 154
Dob

48-62 75 81 156

63 i viSe 51 87 138
Ukupno 279 321 600

6.2.3. Provedba terena istraZivanja

Teren istrazivanja proveden je od prethodno instruiranih anketara te od autora studije. Prije odlaska
na teren anketarima su dodijeljene upute u pisanom obliku o nacinu provodenja istrazivanja.
Takoder, anketari su pravodobno izvijeSteni o eventualnoj popunjenosti pojedinih kvota.
Istrazivanjem nije bila odredena kvota kojom se odreduje mjesto ili grad anketiranja no autor
studije vodio je racuna o tomu da svi ispitanici ne budu iz jednog dijela (grada ili sela) u Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji. Gradovi i mjesta u kojima je istrazivanje provedeno bili su: Klanjec, Tuhelj,
Tuheljske toplice, Krapinske toplice, Zagorska sela, Kumrovec, Desini¢, Zabok, Oroslavje,
Bedekovcina, Budinscina, Marija Bistrica, Konjs¢ina, Mace, Poznanovec, Krapina, Sveti Kriz
Zacretje, Mirkovec, Hras¢ina. Vodilo se racuna o tomu da se obuhvati cjelokupni geografski
prostor Krapinsko-zagorske zupanije. Anketni upitnici popunjavali su se samostalno od strane
ispitanika. Ispitanicima je proslijeden anketni upitnik te su im (od strane anketara) pruZane upute
0 ispunjavanju. Upitnik je samoevaluacijski upravo zbog osjetljivosti teme (pitanje konzumacije
alkohola). Kroz interakciju s anketarom (u anketi licem u lice) ispitanici bi mogli ublaziti ili pak
intenzivirati odgovore na pojedina pitanja vezana uz konzumaciju alkohola (tj. pruzali bi drustveno
pozeljne odgovore). Nakon §to su ispitanici ispunili upitnik, predali su ga anketaru s kojim su bili
u kontaktu. Terenski (olovka-papir (PAPI) upitnika) je prikupljeno 424. Tijekom terena javio se
nedostatak ispitanika u dobi od 18 do 32 godine. Razlog tomu bila je aktivna akademska godina,

rad izvan prostora mjesta prebivaliSta. Kako bi se ispunila kvota ovoj kategoriji ispitanika
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pristupljeno je online putem. Putem google survey-a izradena je online verzija upitnika te je link
poslan na mail adrese, ali i stranice na druStvenim mrezama koje su bile specifi¢no orijentirane ka
dogadanjima, aktivnostima ili novostima u Krapinsko-zagorskoj zupaniji — npr. Moje Zagorje,
Zagorski list, grupa Konjscina, Udruga pcelara... No kako bi se odrzali osnovni kriteriji
uzorkovanja u online upitniku postavljena su kriterijska pitanja kojima bi se moglo spoznati jesu li
osobe uistinu iz Krapinsko-zagorske zupanije. Upitnicima u kojima to nije bilo moguée odrediti na

niti jedan nacin bili su izuzeti iz analize.

6.2.4. Obrada kvantitativnih podataka

Istrazivacki cilj 1 s njime povezane hipoteze kvantitativno su obuhvacéene i obradene programom
IBM SPSS statistics 21, programom za statisticku obradu podataka. Rezultati su slijedili
deduktivnu logiku u smislu da se pri samom pocetku prikazala osnovna slika navika konzumacije
alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Taj dio obraden je deskriptivno. Nakon toga
predstavljene su osnovne dimenzije druStvenih aspekata konzumacije alkohola — prvenstveno
povezanost konzumacije alkohola sa spolom, dobi i socio-ekonomskim statusom pojedinaca. S tom
svrhom radena je analiza varijance. Po pitanju spola koristio se t-test kako bi se ustvrdilo postoje
li statisticki znacajne razlike u konzumaciji alkohola. Po pitanju dobi, iz razloga Sto se koristilo
takozvanim pseudointervalnim ljestvicama (navika konzumacije alkohola — ucestalost, koli¢ina,
vrijeme dana kada se konzumira alkohol) te iz razloga $to normalnost distribucije nije zadovoljena,
koristen je Kruskall Wallis test, neparametrijska varijanta ANOVA testa. Ista obrada koriStena je 1
po pitanju odnosa navika pijenja i socio-ekonomskih odrednica pojedinaca.

Nakon spomenutog dijela obradena je povezanost konzumacije alkohola i vrijednosnih stavova u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Koristena je (kao Sto je ve¢ i reeno) modificirana Schwartzova
skala vrijednosti kojom su dobivena tri faktora vrijednosti. Ti faktori analizirani su u svojoj
korelaciji 1 razli¢itostima s obzirom na navike konzumacije alkohola. Na temelju ove analize u
rezultatima se mogu odrediti i svojevrsni idealni tipovi odnosa prema konzumaciji alkohola u

Krapinsko-zagorskoj Zupaniji na temelju vrijednosnih obrazaca.

Nakon obradenih osnovnih pokazatelja odnosa druStva i konzumacije alkohola deskriptivno su
prikazani osnovni pokazatelji drustvene kohezije u okvirima povjerenja, solidarnosti i

socijabilnosti. Predstavljeni zasebni pokazatelji indeksirani su (s obzirom na moguénosti
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instrumenata) u ve¢ spomenute dimenzije kako bi se mogla istraziti povezanost konzumacije
alkohola 1 drustvene ukljucenosti i iskljucenosti. S time na umu indeksirana vrijednost povjerenja
sastojala se od sljede¢ih varijabli: Povjerenje u obitelj, povjerenje u ljude u susjedstvu, povjerenje
u ljude koje poznaju osobno, povjerenje u ljude koje sreéu prvi puta, povjerenje u ljude drugih
nacionalnosti, povjerenje u ljude drugih religijskih pripadnosti. Pouzdanost skupa varijabli

objedinjenih u ovom indeksu bila je 0=0,771.

Drugi indeks mjerio je razinu solidarnosti. U njega su bile ukljucene varijable vaznosti drustvene
solidarnosti, vaznosti pristojnosti u odnosu prema drugim ljudima, vaznosti pomaganja drugim
ljudima za osobni Zivot, procjene posvecenosti vlastitoj zajednici, zadovoljstva kvalitetom
drustvenih aktivnosti, zadovoljstva razinom opce tolerancije u zajednici te zadovoljstva
solidarnos¢u drugih osoba u zajednici. Pouzdanost ovog skupa varijabli koje tvore indeks

solidarnosti iznosila je a=0,779.

Posljednji indeks za mjerenje druStvene ukljucenosti i iskljuéenosti (u okviru drustvene kohezije)
bio je indeks socijabilnosti koji se sastojao od sljede¢ih varijabli: Ucestalost razgovora sa
susjedima, druzenje s rodbinom, prijateljima, kolegama s posla. odlazak na hranu ili pi¢e na javno

mjesto, kuéni posjeti prijateljima. Pouzdanost ovog indeksa (skupa varijabli) iznosila je a=0,712.

Tijekom obrade konstruirana je jo$ jedna indeksirana varijabla koja je bila sastavljena od varijabli
ucestalosti konzumacije alkohola u odredenim situacijama/prigodama. Indeks se sastojao od 12
varijabli uéestalosti konzumacije na / u : restoranu, u kafi¢u / baru, na tulumu s prijateljima, kod
kuc¢e (sam), kod kuce (u drustvu), u sveCanim prigodama, na drustvenim dogadanjima, u klijeti,
tijekom rada na gruntu, nakon sportskih aktivnosti, prije ili poslije nedjeljne mise, na sprovodima

/ karminama. Pouzdanost ovog indeksa iznosila je 0=0,912.

Predstavljeni indeksi postavljeni su u analizu povezanosti, korelacije i eventualnih razlika s
obzirom na navike konzumacije alkohola. Svaki od indeksa zasebno je analiziran prvo kroz
korelacijsku analizu, a zatim (ako se korelacija pokazala znacajnom) i kroz regresijski model te
analizu varijance (ANOVA test). Ovime se dobiva uvid u procese drustvene ukljucenosti i
isklju¢enosti konzumacije alkohola u zasebnim dimenzijama; povjerenja u druge skupine/osobe,
solidarnosti s/u vlastitoj zajednici te razini socijabilnosti (odnosno ucestalosti druzenja s ljudima u

vlastitom okruzju).
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6.2.5. Zastita sudionika istraZivanja

Prije pocetka ispunjavanja anketnog upitnika, ispitanicima je usmeno i pismeno predstavljen cilj i
svrha istraZivanja te se trazila njihova usmena suglasnost za provedbu istrazivanja®®. Posebno je
naglaSena vaznost i na¢ini osiguravanja anonimnost te razloga zasto i kako su upravo oni odabrani
za istrazivanje. Bili su informirani da se istrazivanjem ne ostvaruje nikakva korist ili Steta za njih

same te da od istrazivanja mogu odustati u svakom trenutku.

Svi dobiveni podaci pohranjeni su u racunalu istrazivaca/autora projekta. Kompletan dokument
zaSticen je lozinkom kojoj pristup ima samo autor studije. Finalna matrica moze se koristiti od
strane autora 1 mentora/sumentora istraZivanja. Svi dobiveni podaci na niti jedan nacin ne ¢e moci
otkriti identitet sudionika istrazivanja. Naknadna kontrola rada anketara nije bila potrebna buduci

da je autor studije sam nadgledao terenski rad kvantitativne faze na licu mjesta.
6.2.6. Poteskode i nedostaci kvantitativne faze istraZivanja

Poteskoca ovoga istrazivanja prvenstveno je bila vezana uz samu temu. Naime, istraZivanje
konzumacije alkohola izazovno je po sebi iz razloga $to se uz nju veZze €itav niz predrasuda i stigmi.
Jedna od tih stigma jest svakako stigma Zagorca pijanca zbog koje (iako su poduzete odredene
mjere kojima se pokuSalo reducirati utjecaj na istrazivanje) su ispitanici u odredenoj mjeri mogli
umanjiti razinu svoje konzumacije ili pak ublaziti stavove cjelokupne zajednice o samoj
konzumaciji alkohola. Pitanje ublazavanja vlastitih navika konzumacije alkohola moglo je
predstavljati izazov ako se u uzorku nasa osoba s alkoholizma. Osobe s alkoholizmom, naime imaju
tendenciju negiranja intenziteta vlastitog pijenja (a i same ovisnosti). Stoga je moguce da su osobe,
kod kojih postoji ili je postojala moguénost pretjerane razine konzumacije alkohola, ublazile

intenzitet svoga pijenja.

35 potvrda o eti¢nosti istraZivanja Eti¢kog povjerenstva Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu dostupna je u prilogu.
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Druga poteskoca istrazivanja veze se uz druStvenu ukljucenost i iskljucenost konzumacije
alkohola. Naime, ovim istrazivanjem nije bilo moguce odrediti to¢an stupanj uklju¢enosti ili pak
isklju¢enosti na temelju konzumacije alkohola. Ono §to se ovim istrazivanjem moglo istraziti bio
je potencijal za druStvenim ukljucenjem ili pak isklju¢enjem s obzirom na neke dimenzije
drustvene kohezije (povjerenje, solidarnost, socijabilnost) kao i prakti¢éne navike konzumacije
alkohola koje mogu biti vezane uz odredene dimenzije drustvene ukljucenosti i iskljucenosti.
Takoder valja ponovno napomenuti da se dio upitnika (prvenstveno za dob od 18 do 32 godine)
veéinom prikupio online zbog nemogucnosti pristupa ovom dijelu populacije uzivo. lako je na¢in
uzorkovanja bio kvotni, nedostatak istrazivanja bio je i nemogucénost uzimanja u obzir i kvote po
naseljima. Naime, zbog ograniCenih financijskih sredstava i vremenskog okvira nije bilo moguce
realizirati istraZivanje koje bi ukljucilo i kvote po mjestu stanovanja u Krapinsko-zagorskoj
zupaniji. Kako je autor studije istrazivanje financirao samostalno kvotni uzorak od 600 ispitanika,

temeljen na kvotama spola i dobi bilo je moguce realizirati.

Takoder, u analizi odnosa navika konzumacije alkohola i dobi, navike konzumacije alkohola
tretirane su pseudointervalno S§to znaci da su predlozene kategorije oznacavale stupnjeve ili
konzumacije ili ucestalosti konzumacije. No takve pseudointervalne ljestvice nisu zadovoljile
kriterij normalnosti distribucije. Stoga, su u analizi ovoga odnosa koristeni neparametrijski testovi

— prvenstveno zbog osjetljivosti ANOVA testa na normalnost distribucije frekvencija

7. Rezultati kvalitativne faze istrazivanja

Nakon odradenog terena, izradeni su transkripti intervjua. U transkriptima su koristeni kodovi za
sudionike istrazivanja kako bi se zastitili njihovi identiteti. Rezultatima se pristupilo kroz tematske
blokove relevantne za ciljeve istrazivanja. U prvom dijelu rezultata predstavljeni su elementi
odnosa prema konzumaciji alkohola — koja alkoholna pi¢a se konzumiraju; na koje nacine se ta
alkoholna pi¢a konzumiraju, u kojoj mjeri i zasto se u odredenim situacijama alkohol konzumira
viSe/manje nego u drugim situacijama. Pri analizi kvalitativnih podataka nisu koristeni posebni
raCunalni softveri. Analiza je radena na temelju tematskog pristupa $to znaci da su razgovori
zabiljezeni u transkriptima kodirani s obzirom na tematske jedinice — navike konzumacije alkohola,
konzumacija alkohola i rod, konzumacija alkohola i dob, konzumacija alkohola i drustvena
ukljucenost, konzumacija alkohola i1 drustvena iskljucenost te konzumacija alkohola i stigma

88



Zagorca pijanca. Transkripti su ispisani na papir te su tematski bliski dijelovi razgovora sa

sugovornicima zdruzeni zajedno u kuvertu koja je nosila naziv jedne od spomenutih tema.

7.1. Nije svako pice prigodno za svako doba dana

U Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, alkoholna pi¢a koja se u najve¢oj mjeri konzumiraju su bijelo
Vvino tj. mjesavine bijelog vina - gemist, pivo i odredena zestoka pica poput pelinkovca i rakije. No
na to koje ¢e se pice konzumirati u kojoj mjeri konzumiraju ovisi o vremenskim prilikama. Naime,
tijekom zimskih mjeseci u ve¢oj se mjeri konzumiraju Zestoka pica, dok se u ljetnim mjesecima

konzumira pivo.

Prvo se svakak pije piva, ondaaaa, ah to opet zavisi od vremena. Recimo, zimi se piju
gemisti ali i Zestina, a onda tek tu i tam piva. Po ljeti se zestice manje piju, a piva se pije
viSe. Nekak ta piva osvjeZi i onda to po ljeti vise pijeju. Znaci tad (po ljeti) gemist/piva i
onda tek Zestice, ako; eventualno pred jutro. (SK (Z24), 2019,)

Ono $to se moze uociti da se tijekom godisnjih doba vezano uz konzumaciju alkohola izmjenjuju

pivo i Zestoka pica, dok je gemist svojevrsna konstantna tijekom cijele godine.

Ha, c¢uj, gemisti se pijeju, rakija i tak. Kaj se tice vremena kad se pije, nema tu bas nekog
pravila. Ajd, kod Zagorca se najvise pije vino i ajd, rakiju pijeju u zimsko doba najvise. A
vis, prek ljeta vise pijeju vino, a sad dok se Jamnica koristi onda je vise taj gemist. Gle,
crveno vino nemres piti s gemistom. Crveno vino mora biti obicna voda, a toga kod nas bas

nema tak puno (konzumacije tog tipa pi¢a)... (SZ (M60), 2019)

Iz navedenog citata iz intervjua moze se uociti kako u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji postoji
poseban odnos prema pijenju vina. Kako se vino kombinira s gaziranom mineralnom vodom, bijelo
vino se pije ¢eS¢e, buduéi da se crno vino ne mijeSa s gaziranom, ve¢ stolnom vodom, S§to
sugovornici vezu uz druga podrucja u Republici Hrvatskoj. To naime ne znaci da u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji nema crnog ili crvenog vina i da se ono ne konzumira, ve¢ da se konzumira u

znatno manjim koli¢inama od bijelog vina, tj. gemista.

Zestoka pica, isti€u sugovornici, konzumiraju se u manjim koli¢inama no i tu postoje odredene
vremenske pravilnosti konzumacije. Zestoka se pi¢a naime, najée$¢e konzumiraju u jutro ili

navecer, odnosno prije spavanja.
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Ja si spijem rakiju, dok ne radim — vjutro obavezno ili neki put navecer I nisam
alkoholi¢arka. Pase mi, al samo dok ne delam... (SV (255), 2019)

Takoder, konzumaciju Zestokih pi¢a u Krapinsko-zagorskoj zupaniji sugovornici su svrstavali
medu tradicionalne rituale. Valja istaknuti kako su ritualnu dimenziju konzumaciji Zestokih pica

pridavali stariji, muski sugovornici.

Zestice se u zadnje vreme kod nas slabo pijeju. Vjutro si znaju ovi stari popiti, a.... mislim,
prije deset godina se obavezno, dosel ti je netko vjutro pa je bilo malo Zestokog uvijek —

rakijice il nekaj tak zestokog. To je ve¢ preslo. (SB (M56), 2019)

Spomenuti ritual konzumacije Zestokih pi¢a veze se i uz neke druge rituale konzumacije. Tako se

konzumacija Zestokih pica Cesto prakticira uz konzumaciju kave u jutarnjim satima.

...Kod starijih je normalno da wjutro jednu rakijicu popiju, i mene su tak ucili... (SM1

(M26), 2019)

Najcesce se, Zestoko pije, ovaj, ko jutarnji ritual — kratki i kava, a ovak po danu se najcesce
pije piva. Piva je prevagnula vino jer je jeftinija i dostupnija kaj nazalost bas i nije u redu

Jjer, ovaj ¢asa vina mozda i ne Steti, a piva... (SJ (M65), 2019)

Iako se pivo konzumira u velikim koli¢inama, vino ima svojevrsnu povlastenu dimenziju u sklopu
sveukupne konzumacije alkohola. Pijenje piva povezuje se uz cijenu (jeftinije od vina) te uz
njegovu sveprisutnost u trgovinama. lako je 1 vino dostupno na sli¢an nacin, ono se u ve¢oj mjeri
veze uz tradiciju te uz rad. Naime, po mi$ljenju sugovornika, vino je kvalitetnije alkoholno pice

koje se povezuje uz trud i rad.

Ha piva je jeftinija i jednostavno je. Oni koji su zagrezli u alkohol dojde u ducan, kupi onih
dva litre pive i to je zakon; za svega par kuna. A vino je ipak malo finije, za vino treba
delati. (SJ (M65), 2019)

Dostupnost pojedinih alkoholnih pi¢a, prema misljenju sugovornika odreduje i1 koji brandovi
alkoholnih pi¢a se konzumiraju. Tako se za pivo u Krapinsko-zagorskoj zupaniji navodi Ozujsko

pivo, dok se od zestokih pi¢a naj¢eSc¢e konzumira pelinkovac 1 rakija.
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Ha dostupnost je jako bitna da se odredi kaj se bu pilo. Recimo od Zestica to je pelinkovac.
Znacdi to je Zestica koju doslovno svaki birc ima. Jigermeister i Jack Daniels nema svaka
birtija, a ovo imaju svi. Zuja od piva isto tak, radi dostupnosti. Heineken nema svaka birtija.
A gemist opet imaju svi, to ima doslovno svaka birtija, svaka klijet i kuca. Svi. (SM (M28),
2019)

7.2. Alkohol se pije kada se skupe ljudi

Uz svojevrsne preferencije konzumacije pojedinih alkoholnih pi¢a u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji,
postoje 1 odredene situacije u kojima je konzumacija alkohola drustveno dopustena pa cak i
pozeljna. Ono §to je svakako bitno naglasiti jest drustveni karakter konzumacije alkohola. Naime,
konzumacija alkohola veze se uz drustvenu interakciju no koli¢ine konzumiranog alkohola variraju
ovisno o situaciji koja u sebi sadrzi pravilnosti situacije. U dubinskim intervjuima istraZzene su

situacije u kojima se alkohol konzumira te u kojim koli¢inama.

Kada se sugovornike upitalo kada i koliko se alkohol konzumira u Krapinsko-zagorskoj zupaniji u
svim sluc¢ajevima radilo se o drustvenim aktivnostima, tj. ve¢ prije spomenutoj interakciji. Ono
gdje su odgovori kvalitativno bili raznolikiji, bile su situacija koje se mogu direktno povezati sa

zivotnim iskustvima sugovornika.

Ha kad se alkohol pije, pa pije se za svadbe, krstenja, kriiiizme (tijekom nabrajanja osoba
se ujedno i smije), rodendani, ruckovi — vise onak obiteljski. Al opet, ak se pije to isto varira,

to recimo moze biti samo jedna c¢asa (S (M29), 2019)

Posebno se pri razgovoru o situacijama u kojima se alkohol konzumira spominju slavlja i feste u
kojima je alkohol neizostavan. Razlog vaznosti konzumacije alkohola lezi u svojevrsnim

uvjerenjima o konzumaciji alkohola kao formuli za dobru zabavu.

Pa pije se najvise na festama. Nije valjda niko nikad ni probal organizirati festu di se bude
pil caj, sok, kava. I budemo se zabavljali ne? Ha ne da se ne bi ljudi zabavljali uz to, isto
ko i s alkoholom, al to je valjda nekakav mit. Znaci nema prave feste ako nema pive vina i

tako dalje. (SS1 (Z50), 2019)

Konzumacija alkohola takoder je povezana uz ostale druStvene aktivnosti koje ne moraju nuzno

biti feste. Tako je konzumacija alkohola povezana i s odredenim clanstvima u udrugama ili
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aktivnostima neke zajednice/grupe ljudi. To su u Krapinsko-zagorskoj zupaniji prije svega kulturno

umjetnicka drustva, dobrovoljno vatrogasna drustva, sportska drustva.

U odredenom razdoblju svoga Zivota, u radu nekog kulturno umjetni¢kog drustva sudjelovalo je 6
sugovornika istrazivanja. Svi sugovornici potvrdili su kako je konzumacija alkohola tijekom
njihovog ¢lanstva bila prisutna, ali regulirana za vrijeme aktivnosti. Tako se za vrijeme vjeZbi,
izvodenja koreografija, javnih nastupa alkohol nije konzumirao. Alkohol se u okvirima kulturnih
umjetnickih druStava konzumira prema sugovornicima konzumira nakon aktivnosti ili pak na

posebnim slavljima i feStama (godiSnja druZenja, bozi¢ni domjenci...).

Ja sam bila ¢lan KUD-a i imali smo probe jednom tjedno. Nakon probe bi se otislo na jedno
pice. Kada su bili nastupi, popilo se nakon toga, ali nikad se nije pretjerivalo. Imali smo

obaveze, povratak kuéi, drugi dan je posel pa se nikad nitko nije napil. (SSS (Z33), 2019)

V KUD-u bas i ne pijeju dok vjezbaju, ali sikak dok si festu naprave. Ne spiju si oni posle
svake vjezbe. Isto ko i vatrogasci — jedino dok su takmicenja, al dok imaju treninge nema
tu. Tam su deca, sok imaju, to si spijeju i to je to. Prije je bilo tak, znalo si je spiti ha takvim
stvarima, danas malo manje. (SB (M56), 2019)

I na u udrugama ili aktivnostima poput dobrovoljnog vatrogasnog drustva vrijede slicne regulative
kao 1 u kulturnim umjetnickim drustvima Krapinsko-zagorske Zupanije. Kod ¢lanova dobrovoljnih
vatrogasnih drustava alkohol se konzumira tek nakon §to se odrade sve aktivnosti vezane uz samu
udrugu. Konzumacija alkohola tada dolazi popratno uz opusStenu drustvenu interakciju medu

¢lanovima.

... ohohoho, se to pije (smijeh), piju i vatrogasci dosta. Za vreme svega kaj delaju (smijeh)
kad gase pozar (kroz smijeh). Salim se naravno. Nije kad gase pozar nego onak, skupstine,

sastanci kojekakvi... to je jednostavno pod normalno da se trosi alkohol c¢im se ljudi

sastaneju... (SJ (M65), 2019)

Ono §to se moze uociti u opisima situacija je to da se alkohol konzumira upravo u druStvenim
situacijama za koje je svojstvena odredena doza leZernosti. Naime, tijekom drustvenih procesa koji
za sobom nose odredenu dozu ozbiljnosti, alkohol se ne konzumira ve¢ se ostavlja za kraj susreta.
Taj kraj susreta Cesto se karakterizira kao neformalno druzenje, festa, ¢aSica razgovora §to pokazuje

kako je konzumacija alkohola u tom smislu jedan od agensa uspostave grupne solidarnosti.
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Znaci, sluzbeni dijel nema alkohola. Kad se obavi sluzbeni dijel, izaberu se ¢lanovi, ovo
ono; onda sledi zakuska, jesti, e i onda se stavlja alkohol na stol, sokovi i sve. (SE (M27),
2019)

Cak i kod sugovornika koji alkohol ne konzumiraju vidljivo je razumijevanje uloge alkohola u
finalnom dijelu susreta u pojedinim udrugama/aktivnostima. Ta konzumacija alkohola u
situacijama lezernijih oblika drustvene interakcije smatra se prihvatljivom (iako ta prihvacenost
varira ovisno o koli¢inama konzumiranog alkohola u pojedinim situacijama). Na festama i
slavljima piju se vece koli¢ine alkohola no u tada sama ta popijena koli¢ina (pa ¢ak i pijanstvo) ne
¢e rezultirati osudom okoline. Jedna takva feSta opisana je od strane sugovornika ¢lana jedne
udruge registrirane u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Naime, i ovdje se slijedilo pravilo koje je
vrijedilo za dobrovoljna vatrogasna drustva i kulturno umjetni¢ka drustva. Za vrijeme aktivnosti,
sjednice i organizacije udruge alkohol se ne konzumira. Nakon odradenog formalnog dijela,

sudionici ostaju na festi na kojoj je tada dopusStena konzumacija.

Kod nas ti se v udrugi pije, pije se uuuu. Doslovno ne znam ak znas ti za udruge u Zagorju,
al doslovno ti ljudi samo radi skupstina ideju u udruge u kojima se odrzavaju. Recimo nasa
prosla skupstina udruge®, jos se sad muzevi nisu vratili doma Zenama. Nema ih nigdi jos

uvijek (smijeh)...
1: Mozete li opisati tu skupstinu?

... Ma fora je, to je vise onak. Ljudi radiju puno i to. To su se ozbiljni ljudi. Dosta njih su
odvjetnici, doktori, visoka klasa. Nemaju bas puno slobodnog vremena i onda si za te stvari
uzmu malo vremena, opuste se i onda pretjeraju. Nisu vjerojatno jedno vreme pili i evo ga
desi se. Pa evo, bas sad u trecem mjesecu je bilo glasanje za predsjednika, za povjerenstvo,
za tajnika i te stvari. Nakon toga se naravno bilo drzalo tj. na raznju su se vrtele race i
onak carsko meso v komadu, odlicno, staaaari moj. Znas ono kad se maaaast od patke
cedila po carskom. I naravno to se tak fino jelo da se jednostavno moras napiti. Ljudi su

Zejni bili. Tak je krenula zabava. I onda malo se pretjeralo, al sve je to bilo veselo, nis onak

36 Naziv udruge je zasti¢en jer je udruga jedina na podruéju Krapinsko-zagorske Zupanije koja se bavi aktivno$éu
koja se spominje. Kada bi se rekla aktivnost i glavni fokus udruge narusila bi se anonimnost i udruge i sugovornika.
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strasnoga. Cak sam i ja kaj inace ne pijem malo pil. Onak jednog il dva gemista, nije to

meni fino... (SM (M28), 2019)

Spomenuta festa hedonisticki je orijentirana, a dio tog hedonizma je i konzumacija alkohola, koja
u toj situaciji nije pod strogom regulativom toga koliko se smije popiti. Znacenje feSta svojevrsno
je opustanje od formalnosti druStvenih odnosa — ta feSta nagrada je za dobro obavljen posao u
formalnom dijelu sastanka/susreta, ali i odmak od svakodnevice obiljezene zivotnim obavezama.
Rutina svakodnevice obogacena je nesvakidasnjim (blagdani, slavlja) fokusom na ¢ovjekov duh

(Pavi¢, 1994; 284). U tom obogacenju svakodnevice konzumacija alkohola ima svoje mjesto.

No uz feste i ,,pauziranje* svakodnevice, vazni su i oni aspekti konzumacije alkohola koji se
dogadaju i tijekom odvijanja rutiniranih djelovanja. Ve¢ je u prethodnim citatima bilo moguée
uociti povezanost vina (ali i opcenito alkohola) i rada. U okvirima drustvene interakcije
konzumacija alkohola je u odredenoj razini dopustena (ovisno o situaciji) no postavlja se pitanje
Sto je sa samostalnom konzumacijom alkohola, odnosno s nacinima na koje zajednica gleda na
konzumaciju alkohola koja se ne dogada u prisustvu drustva. Kroz provedene dubinske intervjue,
opazanje 1 razgovore nakon intervjua mogla se uociti povezanost konzumacije alkohola i rada. U
tom smislu, samostalna konzumacija alkohola (pijenje u samoc¢i) druStveno se, u Krapinsko-

zagorskoj zupaniji, tolerira ako se ono veZe uz rad (u generalnom smislu®’).

Kad se radi nekaj tezacki ili fizicki poslovi, u zagorju se podrazumijeva da se moras kakti
malo popiti da bi ti to dalo snage (smijeh). Evo recimo moja pokojna baka je uvijek rekla
iz zafrkancije da vino daje snagu, u biti ne ne — da je vino za snagu, a voda za Zes (smijeh,).
(SI (M29), 2019)

No, znacenje eventualne samostalne konzumacije alkohola u pojedinim situacijama nije samo
vezano uz tradicionalno razmis$ljanje o "davanju snage". Konzumacija alkohola vezana uz rad

dobiva 1 svojevrsno znacenje u obliku nagrade nakon obavljenog rada ili poslovnog dana.

Znaci idem s posla, znam si pivicu spiti i onda kad sam zZedan (poslije radnog vremena),

stanem tu v kaficu, spijem pivicu i idem dalje. Na poslu vodu pijem 8 vur. Na poslu se

37 Bilo da je rad na “gruntu”, vinogradu, stalnom zaposlenju.
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spominamo dek je vruce kak bi ve jedna pivica opala. Mislim ovak iz fore. Delas 8 vur,

vruéina je nutra, celi smo mokri, pivica bi bila spas. (SB (M56), 2019)

To mastanje o pivu za vrijeme radnog vremena dolazi kao svojevrsna nagrada nakon odradenih 8
sati. Ono §to je vazno istaknuti i u ovom, ali i u prijasnjim slu¢ajevima, jest to kako se 0 neka
alkoholna pi¢a spominju u deminutivima — npr. gemiStek, pivica, rakijica... Potkrjepa
argumentacije vezane uz rad i konzumaciju alkohola moze se vidjeti i u odredenim promisljanjima

alkoholizma (o kojem ¢e biti rije¢ u kasnijem dijelu rezultata).
Ha alkoholicar bi bil osoba kaj nis ne dela, samo pije. (SJ2 (M55), 2019).

7.3. Klet kao spoj rada i drustvenosti konzumacije alkohola

lako je Klijet® sastavni dio kako tradicije, tako i svakodnevnog Zivota u Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji, radova koji se direktno doti¢u kulturoloskog i drustvenog potencijala "klijeti" za ovu
Zupaniju, ali 1 kompletno Hrvatsko zagorje nema mnogo. Naj¢es¢i spomen klijeti u znanstvenoj
literaturi javlja se u poveznici s blagdanom sv. Martina, tj. takozvanim vinskim svecem (Zaradija
Kis, 2004). No Kklijet u Krapinsko-zagorskoj zupaniji prosiruje svoje zna¢enje van okvira religijski
odredenog kulta vina i popratnog sveca. Klijet se prije svega, u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji veze
uz uzgoj grozda i proizvodnju vina, ali popratno uz to javljaju se vrijednosti poput rada u vinogradu
te oCuvanje tradicije — u smislu da se vinogradi uzgajaju viSe radi toga Sto se odrZava naslijede
roditelja, djedova ili baka, nego §to bi se uzgajali radi finalnog proizvoda (vina). U tom smislu,
alkoholna pi¢a 1 sama konzumacija alkohola u klijeti nisu sama sebi svrha ve¢ sluZze ocuvanju
tradicije. Upravo su u tom kontekstu konzumaciji alkohola u klijeti, ali i klijeti pristupali i nasi

sugovornici.

Kak se pije u Zagorju? Pa prvo kaj mi pada na pamet je klijet. To je neka specificnost u
Zagorju... Klet je ko nekakvo ocuvanje tradicije, evo pa i ja imam klijet, al da me bas tolko

i ne privlaci ispijanje vina. Imam klet radi odrzavanja nekakve tradicije. (S1 (M29), 2019)

38 _.u sredisnjoj Hrvatskoj, koliba u vinogradu; spremiste vinogradarskog oruda, vinarskoga posuda i pribora, katkad
i uredaja za proizvodnju vina. Uz to, skloniste za ljude prilikom poljodjelskih radova, ali i mjesto za druZenje i
provodenje slobodnog vremena, u proslosti posebice muskaraca. (Enciklopedija.hr, 2020).
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Ono §to je potrebno spomenuti jest ¢injenica kako niti jedan sugovornik ili sugovornica klijet nije
vezala isklju¢ivo za konzumaciju alkohola. Iako se alkohol, odnosno vino/gemist konzumira u
klijeti/vinogradu ono je samo popratni "sastojak" ocuvanja tradicije. Tako se u klijeti ¢uva vino,

radi se vinograd neovisno o tomu konzumira li osoba alkohol ili ne.

Ha gle, te klijeti i vinogradi se prenasaju s koljena na koljeno. To su nekad moji deda i
baka, njihovi roditelji delali rucno, sve bez strojeva i onda je to njima... U danasnje vreme,
to su sve oni stekli i toje sve njima zal da propadne i to se sve tak nastavlja s koljena na
koljeno i kak tu ti djedovi naslijedili tak smo i mi. A da bi sad ja isel sadit novo, sigurno ne

bi. To se v danasnje vreme ne isplati. (SM1 (M26), 2019)

Mislim, vinograd obradujemo moj mladi brat, tata i ja. A alkohol pije doslovno samo moj

brat, tata pije jako rijetko. (SM (M28),2019)

Kada je rije¢ o vinogradima, u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji sugovornici su vinograde vezali uz
klijet. U nekim razgovorima jedno je podrazumijevalo drugo. Kada se islo klijeti i§lo se u vinograd
budu¢i da su klijeti tradicionalno gradene uz vinograd. Te gorice popriSte su identitetskog

ostvarenja Zagorca. Plod tog ostvarenja je vino.

Gorice imam. To sam nasljedil po tastu i punici i to sam malo odrzaval i tolko da imam kad
bu mi neko dosel, da mu mogu ponuditi casu vina — ako je normalno za popiti covek, a
ostalo... kaj ja znam... Uvijek nekome podijelis, bitno da imas. Ja to sve radim iz interesa

da gosta mogu docekati i da mu mogu dati neki svoj alkohol. (SK1 (M65), 2019)

Imati alkoholno pice, posebice bijelo vino/gemist za ponuditi gostu od velike je vazZnosti za
stanovnike (posebice starije) Krapinsko-zagorske Zupanije. Vrijednost je imati svoje vino, a imati

kvalitetno vino koje ¢e ostali stanovnici prepoznati kao takvo, je od iznimne vaznosti.

Tako se pri pohvalama necijeg vina javlja ponos osjecaj vaznosti ne samo radi kvalitete tog vina,
ve¢ kao 1 potvrda da trud oko cjelokupnog vinograda nije bio uzaludan. Pijenje necijeg vina te
pohvala tog vina kasnije poprima gotovo ritualne dimenzije. U trenucima konzumacije necijeg vina
u Krapinsko-zagorskoj zupaniji ne konzumira se samo alkohol, ve¢ se oko tog ¢ina okuplja Citav
niz drustvenih obrazaca u kojima se, kroz pohvalu vina (iako se u nekim sluc¢ajevima pohvali iako

vino nekoj osobi ne odgovara), hvali pojedin¢ev trud i rad u vinogradu. Kroz tu se pohvalu takoder
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daje identitetska potvrda tom pojedincu da je doprinio ocuvanju i razvoju kulture zivota U

Krapinsko-zagorskoj zupaniji (i Hrvatskom zagorju).

Uuuu dal je bitno da se pohvali vino? Jako je bitno. To da mu ne pohvalis vino i da mu
velis da nije dobro, ne znam kak bi to zgledalo. Mislim, svaki Zagorec bi to jako tesko
prihvatil. Prvenstveno radi truda. Kolko truda ulozis u to, puno si radil u njemu i gle, ima
tu puno posla. Kaj ja znam, vinograd trazi puno odricanja; Spricanje... ja sam zakasnil sa
Spricanjem i na kraju ovo leto nis nisam bral, jer je bolest dosla, tak da je onda bitno da se
pohvali vino. Svi Zagorci su, kak bi reko, ovisni su o svom vinu, vinogradu. (SZ (M60),
2019)

A to kaj se vino dela to je, to je nekaj s ¢im se kuce faliju, nase vino je dobro i to, odi probaj
ne? To je vise onak rezultat rada. Kvalitetno vino je rezultat rada, a to ljudi hvaliju zbog

toga. Radi rada.Vise se gleda na umjetnost proizvodnje vina nego vina samo (smijeh). (SM

(M28), 2019)

7.4. Alkohol pomaze pri regulaciji emocija

Nakon opisa osnovnih karakteristika konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji,
sugovornike se pitalo pitanje znacenja konzumacije alkohola. Kako to nije tema koja se promislja
svakodnevno, sugovornicima je trebalo nekoliko trenutaka da iskaZzu svoja iskustva. Ipak, ovo
pitanje u fenomenoloskom smislu bilo je klju¢no za pronicanje esencije samoga fenomena. Jednom
kada se otkrije znacenje fenomena, lakSe je promisljati kako je vezan uz odredene sfere socijalnog
zivota tj. svakodnevice. U tom smislu, rezultati pokazuju kako se konzumacija alkohola ne
promislja u sklopu svakodnevnog zivota. Alkohol se konzumira (pije) u razli¢itim situacijama,
opisanim ranije, i vrlo ¢esto se ta konzumacija dogada automatski, bez davanja odredenog znacenja

i smisla.

Ma gle, nije bas sad to neka tema koja se previse raspravlja. To je vise onak, konzumira se
prirodno. Nije sad da se tu nesto forsira ili se pokusava sprijeciti il se pak pokusava

ohrabrivati ljude da se konzumira. Vise je onak; normalno... (SM1 (M26), 2019)

Konzumacija alkohola ne manifestira se svojim jedinstvenim znacenjem. Ipak njegova

sveprisutnost (u kasnijem dijelu vidljivo) je prepoznata. Kod sugovornika istrazivanja, alkohol se
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konzumira cisto jer se konzumira. Ovakva tautologija ukazuje na to da se znacenje konzumacije
alkohola (kroz njegovu povezanost s razli¢itim dimenzijama Zivota) ne moze jednostavno istraziti

direktnim pitanjem o znacenju tog fenomena.

Ne bi rekel da je bas uvijek prisutan, a zapravo, ha ne znam, tesko je to procijeniti. Ja uopce

ne razmisljam, nit uopée mislim na alkohol kad nekam idem. (SM (M28), 2019)

Kada se pokazalo da sugovornici imaju poteskoca s detektiranjem znacenja konzumacije alkohola,
upitalo ih se Sto im prvo pada na pamet vezano uz konzumaciju alkohola i zasto, odnosno koji bi
po njima bili razlozi zasto se u drustvu alkohol konzumira. Sugovornici su na to pitanje odmah
uspostavili asocijacije sa svojim iskustvima ili iskustvima bliskih osoba. To iskustvo iSlo je u
smjeru razli¢itih emocija povezanih uz pijenje alkoholnih pi¢a. Emocija koja se najsnaznije veze

uz konzumaciju alkohola bilo je opustanje.

Pa vjerojatno se pije zato da se ljudi malo opuste. Malo su napeti pa evo, ljepSe im je kad
su malo opusteniji. Alkohol im je vise sredstvo za opustanje nego za bas uzivanje u tome.

To je cisto proizvod drustva — da se misli da alkohol opusta. (SM (M28), 2019)

A gle, kaj alkohol znaci? U normalnim kolicinama, mislim da ljudima pomaze opustiti —

barem smatraju da ih to opusta. (SK (Z24), 2019)

Taj osjecaj opustenosti vazan je za odredene situacije drustvene interakcije posebice one u kojima
je prisutna potreba za upravljanjem impresijama drugih ljudi (npr. feste, ve¢a okupljanja...). U
takvim situacijama konzumacija alkohola ima funkciju "omekSati" situaciju, uciniti tu situaciju

pristupacniju za pojedinca da izrazi sam sebe.

Ima ljudi koji funkcioniraju, kad su pijani, mozda bolje tj. ne funkcioniraju nego se
ponasaju. Znaci, karakterno su mozda mekaniji, bolji kad si malo spije nego kad je trijezan.

Ko da zaboravi malo probleme pa se opusti, ja to tak gledim. (SS1 (250), 2019)

Ovdje je bitno naglasiti kako je ovo prvenstveno zdravorazumsko shvacanje ucinaka koje
konzumacija alkohola nosi za sobom. U tom zdravorazumskom znanju alkohol je, zbog svojstava

koja su mu kulturoloski pridodana, agens za laksu interakciju i veselje.

Znas kaj je fora? Puno puta ljudi nisu pijani; al se ponasaju pijano jer misle da su pijani.
Samo to im daje dovoljno hrabrosti da rade stvari koje inace ne bi radili, samo zato jer
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misle da su pijani. To je utjecaj, ma vise placebo al indirektno povezan s alkoholom. To je
onak moje misljenje. Ono kaj ja vidim kod drugih je da... Ljudi opcenito imaju neke barijere
u drustvu i opcenito u interakciji. Alkohol im omogucuje da te barijere malo umanje... (SM

(M28), 2019)

No uvrijezeno je razmisljanje da je konzumacija alkohola odmak i od briga, tj. da se kroz gemistek-
dva osoba moze opustiti od svakodnevnog stresa i svojih briga. U tom smislu za sugovornike,
nakon §to su razmislili, emocije su bile vazne pri odredivanju znac¢enja za generalnu konzumaciju
alkohola. Ipak, postojale su neke razlike u emocijama koje se vezu uz pojedine slucajeve. Znacenje
alkohola za opustanje tako je prisutno na feStama i drustvenim okupljanjima. No konzumacija
alkohola takoder se vezala I uz lijeCenje tuge. MozZe se uociti da je znacenje alkohola vezano uz
"umirenje duse i bijeg od problema". 1z tog razloga osobe koje alkohol konzumiraju u (za drustvo
definiranim) pretjeranim koli¢inama u tom alkoholu vide olakSanje psihofizi¢kog stanja u teSkim

vremenima.

Pa prvi mi pada na pamet raspolozenje coveka. Jer netko pije iz ocaja, netko pije iz
zadovoljstva, a netko pije iz navike... Ovisi o psihickom stanju coveka, al naravno: ako ti
vidis da si u bezizlaznoj situaciji, onda jednostavno imas taj osjecaj kad popijes da ti je sve
ravno, ovaj... lakse se osjecas. Ljudi kad se najdu u toj situaciji, bezizlaznoj — | sam sam
bil na kraju krajeva, priznam to, onda ti je jednostavno, mislis da ti je spas u alkoholu, iako
to nije tak. Naravno da nemrem, ja osobno volim popiti, ali sam isto tak svjestan da to nije
u redu. Evo sad kad mi je sve vredu, pijem iskljucivo radi drustva i to ne previse. (SJ (M65),

2019)

No drugo, emocijama prozeto znacenje konzumacije alkohola bilo je prisutno kod osoba starije
dobi. To je bilo ¢esto vezano uz iskustva bilo osobna, bilo tuda, teskih Zivotnih trenutaka. Kao i u
slucaju festa i1 zabava, postoji ustaljena smislenost alkohola, ali u ovom slucaju kao lijek za
negativne emocije. U ovom slucaju nije rijec o alkoholu kao podupiratelju druStvene interakcije,vec
konzumaciji alkohola kao jedinom preostalom zivotnom savezniku. Razocaranost, tuga i bol se
zdravorazumski lije¢e alkoholom. Tako se i kod mladih sugovornika moglo uociti povezivanje
alkohola s tugom, ali je to povezivanje ¢esto bilo zbog ljubavnih razocaranja, dok je kod starijih

vi$e prisutno zivotno razocarenje ili neuspjeh u nekim segmentima zivota.
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Gle, covek nikad ne znas, nekoji se rastuze u Zivotu, nekaj ih je u Zivotu potaklo na taj
alkohol. Mislim nije da je on od prvoga dana od mladosti da je pocel pit i dalje tak pije,
nego covjek jednostavno dojde u penziju il u nekakve starije godine kojih 55-60 godina i
gle, u necem se covjek rastuzi I jednostavno je tak; pocel jace piti. To je sad njemu, on se s

tim bumo rekli hrani, ohrabruje, zaboravlja one tegobe, probleme i tak. (SZ (M60), 2019)

Osjecaj tuge kod osoba starije zivotne dobi u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji pracen je i osje¢ajem
samoce i dosade nakon zavrSenog radnog vijeka. Nakon radnog vijeka u Zivotu, u mirovini, neki

pojedinci jedino u alkoholu vide moguénost proSirivanja svoje svakodnevne rutine.

Pa mislim da ovi stariji ljudi tj. umirovljenici ako su ostali sami piju iz dosade i samoce i
to je jedan od najvecih razloga zasto se upustaju u alkoholu. I prekomjerno i svakodnevno.

SSS (Z33) 2019)

Naravno ovdje je potrebno napomenuti kako ovi podaci nikako ne sluze poopcéavanju znacenja
konzumacije alkohola ve¢ sluze kao opisi moguéih izvedenica znacenja konzumacije alkohola u
svakodnevnom zivotu. Osoba koja je u mirovini nije nuzno determinirana uz prethodni opis
znacenja alkohola kao lijeka za tugu. No iskazi u dubinskim intervjuima dovode do zakljucka kako
se konzumaciji alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji pristupa kao ne¢em samorazumljivom. O
konzumaciji alkohola se ne razmislja jer je sastavni dio svakodnevice. Kada se ipak svakodnevica
zaustavi 1 postavi se pitanje znacenja, ono se najéesce (u direktnom razgovoru) veze uz druStvenu
interakciju 1 emocije koje ona nosi za sobom. Tako se u pojedinim situacijama poput festa,
druzenja, okupljanja ljudi, alkohol smatra vaznim za opuStanje prvo pojedinca, a zatim 1 same
atmosfere. Sugovornici su alkohol vezali u veselje 1 pojacavanje za njih pozitivnih elemenata
interakcije. U direktnim iskazima sugovornika, drugo znacenje konzumacije alkohola u Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji takoder je vezano uz odredene emocije, ali one negativne. Konzumacija
alkohola tako se u vrijednosnim okvirima zajednice smatra supstancom koja je zadnje rjesenje,
kada nema izlaza iz pojedinih situacija. Tako se alkohol konzumira kada je osoba izrazito tuzna,
razocarana ili ne vidi izlaz iz odredenih Zivotnih situacija. Ono §to su naime sugovornici vezali uz
alkohol jesu ekstremi bilo pozitivnih emocija ili negativnih. Sto znaéi konzumirati alkohol i kada
se konzumira? Alkohol se konzumira kada zelimo biti opusteniji i zadovoljniji u pojedinim
drustvenim situacijama s jedne strane ili kada nas je drustvena interakcija iznevjerila (u bilo kom

smislu) i osjeCamo da je jedini lijek alkohol. No znacenje konzumacije alkohola drugacdije je
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izrazeno kod mladih i starijih sugovornika. Kod mladih sugovornika negativne emocije koje su bile
vezane uz povecanu konzumacije alkohola prvenstveno su bile vezane uz ljubavne jade, dok se kod
starijih radilo o razo€aranju u odredene segmente zivota ili pak samoc¢u nakon radno aktivnog dijela

Zivota.

7.5. Mladi piju vise i nekvalitetnije, stariji piju kvalitetno i polako

Znacenje konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji u iskazima sugovornika
razlikovalo se s obzirom na njihovu dob. Ono po ¢emu su svi sugovornici bili slozni jest to da
postoje izvjesne razlike u situacijama, navikama i nacinima na koje se alkohol konzumira ovisno
o dobi. Sugovornici su razlike u znacenju konzumacije alkohola podijelili na dvije generacijske
skupine; mlade i starije. U istrazivanju nije se posvecivalo vec¢a paznja dodatnom pojasnjenju tih
generacijskih skupina. Ono $to je ipak specificno za konzumaciju alkohola kod mladih jest to da
oni piju, prema sugovornicima, koli¢inski vise na festama i izlascima koji su ¢e$¢i nego kod starijih
ljudi. Isto tako konzumacija alkohola za mlade jest sredstvo dokazivanja vlastitoj vr$njackoj

skupini, ali i osnovno sredstvo zabave te bijega od obaveza .
...Mislim da mladi piju vise zbog nekakvog dokazivanja. (SS1 (Z250), 2019)

Kod mladih, drustvo koje pije, koje cuga, izbjegavaju takve mlade koji ne piju, oni su za
njih bez veze. Kod starijih ima puno vise razumijevanja iako se i kod njih ponekad dogodi.

(SJ (M65), 2019)

Generalan stav roditelja je da je alkohol otrov, da alkohol Steti — naravno steti mladima. A
opet, generalan stav mladih, rekao bih da je to bijeg od stvarnosti, sive svakodnevice,
problema u skoli, losih ocjena, problema u obitelji, roditeljskih svada i svega toga. Makar
oni to nikad ne bi priznali i alkohol im je kao prava stvar koju bi mladi rekli za alkohol —
to je zabava, to je okidac za opustanje, okidac za oslobodenje nekakvih... ne znam. (SM1,

(M26), 2019)

ZnacCenje alkohola za starije osobe u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji nesto je drugacije. Prema
iskazima sugovornika, stariji najées¢e konzumiraju bijelo i crno vino te pivo. No alkoholna pica
koja stariji konzumiraju kvalitetnija su od onih koja konzumiraju mladi. Sugovornici to

objasnjavaju na na¢in da je osnovna motivacija konzumacije alkohola kod mladih ljudi da se napiju
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i opuste, dok je kod starijih ta motivacija producirana svojevrsnim ritualnim dimenzijama
konzumacije alkohola — npr. ¢aSica rakija ujutro, pi¢e u klijeti s prijateljima... To pijenje kod
starijih ljudi rijetko dovodi do alkoholiziranog stanja (ma da se i kod njih zna dogoditi). Mjesta u

kojima se alkohol konzumira kod starijih su najées¢e osobni domovi, klijet, sve¢anosti.

Pa kod mladih se npr. u klijeti vise skoro ne konzumira alkohol. Kod njih su vise bertije,
klubovi i te stvari. Kod starijih toga jos ima kolko tolko. Stariji si znaju spiti pri klijeti.
(SM1 (M26), 2019).

Pa dobro, stariji piju u vinogradima i kod kuce, a mladi piju vecinom u kafi¢ima ili cak na
nekim mjestima poput recimo u (spomenuto mjesto) je nekakvo mjesto za popiti cugu s
frendovima recimo, igraliste na (spomenuta Skola) ili ne znam gore znaci nekakve
lokacije di su ljudi vani, di ih se mozZe skupiti vise i gdje ne trebaju naravno puno placati.
Mladi se fokusiraju na to da imaju ¢im vise cuge, dakle na kvantitetu, a stariji ipak ciljaju
neku kvalitetu tj. spremniji su dati vise novaca za bolje vine, dok su mladi ¢im manje

novaca, ¢im vise cuge. (SM1 (M26), 2019)

Spomenuta razlika u konzumaciji alkohola i popratnom znacenju vezana je uz razli¢itu strukturu
vrijednosti medu (od strane sugovornika) definiranim generacijama. Stariji imaju viSu razinu
odgovornosti te samim time ne mogu konzumirati alkohol na nacin na koji ga konzumiraju mladi
koji jo§ uvijek nisu u potpunosti iskusili zivotnu odgovornost — npr. posao. Konzumacija alkohola

kod mladih je bezbrizna, dok je kod starijih opterecena Zivotnim orijentacijama i odgovornoscu.

Mislim da mladi puno vise to prakticiraju (konzumaciju alkohola), (tisina), a sad. Stariji,
samo ako se zalomi u drustvu. Gledajte, ovi mladi srednjoskolci... njima je jedina obaveza
i¢i u Skolu, uciti, ne nauciti. Sad, jednog dana dok ti pocnes raditi, kad steknes neku
odgovornost, svaki posao nosi svoju odgovornost, i ako imas neke ciljeve u Zivotu i ako
hoces nesto postici, jednostavno si ne mozes priustiti da ces se svaki dan opijati. Ne mozes
se tako iskazati u drustvu da ti popijes i da se napijes, da ti se svi smiju, da si pijan. (SSS

(Z33), 2019)
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Upravo je odgovornost prema poslu, obitelji 1 svakodnevnom Zzivotu ono Sto odreduje nacine
konzumacije alkohola kod starijih i kod mladih. To je ujedno, prema sugovornicima razlog zasto

mladi piju vise i e$ée od starijih®®.

7.6. ,Ljepse je vidjeti pijanog muskarca nego pijanu zenu”

Tijekom intervjua sugovornici su se zaustavljali na rodnim dimenzijama konzumacije alkohola. U
razgovoru o znac¢enju alkohola zapazali su drugacija znacenja pijenja alkoholnih pica za muskarce
i Zene. Kao §to smo napomenuli u ranijim poglavljima, ta je razlika (uoc¢ena kod sugovornika)
prvenstveno bila rodne tematike. Razlog tomu jest taj da se u razgovorima prvenstveno govorilo o
kulturoloski (re)produciranim nacinima konzumacije alkohola kod Zena i kod muskaraca.
Konzumacija alkohola kod muskaraca i Zena razlikuje se kako koli¢inski tako i kod pica koja se
najcesce (prema iskazima) piju. Muskarci piju kisela i1 gorka alkoholna pica (pivo i gemiste) dok

Zene, prema sugovornici, viSe vole slatkasta pica (npr. likeri) te Zestoka pi¢a mijeSana sa sokovima.

Pa da, ja mislim da to vise muskima odgovara. Zene vise vole ova slatkasta. Muski svi vole
da je kiselo da mu vise pase. Evo, recimo, ja budem popila jedan skropec i gotovo jer mi

ne pase. Od Zestokog volim jeger-colu. (SSS (Z33), 2019)

Razlika u konzumaciji moze se vidjeti i u prihvatljivosti kako konzumacije tako i alkoholiziranosti
kod muskaraca i Zena. Prema zabiljeZenim iskazima, konzumacija alkohola bila je prihvatljivija za

muskarce nego li za Zene.

...zene si znaju spiti, ali da se bude pilo pet pivi to ne. Popije se pivo, eventualno dva i to
jeto. (SE (M27), 2019)

Zene prema sugovornicima i sugovornicama piju manje koli¢ine alkoholnih pi¢a. Ta je
konzumacija isto tako podlozna stigmatizaciji od strane zajednice u ve¢oj mjeri nego li je to slucaj

kod muskaraca.

39 Kako je rije¢ o kvalitativnom istraZivanju, iako se u ovoj deskripciji moZe uoditi odredena razina kvantifikacije, ova
tvrdnja nikako ne ulazi u pokusaje generalizacije odnosa konzumacije alkohola i dobi. Objasnjenje odnosa
konzumacije alkohola i dobi u ovom kontestu odraz je promisljanja znacenja konzumacije alkohola (sugovornika
intervjua) za drustveni Zivot u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji.
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Grdo je videti muskog pijanog, ali ak je Zena pijanica to je propast. To ti je u kuci propast.

Zato kaj je pijana i ne zna kaj dela. (SB1 (280), 2019)

A ja imam nekakve godine pa je mozda to zbog toga s mojeg gledista. Ja uvijek znam
komentirati dok tak vidim da je grdo vidjeti muskoga ali Zensku sacuvaj Boze. (SS1 (Z50),
2019)

Alkoholizirana Zena nije ugodan prizor za sugovornike i sugovornice istrazivanja. U tomu su bili
slozni 1 sugovornice 1 sugovornici. Ono §to je vazno jest ¢injenica da su ovo posebno isticale zenske
sugovornice. Ugodnije je vidjeti pijanog muskarca nego pijanu Zenu. Razlog tomu su tradicionalno

odredene uloge Zena.

Ako ima posao gdje se susrecu s drugim ljudima. Recimo, majka dvoje djece... u redu je
ako si ti popijes ponekad, drustvo se naslo pa se popilo ali ako vidis tu Zenu svakih par
dana da cuga ili da cuga sama u kaficu, ili ne daj Boze da to dijete cuga s njom , e onda to
ne gledas bas lijepo. Po meni, to je moje osobno misljenje mada koliko pricam s ljudima,

veéina njih ima takvo misljenje. (SSS (Z33), 2019)

Konzumacija alkohola i briga o djeci prema sugovornicima ne idu zajedno. U odredenoj, maloj
mjeri, Zzene mogu konzumirati pica, ali alkoholizirano stanje nije poZeljno. Uz brigu o djeci tu su i
poslovi u domacinstvu koje bi Zena trebala obavljati, a u alkoholiziranom stanju ti poslovi (prema

sugovornicima i1 sugovornicama) ne bi mogli biti uspje$no obavljeni.

Ma kuzis, zato kaj ti Zena drZi Cetiri ugla u kuci i ak se ona opije odide se k vragu. (SV

(Z55), 2019)

Ha gle, Zene su Zene. Za Zene se uvijek govorilo da im nije mjesto u birtiji nego doma. Dom,

obitelj, zato se i kaze da Zena drzi tri ¢oska kuce. (SZ (M60), 2019)

No sugovornici su takoder zamijetili i odredene promjene u konzumaciji alkohola kod zena. Naime,
prema njihovim iskustvima, Zene su danas slobodnije u konzumaciji alkohola nego $to su to bile u
proslosti. U proslosti nije bila praksa tj. nije prili¢ilo da Zena ode u kafi¢ i naruci alkoholno pice
dok se danas ta praksa u ve¢em broju slu€ajeva tolerira. Vazno je naglasak staviti na toleriranje

kao stanje u kojemu je dopusteno, ali se 1 dalje ne gleda blagonaklono.
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Jako se promijenilo stanje danas. Prije, recimo je bila rijetkost da su Zene pile. Mozda jesu,
a sad da su se napile bila je rijetkost. Mozda jedna ili dvije na pedeset-sedamdeset Zena. A

sad je to u puno vecim kolicinama. I kod mladih i kod zZena srednje dobi; puno vise

konzumiraju alkohol. (SSS (Z33), 2019)

Piju Zene, piju svasta. Ne sve Zene naravno, ali piju jako puno. Svakak piju vise nego
prije. Vise manje mlade Zene piju puno vise nego starije, iako ima i starijih, ali one su...

te koje piju; nisu dobrodosle u drustvu starijih ljudi. Obicno se veli baba je pijana i tak pa
je to rjede. Dok je kod mladih normalno da piju pivu ili nekakvu Zesticu ili tak nekaj. To je
kod njih normalno ko i kod muskih i prihvaéene su. (SJ (M65), 2019)

Sugovornici i sugovornice, taj su porast konzumacije alkohola kod Zena, posebice mladih pripisali
povecanju emancipacije zene, slobodi kretanja u javnom prostoru te povecanoj individualnosti u
smislu vlastitog ostvarenja putem drugih kanala (ne viSe isklju¢ivo kroz skrb nad djecom i

kucanstvom).

7.7. Znacenje konzumacije alkohola za drustvenu uklju¢enost i isklju¢enost

Manifestno iskustvo konzumacije alkohola u okvirima druStvene interakcije zaustavljalo se (u
odgovorima sugovornika) na zdravorazumskoj percepciji znanja o konzumaciji alkohola kao
neCem $to opusta u druStvenoj interakciji (ili je pak alkohol lijek za tugu). Takve manifestne
funkcije 1 znacenja alkohola, iako korisne za razumijevanje fenomenologije konzumacije alkohola,
ne govore puno o konstrukciji znacenja konzumacije alkohola za druStvenu ukljucenost i
iskljuCenost. No druStvenu ukljucenost i iskljuenost konzumacije alkohola je naime moguce
razumjeti kroz aktivnu primjenu osnova fenomenoloskog istrazivanja. To se prvenstveno odnosi
na meduodnos konstrukata prvog i konstrukta drugog reda®®. Konstrukti prvoga reda prikazali su
iskustvo konzumacije alkohola, situacijske aspekte konzumacije te osnovna, individualna znacenja
konzumacije alkohola. Isto tako, kroz konstrukte prvoga reda doslo se do spoznaja o na¢inima na

koje se vrsi interakcija U situacijama u kojima se alkohol konzumira. Pojedini aspekti te interakcije

40 Aspers, 2009 navodi (uz ostalih 5 koraka fenomenoloskog istraZivanja) korake razrade konstrukta prvog reda i
konstrukta drugog reda. Dok se konstrukti prvog reda odnose na direktno prikupljene podatke, odnosno na
znacenja ""na prvu' koja sugovornici predstavljaju istrazivacu. Konstrukti drugog reda znatno su sloZeniji jer ovise o
istrazivacevom poznavanju fenomenoloske analize i interpretacije podataka. Konstrukti drugoga reda sastoje se od
analiza dubljih znacenja, odnosno latentnih dimenzija nekog fenomena.
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u kombinaciji s iskustvima i zna¢enjima konzumacije alkohola pruzaju mogucénost uspostave
fenomenoloskog konstrukta drugog reda. Naime, samo se kroz konstrukte drugog reda moze do¢i
do eidosa konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Taj eidos u rezultatima bit ¢e
prikazan kroz poglavlja znacenja alkohola za drustvenu ukljucenost te iskljuc¢enost u Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji. Upravo je to i kljuéna toc¢ka konstrukcije razumijevanja mehanizama Kkoji su

glavni fokus rada (povezanosti drustvene uklju¢enosti i iskljucenosti).

7.7.1 Drustvena ukljucenost konzumacije alkohola kroz ritualizaciju pijenja

Pa po gemistu se povezuje po Zagorju. Recimo, nama je, ajmo rec¢, gemist ko zastitni znak

— Zagorja. (SM (M28), 2019).

Vec se u prethodno predstavljenim rezultatima kvalitativne analize (odnos alkohola i roda, odnos
alkohola i dobi, situacijski elementi konzumacije alkohola) mogla vidjeti svojevrsna veza
konzumacije alkohola 1 druStvene interakcije u Republici Hrvatskoj. No ovdje valja postaviti
pitanje nacina na koje konzumacija alkohola za pojedinca moze oznacavati kvalitetniju druStvenu
interakciju. Drugim rije¢ima, moze li konzumacija alkohola biti dio uspostave drustvene kohezije
— posebice unutar dimenzije solidarnosti i socijabilnosti? Iako je na ovo pitanje vecinski potrebno
odgovoriti kvantitativnim putem, kvalitativni rezultati takoder mogu doprinijeti Sirem
razumijevanju samog fenomena. Ono gdje kvalitativni podaci mogu doprinijeti u ovom slucaju
svakako je (uz odredivanje znacenja), situacijski kontekst u kojemu alkohol sudjeluje u uspostavi
prvo odredenih dimenzija drustvene kohezije, a zatim dimenzija ukljucenja pojedinca u odredenu
interakciju — drustveni zivot. Iz tog razloga, prethodna poglavlja klju¢na su za refleksiju, tj. za
uspostavu konstrukta drugog reda vezanog uz fenomen konzumacije alkohola i druStvenu
ukljucenost. Ono gdje se naime, veza konzumacije alkohola 1 druStvene uklju¢enosti moZze uociti
jesu drusStvena dogadanja 1 aktivnosti. U takvim dogadanjima, konzumacija alkohola druStveno je
prihvatljiva te sudjeluje u ostvarivanju viSe razine mikro situacijske solidarnosti (u smislu

povezivanja ljudi u odredenom dogadaju — laksa interakcija).

U mojem klubu, alkohol i sport su usko povezani buduci da je moj klub i prije nego sam
poceo igrati imao obicaj kada je novi igrac¢ dosao u klub... inicijacija je bila da se kupi

gajba pive. Ja sam isto to prosao. Alkoholom se obiljezava prvi gol, prva asistencija, prvi
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zuti karton. Za sve se to kupuje gajba pive pa recimo da je vrlo uska povezanost. I recimo

kada se god moze osigurati neki alkohol, normalno da se osigura. (ST (M22), 2019)

Ova ritualizirana dimenzija konzumacije alkohola svakako je vazna za odredivanje smislenosti
konzumacije alkohola za drustvenu ukljucenost. Ako je naime, konzumacija alkohola dio
interakcijskog rituala svakodnevnog Zivota, tada taj isti ritual sudjeluje u ostvarenju drusStvene
solidarnosti (bilo na mikro, bilo na makro razini)*'. Upravo u njegovoj ritualnoj dimenziji lezi
temeljno znacenje konzumacije alkohola za uspostavu druStvene ukljuCenosti. Sama drustvena
dimenzija konzumacije alkohola proizlazi iz njegove ritualne vrijednosti odredene znanjem koje

Se prenosi s generacije na generaciju.

Vjerojatno je u drustvu zanimljivije il nekaj takvoga uz alkohol. Ne znam kak bi to drugacije
opisala. Recimo evo, isto mogu dati primjer mog tate koji doma sam alkohol nije nikad pil,
ali kad je dosel neko k nama onda su znali popiti gemist i uvijek je bilo kao — nije migust
popiti gemist sam nego uvijek s nekim. To nije bilo njegovo vino, nismo imali vinograd, ali

Jje bilo bitno da se spije u drustvu. (SK (724), 2019)

U drustvu konzumacija alkohola dobiva svoje puno znacenje kao §to je 1 sugovornica naglasila.
Popiti alkoholno pié¢e u drustvu predstavlja zadovoljstvo ne samo zbog svojega okusa ve¢ i zbog
Cinjenice da se tijekom konzumacije javlja Citav niz procesa koji doprinose solidarnosti i
prihvacenosti pojedinca u neko drustvo u odredenoj situaciji. Kroz konzumaciju alkohola situacije
se produljuju te postaju opustenije. Po rije¢ima sugovornika u situacijama poput festa, uz

konzumaciju alkohola feste traju duze nego Sto bi trajale da se alkohol ne konzumira.

Kad je drustvo i kad se piju sokovi, popije se par rundi i svatko na svoju stranu. Nema
rundanja i zadrZavanja, vec¢ svatko svojim poslom. Kad se runda, kad se pije alkohol i kad

se popije malo vise, tj. kad se "primi", nigdje ti se ne zZuri i u vecini slucaja se obaveze

41 Shvacanije rituala kao jedne od vaznijih dimenzija uspostave drustvenosti i solidarnosti, vrijednosti pa ¢ak i normi
u socioloskoj tradiciji prisutno je ve¢ kod Durkheima (2008) u djelu Elementarni oblici religijskog Zivota. Daljnje
promisljanje ritual veZe se uz interakciju u radovima Ervinga Goffmana (1967). No temeljitiju razradu rituala i
njihove pojavnosti u svakodnevnom Zivotu dao je Randall Collins koji navodi nekoliko sastavnica rituala (fizicka
prisutnost, zajednicki fokus paznje, izolacija od onih koji nisu ¢lanovi rituala, stvaranje emocionalne energije,
stvaranje simbola, ponavljanje rituala) kojima je finalni proizvod odredena vrsta unutargrupne solidarnosti (Collins,
2004).
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otkazu. Vjerojatno se neka promjena u organizmu dogodi. Ne znam kak bi to opisala. (SK

(Z24), 2019)

Ritualni aspekti konzumacije alkohola vode ka razumijevanju konzumacije alkohola od strane
pojedinaca kao bitne sastavnice drustvene kohezije u odredenim situacijama intenzivne drustvene
interakcije. Drugim rijecima, pijenjem, odnosno konzumacijom alkohola osoba se priblizava grupi
u kojoj se nalazi. Ipak, situacijska solidarnost u kojoj je konzumacija alkohola sastavni dio
dozivljava promjene paralelno s drustvenim promjenama suvremenog doba. Tako sugovornici
isti¢u razliku konzumacije alkohola u proslosti i danas. No ta promjena prema sugovornicima nije
vezana toliko uz alkoholna pica koliko uz promjene nacina Zivota i navika drustvene interakcije.

Naime danas se u Krapinsko-zagorskoj Zzupaniji u interakciji pije rjede, ali se pije vise.

Danas se ljudi vise ne druze kak su se nekad druzili. Nije to onak intenzivno, svaki dan.
Danas se nazalost vide jednom u dva/tri tjedna slucajno pa se napiju jer se nisu dugo
vidjeli, dok su nekad druzenja bila puno cesc¢a i vidjeli su se svaka, ne znam, dvaltri dana.
Skupili su se prijatelji i tako, a danas uzurbani tempo Zivota, svi nekud zure i ljudi se ne
stignu vidjeti tako da dok se vide se to pretvori u festu. Sve te manifestacije koje postoje su
prilika za uzZivanje jer ih nema vise bas tako puno, onda ljudi malo odu... rijetko idu, ali
npr. proscenje. Nekad su ljudi isli Cesto jer je to bilo najnormalnije i toga bilo jako puno
dok u danasnje vrijeme toga bas i nema i sve manje bude. Puno manje su ponude danas.

(SSS (733), 2019)

Sli¢na situacija je i s tradicionalnim tipovima pijenja u klijetima i vinogradima. Naime, kako se u
proslosti konzumacija alkohola vezala i uz rad i drustvene aktivnosti zajednice — berbe, svinjokolju,
radne akcije, velik se broj kuc¢anstava opskrbilo vlastitim vinom. U proslosti, radeno vino popijeno
je tijekom spomenutih radnji koje su bile puno ¢e$¢e — samim time i konzumacija je bila veca. Iz

te je povezanosti naime i proizlazila ritualnost same konzumacije alkohola.

Denes je puno goric zapusteno, puno se to manje dela i manje je normalno domaceg vina,
mladi ne delaju tak puno gorice i kak bi onda pili domace vino. Al to kaj i mi imamo recimo.
Previse je toga. Nema vise ko Spiti kak se prije spilo. Dek je berba bila, uvijek se Secer
kupoval, dodelavalo se, saki dan se popilo po litru dve; onda je kolicinski trebalo puno.

Sad; ja dobim 450 litri vina, nema ga ko popiti, stvarno. Dvjesto morem bez problema
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prodati. Nema! To su, aj kad je festa, al opet nije vise festa kaj bi se tak puno popilo. Dva
litre Ce se spije to je puno sad drugacije nek je prije bilo. Na festama po kuc¢ama il kletima
se festa manje nek prije. To sigurno.... Na kolinama si npr. oni kaj pijeju spijeju, al bas
pijanstva v zadnje vreme nema. Prije su kolinje trajale cijeli dan, a sad samo dve tri vure
— saki k sebi otide... Rijetko se najdeju ljudi sad i samim tim se manje spije. Eventualno se
znaju najti prije mese prijatelji i onda si nekaj sitno spijemo. Dobro | za vreme mese tu i
tam (smijeh), al retko velim. Svega se 3-4 nas najdemo. Jen prijatelj dela v jednoj, drugi v

drugoj smeni, tre¢i v nocnoj i retko se moremo opustiti i okupiti... (SB (M56), 2019)

Iz proslih citata sugovornika vidljiva je promjena rituala pijenja prvenstveno zbog promjene
strukture drustvene interakcije. Prije svega, druStvena interakcija koja je vezana uz posao i ubrzani
stil zivota djelomic¢no istiS¢e konzumaciju alkohola iz drustvenih situacija. U ovome veliku ulogu
imaju i zakonske regulative koje stroze sankcioniraju alkoholiziranost tijekom voznja. Naime, kako
zbog geografske prirode, tako i zbog viSegodiSnje zapustenosti prometnog sustava u Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji, stanovnici ovoga kraja uvelike ovise o osobnim automobilima i svojim

vozackim dozvolama.

Po mojem, da ti sad popijes bumo rekli 4-5 piva v bertiji ili si popil 4-5 gemista. Ti nisi
sposoban vorziti, a u danasnje doba nemres si zamisliti coveka koji nije vozac¢ — pogotovo u
Zagorju. Znaci taj gemist kaj je on popil, ja nemam nist protiv ko je sklon da si popije, da
mu odgovara — prek dana nemoj, al navecer si onda spij ak hoces. Recimo popijes na dan
tri-cetri pive, il recimo navecer popil si 4-5 gemisSta — I drugi dan ti imas alkohola u krvi. [
slucajno da ti se nekaj dogodi — ti si kriv — s autom jel — jer nije da te neko lupil po zadi,
svejedno. Ti si kriv jer imas alkohola. I to su jako gadne stvari — nisam za to bas. (SZ

(M60), 2019).

Strah od gubitka vozacke je upravo jedan od razloga zaSto se dogodila promjena u odnosu
drustvenosti i alkohola — posebice inkluzivnog karaktera konzumacije alkohola. Naime, uloga
konzumacije alkohola u formiranju druStvenosti prilagodena je moguénostima. Tako se nakon
radnog dana moze opustiti uz pivo ili gemist, ali u koli¢inama zbog kojih osoba ne ¢e riskirati

gubitak vozacke dozvole.
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Da si spijem pivu, to se moram s kolegama najti. Eventualno idemo s posla, pa s njima

pijem ili s drustvom s kojim sam tu, s prijateljima. Ali sam da idem to mi je bas tipa da

delam neke. (SE (M27), 2019)

Nema pravila bas, gda si ljudi spiju, ali dek su feste ovak neke, to ljudi pijeju, al opet...
nekad i ne pijeju. Recimo ides na festu malo dalje — recimo v Varazdin. Vozis na festu,
nemres si spiti. Spijes gemist dva i to je to. Mislim, bolje je sigurno dok se spije. (SB, (M56),
2019)

Dakle, kako se mijenjaju druStvene interakcije, mijenja se i pristup konzumaciji alkohola. Ipak,
konzumacija alkohola ¢ak i u manjim koli¢inama za ljude u Krapinsko-zagorskoj Zzupaniji
predstavlja uzitak te odrzava ve¢ spomenutu ritualnu dimenziju uspostave drustvene solidarnosti
unutar odredenih interakcijskih situacija.

7.7.2. Znacenje drustvene iskljucenosti konzumacije alkohola kroz latentnu stigmu krajnosti (apstinenata i
alkoholicara)

U teorijskom dijelu disertacije spomenuta je uska veza drustvene ukljucenosti i iskljucenosti. Ta
veza postoji 1 u slu¢aju konzumacije alkohola. Naime, ako konzumacija alkohola u nekim svojim
varijantama doprinosi mikro situacijskoj izgradnji druStvene solidarnosti, tada se na temelju
(ne)konzumacije alkohola u njegovim ritualnim dimenzijama osobu moze djelomi¢no iskljuciti iz
neke situacije ili interakcijskog konteksta. 1z ovog razloga postavljena je tematska jedinica unutar
dubinskog intervjua koja se direktno dotaknula oblika i iskustava drustvene iskljucenosti
konzumacije odnosno nekonzumacije alkohola. Rezultati su pokazali kako postoje dva tipa

iskljucenja iz odredenih situacija s obzirom na koli¢inu konzumiranog alkohola pojedinaca.

Prvo iskljucenje je ono koje se javlja kada osoba ne konzumira alkohol u situacijama u kojima je
konzumacija alkohola dio rituala stvaranja mikro drustvene solidarnosti. To su najcesce feste ili
posebna slavlja koja odstupaju od svakodnevice, ali isto tako i manja obiteljska ili prijateljska
okupljanja u kojima se od osobe o¢ekuje da popije makar jednu ¢asu odredenog alkoholnog pica.
1z tog pritiska osobe koje alkohol ne konzumiraju Cesto ili ga ne preferiraju u pojedinim situacijama
popiju jedno pice kako bi zadovoljili zahtjevima odredene grupe. lako ovo na prvi pogled moze

djelovati kao ukljucenje, sam pritisak koji se vrsi nad pojedincem (kojem konzumacija alkohola ne
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odgovara) potencijalno je iskljuuju¢ u vecoj mjeri nego li stvara solidarnost (potencijal za

uklju¢enjem) koja se obi¢no stvara tijekom situacija u kojima se alkohol konzumira.

Evo bas sad organiziramo festu za frenda i tam bum pil, pit ¢u evo, ali radi reda vise.
Ljudima je onak, znaju da ne pijem i onda dok pijem im je drago. Pa se evo ja malo
isforsiram. Ak me prijatelj forsira onda pijem, da mu bude drago. Dobro ne bas da forsira
nego ono. On hoce da si ja spijem vise radi neke tradicije. Znas ono kad ; kKak da to opisem.
Ak jena _ proscenje pa se vinogradi blagosloviju pa se mora tam jedna casa vina

spiti. Ha bum si spil me razmes? (SM (M28), 2019).

Kao i1 u sluc¢aju znacaja konzumacije alkohola za ukljucenost, isklju¢enost iz interakcije osoba koje
alkohol ne konzumiraju nije formalne prirode i ne dogada se manifestno. Drugim rije¢ima, osobe
koje alkohol konzumiraju u situacijama poput festa ili ve¢ih okupljanja ne ¢e imati percepciju o
tome da se osoba koja ne konzumira alkohol ne solidarizira u jednakoj mjeri sa situacijom kao oni

koji alkohol konzumiraju (ponekad i prekomjerno — ali dopusteno).

Gledaj, osobu koja ne pije u nekim situacijama ko npr. festa ili izlasci, da je odbacena,
odbacena je. Nije to odbacivanje da je sad on crna ovca u drustvu, ali da zna biti
nasmijavanje na njegov racun to se zna. Znaci, nije ismijavanje direktno od pocetka do
kraja, ili recimo putovanja dok se cuga. Ja sam bio jedno vreme u kulturno umjetnickom
drustvu pa smo isli na , pa seto cugalotuod __ pado ______celimputemu
autobusu. Nije sad to odbacivanje odbacivanje, nego ono, “pa daj si popi, ma joj kak ces
ti ovo, pa kaj ti nije dosadno...” Jer dozivel sam ja takva putovanja bez alkohola. Na kraju
krajeva, uopcée nije dosadno. Ali pijanim osobama, oni izgledaju dosadno. (SM1 (M26),
2019)

Predstavljeni komentar, komentar je osobe koja alkohol konzumira te toj konzumaciji pridaje
ritualnu dimenziju povezanu uz ukljuéenost u odredene situacije. Cak i osobe koje se solidariziraju
kroz konzumaciju alkohola (kao jednu od dimenzija stvaranja solidarnosti) vide svojevrsnu drugost
osoba koje alkohol ne konzumiraju. One su dakako dio situacije u kojima se alkohol konzumira,
dio su solidarnosti i nisu diskriminirane direktno ve¢ se kroz $ale na njihov racun izrazava ¢injenica

da su po neCemu ti ljudi drugaciji od svih ostalih.
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Ha mislim da tu niko nikoga ne tjera na nesto Ako vidiju da ne pijes. Je tu nekakva
zafrkancija i pitanja: kaj glumi, kaj si bolestan?. To sam isto spazil u svojem drustvu ako
neko ne pije, i ta zavrkancija, dobronamjerna, nije to nikaj zlonamjerno... (SM (M28),
2019)

To zadirkivanje naime, ne utjece samo na osobe koje alkohol uopc¢e ne konzumiraju ve¢ i na one
koji Cesto konzumiraju, ali ovisno o trenutku, odlu¢e apstinirati. U situacijama u kojima je
konzumacija alkohola poZzeljna, svatko tko u tom trenutku alkohol ne konzumira ne posjeduje ista
sredstva identifikacije sa situacijom i trenutnom grupom. Ukoliko neka osoba alkohol konzumira,
a u odredenoj situaciji ne zeli, utoliko ¢e reakcija grupe biti usmjerena prema tome da tu osobu

nagovori da popije alkoholno pice (ili vise njih).

Ima negdar se dogodi tak kaj velis ne Spil, a oni onda odma: kaj sad glumis ovo ono, dej si
spij. Ima toga svakak. A kak se postavim zavisi kaj se bu desilo. Zavisi opet o poslu. Ak
idem an posel i imam neku obavezu ne spijem i otidem, a ak nemam onda si sednem i spijem
si. Kaj bus. (SB (M56), 2019)

Ono S§to je vazno naglasiti u ovom citatu jest to da je osoba, kojoj u tom trenutku konzumacija
alkohola ne odgovara, a ne da je se nagovoriti na istu, izlazi iz situacije. Ako postoje dnevne
obaveze i konzumacija alkohola nije opcija, osoba se s pritiskom situacije tj. osoba koje je
nagovaraju na konzumaciju nosi na nacin da iz te situacije izade. Druga opcija jest da se zadovolji
zahtjevima grupe 1 konzumira alkoholno pice. U tom trenutku osoba se ukljucuje u struju situacije

1 lakSe se identificira s grupom.

Ma znali su me zafrkavati, nagovarali su me i na kraju sam rekel aaaaajde dobro budem
onda kad vec nagovarate. I onda kad sam popil gledali su me vise onak s odobravanjem,
nije bilo bas komentara, al' su bili zadovoljni, ispunili su svoju misiju (smijeh)... Vjerojatno
je cudno videti nekoga da ne pije u tom trenutku (ako piju svi). Znaci kad si kod takve

nekakve kleti na primjer, automatski moras piti. Bar jednu ¢asu. (S (M29), 2019)

To nagovaranje na konzumaciju alkohola i taj pritisak kojim se na razini situacije pokuSava postici
homogenost (po pitanju konzumacije alkohola) naime nije producirano od strane cjelokupne grupe

ve¢ od individua koje su sugovornici nazivali "huskac¢ima".
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Uvijek ima onih huskaca u grupi koji bi rekli onak: ma daj ono nemres piti? Nemres
podnesti? Daj idemo jos jednu pivu ajde. I na kraju normalno ak posustanem ne ispadne

jos jedna nego deset... (ST (M22), 2019).

Huskanje nije profesija unutar svakodnevne interakcije. Sugovornici koji alkohol konzumiraju
¢esc¢e nalazili su se u poziciji huskaca, odnosno osobe koja druge nagovara da po¢nu konzumirati

alkohol ili da taj alkohol konzumiraju vise.

Ma i ja sam znal huskati ljude. To bi ti se reklo u Zagorju da je tesko Zabu u vodu natirati.
Pogotovo kad se Zagrce tice alkohola. (SM1 (M26), 2019).

No, iako Sale na racun ne pijenja iz perspektive onih koji piju djeluje integrativno (na one Kkoji
piju), postavlja se pitanje kakvo znacenje svega toga ostvaruju osobe koje u takvim situacijama
alkohol ne konzumiraju? Osobe koje alkohol ne konzumiraju uopée tom pritisku u sklopu
drustvene interakcije odgovaraju na razli¢ite nacine, ovisno o drustvu u kojemu se kre¢u. Osobe
koje su okruzene prijateljima i bliznjima koji za razliku od njih alkohol konzumiraju, postavljaju
obrambeni mehanizam prema konzumaciji alkohola. Neki od tih mehanizama ukljuéuju percepciju
samih sebe kao osoba koje imaju svoje ja. StaloZenost i bistroumnost kvalitete su koje se

naglasavaju pri suocavanju s alkoholiziranim pojedincima u situacijama u kojima je to prihvatljivo.

Gle jednostavno ne mogu se s njima... kak bi reko, uvesti u pricu. Mislim, mores pricati s
njima, ali si njihov ¢im ti ne pijes. Znaci on je popil deset gemista, on ve¢ ima dar govora,
sasvim drugacije melje. Govori neke stvari koje nemaju veze. Ti ko trijezan covek dok ga
slusas mislis gle ga. Jer covek je supijan il nest. On drugaciji razgovor vodi nego c¢ovek
koji je trijezan. I meni ti je to, kaj ja znam, mogu ja pricati s njim, ali jednostavno se izgubi.
On ode u svoju stranu, ja odem u svoju jer se ne moZemo naci na istom putu dati tak

objasnim. (SZ (M60), 2019)

Osobe koje alkohol ne konzumiraju, a ve¢inski se nalaze u drustvu, zajednici ili grupi koja alkohola
vecinski konzumira, nisu izolirane od cjelokupne forme drusStvenog zivota, ali u okvirima
odredenih situacija mogu se osjecati drustveno iskljuéenima. U refleksiji prema onima koji alkohol
ne konzumiraju, konzumenti alkohola u pojedinim situacijama ne uvidaju elemente druStvene
isklju€enosti na temelju nekonzumacije. Kao $to je ve¢ i ranije navedeno, posalice i nagovaranja

da se popije alkoholno pi¢e smatraju se bezazlenim u o¢ima onih koji ih prakticiraju. Drugim
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rijeCima, sugovornici koji konzumiraju alkohol vecinski nisu pridavali znacenje (ne)konzumaciji

alkohola za drustvenu iskljucenost.

Ma ne osjeca se lose ja mislim. Ak ne pije, nema problema. Stvarno mislim da ak covjek
ne pije, da se to postiva i jednostavno ne izbjegava ga drustvo, nije, nema nikakvih
problema. Druzi se bez problema. Netko ko je ovaj... ko je takav da more bez alkohola, ko

Jje takve naravi more se sa svima druziti. (SJ (M65), 2019).

No iskustva takvih situacija kod osoba koje alkohol ne konzumiraju su drugacija. Kao Sto jeiu
citatu naglaSeno (meni ti je to, kaj ja znam, mogu ja pricati s njim, ali jednostavno se izgubi. On
ode u svoju stranu, ja odem u svoju jer se ne mozemo naci na 1stom putu dati tak objasnim), postoji
odredena diskrepancija u nacinu interakcije izmedu onih koji u nekim situacijama piju alkohol i
onih koji ne piju. Osobe koje ne piju ne mogu se u potpunosti uklopiti u situaciju. To nikako ne
znaci da ne sudjeluju u uspostavi druStvene solidarnosti i1 kohezije, ali su u procesu uspostave
rituala konzumacije percipirani kao drugi. Tome su svjedocili i sugovornici koji uobic¢ajeno alkohol

konzumiraju.

Jednostavno se ne mogu uklopiti. Ako si drustvo popije a ja sam na soku, nakon sat/sat i
pol pokupim stvari i idem kuci jer se ne mogu uklopiti. Ugodno mi je u drustvu, zezamo se
ali ne osjecam takvu opustenost i drugaciji su razgovori. Osjecam se puno umornija od
ostalih, svjesna sam svojih obaveza drugi dan i jednostavno se maknem od drustva. (SSS,
(Z33), 2019)

Nadovezujuci se na svoje iskustvo nekonzumacije alkohola u trenucima kada su ostali konzumirali,
sugovornica se nadovezala 1 na njeno razmisljanje o onima koji alkohol nikada ne konzumiraju u

situacijama kada je on drustveno pozeljan:

...mislim da bi ta osoba bila mnogo tisa od ostalog drustva tokom izlaska. Samo bi
promatrala, rijetko bi se ukljucila u razgovor. Moze biti u drustvu ali sigurne ne bude

toliko opusten niti ¢e se 100% uklopiti. (SSS (Z33), 2019)

Valja naglasiti kako je ovo iskustva mlade Zenske osobe, koje se razlikuje od svjedoCanstva starijeg
muskarca prikazano ranije. U daljnjem prikazu rezultata takoder ¢e biti vidljive svojevrsne razlike
znacenja konzumacije alkohola s obzirom na dob. No ono §to je u ovom trenutku bitno jest

¢injenica kako se 1 kod konzumenata moze javiti svijest da je osoba koja alkohol ne konzumira,
114



iako dio tog drustva i situacije, po odredenim segmentima svoga ponasSanja ipak drugacija.
Percepcija takvih osoba jest da su one tise, da ranije odlaze kuci (npr. nakon izlaska). U konacnici,
ta osoba prema sugovornici jest dio drustva, ali nije u potpunosti opustena (Sto nas ponovno vraca

na pitanje odnosa emocija i konzumacije alkohola elaborirano u prethodnom dijelu rezultata).

Iz perspektive osobe koja alkohol ne konzumira situacija ovoga tipa donosi odredenu razinu
socijalnog pritiska. Za osobu koja alkohol ne konzumira uopce, posalice i prihvaéanje (na drugaciji
na¢in) nema znaCenje kakvo ima kod osoba koje alkohol konzumiraju. Pritisak zajednice i

svojevrsna etiketa ne konzumenta je vidljiva.

Gle, pritisak je... uvijek te neko forsira. Daj si popij, pa kakav si, neces piti — pa ovo pa
ono, al ja jednostavno imam svoje ja i meni to smeta. Da dojdem u drustvo koje me ne zna

forsirali bi me da pijem sigurno. Saki te forsira. (SZ, (M60), 2019)

Ovdje je vazno napomenuti kako se od strane ne konzumenata alkohola toleriraju Sale poznanika i

prijatelja u situacijama kada svi piju osim te osobe.

S druge pak strane, osobe koje alkohol ne konzumiraju, a okruzene su osobama koje alkohol
takoder ne konzumiraju, po tom pitanju imaju drugaciji nacin razrjeSavanja situacija u kojima se
konzumacija alkohola regularno odvija. Ovo je vidljivo u izlascima ili javno-drustvenim
okupljanjima poput dana grada, proscenja, dani piva... Osobe koje uz sebe imaju prijatelje koji
takoder ne konzumiraju alkohol, ritualnost uspostave solidarnosti deSava se na drugacije nacine.
Ipak ta razli¢itost u uspostavi solidarnosti unutar neke interakcijske situacije u refleksiji je prema
nacinu na koji se solidarnost upostavlja tijekom konzumacije alkohola. Tako grupa ljudi koja ne
pije, a odlazi u izlazak ili feStu (gdje se najceS¢e konzumira alkohol) ima naviku konzumacije nekih
drugih (bezalkoholnih pica) ili pak hrane. Ta pica i hrana u odredenim slu¢ajevima mogu takoder
djelovati kao integrativni faktor, zamjena za konzumaciju alkohola. Ipak, u takvim slu¢ajevima, ta
grupa se djelomicno izolira od ostalih koji konzumiraju alkohol 1 uspostavljaju neke svoje ritualne

obrasce (u refleksiji s obrascima vezanima uz konzumaciju alkohola).

Gle, vec¢ina mojih izlazaka su bili... ja sam treniral plivanje i vec¢ina mojih izlazaka je bilo
s klubom i to stvarno nitko nikad nije pil. Doslovno ni truncicu alkohola. Opustali smose
sportom, a vani u izlasku... Pa nasi izlasci su vecinom bili onak jedan lijepi hotel i te stvari

okolo, tak neke aktivnosti pa jedan klub i vecinom nis nismo pili. Nama su treninzi bili
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navecer do 9. Onda bi nakon toga isli u izlazak 2-3 sata i tak. Svi smo u tim izlascima
vecnom pili energetske napitke. Bili smo mali i glupi pa smo si mislili energetski napitci su

za nas sportase na izlasku. To je bilo ko neki supstitut. Tak smo si mislili. Naravno to je sve

bilo potpuno krivo, al kaj bus. (SM (M28), 2019)

U gore navedenom slucaju sugovornika, taj ritualni supstitut za alkohol bila su energetska pica,
koje je cjelokupna grupa koja nije konzumirala alkohol vezala uz svoj zivotni stil. Umjesto
alkohola konzumirali su energetska pi¢a koja su u tom trenutku imala identitetsku vrijednost za
svakog pojedinca unutar te grupe. Ako su u tom trenutku pili energetsko pi¢e smatrali su se dijelom

jedne izdvojene grupe sportasa, koji nije ukljucen u Siri spektar rituala konzumacije alkohola.

Navedeni primjeri mogu se smatrati vrstom odgovora na specificnost znacenja konzumacije
alkohola za drustvenu isklju¢enost osoba koje alkohol ne konzumiraju u situacijama drustvene
interakcije u kojima je alkohol dopusten ili pak pozeljan. Kako je konzumacija alkohola dio jednog
interakcijskog rituala, svako (ne)uklju¢ivanje u tu konzumaciju moze biti podlozno razli¢itim
oblicima reakcije zajednice. U slucaju Krapinsko-zagorske Zupanije (U razgovoru o iskustvima i
stvaranju znacenja konzumacije alkohola) ta reakcija nije ostvarena kroz direktne sankcije, vec se
latentno reagira na osobu koja alkohol ne konzumira. Ta latentna reakcija uklju¢uje nagovaranje
ili poSalice na ra¢un onoga ili one koji alkohol ne konzumiraju u situaciji u kojoj vec¢ina alkohol

konzumira.

Druga vrsta drustvene iskljucenosti konzumacije alkohola kojoj je analizirano znacenje u ovoj fazi
rada bilo je drustveno isklju€enje osoba koje alkohol konzumiraju u pretjeranoj koli¢ini. Drugim
rijeima istrazila se 1 drustvena isklju€enost alkoholi¢ara, te koje je uopce znacenje alkoholi¢ara u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji te kako se pristupa alkoholi¢arima i onima koji piju vise nego li to
situacija dopusta. Konzumacija alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji za sobom nosi smislenost
kako za interakcijski dio Zivota, tako 1 za vrijednosti kojima ljudi organiziraju svoj Zzivot.
Konzumacija alkohola u interakciji sudjeluje u stvaranju solidarnosti unutar neke mikro situacije.
No uloga alkohola u pojedinim situacijama ograni¢ena je u svom intenzitetu. Tako se za odredene
situacije regulira koliko se smije popiti alkoholnih pic¢a. Alkoholiziranost je dopustena u jednim
situacijama (feste, velika okupljanja, sve€anosti i slavlja; npr. vjencanja), a regulirana u drugima
(npr. obiteljski ruckovi, karmine). Upravo zbog te vrijednosne regulacije postoji 1 druga strana

znacenja konzumacije alkohola za drustvenu iskljuc¢enost (izuzev one usmjerene prema osobama
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koje alkohol ne konzumiraju) — isklju¢enost osoba koje ekscesivno konzumiraju alkohol. No ta
etiketa alkoholi¢ara u bitnom ovisi o nacinu na koji se ona shvaca u odredenom druStvenom
kontekstu. Medicinske karakteristike alkoholi¢ara* u svijetu Zivota nisu u potpunosti smislene.
Naime, sama definicija prekomjernosti socijalno je konventna tj. ovisi o drustvu u kojemu se
pojedinac nalazi. Slijedec¢i fenomenolosko-sociolosku tradiciju, valjalo je odrediti alkoholizam 1 u
ovome radu, a definiran je kao druStvena patologija kroz koju se, na temelju ekscesivne
konzumacije alkohola, pojedinca iskljucuje (ili se isklju¢uje sam) iz ravhopravne participacije u
svakodnevnom zivotu. Drugim rije¢ima, alkoholi¢ar postaje alkoholi¢arem u nekoj zajednici ne
zbog dijagnoze koja odreduje da broj popijenih pi¢a u jednom danu ili mjesecu vodi prema
alkoholizmu, ve¢ na temelju ¢injenice da se toj konzumaciji alkohola (od strane pojedinca) ne
pridaje nikakva druStvena dimenzija smislenosti. Kada osoba alkohol konzumira radi samoga
alkohola (a drustvene vrijednosti povezane uz tu konzumaciju ostavlja po strani) tada se ta osoba
u socioloskom smislu primiCe etiketi alkoholi¢ara. U tom smislu alkoholizam definiraju i

sugovornici kvalitativnog istrazivanja.

Pa za mene bil alkoholicar osoba koja jednostavno se ne trijezni, znaci, koja je uporna, od
jutra kreée i ne staje. Znaci, na veceri se cuga do kasno i v jutro se nastavlja po istom
tempu. Mi u Zagorju, znaci, normalno, roditelji, dede, bake, na vecer, kroz dan tek tolko
ne, al na vecer se popije gemist, dva, tri i ode se spavati. Po meni to nije alkoholicar —
osoba koja popije na dnevnoj bazi, ajmo reci, pet gemista. Ali koji se do podneva napije i
dalje samo dotace i v jutro opet ko da se nis nije desilo. Alkoholicari su ljudi koji piju bez
povoda, znaci njima nije bitan povod. Recimo ko nekima, nama, ajmo sad rostilj, pa ajmo

cugat. Znaci, rostilj je povod cuganju. (SM (M28), 2019)

Bitna odrednica alkoholi¢ara u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji jest i samoca prilikom konzumacije
alkohola. No konzumacija alkohola u samoc¢i vrijednosno je opravdana u slu¢ajevima kada je ta
ista konzumacija vezana uz odredeni rad (npr. rad na polju,vinogradu, Sumi). Osoba koja ne radi

nikakav posao, a samo pije alkoholna pica takoder je podlozna etiketi alkoholi¢ara u Krapinsko-

42 |ako jo$ uvijek ne postoji jasna definicija alkoholizma, u psihologiji se alkoholizam definira kao dugotrajno i
prekomjerno uZivanje alkoholnih pica, koje dovodi do promjena u doZivljavanju i ponasanju, steti zdravlju i
onemogucava uspjesno udovoljavanje socijalno-ekonomskim zahtjevima s kojima je pojedinac suocen.
(Enciklopedija.hr, 2019). Isto tako, u psihijatrijskom kontekstu, alkoholi¢ara karakterizira regresija psihickog i
fizickog zdravlja. (Enciklopedija.hr, 2019).
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zagorskoj Zupaniji. Vrijednosni sustav regulacije konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj
zupaniji je takav da ograni¢ava konzumaciju na domenu drustvene interakcije tj. ,,druzenja“ 1
domenu rada ili pak nagrade za obavljeni rad. Osoba koja konzumira alkohol izvan ovih domena
te takvu praksu nastavlja, etiketirana je kao alkoholicar.

Alkoholicaru nikad dosta nije. Da je bolSe, mislim ja znam te susede moje koji su stvarno
Jako rado pili, voleli su spiti. Cuj, njoj posel nije isel, ona si je mislila samo kak si bu spila.
Ona je pila kaj cifut. Ja sam joj jemput prodavala vino i onda si je decece poslala kaj joj
bi nosili bacvicu. Ni vise na svetu. Pila je, a nikakva radnica nije bila. To je bilo zlo i dosli

su na nulu. Znas kaj to znaci. (SB1 (Z80), 2019)

Alkoholi¢ar, jednom definiran od strane neke zajednice ili drustva nije pozeljan sudionik neke

interakcije, slavlja ili posebnih dogadaja.

...ima tu jedan iz moje osnovne skole i druzimo se, a kaj se totalno propil. Propil se je u
smislu, fakat ima problema s tim kaj se ve¢ ne druzim s njim. Jen nas zajednicki prijatelj
kaj je imal vjencanje, onak' on je umjeren, pije al' je umjeren. I imal je vjencanje prije 2-3
mjeseca i on ga uopce nije pozval na vjencanje. Mi smo si kao frendovi, zajedno v vrtic¢ isli,
I ja | on ne¢emo imati prevec s njim posla, jer je bas fakat se unistava. To je u biti jedan

onak', tj. grda prica. (SM (M28), 2019)

Na pitanje zasto se alkoholicare izdvaja iz takvih dogadanja sugovornici su bili slozni da takve
osobe predstavljaju rizik za (u njihovim interpretacijama) normalno odvijanje nekih dogadaja ili
situacija. Alkoholi¢ar se vrlo ¢esto u situacijama interakcije ponasa suprotno oc¢ekivanjima te kod

prisutnih izaziva nelagodu.

...ma znas kad gledas X factor da netko tak loSe pjeva da ti je tesko gledati. Ono uh da se
tako covjek osramotil da ti je tesko u crijevima. Reko a moras presaltati program. Kad vidis
Coveka i onda osjecas taj krinch u zZelucu. E to... kad vidis da je neko jako pijan da ti ga je

tesko gledati. Tu je granica pijanosti od svih pijanih u situaciji... (SM (M28), 2019).

Osjecaj mucnine i srama osnovni su faktori regulacije procesa civiliziranja (Elias, 1996). Muc¢nina
se javlja kod ljudi koji svjedocCe radnjama koje u vrijednosnim obrascima nisu dopustene. Mucnina
je proizvod kolektivne svijesti internalizirane unutar pojedinca. Mucnina se javlja i u svjedocenju

ponasanja alkoholiara. Taj osje¢aj mucnine vodi neodobravanju, etiketiranju, a samim time 1i
118



potencijalnom iskljuc¢enju odredenih pojedinaca iz drustvenog Zivota zajednice. Alkoholicar se u

drustvenoj interakciji ne ponasa u skladu s ocekivanjima.

Ne moze svaki podnesti litru dve vina, il dve tri pive — neko je od dva gemista pijan. Ha
imas svakakvih, imas grubih koji bi se tukli, alkoholic¢ari jel, oni kaj bi razbijali, koji su
znas ono, niko mu nije ravan, sve mu je ravno. Imas ljudi koji, evo ja sam bil u takvom
drustvu, on je case jel kad se napil i ljudi jednostavno se nemraju vise kontrolirati. (SZ

(M65), 2019)

Agresivnost, nedoli¢no ponasanje vodi ka drustvenoj izolaciji i iskljucenju alkoholiCara iz

drustvenog zivota u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji.

Znacenje konzumacije alkohola za drustvenu iskljucenost vidjeli smo, moze se podijeliti na dvije
dimenzije. Prva dimenzija povezana je sa znacenjem i interpretacijom konzumacije alkohola za
drustvenu iskljucenost kod osoba koje ne piju alkoholna pi¢a. U takvim slucajevima javlja se
reakcija zajednice koja se manifestira kao posalica na racun osobe koja alkohol ne konzumira ili
pak kroz nagovaranje za konzumacijom. lako sugovornici koji konzumiraju alkohol u tomu ne vide
dimenziju iskljucenosti, osobe koje alkohol ne konzumiraju ovakvo djelovanje vidu kao
ogranicavajuc¢e. Druga dimenzija znacenja konzumacije alkohola za drustvenu iskljucenost
povezana je uz ekscesivno pijenje tj. alkoholizam. Zbog toga Sto osoba alkoholi¢ar (jednom
etiketirana od strane zajednice kao takva) nije prilagodena pravilima ponaSanja odredenih situacija,
alkoholicar nije poZeljan sudionik neke interakcije. Smislenost alkoholi¢ara fokusirana je na
alkoholno pice, a ne na uspostavu drustvene solidarnosti i interakcije u zadanoj situaciji. Definicije
alkoholizma dakako variraju s obzirom na podrucje znanosti koje se bavi ovim pitanjem no u
socioloskom smislu, na temelju iskustava sugovornika, etiketa alkoholicara pridaje se osobama
koje u konzumaciji alkohola po sebi vide smislenost. Kako je konzumacija alkohola vezana uz
uspostavu smislenosti drustvenog Zivota (pa Cak 1 kada se pije ekscesivno — npr. festa), svaka
konzumacija koja se odmice od svoje poveznice s druStvenim zivotom i interakcijom (bilo s
osobama ili socio-kulturnim vrijednostima) podlozna je reakciji zajednice. Alkoholizam je etiketa
koja se u svakodnevnom zivotu pridaje onima koji u alkoholu ne ,,Stuju“ drustvene produkte
konzumacije, ve¢ alkohol sam po sebi. Kako primarni cilj nije druStvenost ve¢ konzumacija,
drustvo alkoholi¢ara ne vidi kao jednakog u okvirima zadane situacije. 1z tog razloga, u socio-

kulturnom smislu, alkoholi¢arem se ne postaje (ne pridaje se stigma) ako se pije ekscesivno (jer se
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ekscesivno u Krapinsko-zagorskoj zupaniji pije Cesto — prema iskustvima sugovornika, ali vidljivo
1 u kvantitativnim podacima) ve¢ ako se pije bez svijesti o tomu da se pije (pa i ekscesivno)

u/za/zbog drustva ili pak u drustveno dopustenim situacijama.

Dakle, cjelokupna drustvena iskljucenost koliko se moze obuhvatiti kvalitativnom analizom nalaze
dva tipa iskljuCenja na temelju konzumacije alkohola. Jedno je ono kod osoba koje alkohol ne
konzumiraju, a drugo je kod onih koji alkohol konzumiraju previse. Drustveno pozeljna mjera
odredena je kroz opée, zdravorazumsko znanje o pojedinim situacijama, a za svako odstupanje
predvidena je svojevrsna reakcija grupe. Ono §to je takoder vazno za naglasiti jest upravo Cinjenica
da su svi ovi rezultati znacenjske 1 opisne prirode koji, zbog svoje kvalitativne prirode, ne mogu
sluziti generalizaciji drustvene iskljuc¢enosti pa i uklju¢enosti konzumacije alkohola u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji. Ono §to ova analiza ipak moze pruziti jest uvid u teorijski definiranu situacijsku

dimenziju konzumacije alkohola i popratnih druStvenih fenomena.

7.8. Konzumacija alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji odredena kroz stigmu odnosa Zagoraca
i alkohola
Pri analizi znacenja konzumacije alkohola u dubinskim intervjuima, a samim time i kod analize

znacenja konzumacije alkohola za drustvenu ukljucenost i iskljucenost javljala se refleksija uz ve¢
spomenutu stigmu o odnosu Zagoraca i alkohola. Naime, kada se spomenula konzumacija alkohola
sugovornici su u pocetku zauzeli obrambeni stav. Prije svega konzumacija alkohola automatski ih
je asocirala uz pretjeranu konzumaciju alkohola, a zatim na op¢e prisutnu stigmu o Zagorcima kao
pijancima i ljudima koji alkohol konzumiraju u velikoj mjeri. Tako su se njihovi iskazi u pocetku
fokusirali na rasCaravanje spomenute stigme. Naime, prema iskustvima sugovornika, stigma

Zagoraca pijanaca samo je stigma, tj. predrasuda koja nije empirijski utemeljena.

...mislim, alkohol nije sveprisutan u Zagorju tj. nije nuzno prisutan. Sve zavisi o
pojedincima u nekoj situaciji, ali opet naravno mislim da se previse u Hrvatskoj u globalu
govori - Zagorci pijanci, zagorci pijanci pa se onda to na cijelo nase drustvo tak gleda. Al'

sigurno to nije tak da je alkohol sveprisutan kak drugi misle o nama. (SK (Z24), 2019)

Alkohol je dio naseg Zivota, ali u tom smislu mislim da nije to samo karakteristicno za
Krapinsko-zagorsku. Kultura pijenja je isto tako prisutna i u Zagrebu u kojemu studiram

ve¢ 3 godine. Nekak mi se cini da to nije slucaj samo za Zagorje. (ST (M22), 2019).
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Alkohol se u Zagorju, odnosno Krapinsko-zagorskoj Zupaniji konzumira, ali se ta konzumacija
kolic¢inski ne razliku je od konzumacije alkohola u drugim regijama. Pri razgovoru o toj stigmi tj.
predrasudi sugovornici su Zagorje komparirali s ostalim dijelovima Hrvatske za koje oni sami tvrde

da alkohol konzumiraju u ve¢oj mjeri.

Svakak postoji odnos Zagorca i alkohola, medutim ona fama oko Zagorca da su pijanci ne
stoji, jer kad bi netko istrazivanje napravil, drugde se daleko vise pije. Mozda u Slavoniji i

Dalmaciji vise nego u Zagorju. (SJ (M65), 2019)

Pri ovim usporedbama sugovornici su se u konzumaciji alkohola usporedivali prvenstveno sa
Slavoncima i Dalmatincima. U Slavoniji se tako, prema sugovornicima pije vise i to zestoka pica
— rakija. U Dalmaciji se takoder alkohol konzumira puno, prije svega crno vino, koje je po snazi
(postotku alkohola) znatno jace nego li je vino u Hrvatskom Zagorju (Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji).
Ma ja mislim da nema prevelikih razlika Jer ovaj, ispijanje Zestica i Zestokoga alkohola je
izrazeno jednako u Dalmaciji, narocito u zaledu Dalmacije. Cak i vise nego u Zagorju, a
Zagorje, tu ne bi rekel da je tak. A da ne spominjemo Slavoniju. To je, ovoga, Slavonci piju

uglavnom rakiju i to jako puno, puno vise nego Zagorci. (SJ, (M65), 2019)

Ja kolko sam primetil, dole se zapravo (u Dalmaciji) vise pilo nego bilo gde. Dobro mozda
zato jer smo bili na odmoru pa je mozda i to malo, al znam tam domaci, svaku no¢ smo bili
do jedne-dvije vure rostiljali i pili. Ja sam rekel vise nikad nejdem tak na more. Deset dana
sam bil dole i dosel sam bolje umoran nek kaj sam bil dok sam isel dole. Al isto tak bilo je

drustvo, rostilj se spekel, pa belo, cerno i tak. Cak i gemisti se pijeju. (SB (M56), 2019).

Zagorci (stanovnici Krapinsko-zagorske Zupanije) nemaju dojam da se alkohol u njihovom kraju
konzumira viSe nego li u ostalim krajevima Hrvatske. No odakle onda proizlazi ta stigma? Kod
velikog broja sugovornika u dubinskim intervjuima nismo mogli do¢i do odgovora. Naime,
prvenstveno mladi sugovornici nisu mogli ras¢arati genezu stigme. Stariji sugovornici su ipak,

stigmu shvacali u njenoj etiologiji.

Ma te su predrasude jednostavno iz vremena kad je zagorje bilo siromasno. Kad su bila

losa vina, losi alkohol u svakom slucaju. Kolicine su bile male (grozda) pa je bila patvorena
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pa ovo pa ono. Noja metilni alkohol uglavnom i onda su ljudi bili ludi kad su to spili... (SJ
(M65), 2019)

Hrvatsko je zagorje vezano uz vinarsku kulturu, ali je ta kultura isto tako vezana uz rad. Kao $to je
bilo vidljivo u prethodno predstavljenim nalazima; kada se radi, konzumacija alkohola je dopustena
u odredenim koli¢inama. Alkohol daje hrabrost i snagu za rad (zdravorazumsko znanje). Kako je
solidarnost funkcionirala vise na mehanickim osnovama, ¢lanovi zajednice medusobno su si
pomagali u razli¢itim poslovima poljoprivrede, vinarstva, stocarstva. No u toj medusobnoj pomoc¢i
morale su biti osigurane odredene koli¢ine vina. Kako je kraj bio siromasan, grozda je bilo malo,
a od tog grozda moralo se osigurati da vina ne nedostane za radne dane ili za ponuditi drugim
¢lanovima zajednice. U takvim se slu¢ajevima na trop (ostatak grozda nakon presanja dodalo Secera
te se na taj nacin proizvodio alkohol (vino) no slabije kvalitete. No na tu kvalitetu vina (uz ovakav
tip izrade) utjecala je i sorta koja se u najvecoj mjeri uzgajala u proslosti. Sugovornici su je nazivali
razli¢itim imenima; noja, noha, direktor. Ova vrsta grozda u procesu fermentacije 1 izrade vina
generirala je metilni alkohol. Vrstu alkohola koja je u vecoj mjeri Stetna od etilnog alkohola. Osoba
koja je bila pod utjecajem metilnog alkohola prema iskustvima sugovornika nije bila prisebna, bila
je vrlo agresivna i nije se trijeznila nekoliko dana. Noja je u nekim slufajevima (prema

sugovornicima) izazivala 1 privremenu sljepocu.

Ha gle, noha je bila puno jaca nego kaj je danasnje bilo kaj, a noha se tad najvise uzgajala.
Ne znam kakav je sastav te nohe, al je sigurno jaca. Mislim mi smo imali kod sebe doma
puno nohe, i znali smo nabrati 20 do 30 hektri, samo kaj je moj otac bil — tj. radil je u vino
produktu i znal je kaj je s nohom pa ju je razredil i nije bilo tak jako. Al ak si popil litru

toga ti si bil ko da lebdis, haluciniral. To je bilo duplo jace nek je danas.

Kada su dolazili stranci ili gosti iz drugih krajeva kako Hrvatske tako 1 susjednih zemalja, vidjevsi
nacin na koji se alkohol konzumira u Hrvatskom zagorju, odnosno nacin na koji se ljudi ponasaju
pod utjecajem metilnog alkohola, stvorio se svojevrsni stereotip 0 Zagorcima, koji je s vremenom

prerastao (u opée ustaljenim obrascima znanja) u stigmu Zagoraca.

Rasprava o ovoj stigmi i1 u kvalitativnom, fenomenoloSkom smislu pokazala se vaznom upravo
zbog njene sveprisutnosti u svakodnevnom Zivotu. To se reflektira i na opée znacenje konzumacije

alkohola za stanovnike Krapinsko-zagorske zupanije. Naime, odnos prema konzumaciji alkohola
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odreden je u refleksiji s tom stigmom. U prilog tomu idu i odbijanja dubinskih intervjua tijekom
terena u samoj zajednici koji su na spomen teme konzumacije alkohola odgovarali: nismo mi
nikakvi pijanci. S druge pak strane ova stigma ima znacenje i za drustvenu ukljuCenost i
isklju¢enost konzumacije alkohola. S vremenom se ova stigma internalizirala u znanju pojedinaca
te se kao takva koristi kao identitetsko zadirkivanje. Svi su sugovornici barem jednom u
specificnim slucajevima u kojima alkohol nisu konzumirali dozivjeli su identitetsko zadirkivanje
npr. kakav si ti to Zagorec kaj ne pijes. To zadirkivanje bilo je prisutno unutar samog Hrvatskog

zagorja, ali 1 Sire (npr. pri posjetu drugih regija).

Znali su mi reci; kakav si ti to Zagorec kaj ne pijes. Vise manje je to bilo od ljudi koji su
bas iz Zagorja. U kojim situacijama, ne znam bas. Evo da se pokusam sjetiti, ne bi se mogel
sjetiti, ne znam. Ali evo bilo je sigurno od deckiju iz zafrkancije na faksu iz Koprivnice frend
je pil jako i onda je mene zezal kad ja nisam pil onda je reko kao kakav si ti to Zagorec, al
ne da me sprda nego se vise salil. (S| (M29), 2019)

Iako naizgled bezazlena veza, veza izmedu konzumacije alkohola i stanovnika Krapinsko-zagorske
Zupanije svakako odreduje nacin na koji se u Hrvatskom zagorju odnosi prema samom alkoholu.
Prije svega, u ovoj stigmi ocituje se svojevrsno identitetsko znacenje konzumacije alkohola. No
stigma za sobom nosi 1 odredene obrambene mehanizme u smislu da Zagorci izbjegavaju teme
povezane uz konzumaciju alkohola zbog straha od prikazivanja njih samih kao osoba koje alkohol
konzumiraju u velikim koli¢inama. Upravo iz tog razloga, ovu stigmu valja uzeti u obzir pri daljnjoj

razradi pa ¢ak 1 senzibilizaciji instrumenata kvantitativne faze.

7.9. Refleksija na postavljene ciljeve

Ovom, kvalitativnom fazom istrazivackog procesa pristupilo se elaboraciji dva cilja istrazivanja.
Prvi cilj bio je identificirati znacenja i iskustva konzumacije alkohola kao socio-kulturne dimenzije
u Krapinsko-zagorskoj Zzupaniji, a drugi cilj bio je odrediti kakvo znacenje pojedinci pridaju
konzumaciji alkohola u odredivanju ukljucenosti i iskljuenosti u drustvo. U rezultatima
kvalitativne faze istraZivanja vidljivo je kako se znafenje konzumacije alkohola kroz iskustva
sugovornika 1 sugovornica moze povezati uz odredene dimenzije drustvenosti. U iskustvima
sugovornica i sugovornika znacenje konzumacije alkohola za drustvo odredeno je manifestno, ali
I latentno. Manifestno znanje kojim su sugovornici svjesno raspolagali pri interpretaciji iskustva i
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znacenja konzumacije alkohola u zajednici povezivalo je konzumaciju alkohola i emocije. Alkohol
je prema tome sredstvo opustanja situacijskih tenzija s jedne strane, ali 1 sredstvo koje omogucava
bijeg od zivotnih briga te supresiju tuge S druge strane. Latentna dimenzija konzumacije alkohola
veze se uz hjegova integrativna svojstva. lako sugovornici i sugovornice nisu mogli jednoznac¢no
odrediti zasSto se alkohol pije u njihovoj zajednici, kroz cjelokupne razgovore doslo se do jasnih
drustvenih aspekata te konzumacije. Alkohol nije vrijednosno neutralna drustvena kategorija, ve¢
podrazumijeva Citav niz vrijednosti koje su organizirane oko njegove konzumacije. Koliko se smije
popiti alkoholnih pica i kojih ovisi o situaciji (je li rije¢ o slavlju ili pak obiteljskom rucku, pijenju
nakon ili tijekom obavljanja posla...), ali i dobu dana. U Krapinsko-zagorskoj Zupaniji prema
sugovornicima najces¢e se konzumira gemist, mjeSavina gazirane vode i bijelog vina najcesce u
vlastitoj proizvodnji. Konzumacija gemista svojevrsno je sredstvo (jedno od) (samo)identifikacije
Zagoraca (a samim time i stanovnika Krapinsko-zagorske Zupanije). Ta identifikacija utoliko je
povezana sa samim bijelim vinom, koliko je izrada vina (prema sugovornicima) povezana s trudom
i radom. U tom smislu, kada se hvali kvaliteta ne¢ijeg vina, hvali se rad i trud te osobe tijekom
cijele godine. Vrijednosni obrasci zajednice utemeljuju konzumaciju alkohola kao drustveni ¢in.
Kada, kako, zaSto i u kojoj mjeri piti alkoholna pi¢a — sva ta odredenja ¢ine konzumaciju alkohola
socijalnom ¢injenicom koja kao takva transcendira sama supstantivna svojstva alkohola. Alkohol
ne podrazumijeva samu supstancu nego i popratne druStvene odnose. Smislenost se alkohola
odrazava u njegovom druStvenom koristenju. Bez drustvene odredenosti smislenosti konzumacije

alkohola (i kod pojedinaca i kod cjelokupne grupe ili zajednice) ona je sankcionirana.

U ovoj fazi razraden je i drugi cilj fokusiran na odredivanje znacenja konzumacije alkohola za
drustvenu ukljucenost i iskljucenost. Ono S§to se kod iskustava sugovornika i sugovornica moglo
uociti po pitanju odnosa konzumacije alkohola 1 druStvene ukljucenosti jest odredena ritualna
dimenzija konzumacije alkohola. Alkohol je naime jedan od faktora uspostave interakcijskih
rituala u odredenim situacijama. Kao takav sudjeluje u izvedbi drustvene solidarnosti. Ta
solidarnost u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji kao $to je ve¢ i navedeno dogada se u situacijama Sirih
drustvenih okupljanja — npr. dani grada ili Martinje, tijekom obiteljskih ruc¢kova (u manjim
koli¢inama), posebnih dana u godini — BoZi¢, Uskrs, rodendani, imendani, ali i radni dani kao nesto
Sto pojedincima daje snagu tijekom ili ih pak opuSta nakon napornog rada. Sva ta interakcija i

uspostavljena solidarnost ne ovisi isklju¢ivo o konzumaciji alkohola no kako je ona sastavni dio
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tog ritualnog lanca ona moze (uz svoja integrativna, druStveno ukljucuju¢a svojstva) imati i
dezintegriraju¢a svojstva odnosno sudjelovati u procesu drustvene iskljuCenosti. To znaCenje
drustvene iskljucenosti moze se objasniti kroz dva razli¢ita procesa — jedno je drustvena
isklju¢enost onih koji alkohol ne konzumiraju u odredenim situacijama (ili uopce), a druga je
drustvena iskljucenost osoba koje alkohol konzumiraju u pretjeranoj mjeri — patoloski, odnosno
alkoholi¢ari. Dok se za prve koriste druStveni mehanizmi zadirkivanja ili pak nagovaranja u
trenucima dok je poZeljno konzumirati alkohol, a osoba to ne ¢ini, alkoholicare se izolira zbog
nedostatka percepcije drustvene smislenosti konzumacije alkohola. Drugim rije¢ima alkoholicar
prema sugovornicima i sugovornicama alkohol konzumira radi alkohola samog, a ne radi
drustvenih odnosa koji idu uz tu konzumaciju (ili rad u kojemu je konzumacija alkohola dopustena
Cak i kada se alkohol konzumira bez prisutnosti drugih pojedinaca). Znacenje drustvene
iskljuc¢enosti nekonzumacije alkohola je nesto drugacije. Naime, kako je konzumacije alkohola dio
interakcijskog rituala neke situacije, ono sudjeluje u izvedbi solidarnosti i uspostavi nekog
zajednickog fokusa paznje. Osoba koja ne konzumira alkohol moze izvesti smislenost odredene
situacije 1 ostati ukljucena u izvedbu drustvene interakcije i solidarnosti, ali pod neSto drugacijim
uvjetima — prije svega kroz prihvacanje svojeg drugacijeg stanja svijesti. O na¢inima na koje ¢e se
percipirati znacenje iskljucenosti (ne)konzumacije alkohola ovisi i o sastavu grupe (ima li u grupi
jos$ netko tko ne konzumira alkohol). U sluc¢ajevima gdje je bilo vise pojedinaca koji npr. na nekom
slavlju ili festi nisu konzumirali alkohol, sugovornici (koji takoder nisu konzumirali alkohol) su se
osjecali ugodnije. U nekim slucajevima, grupa koja alkohol nije pila izvodila je ritualnu smislenost
na druge nacine, ali uvijek u refleksiji s alkoholom. Zbog svijesti 0 svojoj drugosti, solidarnost su
u svojoj mikro zajednici organizirali oko hrane ili pak (kao Sto je bio slu€aj u intervjuu) kroz
energetske napitke (jer su bili sportasi pa je to pice bilo za njih — dok je alkohol za one koji nisu u

toj skupini).

8. Rezultati kvantitativne faze istraZivanja

Kvantitativna faza istrazivanja disertacije direktno se vezala uz kvalitativno stecene nalaze. Naime,
prije svega, kvalitativno istrazivanje pomoglo je pri preciznijoj razradi istrazivackog instrumenta
kvantitativne faze kao i jasnijem razumijevanju cjelokupne fenomenologije konzumacije alkohola
u Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Ta sinteza kvalitativnog i kvantitativnog bit ¢e vidljiva i u

nastavku kroz refleksiju kvantitativnih podataka i fenomenoloskih elemenata meduodnosa drustva
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i konzumacije alkohola — prije svega drustvene kohezije koja ogleda dimenziju druStvene

ukljucenosti 1 isklju¢enosti konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji.

8.1. Navike pijenja alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji

U tablici 8.1.1. prikazana je ucestalost konzumacije alkoholnih pi¢a u Krapinsko-zagorskoj
zupaniji, Totalni broj ispitanika koji je odgovarao na ovo pitanje bio je 600. Iz tablice je vidljivo
kako alkohol nikada ne konzumira 13.2 % ispitanika. Nekoliko puta godi$nje alkohol konzumira
19.2 %, odnosno 115 ispitanika. Najveci broj ispitanika alkohol konzumira dva do tri puta na
mjesec (25%) te dva do tri puta na tjedan (21,3%). Svakodnevno alkohol konzumira 6,5% ili 39
Ispitanika na uzorku od 600 osoba.

Tablica 8.1.1. Koliko ¢esto pijete alkoholno/a pi¢a?

Frekvencija %
Nikad 79 13,2
Nekoliko puta godisnje 115 19,2
Manje od jednom mjesecno a7 7,8
Jednom mjeseéno 42 7,0
Dva do tri puta na mjesec 150 25,0
Dva do tri puta na tjedan 128 21,3
Svakodnevno ili gotovo 39 6,5
svakodnevno
Total 600 100,0

Nakon pitanja o ucestalosti konzumacije alkohola postavljeno je pitanje o broju popijenih
alkoholnih pic¢a u danu kada osoba konzumira alkohol (Tablica 8.1.2.). Na ovo pitanje odgovarale
su samo osobe koje alkohol konzumiraju stoga je na ovo pitanje odgovorilo 521 ispitanik (600
uzorak — 79 osoba koje alkohol nikada ne konzumiraju). U situacijama kada osobe konzumiraju
alkohol najéesce popiju 1 do 2 pi¢a. Taj odgovor imao je ucestalost kod 54.2% uzorka. Da u jednoj

situaciji najcesce popiju 3-4 pica odgovorilo je 25.9% ispitanika. Veci broj pi¢a 7,8 ili 9 pi¢a u
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jednoj situaciji pijenja popije 3.5% ispitanika tj. 18 ispitanika), a 10 ili vise pic¢a 3,6% ili 19

ispitanika

Tablica 8.1.2. Koliko alkoholnih pi¢a otprilike popijete u danu kada pijete alkohol?

Frekvencija %
1-2 pi¢a 283 54,3
3-4 pi¢a 135 25,9
5-6 pi¢a 66 12,7
7-8-9 pica 18 3,5
10 ili viSe pica 19 3,6
Total 521 100,0

Vrijeme u koje alkohol najvise odgovara ispitanicima ovoga istrazivanja (tablica 8.1.3.) bili su

veCernji sati, odnosno navecer; 56.6% ispitanika. Da im konzumacija alkohola (kada ga

konzumiraju) odgovara popodne (npr. nakon rucka) ili pak kasnije popodne (npr. nakon posla)

odgovorilo je sve zajedno 33.6% ispitanika. Doba dana kada ispitanicima najmanje odgovara

konzumacija alkohola jutarnji su sati. Da im konzumacija alkohola najbolje odgovara u jutarnjim

satima je naime odgovorilo 3.6% ispitanika. Na ovo pitanje nije se izjasnilo 32 ispitanika odnosno

6.1%.

8.1.3. Kada Vam pijenje alkoholnih pi¢a najviSe odgovara.

Frekvencije %
U jutarnjim satima 19 3,6
Popodne (nakon rucka) 86 16,5
Kasnije popodne (npr. nakon posla) 89 17,1
Navecer 295 56,6
Niti jedno od navedenog 32 6,1
Total 521 100,0

Nadalje, u rezultatima je valjalo ispitati kada se 1 na koje nacine prakticira konzumacija alkohola.

Kao §to je prikazano 1 u kvalitativnim nalazima, konzumacija alkohola i1 ovdje pokazuje visoku

razinu drustvenosti same konzumacije. Vrijednosno prihvatljivo se pijenje alkoholnih pica i u
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kvalitativnoj fazi vezalo uz drustvenu interakciju, a samostalno pijenje bilo je prihva¢eno samo ako
same konzumacije alkohola. Kada se piju alkoholna pica, pije li osoba sama ili u drustvu te ako
pije u drustvu, u drustvu koliko ljudi (Tablica 8.1.4.). Da najc¢esce piju sami odgovorilo je 4,7%
ispitanika. Najveci broj ispitanika u uzorku (49%) odgovorio je da alkoholna pica piju u drustvu 5
do 6 osoba. Da alkoholna pica pije s jednom do dvije osobe odgovorilo je 33,7% ispitanika. Manji
broj ispitanika odgovorio je da alkohol najée$¢e konzumira u drustvu velikog broja ljudi 11.2%.

Na pitanje je odgovorilo 516 ispitanika u cjelokupnom uzorku.

8.1.4. S koliko ljudi najcesce pijete alkoholna pi¢a (kada ih pijete)

Frekvencije %
NajceSc¢e pijem sam 24 4,7
Pijem s jednom do dvije osobe 174 33,7
Pijem u drustvu 5-6 osoba 253 49,0
Pijem u drustvu velikog broja ljudi 58 11,2
Ne zelim odgovoriti 7 1,4
Total 516 100,0
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8.1.5.Prosjecne vrijednosti preferiranih pi¢a u uzorku (1-5 pri ¢emu 1 oznacava uopce ne

preferiram, a 5 u potpunosti preferiram)

Aritmeticka sredina

Svijetlo pivo 2,87
Tamno pivo 2,08
Cisto bijelo vino 2,17
Gemist 2,70
Cisto crno vino 2,34
Mijesavine s crnim vinom 2,31
Vodka i mjeSavine 1,66
Gin i mjeSavine 2,06
Viski i mjesavine 1,64
Tekila 1,47
Konjak i mjeSavine 1,47
Rakija 2,02
Likeri 2,55

U analizi navika konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji ispitala se i ucestalost
konzumacije odredenih alkoholnih pi¢a. Ovo pitanje prvenstveno se temeljilo na nalazima
kvalitativne faze istrazivanja u kojoj su sugovornici iznosili svoje dozivljaje konzumacije pojedinih
pi¢a. Naime, standardizirani testovi konzumacije alkohola i navika pijenja nisu ukljucivali pica
koja se svakodnevno konzumiraju u socio-kulturnom prostoru prouc¢avanja. Naime, sugovornici su
u kvalitativnoj fazi istraZivanja isticali znacenje gemista, piva i rakije tijekom izvedbe njihovih
svakodnevnih aktivnosti. Sukladno navedenom gemist 1 rakija postavljeni su kao posebna
kategorija unutar pitanja o ucestalosti pijenja pojedinih alkoholnih pi¢a (za razliku od AUDIT testa
koji gemist ubraja u kategoriju mjesavine s bijelim vinom). Dakle, u pitanju se postavila skala (u
rasponu od 1 do 5 pri ¢emu je 1 oznacavalo uopée ne preferiram, a 5 izrazito preferiram)
preferencije pojedinih pica. Radi lakSe prezentacije podataka u tablici 8.1.5. prikazane su srednje
vrijednosti preferencije alkoholnih pica za dio uzorka koji alkohol konzumiraju (iz uzorka su
izuzeti ispitanici koji alkohol nikada ne konzumiraju). Vidljivo je kako najvisu srednju vrijednost

(od 1-5) ima pivo 2,87, a slijedi ga gemist s 2,7 i likeri sa 2,55. Ovi podaci komplementarni su i sa
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svjedoCanstvima sugovornika i sugovornica koji su takoder naglasili kako se u zadnje vrijeme CeSce
pije pivo, ali da je gemist uvijek prisutan. Takoder su spominjali i pojedina Zestoka pic¢a koja bi se
mogla ubrojiti u kategoriju likera (npr. Amaro, pelinkovac). Najmanja srednja vrijednost vidljiva
je kod tekile i konjaka (1,47). Sto se ti¢e medijalnih vrijednosti, pivo ima najvisu medijalnu
vrijednost od 3 §to znaci da je 50% ispitanika na skali preferencije (od 1 do 5) za pivo odgovorilo
vise od 3, a 50% ispitanika manje od 3. Sto se ti¢e gemista, medijalna vrijednost je 2,5. Za sva
ostala alkoholna pi¢a medijalna vrijednost bila je 2 ili niZa. Sto se ti¢e preferencija alkoholnih pi¢a
u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji valja napomenuti kako je ovo generalna slika. Razlike u
konzumaciji odredenih vrsta piéa postoje s obzirom na neke nezavisne varijable (npr. spol*® i dob)

o kojima ¢e biti rijec¢ u nastavku.

8.1.1 Stavovi zajednice i konzumacije alkohola

U okviru razrade generalne slike navika istraZzeni su i stavovi o odnosu zajednice prema
konzumaciji alkohola. S tom svrhom postavljena su dva pitanja. Jedno pitanje bilo je op¢i stav o
odnosu zajednice prema pijenju alkohola (tablica 8.1.6.), a drugo pitanje odnosilo se na stavove o
tomu koliko se alkohol konzumira u drustvu/zajednici u kojoj ispitanici zive (tablica 8.1.7.).
Najveci broj ispitanika na prvo pitanje odgovorilo je kako zajednica ima neutralan stav prema
konzumaciji alkohola — 40,3% ispitanika. Da zajednica prema alkoholu ima pozitivan stav
odgovorilo je 32% ispitanika, a izuzetno pozitivan stav 6,1% ispitanika. Da zajednica ima izrazito
negativan i negativan stav o konzumaciji alkohola misli ukupno 21,6% ispitanika (5,4% izrazito
negativan, 16,2% negativan). Ukupan broj odgovora ispitanika na ovo pitanje bio je 591. Drugo
pitanje (tablica 8.1.6.) obuhvacalo je stavove o intenzitetu konzumacije alkohola u zajednicama u
kojima ispitanici zive. Da se pije Cesto i vrlo Cesto ispitanici su odgovorili u sveukupno 47%

slucajeva (Cesto 28%, vrlo Cesto 19%). I dalje najveci broj ispitanika (na ovo pitanje odgovorilo

43 U kvalitativnoj fazi istraZivanja bilo je rije¢ o rodu kao socio-kulturnoj kategoriji. Razlog tomu obrazloZen je veé u
teorijskom dijelu rada (vidi str. 47). U kvantitativnoj pak fazi koriStena je varijabla spola. Spol kao varijabla u
kvantitativnom smislu podrazumijeva jednu varijablu, dok pojam roda podrazumijeva cCitav niz varijabli koje osobu
socio-kulturno, identitetski odreduju kao muskarca ili Zenu ili drugo. Kako je upitnik ve¢ i bez kategorije roda bio
predugacak za mogucnost izvedbe vlastitim financijskim sredstvima istrazivaca, odluceno je (zbog prakti¢nosti)
kvantitativno obuhvatiti samo spol. U zaklju¢cima, u sintezi kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja moze se ipak
govoriti o rodu zbog toga Sto kvalitativna dimenzija istrazivanja kvantitativnu kategoriju spola prozima socio-
kulturnim znacenjem.
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600 ispitanika) odgovorio je da se alkohol u njihovoj zajednici konzumira prosje¢no u odnosu na

druge zajednice. Da se pije jako rijetko odgovorilo je 2,7%, a rijetko 4,3%.

8.1.6. Kako biste ocijenili stav Vase zajednice prema konzumaciji alkoholnih pi¢a?

Frekvencija %
Zajednica ima u potpunosti 32 54
negativni stav prema
konzumaciji alkohola
Zajednica ima negativan stav 96 16,2
prema konzumaciji alkohola
Zajednica ima neutralan stav 238 40,3
prema konzumaciji alkohola
Zajednica ima pozitivan stav 189 32,0
prema konzumaciji alkohola
Zajednica ima izuzetno 36 6,1
pozitivan stav prema
konzumaciji alkohola
Total 591 100,0

8.1.7. Koliko se ¢esto piju alkoholna pi¢a u selu/gradu u kojem zivite?

Frekvencija %
Pije se jako rijetko 16 2,7
Pije se rijetko 26 4,3
Pije se prosjecno 276 46,0
Pije se Cesto 168 28,0
Pije se vrlo Cesto 114 19,0
Total 600 100,0

No u ovim pitanjima bilo je vazno sagledati i varijable koje bi mogle biti povezane s ovim
odgovorima. Bilo je potrebno zapitati se jesu li ovi odgovori povezani s tipom zajednice/drustva u
kojemu pojedinac zivi. Da bi se istrazio taj meduodnos radena je hi kvadrat analiza spomenutih

dvaju pitanja prikazanih u tablici 8.1.6. 1 8.1.7. i pitanja 0 mjestu stanovanja (malo selo/selo srednje
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veli¢ine/veliko selo/grad/veée gradsko srediite)**. Istrazivane varijable, rezultati su pokazali, nisu
statisticki znacajno povezane p>0,05. No statisticki znacajna povezanost u odnosu na varijable
stavova o konzumaciju i stavove o koli¢inu konzumacije u zajednici uo¢ena je u odnosu s navikama
konzumacije alkohola kod pojedinaca. Naime, postoji statisticki znacajna povezanost varijable
Kako biste ocijenili stav Vase zajednice prema konzumaciji alkoholnih piéa i varijable Koliko cesto
pijete alkoholno/a pic¢a? te varijable Koliko se cesto piju alkoholna pica u selu/gradu u kojem
Zivite? 1 varijable Koliko cesto pijete alkoholna pica (3 2 (4, N = 600) = 20,177, p < 0,05, V =
0,130). Osobe koje su odgovorile da alkohol nikada ne konzumiraju u vecoj su mjeri odgovarale
da su stavovi zajednice prema konzumaciji alkoholnih pi¢a negativni nego li su takve odgovore
pruzale osobe koje alkohol konzumiraju (u bilo kojem intenzitetu). Sto se ti¢e ulestalosti
konzumacije alkohola u zajednici, od osoba koje alkohol ne konzumiraju 16,5% smatra da se
alkohol konzumira rijetko (tj. da se pije rijetko). Taj postotak medu onima koji piju rijetko bio je

9,3%, a medu onima koji alkohol konzumiraju ¢esto bio je 3,2% (tablica 8.1.6.1.).

8.1.6.1. Koliko se ¢esto piju alkoholna pi¢a u selu/gradu u kojem zivite s obzirom na ucestalost konzumacije

alkohola kod pojedinca

Koliko se €esto piju alkoholna pi¢a u Vasoj zajednici %

Pije se rijetko Ne mogu procijeniti Pije se Cesto
Nikad 16,5 38,0 45,6
Koliko Cesto pijete alkoholna .
pica? Rijetko 9,3 45,1 45,6
Cesto 3,2 48,6 48,3

(x 2 (24, N = 591) = 42,155, p < 0,05, VV = 0,134)

Ulaze¢i dublje u problematiku odnosa konzumacije alkohola i drustva, ispitana je razina tolerancije
konzumacije alkohola od strane ¢lanova obitelji. Ispitanicima je na ovom pitanju postavljena skala
od 1 do 5 pri ¢emu je 1 oznacavalo uopce se ne slazem, a5 u potpunosti se slazem (Tablica 8.1.8.).

Niti se slaze, niti se ne slaze s tvrdnjom da ¢lanovi moje (ispitanikove) obitelji ne toleriraju pijenje

4 Tipologija mjesta prebivalista konstruirana je na temelju podataka o administrativnoj slici Krapinsko-zagorske
Zupanije. U toj Zupaniji ima 7 gradova i 25 opcina. Po jedinici samouprave ima 4153 stanovnika
(http://www.kzz.hr/opcenito pristupljeno 12.06.2020). Iz tog razloga, koristila se tipologija koja je odrazila taj
administrativni kontekst. Veca gradska srediSta u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji su: Krapina, Zabok, Pregrada,
Oroslavje (vise od 7000 stanovnika). Ostali gradovi spali su u kategoriju grad. Kategorije malo selo, selo srednje
velic¢ine, veliko selo ostavljeno je na procjenu ispitanika.
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alkohola, 28,1% ispitanika. S ovom tvrdnjom se uopce ne slaze i1 ne slaze sveukupno 46,1%
ispitanika, dok se s njom slaze 1 u potpunosti slaze 25,8% ispitanika. Ovim odgovorima na
generalnoj razini, obitelj nije presudan faktor sprje¢avanja konzumacije alkohola u Krapinsko-

zagorskoj zupaniji.

8.1.8. Clanovi moje obitelji ne toleriraju pijenje alkohola

%

Frekvencija
1 Uopce se ne slazem 150 26,2
114 19,9
161 28,1
63 11
5 U potpunosti se slazem 85 14,8
Total 573 100

8.1.9. Za moje prijatelje pijenje alkohola je najbolji nacin ostvarenja dobre atmosfere na

tulumu ili festi

Frekvencija %
1 Uopce se ne slazem 139 24,0
2 100 17,3
3 157 27,1
4 100 17,3
5 U potpunosti se slazem 83 14,3
Total 579 100,0

Nastavno na odnos drustva 1 konzumacije alkohola u tablici 7.1.8. na skali istoj kao 1 u prethodnoj
tablici ispitano je u kojoj mjeri je za prijatelje ispitanika pijenje alkohola najbolji nacin ostvarenja
dobre atmosfere na tulumu ili festi. I u ovom pitanju, najveci broj ispitanika odgovorio je niti se
slazem, niti se ne slazem, odnosno 3 na skali od 1 do 5 (27,1%). Da se uopce ne slaze i ne slaze se
odgovorilo je 41,3% ispitanika (239 ispitanika), dok se s ovom tvrdnjom slagalo i u potpunosti
slagalo 31,6% ispitanika (183 ispitanika). No ovo pitanje ovisilo je o koli¢ini popijenih pic¢a od
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strane pojedinca u odredenim prilikama. Valja napomenuti da je iz ove krostabulacije i1 hi kvadrat
analize izuzet dio uzorka koji ne konzumira alkohol. Pitanje koliko Cesto pijete alkoholna pic¢a
naime nije bilo statisticki znac¢ajno povezano sa stavovima o ovoj tvrdnji (iz tablice 7.1.8.). U
tablici 8.1.9.1. prikazan je raspon podataka slaganja s tvrdnjom u vezi s pitanjem o koli¢ini
popijenih alkoholnih pi¢a u situacijama kada se alkohol konzumira. Ove dvije varijable (slaganje
s tvrdnjom 1 koli¢ina popijenog pica) statisticki su znacajno povezane. Osobe koje u situacijama u
kojima se alkohol konzumira popiju 1 do 2 pic¢a, u ve¢oj mjeri se ne slazu s navedenom tvrdnjom
(46,8%) nego i je to slucaj s osobama koje popiju 5 do 6 pica (22,7%), 7,8 ili 9 pica (16,7%) te 10
ili vise pic¢a (21,1%). U tom smislu, osobe koje u prigodama konzumacija popiju veci broj
alkoholnih pi¢a ¢eS¢e su odgovarali da se slazu s tvrdnjom da je za njihove prijatelje pijenje
alkohola najbolji nacin ostvarenja dobre atmosfere na tulumu i/ili festi (npr. 1 do 2 pica, 27,7% se

slaze, a u kategoriji 10 ili vise pica 47,4%).

8.1.9.1. Koliko alkoholnih pi¢a otprilike popijete u danu kada pijete alkohol i tvrdnja Za moje prijatelje pijenje
alkohola je najbolji na€in ostvarenja dobre atmosfere na tulumu ili festi

Za moje prijatelje pijenje alkohola je najbolji na€in ostvarenja

dobre atmosfere na tulumu ili festi %

Ne slazem se Ne znam Slazem se
1-2 pi¢a 46,8 25,5 27,7
Koliko alkoholnih pi¢a 3-4 pica 40,0 31,9 28,1
otprilike popijete u danu 5-6 pi¢a 22,7 27,3 50,0
kada pijete alkohol? 7-8-9 pi¢a 16,7 33,3 50,0
10 ili viSe pica 21,1 31,6 47,4

(x 2 (8, N = 505) = 25,797, p < 0,05, VV = 0,160)

8.2. Navike konzumacije alkohola s obzirom na dob

Kao §to je ve¢ naznaceno i1 u kvalitativnom dijelu istraZivanja postoje razlike u interpretaciji
znaCenja konzumacije alkohola s obzirom na dob. Sugovornici su definirali dvije kategorije
ispitanika — stariji i mladi. U kvalitativnom dijelu nije se ulazilo dublje u samu problematiku s
obzirom na kvantitativnu prirodu ovoga pitanja. No kvalitativni dio istrazivanja pomogao je u
konstrukeiji dobnih kategorija tj. skupina ljudi koji su prikazivali odredene sli¢nosti u znacenju

konzumacije alkohola.
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U tablici 8.2.1. prikazane su korelacije dobi s varijablama koje su bile osnovni indikatori

individualnih navika pijenja u Krapinsko-zagorskoj zupaniji.

8.2.1. Korelacija navika pijenja i dobi

Koliko ¢esto pijete alkoholno/a -,089
pi¢a?

Koliko alkoholnih pi¢a otprilike -,294"
popijete u danu kada pijete

alkohol?

Molimo Vas da zaokruzZite vrijeme -,372"

kada Vam pijenje alkoholnih pica

najviSe odgovara.

S koliko ljudi naj¢eS¢e pijete -,087
alkoholna pi¢a (kada ih pijete)

p<0,05

U dvije varijable nije pronadena korelacija u odnosu na dob. To je varijabla Koliko cesto pijete
alkoholna pica i S koliko ljudi najcesce pijete alkoholna pica. Ne postoji veza dobi i ucestalosti
konzumacije alkoholnih pica. Isto tako, ne postoji niti veza dobi i broja ljudi s kojima se alkohol
konzumira. No korelacija je zabiljezena u varijablama koli¢ine popijenog pi¢a u danu kada se pije
alkohol 1 dobi te vremena kada se alkohol konzumira 1 dobi. U prvom sluc¢aju postojala je statisticki
znacajna negativna korelacija koli¢ine popijenih pic¢a i dobi (-0,294). Druga korelacija, odnosa
vremena kada ispitanicima najbolje odgovara konzumacija alkohola i dobi takoder je negativna i

iznosi -0,372.

No kako bi spomenute korelacije bile jasnije, valjalo je istraziti u kojim to¢no kategorijama dobi
postoji ta povezanost te u kojoj se mjeri i na koje nacine po pitanju osnovnih navika konzumacije

razlikuju dobne skupine.
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8.2.2. Analiza statisticke znacajnosti razlika dobnih skupina s obzirom na navedene varijable

Koliko ¢esto  Koliko alkoholnih pi¢a Molimo Vas da zaokruzite

pijete otprilike popijete u  vrijeme kada Vam pijenje S koliko ljudi naj¢esc¢e
alkoholno/a danu kada pijete alkoholnih pi¢a najvise pijete alkoholna pi¢a (kada
pica? alkohol? odgovara. ih pijete)
Hi-kvadrat 4,813 47,348 81,685 4,421
Stupnjevi slobode 3 3 3 3
p ,186 ,000 ,000 ,219

U tablici 8.2.2. prikazana je razina statisticke znacajnosti razlika u pojedinim varijablama s obzirom
na dobnu kategoriju. Vidljivo je da od Cetiri varijable (kao 1 u slu¢aju korelacija) u dvije varijable
ne postoji statisticki znacajna razlika (p>0,05). Drugim rije¢ima ne postoji statisticki znacajna
razlika u tomu koliko se Cesto piju alkoholna pi¢a s obzirom na dobne kategorije. Ucestalost
konzumacije alkohola kod mladih i kod starijih (kako je bilo navedeno u iskazima sugovornika)
nije znacajno razlicita. Isto vrijedi i za broj ljudi s kojima se najées¢e piju alkoholna pic¢a. Niti ova
varijabla statisti¢ki se ne razlikuje s obzirom na dobne kategorije (p=0,219; p>0,05). No dvije
varijable statisticki su znacajno razli¢ite s obzirom na dobne kategorije. Prva varijabla u kojoj je
moguce detektirati statistiku znacajnost razlike jest broj popijenih pica u situacijama kada osoba
pije alkohol (p<0,05) te varijabla vremena u kojemu ispitanicima najvise odgovara konzumacija

alkohola (p<0,05).
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8.2.3. Tablica rankova odgovora s obzirom na dobne kategorije

Dob Rank aritmeti¢ke sredine
Koliko alkoholnih pi¢a 18-32 318,95
otprilike popijete u danu kada 33.47 270,94

ii 2

pijete alkohol? 48-62 295 40

63 i vise 216,09
Molimo Vas da zaokruzite 18-32 312,72
vrijeme kada Vam pijenje 33-47 290,30
alkoholnih pi¢a najvise 48-62 251.94
odgovara.

63 i vise 163,60
p<0,05

lako spomenute varijable u svojoj formi mogu djelovati kategorijalno, one su konstruirane pseudo
intervalno. To znaci da su varijable poput koli¢ine popijenih pica, ili osoba s kojima se konzumiraju
alkoholna pic¢a postavljene tako da 1 izrazava najmanju mjeru popijenih pica ili pak najmanji broj
osoba s kojima se alkohol konzumira, a svaki sljedeci stupanj biljezi povecanje (bilo popijenih pi¢a
ili broja ljudi s kojima se alkohol konzumira). Na tako postavljenim ljestvicama moguce je
detektirati razlike u dobnim kategorijama. To je vidljivo u tablici 8.2.3. Kruskall Wallis testa na
rankovima aritmetickih sredina. U ovoj tablici prikazane su samo varijable u kojima je dokazana
statistiCka znac¢ajnost razlika (p<0,05). Nadalje uz ove rezultate proveden je post hoch Bonferroni
test izmedu grupa u kojem je evidentirana statisticki znacajna razlika u svim kategorijama osim

izmedu dobi od 48 do 62 godine i 63 godine i vise.

U odnosu varijable dobi i koli¢ine popijenih alkoholnih pi¢a u danu kada osoba pije alkohol
vidljivo je smanjenje broja popijenih pi¢a porastom dobnih kategorija. Ovaj podatak moze se uociti
ve¢ i u korelacijama prikazanima u tablici 8.2.1. (korelacija dobi i koli¢ine popijenih alkoholnih
pica iznosila je -0,294. Kako bi se dodatno, deskriptivno prikazala spomenuta povezanost odnosno
razlika prikazana je tablica 8.2.4. u kojoj je vidljiva krostabulacija dobi i koli¢ine popijenih pi¢a u

jednoj prilici konzumacije.
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8.2.4. Koliko alkoholnih pi¢a otprilike popijete u danu kada pijete alkohol u odnosu na dob

Dob %
18-32 33-47 48-62 63 i vise
Broj popijenih pi¢a u situaciji Manje od 4 pi¢a 65,7 78,5 92,0 86,7
kada se alkohol konzumira  Vi$e od 4 pi¢a 34,3 21,5 8,0 13,3

(2 (3, N = 521) = 34,049, p < 0,05, VV = 0,256).

Hi kvadrat testom potvrdena je statisticki znacajna povezanost ovih varijabli. U dobi od 18 do 32
godine 65,7% ispitanika (94 od ukupno 143 u ovoj dobnoj skupini) odgovorilo je da u situacijama
kada alkohol konzumira, konzumira manje od 4 pi¢a. Da konzumira vise od 4 pi¢a odgovorilo je
34,3% ispitanika ove dobne skupine. Da pije manje od 4 pica u dobi od 33 do 47 godina odgovorilo
je 78,5%. U dobi od 48 do 62 godine taj postotak iznosio je 92%, a u dobi od 63 ili vise godina
86,7%. Od 103 ispitanika koji su odgovorili da konzumiraju 4 ili vise alkoholnih pi¢a 49 njih (ili
44% od tog broja) spadalo je u dobnu skupinu od 18 do 32 godine.

Slican trend se, moze uociti u odnosu dobi i vremena kada konzumacija alkohola najvise odgovara
ispitanicima. Postoji razlika u vremenu kada konzumacija alkohola najvise odgovara s obzirom na
dobne skupine. Kako dobne skupine idu prema starijem time se unazad pomice i1 vrijeme kada
konzumacija alkohola najvise odgovara. Tako mladima od 18 do 32 godine u najvecoj mjeri
odgovara konzumacija navecer. To pokazuju i rankovi aritmetickih sredina. Kod dobi od 18 do 32
godine rank aritmeti¢ke sredine iznosi 312; kod osoba od 33 do 47 iznosi 290,3; osobe od 48 do
62 godine imaju rank aritmeticke sredine od 251,94; a osobe od 63 godine na vise 163,6. Kaoiu
slucaju koli¢ine popijenih pic¢a i u ovoj varijabli moZze se uociti negativna korelacija dobi i vremena
kada alkohol najvise odgovara (-0,372). Obrazlozene razlike takoder su vidljive i u tablici
krostabulacija (tablica 8.2.5.).

8.2.5. Odnos dobi i vremena kada konzumacija alkohola najviSe odgovara

Dob %
18-32 33-47 48-62 63 i viSe
Vrijeme u kojem se alkohol  Tijekom dana 53,2 62,5 71,4 75,5
konzumira Navecer 46,8 37,5 28,6 24,5

(7.2 (6, N = 521) = 13,991, p < 0,05, V = 0,18)
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U unakrsnoj tablici 8.2.5. prikazan je odnos dobi i vremena kada se najce$¢e konzumiraju
alkoholna pica. Ispitanici u dobi od 18 do 32 godine u veéoj su mjeri odgovarali da im konzumacija
alkohola najvise odgovara navecer (naspram drugih dobnih kategorija) — 46,8%. Taj postotak za
osobe od 33 do 47 godina iznosio 37,57%, za osobe od 48 do 62 godine 28,6%, a za osobe od 63
godine na viSe 24,5%. Za usporedbu, tijekom dana konzumacija alkohola odgovara 53,2 %
ispitanika u dobi od 18 do 32 godine. U dobi od 63 godine ili vise dnevna konzumacija (tijekom
dana) odgovara 75,5 % ispitanika. U tablici 8.2.4. na razini deskripcije vidljiv je svojevrstan trend
povecanja preferencije konzumacije alkohola tijekom dana proporcionalno s povec¢anjem dobi. S
druge pak strane preferencija konzumacije alkohola navecer pada kako raste dob ispitanika.

U dosad prikazanim istrazivanjima odnosa dobi i konzumacije alkohola, dob nije bila koristena kao
jedinstveni prediktor ve¢ je Cesto postavljana u vezu sa spolom ispitanika / ispitanica (Grant i sur.,
2011, Mooney i sur., 1987). No radena su i istrazivanja koja su u prvi plan postavila razlike u
konzumaciji alkohola s obzirom na dobne kategorije. Jedno od takvih istrazivanja proveli su Britton
i suradnici 2015. godine u Velikoj Britaniji na uzorku od 59,397 ispitanika. Istrazivanje je pokazalo
kako je konzumacija alkohola najintenzivnija u dobi od 25 godina te se ona smanjuje kako raste
dob konzumenata. Tako se u srednjoj Zivotnoj dobi alkohol konzumira u manjim koli¢inama nego
li u mladoj dobi. U starijoj Zivotnoj dobi pak (stariji od 60 godina) konzumacija alkohola nizeg je
stupnja nego li u srednjoj zZivotnoj dobi, a samim time i od one u mladih (Britton 1 sur. 2015). Isto
tako, Shaw i suradnici su 2011. godine utvrdili kako je stupanj apstinencije od alkohola visi u
starijih ispitanika nego li je to slu¢aj s mladima. Kako raste dob, raste i razina apstinencije (Shaw
i sur. 2011).

8.2.1. Drustvene dimenzije konzumacije alkohola i dob

Po pitanju razlika u navikama konzumacije alkohola s obzirom na dob ispitana su slaganja s
odredenim tvrdnjama na skali od 1 do 5. Tvrdnje koje su obuhvac¢ene u ovom dijelu instrumenta
ukljucivale su pitanja o kaznama za pijane vozace, stavovima o vaznosti konzumacije alkohola za
drustveni zivot, toleranciji roditelja 1 ¢lanova obitelji prema konzumaciji alkohola te o odnosu
prijatelja ispitanika o konzumaciji alkohola kao sredstvu postizanja dobre atmosfere. U tablici
8.2.6. prikazani su rezultati Kruskal Wallis testa o statistickoj znacajnosti razlika medu dobnim
kategorijama u navedenim tvrdnjama. Iz tablice 8.2.6. moze se vidjeti kako statisticki znacajna
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razlika (p<0,05) postoji izmedu varijable Pijenje alkohola utjece pozitivno na kvalitetu mog
drustvenog zivota 1 dobnih kategorija te varijable Za moje prijatelje pijenje alkohola je najbolji
nacin ostvarenja dobre atmosfere na tulumu ili festi i dobnih kategorija. U ostalim varijablama

koje su bile istrazivane nije pronadena statisticki znacajna razlika medu dobnim skupinama.

Tablica 8.2.6. Statisti¢ki zna€ajne razlike u tvrdnjama s obzirom na dob

Pijenje alkohola
utje€e pozitivno

na kvalitetu mog  Za moje prijatelje pijenje alkohola je

drustvenog najbolji nacin ostvarenja dobre
Zivota atmosfere na tulumu ili festi
Hi kvadrat 27,981 13,989
Stupnjevi 3 3
slobode
p ,000 ,003

Nakon provedenog post-hoch testa analizirane su dimenzije ove razliitosti kroz rankove
aritmetickih sredina. U tablici 8.2.7. moguce je vidjeti koji je smjer tih razli¢itosti. Tako je rank
aritmetiCke sredine tvrdnje Pijenje alkohola utjece pozitivno na kvalitetu mog drustvenog Zivota za
dob od 18 do 32 godine 338,81, za dob od 33 do 47; 298,09, od 48 do 62 godine; 266,52, a za 63
godine na viSe 248, 81. To nam govori o tome da je kod mladih u ve¢oj mjeri prisutnije slaganje s
tvrdnjom da pijenje alkohola utje¢e pozitivno na kvalitetu njihova zivota nego li je to slucaj sa
starijom dobi — npr. od 63 na viSe godina. I kod tvrdnje Za moje prijatelje pijenje alkohola je
najbolji nacin ostvarenja dobre atmosfere na tulumu ili festi takoder postoji statisticki znacCajna
razlika. Rankovi aritmetickih sredina i u ovom slu¢aju govore nam da su se mladi u uzorku (od 18
do 32 godine) u vecoj mjeri izjaSnjavali pozitivnije na ovu tvrdnju nego li je to bio slucaj u starijoj
populaciji (od 48 do 62 1 63 na vise godina). Rank aritmeti¢ke sredine kod mladih po tom pitanju

bio je 328, dok je u dobi od 48 do 62 godine bio 261,06, a za 63 ili viSe godina 276,71.
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Tablica 8.2.7. Rankovi aritmetickih sredina (razlika dobi i

navedenih varijabli)

Rank aritmeticke

Dob sredine
Pijenje alkohola utjeCe 18-32 338,81
pozitivho na kvalitetu mog 33-47 298,09
drustvenog Zivota 48-62 266.52

63 i vise 248,81
Za moje prijatelje pijenje 18-32 328,24
alkohola je najbolji nacin 33-47 291,66
ostvarenja dobre atmosfere 48-62 261,06
na tulumu ili festi

63 i vise 276,71

p<0,05

Kao dodatna potpora ove analize moze se pogledati Spearmanov koeficijent korelacije dobi i ovih
varijabla. Postoji naime statisti¢ki zna¢ajna negativna korelacija tvrdnje Pijenje alkohola utjece
pozitivno na kvalitetu mog drustvenog Zivota i dobi (-0,218) te tvrdnje Za moje prijatelje pijenje

alkohola je najbolji nacin ostvarenja dobre atmosfere na tulumu ili festi i dobi (-0,133).

8.2.2. Percepcija koli¢ine konzumacije alkohola u zajednici s obzirom na dob

S obzirom na dob analizirane su ve¢ spomenute dvije varijable. To je varijabla percepcije ispitanika
0 stavovima zajednice usmjerene na konzumaciju alkohol te varijabla percepcije ispitanika o tome
koliko se ¢esto konzumiraju alkoholna pi¢a u njegovoj ili njenoj zajednici. Obje varijable pokazale

su da postoji statistiCki znac¢ajna razlika u odnosu na dob (tablica 8.2.8.).

Tablica 8.2.8. Statisticka zna€ajnost razlike varijabli s obzirom na dob

Kako biste ocijenili stav Vase

zajednice prema konzumaciji  Koliko se Cesto piju alkoholna pica

alkoholnih pi¢a? u selu/gradu u kojem Zivite?
Hi kvadrat 33,163 46,069
Stupnjevi 3 3
slobode
p ,000** ,000**
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U tablici 8.2.9. prikazani su rankovi aritmetic¢kih sredina po dobnim skupinama u odnosu na ve¢
spomenute varijable. Kod prve varijable percepcija stavove zajednice o konzumaciji alkohola moze
se uocCiti kako je rank aritmeticke sredine kod osoba od 18 do 32 godine 325,71. Taj se rank
smanjuje kako se povecavaju dobne skupine. Za osobe 63 godine i vise, rank aritmeti¢ke sredine
iznosio je 225,86. Ispitanici mlade Zivotne dobi (od 18 do 32) smatrali su da zajednica ima
pozitivnije stavove o konzumaciji alkohola nego $to li su to smatrali stariji ispitanici (63 i viSe
godina). Isti trend biljezi i druga varijabla o percepciji koliko se piju alkoholna pica u zajednici u
kojoj ispitanici zive. Naime, mladi ispitanici od 18 do 32 godine smatraju da se alkohol konzumira
u vecoj mjeri u njihovoj zajednici nego li to smatraju osobe starije Zivotne dobi (63 godine i vise).
No razlike se mogu uociti i u drugim dobnim skupinama. U tom smislu, osobe od 33 do 47 godina
smatraju da se u njihovoj zajednici pije manje nego §to li to misle osobe u dobi od 18 do 32 godine.
To pokazuje razlika u rankovima aritmetickih sredina koja za osobe od 18 do 32 godine iznosi
357,28; a za osobe od 33 do 47 godina 318,51. No rankovi se statisticki znacajno razlikuju i izmedu
dobi od 33 do 47 godina i 47 do 62 godine. Ispitanici od 33 do 47 godina smatraju da se alkohol u
njihovoj zajednici konzumira ¢esée (rank 318,51) nego $to to smatraju ispitanici u dobi od 47 do

62 godine (rank 291,57).

Tablica 8.2.9. Rankovi aritmeti¢kih sredina po dobnim skupinama

Dob Rank aritmeticke sredine
Kako biste ocijenili stav Vade 18-32 325,71
zajednice prema konzumaciji 3347 317,38
alkoholnih pi¢a? 48-62 305,56

63 i vise 225,86
Koliko se €esto piju alkoholna 18-32 357,28
pi¢a u selu/gradu u kojem 33-47 318,51
Zvite? 48-62 291,57

63 i vise 227,96
p<0,05

Varijabla ocjena ispitanika o stavovima zajednice prema konzumaciji alkohola moze se analizirati
deskriptivno. U tablici 8.2.10. prikazana je krostabulacija dobi i spomenute varijable. Da zajednica

ima pozitivan stav 0 konzumaciji alkohola izjasnilo se 45,4% ispitanika u dobi od 18 do 32 godine.
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U dobi od 33 do 47 godina taj je postotak iznosio 41,8%. Da zajednica ima pozitivan stav o
konzumaciji alkohola izjasnilo se 40,9% ispitanika u dobi od 47 do 62 godine te 22% ispitanika u
dobi od 63 godine na vise. S druge strane da zajednica ima negativan stav o konzumaciji alkohola,
u dobi od 18 do 32 godine izjasnilo se 15,1% ispitanika. U dobi od 63 godine na vise taj je postotak
(procjene ispitanika da zajednica ima negativan stav o konzumaciji alkohola) iznosio 39,4%. U
dobi od 63 godina na viSe 38,6% ispitanika odgovorilo je kako zajednica ima neutralan stav o
konzumaciji alkohola. Opcenito, po pitanju odgovora da zajednica ima neutralan stav prema

konzumaciji nije bilo znacajnih razlika s obzirom na dob.

Tablica 8.2.10. Odnos dobi i ocjena ispitanika o stavovima zajednice prema konzumaciji alkoholnih pi¢a

Dob %
18-32 33-47 48-62 63 i vise

Zajednica ima negativan 15,1 15,0 19,5 39,4
Kako biste ocijenili stav stav
VaSe zajednice prema Zajednica ima neutralan 39,5 43,1 39,6 38,6
konzumaciji alkoholnih stav
pica? Zajednica ima pozitivan 45,4 41,8 40,9 22,0

stav

(x 2 (6, N = 591) = 38,063, p < 0,05, VV = 0,179).

U tablici 8.2.11. dob je postavljena u meduodnos s pitanjem o stavovima ispitanika o ucestalosti
konzumacije alkohola u njihovoj zajednici. Ovaj odnos pokazao se statisti¢ki znaajno povezanim
ve¢ i u Kruskal Wallis testu no valja i deskriptivno obuhvatiti podatke. Naime, da se u njihovoj
zajednici (u kojoj Zive) pije rijetko odgovorilo je 15,2% ispitanika koji su stariji od 63 godine. u
dobi od 18 do 32 godine taj je postotak (da se pije rijetko) iznosio 2,6%. No u slu€aju procjene da
se pije Cesto stvar je bila obrnuta. Tako je u dobi od 18 do 32 godine, da se u njihovoj zajednici
pije ¢esto, odgovorilo 60,5% ispitanika. U dobi od 33 do 47 godina taj postotak bio je 53,9%. Od
48 do 62 godine da se pije Cesto smatralo je 44,2%, a u dobi od 63 godine na vise taj je postotak
bio 27,5%. Najveci broj ispitanika u najstarijoj dobnoj kategoriji (63 ili visSe godina) smatrao je da

se u njihovoj zajednici pije prosjecno (57,2%).
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Tablica 8.2.11. Odnos dobi i stavova o ucestalosti konzumacije alkohola u zajednici u kojoj ispitanici zive

Dob%
18-32 33-47 48-62 63 i vise
Koliko se ¢esto piju Pije se rijetko 2,6 4,5 6,4 15,2
alkoholna pi¢a u Vasoj Ne mogu procijeniti 36,8 41,6 49,4 57,2
zajednici Pije se Cesto 60,5 53,9 44,2 27,5

(.2 (6, N = 600) = 45,321, p < 0,05, V = 0,194).

Konzumacija alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji s obzirom na dob, kao $to je bilo vidljivo iz
analize predstavljenih tablica razlikuje se u nekim dimenzijama. Naime, ta razlika ocituje se u
koli¢ini popijenog alkohola u situacijama kada se alkohol konzumira. Mladi ispitanici tijekom
situacija u kojima konzumiraju alkohol u prosjeku popiju veci broj pi¢a nego li je to bio slucaj s
ispitanicima srednje ili starije zivotne dobi (iznad 63 ili viSe godina). Takoder, razlika je vidljiva i
u navikama konzumacije alkohola tijekom dana. Tako mladi ispitanici ve¢inom alkohol
konzumiraju navecer, dok ispitanici starije Zivotne dobi alkohol konzumiraju ¢esce tijekom dana,
a najCesce u jutarnjim satima. Uz opcCenite razlike u navikama pijenja postoje razlike i u percepciji
drustvenih aspekata konzumacije alkohola. Mladi u velikom broju istrazivanih varijabli pridaju
vecu vaznost konzumaciji alkohola. Tako ispitanici u dobi od 18 do 32 godine smatraju u vecoj
mjeri od starijih ispitanika (ostalih kategorija) da konzumacija alkohola utjece pozitivno na njihove
druStvene odnose. Isto tako, mladi se u vecoj mjeri nalaze u druStvu onih koji smatraju da je alkohol
najbolji nacin za ostvarenje dobre atmosfere na tulumu i festi. Ta razlika dobnih skupina u svezi
konzumacije alkohola vidljiva je i u percepciji opc¢enite konzumacije u ispitanikovoj zajednici.
Mladi ispitanici u smatraju da se alkohol u njihovoj zajednici konzumira u ve¢oj mjeri nego $to li
to misle ostale dobne skupine (a naro¢ito osobe u dobi od 63 i viSe godina). Takvih su stavova
mladi 1 po pitanju miSljenja o tomu kakav stav ima zajednica u generalnom smislu o konzumaciji.
Mladi op€enito smatraju da zajednica ima pozitivniji stav o konzumaciji alkohola nego li to

smatraju stariji.
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8.3. Navike konzumacije alkohola s obzirom na spol

U kvalitativnom dijelu istrazivanja, sugovornici su isticali povezanost konzumacije alkohola i
roda®. Tako se pretjerana konzumacija alkohola (prema iskustvima sugovornika) &ese i vise
tolerirala muskarcima nego li zenama. Isto tako, konzumacija alkohola kod Zena danas, objasnjena
je (od strane sugovornika) kao jedno od sredstava emancipacije Zena. Iskustva sugovornika u
kvalitativnom dijelu istrazivanja iako vrijedna i samostalno, valjalo je provjeriti i u kvantitativnoj
fazi istrazivanja. Kvalitativno smo dobili objaSnjenja znacenja konzumacije alkohola za musSkarce
1 zene, ali statistiCke znacCajne razlike i povezanosti odredenih aspekata konzumacije alkohola s
obzirom na rod valja obuhvatiti i kvantitativnim podacima. U tom smislu, varijable navika
konzumacije i percepcije drustvenih elemenata konzumacije alkohola (u redoslijedu kao i kod dobi)
bit ¢e postavljene u analizu sa spolom. Za tu analizu koristit ¢e se t-test uz popratne deskriptivne

pokazatelje.

Prva t-test analiza ukljucivala je varijable osnovnih dimenzija konzumacije alkohola i eventualne
razlike u aritmeti¢kim sredinama u odnosu na spol. Varijable koje su bile uklju¢ene u analizu bile
su ucestalost konzumacije alkohola, koli¢ina popijenog alkohola u situacijama konzumacije,
vrijeme u danu kada ispitanicima konzumacija alkohola najbolje odgovara te broj ljudi prisutnih u
prigodama konzumacije alkohola. Ispitivala se statisticki znacajna razlika u aritmetiCkim
sredinama odgovora. U navedene Cetiri varijable, samo u varijabli S koliko ljudi najcesce pijete
alkoholna pica (kada ih pijete) nije pronadena statisticki znacajna razlika (potvrdena HO hipoteza).
U ostale tri varijable: Koliko cesto pijete alkoholno/a pica? Koliko alkoholnih pica otprilike
popijete u danu kada pijete alkohol? Molimo Vas da zaokruzite vrijeme kada Vam pijenje
alkoholnih pica najvise odgovara potvrdena je statisticki znacajna razlika (p<0,05) s obzirom na

spol.

4> Zasto se u kvalitativnom dijelu koristi pojam roda, a u kvantitativnom spol obja$njeno je na str. 49.
145



8.3.1. Statisticki zna€ajne razlike u aritmetickim sredinama varijabli u odnosu na spol

Spol AritmetiCka sredina  Standardna devijacija
Koliko €esto pijete Musko 4,79 1,769
alkoholno/a piéa? Zensko 3,34 1,808
Koliko alkoholnih pi¢a Musko 2,10 1,167
otprilike popijete u danu . 1,43 71
Zensko
kada pijete alkohol?
Molimo Vas da zaokruZite 3,35 1,021
- L Musko
vrijeme kada Vam pijenje
alkoholnih pi¢a najvise . 355 887
Zensko ’ '
odgovara.
p<0,05

U tablici 8.3.1. prikazane su vrijednosti meduodnosa varijabli i spola. Prikazane su varijable u
kojima je t-testom utvrdena statistiCka znacajnost razlike (p<0,05). Razlike u ucestalosti
konzumacije alkohola postoje te muskarci s obzirom na aritmeticke sredine u stupnju konzumacije
ucestalije konzumiraju alkohol (x1=4,79) nego $to li alkohol konzumiraju Zene (x2=3,34). To se
moze i deskriptivno uociti kada se pogleda tablica 8.3.2. 0 odnosu spola i varijable ucestalosti

konzumacije alkoholnih pica.

7.3.2. Ucestalost konzumacije alkohola s obzirom na spol

Spol %
Musko Zensko
Nikad 27,8 72,2
Koliko €esto pijete alkoholna ..
pica? Rijetko 26,5 73,5
Cesto 64,0 36,0

(x 2 (2, N = 600) = 83,138, p < 0,05, VV = 0,372)

Hi kvadrat testom utvrdena je povezanost varijable spola i ucestalosti konzumacije alkohola. U
spomenutoj tablici (tablica 8.3.2.) t-testom detektirane razlike mogu se deskriptivno uociti. Od svih
ispitanika koji su odgovorili da nikada ne konzumiraju alkoholna pi¢a (79 ispitanika) 72,2% bile

su zene, dok su muskarci u ovom odgovoru bili zastupljeni u 27,8% slucajeva. S druge pak strane,
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od onih koji su odgovorili da piju ¢esto (317 ispitanika), 64% bilo je muskaraca, a 36% zena. U
odgovorima koji su obuhvaceni kategorijom rjedeg pijenja vecinski su bile zastupljene zene i to
73,5% (dok su muskarci u ovim kategorijama bili zastupljeni u 26,5% slucajeva).

U NHIS (National Health Interview Survey) dobiveni su podaci koji ukazuju na sli¢ne trendove
meduodnosa spola i konzumacije alkohola. U tom istrazivanju, u SAD-u, muskarci su alkohol
konzumirali znatno ¢e$¢e nego li je to bio slucaj sa Zenama. Alkohol je aktivno konzumiralo 64%
muskaraca. S druge strane, postotak zena koje su aktivno konzumirale alkohol bio je 41%. (NHIS,
1988).

Kao $to je ve¢ spomenuto na pocetku ovoga poglavlja, varijabla Koliko alkoholnih piéa otprilike
popijete u danu kada pijete alkohol? takoder se razlikuje s obzirom na spol. Tako se u tablici 8.3.1.
moze vidjeti kako je prosjecan stupanj konzumacije alkohola 2,1 kod muskaraca, a kod zena 1,43.
Ako ponovno deskriptivno sagledamo ovaj podatak (tablicom 8.3.4.) mogu se ustvrditi sli¢ni

trendovi kao i u slucaju prethodno elaborirane varijable.

Tablica 8.3.4. Koli€ina popijenih alkoholnih pi¢a po situaciji s obzirom na spol

Spol %
Musgko Zensko
1-2 pi¢a 35,3 64,7
Koliko alkoholnih pi¢a 3-4 pica 56,3 43,7
otprilike popijete u danu 5-6 pi¢a 75,8 24,2
kada pijete alkohol? 7-8-9 pica 77,8 22,2
10 ili viSe pica 84,2 15,8

Po pitanju koli¢ine popijenog alkohola, 1 do 2 pi¢a u danu kada se konzumira alkohol odgovorilo
je 283 ispitanika. Unutar ove brojke 64,7% bilo je Zena, dok su muskarci u ovoj kategoriji bili
zastupljeni u 35,3% slucajeva. Omyjer spolova u kategoriji popijenih 3 do 4 alkoholnih pica bilo je
56% muskaraca, a 43,7% zena. U kategoriji popijenih 5 do 6 pica (od 66 ispitanika i ispitanica)
bilo je 75,8% muskaraca 1 24,2% zena. Od svih onih koji su odgovorili da popiju 7, 8 ili 9 pi¢a u
prigodi konzumacije bilo je 77,8% muskaraca, a u kategoriji od 10 ili visSe pica 84,2% muskaraca,
a 15,8% Zena.

Ovaj podatak ide u prilog dosadasnjim istraZivanja koli¢ine konzumiranog alkohola u situacijama

kada se alkohol konzumira. Naime, u ve¢ ranije spomenutom istrazivanju Dawsona i Archera 1992.

147



godine muskarci su u znatnije ve¢em broju slucajeva po situaciji konzumacije, konzumirali 9 ili
viSe pica (27% muskaraca). S druge pak strane 8,8% Zena po prigodi je konzumiralo 9 ili viSe pica.
Drugim rijecima, podaci na podruc¢ju Krapinsko-zagorske Zupanije pokazuju sli¢ne trendove kao
Sto je to bio slucaj sa spomenutim istrazivanjem.

I varijabla vremena u danu kada ispitanicima konzumacija alkohola najbolje odgovara pokazala se
statisti¢ki znacajno razli¢itom s obzirom na spol. U tablici 8.3.5. prikazana je deskriptiva ovoga
odnosa. U jutarnjim satima alkohol najbolje odgovara 19 ispitanika i ispitanica. 89,5% od toga bili
su muskarci, a 10,5% zene. Nadalje popodne nakon rucka alkohol najradije konzumira 85
ispitanika. U tih 85 ispitanika 44,2% bilo je muskaraca i 55,8% Zena. Najvec¢em broju ispitanika
konzumacija alkohola odgovarala je navecer. U 295 ispitanika koji su odgovorili da im pijenje

alkohola najbolje odgovara navecer bilo je 44,4% muskaraca te 55,6% Zena.

Tablica 8.3.5. Doba dana kada konzumacija najbolje odgovara s obzirom na spol

Spol %
Musko Zensko

U jutarnjim satima 89,5 10,5
Molimo Vas da zaokruzite Popodne (nakon ruc¢ka) 44,2 55,8
vrijeme kada Vam pijenje Kasnije popodne (npr. 61,8 38,2
alkoholnih pi¢a najvise nakon posla)
odgovara. Navecer 44 .4 55,6

Niti jedno od navedenog 46,9 53,1

(7.2 (6, N = 591) = 21,627, p < 0,05, V = 0,204).

Nakon osnovnih karakteristika navika konzumacije alkohola s obzirom na spol valjalo je istraziti
eventualne razlike u drustvenim dimenzijama konzumacije alkohola. U dvije tvrdnje unutar
drustvenih dimenzija povezanih uz konzumaciju alkohola detektirana je statisticki znacajna razlika
s obzirom na spol. To su tvrdnje: Pijane vozace trebalo bi stroze kaznjavati te Pijenje alkohola
utjece pozitivno na kvalitetu mog drustvenog Zivota (p<0,05). Tvrdnja u kojoj je pronadena
statisti¢ki znacajna razlika s obzirom na dob Za moje prijatelje pijenje alkohola je najbolji nacin
ostvarenja dobre atmosfere na tulumu ili festi nije bila statisticki znacajno razli¢ita s obzirom na
spol. Isto tako, niti druge varijable nisu se pokazale statisti¢ki znacajno razli¢ite — npr. Clanovi

moje obitelji ne toleriraju konzumaciju alkohola, moji roditelji ne toleriraju/nisu tolerirali
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konzumaciju alkohola (p>0,05). U tablici 8.3.6. prikazane su osnovne razlike dviju varijabli u

kojima je potvrdena statisticka znacajnost razlike u spolu.

8.3.6. Statisticki znacajne razlike u aritmetickim sredinama varijabli u odnosu na spol

Spol Aritmeti¢ka sredina Standardna devijacija
« 4,22 1,173
Pijane vozace trebalo bi stroze Musko
kaznjavati Zensko 4,56 1,028
o . 3 Mugko 2,23 1,244
Pijenje alkohola utjeCe pozitivho na
i & 3i . 1,77 1,174
kvalitetu mog drustvenog Zivota Jensko

p<0,05

Iz predlozene tablice (7.3.6.) vidljiva je razlika u varijabli da pijane vozace treba stroze kaznjavati.
od zena. Aritmeticka sredina odgovora kod muskaraca (na skali od 1-5) bila je 4,22, dok je za zene

bila 4,56. Zene su se s ovom tvrdnjom slagale u ve¢oj mjeri nego $to li su se slagali muskarci.

Po pitanju druge varijable tj. tvrdnje da pijenje alkohola utjece pozitivno na kvalitetu drustvenog
Zivota ispitanika takoder su vidljive razlike s obzirom na spol. Aritmeticka sredina odgovora za
muskarce u ovom pitanju bila je 2,23, dok je za Zene ta aritmeticka sredina odgovora iznosila 1,77.
To znaci da su se muskarci u ovom pitanju u ve€oj mjeri pozitivno izrazavali nego $to li su to Cinile
Zene. Drugim rije¢ima muskarci u ve¢oj mjeri smatraju da pijenje alkohola utjee pozitivno na

kvalitetu njihova drustvenog Zivota od Zena.

No pri ovim rezultatima svakako valja naglasiti kako je raspon skale slaganja s tvrdnjama bio od 1
do 5. To znaci da, iako postoje statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na spol, i dalje su slaganja s
tvrdnjom u prvoj varijabli postavljena relativno visoko; §to znaci da je u opéem smislu, slaganje s
tvrdnjom da se pijane vozace treba stroze kaznjavati visoko u skali slaganja no to slaganje u
intenzitetu je nesto slabije u muskaraca (iako je stupanj slaganja i kod muskaraca relativno visoko).
U drugoj varijabli opceniti odgovori naginju na lijevo u distribuciji, Sto znaci da je slaganje sa
spomenutom tvrdnjom nisko, ali je ipak to slaganje viSe bilo zastupljeno kod muskaraca nego $to

1i je bilo kod Zena.
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U okviru analize navika pijenja u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji s osvrtom na dob, potvrdena je
statisti¢ki znacajna razlika u procjeni ispitanika u ucestalosti konzumacije alkohola u njihovoj
zajednici te o generalnim stavovima zajednice prema konzumaciji alkohola. Da zajednica ima
pozitivnije stavove u vecoj su mjeri smatrali mladi ispitanici nego stariji (iznad 63 godine). Isto
tako, mladi ispitanici smatrali su da zajednica ima pozitivan i u potpunosti pozitivan stav prema
konzumaciji alkohola u vecoj mjeri nego $to li su to smatrali stariji koji su ve¢inski smatrali da
zajednica ima negativniji (ili barem neutralan) stav o konzumaciji alkohola te da se alkohol u
njihovoj zajednici konzumira prosjecno ili rijetko. Sukladno detektiranim razlikama, ove dvije
varijable postavilo se i u vezu sa spolom. Htjelo se ispitati postoje li statisticki znac¢ajne razlike u
procjeni ispitanika i ispitanica o stavovima zajednice prema alkoholu i uCestalosti konzumacije
alkohola u njihovoj zajednici u odnosu na spol. No t-testom nije utvrdena statisticki znacajna
razlika u niti jednoj od spomenutih varijabli s obzirom na spol (p>0,05). Drugim rije¢ima stavovi
muskaraca o tome koliko ¢esto se alkohol u njihovoj zajednici konzumira nisu bili razli¢iti od
stavova Zena o ovoj temi. Isto tako, muSkarci i Zene sli€no promisljaju pitanje generalnih stavova
zajednice o konzumaciji alkohola. Ovime se moze ustvrditi da su generacijski tj. dobni aspekti, po
pitanju ove dvije varijable, statisticki znacajniji do li oni rodni.

8.4. Konzumacija alkohola i socioekonomske karakteristike ispitanika u Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji

S obzirom na istrazivanja koja su radena na temu konzumacije alkohola i nov¢anih primanja, taj je
odnos bilo potrebno analizirati i u slu¢aju Krapinsko-zagorske zZupanije. U ispitivanje meduodnosa
ovih varijabli krenulo se na isti nacin na koji se krenuli i u sluc¢aju prethodne dvije nezavisne
varijable (rod i dob). Ipak, kroz analizu Spearmanovog koeficijenta korelacije te Kruskal Wallis
test nije potvrdena statisticki znacajna korelacija niti statisticki znaajna razlika po pitanju
spomenutih varijabli u odnosu prema primanjima ispitanika. To znac¢i da (barem u) Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji, navike konzumacije alkohola nisu statisticki znacajno povezane s osobnim
mjesecnim neto prihodima osobe. Ne postoji razlika u konzumaciji alkohola (u generalnom smislu)
izmedu osoba viSih primanja i osoba nizih primanja. No nakon analize osobnih mjese¢nih neto
prihoda, istrazila se i eventualna povezanost subjektivne procjene zadovoljstva financijskom
situacijom u kojoj se osoba nalazi u odnosu na navike konzumacije (ucestalost konzumacije
alkohola, koli¢ina popijenih alkoholnih pi¢a u danu kada se alkohol konzumira, vrijeme
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konzumacije alkohola, broj ljudi s kojima se alkohol konzumira). Niti u ovom slu¢aju nije se doslo
do statisti¢ki znacaje povezanosti, korelacije ili razlike u konzumaciji alkohola s obzirom na

zadovoljstvo vlastitom financijskom situacijom (p>0,05).

Dobiveni rezultati na prostoru Krapinsko-zagorske Zupanije ne idu u prilog dosadasnjim
istrazivanjima odnosa socio-ekonomskog statusa i navika konzumacije. Naime, ako uzmemo u
obzir istrazivanja koja su isticala tu povezanost (npr. Cerda i suradnici (2011), Huckle i suradnici
(2010) — vidi str. 52), moze se zakljuéiti kako na prostoru Krapinsko-zagorske Zupanije vrijede
drugacije orijentacije spram konzumacije alkohola koje su (kako se to moglo vidjeti i u
kvalitativnim nalazima istrazivanja) u vecoj mjeri kulturoloski usmjerena. Socio-ekonomske i
klasne razlike po pitanju tipa i navike konzumacije alkohola nisu znacajne. Temelje¢i se na
kvalitativnom dijelu rezultata, slikovito se moze dati iskaz da u klijeti gotovo jednako piju i bogati

1 siromasni, vlastito vino (kao vrijednost, produkt rada) imaju 1 bogati i siromasni.

8.5. Odnos vrijednosnih stavova i konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zzupaniji

Jedno od istrazivacki pitanja ovoga rada bilo je ustvrditi postoji li povezanost vrijednosnih stavova
ispitanika i konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Sukladno tomu postavljena je
hipoteza da postoji povezanost konzumacije alkohola i vrijednosnih stavova u Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji. Kako je kvalitativni dio istraZivanja pokazao da se znaCenje konzumacije
alkohola ostvaruje kroz druStvenu interakciju, bilo je potrebno ispitati vrijednosne stavove i
njihovu vezu s navikama konzumacije alkohola. Naime, prostor drustvene interakcije prostor je
njegovanja kolektivnih dimenzija identiteta. Te kolektivne dimenzije identiteta ostvaruju se kroz
vrijednosti koje se promi¢u u nekoj zajednici ili drustvu. S time na umu u anketnom upitniku
postavljen je instrument kojim su mjerene vrijednosti ispitanika. Instrument, kao §to je ve¢ ranije
naglaseno temelji se na Schwartzovoj skali vrijednosti (Lindeman i Verkasalo, 2005) no kroz
kvalitativnu fazu, a kasnije i pilot anketnog upitnika utvrdena je potreba za znakovitim promjenama
s ciljem valjanosti i pouzdanosti mjernog instrumenta. No u kona¢nici mjerni instrument zadovoljio
je metrijske karakteristike, a faktorskom analizom dobivenih podataka generirana su 3 osnovna
vrijednosna faktora. Ekstrahiranjem triju faktora zadovoljen je Kaiserov test za adekvatnost
uzorkovanja varijabli koji je pokazao kredibilnu korelaciju (KMO= 0,927). Takoder te korelacije

izmedu varijabli statisticki su znacajne (Barlett's = 9999,229, p>0,05). KoriStena je varimax
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rotacija, a dobivena tri faktora sveukupno objasnjavaju 54,525% ukupne varijance. U tablici 7.4.1.
prikazano je objasnjenje varijance svakog od triju faktora. U faktorskoj analizi koriStena je varimax

rotacija.

8.5.1. Faktorska analiza vrijednosnih stavova

Eigenvalue Varijance bez rotacije Varijanca nakon
rotacije
Total % varijance Kumulativni Total % Total % objasnjene
postotak objasnjene varijance
objasnjenja varijance
varijance
1 10,560 34,066 34,066 10,560 34,066 7,165 23,113
2 3,751 12,099 46,165 3,751 12,099 6,988 22,542
3 2,592 8,362 54,527 2,592 8,362 2,750 8,872

Prvi faktor nakon rotacije objasnio je 34,006% varijance te je njegova vrijednost 10,560. Taj prvi
faktor obuhvaca varijable u kojima se moze ispitati razina modernosti odnosno individualnosti
stavova — npr. razina opce tolerancije, uzivanje u zivotu, vodenje izazovnog i uzbudljivog Zivota.
Drugi faktor objasnjava 12,099% varijance te je njegova vrijednost 3,751. Ovaj faktor ukljucuje
varijable koje mogu oznacavati stupanj privrzenosti ispitanika prema zajednici — stupanj
komunitarnih stavova. Varijable koje su ukljucene bile su: briga za bliznje, pristojnost prema
starijim osobama, postivanje tradicije, posvecenost vlastitoj zajednici, poniznost, poslusnost prema
zajednici. Tre¢i faktor objasnio je 8,362% odstupanja, a vrijednost mu je 2,592. Taj faktor
obuhvaca stupnjevanje vaznosti vlastite uloge u zajednici ili drustvu te vlastitu autoritarnost spram
drugih ¢lanova zajednice. Varijable koje su obuhvacéene ovim faktorom bile su: ugled u vlastitoj
zajednici, autoritet u vlastitoj zajednici, utjecaj nad drugim ljudima u svom okruzju, materijalno
bogatstvo.

Svaki od tri faktora dakle, mjere stupanj pojavnosti odredenih vrijednosnih stavova. Prvi faktor, za
potrebe objasnjenja i analize ranije spomenute hipoteze oznacavao je stupanj individualiziranih
vrijednosti, drugi faktor oznacavao je tradicionalne komunitarne vrijednosne stavove dok je treci
oznacavao vaznost statusa u zajednici/drustvu, odnosno tradicionalne stavove povezane uz ugled.

Koje varijable su ukljucene u koji faktor vidljivo je u tablici 8.5.2.
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Tablica 8.5.2. Tablica varijabla sastavnih dijelova triju faktora

Varijable

Ugled u vlastitoj zajednici

Materijalno bogatstvo

Autoritet u vlastitoj zajednici

Utjecaj nad drugim ljudima u vlastitom
okruzenju

UZivanje u Zivotu

Neovisnost u opéem smislu
Otvorenost prema drugacijim stilovima
Zivota

Pravda u zajednici/drustvu
Ravnopravnost spolova u mojoj
zajednici/drustvu

Opc¢a tolerancija u mojoj
zajednici/drustvu

Tolerancija prema osobama drugacije
seksualne orijentacije

Lojalnost

Odgovornost

Pomo¢ drugima

Postivanje tradicije

Poniznost

Posvecenost viastitoj zajednici/drustvu
Skromnost

Poslusnost prema zajednici/drustvu
Postivanje roditelja

Postivanje starijih od sebe

Obitel]

Posao

Rad/posao na gruntu

Religija

Pristojnost u odnosu prema drugim

ljudima

Faktor
2
,188 ,331 ,611
,057 -,083 , 751
,044 ,241 , 795
,007 ,133 ,749
,599 ,091 ,286
,712 -,010 ,269
,699 -,071 ,125
, 749 317 ,014
,809 ,137 -,038
,837 ,205 -,026
7125 -,081 -,086
137 ,170 ,051
,662 ,496 -,057
,558 ,597 -,091
,015 , 740 ,120
,044 ,676 ,068
,135 ,710 121
272 ,684 -,044
,083 ,672 ,253
407 ,675 -,023
311 , 718 -,029
462 ,626 -,043
,339 ,582 ,052
,197 ,555 ,158
,188 ,626 ,127
,537 ,600 -,055
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8.5.1. Navike pijenja alkoholnih pi¢a u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji i vrijednosni stavovi

Nakon definiranih faktora, ispitala se njihova veza s navikama konzumacije alkohola. Analiza je
pokazala kako ne postoji korelacija ucestalosti konzumacije alkohola i stupnja pojedinih
vrijednosnih faktora (tablica 8.5.3.). No, slaba pozitivna korelacija postojala je izmedu faktora
tradicionalnosti (ugleda) i varijable koli¢ine popijenog pi¢a u danu kada se pije alkohol (r=0,159).
S koli¢inom popijenog pi¢a u danu takoder je pronadena slaba korelacija i s vrijednosnim
stavovima tradicionalnosti (komunitarni) (r=-0,114). S ovom varijablom vrijednosni stavovi

individualnosti nisu bili u korelaciji.

Tablica 8.5.3. Korelacija navika pijenja i vrijednosnih stavova (faktora)

Individualizam  Tradicija Ugled

Koliko ¢esto pijete alkoholno/a pi¢a? -0,017 -,092 ,092

Koliko alkoholnih pi¢a otprilike popijete u danu kada pijete

alkohol? 0,028 - 114 ,159

Molimo Vas da zaokruzite vrijeme kada Vam pijenje - i i

alkoholnih pi¢a najvide odgovara. A2 093 100

S koliko ljudi najéesce pijete alkoholna pi¢a (kada ih i}

pijete) 0,001 0,02 0,028
**p<0,05

Isto tako, slaba pozitivna korelacija moze se detektirati u odnosu faktora vrijednosti individualizma
i vremena kada konzumacija alkohola najviSe odgovara ispitanicima (r=0,126), a vrlo slaba
negativna korelacija postojala je kod faktora ugleda i varijable vremena kada konzumacija najvise

odgovara (r=-0,1).

U dvije varijable (broja popijenih pi¢a u danu kada se alkohol konzumira i vremena kada
konzumacija alkohola najviSe odgovara) u kojima je statisticki znacajna korelacija postojala,
analizirane su konkretne statisti¢ki znacajne razlike u stupnju individualisti¢kih i tradicionalnih

vrijednosti (i komunitarnih i vrijednosti ugleda).

U tom je smislu detektirana statisticki zna€ajna razlika u stupnju vrijednosnih stavova koji se doticu
tradicionalnosti - ugleda s obzirom na koli¢inu alkohola koja se popije u danu kada se konzumira
alkohol (p=0,001, p<0,05). Ta razlika vidljiva je izmedu kategorije 7,8 ili 9 popijenih pica i nizih
razina popijenog pica (1 do 2 pica, 3 do 4 pica, 5 ili 6 pic¢a) (p<0,05). U tablici 8.5.3. prikazane su
osnovne opisne dimenzije ovih razlicitosti. lako je rije¢ o regresijskoj varijabli postavljenoj kroz
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faktorsku analizu, mogu se izvesti opisni zakljuéci o stupnju vrijednosti ugleda s obzirom na broj
popijenih pi¢a. U tom smislu osobe koje u danu konzumacije alkohola popiju 7, 8 ili 9 pi¢a u vecoj
mjeri drze do vrijednosti ugleda (autoriteta nad drugim ljudima, vaznost vlastite slike u zajednici,
upravljanje misljenjima drugih ljudi) no Sto li to drze osobe koje u situacijama konzumacije

alkohola popiju manji broj pica (1 do 2 pi¢a, 3 do 4 picaili 5 do 6 pica).

Tablica 8.5.4. Statisticki znacajna razlika faktora ugleda i broja popijenih pi¢a u danu konzumacije alkohola

Aritmetic¢ka sredina Standarna devijacija
1-2 pi¢a -0,144872 0,9207194
3-4 pica 0,1264911 1,0147682
ugled 5-6 pica 0,0549375 0,973918
7-8-9 pica 0,7428412 0,9328972
10 ili vise pica 0,3000751 0,8933551
p<0,05

Na ovaj nacin analizirana je i druga varijabla u kojoj je ustanovljena statisticki znacajna korelacija.
To je varijabla vremena kada ispitanicima konzumacija alkohola najvise odgovara. I u ovoj
varijabli ispitane su razlike u stupnju vaznosti vrijednosti faktoriranih u tri dimenzije. U slu€aju
ove varijable i vrijednosnih stavova potvrdena je statisticki znacajna razlika u faktorima ugleda i
individualizma s obzirom na vrijeme u kojemu konzumacija alkohola osobama najvise odgovara.
Post hoch testom (LSD), utvrdena je statisticki znacajna razlika u stupnju individualistickih stavova
kategorije konzumacije alkohola navecer i kategorija koje oznacavaju konzumaciju alkohola ujutro
(p=0,000) i popodne (nakon rucka) (p=0,029).

Tablica 8.5.5. Statisti¢ki znacajna razlika faktora individualizma i vremena u danu kada konzumacija alkohola

najviSe odgovara

Aritmetika sredina Standardna devijacija

individualizam U jutarnjim satima -,8337588 ,99102975
Popodne (nakon rucka) -,1532017 ,98486598
Kasnije popodne (npr. nakon 0165592 09203445
posla) ’ '
Navecer , 1358947 ,98507952
Niti jedno od navedenog -,0542261 ,85771168
Total ,0256942 ,99572495

p<0,05
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U tablici 8.5.5. kao i u prethodnom slucaju (razli¢itosti ugleda i koli¢ine popijenih pi¢a u danu kada
se alkohol konzumira) moze se opisno analizirati ova razli¢itost. Postoji razlika u stupnju
vrijednosti individualizma s obzirom na to konzumira li osoba alkohol tijekom dana ili navecer..
Osobe kojima konzumacija alkohola u najve¢oj mjeri odgovara navecCer imaju viSu razinu
individualistickih vrijednosti od onih kojima konzumacija alkohola najvise odgovara u jutarnjim

satima ili popodnevnim satima (nakon rucka).

No statisticki znaCajna razlika po pitanju vremena u kojemu konzumacija alkohola najviSe
odgovara pronadena je i u odnosu prema tradicionalnim vrijednostima ugleda (p=0,031, p<0,05).
Naime, postoji statisti¢ki znacajna razlika u stupnju slaganja s vrijednostima ugleda s obzirom na
vrijeme kada osobi konzumacija alkohola najvise odgovara. Post hoch testom ta razlika izrazena
je izmedu kategorije jutarnjih sati i kategorija popodne nakon rucka (p=0,012, p<0,05) i navecer

(p=0,006, p<0,05).

Tablica 8.5.6. Statisticki znacajna razlika faktora ugleda i vremena u danu kada konzumacija alkohola najvise

odgovara
Aritmeticka Standardna
sredina devijacija
ugled U jutarnjim satima ,6203151 ,98746126
Popodne (nakon ruc¢ka) -,0367270 ,87038750
Kasnije popodne (npr. nakon posla) ,1254274 ,99530620
Navecer -,0470734 ,97561383
Niti jedno od navedenog -,2327438 ,91098307
Total -,0018247 ,96802781
p<0,05

U opisnom kontekstu (obratno od prethodnog slu¢aja s vrijednostima individualizma), osobe koje
alkohol konzumiraju u jutarnjim satima, imaju viSu razinu tradicionalnih vrijednosti ugleda
(0,6203) od osoba kojima alkohol najvise odgovara popodne (nakon rucka) (-0,0367) ili pak
navecer (-0,04707). Osobe kojima alkohol najvise odgovara u jutarnjim satima u ve¢oj mjeri drze
do vrijednosti ugleda u zajednici (autoriteta nad drugim ljudima, vaznost vlastite slike u zajednici,
upravljanje misljenjima drugih ljudi) od onih kojima alkohol u ve¢oj mjeri odgovara popodne

nakon rucka ili pak navecer.
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Iako se faktori vrijednosnih stavova djelomi¢no mogu povezati uz osnovne navike konzumacije
alkohola (varijable koliko se ¢esto pije, u kojim koli¢inama, u koje doba dana te u drustvu koliko
ljudi), odredena povezanost i korelacija mogla se uociti i u ucestalosti konzumacije alkohola u

pojedinim situacijama s obzirom na vrijednosne stavove (tablica 8.5.6.).

U svakoj od ispitivanih situacija u¢estalosti konzumacije alkohola potvrdena je statisticki znacajna
korelacija s barem jednim faktorom vrijednosnih orijentacija. Najveci broj korelacija s obzirom na
konzumaciju alkohola uocéen je u odnosu konzumacije u situacijama i faktora ugleda. Naime, u
svakoj od situacija konzumacije postoji pozitivna korelacija s faktorom ugleda. Najvise korelacije
ugleda i ucestalosti konzumacije bila je u situacijama: na drustvenim dogadanjima (r=0,264),
tijekom rada na poslu/gruntu (r=0,252), klijet (r=0,224), na tulumu/festi kod prijatelja (r=0,228),
prije/poslije nedjeljne mise (r=0,210), nakon sportskih aktivnosti (r=0,216). Ostale korelacije iako

takoder statisti¢ki znac¢ajne, po pitanju ugleda nisu prelazile korelaciju iznad 0,2.

Po pitanju faktora tradicionalnih (komunitarnih) vrijednosti, pronadena je statisticki znacajna
korelacija s ucestalosti konzumacije alkohola u sljede¢im prigodama: na tulumu i festi kod
prijatelja (r=-0,235), u kafi¢u/baru (r=-0,235). Vrlo slaba korelacija pronadena je u situacijama:
restoran na rucku ili veceri (r=-0,155), klijet (r=-0,15). Ono §to je vazno naglasiti jest da su sve

korelacije u slu€aju faktora tradicije (komunitarnih vrijednosti) negativnog predznaka.

Nadalje, po pitanju odnosa tj. korelacije individualnih stavova (npr. uZivanja u Zivotu) i uéestalosti
konzumacije alkohola u pojedinim situacijama najviSa razina korelacije vidljiva je u varijablama:
Prije/poslije nedjeljne mise (r=-0,242), tijekom rada/posla na gruntu (r=-0,196). Po pitanju ovih
varijabli postojala je negativna korelacija. Bitno je za naglasiti kako su ove kategorije vise
povezane uz tradicionalne vrijednosne stavove i to upravo one koji oznacavaju odredenu razinu
potrebe za ugledom u vlastitoj zajednici ($to je bilo vidljivo i u pozitivnoj korelaciji u odnosu
varijabli konzumacije alkohola u pojedinim situacijama i faktora tradicionalnosti (ugled)).
Negativna korelacija oznaava obrnuto proporcionalni odnos individualnosti i ucestalosti
konzumacije alkohola u navedenim situacijama. Po pitanju individualiziranih vrijednosti javljala
se 1 pozitivna korelacija i to u odnosu na konzumaciju alkohola u sljede¢im situacijama: u svecanim
prigodama (r=0,176), na tulumu/festi s prijateljima (r=0,163) te u restoranu na rucku ili veceri
(r=0,141). Iako zadnje prikazane korelacije biljeze vrlo slabu vezu, one su bile vazan indikator za

odluku o tome koje se varijable postavljaju u daljnju analizu statisticki znacajnih razlika u
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vrijednosnim stavovima s obzirom na ucestalost konzumacije alkohola u pojedinim situacijama.
Naime, spomenuta analiza varijance radena je u odnosu vrijednosti 1 varijabla u kojima su
zadovoljena dva kriterija: prvi kriterij bio je da postoji korelacija s najmanje 2 vrijednosna faktora,
te druga da u tim vrijednostima jedna od korelacija s vrijednostima bude iznad apsolutne vrijednosti
korelacije od r=0,2. Taj kriterij (koji je bilo potrebno razraditi radi ograni¢avanja gomilanja
podataka u kojima je pronadena samo vrlo slaba korelacija) ukljucio je odnos vrijednosnih faktora
sa sljede¢im situacijama i popratnom ucestaloS¢u konzumacije alkohola: na tulumu/festi s
prijateljima, klijet, tijekom rada/posla na gruntu, nakon sportskih aktivnosti, prije/poslije nedjeljne

mise.

Tablica 8.5.7. Korelacija u€estalosti pijenja u pojedinim situacijama i faktora vrijednosnih orijentacija ispitanika

Tradicija

Individualizam (komunitarno) Tradicija (ugled)
Prigode i konzumacija - restoran na - - -
ruku/vederi 141 -,155 ,183
Prigode i konzumacija - u - -
kafiéu/baru ;116 -,235 164
Prigode i konzumacija - na - - -
tulumu/festi s prijateljima 163 -.224 228
Prigode i konzumacija - Kod kuc¢e "
(sam) -,056 -,012 147
Prigode i konzumacija - Kod kuée (u "
drustvu ¢lanova obitelji ili prijatelja) 012 -,036 163
Prigode i konzumacija - U sve€anim
prigodama (vjencanje, religjska ,176™ -,082 77
slavlja)
Prigode i konzumacija - Na o
drustvenim dogadajima 026 -,093 1264
Prigode i konzumacija - Klijet 038 -,150™ 224"
Prigode i konzumacija - Tijekom -196" 059 252"
rada/posla na gruntu
Prlgodg i kon_zuma_cua - Nakon -143" -125 216™
sportskih aktivnosti
Prlg_od_e i ko_nzumacua - Prije/poslije - 242" 113 210"
nedjeljne mise
Prigode i konzumacija - Na -018 -.033 163"

sprovodima/karminama
**p<0,05

8.5.2. Razlike u vrijednosnim stavovima s obzirom na ucestalost pijenja alkohola u
pojedinim situacijama

Uz odredene razine statisticki znacajne korelacije u stupnju individualnih, tradicionalnih
(komunitarnih) i tradicionalnih (ugled) vrijednosti valjalo je utvrditi statisticku znacajnost razlika

u aritmetickim sredinama vrijednosnih stavova s obzirom na to koliko ucestalo osobe konzumiraju
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alkohol u odredenim situacijama. Prva varijabla koja je ispitana u tom smislu bila je tulum/festa s
prijateljima. Analizom varijance potvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika individualnih,
tradicionalnih (komunitarnih) i tradicionalnih (ugled) vrijednosti s obzirom na ucestalost
konzumacije alkohola (p<0,05). Osobe koje su u situaciji tuluma/feste s prijateljima alkohol
konzumirali ¢esc¢e, vrlo Cesto ili uvijek imali su viSu razinu individualnih stavova (u faktoru
individualnosti — npr. uZivanje u zivotu) nego $to li su to imali oni koji alkohol u ovoj situaciji ne
konzumiraju nikada, rijetko ili povremeno. Obrnuti slu¢aj moze se vidjeti po pitanju stupnja
tradicionalnosti (komunitarnih vrijednosti) i ucestalosti konzumacije alkohola u situacijama
tuluma/festa s prijateljima. Naime, i u ovom odnosu postoji statisticki znacajna razlika u
tradicionalnosti (komunitarnim) vrijednosti. No ovdje, osobe koje alkohol ne piju ili ga piju rijetko,
imaju visu razinu tradicionalnih (komunitarnih) vrijednosti od onih koji alkohol piju ¢esto, vrlo

cesto i uvijek.

| po pitanju vrijednosnih stavova ugleda postojala je statisti¢ki znacajna razlika s obzirom na
ucestalosti konzumacije alkohola na tulumu ili festi. Ponovno se razlika o€ituje kod onih koji ne
konzumiraju alkohol ili onih koji ga konzumiraju rijetko i onih koji alkohol konzumiraju ¢esto,
vrlo Cesto 1 uvijek (p<0,05). Oni koji alkohol konzumiraju ¢eS¢e u zadanoj situaciji u vecoj mjeri
(u prosjeku) drze do vrijednosti povezanih uz tradicionalnost (ugled) od osoba koje alkohol u

situaciji festa ili tuluma s prijateljima konzumiraju u manjoj mjeri ili ga uopc¢e ne konzumiraju

Statisticki znacajna razlika takoder je utvrdena i s obzirom na konzumaciju alkohola u klijeti. Ovdje
doduse nije postojala statisticki znac¢ajna razlika po pitanju individualisti¢kih vrijednosti (p>0,05)
no postojala je u pogledu tradicionalnih vrijednosti (komunitarnih) i tradicionalnih vrijednosti
(ugleda): p<0,05. Post hoch testom utvrdena je razlika u stupnju tradicionalnih vrijednosti
(komunitarnih vrijednosti) kod osoba koje u klijeti nikada ne konzumiraju alkohol i onih koji u
Klijeti alkohol konzumiraju (neovisno o ucestalosti). Osobe koje alkohol u klijeti ne konzumiraju
iskazivale su viSu razinu tradicionalnih (komunitarnih) vrijednosti od onih koji alkohol u klijeti

konzumiraju®®. Po pitanju tradicionalnih vrijednosti (ugleda) postojala je statisticki znac¢ajna

46 U kvalitativnoj fazi istraZivanja, sugovornici su klijet vezali uz tradicionalne vrijednosti. Klijet se poistovjedivala s
tradicionalnim oblicima konzumacije alkohola. No u kvalitativnom istrazivanju nije se istraZilo koje su to¢no
tradicionalne vrijednosti bile uklju¢ene u taj odnos klijeti i konzumacije alkohola. U tom smislu, u kvantitativnoj
analizi podataka i odnosa vrijednosti i konzumacije alkohola moze se ustvrditi kako je konzumacija alkohola u klijeti
u vecoj mjeri vezana uz tradicionalne vrijednosti povezane uz ugled do li je vezana uz posvecéenost zajednici, pomo¢
drugima (uglavnom uz opce dimenzije drustvene solidarnosti).

159



razlika kod osoba koje alkohol konzumiraju ¢esc¢e i onih koji alkohol u Klijeti konzumiraju rjede
ili pak nikada (p<0,05). Osobe koje alkohol u klijeti konzumiraju gotovo uvijek i uvijek bile su
sklonije tradicionalnim stavovima koji se ticu ugleda u zajednici od onih koji alkohol u klijeti

konzumiraju rjede ili pak nikada.

Nadalje, statisticki znacajna razlika u vrijednostima s obzirom na situacije konzumacije postojala
je 1 u slucaju konzumacije alkohola tijekom rada/posla na gruntu. Statisti¢ki znacajna razlika u
ovom slucaju vidljiva je s obzirom na sva tri faktora vrijednosti (p<0,05). Individualisticke i
tradicionalne (ugled) vrijednosti bile su razliCite izmedu kategorija osoba koje alkohol ne
konzumiraju nikada ili ga konzumiraju rijetko te onih koji alkohol konzumiraju ¢esto, gotovo
uvijek i uvijek. Osobe koje su alkohol tijekom rada na gruntu konzumirale rjede ili nikada bile su
sklonije individualisti¢kim vrijednostima u ve¢oj mjeri nego oni koji alkohol tijekom rada na
gruntu konzumiraju vrlo €esto, gotovo uvijek i uvijek. Kada je rije¢ o vrijednostima tradicionalnosti
(ugleda), one su bile izrazenije kod osoba koje alkohol tijekom rada na gruntu konzumiraju vrlo
Cesto, gotovo uvijek i uvijek nego kod onih koji alkohol u ovakvoj situaciji konzumiraju vrlo rijetko

ili nikada.

Posljednja ispitivana situacija koja se pokazala povezanom s vrijednosnim orijentacijama
pojedinaca bila je konzumacija alkohola tijekom/nakon sportskih aktivnosti. Statisti¢ki znacajna
razlika s obzirom na kategorije ucestalosti konzumacije alkohola tijekom/nakon sportskih
aktivnosti potvrdena je u odnosu s individualistickim vrijednostima te tradicionalnim vrijednostima
(ugled). Nije postojala statisticki znacajna razlika u tradicionalnim (komunitarnim) vrijednostima
s obzirom na ucestalost konzumacije alkohola u ovoj prilici. No individualisti¢ki stavovi pokazali
su se razliciti izmedu onih koji alkohol tijekom ili nakon sportskih aktivnosti konzumiraju uvijek i
onih koji alkohol ne konzumiraju nikada (tijekom ili nakon sportskih aktivnosti). Osobe koje
tijekom 1li nakon sportskih aktivnosti uvijek konzumiraju alkoholna pi¢a u ve¢oj mjeri drze do
individualistickih stavova nego li osobe koje alkohol ne konzumiraju nikada tijekom ovih
aktivnosti. Isto tako, osobe koje su alkohol tijekom sportskih aktivnosti konzumirale uvijek,
pridavale su veéu vaznost tradicionalnim (ugled) vrijednostima (npr. autoritet u zajednici,
materijalno bogatstvo) nego §to li su ovim vrijednostima vaznost pridavale osobe koje tijekom ili

nakon sportskih aktivnosti nisu konzumirale alkohol ili su ga pak konzumirale rijetko.
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U ovom poglavlju ukratko su prikazane osnovne korelacije kao i statisticki znacajne razlike u
vrijednostima s obzirom na intenzitet konzumacije alkohola u odredenim situacijama. Iako
korelacija ucestalosti konzumacije i vrijednosnih stavova nije znacajna u svakom aspektu, velik
broj ovih korelacija (ali i razlika u vrijednostima s obzirom na kategorije) daju uvid u meduodnos
konzumacije alkohola i vrijednosnih stavova pojedinaca. Alkohol se u drustvenim (ispitivanim)
situacijama u vecoj mjeri konzumirao kod osoba s individualnim i tradicionalnim (ugled)
stavovima. Kod osoba koje su izrazavale tradicionalne (komunitarne stavove) — npr. postivanje
roditelja, pristojnost, posvecenost vlastitoj zajednici u postavljenim drustvenim situacijama u
manjoj su mjeri (ako uopée) konzumirali alkohol od onih koji se ne poistovjecuju sa stavovima
koji u fokus stavljaju vrijednosne okvire dobrobiti zajednice. No osobe koje su alkohol konzumirale
¢eSc¢e gotovo u svim situacijama, bile su osobe ¢iji su vrijednosni obrasci bili u ve¢oj mjeri vezani
uz tradicionalnost (ali s tipom tradicionalnosti u kojem je bitna slika njih samih u zajednici- npr.
autoritet prema drugim ljudima u zajednici, materijalno bogatstvo). Ovaj trend mogao se uociti i u
odnosu konzumacije alkohola u drustvenim situacijama i vrijednosti povezanih uz individualizam

(no ne u situacijama vezanima uz tzv. tradicijsku konzumaciju alkohola*").

U kvantitativnoj fazi je potvrdena da ¢e osobe koje u vecoj mjeri drze do svog ugleda u zajednici
¢eS¢e konzumirati alkohol u situacijama poput rada na gruntu, prije/poslije nedjeljne mise te u
klijeti od onih koji u ve¢oj mjeri drze do individualisti¢kih stavova. To je vidljivo i u tablici 8.5.8.
(str. 153; tablica korelacija) u kojoj su individualisticki stavovi bili u negativnoj korelaciji spram
konzumacije nakon sportskih aktivnosti i prije i poslije nedjeljne mise, tijekom rada na poslu i
gruntu. Te korelacije za osobe tradicionalnih stavova (ugled) bile su pozitivne — npr. konzumacija

alkohola prije/poslije mise i individualnost (r=-0,242) te tradicionalnost (ugled) (r=0,210).

8.5.3. Vrijednosni stavovi i drustveni aspekti konzumacije alkohola

Do sada je analizirana veza navike konzumacije alkohola i vrijednosnih stavova u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji. U daljnjoj analizi u medusobnu vezu postavljaju se vrijednosni stavovi i stavovi
ispitanika o drustvenim aspektima konzumacije alkohola. Postoji 1li medusobna veza odredenih
stavova o konzumaciji alkohola s obzirom na to njeguje li osoba individualisti¢ke, tradicijske

(komunitarne) ili tradicijske (ugled u zajednici) vrijednosti? Kao i u prethodnim slucajevima

47 Tradicijska konzumacija alkohola vise bi bila vezana uz situacije koje su u kvalitativnom dijelu istraZivanju
spominjali sugovornici. To je prije svega konzumacija alkohola vezana uz klijet, nedjeljne mise, rad na gruntu...
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analizirana je korelacija odredenih tvrdnji koje se vezu uz drustvenu pojavnost konzumacije
alkohola s vrijednosnim stavovima. Spomenuta analiza korelacija vidljiva je u tablici 7.4.8. S
obzirom na vrijednosne okvire ispitanika, postojala je korelacija sa stavovima o tvrdnji da pijane
vozacCe treba stroze kaznjavati. No ta korelacija bila je statisticki znacajna te je korelirala s
vrijednostima individualizma (r=0,217). Vrlo slaba korelacija po pitanju stavova o ovoj tvrdnji
pronadena je u odnosu na faktor tradicije (komunitarnih stavova). Znacajna korelacija s
tradicijskim vrijednostima (ugleda) po pitanju ove tvrdnje ne postoji. Nadalje, slaba, ali statisticki
znacajna korelacija postoji izmedu vrijednosnih stavova tradicije (komunitarnih stavova) i tradicije
(ugleda) i tvrdnje da pijenje alkohola utjeCe pozitivno na kvalitetu ispitanikova Zivota. Kod
tradicionalnih (komunitarnih) stavova ova korelacija bila je negativhog predznaka (r=-0,141) dok
je kod stavova vezanih uz tradiciju (ugled) bila pozitivnog i iznosila r=0,141. Postojala je statisti¢ki
znacajna pozitivna korelacija izmedu tradicije (komunitarnih stavova) i tvrdnje da pijenje alkohola
utjeCe negativno na kvalitetu zivota ispitanika (r=0,23). Korelacija ove tvrdnje po pitanju
individualizma i tradicionalnosti (ugled) nije znacajna. Po pitanju tradicionalnosti (komunitarnih
stavova) takoder je pronadena korelacija s tvrdnjom Clanovi moje obitelji ne toleriraju pijenje
alkohola (r=0,224). Drugi tipovi vrijednosti kao i u proslom slu¢aju nisu imali znacajnu razinu
korelacije s ovom tvrdnjom. Posljednja tvrdnja Za moje prijatelje pijenje alkohola je najbolji nacin
za ostvarenje dobre atmosfere na tulumu ili festi imala je slabu korelaciju s faktoriranim

tradicionalnim stavovima (ugled) (r=0,134).

Tablica 8.5.8. korelacija vrijednosnih stavova pojedinaca i stavova o drustvneim aspektima konzumacije
alkohola

individualizam Tradicija ugled

Pijane vozace trebalo bi stroZe kaznjavati
217" ,116™ -,086

Pijenje alkohola utjece pozitivno na kvalitetu mog 025 141" 141"
drustvenog Zivota ' ' ’
Pijenje alkohola utjeCe negativno na kvalitetu mog 037 230" 075
drustvenog Zivota ' ' ’
Clanovi moje obitelji ne toleriraju pijenje alkohola =093 204* 106
Za moje prijatelje pijenje alkohola je najbolji nacin 043 034 134"

ostvarenja dobre atmosfere na tulumu ili festi
**p<0,05
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8.5.4. Odnos vrijednosnih stavova i stavova o konzumaciji alkohola u zajednici

Nakon istrazivanja veze odredenih tvrdnji povezanih uz drustvene aspekte konzumacije alkohola i
vrijednosnih stavova ispitala se i veza vrijednosnih stavova (faktora) sa stavovima o ucestalosti
konzumacije alkohola u zajednici i miSljenja ispitanika o generalnim stavovima zajednice o
konzumaciji alkohola. Naime, vrijednosni stavovi tradicionalnosti (ugleda) nisu bili u korelaciji s
ocjenom stavova zajednice prema konzumaciji pica kao ni u korelaciji s procjenom koliko se ¢esto
piju alkoholna pic¢a u zajednici u kojoj ispitanici zive. No korelacija s ove dvije varijable po pitanju
vrijednosti koje se u ve¢oj mjeri vezu uz razinu individualizma, te one koje se vezu uz tradiciju u
komunitarnom smislu bila je statisticki znacajna. Postojala je pozitivna korelacija
individualistickih vrijednosti 1 ocjene ispitanika o stavovima zajednice prema konzumaciji
alkoholnih pic¢a (r=0,155). Korelacija s varijablom ocjene stavova zajednice prema konzumaciji
alkohola bila je negativna u slucaju tradicije (komunitarnih stavova) (r=-0,188). Sli¢na situacija
mogla se uociti i u odnosu vrijednosnih stavova i varijable procjene ucestalosti konzumacije
alkohola u selu/gradu u kojemu ispitanici zive. Postojala je slaba pozitivna korelacija s faktorom
individualistickih vrijednosti (r=0,124), a negativna korelacija mogla se uociti kod faktora

vrijednosti tradicije (komunitarne) (r=-0,149).

8.5.9. Tablica korelacija vrijednosnih stavova pojedinaca i stavova o konzumaciji alkohola u zajednici

individualizam tradicija Ugled
Kako biste ocijenili stav Vase zajednice - -
prema konzumaciji alkoholnih pi¢a? 155 -,188 -,036
Koliko se €esto piju alkoholna pi¢a u 124" -149" 041

selu/gradu u kojem Zivite?
**p<0,05

Na temelju dobivenih rezultata povezanosti vrijednosnih stavova i konzumacije alkohola mogu se
definirati tri idealna tipa socio-kulturnog pristupa konzumaciji alkohola od strane pojedinca u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Svaki od tipova odnosa prema konzumaciji alkohola veze se uz
odredene socio-kulturno definirane uvjete (vrijednosti). Prvi tip veZe se uz individualisticki pristup
konzumaciji. Ovaj tip osobnog odnosa prema alkoholu u svojim vrijednosnim stavovima ima
izrazenije individualisticke stavove (npr. uzivanje u vlastitom zivotu, hedonizam, sloboda,

tolerancija, vodenje uzbudljivog zivota). No u okviru ovog tipa odnosa, alkohol se konzumira
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pretezito navecer, na tulumima i feStama s prijateljima. Konzumacija alkohola u tradicionalnijim
prigodama ili pak tijekom dana nije ucestala u ovom tipu. Takoder, osobe koje spadaju u ovaj tip
odnosa prema alkoholu, iako alkohol konzumiraju, imaju negativne stavove o konzumaciji
alkohola koja bi na bilo koji na¢in mogla ugroziti slobodu drugih ljudi — npr. smatraju u vecoj mjeri
da pijane vozace treba stroze kaznjavati. U razgovorima kvalitativne faze se takoder u kontekstu
ovih tipova (a posebice individualisti¢kog) mogla ustvrditi svijest o negativnim posljedicama ili
oblicima konzumacije alkohola. No unato¢ tomu, alkohol se 1 dalje konzumira (u ve¢ spomenutim
situacijama i na specifican nacin) zbog drustvene konstrukcije znacenja alkohola — koja je i
povijesno vezana uz hedonizam. Sljede¢i tip konzumacije alkohola obiljezava
tradicionalnog/tradicionalnu nekonzumenticu. Ove osobe, iako tradicionalnih stavova, alkohol ne
konzumiraju. U okviru tradicionalnosti, u ve¢oj su mjeri izrazene komunitarne vrijednosti brige za
bliznje, postivanje starijih od sebe, posveéenost vlastitoj zajednici, poniznost i poslusnost. Ovim
osobama nije presudan autoritet u zajednici i misljenje koje drugi iz zajednice imaju o njima te
sukladno tomu o konzumaciji alkohola, u drustvenom i u individualnom smislu, imaju negativne
stavove. U okviru ovoga tipa smatra se da alkohol djeluje negativno na kvalitetu druStvenih odnosa
osobe. Tredi tip odnosa prema konzumaciji alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji vezan je uz
potrebu za priznanjem pojedinca od strane zajednice, njegovog ili njenog autoriteta u zajednici,
utjecaja nad drugim ljudima. Ovaj tip osoba, za razliku od prvog tipa, alkohol konzumira u vec¢oj
mijeri u tradicionalnim situacijama (npr. rad na gruntu, klijet) te za razliku od prvog tipa — ne samo
u vecernjim satima nego tijekom cijeloga dana (¢eS¢e u jutarnjim satima). Osobe koje spadaju u
ovaj tip odnosa prema alkoholu nemaju negativnih stavova o konzumaciji alkohola, ve¢ ga smatraju
sastavnim dijelom kulture u Hrvatskom zagorju te smatraju da konzumacija alkohola utjece
pozitivno na kvalitetu njihova Zivota. Pregledniji opis spomenutih, individualiziranih, idealnih
tipova odnosa prema konzumaciji alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji vidljiv je i u tablici
8.5.9.
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Tablica 8.5.9. Prikaz idealnih tipova odnosa ljudi prema konzumaciji alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji

1. tip odnosa

2. tip odnosa

3. tip odnosa

Vrijednosti Navike konzumacije Stavovi o konzumaciji
alkohola
UZivanje u Zivotu, Alkohol se konzumira Konzumacija gledana

hedonizam, sloboda i
neovisnost u opéem
smislu, vodenje izazovnog

i uzbudljivog Zivota

pretezito naveCer u
drustvu prijatelja ili na

tulumima 1 feStama

pozitivno osim kada ne
ugrozava individualne
slobode ddrugih (npr.
pijana voznja).
Konzumacija alkohola
kao izbor (samo za

drustvenost i zabavu)

Briga za bliznje,
pristojnost prema starijim
osobama, postivanje
tradicije, posvecenost
vlastitoj zajednici,
poniznost, poslusnost

prema zajednici

Alkohol se uopée ne
konzumira ili se
konzumira rijetko u
manjim koli¢inama (u
bilo kojem periodu dana

— ne isklju¢ivo navecer).

Negativan stav prema
konzumaciji  alkohola.
Clanovi  obitelji  ne
toleriraju  konzumaciju
alkohola. Smatra se da
konzumacija  alkohola
utjeCe  negativho na
kvalitetu drustvenog

Zivota

Ugled u vlastitoj zajednici,
autoritet u vlastitoj
zajednici, utjecaj nad
drugim ljudima u svom
okruzju, materijalno

bogatstvo

Alkohol  konzumiraju
Cesce, u veéim
koli¢inama, tijekom

cijelog dana (ne
isklju¢ivo navecer) -—
konzumacija vezana uz
tradicionalnost  pijenja

alkohola

Pozitivan stav prema
konzumaciji alkohola —
vezan uz tradiciju.
Pijenje alkohola utjece
pozitivno na kvalitetu
drustvenog zivota.
Smatra se da je i
prijateljima alkohol
bitan za drustvenost.
Konzumacija alkohola i

ugled povezani.
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8.6. Drustvena kohezija u Krapinsko-zagorskoj zupaniji

Nakon razrade osnovnih karakteristika konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji, te
razmatranja odnosa vrijednosnih stavova i navika i stavova prema konzumaciji alkohola potrebno
je odgovoriti (potvrditi ili odbaciti) i na drugu postavljenu hipotezu: Postoji statisticki znacajna
povezanost konzumacije alkohola s drustvenom iskljucenosti 1 ukljucenosti ispitanika u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji. No da bi se odgovorilo na ovu hipotezu valja se vratiti na teorijske i
metodoloske napomene u kojima je kao doseg ovoga rada postavljena mogucénost razmatranja
stupnja drustvene ukljucenosti ili iskljuenosti na temelju komparacije dimenzija solidarnosti,
socijabilnosti i povjerenja (dimenzija drustvene kohezije) sa odredenim varijablama koje su
prikazivale konzumaciju alkohola. Kategorije ucestalosti konzumacije alkohola kod ispitanika tako
se mogu analizirati u njihovoj eventualnoj povezanosti s ¢esticama koje su mjerile druStvenu
solidarnost (npr. vaznost solidarnosti, posvecenost vlastitoj zajednici, zadovoljstvo razinom
solidarnosti drugih ¢lanova zajednice, u€estalost pomaganja drugima u zajednici, rad za opée dobro
zajednice), povjerenje (povjerenje u razlicite drustvene skupine s kojima pojedinac moze uéi u
interakciju), te socijabilnost (broj prijatelja, ucestalost druzenja s odredenim skupinama ljudi,
odlazak na hranu ili pi¢e na javno mjesto, kucni posjeti prijateljima, ¢lanstvo u udrugama). Ovdje
se postavlja i jedno od osnovnih pitanja — moze li se uociti povezanost nekih dimenzija s drustvene
ukljucenosti 1 iskljucenosti 1 u€estalosti konzumacije alkohola, koli¢ine konzumiranog alkohola u
jednoj prigodi konzumacije 1 op¢ih stavova o druStvenim dimenzijama konzumaciji alkohola?
Samim time postavlja se pitanje razlika u stupnju solidarnosti/socijabilnosti/povjerenja medu
onima koji alkohol nikada ne konzumiraju ili ga pak konzumiraju rjede i onih koji alkohol
konzumiraju ¢esce ili pak svakodnevno? No kako bi bilo moguce odgovoriti na postavljena pitanja
i hipoteze valja definirati osnovnu sliku drustvene kohezije u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Kao
§to je ve¢ i ranije re¢eno opis i analiza podataka povezanih uz drustvenu koheziju obuhvatit ¢e se
kroz 3 dijela. U prvom dijelu prikazuje se generalna slika povjerenja (u interakcijskom smislu), u
drugom se analiziraju varijable vezane uz solidarnost, a tre¢i dio obuhvada razmatranje

socijabilnosti u Krapinsko-zagorskoj zupaniji.
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8.6.1. Povjerenje u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji

Ve¢ je 1 ranije naglaseno da se razina povjerenja u Krapinsko-zagorskoj zupaniji istrazivana u
ovome radu nije fokusirala na povjerenje u institucije i odredene politicke dimenzije stvarnosti.
Ono $to je bio glavni fokus, a $to se u razradi teme konzumacije alkohola kroz kvalitativnu fazu
pokazalo bitnim, bio je fokus na interakcijsku dimenziju povjerenja, koja je ukljucivala povjerenje
u osobe s kojima bi ispitanici mogli biti/do¢i u kontakt. Ispitivana je razina povjerenja koju osobe
imaju u odnosu na sljedece kategorije ljudi: vlastita obitelj, ljudi u susjedstvu, ljudi koje poznajete
osobno, ljudi koje srecu prvi puta, ljudi drugacije konfesionalne pripadnosti te ljudi drugacdije

nacionalne pripadnosti.

U tablici 8.6.1. vidljiva je razina povjerenja u odredene kategorije ljudi. U prvo redu moze se uoditi
razina povjerenja u osobe u vlastitoj obitelji. Obitelji u potpunosti vjeruje 77,5% ispitanika.
Djelomicno povjerenje prisutno je u 16,2% ispitanika dok je na ovo pitanje ne previse odgovorilo

3,6% ispitanika. Da obitelji uopce ne vjeruje, odgovorilo je 1,2% ispitanika (7 ispitanika).

Tablica 8.6.1 Stupaj povjerenja u odredene skupine ljudi u Krapinsko-zagorskoj zupaniji

Ljudi koje Ljudi druge Ljudi druge

Obitelj Ljudi u poznajete nacionalnosti religijske

% susjedstvu % osobno % % pripadnosti %
Uopce ne 1,2 4,1 1,6 5 5,9
Ne previse 3,6 24,7 7,1 17,2 20,1
Djelomi¢no 16,2 60 59,6 44,2 41
Potpuno 77,5 6,7 28 7,9 7,1
Ne znam 1,5 4.5 3,8 25,6 26

Naime, varijabla povjerenja u obitelji nije bila statisticki znacajnije povezana niti je pronadena bilo

kakva razlika u povjerenju u obitelj s obzirom na spol i dob (p>0,05, hi kvadrat).

U nastavku tablice, vidljiva je razina povjerenja u ljude u vlastitom susjedstvu. Da ljudima u
susjedstvu vjeruje potpuno izjasnilo se 6,7% ispitanika. Najveci broj ispitanika odgovorio je da
ljudima u susjedstvu vjeruje djelomicno (60%). Da ljudima u susjedstvu ne vjeruje previse

odgovorilo je 24,7% ispitanika, a da im uopce ne vjeruje 4,1% ispitanika.
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Kao i u prethodnoj varijabli, ispitana je povezanost povjerenja u ljude u vlastitom susjedstvu s
obzirom na spol i dob. Povjerenje u ljude u susjedstvu i spol nisu statisti¢ki zna¢ajno povezani
(p>0,05) no postojala je statisticki znacajna povezanost dobi i povjerenja u ljude u susjedstvu (y 2
(12, N =585) = 25,228, p < 0,05, V = 0,120). Tre¢i dio tablice prikazuje razinu povjerenja prema
ljudima koje ispitanici poznaju osobno. Najveci broj ispitanika odgovorio je da djelomi¢no vjeruje
ljudima koje poznaje osobno. U potpunosti im vjeruje 28% ispitanika. Da uopc¢e ne vjeruje ljudima
koje poznaju osobno odgovorilo je 7,1% ispitanika. Od 579 ispitanika 9 ispitanika ili 1,6% uopce
ne vjeruje osobama koje poznaju osobno. U slucaju ljudi koje ispitanici poznaju osobno nije
postojala statisti¢ki znacajna povezanost niti s dobi niti sa spolom. Uz ove razine interakcijskog
povjerenja ispitana je razina povjerenja u osobe druge nacionalne pripadnosti. Najveci broj
ispitanika ljudima druge nacionalnosti vjeruje djelomic¢no (44,2%). Da potpuno vjeruju osobama
druge nacionalnosti odgovorilo je 7,9% ispitanika. Ljudima druge nacionalne pripadnosti uopce ne
vjeruje 5% ispitanika (ili 29 ispitana), a u potpunosti im vjeruje 7,9% ispitanika (ili 46 ispitanika).
Nakon djelomi¢nog povjerenja u osobe druge nacionalne pripadnosti, veéi broj ispitanika na ovo
pitanje odgovorio je ne znam (25,6%). Sli¢na situacija vidljiva je i po pitanju povjerenja u osobe
druge religijske pripadnosti. Najveci broj ispitanika odgovorio je da osobama druge religijske
pripadnosti vjeruje djelomi¢no (41%). Da im ne vjeruje previse odgovorilo je 20,1% ispitanika, a
uopce ne vjeruje 5,9%. U ljude pripadnike drugih religija potpuno povjerenje ima 7,1% ispitanika.
Niti u slucaju povjerenja u ljude druge religijske pripadnosti, niti u slucaju povjerenja u ljude druge

nacionalne pripadnosti nije postojala statisti¢ki znacajna povezanost s varijablama dobi i spola.

8.6.2. Solidarnost u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji

Sljedeca kategorija drustvene kohezije koju je bilo potrebno obraditi kako bi pak bilo moguce
izvr$iti uvid u drustvenu ukljucenosti iskljucenost konzumacije alkohola je dimenzija solidarnosti.
Solidarnost kao Sto je to i u teorijskom smislu definirano oznacava stupanj u kojemu pojedinac
internalizira Cinjenicu da je dio drustva u kojemu se nalazi (vidi str. 31-32). Kako bi se
kvantitativno obuhvatila solidarnost izraden je, ve¢ spomenuti indeks solidarnosti u koji su bilje
ukljucene varijable: vaznosti druStvene solidarnosti, vaznosti pristojnosti u odnosu prema drugim
ljudima, vaznosti pomaganja drugim ljudima za osobni Zivot, procjene posvecenosti vlastitoj
zajednici, zadovoljstva kvalitetom drustvenih aktivnosti, zadovoljstva razinom opce tolerancije u

zajednici te zadovoljstva solidarnos¢u drugih osoba u zajednici. Uz spomenuti indeks, u analizu
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solidarnosti ukljucene su i dvije varijable koje su izrazavale prakticne elemente solidarnosti: koliko
Cesto ispitanici pomazu ljudima iz svoje okoline te jesu li u posljednjih 6 mjeseci sudjelovali u

nekoj radnoj akciji ili aktivnosti s ciljem poboljsanja Zivota u zajednici.

U tablici 8.6.2. prikazane su srednje vrijednosti indeksa solidarnosti i varijable ucestalosti
pomaganja ljudima iz ispitanikove okoline u obavljanju nekog posla. Indeks drustvene solidarnosti
kretao se na skali od 1 do 5 pri ¢emu je 1 oznacavalo najnizi intenzitet, a 5 najvisi. Prosje¢na
vrijednost indeksa bila je 3,68, dok je medijalna vrijednost bila 3,75 Sto znaci da je 50% ispitanika
na indeksu solidarnosti bilo iznad 3,75, a 50% ispod vrijednosti 3,75. U drugoj varijabli koliko
Cesto pomazete ljudima iz Vase okoline u obavljanju nekog posla, prosjecna vrijednost (na skali od
1 do 6 — konstruiranoj pseudointervalno) bila je 3,13. Medijalna vrijednost ove varijable bila je 3 -
Sto bi u opisnom smislu znacilo da 50% ispitanika ljudima u vlastitoj zajednici pomaze najmanje
nekoliko puta godiS$nje, a 50% ispitanika u vlastitoj zajednici pomaze nekoliko puta godisnje ili
manje od nekoliko puta godiSnje (jednom godiSnje ili nikada). Po pitanju vaZznosti drustvene
solidarnosti nije postojala statisticki znacajna povezanost S obzirom na dob i spol ispitanika ili
ispitanice. Drugim rijeCima vaznost drustvene solidarnosti za ispitanike nije se razlikovala kod
muskaraca i zena kao ni s obzirom na dobne kategorije — nisu postojale razlike u vaznosti drustvene

solidarnosti kod kategorija dobi (p>0,05).

Tablica 8.6.2. Srednje vrijednosti solidarnosti u Krapinsko-zagorskoj zupaniji

Indeks drustvene Koliko Cesto pomazete
solidarnosti ljudima iz VaSe okoline

u obavljanju nekog

posla
Aritmeticka sredina 3,6801 3,13
Medijan 3,75 3,00
Standardna devijacija 0,6173 1,136

No u sklopu analize opceg stanja drustvene solidarnosti u Krapinsko-zagorskoj zupaniji ostala su
dva pitanja koja je bitno i zasebno deskriptivno proanalizirati (iako se o prvoj varijabli/pitanju veé
diskutiralo u smislu razrade aritmeticke sredine): Koliko cesto pomazete ljudima iz svoje okoline u
obavljanju nekog posla te Jeste li u prethodnih 6 mjeseci sudjelovali u nekoj radnoj akciji ili

kolektivnoj aktivnosti s ciljem poboljsanja kvalitete Zivota u Vasoj zajednici. Varijabla Koliko cesto
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pomazete ljudima iz svoje okoline u obavljanju nekog posla konstruirana je prema stupnjevima
ucestalosti pomaganja. lako je u svojoj srzi kategorijalna, postavljeni su stupnjevi od 1 do 6 pri
¢emu je 1 oznacCavalo nikada ne pomazem osobama u svojoj okolini, a 6 svakodnevno pomaze
osobama u svojoj okolini. U grafikonu 8.6.3. prikazana je distribucija frekvencija za pojedine
odgovore. Od 1 do 6, prosjecna vrijednost pomaganja u zajednici bila je 3,13. No kada se u obzir
uzme kategorijalnost ove varijable, najve¢i broj ispitanika ljudima iza Vase okoline pomaze
nekoliko puta godisnje (50,6%). Kroz razgovore sa sugovornicima kvalitativne faze moglo se uociti
da se takav tip solidarnosti (pomo¢ ljudima iz okoline pri obavljanju nekog posla) najéesée odvija
kroz razli¢ite poljoprivredne i stocarske poslove (npr. svinjokolja, berbe grozda; kukuruza, obrada
vrta...). Poslovi ovakvog tipa ne dogadaju se svakodnevno ve¢ nekoliko puta godiS$nje. Upravo iz
tog razloga deskriptivna statistika pokazuje najucestaliji odgovor nekoliko puta godiSnje.
Svakodnevno pomaze 4,9% ispitanika, nekoliko puta tjedno 5,2%,nekoliko puta mjesec¢no 18%,
jednom godisnje (12,5%). Da nikada ne pomaze ljudima iz svoje okoline odnosno sela/grada

odgovorilo je 8,8% ispitanika.

Grafikon 8.6.1. Koliko ¢esto pomazete ljudima iz Vase okoline u obavljanju nekog posla?

Koliko cesto pomazete ljudima iz Vase
okoline u obavljanju nekog posla?

SVAKODNEVNO ['4,9
NEKOLIKO PUTATIEDNO |['5,2
NEKOLIKO PUTA MJESECNO 18,0
NEKOLIKO PUTA GODISNJE 50,6

JEDNOM GODISNJE 12,5

NIKADA NE POMAZEM LJUDIMA 1Z SVOGA.... 8,8 |

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Po pitanju ove varijable nije pronadena statisticki znacajna povezanost u odnosu na spol. No
postojala je povezanost ove varijable i dobi, odnosno dobnih kategorija. Kako u ovoj varijabli
normalnost distribucije nije zadovoljena za analizu povezanosti te eventualnih razlika u ucestalosti
pomaganja ljudima u okolini s obzirom na dobne kategorije ponovno je koristen Kruskall Wallis

test. Test je pokazao da postoje statistiCki znaCajne razlike u pomaganju ljudima iz okoline s
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obzirom na dobne kategorije (p<0,05). Post hoch testom utvrdeno je kako ta razlika postoji izmedu
dobi od 18 do 32 godine 1 63 godine na vise, izmedu dobi od 33 do 47 godina 1 63 godine na vise.
Drugim rije¢ima osobe starije od 63 godine (u generalnom smislu) u vecoj mjeri (rank aritmeticke
sredine 330,23) ¢eS¢e pomazu ljudima u vlastitoj okolini nego $to li je to slucaj s osobama u dobi
od 18 do 32 godine (rank aritmeticke sredine 274,30) ili u dobi od 33 do 47 godina (rank aritmeticke
sredine (269,68).

Druga ispitivana varijabla nije bila pseudointervalnog tipa zbog njene ocite kategori¢nosti (da/ ne)
te iz tog razloga nije obuhvacena prethodnom analizom. U tablici 8.6.3. prikazani su rezultati ove
varijable kroz koje je moguce vidjeti jesu li ispitanici u prethodnih 6 mjeseci sudjelovali u nekoj
kolektivnoj aktivnosti koja je za cilj imala poboljSanje zivota u zajednici. U prethodnih 6 mjeseci
od ispunjavanja upitnika u nekoj radnoj akciji ili kolektivnoj aktivnosti s ciljem poboljSanja
kvalitete Zivota u zajednici sudjelovalo je 39,5%, ili 236 ispitanika. Da nije sudjelovalo u radnim
akcijama ili aktivnostima za dobrobit zajednice izjavilo je 60,5%, ili 361 ispitanik/ca. Po pitanju

ove varijable nije bila pronadena povezanost s varijablama dobi i spola.

Tablica 8.6.3. Jeste li u prethodnih 6 mjeseci sudjelovali u nekoj radnoj akciji ili kolektivnoj aktivnosti s ciljem
poboljsanja kvalitete zivota u Vasoj zajednici?

Frekvencije %
Da 236 39,5
Ne 361 60,5

8.6.3. Socijabilnost u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji

Zadnja dimenzija kroz koju se ispituje drustvena kohezija jest opca razina socijabilnosti u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Prvenstveni alat za mjerenje socijabilnosti u kvantitativnom smislu
bio je indeks socijabilnosti koji se sastojao od sljedecih varijabli: Ucestalost razgovora sa
susjedima, druzenje s rodbinom, prijateljima, kolegama s posla. odlazak na hranu ili pi¢e na javno
mjesto, kuéni posjeti prijateljima. No izuzev ovoga indeksa u analizu socijabilnosti ukljucena je i
procjena broja prijatelja, ¢lanstvo i aktivnost u nekoj udruzi ili aktivnosti te vrsta udruge u koju su
ispitanici bili ukljuceni (oni koji su bili uklju€eni u rad neke vrste udruge ili aktivnosti). lako se na
temelju intenziteta druZenja s pojedinim kategorijama ljudi konstrurirao indeks socijabilnosti koji
je po sebi imao svoje vlastite karakteristike (na skali od 1 do 5). Prosjecna vrijednost indeksa

socijabilnosti bila je 3,29. Medijalna vrijednost bila je 3,3. Ipak, unato¢ konstrukciji indeksa
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socijabilnosti, u narednom dijelu bit ¢e predstavljeni deskriptivni pokazatelji sastavnih dijelova tog

istog indeksa radi preglednosti i orijentacije u daljnjem dijelu rada.

U tablici 8.6.4. mozZe se vidjeti ucestalost prakticiranja razgovora sa susjedima. Da nikada ne
komunicira sa svojim susjedima odgovorilo je 2,7% ispitanika. U proteklih godinu dana nekoliko
puta sa susjedima je razgovaralo 11,7% ispitanika. Mjese¢no jednom ili viSe puta mjese¢no
razgovaralo je 29,7% ispitanika. Najveci broj ispitanika odgovorio je da sa susjedima razgovara
tjedno ili vise puta tjedno (31,7%). Da sa susjedima razgovara svakodnevno odgovorilo je 23,4%

ispitanika. Na ovo pitanje nije htjelo odgovoriti 0,8% ispitanika (5 ispitanika)

Nadalje, ispitana je ucestalost druzenja sa Sirom rodbinom. Najveéi broj ispitanika odgovorio je da
se sa Sirom rodbinom druzi najmanje mjese¢no jednom ili viSe puta mjesecno (42,7%). Da se sa
svojom rodbinom druZi nekoliko puta godiSnje odgovorilo je 31,7% ispitanika. Sa svojom Sirom
rodbinom se nikada ne druzi 2,2% ispitanika, a da se s njima druzi tjedno jednom ili viSe puta
tjedno odgovorilo je 18%, dok se svakodnevno sa Sirom rodbinom druzi 4,9% ispitanika. Na ovo

pitanje odgovorilo je ukupno 590 ispitanika.

U Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, ispitanici su se najcesée druzili sa svojim prijateljima na tjednoj
razini (37,8%). Nakon toga, ucestali odgovor takoder je bila svakodnevna razina druzenja (26,2%).
Mjesecno jednom ili viSe puta mjesecno s prijateljima se druzilo 26% ispitanika dok se u proteklih
godinu dana nekoliko puta s prijateljima druZilo 8,2% ispitanika. Da se nikada ne druZi sa svojim
prijateljima odgovorilo je 0,7% ispitanika, a 1,2% ispitanika na ovo pitanje nije htjelo odgovoriti.
S ljudima s posla ili glavne aktivnosti, ispitanici su se pak najces¢e druzili svakodnevno (34%).

Na tjednoj razini ili viSe puta tjedno s kolegama s posla ispitanici su se druzili u 16% slucajeva.

Mjesecno jednom ili viSe puta mjesecno 17,2%, a u proteklih godinu dana nekoliko puta 20%. Da

se nikada ne druZe s kolegama s posla odgovorilo je 8,2% ispitanika.

Naredna dva pitanja, u vecoj su se mjeri odnosila na prakticiranje specifi¢nih socijalnih aktivnosti
koje mogu naznaciti stupanj socijabilnosti. Prva takva aktivnost bila je odlazak na hranu ili pi¢e na
neko javno mjesto. u tom je smislu prikazana ucestalost prakticiranja odlaska na hranu ili pi¢e u
javnosti. Vidljivo je kako ovu vrstu aktivnosti ispitanici najéesce prakticiraju mjese¢no jednom i
to u 36,8% slucajeva. Posljedn;ji dio indeksa socijabilnosti ukljuc¢ivao je kuéne posjete prijateljima.

Kuéni posjeti prijateljima (kroz odgovore ispitanika) najcesce se odvijaju mjesecno jednom ili vise
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puta mjesecno (42,3%). U proteklih godinu dana sveukupno nekoliko puta u kuénim posjetima

prijateljima bilo je 29,8% ispitanika. Najmanji broj ispitanika nikada ne prakticira kuéne posjete

prijateljima (2,7%), a 3,6% ispitanika takve kuéne posjete prakticira u 3,6% slucajeva. Tjedno

jednom ili vise puta tjedno kuéne posjete prakticira 19,7% ispitanika. Na ovo pitanje 1,9 ispitanika,

tj. 11 ispitanika nije zeljelo odgovoriti.

Tablica 8.6.4. Ucestalost druzenja ili prakticiranja dimenzija socijabilnosti

Odlazak

na

hranu ili

pi¢e na

Druzenje Druzenje  neko Kuéni
sa Sirom Druzenjes s javno posjeti
Razgovor sa rodbinom prijateljima kolegama mjesto prijateljima
susjedima % % % sposla% % %

Nikad 2,7 2,2 0,7 8,2 5,3 2,7
U protekiih godinu 11,7 31,7 8,2 20 25 29,8
dana nekoliko puta
Mjesecno jednom
ili viSe puta 29,7 42,7 26 17,2 36,8 42,3
mjesecno
Tiedno jednom il 31,7 18 37.8 16 21 19,7
vide puta tjedno
Svakodnevno ili
gotovo 23,4 4,9 26,2 34 10 3,6
svakodnevno
Ne Zelim odgovoriti 0,8 0,5 1,2 4,5 1,9 1,9

U okviru istrazivanja op¢ih dimenzija socijabilnosti u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, istrazile su se

aktivnosti u drustvenim udrugama. U grafikonu 6.6.2. prikazana je distribucija (ne)participacije u

udrugama i aktivnostima tih udruga u Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Vidljivo je kako veéina

ispitanika nisu ¢lanovi ili ¢lanice niti jedne udruge ili pak druStvene aktivnosti (51%). Da sudjeluje

u nekoj drustvenoj aktivnosti ili pak radu neke udruge odgovorilo je 35% ispitanika. Ispitanici su

u 14% slucajeva spomenuli kako su u proslosti bili ¢lanovi neke udruge ili aktivnosti, no u trenutku

ispunjavanja upitnika njihovo ¢lanstvo ili pak prakticiranje neke aktivnosti nije bilo vazece.
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Grafikon 8.6.2. Clanstvo u udruzi ili nekoj drustvenoj aktivnosti

Clanstvo u udruzi ili nekoj
drustvenoj aktivnosti

mDa
m Ne

Bio/la sam ¢lan, ali vise
nisam

Uz ¢lanstvo u udrugama ili drustvenim aktivnostima, kod 35% ispitanika koji su potvrdili svoje
sudjelovanje, istrazen je stupanj te priroda drustvenih aktivnosti (ukljucujuéi udruge) kojima se
ispitanici bave. U tablici 8.6.5. prikazan je stupanj aktivnosti osoba koje su ¢lanovi neke udruge ili
aktivnosti. Vecina ispitanika koji su dio neke udruge ili aktivnosti aktivni su i vrlo aktivni ¢lanovi
(48,6%). Osrednje aktivnih ¢lanova udruga ili aktivnosti ima 25,9%, a slabo aktivnih ili pak vrlo

slabo aktivnih 25,5%.

Tablica 8.6.5. Koliko ste aktivni u udruzi ili aktivnosti kojom se bavite?

Frekvencije %
Slabo ili vrlo slabo aktivni 66 25,5
Clanovi
Osrednje aktivni ¢lanovi 67 25,9
Aktivni ili vrlo aktivni €lanovi 126 48,6

Priroda tih udruga i aktivnosti prikazana je u tablici 7.6.6. Ovo pitanje bilo je otvorenog tipa te su
sve aktivnosti nakon obrade podataka kodirane u Cetiri skupine: sportske udruge i aktivnosti,
kulturno-umjetnic¢ke udruge i aktivnosti, DVD/udruga gljivara/pcelara/lovacko drustvo i socijalno
angazirane udruge i aktivnosti. Od svih spomenutih udruga i aktivnosti najveci broj ispitanika
uclanjeno je u sportske udruge, klubove, drustva te se bavi sportskim tipom aktivnosti (40,2%).
Sljedece po redu u ucestalosti udruga bile su udruge kulturno-umjetni¢kog karaktera (28%) u koje

su ukljucena kulturno-umjetnicka drusStva, drusStva za promoviranje lokalne kulture, orkestar,
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razlicite literalne udruge. Udruge poput dobrovoljnih vatrogasnih drustava (DVD), udruga gljivara,
lovackih drustava, udruga pcelara, bile su zastupljene u 22,2% slucajeva. Socijalno angazirane
udruge i aktivnosti ukljucivale su drustva umirovljenika, crveni kriz, udruge zena... U takvom tipu

udruga 1 aktivnosti uclanjeno je 9,6% ispitanika i ispitanica.

Tablica 8.6.6. U kojoj ste udruzi ili aktivnosti uélanjeni?

Frekvencije %
Sportske udruge i aktivnosti 96 40,2
Kulturno-umjetni¢ke udruge i 67 28,0
aktivnosti
DVD, udruga gljivara, udruga 53 22,2
pCelara, lovacko drustvo
Socijalno angazirane udruge 23 9,6

i aktivnosti

Posljednje pitanje vezano uz socijabilnost u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji bilo je pitanje procjene
broja prijatelja. Ovime se istraZilo koliki broj osoba, ispitanici smatraju svojim prijateljima. Ovo
pitanje, iako je u njemu izrazena doza relativnosti koncepta prijateljstva te je samim time dosta
subjektivno odredeno, moZze posluziti kao okvir u kombinaciji s drugim varijablama. Iz tog razloga
u tablici 8.6.7. vidljivo je kako ispitanici, u Krapinsko-zagorskoj zupaniji u najve¢em broju
slucajeva smatraju da imaju 9 ili viSe prijatelja (27,2%). Nakon ovoga, ucestali odgovor bio je 3
do 4 prijatelja (24,5%) te 5 do 6 prijatelja koji je bio zastupljen u 23,2% slucajeva. Daima 7 do 8
prijatelja odgovorilo je 10,9% ispitanika, a 1 do 2 prijatelja 8,9%. Na ovo pitanje 5,4% ispitanika
nije htjelo odgovoriti.

Tablica 8.6.7. Procjena broja prijatelja od strane ispitanika

Frekvencije %
1-2 prijatelja 53 8,9
3-4 prijatelja 146 24,5
5-6 prijatelja 138 23,2
7-8 prijatelja 65 10,9
9 ili viSe prijatelja 162 27,2
Ne Zelim odgovoriti 32 5,4
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8.7. Drustvena ukljucenost i iskljucenost konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji

Analizi drustvene ukljucenosti i iskljucenosti pristupit ¢e se kroz razmatranje eventualnih
povezanosti i razli¢itosti u odredenim dimenzijama povjerenja, solidarnosti i socijabilnosti s
obzirom na navike (ne) konzumacije alkohola. U prvo redu u analizi se razmatraju eventualne
korelacije dimenzija drustvene kohezije u odnosu prema navikama konzumacije alkohola. U
sluc¢aju da su se ustvrdile statisticki znacajne korelacije pristupilo se daljnjim analizama koje su
ukljucivale analizu varijance te regresijsku analizu. Kroz analizu varijance se moglo do¢i do
zakljucka o razli¢itim stupnjevima dimenzija drustvene kohezije. Time se ujedno mogla uoditi
druStvena ukljucenost ili isklju¢enost u dimenziji povjerenja, solidarnosti ili socijabilnosti s
obzirom na navike konzumacije alkohola. Nakon toga, kroz konstrukciju regresijskog modela
razmatraju se trendovi u dokazanom meduodnosu te naini na koje na cjelokupne promjene
(povjerenja, solidarnosti, socijabilnosti) utjecu pojedini segmenti navika konzumacije alkohola.
Uz spomenute analize, kako bi se odgovorilo i na definirane hipoteze, radena je analiza parcijalnih
korelacija dimenzija drustvene kohezije i navika konzumacije alkohola koja je ukljucivala spol,
dob i faktorske varijable vrijednosnih stavova ispitanika kao kontrolne varijable korelacijskog
modela. Ako se ustanovilo da ove varijable utjeu na model, radena je dvofaktorska ANOVA kako

bi se ustvrdile detaljnije informacije ove povezanosti.

8.7.1. Povjerenje i konzumacija alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji

Povjerenje u odredene kategorije ljudi kao jedna od dimenzija drustvene kohezije kojom se
razmatra drustvena ukljucenost i iskljucenost nije bila u statisticki zna¢ajnoj korelaciji s navikama
konzumacije alkohola. To je ujedno prikazano i u tablici 8.7.1., odnosno tablici korelacija navika
konzumacije alkohola i indeksa povjerenja u odredene skupine ljudi. U tablici je vidljivo kako ne
postoji znacajna korelacija indeksa povjerenja u odredene skupine ljudi s niti jednom od
istrazivanih kategorija navika konzumacije alkohola. Korelacija isto tako nije postojala niti s

obzirom na ucestalost konzumacije u pojedinim prigodama konzumacije alkohola.
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8.7.1. Korelacija navika konzumacije alkohola i indeksa povjerenja u odredene skupine ljudi

Indeks povjerenja

Indeks uCestalosti konzumacije alkohola u -,005
pojedinim situacijama

Koliko ¢esto pijete alkoholno/a pi¢a? ,029
Koliko alkoholnih pi¢a otprilike popijete u danu -,019

kada pijete alkohol?

Takoder, kada se u ovaj model postavila kontrolna varijabla (u posebnom modelu) spola, dobi i

vrijednosnih stavova (individualni, tradicija (komunitarni), tradicija (ugled) takoder nije doslo do

statisticki znacajnih promjena, kao niti do porasta razine korelacije. Time se ujedno moze ustvrditi

kako povjerenje u odredene kategorije ljudi nije znaCajno povezano s navikama konzumacije

alkohola te da na taj odnos ne utje¢u niti pridodane varijable poput dobi, spola, vrijednosnih

stavova.

8.7.2. Solidarnost i konzumacija alkohola

Solidarnost se u okvirima ovoga rada postavila u okvirima indeksa solidarnosti te dviju zasebnih

varijabli koje su mjerile prakti¢nu solidarnost (u¢estalost pomaganja ljudima u vlastitoj zajednici

te sudjelovanje u radnim akcijama ili aktivnostima u svrhu boljitka zajednice).

Kao i u prethodnom slucaju, kroz korelacijsku analizu, obradeni su odnosi navika konzumacije

alkohola i dimenzija solidarnosti.

Tablica 8.7.2. Korelacija navika konzumacije alkohola i indeksa solidarnosti

Indeks solidarnosti

Indeks ulestalosti konzumacije alkohola u -,002
pojedinim situacijama

Koliko Cesto pijete alkoholno/a pi¢a? -,055
Koliko alkoholnih pi¢a otprilike popijete u danu -,019

kada pijete alkohol?

Kao 1 u slu¢aju povjerenja, kroz analizu parcijalnih korelacija u koje su bili uklju€eni spol, dob i

vrijednosni stavovi nije pronaden statisticki znacaj utjecaja spomenutih varijabli na meduodnos
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navika konzumacije alkohola i indeksa solidarnosti. Drugim rije¢ima, spol, dob i vrijednosni
stavovi ne povecavaju razinu korelacije solidarnosti i navika konzumacije alkohola. Ve¢ kroz
navedenu korelaciju analizu moze se ustvrditi da solidarnost (indeksirana vrijednost) nije statisticki

znacajno povezana s navikama konzumacije alkohola.

No uz indeksiranu razinu solidarnosti analizirana je i1 takozvana prakti¢na solidarnost koja je
iskazana kroz intenzitet u kojemu su ispitanici pomagali ljudima u svojoj okolini. U ovom slucaju
moze se uociti vrlo slaba, ali statisticki znacajna korelacija navika konzumacije alkohola i
ucestalosti pomaganja ljudima iz zajednice u kojoj ispitanici zive. Naime, postojala je pozitivna
korelacija indeksa ucestalosti konzumacije alkohola u druStvenim prigodama i ucestalosti
pomaganja ljudima u zajednici u kojoj ispitanici zive (r=0,179). Pozitivna, vrlo slaba korelacija,
ali statisticki znacajna vidljiva je i u odnosu ucestalosti pomaganja ljudima u zajednici i koli¢ine

konzumiranih pic¢a u danu kada osoba alkohol konzumira (r=0,103).

Tablica 8.7.3. Korelacija navika konzumacije alkohola i prakti¢ne solidarnosti

Koliko ¢esto pomazete ljudima iz Vasega
sela/grada u obavljanju nekog posla (bilo da je

rije€ o kuc¢anskim, poljoprivrednim ili drugim

poslovima)?
Indeks ucestalosti konzumacije alkohola u ,179™
pojedinim situacijama
Koliko alkoholnih pi¢a otprilike popijete u ,103"

danu kada pijete alkohol?
**p<0,05

Analizom varijance je nakon utvrdenih korelacija ispitana razlika u stupnju konzumacije s obzirom

na ucestalost pomaganja ljudima u zajednici. Utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u
indeksu konzumacije alkohola u druStvenim prigodama s obzirom na ucestalost pomaganja ljudima
u vlastitoj zajednici (selu ili gradu u kojemu ispitanici/ispitanice Zive) (p>0,05). Post Hoch testom
utvrdeno je da je ta razlika statisticki znaCajna izmedu kategorija nikada ne pomazem, jednom
godisnje, nekoliko puta godisnje i kategorija nekoliko puta mjesecno, nekoliko puta tjedno,
svakodnevno. U tablici 8.7.4. opisno je vidljivo kako je indeks konzumacije alkohola u drustvenim
prigodama bio prosjecno visi kod osoba koje su ljudima u svojoj zajednici pomagali nekoliko puta

mjesecno (2,73), nekoliko puta tjedno (3,04) te svakodnevno (3,38) od onih koji su ljudima u
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svome selu/gradu odnosno u vlastitoj zajednici pomagali nekoliko puta godisnje (2,51), jednom

godisnje (2,52) ili pak onih koji ljudima u vlastitoj zajednici ne pomazu nikada (2,46).

Tablica 8.7.4. Aritmeticka sredina indeksa konzumacije alkohola u drustvenim situacijama s obzirom na
ucestalost pomaganja ljudima u vlastitoj sredini

Aritmeticka Standardna
sredina devijacija

Nikada ne pomazem ljudima iz 2,4695 ,87970
svoga sela/grada

Jednom godiSnje 2,5296 1,02608
Nekoliko puta godiSnje 2,5146 ,85644
Nekoliko puta mjesecno 2,7387 1,11925
Nekoliko puta tjedno 3,0451 1,05466
Svakodnevno 3,3889 1,55351

p<0,05

U sklopu razmatranja povezanosti solidarnosti i konzumacije alkohola analizirana je veza izmedu

sudjelovanja u kolektivnim aktivnostima usmjerenima ka boljitku zajednice i odredenih navika

konzumacije alkohola. Utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti konzumacije

alkohola s obzirom na to je li osoba u prethodnih 6 mjeseci sudjelovala u nekoj radnoj akciji ili pak

kolektivnoj aktivnosti s ciljem ostvarenja dobrobiti cijele zajednice. Osobe koje su u prethodnih 6

mjeseci pomagale u nekoj radnoj akciji ili kolektivnoj aktivnosti s ciljem poboljsanja kvalitete

zajednice ¢esc¢e su konzumirale alkoholna pi¢a od onih koji u prethodnih 6 mjeseci nisu sudjelovali

u takvoj vrsti aktivnosti (p<0,05). Aritmeticka sredina stupnja konzumacije za one koji su

sudjelovali bila je 4,13, a za one koji nisu sudjelovali u aktivnostima ove vrste 3,94 (tablica 8.7.5.).
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Tablica 8.7.5. Razlike u u€estalosti konzumacije alkohola s obzirom na to jesu li ispitanici u prethodnih 6
mjeseci sudjelovali u nekoj radnoj akciji ili kolektivnoj aktivnosti s ciljem poboljSanja kvalitete Zivota u
zajednici

Jeste li u prethodnih 6 Aritmeti¢ka sredina Standardna devijacija
mjeseci sudjelovali u nekoj

radnoj akciji ili kolektivnoj

aktivnosti s ciljem poboljSanja

kvalitete Zivota u Vasoj

zajednici?
Koliko €esto pijete Da 4,13 1,852
alkoholno/a pi¢a? Ne 3,94 1,982

p<0,05

8.7.2.1. Relacija solidarnosti i konzumacije alkohola i vrijednosni stavovi u Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji

Sukladno postavljenim ciljevima rada, potrebno je ispitati i vezu meduodnosa solidarnosti i
konzumacije alkohola prema vrijednosnim stavovima ispitanika. Drugim rije¢ima, kako su i jesu
li vrijednosni stavovi ispitanika, solidarnost i konzumacija alkohola medusobno povezani?
Medusobna relacija ovih dimenzija ispitala se kroz kombinaciju ucestalosti konzumacije alkohola
s varijablom (koja je u svojoj vezi s navikama konzumacije alkohola imala najviSu razinu
korelacije) ucestalosti pomaganja ljudima u vlastitoj zajednici te vrijednosnih stavova (kroz 3
faktora).

Dvofaktorskom anovom utvrdeno je da u ovoj relaciji ne postoji statisticki znacajna razlika u razini
individualistickih vrijednosti s obzirom na interakciju ucestalosti konzumacije alkohola i
ucestalosti pomaganja ljudima u vlastitoj zajednici (p>0,05). No razlicitost je postojala s obzirom
na vrijednosne stavove koji se vezu uz tradiciju (komunitarni stavovi) - F(27,480) = 1,820, p =
0,008, power = 0,994). Osobe koje pomazu nekoliko puta mjese¢no, a alkohol nikada ne
konzumiraju imali su najvisSu razinu tradicionalnih (komunitarnih stavova). Razina komunitarnih
stavova bila je niza kako se povecavala ucestalost konzumacije alkohola. No ¢ak i kod osoba koje
alkohol konzumiraju svakodnevno, a ucestalo pomazu ljudima u okolini, razina tradicionalnih
(komunitarnih) stavova bila je niza nego $to li je to slucaj s osobama koje rjede ili pak nikada ne

konzumiraju alkohol 1 nikada ne pomaZu u susjedstvu. U tom smislu, znacajniji prediktor
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komunitarnih vrijednosti svakako je ucestalost (ne)konzumacije alkohola nego ucestalost
pomaganja ljudima u susjedstvu. Treci faktor koji je mjerio razinu tradicionalnih stavova, ali
orijentiranih u vecoj mjeri prema ugledu u zajednici nije bio statisticki znacajno razli¢it s obzirom
na interakciju ucestalosti konzumacije alkohola i ucestalost pomaganja ljudima u susjedstvu

(p>0,05).

Relacija solidarnosti i konzumacije alkohola s obzirom na spol

Intenzitet ucestalosti konzumacije alkohola (u ovom slu¢aju u pseudointervalnom smislu) ispitan
je kroz interakciju spola i ucestalosti pomaganja ljudima u selu/gradu. StatistiCka znacajnost
postojala je s obzirom na odnos konzumacije alkohola i spola. Ta razlika moze se uociti u tablici
8.7.6. u kojoj je deskriptivno prikazana srednja vrijednost konzumacije s obzirom na spol i
ucestalost pomaganja. Ispitanici koji nikada ne pomazu ljudima iz svog sela/grada imali su
prosjeénu vrijednost uéestalosti konzumacije alkohola 4,20, dok su ispitanici koji ljudima u svojem
selu/gradu pomazu svakodnevno, prosje¢nu vrijednost imali 5,25. Za ispitanice je stvar bila nesto
drugacija. Ispitanice koje nikada ne pomazu ljudima iz svoga sela/grada alkohol prosje¢no
konzumiraju (po ucestalosti) 3,62 (od 1 do 7). Kod ispitanica koje pak ljudima u svom selu/gradu
pomazu svakodnevno, ucestalost alkohola prosje¢no moze se procijeniti na 2,46. U uzorku je dakle
vidljivo kako muskarci koji su solidarniji alkohol konzumiraju ¢eS¢e, dok je situacija obrnuta za
zene. One koje ne pomazu nikada ljudima u svom susjedstvu ucestalije konzumiraju alkohol od

Zena koje pomazu.

181



8.7.6. Tablica konzumacije alkohola u interakciji spola i u€estalosti pomaganja ljudima u selu/gradu u kojemu

ispitanici zive

Koliko ¢esto pomazete ljudima iz Vasega Spol AritmetiCka sredina Standardna devijacija
sela/grada u obavljanju nekog posla (bilo da uCestalosti
je rije€ o kuc¢anskim, poljoprivrednim ili konzumacije alkohola

drugim poslovima)?

Nikada ne pomazem ljudima iz svoga Musko 4,20 1,781
sela/grada Zensko 3,62 1,816
Musko 4,74 2,030
Jednom godiSnje .
Zensko 3,17 1,672
] o Musko 4,81 1,597
Nekoliko puta godi$nje .
Zensko 3,34 1,793
Musko 4,79 1,878
Nekoliko puta mjese¢no .
Zensko 3,48 2,023
) ) Musko 5,19 1,569
Nekoliko puta tjedno .
Zensko 3,40 1,776
Musko 5,25 2,176
Svakodnevno .
Zensko 2,46 1,713

Relacija solidarnosti i konzumacije alkohola s obzirom na dob

Sto se ti¢e interakcije dobi i solidarnosti, s obzirom na konzumaciju alkohola, analizom varijance
nije dobivena nikakva znaajna razlika u ucestalosti konzumacije alkohola. Kako razlike u
ucestalosti konzumacije nisu postojale niti zasebno (u stupnju solidarnosti i pomaganju), a razlike
s obzirom na dob su razmotrene u ranijim dijelovima, valja zakljuciti kako dob nije znacajan

prediktor odnosa solidarnosti i konzumacije alkohola.

8.7.3. Socijabilnost i konzumacija alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji

Socijabilnost je, u komparaciji s druge dvije dimenzije drustvene kohezije, po pitanju konzumacije
alkohola, pokazala najvisu razinu korelacije. To pokazuje i tablica 8.7.7. Naime, u tablici je vidljivo
kako postoji statisti¢ki znacajna korelacije indeksa socijabilnosti s opom ucestalo$¢u konzumacije
alkohola (r=0,191), koli¢inom popijenih pi¢a kada se alkohol konzumira (r=0,222), brojem ljudi s
kojima se alkoholna pic¢a najceS¢e konzumiraju (r=1) te s ucestaloS¢u konzumacije alkohola u
druStvenim prigodama (r=0,270). Sve navedene korelacije, kako je i1 vidljivo pozitivhog su
predznaka.
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Tablica 8.7.7. Korelacija navika konzumacije alkohola i prakti€éne solidarnosti

Indkes socijabilnosti

Koliko €esto pijete alkoholno/a pi¢a? 191"

Koliko alkoholnih pi¢a otprilike popijete u 222"

danu kada pijete alkohol?

S koliko ljudi najéesce pijete alkoholna ,100%"

pi¢a (kada ih pijete)

Indeks ucestalosti konzumacije alkohola ,270™

u pojedinim situacijama

p<0,05

Zavisna varijabla socijabilnosti, nakon korelacije ispitana je u svom odnosu spram nezavisnih
varijabli koje su bile ukljucene u prethodnoj tablici: Ucestalost konzumacije alkohola, koli¢ina
konzumiranog alkohola u situaciji konzumacije i broj ljudi s kojima se alkohol konzumira u
situacijama konzumacije, doba dana kada konzumacija odgovara u najvecoj mjeri . Multiplom
regresijskom analizom istrazilo se na koje naline spomenute nezavisne varijable navika
konzumacije alkohola prediktiraju kretanje razina socijabilnosti. Cjelokupni model regresije
socijabilnosti 1 navika konzumacije alkohola (s ukljucene 4 varijable prediktora) objasnjavao je
ukupno 11,2% varijance socijabilnosti. Od svih ukljucenih varijabli, prediktor u odnosu s kojim
socijabilnost biljezi najvisu razinu promjene bio je onaj u kojemu se mjerila u€estalost konzumacije
alkohola u pojedinim situacijama (B=0,169) te onaj koji je mjeri broj ljudi s kojima se alkohol
konzumira (B=0,125). B koeficijent odnosa socijabilnosti 1 vremena u kojemu osobi najviSe

odgovara konzumacija alkohola f=0,063 (Tablica 8.7.9.).

Tablica 8.7.8. Korelacija regresijskog modela i postotak objasnjenja varijance

R R Square
,3352 112

Nezavisne varijable: Vrijeme kada konzumacija alkohola najvise odgovara / U€estalost konzumacije alkohola /
Broj ljudi s kojima se alkoholna pic¢a konzumiraju / broj pi¢a u danu kada se alkoholna pi¢a konzumiraju

Zavisna varijabla: Indeks socijabilnosti
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Tablica 8.7.9. Regresijski koeficijenti odnosa socijabilnosti i prediktorskih varijabli

B Standardna t o] Zero-order Partial Part
greSka

Konstanta 2,246 0,188 11,919 0
Indeks ucestalosti konzumacije 0,169 0,037 4,61 0 0,26 0224 0216
alkohola u pojedinim situacijama
S koliko ljudi najcesce pijete alkoholna 0,125 0,043 29 0,004 0,12 0,143 0,136
pica (kada ih pijete)
Koliko alkoholrj.lh pi¢a otprilike popijete 0,045 0,034 1,354 0176 0233 0,067 0,063
u danu kada pijete alkohol?
Molimo Vas da zaokruzite vrijeme kada
Vam pijenje alkoholnih pi¢a najviSe 0,063 0,034 1,864 0,063 0,104 0,092 0,087

odgovara.

Zavisna varijabla: indeks socijabilnosti

U spomenutoj regresijskoj analizi moZe se zakljuciti da, ako se u€estalost konzumacije alkohola u
pojedinim situacijama, poveca za jednu jedinicu mjere, stupanj socijabilnosti (u indeksu
socijabilnosti) rasti ¢e za 0,169. Ako se pak broj ljudi s kojima se alkohol konzumira poveéa za

jednu jedinicu mjere, stupanj indeksa socijabilnosti raste za 0,125.
Razlike u razini socijabilnosti s obzirom na navike konzumacije

Uz spomenutu regresiju socijabilnosti u odnosu s navikama konzumacije alkohola, istrazene su i
razlike u razini socijabilnosti s obzirom na ucestalost konzumacije alkohola i koli¢inu popijenih
alkoholnih pica u situaciji konzumacije. Analizi varijance pristupilo se kako bi se odredile dimenzije
drustvene ukljuéenosti i iskljuéenosti u okvirima socijabilnosti s obzirom na konzumaciju. Za
razliku od povjerenja, u ovom sluéaju ovo je bilo moguée odrediti iz razloga Sto se u pocetnoj

analizi pokazala odredena korelacija aspekata socijabilnosti i navika konzumacije.

Analizom je utvrdeno da postoji statisti¢ki znacajna razlika u razini indeksa socijabilnosti s obzirom
i na ucestalost konzumacije alkohola i na koli¢inu konzumiranih alkoholnih pié¢a (p>0,05). Naime
post hoch testom utvrdeno je da postoji razlika u socijabilnosti s obzirom na ucestalost
konzumacije alkohola i to izmedu kategorije onih koji nikada ne konzumiraju alkoholna piéa i onih

koji alkoholna pi¢a konzumiraju dva do tri puta na tjedan ili pak svakodnevno (p>0,05). U tablici
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8.7.9. prikazane su aritmeticke sredine socijabilnosti s obzirom na ucestalost konzumacije

alkohola. Vidljivo je kako je prosjecna razina socijabilnosti kod onih koji alkohol nikada ne

konzumiraju 3,15, dok je za one koji alkohol konzumiraju dva do tri puta na tjedan 3,429, a onih

koji alkohol konzumiraju svakodnevno 3,567.

Tablica 8.7.9. Tablica aritmetickih sredina indeksa socijabilnosti s obzirom na ucestalost konzumacije alkohola

Aritmetic¢ka sredina

Standardna devijacija

Nikad 3,1500** ,73818
Nekoliko puta godisnje 3,1241 ,68334
Manje od jednom mjese¢no 3,1970 ,66790
Jednom mjesecno 3,3333 ,54135
Dva do tri puta na mjesec 3,3213 ,63786
Dva do tri puta na tjedan 3,4297* ,60913
Svakodnevno ili gotovo 3,5677* ,62628
svakodnevno

Total 3,2929 ,65767
**p<0,05

I s obzirom na koli¢inu popijenih alkoholnih pica po situaciji utvrdene su razlike u razini indeksa

socijabilnosti. Osobe koje su u situacijama u kojima se alkohol konzumirao popile 1 do 2 pica

iskazivale su nizu srednju razinu na indeksu socijabilnosti od osoba koje su u situacijama

konzumacije popili 5-6 pi¢a i 10 ili vise pica (tablica 8.7.10.).

Tablica 8.7.10. Tablica aritmetickih sredina indeksa socijabilnosti s obzirom na koli€inu popijenih pi¢a po

prigodi konzumacije

Aritmeticka sredina

Standardna devijacija

1-2 pica 3,1834 61150
3-4 pica 3,3835 63193
5-6 pica 3,5718 66675
7-8-9 pica 3,4583 ;70842
10 ili vise pica 3,6471 67155
Total 3,3117 64541
p<0,05
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Relacija konzumacije alkohola, socijabilnosti i vrijednosnih stavova u Krapinsko-zagorskoj

Zupaniji

No valja postaviti pitanje, je li ovaj odnos konzumacije alkohola i socijabilnosti povezan i s
odredenim vrijednosnim stavovima ispitanika? U tom smislu, ispitale su se eventualne razlike u
razinama vrijednosti (3 postavljena faktora) s obzirom na navike konzumacije alkohola i
socijabilnost. Kako bi bilo moguce ispitati ove veze, radena je dvofaktorska ANOVA. U ovom
slucaju navike konzumacije alkohola, kao 1 socijabilnost tretirani su kao kategorijalne varijable.
Varijable koje su u okvirima socijabilnosti usle u analizu bile su one u kojima je uocena veza s
navikama konzumacije alkohola. Dakle to su varijable ucestalosti druzenja s prijateljima, ucestalost
druzenja s kolegama s posla i uCestalost odlaska na hranu ili pi¢e na neko javno mjesto. Tim
varijablama u analizi vrijednosnih stavova pridruzit ¢e se kategorije ucestalost konzumacije

alkohola.

Sto se tie meduodnosa ucestalosti konzumacije alkohola i ucestalosti druzenja s prijateljima u
odnosu prema vrijednostima koje se vezu uz individualizam uocena je statisticki znacajna razlika.
Drugim rije¢ima interakcija ucestalosti konzumacije alkohola i ucestalosti druzenja s prijateljima
statisticki je znaCajna za stavove koji su izrazavali razinu individualizma (F(6,500) = 3,142, p =
0,005, power = 0,921). Mogu¢nost da se razlika u ovom modelu pronade bila je 92,1%. Razlika u
stupnju individualizma (p<0,05) postojala je izmedu kategorija ucestalosti konzumacije alkohola
jednom mjesecno 1 kategorija viSe/nize od spomenute (dakle nikada, nekoliko puta godiSnje,
nekoliko puta tjedno, svakodnevno). Osobe koje su alkohol konzumirale manje od jednom
mjesecno bile su u vecoj mjeri individualisticki nastrojeni od onih koji alkohol nikada ne
konzumiraju ili ga pak konzumiraju ¢eS¢e od jednom mjesecno. Razina individualizma je bila
takoder viSa kod osoba koje su se sa svojim prijateljima druZzili ¢eS¢e od onih koji se sa svojim
prijateljima druZe rijetko (p<0,05). Kada se pogleda unakrsan meduodnos u tablici 7.7.9. mogu se
vidjeti odstupanja u razini individualistickih vrijednosti s obzirom na ucestalost konzumacije
alkohola 1 ucestalost druZenja s prijateljima. Oni koji se ¢eS¢e druze s prijateljima, a alkohol
konzumiraju manje od jednom mjesecno (0,428) ili nekoliko puta godisnje (0,471) imaju najvisu
razinu individualistickih vrijednosti. Najmanja razina individualisti¢kih vrijednosti uo€ena je kod

onih koji alkohol konzumiraju svakodnevno i ¢esto se druze sa svojim prijateljima (-0,544)
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Tablica 8.7.11. Koliko €esto pijete alkoholno/a pi¢a, druzenje s prijateljima i razlike u stupnju individualnosti

stavova
Koliko ¢esto pijete alkoholno/a pi¢a? Druzenje s prijateljima Aritmeticka Standardna devijacija
sredina

Rijetko ili nikada -,291 172

Nikad .
Cesto ili svakodnevno ,018 ,169
Rijetko ili nikada -,259 ,132

Nekoliko puta godidnje .
Cesto ili svakodnevno 471 ,138
) ) ) Rijetko ili nikada ,052 ,265

Manje od jednom mjesecno .
Cesto ili svakodnevno 428 ,184
Rijetko ili nikada -,130 ,276

Jednom mjeseéno .
Cesto ili svakodnevno ,089 ,184
) ) Rijetko ili nikada -,443 ,153

Dva do tri puta na mjesec .
Cesto ili svakodnevno ,243 ,099
] ) Rijetko ili nikada ,034 , 195

Dva do tri puta na tjedan .
Cesto ili svakodnevno ,006 ,105
- Rijetko ili nikada ,243 ,338

Svakodnevno ili gotovo svakodnevno N .

Cesto ili svakodnevno -,544 ,195

p<0,05

Po pitanju tradicionalnosti (komunitarnih stavova) nije pronadena znacajna razlika niti u odnosu
prema druzenju s prijateljima niti u ucestalosti konzumacije alkohola (niti kada je rije¢ trijadnoj
vezi). Niti po pitanju vrijednosnih stavova tradicionalnost (ugled) nije pronadena statisticki
znacajna razlika s obzirom na ucestalost druZenja s prijateljima i ucestalosti konzumacije
alkohola. No razlika u vaznosti ugleda bila je vidljiva s obzirom na ucestalost druzenja s
prijateljima (dakle neovisno o ucestalosti konzumacije alkohola) gdje su se osobe, kojima je
ugled bio bitniji, ¢eS¢e druzile sa svojim prijateljima od onih kojima ugled nije bio bitan u tolikoj

razini.
S druge pak strane, postojale su statisticki znacajne razlike u stupnju individualistickih stavova s

obzirom na druzenje s kolegama s posla 1 ucestalosti konzumacije alkohola (F(6,475) = 3,142, p =
0,05, power = 0,759). Moguénost da se pronade razlika u ovom modelu bila je 75,9%. Visu razinu
individualistickih stavova imale su osobe koje se sa svojim kolegama s posla druze ¢es¢e. No u
kategoriji onih koji se druze €eSce, razina individualnosti viSa je u onih osoba koje alkohol
konzumiraju rjede, nego li kod onih koji konzumiraju vrlo cesto (na tjednoj bazi ili pak
svakodnevno) (tablica 8.7.12.).
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Tablica 8.7.12. Koliko ¢esto pijete alkoholno/a pi¢a, druzenje s kolegama s posla i razlike u stupnju

individualnosti stavova

Koliko Cesto pijete DruZenje s kolegama s posla Aritmeticka Standardna
alkoholno/a pi¢a? sredina devijacija
Nikad Rijetko ili nikada -,3916008 1,08191736
ikal v
Cesto ili svakodnevno ,1061743 ,80843491
Rijetko ili nikada -,2349293 1,14659917
Nekoliko puta godisnje .
Cesto ili svakodnevno ,3976055 ,70154004
] ] ] Rijetko ili nikada ,1701123 1,16526572
Manje od jednom mjese¢no |
Cesto ili svakodnevno ,5053471 ,66601781
Rijetko ili nikada -,0350828 , 72504828
Jednom mjesec¢no .
Cesto ili svakodnevno ,0530821 ,80902375
) ) Rijetko ili nikada -,0173155 1,02011929
Dva do tri puta ha mjesec . .
Cesto ili svakodnevno , 1574925 ,99911307
) ) Rijetko ili nikada , 1156494 ,98803874
Dva do tri puta na tjedan .
Cesto ili svakodnevno -,0402371 1,05016650
Svakodnevno ili gotovo Rijetko ili nikada -,1150363 ,87371296
svakodnevno Cesto ili svakodnevno -,5324837 1,11345484
p<0,05

Kao 1 u proslom slu¢aju po pitanju vrijednosnih stavova tradicije (komunitarnih vrijednosti) nije
pronadena statisticki znacajna razlika s obzirom na ucestalost druzenja s kolegama s posla i
ucestalosti konzumacije alkohola. Statisticki znacajne razlike u razini vrijednosnih stavova
tradicionalnosti (ugleda) nisu pronadene s obzirom na ucestalost druzenja s kolegama s posla i

ucestalost konzumacije alkohola.

StatistiCki znacajne razlike nisu pronadene u stupnju pojedinih vrijednosnih stavova s obzirom na
ucestalost konzumacije alkohola i ucestalosti odlaska na hranu ili pi¢e na javno mjesto. Time se
moze zakljuditi kako vrijednosni obrasci u ovom slucaju nisu povezani s konzumacijom alkohola

I ovom dimenzijom socijabilnosti.

Relacija socijabilnosti i spola u odnosu prema konzumaciji alkohola

Po pitanju meduodnosa socijabilnosti i roda u ucestalosti konzumacije alkohola nije postojala
statisticki znacajna razlika (ucestalosti konzumacije alkohola) u medusobnom ukrsStenju varijabla

druzenja s prijateljima i roda, druzenja s kolegama s posla i1 roda te odlazaka na hranu ili pi¢e na
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neko javno mjesto i roda. Ipak statistiCki znacajna razlika u ucestalosti konzumacije alkohola
postojala je u zasebno s obzirom na rod i s obzirom na ucestalost prakticiranja ovih dimenzija
socijabilnosti. Ipak, radi osnovne orijentacije opisno se mogu sagledati odredene srednje
vrijednosti ucestalosti konzumacije alkohola s obzirom na ucestalost prakticiranja druzenja s
prijateljima i roda kod ispitanika (tablica 8.7.13.). Muskarci koji se rijetko druze sa svojim
prijateljima u prosjeku piju ¢es¢e nego li Zene koje se sa svojim prijateljima druze rijetko. Isto tako,
muskarci koji se Cesto druze sa svojim prijateljima piju c¢eS¢e nego li Zzene koje se Cesto druze sa
svojim prijateljima. I kod muskaraca i kod Zena se ucestalost konzumacije alkohola je veca kada

se osobe ¢esce druze sa svojim prijateljima.

Tablica 8.7.13. U€estalost konzumacije alkohola s obzirom na druzenje s prijateljima i rod

Druzenje s prijateljima Spol Aritmeticka Standardna devijacija
sredina
. S Mus$ko 4,33 1,913
Rijetko ili nikada .
Zensko 2,95 1,745
. Musko 4,99 1,667
Cesto ili svakodnevno .
Zensko 3,61 1,781

Sli¢na situacija moze se vidjeti 1 u stupnju ucestalosti konzumacije alkohola s obzirom na druzenje
s kolegama s posla i rod kod ispitanika. I kod Zena i kod muskaraca konzumacija alkohola je visa
kod osoba koje se sa svojim kolegama s posla druze ¢esce (tablica 8.7.14.). Ipak, kod zena je razlika
u konzumaciji alkohola s obzirom na druzenje s kolegama s posla bila gotovo neznatna, dok je kod

muskaraca, kao Sto je u tablici vidljivo, ta razlika izraZenija.

Tablica 8.7.14. U€estalost konzumacije alkohola s obzirom na druzenje s kolegama s posla i rod

Spol Druzenje s kolegama s posla Aritmeticka Standardna devijacija
sredina

Rijetko ili nikada 4,67 1,783
Musko .

Cesto ili svakodnevno 4,90 1,704
. Rijetko ili nikada 3,34 1,780
Zensko .

Cesto ili svakodnevno 3,38 1,793

Razlike su takoder bile minimalne i1 po pitanju ucestalosti konzumacije alkohola s obzirom na
odlazak na hranu ili pi¢e na neko javno mjesto i rod. I muSkarci 1 Zene su imali viSu razinu

konzumacije alkohola ako su imali ve¢u ucestalost odlazaka na hranu ili pi¢e na neko javno mjesto.
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Ipak ta je konzumacije bila znacajno izrazenija kod muskaraca nego kod zena (i u jednom i u

drugom slucaju (tablica 8.7.15.))

Tablica 8.7.15. Ucestalost konzumacije alkohola s obzirom na odlazak na hranu ili pice na neko javno mjesto i

rod
Spol Druzenje: odlazak na pice ili Standardna devijacija

hranu na neko javno mjesto

Rijetko ili nikada 4,63 1,775
Musko .

Cesto ili svakodnevno 5,04 1,716
. Rijetko ili nikada 3,22 1,725
Zensko .

Cesto ili svakodnevno 3,76 1,931

Relacija socijabilnosti i dobi u odnosu prema konzumaciji alkohola

Rezultati analize varijance ucestalosti konzumacije alkohola pokazuju kako ne postoji statisticki

znacajne razlike interakcije ucestalosti konzumacije alkohola i meduodnosa dobi i ucestalosti

druzenja s prijateljima(p>0,05). No unato¢ tomu, u opisnom smislu, kao i u prethodnom slucaju sa

spol, mogu se uociti svojevrsni trendovi s obzirom na odgovore ispitanika. U tablici 8.7.16. vidljive

su aritmeticke sredine konzumacije alkohola s obzirom na interakciju druzenja s prijateljima i dobi.

Mladi koji se ¢eS¢e druze sa svojim prijateljima (dob od 18 do 32 godine) imali su viSu razinu

ucestalosti konzumacije alkohola od osoba u dobi od 48 do 62 godine ili pak osoba u dobi od 63

godine na viSe.

Tablica 8.7.16. U€estalost konzumacije alkohola s obzirom na druzenje s prijateljimai dob

Druzenje s prijateljima Dob AritmetiCka sredina Standardna
devijacija
18-32 3,400 377
33-47 3,655 ,248
Rijetko ili nikada
48-62 3,484 ,236
63 i viSe 3,351 ,250
18-32 4,496 ,169
. 33-47 4,347 ,193
Cesto ili svakodnevno
48-62 4,195 ,202
63 i vise 4,090 ,230
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Po pitanju konzumacije alkohola i interakcije druzenja s kolegama s posla i dobi takoder nije
postojala statisti¢ki znacajna razlika Sto se moze vidjeti i u opisnom dijelu u tablici 8.7.16. Naime
iako mladi u generalnom smislu (Sto je raspravljeno i u prethodnim poglavljima) piju ucestalije od
starijih, nije postojala znacajna razlika te konzumacije (u niti jednoj dobnoj kategoriji) s obzirom

na ucestalost druzenja s kolegama s posla.

Tablica 8.7.16. Ucestalost konzumacije alkohola s obzirom na druzenje s kolegama s posla i dob

Dob Druzenje s kolegama s posla Aritmeti¢ka sredina  Standardna devijacija
Rijetko ili nikada 4,30 1,586
18-32 .
Cesto ili svakodnevno 4,37 1,695
Rijetko ili nikada 4,02 1,864
33-47 .
Cesto ili svakodnevno 4,18 1,904
Rijetko ili nikada 3,76 1,850
48-62 .
Cesto ili svakodnevno 3,93 2,023
Rijetko ili nikada 3,79 2,158
63 i visSe .
Cesto ili svakodnevno 3,78 2,140

Interakcija dobi i u€estalosti odlaska na hranu ili pi¢e na neko javno mjesto nije pokazala statisti¢ku
znacajnost $to se tice ucestalosti konzumacije alkohola. Iako je razlika u ucestalosti konzumacije
bila statisti¢ki znacajna s obzirom na ucestalost odlaska pice ili hranu na neko javno mjesto ili je
pak ta ucestalost konzumacije bila statisticki razli¢ita s obzirom na dob; interakcijom ovih varijabla
nije dobivena statistiCka znac¢ajnost. No na razini ispitanika, a vidljivo i na tablici 8.7.17. osobe
koje ¢esce odlaze na hranu ili pice na neko javno mjesto ¢eS¢e konzumiraju alkoholna pic¢a nego
oni koji idu rjede. Takva se razlika zasebno moze (a ve¢ je i detektirana u ranijim poglavljima)
vidjeti 1 s obzirom na dob. Osobe mlade Zivotne dobi u generalnom smislu alkohol konzumiraju
¢eS¢e nego osobe starije Zivotne dobi.

Tablica 8.7.17. U€estalost konzumacije alkohola s obzirom na odlazak na hranu ili pice na neko javno mjesto i
dob

Dob Druzenje: odlazak na pice ili Aritmeti¢ka sredina Standardna devijacija

hranu na neko javno mjesto

Rijetko ili nikada 4,06 1,664
18-32 .

Cesto ili svakodnevno 4,61 1,652

Rijetko ili nikada 3,81 1,748
33-47 .

Cesto ili svakodnevno 4,57 2,051
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Rijetko ili nikada 3,67 1,864

48-62 .

Cesto ili svakodnevno 4,71 1,979

Rijetko ili nikada 3,64 2,158
63 i vise .

Cesto ili svakodnevno 4,20 2,179
lIl. Rasprava

Ovaj rad imao je tri osnovna istrazivacka cilja. Prvi cilj bio je identificirati znacenje i iskustva
konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Konzumacija alkohola dio je drustvene
interakcije u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji no ta konzumacija normativno je i vrijednosno
odredena. Znacenje konzumacije alkohola veze se uz socijabilnost, ali 1 uz rad. Zdravorazumsko
je znanje u Krapinsko-zagorskoj zupaniji da vino tijekom nekog posla radniku / radnici daje snagu,
a nakon posla “Casica” alkoholnog pic¢a dolazi kao nagrada ili kao jedna vrsta opustanja. Ova
znac¢enja konzumacije alkohola ipak, nisu manifestna ve¢ su se mogla otkriti kroz razgovore
tijekom dubinskih intervjua (i to ne direktnim pitanjem nego prepri¢avanjem iskustava s
konzumacijom alkohola). S druge pak strane, zna¢enje za druStvenu interakciju vezano je uz

opustanje pojedinaca u odredenim situacijama gdje se nalazi veci broj ljudi.

No u okviru promisljanja drustvenih aspekata valja naglasiti kako je konzumacija alkohola u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji optereena stigmom o0 Zagorcima pijancima. U jednakoj mijeri
(prema sugovornicima) Zagorce stigmatiziraju i stanovnici Krapinsko-zagorske zupanije, ali i ljudi
izvan ove Zupanije — ¢ak i izvan Republike Hrvatske. Kako je jedna od svrha ove istraZivacke faze
bila i priprema instrumenata za odgovor na treci cilj, pokazalo se, da u anketnom upitniku pitanja
valja senzibilizirati upravo i prema toj stigmi. Kroz realizaciju prvog cilja takoder su definirane i
situacije, ali 1 toposi u kojima se alkohol konzumira 1 preraduje tradicionalno. Klijet i vinograd u
Krapinsko-zagorskoj Zupaniji ima veéina kucanstava pa ¢ak i oni koji alkohol ne konzumiraju. No
oni koji uobicajeno ne konzumiraju alkoholna pica u klijeti ili pak u odredenim prigodama popiju
¢asu vina iz poStovanja prema osobi koja ju vinom u tom trenutku ponudi. Popijena ¢asa vina nije
popijena radi konzumacije alkohola ve¢ radi identitetske pripadnosti (popivsi tu ¢aSu vina, osoba
iskazuje pocast tradiciji ili pak osobi koja ga je ponudila). No uz situacije i lokacije tradicionalno
vezane uz konzumaciju alkohola, postoji posebno alkoholno pice koje se tradicijski njeguje. To je
vino, a najce$¢e se konzumira u mjesavini s gaziranom, mineralnom vodom. Kako velik broj
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kuc¢anstava (prema sugovornicima) ima vinograde, posjedovanje vlastitog vina takoder je jedna od
vrijednosti u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. No konzumacija ne¢ijeg vina u nekoj prigodi prozeta
je znacenjem koje je takoder iznad same konzumacije. | tu se ponovno vidi poveznica s radom, jer
se nakon konzumiranja tudeg vina, to vino najces¢e pohvali (¢ak i ako ono okusom ne odgovara).
Ta pohvala vina, pohvala je rada i truda osobe koja je uzgojila grozde, brinula o tom grozdu, ubrala
ga i preradila. Vino u tom smislu ima jedno drugo znacenje, a to je priznanje osobe u drustvenom

kontekstu (njenog rada i postivanja tradicionalnih obrazaca djelovanja).

Drugi cilj rada bio je istraziti znacenja konzumacije alkohola za drustvenu ukljucenost i
iskljucenost. Kao §to je ve¢ i u elaboraciji prethodnog cilja bilo vidljivo, znaenje konzumacije
alkohola za drustvenu ukljucenost ostvaruje se na dva principa. Prvi veze konzumaciju alkohola i
tradiciju. Kroz ovu poveznicu osoba koja alkohol konzumira dio je kolektivne smislenosti
tradicionalnih obrazaca funkcioniranja svijeta zivota. Ako je alkohol opée prihvacen i uzet zdravo
za gotovo, tada je on i sastavni dio svakodnevnog druStvenog zivota (sastavni dio koji se ne
propitkuje ako je u granicama dopustenosti*®). Taj dio svakodnevnog Zivota omogucava ostvarenje
solidarnosti 1 socijabilnosti pojedinaca. Kao $to je receno u intervjuima — ponekad odem na pivu
jer znam da se uvijek neko najde tam kaj se bumo pospominali (SB (M56), 2019). Znacenje
konzumacije alkohola takoder se ostvaruje kroz ritualne dimenzije interakcije. Konzumacija
alkohola naime sama po sebi nije ritualna, ve¢ se veze uz Siri interakcijski ritual (npr. festa,
drustvenih dogadanja, svecanosti...). Kako se kroz ritual ostvaruje odredeni tip solidarnosti
(Collins, 2002), konzumaciju alkohola moze se gledati kao na jednu od sastavnica stvaranja
drustvene kohezije neke situacije (a samim time ona je potencijalno ukljucujuéi faktor u

drustvo/situaciju).

Znacenje konzumacije alkohola za druStvenu iskljucenost veZe se uz znacenja stvarana u okvirima
drustvene ukljucenosti. Naime, konzumacija alkohola drustveno je djelovanje no to drustveno
djelovanje ima svoje normative. Ako osoba izade iz okvira tih normativa konzumacija alkohola
moze biti generator drustvene iskljucenosti. Ta drustvena isklju¢enost konzumacije alkohola odvija

se na dva nacina. Jedan je iskljucenje onih koji alkohol ne konzumiraju, a drugi je iskljuenje osoba

48 Te granice dopustenosti vezane su uz situacijski kontekst (koliko se alkoholnih pi¢a smije popiti u pojedinim
situacijama — npr. na obiteljskom rucku nije prihvatljivo pijenje velikih koli¢ina alkohola), koje se alkoholno pice pije
u kojem trenutku te kada se alkohol moze konzumirati samostalno (bez prisustva drugih ljudi.
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koje alkohol konzumiraju izvan (ve¢ spomenutih) definiranih normativa konzumacije. Znacenje
isklju¢enja osoba koje alkohol ne konzumiraju vezano je uz ritualni aspekt konzumacije alkohola
(interakcijski ritual) kroz koji se u odredenim situacijama osobe koje alkohol ne konzumiraju ne
mogu solidarizirati na istim osnovama s osobama (ili ve¢inom) koja alkohol konzumira u
odredenom trenutku. Reakcija okoline na one koji alkohol ne konzumiraju tada je u formi
zadirkivanja ili pak nagovaranja na konzumaciju. Znacenje tog nagovaranja jest to da se kroz isto
pokusava osobu ukljuciti u kolektivnu smislenost situacije (smislenost koju imaju oni koji alkohol
konzumiraju). S druge strane, isklju¢enost konzumacije alkohola dogada se i1 s onima koji izgube
kolektivnu dimenziju smislenosti konzumacije alkohola. Osobe koje alkohol konzumiraju u
pretjeranim koli¢inama, bez drustvenih dimenzija smislenosti te konzumacije nailaze na osudu i
odredenu drusStvenu iskljucenost koja se manifestira kroz izbjegavanje te osobe ili pak nevoljku
interakciju drugih s tom osobom. Osobe koje niSta ne rade, samo piju i piju svaki dan, u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji etiketirane su kao alkoholicari. Kvalitativnom fazom istrazivanja fenomenu
drusStvene ukljucenosti i isklju€enosti pruZena je jedna razumijevajuca, ali i situacijska dimenzija.
Drugim rije¢ima, druStvena ukljucenost i iskljuenost konzumacije alkohola nisu apsolutne
kategorije. Naime, iako postoji potencijal za ukljucenjem ili isklju¢enjem u drustveni zivot na
temelju konzumacije alkohola, na osobi je da kroz proces stvaranja smislenosti prihvati ili pak
odbije obrasce ovog tipa ukljucenja ili iskljucenja. Stoga su npr. osobe koje nisu konzumirale
alkohol, druStvenu smislenost nalazile na druge, alternativne nacine. No ¢ak i oni koji su imali
drugaciju formu drustvenog ostvarenja, u pojedinim slucajevima 1 situacijama konzumirali su
alkoholno pice kako bi ,,oraspolozili* ostale osobe u situaciji koji su alkohol konzumirali (kao §to

je to bio slucaj s nekoliko sugovornika).

Nakon obuhvacanja ovih ciljeva odgovorilo se i na treéi cilj rada: Analizirati postoji li povezanost
1izmedu konzumacije alkohola i1 druStvene ukljuCenosti ili iskljuenosti s obzirom na odredene

socio-kulturne i socio-ekonomske karakteristike ispitanika. Ovom cilju pridruzene su 3 hipoteze:

1. Postoji statisticki znacajna razlika u navikama konzumacije alkohola s obzirom na spol 1
dob.
2. Postoji statisticki znacajna povezanost konzumacije alkohola kod ispitanika u Krapinsko-

zagorskoj Zupaniji s obzirom na njihove dominantne vrijednosne stavove.

194



3. Postoji statisticki znacajna povezanost konzumacije alkohola s druStvenom ukljucenosti ili

iskljuéenosti u Krapinsko-zagorskoj zupaniji.

Prva hipoteza o razlikama u navikama konzumacije s obzirom na spol i dob moze se smatrati
potvrdenom. Kao §to je bilo vidljivo 1 u rezultatima muskarci piju ¢esc¢e i koli¢inski vise od zena.
Isto tako, muskarci alkohol piju u ve¢em broju drustvenih situacija te u znacajno vecoj mjeri od
zena smatraju da alkohol utjece pozitivno na kvalitetu njihova Zivota. Po pitanju dobi, iako nisu
postojale znacajne razlike u ucestalosti, razlike su postojale u koli¢ini popijenog alkohola u situaciji
konzumacije, dobu dana kada se alkohol naj¢e$¢e konzumira te s u stavovima o samoj konzumaciji
alkohola. Naime, mladi ispitanici koli¢inski piju viSe alkoholnih pi¢a po prigodi te alkohol najcesce
konzumiraju navecer. Stariji ispitanici (u dobi od 48 do 62 i 63 i vise godina) alkohol ne
konzumiraju isklju¢ivo navecer ve¢ i tijekom dana, a po prigodi najcesce piju 1 do 2 pica. Po
pitanju stavova o konzumaciji alkohola mladi ispitanici su takoder u ve¢oj mjeri smatrali da im
konzumacija alkohola utjece pozitivno na kvalitetu njihova Zivota, ali i da je za njihove prijatelje

konzumacija alkohola najbolji na€in ostvarenja dobre atmosfere na tulumu ili festi.

Druga hipoteza o povezanosti konzumacije alkohola i vrijednosnih stavova ispitanika u Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji takoder je potvrdena. Na temelju 3 faktora vrijednosnih stavova te kroz njihovu
povezanost s navikama i stavovima o konzumaciji alkohola bilo je moguce odrediti tri tipa odnosa
prema pijenju. Postojale su naime razlike u navikama konzumacije alkohola s obzirom na stupanj
individualistickih stavova, ali 1 s obzirom na stupanj tradicionalnih (komunitarnih) stavova i
stavova tradicionalnosti povezanih uz ugled. Osobe koje su u ve¢oj mjeri drzale do ugleda u svojoj
zajednici alkohol su konzumirale ¢e$¢e. Osobe tradicionalnijih (komunitarnih) stavova alkohol su
konzumirale u manjoj mjeri te su imale negativnije stavove o konzumaciji alkohola. Osobe
individualistickih stavova takoder su konzumirale alkohol, no ta konzumacije za razliku od
konzumacije alkohola kod tradicionalnih (ugled) stavova bila je prvenstveno vezana uz provod i
vecernje izlaske (dok je kod ugleda konzumacija alkohola u vecoj mjeri bila vezana uz veé
spomenute tradicijske aspekte konzumacije). Na temelju ovoga dijela rada mogu se definirati
odredeni idealni tipovi odnosa vrijednosnih orijentacija svakodnevice i konzumacije alkohola u

Krapinsko-zagorskoj zupaniji.

Naime, sociologija kao znanost ima zadacu ne samo opisati ono drustveno vec¢ to drustveno uciniti

samoj sebi razumljivo. Drugim rije€ima sociologija mora biti i razumijevaju¢a znanost — znanost
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koja razumije dinamiku odredenih pojava i1 drustvenoga djelovanja. To je tradicija koja svoje
temelje ima u radu Maxa Webera (1989). U Metodologiji drustvenih nauka \Weber predstavlja
nacin na koji se drustveno djelovanje mora i moze razumjeti. Jedna od tih metoda jest metoda
stvaranja idealnih tipova. Upravo na tim korijenima, a temeljeci ih na empirijskim podacima u
nastavku su prikazana tri osnovna idealna tipa odnosa prema konzumaciji alkohola u Krapinsko-

zagorskoj Zupaniji.

Kroz ve¢ spomenutu analizu vrijednosnih stavova mogli su se uociti obrasci djelovanja ispitanika
1 njihova povezanost s naCinima, tipom te stavovima o konzumaciji alkohola. Svaki od ovih ve¢
spomenutih vrijednosnih faktora pokazalo se, povezan je s odredenim aspektima konzumacije
alkohola ili pak sa stavovima vezanima uz konzumaciju. Sukladno tim faktorima vrijednosti i
analizom varijance tih faktora s obzirom na (ne)konzumaciju alkohola, mogla su se odrediti tri
idealna tipa odnosa prema konzumaciji alkohola. Prvi tip ima pozitivan odnos prema konzumaciji
alkohola. Alkohol konzumira u vecernjim satima te najceS¢e u okvirima druStvene interakcije s
prijateljima (npr. na ruc¢ku/veceri, na tulumu i festi s prijateljima). Ovaj tip osobe alkohol ne
konzumira u situacijama koje se vezu uz tradicionalno pijenje poput klijeti, prije/poslije nedjeljne
mise, tijekom rada posla na gruntu. Konzumacija alkohola, za ovaj je tip osobe sredstvo za
ostvarenje dobre atmosfere tijekom druStvenih okupljanja ili pak u druzenju s prijateljima, a
tradicionalni aspekti pijenja alkoholnih pica ili pak njegova vaznost u kulturoloskom smislu im nije
vazna. To se moze vidjeti 1 iz stavova o konzumaciji alkohola gdje ovaj tip osobe, 1ako konzumira
alkohol u ve¢oj mjeri smatra da pijane vozace treba stroze kaznjavati. Takoder, stavova je da se u
njihovoj zajednici alkohol konzumira ¢eS¢e te da zajednica opcenito ima pozitivnije stavove o
konzumaciji alkohola. Sto se ti¢e vrijednosnih stavova ovoga tipa osobe, ona ima izraZenije
individualisticke stavove te joj je u ve€oj mjeri bitnije uzivanje u zZivotu, druzenje s prijateljima,
sloboda 1 neovisnost u opem smislu te vodenje izazovnog 1 uzbudljivog Zivota. Kao $to je receno
i ranije, alkohol je za taj tip osobe sredstvo za ostvarenje odredenog hedonizma bez znacajnije

kulturoloske povezanosti prema toj konzumaciji.

Drugi tip osobe ima negativnu povezanost s konzumacijom alkohola. To znaci da se kod drugog
tipa osobe moze uociti manja ucestalost konzumacije alkohola, manja koli¢ina popijenog alkohola
po prigodi konzumacije te se alkohol konzumira ¢eSce tijekom dana (Sto se moZe povezati uz

odredenu tradicionalnost konzumacije). Ovaj tip osobe manje ucestalo alkohol konzumira na
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drustvenim dogadanjima, na tulumu ili festi s prijateljima, na rucku ili veceri. U klijeti se takoder
alkohol ne konzumira ¢esto u ovom tipu, ali se ponekad konzumira prije ili poslije nedjeljne mise.
Ove osobe smatraju da pijenje alkohola ne utjeCe pozitivno na kvalitetu njihova drustvena zivota
te da se bez njega (alkohola) mogu ostvariti u boljoj mjeri. No nacin individualnog i drustvenog
ostvarenja kod ovog tipa osoba (koje imaju negativne stavove o konzumaciji alkohola) moze se
pronaci prvenstveno u odnosu prema vlastitoj obitelji. Osobe koje spadaju u ovu kategoriju imaju
visu razinu povjerenja u vlastitu obitelj, CeS¢e se druze sa svojom rodbinom te smatraju da i njihova
obitelj ima negativne stavove o konzumaciji alkohola, odnosno smatraju da ¢lanovi njihove obitelji
ne toleriraju pijenje alkohola. Smislenost kolektivnog (drustvenog) zivota, ove osobe, nalaze u
vrijednostima komunitarnog tipa npr. briga za bliznje, pristojnost prema starijim osobama,
postivanje tradicije, posvecenost vlastitoj zajednici, poniznost, poslusnost prema zajednici. Sve ove
vrijednosti u ovom tipu odnosa osobe i konzumacije alkohola u ve¢oj su mjeri izraZzene nego kod
ostalih tipova. Iako u ovom tipu osobe (u odnosu prema konzumaciji alkohola) postoji odredena
svijest o kulturoloskoj vrijednosti konzumacije alkohola (Sto su pokazali i sugovornici kvalitativne
faze koji nisu konzumirali ili ne konzumiraju alkoholna pi¢a) one ne prakticiraju konzumaciju
alkohola, ili ju pak prakticiraju rijetko i to u situacijama kada je to drustveno pozeljno (kako bi
iskazali postovanje prema nekoj osobi ili pak cjelokupnoj zajednici). Osobe ovoga tipa dakle, ne
pijuradi uZzitka; piju rijetko, a kada piju, piju kako bi iskazali postovanje. Ovaj tip odnosa za razliku

od definiranog prvog tipa ima visu razinu tradicionalnosti stavova.

Tredi tip osobe u odnosu prema konzumaciji 1 stavovima prema alkoholu takoder je vezan uz
tradicionalnost, no stavovi i navike konzumacije alkohola drugaciji su nego u drugom tipu, kao sto
je 1drugaciji fokus vrijednosne strukture tradicionalnosti (nego u slucaju drugog tipa). Osobe ovog
tipa odnosa prema alkoholu u ve¢oj mjeri drze do vlastitog ugleda u zajednici, vise im je stalo do
misljenja drugih ljudi o njima samima, vaznija im je kontrola i autoritet nad drugim ljudima. Osobe
s ovakvim vrijednostima naj¢es¢e imaju pozitivne stavove o konzumaciji alkohola te alkohol
konzumiraju ucestalije od osoba tradicionalnijih (komunitarnih vrijednosti) — tj. drugog tipa osobe
u odnosu prema konzumaciji alkohola. Ovaj tip osobe u prigodama konzumacije alkohola naj¢esce
konzumira ve¢i broj pi¢a i od prvog i od drugog tipa osobe, a alkohol za razliku od prvog tipa osoba
ne konzumira samo navecer vec i tijekom cijelog dana. Upravo ovo ukazuje na tradicijski usmjeren

odnos prema konzumaciji alkohola u ovom tipu. Upravo je u ovom tipu pronaden najveci broj
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korelacija s prigodama konzumacije alkohola. Pozitivna korelacija tradicionalnih vrijednosti
(ugleda) s obzirom na ucestalost konzumacije alkohola pronadena je u svih 12 ponudenih situacija
za procjenu vlastite konzumacije alkohola (drustvena dogadanja, prije/poslije nedjeljne mise,
tijekom rada na gruntu klijet, na sprovodu i karminama, kod kuce sam...). U drugom idealnom tipu
pronadene su Cetiri negativne korelacije ucestalosti konzumacije alkohola u specificnim
situacijama (dok u preostalim situacijama korelacija nije bila zna¢ajna), a u prvom idealnom tipu
postojale su tri pozitivne i tri negativne korelacije ucestalosti konzumacije alkohola u pojedinim
situacijama. Negativne su bile usmjerene na situacije u kojima se tradicionalno konzumiraju
alkoholna pic¢a — prije/poslije nedjeljne mise, tijekom rada na poslu, ali i nakon sportskih aktivnosti.
Za razliku od tog prvog idealnog tipa, u tre¢em se u svim ovim situacijama pronasla pozitivna
korelacija. To znaci da je konzumacija alkohola sveprisutna u sklopu drusStvene interakcije kod
osoba treceg tipa. No ono $to je takoder vazno za napomenuti kako su te osobe takoder sklonije
misliti da pijenje alkohola utjece pozitivno na njihov drustveni Zivot te da je za njihove prijatelje
pijenje alkohola najbolji nacin ostvarenja dobre atmosfere na tulumu ili festi od preostala dva
idealna tipa odnosa osoba prema alkoholu. Ako se ovo poveze uz dominantne vrijednosne stavove
ovog tipa osoba, moze se vidjeti kako je Zelja za ugledom, autoritetom u vlastitoj zajednici te
potreba za utjecajem nad drugim ljudima u svom okruzju ¢esto pra¢ena ucestalijom konzumacijom
alkohola. Dodatan opis idealnih tipova konzumacije alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji

vidljiv je u tablici 9.1.
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Tablica 9.1. Prikaz idealnih tipova odnosa ljudi prema konzumaciji alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji

1. tip odnosa
hedonisticki

konzument/ica

2. tip odnosa
komunitaristic¢ki

nekonzument/ica

3. tip odnosa
utilitaristicki

konzument/ica

Vrijednosti Navike konzumacije Stavovi 0 konzumaciji
alkohola

UZivanje u zivotu, Alkohol se konzumira Konzumacija gledana

hedonizam, sloboda i pretezito naveCer u pozitivno osim kada ne

neovisnost u opem
smislu, vodenje izazovnog

i uzbudljivog zivota

drustvu prijatelja ili na

tulumima 1 feStama

individualne

(npr.

voznja).

ugrozava
slobode drugih
pijana

Konzumacija alkohola

kao izbor (samo za

drustvenost i zabavu)

Briga za bliznje,
pristojnost prema starijim
osobama, postivanje
tradicije, posvecenost

vlastitoj zajednici,

Alkohol se uopée ne
konzumira ili se
konzumira rijetko u
manjim koli¢inama (u

bilo kojem periodu dana

Negativan stav prema
konzumaciji  alkohola.
Clanovi  obitelji ne
toleriraju  konzumaciju

alkohola. Smatra se da

poniznost, poslusnost —ne isklju¢ivo navecer). konzumacija  alkohola

prema zajednici utjeCe  negativno na
kvalitetu drustvenog
zivota

Ugled u vlastitoj zajednici, Alkohol  konzumiraju Pozitivan stav prema

autoritet u vlastitoj ¢esce, u veéim konzumaciji alkohola —

zajednici, utjecaj nad koli¢inama, tijekom vezan uz tradiciju.

drugim ljudima u svom cijelog dana (ne Pijenje alkohola utjece

okruzju, materijalno

bogatstvo

isklju¢ivo navecer) -
konzumacija vezana uz
tradicionalnost  pijenja

alkohola

pozitivno na kvalitetu

drustvenog Zivota.
Smatra se da je i
prijateljima alkohol
bitan za drusStvenost.

Konzumacija alkohola i

ugled povezani.
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Treca hipoteza rada moZe se smatrati potvrdenom. No tu potvrdu valja detaljnije elaborirati s
obzirom na tri dimenzije uspostave drustvene kohezije na temelju kojih se pak moze ocitovati
odredena razina drustvene ukljucenosti ili isklju¢enosti. Od tri dimenzije drustvene kohezije jedino
se u socijabilnosti mogla definirati jasna veza s konzumacijom alkohola. Stupanj povjerenja nije
bio povezan s navikama konzumacije alkohola, a solidarnost je bila povezana samo djelomi¢no i
to ne na temelju same solidarnosti ve¢ njenih prakti¢nih iskaza (nije postojala veza u indeksu
solidarnosti, ali je veza bila oCita izmedu varijabli pomaganja ljudima/zajednici i ucestalosti i
koli¢ine konzumiranog alkohola). Sto se ti¢e socijabilnosti, osobe koje su u vecoj mjeri i udestalije
konzumirali alkoholna pi¢a imali su viSu prosje¢nu razinu indeksa socijabilnosti od onih koji
alkoholna pica nisu konzumirali ili su ih pak konzumirali rijetko. Iz ovoga se naime moze ustvrditi
kako se na temelju (ne)konzumacije alkohola na razini socijabilnosti mogu ostvarivati odredene
forme drustvene ukljucenosti, ali i druStvene iskljucenosti. Prakti¢ni iskazi solidarnosti takoder su
biljezili ovakav tip povezanosti. Naime, osobe koje su ucestalije pomagale ljudima u vlastitoj
zajednici ili pak koji su sudjelovali u radnim akcijama / aktivnostima alkohol su konzumirali u

vecim koli¢inama i ucestalije.

No pokazalo se da druStvena ukljucenost i1 iskljuenost konzumacije alkohola ovisi i o tipu
vrijednosti koje osoba ima. Tako ¢e u okvirima solidarnosti za osobe koje alkohol ne konzumiraju
iskljucenost biti manja ako imaju tradicionalne stavove orijentirane oko komunitarnosti (briga za
obitelj, posvecenost zajednici, poStivanje starijih...). Individualisti¢ki stavovi 1 stavovi ugleda u
pogledu solidarnosti nisu bili znacajno povezani kada se u obzir uzme konzumacija alkohola. Po
pitanju socijabilnosti tradicionalni stavovi (komunitarni) ne pomazu u ublazavanju potencijala za
drustvenim isklju¢enjem, no drustvena ukljucenost (u okvirima socijabilnosti) s druge pak strane

visa je s obzirom na konzumaciju alkohola ako osobe imaju viSu razinu individualisti¢kih stavova.

No u druStvenim aspektima konzumacije alkohola ve¢ ranije spomenuta stigma usmjerena prema
stanovnicima Krapinsko-zagorske Zupanije u bitnom je odredivala odnos ispitanika i sugovornika
prema konzumaciji alkohola. Prije svega, sam spomen konzumacije alkohola asocirao je na
pretjeranu konzumaciju alkohola, alkoholizam. Samim time, u pocetku intervjua osobe su
zauzimale obrambeni stav u nadi da ¢e dokazati kako se ta stigma ne odnosi na njih. No kroz
razgovor, sugovornici su definirali tu stigma kao odredujucu za formiranje odnosa prema alkoholu

u njegovoj druStvenoj pojavnosti. Naime, ta stigma postala je identitetska odrednica ‘’Zagoraca’’
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pa se Cesto u drustvenim prigodama u kojima je alkohol dopusten znalo cuti identitetsko
zadirkivanje i isklju¢ivanje poput: kakav si ti to Zagorec kaj ne pijes? Ta stigma svoju postojanost
duguje tradiciji vezanja konzumacije alkohola uz rad u poljoprivredi, stocarstvu te opcenito u
okvirima solidarnosti i pomo¢i drugim ljudima u susjedstvu. Ako bi se naime, zatrazila pomo¢ od
strane svojih sumjestana, bilo je vazno imati vlastito vino (ali i hranu) koji bi se ponudili tijekom
rada i pomo¢i. Taj kulturoloski obrazac u kojemu ste morali imati vino, kako bi mogli zatraziti
odredenu pomo¢ svoje zajednice odredio je nacine izrade vina u kojima se koli¢inski od malo
grozda (u tada siromas$nom kraju) moralo dobiti puno vina (koje bi zadovoljilo potrebe drustvenog
ostvarenja obitelji i pojedinca). Kako se u proslosti na prostoru Krapinsko-zagorske Zupanije
uzgajala posebna vrsta grozda noja alkoholiziranost je bila nesto drugacija nego li je to bio slucaj
u drugim krajevima u Republici Hrvatskoj. Naime, noja je vrsta vina/grozda koje svojom
fermentacijom (prema iskustvima sugovornika) stvara metilni alkohol koji je izrazito $tetan za
ljudski organizam. Kako je kulturoloska potreba za vinom bila velika, stvarale su se vrlo velike
koli¢ine metilnog alkohola (noje) za konzumaciju u svakodnevnom Zivotu. Kako je pijanost tj.
alkoholiziranost intenzivnija kada se osoba napije noje osobe koje su iz drugih krajeva svjedocile
takvoj vrsti alkoholiziranog stanja, dobile su dojam da su upravo Zagorci ‘’najveéi pijanci’’ u
Hrvatskoj. Taj je stereotip opstao i u suvremenom dobu kroz razliite posalice, zadirkivanja te je s

vremenom, kao §to je i ranije re¢eno postala dio identitetskog odredenja Zagorca.

Veé¢ se u ovom odnosu prema stigma izvan/unutar Krapinsko-zagorske zupanije, moZe uociti
svojevrsna povezanost kulture, drustva, konzumacije alkohola 1 pojedinca. Iako ovo nije specificno
samo za Krapinsko-zagorsku zupaniju (kako je bilo vidljivo i u pregledu dosadasnjih istrazivanja),
konzumacija alkohola drustvena je ¢injenica $to znaci da postoji neovisno o jednom ili nekolicini
pojedinaca te vrsi vanjsku prinudu nad nekim pojedincem. Da je druStvena €injenica govori i
podataka o tomu da najveci broj ljudi koji konzumira alkohol u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji,
alkohol konzumira u drustvu 5 do 6 osoba (49%). Od 600 ispitanika da najcesée piju sami,
odgovorilo je 24 ispitanika ili pak 4,7%. To se veZe i uz nacine na koje je konzumacija alkohola
drustveno prihvacena u Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Naime, kroz kvalitativnu fazu istrazivanja
bilo je vidljivo da je konzumacija alkohola prihvac¢ena u okvirima druStvene interakcije ili pak
tijekom/nakon rada kao svojevrsna nagrada ili pak okrjepa (Sto je tradicijski, tj. povijesno

odredeno). Drugim rijecima, ako osoba radi neki posao, posebice ako taj posao ukljucuje tezi
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fizicki rad, konzumacija alkohola bez prisustva drugih ljudi, drustveno je uvaZena. Dakle, u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji, iako se alkohol konzumira, ta je konzumacija u bitnom vrijednosno
odredena tj. regulirana je od strane vrijednosnih obrazaca svakodnevnog zivota. Pojedinac u
okvirima zajednice uci kako se pije, kada se sto pije, te koliko se pije u kojim prigodama. U tom
smislu, u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji u najve¢em broju slu¢ajeva alkohol se pije navecer
(56,6%), ali 1 kroz ostale dijelove dana; popodne nakon rucka, kasnije popodne (npr. nakon posla)

ili pak ujutro.

No ono $to je takoder vazno za spomenuti u okviru drustvenih pojavnosti konzumacije alkohola
jest da je ona u suvremenom drustvu u Krapinsko-zagorskoj zupaniji odredena i s obzirom na dob,
ali 1 s obzirom na rod. Vrijednosni obrasci koji su spomenuti drugaciji su i s obzirom na dob i s
obzirom na rod. Mlade osobe u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji piju ¢esée, u vec¢im koli¢inama te im
konzumacija alkohol u ve¢oj mjeri odgovara u vecernjim satima. Starije osobe piju nesto rjede, u
manjim koli¢inama (najces¢e 1 do 2 pica po prigodi) te piju tijekom cijelog dana, a ne iskljucivo
navecer. Mladima je u okvirima konzumacije bitnija alkoholiziranost te bolja atmosfera u
drustvenoj interakcije (opustanje tenzija drustvene situacije) dok je kod starijih osoba alkohol dio
tradicije. U tom smislu i sugovornici su smatrali da mladi piju ne kvalitetnija alkoholna pica, piju
ith ¢eS¢e 1 u ve¢om koli¢inama, dok stariji piju kvalitetniji alkohol, rjede i u specificnim prigodama.
Te je kvalitativne iskaze o razlikama konzumacije kod mladih i starijih ljudi u Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji bilo moguce potkrijepiti i kvantitativnim podacima u kojima se pokazala povezanost, ali i
statisticki znacajna razlika u ucestalosti, koli¢ini 1 na¢inu konzumacije alkohola. Naime, kako su
se povecavale dobne kategorije, smanjivala se ucestalost i koli¢ina konzumacije alkohola po
prigodi. No nisu samo navike po pitanju dobi bile drugacije, ve¢ i stavovi o samoj konzumaciji
alkohola. Tako su mladi u ve€oj mjeri smatrali da pijenje alkohola utje¢e pozitivno na kvalitetu
njihova zivota, te da je za njihove prijatelje konzumacija alkohola najbolji na¢in ostvarenja dobre
atmosfere na tulumu i festi. Dakle razlike s obzirom na dob postoje i u navikama, ali i u stavovima
0 konzumaciji alkohola. Kako bi rekli stariji sugovornici intervjua — stariji ljudi imaju zreliji odnos
prema konzumaciji alkohola. lako subjektivni iskaz, moglo bi se zakljuciti kako stariji ljudi (starijih
dobnih skupina) imaju odnos prema konzumaciji alkohola koji pociva na druStvenoj regulaciji
konzumacije, umjerenosti i vise kulturoloskoj usmjerenosti, dok je za mlade konzumacija alkohola

bila (i jest) sredstvo kojim se olaksava socijabilnost, cime se opuste za vrijeme izlazaka i ono $to
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upotpunjuje dozivljaj mladosti. Taj odnos prema konzumaciji alkohola mogao se vidjeti i po pitanju
u kojemu su ispitanici trebali procijeniti stavove zajednice prema konzumaciji alkohola te
ucestalost konzumacije alkohola u zajednici. Mladi ispitanici u vecoj su mjeri smatrali da zajednica
ima pozitivnije stavove o konzumaciji alkohola te da se u njihovoj zajednici alkohol konzumira
Cesto i vrlo Cesto (za razliku od starijih dobnih skupina). Kako se ta procjena ¢esto veze uz vlastitu
refleksiju iskustava sudjelovanja u zajednici, moglo bi se zakljuciti kako su mladi u ve¢oj mjeri
svjesni svoga kontakta s alkoholnim pi¢ima, kako su okruzeni ljudima koji u konzumaciji alkohola
ne vide nista loSe. U srednjoj i starijoj zivotnoj dobi, konzumacija alkohola za sobom nosi nove
izazove koji su ponekad u koliziji sa Zivotnim obavezama. Kao $to su i sugovornici zamijetili
tijekom razgovora; postoje obaveze: djeca, posao, zaduzenja oko kuce. Sve obaveze Kkoje
"odraslost" nosi za sobom u bitnom mijenjaju odnos prema konzumaciji alkohola, koja se mora
prilagoditi situaciji. Tu dolaze vrijednosni obrasci, odnosno svojevrsna drustvena zaliha znanja
koja odrasloj osobi daje uputstva kako i kada konzumirati alkohol, a da se pritom ne naide na
druStvenu osudu. Mladi ovime nisu toliko optereceni budu¢i da je (prema iskazima sugovornika)
njihova vrsta briga u bitnom drugacija od onih briga koje imaju osobe srednje i starije Zivotne dobi.
Upravo u tom smislu, kod mladih je povezanost socijabilnosti (kao dimenzije drustvene kohezije
— ukljucenosti / isklju¢enosti) i navika konzumacije alkohola bila u ve¢oj mjeri izrazena nego li je
to bio slucaj kod starijih ispitanika (§to se moglo vidjeti u varijabli konzumacija alkohola utjece

pozitivno na kvalitetu mog drustvenog Zivota).

Vrijednosni obrasci zajednice bili su vidljivi, ali 1 medusobno komplementarni u kvalitativnoj 1
kvantitativnoj fazi i po pitanju roda. Ponovno je bitno napomenuti da, iako se u kvantitativnoj fazi
sluzilo varijablom spola, kvalitativna faza kroz interpretaciju znacenja konzumacije alkohola
pokazala je kako su razlike u konzumaciji alkohola (po pitanju spola) kulturoloSki konstruirane. 1z
tog razloga preciznije je govoriti o rodnim razlikama, nego 1i spolnim. Spolom se u ovom slu¢aju
ne odreduje intenzitet navika konzumacije alkohola, niti je spol odredio kakve ¢e stavove osoba
imati prema alkoholu. Drustvo, odnosno kultura je odredila da muskarci u Krapinsko-zagorskoj
zupaniji konzumiraju ¢esce, u ve¢im koli¢inama te da imaju pozitivnije stavove prema konzumaciji
alkohola od Zena. Iako se Zenu poStuje u okvirima vrijednosti u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, te
joj se daje svojevrsna titula Sefice kuée (npr. zena drzi tri/Cetiri ¢oSka kuce), i dalje postoje

uvjerenja u kojima je konzumacija alkohola prvenstveno rezervirana za muskarce. U dubinskim
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intervjuima cesto se culo da je ljepSe vidjeti pijanog muskarca no pijanu zenu. Pijanog muskarca
je "grdo" vidjeti, ali pijana Zena to je "propast". Sve te vrijednosti i znaCenja konzumacije alkohola
s obzirom na rod vidljiva su u kvantitativnim podacima gdje je dokazana statisticki znacajna
povezanost i razlike u konzumaciji alkohola i stavovima o konzumaciji alkohola s obzirom na spol
i rod. Muskarci u Krapinsko-zagorskoj Zzupaniji piju ¢eS¢e od Zena, piju viSe alkoholnih pic¢a po
prigodi od Zena te piju tijekom cijelog dana, dok Zenama u vecoj mjeri konzumacija alkohola
odgovara navecer. Naime, kako je kultura odredila da nije lijepo vidjeti pijanu Zenu, 1 do 2 pica
popije veci broj Zena nego 1i muskaraca. S druge pak strane od 18 ispitanika i ispitanica koji popiju
7,8 ili 9 piéa, 77,8% bili su muskarci. Od 19 ispitanika i ispitani koji su popili 10 ili vise pica,
84,2% bili su muskarci. Sto se ti¢e drustvene ukljucenosti i iskljuenosti konzumacije alkohola,
razina socijabilnosti utemeljena na konzumaciji alkohola bila je izrazenija kod muskaraca nego li
kod Zena. Drugim rije¢ima, konzumacija alkohola za drustveni zivot — druzenja, dobar provod na
festama. .. bila je vaznija muskarcima nego li Zenama. To pokazuju i razlike u varijabli da pijenje

alkohola utjece pozitivno na kvalitetu drustvenog Zivota s obzirom na spol.

Kulturoloske odrednice konzumacije alkohola za Zene i dalje su prisutne neovisno o dobi iako su
se sugovornici 1 sugovornice slozili/e kako se viSom razinom emancipacije Zena razbijaju mitovi o
ogranicenju konzumacije alkohola za Zene. Tako sugovornici smatraju da mlade i obrazovanije
zene alkohol konzumiraju ¢e$ée nego starije zene tradicionalnijih vrijednosnih okvira. Razlog tomu
nalaze u vecoj razini emancipacije u suvremenom drustvu. Starije Zene su dio vrijednosnog obrasca
koji se (iako se djelomicno odnosi) ne odnosu u potpunosti na mlade Zene. Ta emancipacija kako
je konzumacija alkohola dio drustvenih obrazaca interakcije, smatraju sugovornici, vidljiva je i u

promjenama navike konzumacije alkohola kod Zena (mladih).

Ono $to je svojstveno za prostor Krapinsko-zagorske Zupanije, a odmice se od dosadasnjih
istrazivanja koja su sagledavali druStvene dimenzije konzumacije alkohola bila je ta da u
Krapinsko-zagorskoj Zupaniji niti stavovi, niti navike konzumacije nisu bili znacajno povezani sa
socio-ekonomskim stanjem. Naime, primanja, zadovoljstvo vlastitim financijskim stanjem,
zadovoljstvo opremljenoscu kucanstva nisu povezani uz navike ili pak stavove konzumacije
alkohola. S druge pak strane socio-kulturna dimenzija u analizi statisti¢kih podataka pokazala je
razli¢itosti u navikama i stavovima konzumacije alkohola u ¢itavom nizu kategorija — npr. rod i
dob.
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Dakle, konzumacija alkohola u Krapinsko-zagorskoj zupaniji socijalni je fenomen koji sociologija
kao znanost o tom socijalnom, odnosno drustvenom mora analizirati, istraziti te na posljetku
razumjeti. Konzumacija alkohola povezana je sa socijabilnosti i djelomi¢no sa solidarnosti. Isto
tako, te se drustvene dimenzije vezu i uz popratne socio-demografske kategorije kao sto su spol,
dob, vrijednosni stavovi. Interakcija svakodnevnog zivota je dakle u odredenoj mjeri vezana uz to
koliko se piju, kada se piju te koja se alkoholna pi¢a piju. Kako postoji ta veza, postoji i potencijal
za drustvenom ukljucenoscu, ali 1 isklju¢enos¢u odredenih kategorija ljudi koji alkohol ne piju ili

ga pak piju u koli¢inama koje premasSuju dopustene granice (koje su takoder drustveno konventne).
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IV. Zakljucak

Konzumacija alkohola prisutna je u velikom broju drustvenih interakcija te u odredenim pogledima
suodreduje djelovanje nekog pojedinca u drustvu. Samim time, sociologija kao znanost o drustvu
moze doprinijeti razumijevanjem medusobne veze nekog drustva i na¢ina konzumacije alkohola.
Gdje se pije alkohol, zasto, na koji nacin i koliko, drustveno je odredeno. No smjer nije
jednosmjeran (kao $to se moglo vidjeti i iz istrazivanja u ovome radu). Naime, sama konzumacija
alkohola moze odredivati kako se ukljucuje u drustvo u pojedinim situacijama te kako se ljude u
odredenim situacijama iskljucuje iz druStvene interakcije. U tom smislu vrijednosni obrasci
(producirani dinamikom povijesnosti) odnosa prema alkoholu suodreduju drustvenu stvarnost dok
istovremeno ta druStvena stvarnost suodreduje diskurs o alkoholu. Konzumaciju alkohola zato,
moze se smatrati socijalnom ¢injenicom. Ta drustvena ¢injenica neovisna je o pojedincu (da jedna
ili nekoliko osoba ne pije, konzumacija alkohola i dalje bi ostajala dio kulturnih obrazaca
zajednice) te vrsi prinudu nad pojedincem. Ta prinuda manifestira se u meduodnosu konzumacije
alkohola i nacina uspostave drustvene kohezije. Elaboracija meduodnosa drustva i konzumacije
alkohola predstavljena u ovome radu daje na vaznosti svakodnevnim i opce priznatim
(zdravorazumskim) praksama konzumacije u ve¢oj mjeri do li stigmi i etiketama koje ekscesivna
konzumacija vodi za sobom. Ne umanjuju¢i vaznost proucavanja ovisnickog ponasanja
generiranog pretjeranom konzumacijom alkohola, ovim radom dokazuje se kako je upravo to
ovisnicko ponaSanje "vrh sante leda" iza kojega stoji ¢itav niz druStvenih procesa. U tom smislu, 0
alkoholu 1 njegovoj vezi u drustvu, kao 1 na poslijetku o ovisnosti, sociologija daje svoj doprinos
Sirinom pristupa fenomenu. Ta Sirina se pak iskazuje kroz istraZivanje drustvenih procesa koji se u
svojoj dinamici dodiruju s konzumacijom alkohola. Ne treba pri tom izostaviti s uma da je i sama
konzumacija alkohola drustveni proces. Bez drusStvene interakcije, kolektivnih dimenzija znanja,
normativne 1 vrijednosne regulacije, ne mozemo pricati o konzumaciji alkohola. Taj fenomen
dogada se u drustvu, ali 1 zbog drustva te za druStvo. Drugim rije¢ima, konzumacija alkohola ne
odvojiva je od drustvenog zivota. Konzumacija alkohola prakticira se u okvirima drustvenih
interakcija te je ona u vrijednosnim i normativnim okvirima (ovisno o druStvenom kontekstu) u
vecoj ili manjoj mjeri tolerirana. No bilo kako bilo, u okvirima vrijednosnog konteksta Krapinsko-
zagorske Zupanije moze se potvrditi kako je konzumacija alkohola dio sveukupnog konstrukta

vrijednosnih okvira i kao takva dogada se prije svega zbog drustva. No ovim radom obuhvacena je
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1 tvrdnja da se konzumacija alkohola dogada za drustvo. Ovdje prvenstveno govorimo o
konzumaciji alkohola kao faktoru uspostave druStvene ukljucenosti ili pak iskljuenosti. O
konzumaciji alkohola kao elementu drustvene kohezije. Konzumacija alkohola za druStveni zivot
igra vaznu ulogu u smislu da se kroz medupovezanost interakcijskih procesa, kulture i same
konzumacije dogadaju varijacije s obzirom na socijabilnost druStvenih aktera. To je potvrdeno
kako kvantitativno tako i kvalitativno. Statisticki znacajne razlike u razinama socijabilnosti
pronadene su s obzirom na odredene aspekte konzumacije alkohola (vidi poglavlje rezultati).
Ovime se dakako, daje zakljuciti da se kroz konzumaciju alkohola ostvaruju odredeni drustveni
obrasci. Kao $to je drustvo bitno za odredenje konzumacije alkohola, konzumacija alkohola bitna

je za odredenje tog istog drustva.

O ovim pitanjima meduodnosa konzumacije alkohola i drustva se ipak detaljnije pristupilo kroz
analizu interakcije alkohola i drustvene kohezije.Drustvena kohezija u socioloSkom obuhvaéanju
fenomena moze se sagledati kroz razinu povjerenja, solidarnosti i socijabilnosti u odredenoj
zajednici. Kroz spomenute dimenzije moze se (zasebno po kategorijama) pristupiti razmatranju
drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti. No ta drustvena ukljucenost i isklju¢enost u ovome radu nije
se mogla obuhvatiti u svome totalitetu, ve¢ se mogao prikazati potencijal odnosno stupanj u kojem
neki fenomen (u ovom slu€aju konzumacija alkohola) sudjeluje u procesima ukljucenja ili
iskljuéenja pojedinca u / iz drustva. Solidarnost i socijabilnost su u tom smislu bile vezane uz
konzumaciju alkohola. Pokazalo se naime da osoba koja alkohol konzumira ¢esce i vise ujedno
1ma 1 viSu razinu socijabilnosti. Isto tako, osobe koje su ¢eS¢e pomagale ljudima u svojoj zajednici
(dakle prakti¢ni oblici solidarnosti) alkohol su konzumirale ¢es¢e 1 u ve¢im koli¢inama po prigodi.
U toj povezanosti moZe se ustvrditi da osobe koje alkohol ne konzumiraju imaju vecu Sansu da
budu drustveno iskljuceni. To se moze potkrijepiti i odgovorima na prva dva cilja koja su
kvalitativno obuhvacena. Naime, osobe koje alkohol ne konzumiraju (po rijeCima sugovornika)
imale su iskustva druStvenog pritiska tj. nagovaranja na pijenje u odredenim situacijama. Taj
pritisak (prema sugovornicima) bio je utoliko izraZeniji, ukoliko se osoba nalazila u drustvu ljudi
koji su alkohol konzumirali (u drustvu osoba koje alkohol ne konzumiraju taj pritisak nije
postojao). Pritisak se u tom smislu vise odnosio na pokusaj kolektivno identitetskog uskladivanja
osobe koja alkohola nije konzumirala (Cesto s postapalicama poput: Kakav si ti to Zagorec kaj ne

pijes? Kaj si bolestan, kaj glumis kaj ne pijes). No sama ¢injenica da se stvara pokusaj identitetskog
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uskladenja u okvirima neke situacija ponesto govori i o potencijalu koji konzumacija alkohola
pokazuje spram drustvene ukljucenosti. Vec je ranije spomenuto da je socijabilnost bila povezana
s ucestalos¢u konzumacije alkohola te s kolicinom popijenih pi¢a u situacijama konzumacije no
samo znacenje konzumacije alkohola za drustvenu ukljucenost proizlazi iz interakcijskog rituala
odredenih situacija (u kojima se alkohol konzumira), a u kojima je konzumacija alkohola sastavni
dio zajednickog fokusa paznje 1 ostvarenja zajednicke emocionalne energije. Kroz ovu analizu
drustvene ukljucenosti i iskljucenosti moglo se zakljuciti kako je konzumacija, vrijednosno 1
normativno odredena u okvirima Krapinsko-zagorske zupanije, sastavni dio dinamike uspostave
drustvene kohezije. Pijenje alkohola u drustveno reguliranim granicama (relativnim s obzirom na
situaciju) olakSava druStvenu interakciju — smanjuje socijalni pritisak u veéim druStvenim
okupljanjima (pijem da se opustim). No pijenje odnosno ne pijenje isto je tako ovisilo i 0
vrijednosnim orijentacijama pojedinaca, o rodu i dobi. Mladi su piju vise te alkohol za njih ima
vecu vaznost za uspostavu druStvenog zZivota nego li to ima za starije. Isto tako, po pitanju spola
postojale su razlike u navikama konzumacije — Zene piju rjede i u manjim koli¢inama nego li piju
muskarci. No po pitanju drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti, drustvena iskljucenost u vecoj je
mjeri dolazila do izrazaja kod mladih ispitanika te kod muskaraca. Kroz dubinske intervjue, kroz
iskustva sugovornica (prvenstveno mladih), moglo se ustvrditi da je konzumacija alkohola za Zene
u suvremenom drustvu nacin uspostave svojevrsne emancipacije od patrijarhalnih oblika kulture
(u kojima je konzumacija alkohola ve¢i dio muske kulture). Samim time, mlade zene u konzumaciji
alkohola vide proSirenje vlastite slobode 1 ravnopravnosti s muskarcima. Takav pristup
konzumaciji alkohola omogucava drustvenu uklju¢enost mladih zena. No starije Zene s druge
strane u konzumaciji alkohola vide Stetu za njihov identitet kao Zene. Alkohol konzumiraju, ali se
i dalje smatra da je [jepse vidjeti pijanog muskarca nego li pijanu Zenu. 1z tog razloga ako se gleda
prema intenzitetu, iako je u konzumaciji alkohola kod mladih Zena izrazeniji potencijal drustvene
ukljucenosti, kod starijih Zena stvar je obratna. Starije Zene u ve¢oj mjeri naglasavaju iskljucujuci

karakter konzumacije alkohola za Zene.

S druge strane, druStvena ukljuc¢enost na temelju konzumacije alkohola postoji 1 kod muskaraca (u
vecoj se mjeri druze, ako ucestalije piju), ali je pritisak maskuline kulture na njih izraZeniji nego li
je prema zenama koje alkohol ne piju. Konzumacija alkohola stoga u drustvima Krapinsko-

zagorske Zupanije za muskarce djeluje u vecoj mjeri iskljuujuce ako musSkarac ne konzumira
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alkohol nego li na Zene koje ne konzumiraju. U slu¢aju muskaraca u analizi iskustava sugovornika,

nije bilo pretjeranih razlika s obzirom na dobne kategorije.

Alkohol je sastavni dio drustva, ali je kulturoloski odreden. Kultura je presudan element definiranja
odnosa prema konzumaciji alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Ekonomske karakteristike,
pokazalo se istraZivanjem, nisu povezane uz nacine i navike pijenja alkohola. Kulturni prostor
odreduje pristup interakciji — pa 1 pristup interakcijama koje obuhvacaju konzumaciju alkohola.
Kroz to odredenje, odnosno okvire, svaki prijestup potencijalno moze voditi vecoj ili manjoj
ukljucenosti / iskljucenosti. No ako je kulturni i socijalni kontekst povezan s konzumacijom
alkohola, je li potrebna promjena paradigme kojom su se u najvecoj mjeri izucavale teme

konzumacije alkohola, alkoholizma te prevencije konzumacije alkohola (npr. kod mladih)?

Znanstveni i pragmatic¢ni doprinosi istraZzivanja

Konzumacija alkohola u bilo kojem druStvenom kontekstu pa tako i u Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji za sobom nosi teret supstancijalne Stetnosti alkohola. Ako je kultura organizirana oko
konzumacije alkohola tada se pak mogu oc¢ekivati odredene devijacija kao $to je alkoholizam. No
konzumacija alkohola takoder se veZe i uz ¢itav niz javnozdravstvenih problema®. S time na umu,
prije nego li se krene u prevenciju i/ili podizanje svijesti o Stetnosti konzumacije alkohola, u obzir
valja uzeti (i istraziti) naCine na koje se ostvaruje kolektivna smislenost alkohola. Psiholoska i
biomedicinska objasnjenja konzumacije alkohola, ali i samog alkoholizma nisu dovoljna. Nuzna je
rasprava o socijalnoj konstrukciji konzumacije alkohola, rasprava kojoj sociologija mozZe uvelike
doprinjeti. U tom smislu, razumijevanje, analiza i istrazivanje konzumacije alkohola u drustvenoj
stvarnosti, dakle sama etiologija konzumacije alkohola, spada prvenstveno u domenu sociologije
kao znanosti. Sociologija po pitanju konzumacije alkohola mora ponuditi kontekstualni okvir
odnosa konzumacije alkohola i drustvenog Zivota, interakcije i stvaranja smisla u / iz pijenja.
Sociologija takoder mora ponuditi 1 odgovore na pitanja o elementima ukljucenosti i iskljucenosti
konzumacije alkohola u pojedinim socio-kulturnim podru¢jima, kako bi se npr. mogla uspostaviti
prakti¢na rehabilitacija alkoholiara. Pri rehabilitaciji 1 tretmanu alkoholiCara, a za razliku od

drugih bolesti, alkoholicar nije izuzet krivnje za svoje stanje. Samim time, uloga bolesnika kako ju

4 U istraZivanju Ke Ma i suradnika (2016) ustvrdena je veza konzumacije alkohola i raka Zeluca. U generalnom
smislu, osobe koje alkohol konzumiraju ¢esée imaju visu razinu mortaliteta od onih koji od alkohola apstiniraju
(Power i suradnici, 1998).
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je definirao Parsons (1951)*° ne moZe se primijeniti na pitanje alkoholizma. Alkoholizam je bolest
koja u sebi sadrzi socijetalnu komponentu, u smislu da se uloga bolesnika zamjenjuje stigmom
alkoholi¢ara koja ostaje 1 nakon rehabilitacije. S jedne strane alkohol je dio druStvenog zivota; na
temelju konzumacije alkohola moguc¢a je drustvena ukljucenost, a s druge strane nosi potencijal za
drustvenom isklju¢enoscu. Ovo valja uzeti u obzir pri odredivanju tehnika rehabilitacije. Naime,
ogranicavanje na iskljucivo bolnicko lijeCenje socijalno i vrijednosno vaakumizira alkoholi¢ara.
Drugim rije¢ima u procesu rehabilitacije alkoholicar je u sigurnom, vrijednosno nestigmatiziranom
stanju no u trenutku reintegracije u Sire drustvo, stigme i drustvene ukljucenosti i iskljucenosti na
temelju konzumacije alkohola ponovno postaju dio njegove stvarnosti. U takvom okruzju
alkoholicarima se alkohol namece te postoje moguénosti recidiva. Sociologija vaakum stvoren
isklju¢ivo medicinskim pristupom alkoholizmu, ispunjava druStvenim kontekstom te uspostavlja
znanja koja pojedincu, grupi, ali i psihijatrima moze pomoc¢i pri uspjesnijoj rehabilitaciji i
zaljeCenju ovisnosti o alkoholu. Ako shvatimo kako se ostvaruje meduodnos (nekog) drustva i
konzumacije alkohola, rehabilitacija bi se mogla kontekstualno prilagoditi. Upravo u ovom
pogledu se mogu uociti pragmati¢ni doprinosi ovoga istrazivanja. Razumjeti povezanost
drustvenog zivota i konzumacije alkohola s ciljem prilagodbe prevencije ili pak rehabilitacije
ekscesivnog pijenja. Ovime se dakako ne negiraju doprinosi drugih znanstvenih polja, ve¢ se
iznalazi ono sociolosko, ono u ¢emu su sociolozi i sociologinje stru¢no i znanstveno
najkompetentniji za davanje odredenih smjernica — a to je u ovom slucaju pitanje drustvenih
dimenzija konzumacije alkohola te kako se drustveni zivot tj. interakcije organiziraju u

meduodnosu s alkoholom.

Dakle, uz konzumaciju alkohola vezu se pravila, vrijednosti i norme, a svako odstupanje
sankcionira se stigmatizacijom, iskljuéenjem ili jednostavno drugacijim tretmanom u
interakcijskom procesu. Sve ove socioloske dimenzije konzumacije alkohola valja uzeti u obzir pri

razradi strategija prevencije, ali i rehabilitacije i resocijalizacije ovisnika o alkoholu. Ako se naime,

%0 parsons na bolesnika gleda u smislu uloge bolesnika koja se pridaje osobi koja boluje od neke bolesti. Primarni cilj
uloge bolesnika jest resocijalizacija bolesne osobe nazad u drustvu kako bi osoba mogla ponovno vrsiti svoje druge
uloge. Da bi se to moglo ostvariti, postoje svojevrsni gatekeeperi koji bolesniku daju tu ulogu bolesnika (doktori opce
prakse), opravdavajuéi pritom izuzece iz svakodnevnih aktivnosti osobe. No kako bi ta uloga bolesnika bila
funkcionalna Parsons definira nekoliko osnovnih preduvjeta: 1. osoba je izuzeta iz svojih svakodnevnih obaveza, 2.
bolesna osoba nije direktno odgovorna za svoje trenutno stanje, 3. bolesna osoba mora biti motivirana za ¢im brzim
oporavkom i 4. bolesna osoba za pomo¢ Ce zatraziti profesionalnu pomo¢ (Parsons, 1951).
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u obzir uzme socioloSka dimenzija konzumacije alkohola, etiologija ovisnosti o alkoholu postaje
jasnija. Kultura pijenja u tom kontekstu nije samo pseudofunkcionalni termin u koji sadrzi sve ono
neodredeno, veé postaje srediSte aktivnosti tretmana ovisnosti o alkoholu. Samim time, otvaraju se
pitanja za buduca istrazivanja konzumacije alkohola (ali i drugih suspstanci) koja bi svakako bila
multidisciplinarnog pristupa. U toj multidisciplinarnosti sociologija kao znanost doprinosi
razumijevanjem (koje je bilo i osnova Weberove sociologije) veza drustva i konzumacije alkohola.
To razumijevanje temelj je za druge znanosti ako zele promiSljati, istrazivati i djelovati u smjeru
stvaranja jasnije slike o konzumaciji alkohola (bilo da je ona u sferi alkoholizma, alkoholiziranja
maloljetnika, nasilja u obitelji i alkohola...). Ovo istrazivanje fokusiralo se na manji prostor
prouCavanja. Sljedece istraZivacke etape svakako bi trebale ukljuciti mapiranje odnosa
konzumacije alkohola i drustva (druStvene ukljucenosti i iskljucenosti) na prostoru cijele Republike
Hrvatske na temelju kojeg bi se pak moglo krenuti (nakon cjelokupne socioloske analize) u
preventivne i rehabilitacijske strategije (koje bi pak ukljucivale multidisciplinarni spektar znanosti

— psihijatrija, psihologija, drustvena epidemiologija...).

Bilo kako bilo, konzumacija alkohola dio je socio-kulturnog odredenja Krapinsko-zagorske
Zupanije. U tom smislu na nju se moze gledati kao drustvena ¢injenica koju je najbolje opisati kroz
njenu interakciju s drugim druStvenim Cinjenicama (druStvenom ukljucenoséu 1 isklju¢enoséu
nekih skupina ljudi). Gledajué¢i konzumaciju alkohola na taj nacin moze se ustvrditi povezanost
same konzumacije s razinom drustvene kohezije u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Naime,
konzumacija alkohola kao kulturno odredena kategorija svakako je povezana uz interakcijske
procese, a samim time i uz ostvarenje druStvene kohezije Drugim rijec¢ima, predstavljene
socioloske dimenzije konzumacije alkohola daju etiolosku sliku fenomena kojom bi se druge
znanosti trebale sluZiti pri odredenju smjera svojih istrazivanja — jer alkohol bez drustva samo je
kemijski spoj CH3-CH2-OH, C2H50OH. Drustveni zivot je ono §to tom spoju daje znaenje te ga

time ostvaruje.
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2. Protokol dubinskih intervjua (kvalitativne faze istrazivanja)
Dimenzije drustvene ukljucenosti i isklju¢enosti u procesima konzumacije alkohola u
Krapinsko-zagorskoj Zupaniji

Upoznavanje sudionika s ciljevima istraZivanja, nacinima zastite osobnih podataka, informiranje
sudionika o snimanju intervjua, moguénoséu odustajanja u bilo kojem trenutku, Citanje i potvrda
informiranog pristanka. Naglasiti kako se u istrazivanju ne radi iskljucivo o pretjeranoj konzumaciji
alkohola i alkoholizmu veé i o opéenitim (umjerenim) navikama konzumacije alkohola. Trajanje intervjua:
55 —-60 min.

1.) DISKUSUIA O 1. setu pitanja (max 10 min)

a) Sto biste u Vasem Zivotu izdvojili kao najvaznije i zasto?
b) Koje vrijednosti biste postavili kao okosnicu vlastitog Zivota i zasto?

2.) DISKUSUJA O 2. setu pitanja (max 10 min)

a) Po Vasem misljenju, kakav je generalan stav o pijenju alkohola u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji? (Na
koje nacine ljudi konzumiraju alkohol? Zasto konzumiraju alkohol?)

b) U kojim se prigodama (bilo individualnim ili kolektivnim) u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji pije alkohol?
Sto mislite za$to?

3.) DISKUSIJA O 3. setu pitanja (max 20 min)

a) Kakva su Vasa iskustva s pijenjem alkohola?

b) Sto za Vas zna¢i pijenje alkohola?

c) Odreduje li Vase pijenje (ili ne pijenje) alkohola drustvo ili zajednica u kojoj Zivite? Ako da zasto?
(Ako ne, zasto smatrate da ne?)

d) Ako pijete alkohol, kada ga najcesée pijete, tj. u kojim prigodama?

e) Kakvi Vam se osjecaji javljaju pri pomisli na pijenje alkohola?

4.) DISKUSIJA O 4. setu pitanja (max 10 min)

a) Kako Vasa uza zajednica gleda na problem alkoholizma?

b) Po Vasem misljenju, kada i zasto se moZe reéi da osoba ima problem s pretjeranom
konzumacijom alkohola?

c) Kako Viosobno gledate na alkoholizam?

5.) DISKUSUJA O 5. setu pitanja (max 5 min)

a) Kakav je stav Vase zajednice prema osobama koje uopce ne piju alkohol?

b) MoZe li osoba biti dio Vase zajednice i ne piti alkohol i zasto tako mislite? Imate li iskustva po tom
pitanju (poznanici ili vlastita iskustva)?

c) Jeli(i nakoje nacine) pijenje alkohola povezano s kulturom u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji?

Kraj intervjua, zahvala na sudjelovanju i ostavljanje kontakta za buducu suradnju ili eventualna
pitanja.
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3. Anketni upitnik istrazivanja (kvantitativna faza istrazivanja)

] 4

Drustvena ukljucenost i iskljucenost konzumacije alkohola u

Krapinsko-zagorskoj zupaniji

Postovani,

pred Vama se nalazi upitnik kojemu je cilj istraziti navike pijenja alkohola te opcenite drustvene
vrijednosti, drustvenu uklju¢enost i isklju¢enost u drustvu Krapinsko-zagorske Zupanije. IstraZivanje se
provodi u svrhu izrade doktorskoga rada na poslijediplomskom studiju sociologije Filozofskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu. Rezultati istraZivanja koristiti ¢e se u poopéenom (skupnom) obliku te ce se
osigurati maksimalna povjerljivost i anonimnost Vasih privatnih podataka. Javno dostupni bit ¢e samo
podaci u zbirnom obliku (statisticki podaci dobiveni odgovorima svih sudionik). Molimo Vas da na ova
pitanja odgovorite iskreno. Istrazivanje je dobrovoljno te moZete odustati kada god to pozZelite ili pak
mozete preskoditi pitanja na koja ne Zelite dati odgovor.

Predvideno vrijeme trajanja upitnika je 15 minuta.

Za dodatna pitanja molimo Vas da se obratite na e-mail u nastavku: erik.brezovecl@gmail.com

Zahvaljujemo se na suradniji!
KONZUMACIJA ALKOHOLA

U prvom dijelu upitnika molimo Vas da odgovorite na opc¢enita pitanja o pijenju alkohola. Pri tome
napominjemo kako pijenje alkohola u ovom istraZivanju NIJE POISTOVIECENO S PRETJERANOM
KONZUMACIOM ILI ALKOHOLIZMOM. Budite slobodni iskreno odgovarati na pitanja jer su svi Vasi
odgovori strogo povijerljivi, a individualni identitet nikako se ne moZe raspoznati.

1. Koliko éesto pijete alkoholno/a pi¢a?

Nikad (molimo Vas da prjedete na pitanje 8)
Nekoliko puta godisnje

Manje od jednom mjesecno

Jednom mjesecno

Dva do tri puta na mjesec

Dva do tri puta na tjedan

Svakodnevno ili gotovo svakodnevno

NoukwnNR
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2. Koliko alkoholnih pi¢a otprilike popijete u danu kada pijete alkohol?
(molimo Vas da uzmete mjere uvrijezene za pojedina pi¢a u Vasoj

zajednici)

1-2 pica

3-4 pica

5-6 pica

7,8-9 pica

10 ili vise pica

vk wn e

3. Molimo Vas da zaokruzite vrijeme kada Vam pijenje alkoholnih pi¢a najviSe odgovara.

U jutarnjim satima
Popodne (npr. nakon rucka)

Navecer
Niti jedno od navedenog

vk wN e

Kasnije popodne (npr. nakon posla)

4. S koliko ljudi najéesée pijete alkoholna pi¢a (kada ih pijete).

Najc¢esce pijem sam

Pijem u drustvu do 5-6 osoba

vk wnN e

Ne Zelim odgovoriti

Pijem s jednom do dvije osobe

Pijem u drustvu velikog broja ljudi (Iznad 6 ljudi)

5. Molimo Vas da na skali od 1-5, pri éemu 1 oznacava ,,uopc¢e ne preferiram“, a 5
oznacava ,,izuzetno preferiram“ oznacite u kojoj mjeri preferirate sljede¢a alkoholna pi¢a

1

2

3

4

5

Svjetlo pivo

Tamno pivo

Cisto bijelo vino ($kropec)

Mjesavine s bijelim vinom (gemist)

Cisto crno vino

Mjesavine s crnim vinom (bambus)

Vodka (+ mjesavine)

Gin (+ mjeSavine)

Viski (+ mjesavine)

Tekila (+ mjesavine)

Konjak (+ mjesavine)

Rakija (Sljivovica, loza, viljamovka...)

Likeri (viSnjevac, medica,
borovnicka...)
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6. Molimo Vas da odgovorite koliko éesto pijete alkohol u situacijama
navedenim u sljedecoj tablici?

Nikada Rijetko | Povremeno | Cesto Gotovo uvijek | Uvijek
U restoranu na rucku/veceri 1 2 3 4 5 6
U kafi¢u/baru 1 2 3 4 5 6
Na tulumu/festi s
prijateljima 1 2 3