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1. UVOD

Ovaj diplomski rad usredotocit ¢e se na obiljezja pjesnickog jezika Zvonimira Baloga. Temi ¢e
se pristupiti iz perspektive lingvostilistike, tj. motrit ¢e se iznimnost 1 stilogenost jezicnih
realizacija na fonetskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i semantickoj razini. Lingvisticka stilistika
istrazuje izrazajna sredstva u jeziku te preslikava uobicajeni gramaticki opis jezika (Vuletié,

2006).

Osim §to je ostavio neizbrisiv trag u hrvatskoj djec¢joj knjizevnosti, Zvonimir Balog prepoznat
jeipo zbirkama pjesama za odrasle. Crnkovi¢ (prema Peri¢, 2012:2) ga naziva ,,najosebujnijim
i najdosljednijim hrvatskim djecjim pjesnikom koji stvara tzv. nonsensnu poeziju“. Kaze da mu
je ,,osnovno polaziste igra rijeCima, a sluZzi se ‘pravilima’ svoje nonsensne gramatike i stilistike,

prije svega nonsensne analogije* (ibid).

Polaze¢i od fonostilistike, analizirat ¢e se ponavljanja glasova (aliteracija, asonanca i rima) te
nacin na koji ona utjecu na slusateljevu percepciju. Fonostilistika je ,,lingvostilisti¢ka disciplina
koja opisuje 1 vrednuje stilogena sredstva i postupke na fonetsko-fonoloskoj razini, a bavi se
proucavanjem simbolike glasova i njihovih opozicija, no i svih psihoakustic¢kih kvaliteta govora
(Nikoli¢, 2015). Kada se govori o sadrzaju stilistickog izraza, prvenstveno se misli na obavijest
o govorniku, tvrdi Vuleti¢ (2006), tj. o njegovu stavu prema predmetu govora te se takva analiza
odnosi na fonolosko-fonostilisticke postupke. Snimit ¢e se tri govorne izvedbe Balogove
pjesme Pauk 1z zbirke pjesama Preporucena ptica 1 u svakoj ¢e se izvedbi analizirati uporaba
prozodijskih sredstava: ritma, tempa, stanki 1 intonacijskih obrazaca. Provest ¢e se osnovna
akusticka analiza te analiza percepcije tj. doZivljaja razli¢itih govornih izvedaba iste pjesme.

Ispitanici su studenti diplomskog studija fonetike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Iz perspektive morfostilistike analizirat ¢e se nacin na koji vrste rijeci 1 njihovi oblici nose
afektivnu poruku, tj. stav govornika prema predmetu o kojem govori, a posebna ¢e pozornost

biti posvecena balogizmima, tj. Balogovim neologizmima.

Analiza ¢e ukljuciti stilisti¢ke vrijednosti koje se ostvaruju na sintaktickoj razini (a o€ituju se
primjerice u figurama i postupcima poput inverzije, distorzije ili elipse) te na semantickoj razini
(koju obiljezavaju atraktivne figure rijeci ili tropi). Zaklju¢no ¢e se, na temelju provedene

stilisticke analize, opisati uporista lirskoga stila Zvonimira Baloga.



1.1 Poezija Zvonimira Baloga

Za Zvonimira Baloga (1932-2014) bi se moglo re¢i da je utemeljitelj ,,novoga literarnog iskaza
u hrvatskoj djec¢joj knjizevnosti® (Dikli¢ 1996:5). Pripadnik je generacije krugovasa koja stupa
na knjizevnu scenu pedesetih godina proslog stolje¢a, a veoma je znacajna za modernizam u
suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti jer je obiljeZzena specificnim odnosom prema jeziku,
posebno po sklonostima urbanome idiomu, ali i po leksi¢kom ludizmu pojedinih predstavnika
poput Pavlovi¢a, Slamniga i Soljana. Medutim, Balog u znatno veéoj mjeri razbija formalnosti
te se u svojoj poetici na kriticki nacin odnosi prema drustvenoj zbilji (Maroevi¢, 2015). Stoga
je Balogovo pjesnicko stvaralastvo nastalo unutar konteksta cjelokupne hrvatske knjizevnosti.
Nakon smrti Grigora Viteza, Balog otvara novo poglavlje u hrvatskoj dje¢joj knjiZevnosti
prepoznatljivo po poetskojezicnim inovacijama. Dikli¢ (1996:5) Viteza naziva zacetnikom
mastovite stvaralacke leksiCke igre, a Baloga njezinim ,,najoriginalnijim i najinventivnijim
tvorcem u rasponu od leksic¢kog ekvilibrista do izvornog umjetnika rijeci ¢ije umijeée ima svoj
puni smisao 1 znacenje*. Vitez je imao mo¢ totalne psiholoske identifikacije s djetinjstvom, a
Balog je uz tu mo¢ posjedovao i sposobnost konkretizacije, ali 1 poistovjecivanja s djetinjstvom
pomocu dvije vazne konstante: igre i humora (smijeha). Potpuno se prepustajuci jezicnoj igri i
nonsensu, igra rije¢ima ga zavodi do te mjere da on zaboravlja na sva gramaticka pravila i
znacenja rijeCi. Balogov izvrnuti svijet maSte i stvarnosti nudi djetetu igru i smijeh te mu
prikazuje radost i1 ljepote djetinjstva kao neodvojive odrednice smisla ¢ovjekova Zzivljenja

(Dikli¢, 1996).

S obzirom na to da se u Balogovoj poeziji mogu pronaci razlicite vrste motiva 1 tema, Dikli¢

(1996:6) je dijeli na:

1. »pjesme o djetinjstvu odnosno djec¢joj igri (npr. Igre, Igra prava, Da sam kralj, Dok sam

ucitelj bio, Kad sam mali bio, Bio sam),

2. pjesme o igri rije¢ima (npr. Sto se od VODE pravi, Klim se klimatao, Kuku, Cari, Grom,

Sto rade Zivotinje kad hoce da se rukuju),

3. pjesme o prirodi, prirodnim pojavama i bi¢ima (npr. Sto ¢ini vjetar, Toga dana, Tko daje

upute stablu, Zvijezda, Kad livada praznik slavi, Magla, Ako su oblaci ovce)

4. pjesme o predmetnoj stvarnosti u prirodi i1 zivotu (Cipele, Kupusova glava, Glava od

cavla, Semafor, Stara stolica, Sto viljuske jedu, Sibica-genije, Olovka),



5. pjesme o etici 1 filozofiji Zivota, intimnim osjecajima i meduljudskim odnosima,
religioznim motivima (Negdje u nekoj zemlji dalekoj, Kako je svraka intervjuirala psa, Kome
dati odlikovanje, Leptir, Vrsti glava, Sto pjesnici jo§ znaju, Moja zvijezda, Svjetlost, Moze li,
Gdje, Zasto neke ptice, Ljubav, Udvoje, Ljubavni snovi, Tvorac se ukazuje, Bozi¢, Sveta tri

kralja),

6. pjesme o hrvatskoj domovini, njezinim planinama, rijekama i otocima (npr. Velebit,

Zumberak, Ucka, Sava, Drava, Kupa, Rasa, Mirna, Cetina, Krk, Rab, Pag, Brac, Hvar, Cres).*

Prije negoli se Balog popularizirao kao djecji pjesnik, Sezdesetih godina 20. st. izdao je dvije
pjesnicke zbirke; Ekvilibrij i Pepeo i pepeo, koje dokazuju Balogovu prisnost s prirodnim
fenomenima. Samo godinu dana nakon objavljenje prve djec¢je zbirke pjesama Nevidljiva Iva
(1970), objavljuje i1 zbirku za odrasle, koja je najsli¢nija njegovoj dje¢joj poeziji, Razlavljeni
lav (1971) (Peri¢, 2012), stoga Balogova poezija nije namijenjena samo djeci, nego i odraslima.
Zbirka Preporucena ptica (1975) najbolje opisuje spajanje dje¢jeg svijeta 1 svijeta odraslih, u
kojoj 1 sam pisac to potvrduje nazvavsi jedan ciklus pjesama Takozvane pjesme za djecu
takozvanu i za takozvane ljude. Nakon spomenute zbirke slijede Riba na biciklu (1977) 1 Skion
disanju (1982). Zadnje navedenu priredio je Ivan Kusan, Balogov kolega, kako u slikarskoj
profesiji, tako 1 u knjizevnom smislu. U sljede¢im godinama okrece se viSe prozi 1 izdaje
humoristicki roman Bosonogi general i pripovjednu cjelinu Pogled na zemlju (1988), a u knjizi
Male Ljudetine (1993) dolaze do izrazaja njegove narativne strategije. 1999. izlazi zbirka
kratkih 1 oStrih aforizama u kojoj dolazi do izrazaja piS€eva britkost na jeziku, te 2000. na
prijelazu stoljeca djecja prozna zbirka Zeleni smijeh. Autobiografski roman PredZivot (2001)
zacinjen je goréinom i Zestinom unato¢ proZetosti humoristickom notom. Balog je pjesnik koji
naglaSava zacudnost bivanja i koji traga za odgovorima na pitanja koja namece tragi¢na ljudska
sudbina, a najbolji pokazatelji toga su knjiga Sus zvijezda (1997) i pjesme u prozi Veliko Z

Zivota, Prastara balavost svijeta, Strijela vremena 1 Avet plavi (Maroevi¢, 2015).

Njegove pjesme obiluju poigravanjem rije¢ima — balogizmima. Primjerice, u zbirci pjesama za
djecu naslova Jednodzeki Ok, uoCava se slogovna anagramna igra. Zalar (prema Peric,
2012:256) ,.istice da je Balog pjesnik koji ulogu djeteta igra i viSe nego odli¢no, navodeci
balogovska pitanja na koja autor, poput djeteta, trazi odgovore, ustrajuéi i dalje na leksickoj i
analoskoj kreativnosti.“ Jedan od Balogovih omiljenih postupaka jest 'nonsensna analogija’,
odnosno analogni postupak tvorbe rijeci, primjerice rije¢ ‘mojeglav’ analogno je tvorena prema
modelu ‘svojeglav’. Osim toga, tu je i nonsensna etimologija, kojom se tvore i nizu rijeci koje
sadrze identiCan morfem, premda se semanticki razilaze, a tu je i postupak koji ujedinjuje
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nonsensnu analogiju 1 etimologiju, primjerice rijeci ‘Cudastiskakadu’, ‘lupastilupadu’,
‘cerekastismijadu’ nastaju prema modelu ‘¢ubasti kakadu’. Osim na tvorbenoj razini, jezi¢na
inventivnost se oCituje 1 na razini sintakse i semantike pa se humorni efekt tako ostvaruje na
mnogim neocekivanim razinama znacenja, primjerice u pjesmi Jednom nisam znao racune kos
kaze ,,fucka se meni* (Peri¢, 2012). Jednako tako, parafraziraju¢i poznate poslovice i uzrecice,
Balog postize humorni efekt, poput stiha/stihova/recenice: ,,Dok na brdo budala dode sve niz
brdo brdu pode* iz pjesme Brdo je neko jaje (ibid) koja se javlja kao humorna, ¢ak apsurdna
parafraza uzredice ‘sve mi ide niz brdo’. Uz to, npr. Cupava pjesma je pak na pola puta izmedu
graficke poezije 1 semanticke organizacije stiha jer su slova slobodna, vijore te bjeze iz redova,
kao Sto sam pjesnik kaze, ,,svida mi se da rijeci vijore i da su Cupava slova kao ova“ (ibid). Nije
neuobicajeno ni Balogovo oslanjanje na onomatopeju i personifikaciju koje se koriste takoder
u humornoj funkeiji. ,,Tako hrast iz pjesme Bivsi hrast iskazuje da se ‘zapanjio’ kako se

‘smanjio’, a vepar u pjesmi Vepar tvrdi da je ‘sljepar’*“(ibid).

Tonko Maroevi¢ (2015) smatra da je Balogov literarni opus bacio u sjenu njegovo slikarsko i
kiparsko umijeée. Balog je zavrsio Skolu primijenjenih umjetnosti u Zagrebu, a potom i
Pedagosku akademiju na kojoj je diplomirao na slikarskom odjelu. Poneke njegove grafike i
crtezi prikazivani su na kolektivnim izlozbama. Likovni opus mu karakterizira figuracija,

imaginacija i fantastika, a nerijetko je ilustrirao i vlastite knjige.

Nepredvidive jezicne kreacije 1 specifi¢na jezicna kombinatorika ¢ine Zvonimira Baloga
jednim od najvaznijih predstavnika modernizma u suvremenoj hrvatskoj knjiZzevnosti ¢ija se

stvaralacka masta prikazuje Citateljima kao istovremeno nostalgi¢na i bliska.

1.2 ,,Pjesnici ludovi®

Knjiga Pjesnici ludovi tiskana postumno je Balogov esej o poeziji u kojem pokuSava pronaci
tzv. nukleus poezije. U prvom dijelu opisuje se ,,drukéijost i ludost pjesnika koji se od
pamtivijeka razlikuju od ,,normalnog® svijeta. Pisali su no¢u na klupi u parku, pustali da im
rastu kosa 1 brkovi, nailazili na nadahnuce u mirisu trulih jabuka (poput Friedricha Schillera)
ili mogli pisati samo za vrijeme trajanja odredenog godiSnjeg doba. Kao vazna ¢injenica istice
se pisanje u krevetu. Krevet je rubno podrucje — izmedu jave i sna, na granici svijeta i svemira,
mjesto radanja i umiranja, tj. pocetka i1 kraja. Kada legne na krevet, pisac piSe iz pozicije

zacudnosti. | sdm autor naglaSava vlastitu razli¢itost spominjué¢i kako je jednu od svojih



najdrazih pjesama ,,napisao u pola no¢i, sluzeci se dzepnom baterijom na vrhu jednog hrasta na
zagrebackom Tuskancu* (Balog, 2019:8). Jos$ od antike filozofi i znanstvenici poput Sokrata,
Platona i Aristotela smatraju pjesnike kao mahnita bi¢a bez razuma. Medutim, mnogi
knjizevnici i filozofi bili su misSljenja da genijalnost granici s ludilom. Balog ne smatra tu tezu
previse vaznom te kao argumente navodi da i bolest grani¢i sa zdravljem i1 da, primjerice,
Albanija na moru grani¢i s Italijom pa nije Italija. Kroz esej javlja se i tvrdnja da ,,Sto pjesniku
gore, to pjesmi bolje”. Austrijski psihijatar Wilhelm Stekel tvrdi da je ,,neuroza osnovica
svakog napretka“. To bi se moglo objasniti tako §to mozak pjesnika nije u stanju nositi se s
vlastitom ludos$¢u pa nareduje pjesniku da zapisuje svoje misli u obliku poezije. No nije svaki
»ludak® ujedno i umjetnik ili znanstvenik, Sto znaci da se ludost moze posjedovati bez

genijalnosti.

U drugom dijelu knjige Balog traga za nukleusom poezije. Kritizira kriticare 1 teoreticare te ih
opisuje kao nemo¢ne likove koji ne mogu prodrijeti dovoljno duboko u sustinu same poezije.
,HKriticari govore o dugoj i kratkoj pjesmi, o teskoj i lakoj, o arhai¢noj i modernoj, o tonskoj i
graficko-vizualnoj, o narativnoj i mutavoj, o pou¢noj i eti¢ki problemati¢noj, o erotskoj i
asketski suzdrzanoj, o barokno razbarusenoj i klasicisticki minimalistickoj, o filozofskoj i
lakonski simplificiranoj, o narodnoj i umjetnickoj, o poeziji staroga Egipta, Kine, Indije, Gr¢ke,
Rima, o poeziji Engleske Spanjolske, Njemacke, Francuske® (Balog, 2019:36-37). Ne razumiju
da pjesma nije nicija, nego samo svoja, kao §to 1 ne postoji dobra ili loSa poezija, nego samo
poezija. On objaSnjava da je poezija zapravo u jeziku, a jezik zarobljen u dubini podsvijesti,
nadsvijesti 1 sna. Ona je ,,jezik svih jezika i1 univerzalni nadjezik* (Balog, 2019:47). Johann
Gottfried Herder (prema Balog, 2019:47) je rekao: ,,Poezija je materinski jezik ljudskog roda.*
Poeziju najmanje poznaju bas oni koji je pokuSavaju neprestano definirati, a prema Balogu su
to profesori koji poucavaju i tumace knjiZzevnost, a nisu ni kriti¢ari, ni pjesnici. Oni do
iznemoglosti analiziraju pjesmu samo s tehnicke strane, a ne razumiju da se na kraju svake
poezije krije praznina u kojoj moze lezati smisao Citave pjesme. Poeziju treba traziti u zivotu

jer je on od nje i sazdan. Poeziju trazi covjek, kao i ona njega, ali jedno drugo ne mogu naci.

U tre¢em dijelu knjige zakljucuje se da poezija niti ne zeli definiciju. SuStina pjesnistva lezi u
osjecaju koji prelazi granice izrecivog. Mnogi knjiZevni 1 filozofski velikani pokusali su pronaci
definiciju poezije pa je tako Dante Alighieri (prema Balog, 2019:108) opisuje kao ,,velebni
pjev, koji nad drugima ko orao lebdi“. Henry-Francois Becque smatra da je pjesma u svakome
od nas, prema velikom Goetheu lirika sadrzi i razumno i nerazumno, Leopardi govori da pjesma

mora obmanuti, dok Voltaire poeziju naziva glazbom duse (ibid). U rje¢nicima je nemoguce
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pronaci rjeSenje Cak i kada je definicija poezije naizgled jednostavna, kao npr. poezija je ,,glazba
duse®, jer se sve svodi na pronalaZenje znacenja rijeci stvar 1 bitak ¢ijeg istinskog objaSnjenja i
dalje nema. Balog povlaci i zanimljivu usporedbu izmedu slikarstva i poezije, kao umjetnik koji
se bavio objema umjetnostima. Primarna razlika je u fonu. Slikarski fon je bijel, a u poeziji
taman. Slikar slika otvorenih ociju, a pjesnik piSe zatvorenih. Slikarova podloga je servirana,
dok pjesnik u svoju uranja. Na kraju bi se moglo re¢i da snaga poezije i jest u nemoguénosti
njezina definiranja. Ona se nalazi na rubu izmedu sna i jave, stvarnog i nadrealnog svijeta. Tajna
je 1 u njezinoj vjecnosti — na svijetu je sve prolazno 1 umire, pa ¢ak 1 sami pjesnici, ali poezija

je besmrtna.

2 ODIJEZIKA PREMA STIHU

2.1 Jezik kao komunikacijski sustav

Jezik se uglavnom definira kao sustav znakova koji sluzi za komunikaciju. Roman Jakobson
(2008) razlikuje Sest jezicnih funkcija koje je odredio prema osnovi dijelova komunikacijskog
lanca tako da svakoj funkciji odgovara jedan od elemenata tog lanca. Svakom porukom
dominira jedna funkcija, ali ona nije jedina koja se moze pronaéi u njoj, nego svaka poruka
dolazi s jo§S nekoliko manje izraZenih funkcija. U svakom komunikacijskom i govornom
dogadaju posiljatelj salje poruku primatelju o odredenom predmetu, tj. kontekstu. Poruka mora
biti na zajednickom kodu poSiljatelja i primatelja, ina¢e komunikacija ne moze biti ostvarena,
ili se pak, uvodi posrednik. Svaka poruka se krece odredenim kanalom. Svaki od ¢imbenika tog

lanca odreduje razli¢itu funkciju jezika.

Referencijalna funkcija je uobicajena funkcija vecine poruka te se odnosi na sam predmet
poruke. Glavni zadatak joj je prenoSenje poruke - §to objektivnije 1 §to to¢nije s odsustvom
ekspresivno-emocionalnih elemenata, uglavnom u treéem licu u bezlicnim 1 pasivnim

konstrukcijama (Katni¢-Bakarsi¢, 1999).

Ekspresivna ili emotivna funkcija odnosi se na posiljatelja i na govornikov stav prema predmetu
govora, odnosno usmjerena je na izraZzavanje govornikovih emocija te je zbog toga uglavnom
u prvom licu jednine, s naglasenim prisustvom ekspresivno-emocionalnih elemenata, a

najdominantnija je pri upotrebi odredenih uzvika te u specificnom duljenju vokala (ibid). Dakle,



emotivna funkcija je usmjerena prema proizvodnji dojma istinske ili hinjene emocije

(Jakobson, 2008).

Konativna ili apelativna funkcija usmjerena je na primatelja poruke. Njezin cilj je izazvati
odredenu emotivnu reakciju primatelja. Tipi¢na sredstva kojima se ova funkcija ocituje jesu

vokativ, drugo lice jednine ili mnozine te posebice imperativ (ibid).

Faticka funkcija oznacava usmjerenost na kontakt, odnosno kanal. Prije svega, ona sluzi za
uspostavljanje i produljenje komunikacije te za provjeru ispravnosti komunikacijskog kanala.
Ona je i jedina funkcija koju ¢ovjek dijeli s pticama i prva koju usvajaju djeca u ranoj zivotnoj

dobi (ibid).

Na kraju, poetska ili estetska funkcija svojstvena je uglavnom knjizevnoumjetnickim
tekstovima (ali ne i samo njima) i opéenito umjetnickom stilu. Poetska funkcija poruke je
usmjerenost na samu sebe, $to ne znaci da ova funkcija ne moze biti zastupljena i u tekstovima
nekog drugog tipa ili u drugim funkcionalnim stilovima. VaZzno je da poruka postaje cilj
komunikacije. Medutim, Jakobson (2008) naglasava da se lingvisticka proucavanja poetske
funkcije ne smiju ograniciti samo na polje knjizevnosti, kao §to se i funkcije jezika u
knjizevnom djelu ne mogu svesti samo na poetsku funkciju. Ona jest, doduse, dominantna, ali

ne i jedina (Katni¢-Bakarsi¢, 1999).

Osim toga, Jakobson (2008) tvrdi da 1 razliCiti knjiZzevni Zanrovi posjeduju (uz dominantnu
poetsku funkciju) i razli¢ite druge funkcije. Tako bi epska poezija, uz pisanje u tre¢em licu,
posjedovala dominantnu referencijalnu funkciju, lirska poezija u prvom licu o¢itovala bi se kroz
emotivnu funkciju, dok bi lirska poezija pisana u drugom licu bila obiljezena konativnom
funkcijom. Osobitosti poetske funkcije te njene kombinacije s ostalim funkcijama igraju vaznu
ulogu za lingvisticku stilistiku u cjelini, a posebno za onaj njezin dio koji se bavi istraZivanjem

jezika u knjizevnom djelu (Katni¢-Bakarsi¢, 1999).

2.2 KnjiZevnost 1 jezik

M6e

Solar (1979) navodi da se knjiZevnost naziva ,,umjetnost rije¢i“ kada se Zeli naglasiti da je bas
jezik ona ,,grada* od koje se gradi knjizevno djelo. Ali upravo to razlikuje knjizevnost od ostalih
vrsta umjetnosti jer jezik nije njena grada u smislu u kakvom su boje grada slikarstvu ili tonovi
grada glazbi. Jezik je ,,sam po sebi izvanredno sloZena duhovna tvorevina® (Solar, 1979:10).

Time i zakljucuje da bez razumijevanja jezika nema niti razumijevanja knjizevnosti kao takve.
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Tekstom se naziva sve §to je na neki nacin na nekom jeziku zapisano, a razumijevanje svakog
teksta ovisi o kontekstu. Kontekst bi bila pretpostavljena govorna ili misaona cjelina unutar
koje tek izreCeno ili napisano dobiva pravi smisao, dakle tek kontekst jezicnom tekstu daje onaj
pravi smisao koji ga ¢ini umjetnickim djelom. Tako proucavanje knjizevnosti moze poceti tek
od onog trenutka kada se analiziraju one osobine knjizevnog teksta koje omogucuju da ga se u
odredenom kontekstu razumije kao umjetnicki jezi¢ni izraz (Solar, 1979). Primjerice, recenica
,U uredima velike zivotinje* moze se shvatiti kao izvjestaj da su u neke urede usle velike
zivotinje, posebice ako se takav naslov procita u npr. Jutarnjem listu pa se njeno razumijevanje
oslanja na stvarni kontekst, ali tom istom reCenicom (odnosno stthom) zapocinje Balogova
pjesma Velike Zivotinje i sada njen smisao nije shvatljiv u stvarnom kontekstu. Doduse, i u
Balogovoj pjesmi zivotinje mogu zaista bivati u uredima, ali ona ne govori o zbilji i za njeno
razumijevanje kao pjesme sasvim je svejedno je li ona nastala na temelju kakvog stvarnog
dogadaja ili nije. Shodno tome, knjizevno djelo (za razliku od jezi¢nih tvorevina u obi¢nom
govoru) posjeduje vlastiti smisao koji je razumljiv izvan neposrednih okolnosti u kojima su
njegove rijeci izgovorene. Time se zeli rec¢i da se jezik u pjesmi ne odnosi prema stvarnosti na

isti nacin na koji se prema stvarnosti odnosi jezik svakodnevnog govora (ibid).

Kada se govori o stihu, Slamnig (1981:5) kaze da rije¢ stih ne moze biti jednoznacéna jer se, kao
prvo, ,primjenjuje na jedinicu pjesme kao jezi¢ne tvorevine, tj. na stihovni redak, te na
zvukovnu ustrojenost toga retka.* No, osim svojega zvukovnog oblika, stih ima 1 grafi¢ki oblik
koji igra glavnu ulogu u razlikovanju stihova od proze te koji je ujedno i zasluzan za Citanje 1
shvacanje nekog teksta kao stihova (Solar, 1979). Dakle, zvukovni stihovi se piSu u redovima
jedan po jedan, a ucestalo 1 svaki red zapocinje velikim slovom bez obzira na zahtjeve
interpunkcije. Graficki oblik je takoder jedan od nacina kako se govor moZe organizirati pa tako
moze znaciti uputu za, primjerice, glasno Citanje, izvodenje, moze pak imati didaskalijsku,

primijenjenu vrijednost, ali 1 samostalnu, ornamentalnu, koja je estetska (Slamnig, 1981).

2.3 Stil, stilistika i retorika

Kao $to je navedeno u prethodnom poglavlju, jezik u knjizevnom djelu odstupa od jezika koji
se upotrebljava u uobic¢ajenom govoru. Knjizevni jezik izrazava ¢ak 1 viSe nego $to je to moguce
u obi¢nom jezi¢nom priopc¢avanju. ,,Visak obavijesti* ne pripada samo tekstu, nego ovisi i 0
tome kako je neSto shvaceno, odnosno kako smo se sluzili jezikom. Takav nacin pisanja i

govorenja naziva se stilom, a uvjetovan je odredenim izborom rijeci i na¢inom na koji su one

8



slozene. Medutim, sam pojam stila mnogo je slozeniji od tvrdnje da se pod njime smatra samo
nacin pisanja ili govorenja. Izvorno rije¢ stil je izvedena od latinske rijeci stilus koja je
oznacavala Stapi¢ kojim se pisalo po mekanoj glinenoj plocici, a potom se prenijela na nacin
pisanja pa je tako preSla i u druga podru¢ja. Znacenje rijeCi stil postaje s vremenom
sveobuhvatnije, pa su se pocela javljati oprecna misljenja u shvacanju toga pojma. Danas se
pojam stila objasnjava na dva nacina. Jedan od njih podrazumijeva dobar nacin govorenja ili
pisanja, a drugi pak na¢in govorenja i pisanja koji je svojstven nekoj knjizevnoj epohi, piscu,
Skoli ili djelu. O stilu se govori u okviru razmatranja o dobrom, tj. ispravnom nacinu pisanja,
razlikuju se vrste stilova (npr. razgovorni, znanstveni stil) te se raspravlja o stilu na razini
individualnog izraza (npr. stil Zvonimira Baloga, stil realizma, barokni stil itd.). Shva¢anjem
svih tih razlika u predo¢avanju pojma stila bavi se danas stilistika. Modernu stilistiku zanimaju
sredstva 1 postupci kojima se postize osobita kvaliteta iskaza, odnosno ona nastoji opisati
sredstva 1 postupke jezi¢nog izraZzavanja koji su karakteristicni za pojedina djela, autore ili

razdoblja (ibid).

lako izmedu stare retorike 1 moderne stilistike postoje neke razlike kod pristupa u proucavanju
knjizevnosti, povezuje ih to S$to knjizevno djelo nastoje analizirati u skladu s osnovnim

postavkama analize jezika (Solar, 1979).

Retorika je nastala u staroj Grckoj kao ucenje o govornistvu, a tijekom vremena se razvijala
kao znanost, koja je uz uc¢enje o govornistvu, obuhvacala i ucenje o jeziku, opéenito o proznom
izraZzavanju te o nacelima kritickog ocjenjivanja pojedinih knjizevnih djela. Retori€ko ucenje
je gajilo ideal o kultiviranom govoru te se smatralo da je ona vjestina, ne samo dobrog govorenja
nego 1 pisanja te svrha knjizevnog stvaralastva. Naime, u doba anticke Gr€ke i Rima ucenje o
pravilnosti 1 ljepoti govora 1 pisanja zasnivalo se u ogledanju na nedostizne uzore. Ako je tko
zelio dobro 1 lijepo govoriti 1 pisati, morao je govoriti 1 pisati onako kako je to ¢inio neki
glasoviti autor. Shodno tome, vrijednost knjizevnih djela odredivana je mjerilom autoriteta, a

ne mjerilom izrazavanja individualnosti i originalno$c¢u (ibid).

Katni¢-Bakarsi¢ (1999) kaze da su za stilistiku posebice vaZzna tri elementa retorike, a to su
ucenje o tropima ili figurama, teorija kompozicije i teorija triju stilova, dok Solar (1979)

spominje jos i u¢enje o knjizevnim vrstama.

Ucenje o vrstama stara retorika nije provodila onako kako ga danas poznajemo. Kao Sto je prije
spomenuto, to je u¢enje bilo izgradeno na osnovi uvjerenja o stalnim i valjanim uzorima prema

kojima je trebalo stvarati. Uzori su postojali za svaku vrstu pisanja, kao i za svaku knjizevnu



vrstu posebno. Primjerice, ucenje o epu ili tragediji unaprijed je imalo odredenu okvirnu uputu

kako uobliciti slijed herojskih dogadanja ili tragi¢nih zbivanja (Solar, 1979).

Ucenje o vrstama neposredno je povezano s teorijom o stilovima. Izdvajala su se tri osnovna
tipa diskurza, tj., govora: sudski (genus iudiciale), savjetodavni ili politicki (genus
deliberativum), te epideikticki ili sve¢ani (genus demonstrativum ili laudativum). Svaki tip je
morao imati strukturiranu dispoziciju koja se sastojala od uvoda, izlaganja predmeta,
dokazivanja, pobijanja i zavrSetka. Navedena tri stila (visoki, srednji i niski, tj. uzviSeni,
umjereni i jednostavni) razlikuju se prema svojstvima razli¢itih jezi¢nih sredstava kao i prema
razli¢itom spektru upotrebe (Vomperskij prema Katni¢-Bakars§i¢ 1999). Primjerice, visoki stil
su karakterizirale price iz ratnickog zivota, a nositelji su bili junaci koji su bili uzor cijelom
narodu sa svojim reprezentativnim osobinama. Osnovne misli koje su se provlacile kroz djela
obiljezena visokim stilom morale su biti satkane od najvisih etickih ideala i op¢e vaznosti. Zato
se neke rije¢i nisu uopée smjele upotrebljavati, dok su se neki pojmovi pak mogli samo oznaciti
nekim rije¢ima. Niski stil su oznacavale uglavnom priproste teme iz seoskog i gradskog zivota,
a namjena je ve¢inom bila ironi¢na i satiri¢na. Jezik niskog stila obiljezavale su i nepristojne ili
vulgarne rijeci. Srednji stil se pak nalazi izmedu visokog 1 niskog, kao §to mu i samo ime kaze.
Dakle, rijeci koje su se upotrebljavale u srednjem stilu, u visokom bi se morale zamijeniti nekim

,uzvisenijim* rije¢ima (Solar, 1979).

Teorija kompozicije podrazumijeva nacin na koji se rasporeduju odredeni dijelovi svakog
knjiZzevnog djela. Pogotovo je bio razraden nacin na koji se komponira govor na sudu te
raspodjela argumenata u govoru. Tako su osnovne sastavnice svakog govora bile uvod,

razdioba, potvrdivanje, odbijanje 1 zakljucak (ibid).

I u stilistici 1 u teoriji knjizevnosti tropi 1 figure su se dugo odrzavali kao jedini preostali dio
retorike, medutim ,,nova retorika i stilistika pokuSavaju ustanoviti formalne, funkcionalne i
semanticke kriterije po kojima se realiziraju figure. Za razliku od tradicionalne retorike, koja
je figure promatrala staticki, stilistika, a posebno tekstualna stilistika, figure promatra i kao
sredstva argumentacije, te dinamicki kao sredstva vezivanja teksta, kao svojevrsne stilisti¢ko-

semanticke konektore (Katni¢-Bakar$i¢ 1999).
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3 PROSTOR GOVORA I PROSTOR PJESME

3.1 Jezi¢ni znak, govorni znak, pjesnicki znak

Vuleti¢ (1992) smatra da je materijalnost vazna oznaka prostora govora i prostora pjesme, ali 1
svakog komunikacijskog procesa. Jedno od vaznih op¢ih obiljezja znaka jest i perceptibilnost

Sto znaci da znak mora biti materijalan da bi mogao djelovati na ljudsku percepciju.

Da bi jezi¢ni znak postao komunikacijskim znakom, on se mora materijalno ostvariti. Sama
materija prema kojoj se jezi¢ni znak ostvaruje je govorni znak. Govorom se ne materijalizira
samo jezi¢ni znak, nego se prenose i razni sadrzaji, kao §to su informacije koje nam posiljatelj
ostavlja o samome sebi. Prema Saussureu (prema Vuleti¢, 1992) jezi¢ni znak je arbitraran 1
linearan. Arbitrarnost jezi¢nog znaka podrazumijeva njegovu slobodnu vezu izmedu oznacitelja

i oznac¢enog, dok linearnost znaci da se on odvija u jednoj dimenziji, u vremenu.

Prozodijska sredstva, kojima se jezi¢ni znak materijalizira, posjeduju u potpunosti razlicite
principe u usporedbi s onima jezicnoga znaka. To je i posve razumljivo, jer je jezicni znak samo
mentalni proces stvaranja, a govorom on postaje fizicka stvarnost koju je oblikovao sam
govornik. Svaki govor odrazava i opisuje samog govornika i situaciju u kojoj se odvija. Ne
postoje dva Covjeka istoga govora, niti isti Covjek moZe govoriti potpuno jednakim govorom u
dvije situacije. I Bally (prema Vuleti¢, 1999) je govorio da govorom prvenstveno izraZavamo
svoje osjeaje. Dakle, govorni znak je prirodan, slikovit 1 motiviran te djeluje nuznom
povezano$¢u izmedu oznacitelja 1 oznacenog, ali je 1 simultan, Sto znaci da u isto vrijeme
prenosi nekoliko poruka, a to su: o predmetu govora, o govorniku te o govornikovu stavu prema
predmetu govora ili sugovorniku. Poruka o predmetu govora bila bi jezi¢na, intelektualna
obavijest; poruka o govorniku je na ekspresivnoj razini obavijesti, dakle ona prenosi
informacije o fizi¢kim svojstvima govornika; a poruka koja govori o govornikovu stavu prema
predmetu govora ili sugovorniku jest impresivna razina obavijesti, odnosno izraz je emotivne

angaziranosti govornika (Vuleti¢, 1999).

Govorni 1 pjesni¢ki znak imaju mnoge zajednicke osobine. Motiviranost pjesnickog znaka
proizlazi iz veze medu jednakim ili slicnim oznaciteljima, a koje potom povezuju i njihove
oznacene, dok je govorni znak motiviran jer je nuzni i prirodni odraz neke situacije u govornim
vrednotama. Oba znaka su simultana jer prenose viSe poruka u isto vrijeme. Pjesnicki znak u
jednoj rijeci sadrzi sve njezine veze i odrazavanja u drugim rije¢ima. Govorni znak, kao §to je

ve¢ navedeno, u isto vrijeme prenosi jezicnu obavijest, obavijest o govorniku te govornikov
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stav, tj. emociju. Osim toga, oba znaka su pojedinac¢ni, subjektivni, 1 najvaznije, materijalni. I
pjesni¢ki 1 govorni znak su materijalni jer sve njihove osobine proizlaze upravo iz te
materijalnosti. To znaci da se pjesnicki znak ostvaruje kroz veze izmedu rijeCi preko
materijalnosti oznacitelja, odnosno preko ritmi¢nog ili glasovnog sastava rijeci. Govorni znak
se pak ostvaruje prozodijskim sredstvima jezika. Prostornost je jo§ jedno vazno obiljezje i
pjesni¢kog i govornog znaka. Sama materijalnost uvjetuje i prostornost. Dakle, u govornom
znaku se nalazi Citav govorni kontekst i situacija u kojoj se znak koristi. Tako i pjesnicki znak
preko svoje materijalnosti uspostavlja odnose s drugim znakovima unutar zatvorenog teksta
pjesme. Stoga prostor pjesme oblikuju odnosi koji se temelje na materijalnoj slicnosti ili
jednakosti 1 blizini. Takoder, oba su znaka globalna i cjelovita, $to znaci da djeluju kao jedinstvo
svih odnosa i sadrzaja. Naposljetku, vremenska dimenzija se ne o€ituje niti u govornom niti u

pjesnickom znaku (Vuleti¢, 1999).

4 FONETIKA PJESME

Vuleti¢ (1968) pise o vaznosti zvukovne dimenzije u poeziji i napominje da je Flaubert svoje
romane smatrao dovrSenima tek kada bi ih dao nekom prijatelju da ih procita te ako bi mu oni
u tom slucaju dobro zvucali. I Edgar Allan Poe (prema Vuleti¢, 1968) gradi cijelu svoju pjesmu
Gavran na najsonornijem engleskom vokalu o. To su samo neki od primjera koje Vuleti¢
spominje i za koje smatra da upucuju na vezu izmedu zvuka i knjiZevnosti. Prozodijska sredstva
jezika (intonacija, tempo, ritam, stanke) igraju vaznu ulogu u prijenosu emocije s knjizevnog
teksta na Citatelja, odnosno slusatelja i na odredeno ostvarivanje kontakta izmedu knjiZevnika 1

Citatelja te na Citateljevo prihvacanje knjiZzevnog djela.

Impresivna fonetika se dijeli u tri osnovna pravca koji traze odredeni sadrzaj u samim
glasovima. Prvi od njih je traZenje i odredivanje smisla (sadrzaja) pojedinih glasova prema
njihovim akusti¢kim ili artikulacijskim osobinama, drugi je traZenje sadrzaja u artikulacijskim
pokretima i treci je povezivanje smisla i glasa (Vuleti¢, 1968). O glasovnom simbolizmu govori
se jo$ od vremena antike, a jedan od onih koji je zastupao naturalisticku tezu, tj. tvrdnju da je

svaki pojam imenovan onom rije¢i koja mu najviSe odgovara, bio je Kratil (Bagi¢, 2012).

Maurice Grammont (prema Vuleti¢, 1968) odreduje ,,impresivne* vrijednosti pojedinih
glasova tako §to povezuje zvuk 1 smisao izraza. Smatra da svaki glas nosi neki smisao 1 da se

on moze ostvariti ako rijec ili reCenica u kojoj se taj glas nalazi izrazava isti smisao. Grammont
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veliCa vrijednost govornog ostvarenja tako Sto kaze: ,,Smisao rije¢i koje tvore ovakve
(afektivne) reCenice zapravo je sekundaran; one tvore tek kostur; jer ono §to ovim recenicama
daje pokret i zivot, Sto stvara njihov istinski aspekt i semantiCku vrijednost, duhovna je

impresija koja nastaje zbog nacina na koji su intonirane* (Grammont prema Vuleti¢, 1999:283).

Glasovna metafora govori o glasovnim vezama unutar pjesni¢kog teksta, a te veze su asonanca,
aliteracija, rima ili neke druge homofonske veze. Njihov glavni zadatak jest povezivanje teksta
u ¢vrstu cjelinu 1 uspostavljanje odnosa koji preko materijalnosti oznacitelja povezuju i njihove
sadrzaje. Temeljni i sveprisutan sadrzaj glasovnih veza je ostvarivanje unutarnje motiviranih
odnosa izmedu rijeci jednakog ili sli¢nog glasovnog sastava. Glavna karakteristika unutarnje
motiviranosti jest poistovjeéivanje i povezivanje razli¢itih sadrzaja preko slicnoga glasovnog
sastava, dok povezivanje razliitih sadrzaja preko sli¢nosti i blizine njihovih oznaditelja

mozemo nazvati glasovnom metaforom (Vuleti¢, 1999).

Guberina (2020) vrednote govornoga jezika dijeli na akusticke 1 vizualne. Akusticke vrednote
su intonacija, tempo, ritam i pauze, dok pod vizualne spadaju mimika, geste i stvarni kontekst.
Skarié¢ (1991) pak ,,navodi deset skupina sredstava govornoga glasa: ton i intonacija; intenzitet
i isticanje; vokalna boja, odnos harmoni¢nog i Sumnog zvuka; brzina govora (tempo), ritam;
stanke; promjene zvuka; nacin izgovor fonema te mimika i gesta*. U govoru ne postoji razdioba

spomenutih sredstava, nego su ona izmijeSana i povezana te se ispreplecu.

Prozodijska sredstva sluze za prenosenje poruke, odnosno za hotimi¢no slanje nekog sadrzaja.
Dakle, hotimi¢no proizveden glas poslan je primatelju s namjerom da mu se nesto priop¢i. Te
uvjezbane hotimi¢ne osobine glasa obavjestavaju o govornikovim izgradenim druStvenim i
ambijentalnim osobinama. To znaci da govornik hotimi¢no stilizacijom svojega glasa moze
zvucati, primjerice, uplaseno, hrabro, muZevno, Zenstveno itd. Svako je ozvuenje nova

interpretacija, pa €ak i kad ista osoba izgovara isti tekst. (V1asi¢ Dui¢ 2013).

4.1 Tempo, stanke, ritam i intonacija

Horga 1 Muki¢ (2000) kazu da je prosjecna brzina prirodnog razgovornog govora od dvije do
tri rijeci, 5 do 6 slogova ili 15 do 18 fonema u sekundi. To bi znadilo da govornik iz memorije

doziva oko 150 rijeci u minuti, odnosno svakih 400 ms donosi po jednu leksicku odluku.

Prema Horgi 1 Mukicu (2000) brzina govora se obi¢no izrazava pomocu dvije mjere. Jedna od

njih je tempo govora (TG) koji ukljucuje broj slogova u sekundi raunajuci i stanke, a druga
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mjera pomocu koje je moguce odrediti brzinu govora jest tempo artikulacije koji ukljucuje broj
slogova u sekundi, ako se iskljuce stanke. Horga (prema Horga i Muki¢ 2000) navodi da je
tempo govora za hrvatski jezik 5,2 slogova u sekundi za ¢itani tekst 1 6,9 za brzo Citani tekst.
Brzina govora najvise ovisi o razli¢itim oblicima oklijevanja i stanki koje ovise o viSim

kognitivnim procesima planiranja proizvodnje govora (ibid).

Stanke spadaju i u tempo govora, kao i u obiljezje ritma govora. Moglo bi ih se definirati kao
vremenske fragmente govora bez teksta koji se razlikuju duzinom, funkcijom 1 oblikom.
Oblikom mogu biti glasne 1 bezglasne. Prema funkciji razlikuju se stanke razgraniCenja,
isticanja, leksicke stanke, stanke procesiranja te stanke prekida govora. U stanke razgrani¢enja
(delimitativne pauze) ubrajaju se sintakti¢ko-logi¢ke i ritmicke stanke (Skarié¢, 2007). One
uglavnom pridonose jasnijoj logickoj organizaciji govornoga materijala pa tako slusatelji lakse
prihvacaju govorne obavijesti. No primjerice, stanke procesiranja ili prekida govora pridonose
pak povecéanoj disfluentnosti i smanjenom primanju govorne obavijesti (Vidovi¢ Zori¢, Kovac,

2018).

Skari¢ (2007) navodi da nizanje istih elemenata u istim razmacima stvara uvjet ili podlogu za
ritam. Napominje kako ritam moze biti primjeren ili isprekidan, oksitonski ili baritonski.
Oksitonski ritam podrazumijeva isticanje posljednje rijeci u intonacijskoj jedinici, dok se pod

baritonskim ritmom smatra naglasavanje neposljednjih rijeci u intonacijskoj jedinici.

Intonacija je u osnovi govorne djelatnosti kao funkcija izraZzavanja cjeline misaono-
emocionalne poruke u komunikaciji govorom i verbalnom stvaralastvu opéenito (Pozojevi¢-
Trivanovi¢, 1994). Ona podrazumijeva varijetete tona koje je mogudée percipirati u govoru.
Prema Skariéu (2007) reéenice su raélanjene na intonacijske jedinice, tj. govorne blokove,
skupine rijeci ili kolone, a svaka recenica moze imati jednu ili vise intonacijskih jedinica. Svaka
intonacijska jedinica sastoji se od tri temeljna dijela: intonacijske jezgre, intonacijskog pocetka
1 intonacijskog zavrSetka. Jezgra je najistaknutiji 1 najrazlikovniji dio intonacijske jedinice koju
¢ini naglaseni slog istaknute rijeci, a u hrvatskome jeziku je €ini joS 1 slog iza uzlaznoga

naglaSenoga sloga (ibid).

14



4.2 Emocije u govornom izrazu

Emocije se mogu opisati kao odredeni dozivljaji koji su nastali tako Sto su potaknuti nekom
vanjskom ili unutarnjom situacijom. Razlikuju se osnovne i izvedene emocije. Osnovne
emocije su radost, zalost, strah, srdzba, iznenadenje i gadenje, a izvedenih emocija je mnogo
pa ih nije moguce kvalitetno sistematizirati (Petz prema Vlasi¢ Dui¢, 2013). Verbalni izraz,
facijalni izraz, geste i tjelesni znakovi ¢ine ekspresiju emocije. Govorni ¢cimbenici koji uzrokuju
razli¢ite ekspresije emocija su frekvencija, intenzitet, trajanje, promjene kvalitete artikulacije i
promjene opce kvalitete glasa ili govora. To bi znacilo da sluSatelj doZivljava odredenu emociju
kroz suprasegmentalna obiljezja u koja spada trajanje, intenzitet, frekvencija, tj. auditivna
percepcija duzine, glasnoce i intonacije. Kvaliteta artikulacije ovisi o miSi¢noj napetosti
govornih organa pa se razlikuje dostatna ili nedostatna artikulacija (Vl1a$i¢ Dui¢, 2013). O
kvaliteti glasa odlucuju laringalna i supralaringalna obiljeZja govornog aparata koja su
zasnovana na izrazu percepcije individualnosti glasa (Jovici¢, prema Vlasi¢ Dui¢, 2013). Dakle,
odredena emocija se percipira prema specifiénim akustickim parametrima. Na taj nacin Vuleti¢
(prema Vla$i¢ Dui¢, 2013) opisuje emociju bijesa niskim tonom i jakim intenzitetom, strah
karakteriziraju povisen ton, oslabljen intenzitet i ubrzan tempo. Znacajke radosti su pak visok
ton, jak intenzitet i brz tempo, dok je za tugu prepoznatljiv nizak ton uskog raspona, oslabljen
intenzitet 1 usporen tempo. Za opis neutralnog govora Jovi¢i¢ (prema Vlasi¢ Dui¢, 2013) istice

nizak i ujednacen ton, srednji intenzitet i umjeren tempo.

5 CILJIMETODE RADA

Cilj ovoga rada jest opisati obiljeZja pjesnickog stila Zvonimira Baloga te kako ona utje¢u na
percepciju primatelja afektivne poruke. Temi se pristupa iz perspektive lingvostilistike, t;.
motrit ¢e se iznimnost i stilogenost jezicnih realizacija na fonetskoj, morfoloskoj, sintaktickoj

1 semantickoj razini.

Za potrebe analize snimljene su tri govorne izvedbe Balogove pjesme Pauk, odabrane prema
subjektivnoj procjeni, iz zbirke pjesama Preporucena ptica i u svakoj izvedbi analizirati
uporaba prozodijskih sredstava: ritma, tempa, stanki te intonacijskih obrazaca. Tako ¢e se
provesti osnovna akusticka analiza te analiza percepcije tj. doZivljaja razli¢itih govornih

izvedaba te pjesme.
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PAUK

Pauk pauci paucinu
Pauk samouk
Ko $to bauk bauci bauc¢inu
Pauk pukovnik zracnog puka
Pauk prede pamuk od srijede do srijede
od rogova do grede
Pauk planinar i padobranac
s insektima igra sanac
Pauk veliki racundzija crta¢ burbundzija i kulundzija
Pauk ajnstajn i ajzenstajn pitagora i protagora
Pauk u posebnim papucama po predivu plese
a da se ne zaplete da niti ne pomete
Pauk tesla pauk ribar zrakom vesla
Pauk gropijus lekorbizje i rajt
izade iz minskog polja u ofsajt
1 visi sa plafona pored svoga telefona
¢eka iznad moje glave

da se glupe muhe jave
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Akusticki parametri digitaliziranog zvu¢nog signala mjereni su na valnom prikazu pomocu

kompjutorskog programa za analizu zvuka i govora Praat, a primjer procedure mjerenja

prikazan je na Slici 1.

fonetski blok 1 stanka fonetski blok 2

Slika 1. Primjer procedure mjerenja trajanja promatranih akustickih parametara pomoc¢u kompjutorskog

programa za analizu zvuka i govora Praat.

Pjesma ¢e se promatrati i iz perspektive morfostilistike, na semantickoj te sintakti¢koj razini. U
tom smislu analizirat ¢e se ekspresivna vrijednost vrsta rijeci i njihovih oblika te nacin na koji

stilske figure nose afektivnu poruku.

5.1 Autori govornih izvedbi 1 ispitanici

Autori izvedaba odabrani su prema stupnju profesionalnosti, odnosno cilj je bio snimiti
profesionalnu, poluprofesionalnu i lai¢ku izvedbu pjesme. Autorica prve izvedbe je Gordana
Kovaci¢, spikerica na Hrvatskoj radioteleviziji. Diplomirala je, magistrirala 1 doktorirala
logopediju na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu s uzim
zanimanjem za akusticka i1 psihoakusticka obiljeZja glasova vokalnih profesionalaca. Na
digitalnoj platformi Poetski tren objavljuje svoje govorne interpretacije poezije domacih i
stranih autora (https://www.facebook.com/pages/category/Society---Culture-Website/Poetski-
tren-112138030475328/). Drugu izvedbu snimila je Sonja Loncar, autorica ovoga diplomskog

rada, studentica diplomskog studija fonetike i kroatistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,

17



a trecu izvedbu Lea Ukropina, studentica digitalnog marketinga na SveuciliStu Algebra koja

nema nikakvog (osim Skolskoga) iskustva u govornim interpretacijama pjesama.

Percepcija triju razli¢itih govornih izvedbi iste pjesme analizirat ¢e se na uzorku od trideset i
sedam studenata diplomskog studija fonetike Filozofskog fakulteta u Zagrebu koji ¢e nakon

slusanja rijesiti upitnik.

6 REZULTATIIRASPRAVA

6.1  Akusticki parametri u govornim izvedbama pjesme

6.1.1 Tempo

Pjesma Pauk sastoji se od ukupno 203 sloga. Tempo govorne izvedbe pjesme Pauk spikerice
Gordane Kovaci¢ (dalje u tekstu Izvedba 1), koja je trajala 77 sekundi, iznosi 2,63 sloga u

sekundi.

Tempo govorne izvedbe pjesme studentice fonetike i kroatistike Sonje Loncar (dalje u tekstu

Izvedba 2), koja je trajala 52 sekunde, iznosi 3,90 sloga u sekundi.

Tempo govorne izvedbe pjesme studentice digitalnog marketinga Lee Ukropine (dalje u tekstu

Izvedba 3), koja je trajala 49 sekundi, iznosi 4,14 sloga u sekundi.

Dakle, Izvedba 3, kao laicka izvedba najblize je tempu normalnog govora koji broji 4 do 7

slogova u sekundi. Rezultati su prikazani u Tablici 1.

Izvedba 1 Izvedba 2 Izvedba 3
Trajanje govorne izvedbe
(u sekundama) 77 sekundi 52 sekunde 49 sekundi
Tempo govorne izvedbe
(broj slogova u sekundi) 2,63 3,90 4,14

Tablica 1. Tempo govorne izvedbe 1, 2 i 3 pjesme Pauk
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6.1.2 Stanke

Pjesma Pauk sastoji se od 18 stihova Sto daje rezultat od 17 stanki na kraju svakog stiha.
Analizirala se duzina stanki na kraju stihova kao zasebnih sintakticko-logickih cjelina, dakle
stanke razgranicenja. Pjesma je liSena interpunkcije, no 11 stihova zapocinje velikim pocetnim

slovom.

Prosjecna duzina stanki na kraju stihova cijele pjesme u Izvedbi 1 iznosi 936 ms. Prosjecna
duzina stanke na kraju stiha nakon kojeg slijedi stih koji zapocCinje velikim pocetnim slovom
iznosi 1116 ms, dok duZzina stanke na kraju stiha nakon kojeg slijedi stih koji zapocinje malim

pocetnim slovom iznosi 679 ms.

Prosjecna duzina stanki na kraju stihova cijele pjesme u Izvedbi 2 iznosi 538 ms. Prosje¢na
duzina stanke na kraju stiha nakon kojeg slijedi stih koji zapocinje velikim po€etnim slovom
iznosi 757 ms, dok duzina stanke na kraju stiha nakon kojeg slijedi stih koji zapoc¢inje malim

pocetnim slovom iznosi 225 ms.

Prosjecna duzina stanki na kraju stihova cijele pjesme u Izvedbi 3 iznosi 536 ms. Prosjecna
duzina stanke na kraju stiha nakon kojeg slijedi stih koji zapocinje velikim po€etnim slovom
iznosi 685 ms, dok duzina stanke na kraju stiha nakon kojeg slijedi stih koji zapoc¢inje malim

pocetnim slovom iznosi 324 ms. Rezultati su prikazani u Tablici 2.

Moze se zakljuditi da je duZina stanke na kraju stiha nakon kojeg slijedi stih koji zapocCinje
malim pocetnim slovom najkraca, jer Citatelji 1 govornici stihove koji zapocinju malim
pocetnim slovom percipiraju kao dio sintakticko-logi¢ke cjeline prethodnog stiha koji je

zapoceo velikim pocetnim slovom.
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Izvedba 1 Izvedba 2 Izvedba 3

Prosjecna duzina stanki na
kraju stihova cijele pjesme 936 ms 538 ms 536 ms

(u milisekundama)

Prosjecna duzina stanke na
kraju stitha nakon kojeg
slijedi stih koji zapocinje 1116 ms 757 ms 685 ms
velikim pocetnim slovom (u

milisekundama)

Prosjecna duzina stanke na
kraju stitha nakon kojeg
slijedi stih koji zapocinje 679 ms 225 ms 324 ms
malim pocetnim slovom (u

milisekundama)

Tablica 2. Prosjecna duzina stanki na kraju stihova cijele pjesme, stanke na kraju stiha nakon kojeg
slijedi stih koji zapoCinje velikim pocetnim slovom, te stanke na kraju stiha nakon kojeg slijedi stih koji

zapocinje malim pocetnim slovom u Izvedbi 1, 2 i 3 izraZzena u milisekundama.

Medutim, osim stanki na kraju stihova ocite su 1 one kra¢e izmedu stihova. Takve stanke
nazivaju se stanke isticanja ili kulminativne stanke, a nerijetko su i ozvucene. Izvedba 1 broji
najviSe kulminativnih stanki jer broji 1 najviSe intonacijskih jedinica, ¢ak 39, od kojih se 21
stanka nalazi izmedu stihova, a sveukupno sadrzi 21 dugu i 18 kratkih stanki. Jedan od primjera
govorne stanke jest ona nakon petog stiha, Pauk prede pamuk od srijede do srijede, duljenjem
vokala e ¢ime je autorica u svojoj interpretaciji pokuSala Sto vjernije docarati znacenje
spomenutog stiha (duljinu paukova predenja). Izvedba 2 sastoji se od 32 intonacijske jedinice i
14 stanki izmedu stihova, odnosno 14 dugih i 18 kratkih stanki. Izvedba 3 sadrzi 26
intonacijskih jedinica i 8 stanki izmedu stihova, tj. 16 dugih 1 10 kratkih stanki.
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6.1.3 Visina tona

Prosjecna visina tona svake govorne izvedbe pjesme izraCunata je tako Sto je u programu Praat
izmjerena prosjecna visina tona izgovora svakog stiha svake od tri govorne izvedbe. Tako
prosjecna visina tona Izvedbe 1 iznosi 189,24 Hz, Izvedbe 2 iznosi 238,77 Hz, a prosjecna

visina tona Izvedbe 3 iznosi 194,23 Hz. Podaci su prikazani u Tablici 3.

Izvedba 1 izvedena je najnizim tonom glasa, dok je Izvedba 2 izvedena najviSim tonom.

Izvedba 1 Izvedba 2 Izvedba 3
Prosjecna visina tona
izrazena u hercima 189,24 Hz 238,77 Hz 194,23 Hz
(Hz)

Tablica 3. Prosjecna visina tona govorne Izvedbe 1, 2 i 3 izraZzena u hercima (Hz)

6.1.4 Intonacija i intenzitet govornih izvedbi

Svaka govorna izvedba rasclanjena je na intonacijske jedinice 1 zabiljeZena Sirokom
prozodijskom transkripcijom. Oznacene su silazne \|, uzlazne /| i ravne 1 intonacije te duge i
kratke stanke (jedna okomita crta znaci kratku stanku, a dvije okomite crte znace dugu stanku).
Reme, tj. istaknute rijeci boldane su u svakoj izvedbi. Neke su rijeci istaknute ,,pojacanim
intenzitetom, duljim trajanjem, povisenom frekvencijom i preciznos¢u artikulacije® ili pak
stankom (Vlasi¢ Dui¢, 2013:154). Analizirat ¢e se i odredena intenzitetska odstupanja izmedu
pojedinih rema iste govorne izvedbe s obzirom na to da izvedba G. Kovaci¢ nije snimana u
jednakim uvjetima kao 1 preostale dvije izvedbe pa ih zbog toga nije moguce intenzitetski

medusobno usporediti.
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Analiza 1. interpretacije (Gordana Kovacic)

Pauk 1 paucdi paucinu \||
Pauk 1 samouk \||
Ko sto bauk \| bauci bauc¢inu \||
Pauk pukovnik zra¢nog puka \||
Pauk prede pamuk od srijede /| do srijede 1|
od rogova 1 do grede \||
Pauk planinar 1| i padobranac |
s insektima 1 igra 1 sanac \||
Pauk veliki racundzija 1| crta¢ 1 burbundzija 1| i kulundzija 1|
Pauk ajnStajn i ajzenStajn \| pitagora \|| i protagora |\||
Pauk u posebnim papucama po predivu plese \||
a da se ne zaplete 1 da niti ne pomete 1|
Pauk tesla \| pauk ribar \| zrakom \| vesla \||
Pauk gropijus lekorbizje i rajt \||
izade 1z minskog polja u ofsajt \|
i visi 1 sa plafona pored svoga 1 telefona \||
¢eka iznad moje glave |

da se glupe 1 muhe 1 jave \||

Izvedba 1 autorice Gordane Kovaci¢ podijeljena je na 39 intonacijskih jedinica. Sastoji se od
21 duge 1 18 kratkih stanki ¢ije je trajanje analizirano u prethodnom potpoglavlju. Sadrzi 19
silaznih, 19 ravnih i 1 uzlaznu intonaciju te 48 rema. Autorica upotrebljava Cetveronaglasni

sustav s pravilnom raspodjelom svih Cetiriju naglasaka.
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Iz prilozenog se moze zakljuciti da suu Izvedbi 1 silazna i ravna intonacija jednako zastupljene.
U govoru je najbrojnija silazna jezgra koja se ,,nalazi u gotovo svim zavr$nim intonacijskim
jedinicama izjavnih i uskli¢nih redenica te upitnih s upitnom rije¢i (Skari¢ 2007:138). Ravna
intonacijska jezgra u govoru je vrlo rijetka te zvuéi pjevno (Skari¢, 2007). Iako se ravna
intonacija Cesto karakterizira kao ona koja se koristi kod nabrajanja pa time izaziva svojevrsnu
monotonost Citanja teksta (ili govora), interpretatorica ih upotrebljava na mjestima na kojima
je bas ta ravna intonacija logicki o¢ekivana — kod nabrajanja paukovih osobina i djelatnosti. U
izvedbi je prisutna samo jedna uzlazna jezgra, i to u intonacijskoj jedinici pauk prede pamuk
od srijede $to znaCi da ton raste u naglasnom i zanaglasnom slogu, dok u intonacijskom
zavrsetku blago pada. Takve su jezgre uglavnom karakteristicne za nezavrSenost iskaza (ibid).
Jezgre na posljednjim rije¢ima intonacijskih jedinica ¢ine oko 90% cjelokupne izvedbe iz Cega

se moze zakljuciti da je Izvedbi 1 svojstven oksitonski ritam.

Sto se tie intenziteta koji je mjeren prema svakom pojedinom stihu — najvisim intenzitetom od
77,58 dB izmjeren je deveti stih, Pauk veliki racundzija crtac burbundzija i kulundzija, dok je
najnizim intenzitetom od 71,81 dB izveden dvanaesti stih, a da se ne zaplete da niti ne pomete.

Intenzitet rema (prema redoslijedu u pjesmi) izrazen u decibelima prikazan je u Tablici 4.

Rema Intenzitet (dB)
pauk 75,29
pauci 74,26
paucinu 67,92
pauk 75,30
samouk 72,24
bauk 72,62
baucinu 70,56
pukovnik 77,40
zraénog 73,23
puka 70,16
srijede 74,95
srijede 73,35
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rogova 76,52
grede 65,44
planinar 77,77
padobranac 76,60
insektima 73,49
igra 71,90
sanac 73,66
veliki 77,76
crtac 74,95
burbundzija 79.66
kulundzija 76,40
ajnstajn 76,11
ajzenstajn 73,34
pitagora 77,34
protagora 72,98
posebnim 75,23
predivu 72,90
zaplete 69,99
niti 74,99
tesla 75,91
ribar 75,10
zrakom 75,44
vesla 73,00
lekorbizje 79,44
1zade 76,09
ofsajt 70,85
visi 75,46
svoga 73,08
telefona 68,90
¢eka 69,87
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iznad 74,22
moje 75,64
glave 75,40
glupe 73,18
muhe 73,79
jave 68,45

Tablica 4. Intenzitet rema Izvedbe 1 (prema redoslijedu u pjesmi) izrazen u decibelima (dB)

Rema izvedena minimalnim intenzitetom od 65,33 dB je grede, a rema izvedena maksimalnim
intenzitetom od 79,66 dB je burbundzija. Od sveukupno 18 stihova, ¢ak njih 17 sadrZi vise od

jedne reme, a u 12 stihova intenzitet reme smanjuje se prema kraju stiha.

Analiza 2. interpretacije (Sonja Loncar)

Pauk /| pauci /| paucinu)||
Pauk /| samouk \||
Ko sto bauk /| bauci bau€inu \||
Pauk pukovnik zra¢nog puka \||
Pauk prede pamuk od srijede do srijede /|
od rogova do grede\||
Pauk planinar i padobranac /|
s insektima igra sanac \||
Pauk veliki rac¢undzija 1 crta¢ 1 burbundzija i kulundzija \||
Pauk ajnStajn /| i ajzenStajn \| pitagora /| i protagora |
Pauk u posebnim papucama po predivu plese |

a da se ne zaplete 1 da niti ne pomete \||
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Pauk tesla 1 pauk ribar 1 zrakom vesla\||

Pauk gropijus 1 lekorbizje i rajt \||
izade iz minskog polja u ofsajt \||
i visi sa plafona 1 pored svoga telefona \||
¢eka iznad moje glave /|

da se glupe muhe jave \||

Izvedba 2 autorice Sonje Loncar podijeljena je na 32 intonacijske jedinice. Sastoji se od 14
dugih i 18 kratkih stanki Cije je trajanje analizirano u prethodnom potpoglavlju. Sadrzi 14
silaznih, 9 ravnih i 9 uzlaznih intonacija te 35 rema. Autorica upotrebljava ¢etveronaglasni

sustav.

U Izvedbi 2 najzastupljenija je silazna intonacija, dok su ravne i uzlazne intonacije zastupljene
u jednakom broju. S obzirom na to da se uzlazna intonacija uglavnom koristi kod nezavrSenosti
iskaza, prevelik broj uzlaznih intonacija u izvedbi moze ukazati na manjak ekspresivnosti.

Ritam je pretezno oksitonski s blagim odstupanjima u pojedinim intonacijskim jedinicama.

Sto se ti¢e intenziteta koji je mjeren prema svakom pojedinom stihu — najvisim intenzitetom od
71,40 dB izmjeren je jedanaesti stih, Pauk u posebnim papucama po predivu plese, dok je
najniZzim intenzitetom od 63,61 dB izveden posljednji osamnaesti tih, da se glupe muhe jave.

Intenzitet rema (prema redoslijedu u pjesmi) izrazen u decibelima prikazan je u Tablici 5.

Rema Intenzitet (dB)
pauk 73,97
pauci 68,31
paucinu 68,74
pauk 66,39
samouk 65.41
bauk 68,00
baucinu 66,13
pauk 71,77
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srijede 68,52
grede 64,78
pauk 75,64
sanac 62,02
racundzija 70,11
crtac 65,22
burbundzija 68,64
kulundzija 65,12
ajnstajn 68,52
ajzenStajn 70,28
pitagora 67,86
protagora 66,42
predivu 70,39
zaplete 67,47
pomete 63,53
tesla 68,77
ribar 67,32
zrakom 70,98
gropijus 68,97
rajt 68,64
ofsajt 62,44
visi 70,23
plafona 68,52
telefona 64,20
ceka 66,44
glupe 65,37
jave 62,11

Tablica 5. Intenzitet rema Izvedbe 2 (prema redoslijedu u pjesmi) izraZzen u decibelima (dB)

Rema izvedena minimalnim intenzitetom od 62,02 dB je sanac, a rema izvedena maksimalnim
intenzitetom od 75,64 dB je pauk u sedmom stihu. Od sveukupno 18 stihova, njih 10 sadrzi vise

od jedne reme, a u 9 stihova intenzitet reme smanjuje se prema kraju stiha.
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Moze se zakljuciti da [zvedba 1 ima najviSe silaznih i ravnih, a najmanje uzlaznih intonacija za
razliku od preostale dvije izvedbe. I1zvedba 3 sadrzi najviSe uzlaznih intonacija za razliku od
preostale dvije izvedbe, a Izvedba 1 sadrzi i najvise rema. Najvecu razliku izmedu minimalnog
1 maksimalnog intenziteta sadrzi Izvedba 1 1 ona iznosi 14,22 dB. Razlika izmedu minimalnog

1 maksimalnog intenziteta Izvedbe 2 iznosi 13,62 dB, dok Izvedbe 3 iznosi 10,83 dB.

Analiza 3. interpretacije (studentica Lea Ukropina)
Pauk pauci 1 pauéinu /||
Pauk samouk \||
Ko sto bauk bauci bau€inu /||
Pauk pukovnik zracnog puka /||
Pauk prede pamuk 1 od srijede do srijede \||
od rogova do grede \||
Pauk planinar i padobranac /|
s insektima igra sanac \||
Pauk veliki ra¢undzija /| crta¢ burbundzija /| i kulundzija /|
Pauk ajnStajn \| i ajzenStajn pitagora i protagora \||
Pauk u posebnim papucama po predivu pleSe \||
a da se ne zaplete /| da niti ne pomete \|
Pauk tesla /| pauk ribar zrakom vesla \||
Pauk gropijus \|| lekobrizje i rajt \||
izade iz minskog polja u ofsajt \||
1 visi sa plafona pored svoga telefona /||
¢eka iznad moje glave /|

da se glupe muhe jave \||
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Izvedba 3 autorice Lee Ukropine podijeljena je na 26 intonacijskih jedinica. Sastoji se od 16
dugih i 10 kratkih stanki ¢ije je trajanje analizirano u prethodnom potpoglavlju. Sadrzi 14
silaznih, 2 ravne 1 10 uzlaznih intonacija te 33 reme. Autorica upotrebljava ¢etveronaglasni
sustav s pogresno izgovorenom i naglaSenom rije¢i lekorbizje. S obzirom na to da se radi o
francuskom arhitektu Le Corbusieru, prezime bi se trebalo izgovarati [lekorbizje] s
kratkosilaznim naglaskom na posljednjem slogu. Interpretatorica prezime izgovara [lekobrizje]
s kratkouzlaznim naglaskom na pretposljednjem slogu te zamjenjujuci u izgovoru mjesta

konsonantima 7 1 b.

I u Izvedbi 3 najzastupljenija je silazna intonacija, dok nakon nje slijedi uzlazna intonacija pa
potom ravna. Veci broj uzlaznih intonacija ponovno moze ukazati na manjak ekspresivnosti.

Izvedba je izvedena u oksitonskom ritmu.

Sto se tie intenziteta koji je mjeren prema svakom pojedinom stihu — najvisim intenzitetom od
72,29 dB izmjeren je sedmi stih, Pauk planinar i padobranac, dok je najnizim intenzitetom od
64,52 dB izveden posljednji osamnaesti tih, da se glupe muhe jave. Intenzitet rema (prema

redoslijedu u pjesmi) izrazen u decibelima prikazan je u Tablici 6.

Rema Intenzitet (dB)
pauk 74,78
paucinu 68,67
bauk 73,15
baucinu 69,59
pauk 75,45
puka 70,44
pauk 74,58
pamuk 69,93
srijede 65,60
grede 69,37
pauk 75,74
padobranac 69,37
sanac 67,55
pauk 74,34
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racundZzija 69,14
burbundzija 69,45
kulundzija 68,25
ajnstajn 69,72
ajzenstajn 71,18
protagora 68,72
posebnim 71,06
plese 66,42
zaplete 67,69
pomete 64,91
tesla 68,79
vesla 69,26
gropijus 68,42
rajt 69,42
ofsajt 66,49
plafona 68,31
telefona 68,87
glave 70,77
jave 63,29

Tablica 6. Intenzitet rema Izvedbe 3 (prema redoslijedu u pjesmi) izrazen u decibelima (dB)

Rema izvedena minimalnim intenzitetom od 64,91 dB je pomete, a rema izvedena maksimalnim
intenzitetom od 75,74 dB je pauk u sedmom stihu. Od sveukupno 18 stihova, njih 12 sadrZi vise

od jedne reme, a u 9 stihova intenzitet reme smanjuje se prema kraju stiha.

6.2  Analiza rezultata upitnika

Upitnik se sastojao od procjene Sest kategorija svake izvedbe (glas, izraZajnost, razgovijetnost,
standardnost, primjerenost govornog tempa i ukupni dojam) koje su ispitanici (N=37)

ocjenjivali ocjenama od 1 do 5 (Prilog 1).

U prvoj kategoriji ispitanici su procjenjivali glas interpretatorice svake izvedbe tako da broj 1

oznacava veoma neugodan glas, a broj 5 vrlo ugodan glas. 1zvedba 1 ocijenjena je najviSom
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ocjenom, 4,70, dok je Izvedba 2 ocijenjena najnizom ocjenom, 2,75. Izvedba 3 ocijenjena je
ocjenom 3,27. Moglo bi se zakljuciti da je na percepciju glasa interpretatorica najvise utjecala
visina tona glasa svake od njih. Prema Varo$anec-Skari¢ (2005) ugodni Zenski glasovi u govoru
su nesto nizi te iznose 160-170 Hz. Prosjecna visina glasa u govoru za zene iznosi oko 200 Hz
(Fant, prema Varoanec-Skarié, 2005). Dakle, najvisu ocjenu u kategoriji Glas dobila je
Izvedba 1 koja je izmjerena najnizim, i ujedno najugodnijim, tonom (189,24 Hz), dok je Izvedba

2 dobila najnizu ocjenu i izmjerena je najvis§im tonom glasa (238,77 Hz).

U drugoj kategoriji ispitanici su procjenjivali izrazajnost svake govorne izvedbe tako da broj 1
oznacava vrlo neizrazajnu izvedbu, a broj 5 vrlo izrazajnu izvedbu. 1zvedba 1 ocijenjena je
najviSom ocjenom, 4,89, dok je Izvedba 3 ocijenjena najnizom ocjenom, 2,78. Izvedba 2
ocijenjena je ocjenom 3,18. Moglo bi se zakljuciti da broj stanki, intonacija i razlika u rasponu
intenziteta unutar svake izvedbe utjeu na konacnu ocjenu u kategoriji IzraZajnost. 1zvedba 1
sadrzi ¢ak 21 dugu stanku i 18 kratkih, kao i najduze trajanje stanki nakon svakog stiha (brojc¢ani
podaci prikazani u potpoglavlju 6.1.2 Stanke). Dakle, ispitanici su izvedbu s najvise i najduzim
stankama ocijenili kao najizrazajniju. Izvedba 1 sadrzi mnogo veéi broj silaznih i ravnih
intonacija, kao i rema, za razliku od preostale dvije izvedbe (brojcani podaci prikazani u
potpoglavlju 6.1.4 Intonacija i intenzitet govornih izvedbi). 1zvedba 3 sadrzi najveéi broj
uzlaznih intonacija Sto je doprinijelo manjku ekspresivnosti u govornom izrazaju. Razlika
izmedu reme izgovorene minimalnim intenzitetom 1 reme izgovorene maksimalnim
intenzitetom Izvedbe 1 iznosi 14,33 dB, Sto je veca razlika u rasponu intenziteta nego u

preostale dvije izvedbe (razlika Izvedbe 2 iznosi 13,62 dB, a Izvedbe 3 iznosi 10,83 dB).

U tre€oj kategoriji ispitanici su procjenjivali razgovijetnost (dikciju) interpretatorice svake
izvedbe tako da broj 1 oznacava vrlo nerazgovijetnu izvedbu, a broj 5 vrlo razgovijetnu izvedbu.
Ponovno je Izvedba 1 ocijenjena najviSom ocjenom, 4,78, dok je Izvedba 3 ocijenjena najnizom
ocjenom 3,45. Izvedba 2 ocijenjena je ocjenom 3,64. Na procjenu razgovijetnosti govora
interpretatorica utjecali su tempo 1 stanke. Izvedba 1 izvedena je sporijim tempom za razliku od
preostale dvije izvedbe (broj¢ani podaci prikazani u potpoglavlju 6.1.1 Tempo) §to je dovelo do
visokog stupnja razgovijetnosti 1 jasnije dikcije. Tome pridonosi 1 ve¢i broj stanki isticanja u

Izvedbi 1.

Cetvrta kategorija obuhvadala je procjenu standardnosti svake govorne izvedbe (izgovor
glasnika i naglaske rijeci) tako broj 1 oznacava izvedbu koja u potpunosti odstupa od standarda,
a broj 5 izvedbu koja je u potpunosti u skladu s ortoepskom normom. lako su sve tri
interpretatorice koristile Cetveronaglasni sustav, Izvedba 1 ocijenjena je najviSom ocjenom,
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4,54. Izvedba 3 ocijenjena je najnizom ocjenom, 3,35, dok je Izvedba 2 ocijenjena ocjenom

3,43.

Peta kategorija obuhvacala je procjenu primjerenosti govornoga tempa svake izvedbe tako da
broj 1 oznacava neprimjeren (prebrz ili prespor) tempo, a broj 5 tempo koji je u potpunosti
primjeren sadrzaju. NajviSom ocjenom, 4,21, ocijenjena je Izvedba 1, dok je najnizom
ocjenom, 2,97, ocijenjena Izvedba 3. Izvedba 2 ocijenjena je ocjenom 3,27. U potpoglavlju
6.1.1 Tempo dobiveni podaci pokazuju da je Izvedba 1 izvedena najsporijim tempom (2,63
sloga u sekundi), a slijedi ju Izvedba 2 (3,90 slogova u sekundi) i [zvedba 3 koja sadrzi najveci
broj slogova u sekundi (4,14 slogova u sekundi). Dakle, ispitanici su najviSom ocjenom u
procjeni primjerenosti govornog tempa ocijenili izvedbu koja je izvedena najmanjim brojem

slogova u sekundi.

Posljednja Sesta kategorija odnosila se na cjelokupni dojam svake govorne izvedbe tako broj 1
oznacava uopce mi se ne svida, a broj 5 vrlo mi se svida. U ovoj kategoriji rezultati su o€ekivani
— Izvedba 1 ocijenjena je najviSom ocjenom, 4,61. Izvedba 2 ocijenjena je najnizom ocjenom,
2,91, dok je Izvedba 3 ocijenjena ocjenom 3,10. Zakljucuje se da je najbolje ocijenjena Izvedba
1 najsporijeg tempa, s najve¢im brojem duzih i kracih stanki isticanja, izvedena glasom nizeg
tona, s ve¢im brojem silaznih i ravnih intonacija te sa samo jednom uzlaznom intonacijom i

najveéim varijacijama u intenzitetu.

Ukupna najviSa ocjena u zbroju svih Sest kategorija je 4,61 Izvedbe 1. Ukupna ocjena Izvedbe

2 iznosi 3,19, dok Izvedbe 3 iznosi 3,15. Rezultati su prikazani u Tablici 7.
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Ispitani parametri Izvedba 1 Izvedba 2 Izvedba 3

Glas 4,70 2,75 3,27
Izrazajnost 4,89 3,18 2,78
Razgovijetnost 4,78 3,64 3,45
Standardnost 4,54 3,43 3,35
Primjerenost 4,21 3,27 2,97
govornog tempa
Ukupni dojam 4,54 2,91 3,10
Ukupna ocjena 4,61 3,19 3,15

Tablica 7. Prosjecna ocjena ispitanih parametara (glas, izrazajnost, razgovijetnost, standardnost,

primjerenost govornog tempa, ukupni dojam i ukupna ocjena) Izvedbe 1, Izvedbe 2 i Izvedbe 3.

Dakle, Izvedba 1 ocijenjena je najviSim ocjenama u svih Sest kategorija. Izvedba 2 ocijenjena
je najnizim ocjenama u kategoriji Glas 1 Ukupni dojam, dok je Izvedba 3 najniZe ocjene
zadobila u svim ostalim kategorijama, Izrazajnost, Razgovijetnost, Standardnost 1 Primjerenost

govornog tempa.

Usporedimo li koeficijente korelacije izmedu procjene kategorije Ukupni dojam 1 svih ostalih
kategorija, u Izvedbi 2 (r = 0,73) 1 Izvedbi 3 (r = 0,64) koeficijent korelacije najvisi je u odnosu
s kategorijom Glas, $to znaci da su visina tona 1 boja glasa prouzroc€ili najveci utjecaj na
formiranje ocjene ukupnog dojma. Kod Izvedbe 1 najvisi koeficijent korelacije izmedu procjene
kategorije Ukupni dojam 1 bilo koje druge kategorije, jest u odnosu s kategorijom Standardnost

(r=0,70). Rezultati su prikazani u Tablici 8.

Ispitani parametri Izvedba 1 Izvedba 2 Izvedba 3
Glas 0,56 0,73 0,64
Izrazajnost 0,46 0,70 0,60
Razgovijetnost 0,50 0,70 0,30
Standardnost 0,70 0,59 0,43
Primjerenost govornog tempa 0,63 0,68 0,52

Tablica 8. Koeficijenti korelacije izmedu procjene kategorije Ukupni dojam i svih ostalih kategorija

(Glas, Izrazajnost, Razgovijetnost, Standardnost, Primjerenost govornog tempa).
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6.3 Glas, glasovna podudaranja i rima

Jakobson (prema Vuleti¢, 2005) je bio misljenja da su glasovna podudaranja konstitutivni
princip pjesme te da jednak ili slican glasovni sastav povezuje razliite sadrzaje. Te glasovne
veze su obi¢no asonanca, aliteracija, rima ili jo§ neke homofonske veze. Njihov glavni cilj jest
povezati tekst u ¢vrstu cjelinu uspostavljanjem odnosa koji putem materijalnosti oznacitelja
povezuju i njihove sadrzaje. Dakle, osnovni sadrzaj glasovnih veza jest ostvarivanje unutarnje
motiviranih odnosa izmedu rijeci istog ili sli¢nog glasovnog sastava. Ta unutarnja motiviranost
sluzi za povezivanje i poistovjecivanje razlicitih sadrzaja preko jednakog, djelomi¢no jednakog
i slicnog glasovnog sastava. Tako Vuleti¢ (1995, prema Vuleti¢, 2005) povezivanje razlicitih

sadrzaja preko sli¢nosti i blizine njihovih oznacitelja naziva glasovnhom metaforom (Vuletic,

2005).

Dakle, kada se realiziraju unutarnji motivirani odnosi, tada se uspostavlja prostorna dimenzija
pjesme. Pjesma se mora Citati neprestano se vracajuéi na ve¢ procitani dio pa se tako
uspostavljaju nelinearni smjerovi Citanja njezinog teksta, odnosno uspostavlja se prostor
pjesme. A taj sAm prostor pjesme ostvaruje se materijalnom sli¢noscu i blizinom oznacitelja
(ibid).

Pjesma Pauk sastoji se od ukupno 455 glasova i 18 stihova. Glas p se ponavlja 34 puta, Sto u
postotku iznosi 7,47%. U glasovno neutralnom kontekstu ocekivano javljanje glasa p iznosi
2,26-2,79% (odsad pa nadalje za postotak ucestalosti glasova koriSteni su podaci istraZivanja
T. Mareti¢a i D. Vuleti¢ u Vuleti¢, D. 1991 ). To bi znacilo da se aliteracija u pjesmi oslanja na
dominaciju glasa p, bezvu¢nog bilabijalnog okluziva. Deset stihova zapoc€inje glasom p, Sto mu
daje 1 najjac¢i moguci polozaj. Svih deset stithova ujedno zapocinje 1 rijeci pauk, tako da je
anafora dominantna stilska figura koja se provlaci kroz cijelu pjesmu. Ona se smatra vaznim
elementom ritmizacije i harmoni¢nosti govora i teksta te zaokuplja primateljevu pozornost

isticuéi, u ovom slucaju, glavni subjekt pjesme (Bagi¢, 2012).

Osim toga, glavnom subjektu pjesme pauku pridaju se imenice koje opisuju opseg njegove
djelatnosti, a koje u velikom broju sluc¢ajeva pocinju bas glasom p. Tako pauk pauci paucinu,
prede pamuk, pleSe po predivu u posebnim papucama. On je, nadalje, pukovnik zraénog puka,
planinar, padobranac, pitagora i protagora. Time je zapravo cijeli pjesniCki tekst povezan
glasom p nuZznim motiviranim vezama. Sama akusti¢ka pocetna manifestacija bezvucnih

okluziva u inicijalnom polozaju (pa tako i glasa p) jest ¢ujan Sum eksplozije (Bakran, 1996),
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odnosno njihovo glavno svojstvo je praskavost. Tako glasom p zapocinju sve paukove
aktivnosti te se samo paukovo znacenje, kao zivotinje koja inertno stoji u kutu prostorije na
svojoj paucini, dovodi u pitanje. Pjesma je dinami¢na 1 ispunjena pokretom, a jo§ vecu
pokretnost provodi aliteracija glasa p kao bezvu¢nog bilabijalnog okluziva koji ¢itavo vrijeme
svojim eksplozivnim pocecima zaokuplja paznju Citatelja i/ili slusatelja ne dopustajuci
prevladavanje osjecaja stati¢nosti pjesme. Takav iskaz podsje¢a na u¢inak tautograma — figure

diskurza koju karakterizira ¢injenica da sve rijeci u iskazu pocinju istim slovom.

U Tablici 9 prikazan je postotak zastupljenosti glasova u Balogovoj pjesmi Pauk te, za
usporedbu, u glasovno neutralnom kontekstu. Najzastupljeniji je vokal a s 15,38%, dok je u
glasovno neutralnom kontekstu njegov postotak ionako veoma visok, i to 10,79-12,03%. Na
drugom mjestu je vokal e koji u pjesmi zauzima 8,13%, a u glasovno neutralnom kontekstu
10,99-8,98%. Nakon njega slijedi vokal i sa 7,91%, a s uobicajenih 10,35-10,19%. Vokal u se
nalazi na visokom cetvrtom mjestu sa 7,47%, dok mu je zastupljenost u glasovno neutralnom
kontekstu mnogo manja te iznosi samo 4,29-4,09%. Nakon toga se prekida slijed vokala, i to
bezvuénim bilabijalnim okluzivom p ¢iji je postotak zastupljenosti u pjesmi visokih 7,47%,
dakle identi¢an postotak kao i u vokala u. Postotak glasa p u glasovno neutralnom kontekstu
iznosi 2,79-2,26%. Na posljednjem mjestu zastupljenosti vokala nalazi se glas o sa svojih
6,15%, $to je znatno manje od njegove pojave u glasovno neutralnom kontekstu koja iznosi
9,60-9,59%. Velarni bezvucni okluziv k u pjesmi zauzima 5,49% od ukupnog postotka svih
glasova, dok je njegova zastupljenost u glasovno neutralnom kontekstu samo 3,33-3,18%.
Nakon njega slijedi glas n s 5,27% pojavljivanja u pjesmi, te s ocekivanih 5,44-4,57% u
glasovno neutralnom kontekstu. Zatim je na redu glas » s 5,05% zastupljenosti kroz pjesmu, a
s 4,55-3,88% u glasovno neutralnom kontekstu. Glas s je u Pauku zasluzan za 3,73% od
ukupnog glasovnog sastava, ali neSto visi postotak mu se garantira u glasovno neutralnom
kontekstu, 4,70-4,64%. Konsonant d se pojavljuje s 3,29% u pjesmi, ali s 4,28-3,43% u
glasovno neutralnom kontekstu. U stopu ga prati sonant j s takoder 3,29% zastupljenosti u
cijeloj pjesmi, ali s 5,03-4,26% u glasovno neutralnom kontekstu. Glas ¢ ¢ini samo 2,85% od
ukupnog glasovnog sastava cijele pjesme, dok mu zastupljenost u glasovno neutralnom
kontekstu ¢ini 4,68-4,00%. Sonant / zauzima 2,63% od glasovnog sastava pjesme, dok mu je i
zastupljenost u glasovno neutralnom kontekstu veoma blizu prethodnog postotka te iznosi 2,92-
1,94%. Postotak pojavljivanja glasa g u pjesmi iznosi 2,41%, dok je on u glasovno neutralnom
kontekstu samo 1,92-1,73%. Bilabijalnom sonantu m pripada 2,19% u pjesmi, dok nesto vise,

3,81-3,67% u glasovno neutralnom kontekstu. Nakon njega slijedi glas b s 1,97% u pjesmi te s
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gotovo jednakim rezultatom u glasovno neutralnom kontekstu, 1,73-1,51%. U stopu ga prate
glasovi ¢ 1 v s identi¢nim postotkom zastupljenosti u pjesmi, dakle 1,97%, no razlika je u
postotku zastupljenosti u glasovno neutralnom kontekstu, za ¢ on iznosi 1,20-1,11%, dok za v
cak gotovo dvostruko vise, 4,02-3,31%. Na dnu tablice se smjestio glas z s 1,75% zastupljenosti
u pjesmi te s veoma sli¢nim postotkom u glasovno neutralnom kontekstu, 1,74-1,47%. Glas §
oduzima niskih 0,87% od postotka ukupnog glasovnog sastava pjesme, dok je u glasovno
neutralnom kontekstu njegov postotak tek nesto visi, 1,50-1,19%. Glas ¢ zauzima 0,65% u
pjesmi, Sto je gotovo jednak postotak njegova pojavljivanja u glasovno neutralnom kontekstu,
0,87-0,56%. lako je na dnu tablice, iznenadujuce visok postotak u pjesmi ostvario je glas dz, 1
to 0,65%, za razliku od glasovno neutralnog konteksta gdje njegova zastupljenost iznosi samo
0,01%. Glas f nadovezuje se na prethodna dva glasa s jednakim postotkom zastupljenosti u
pjesmi, 0,65%, no njegova zastupljenost u glasovno neutralnom kontekstu iznosi samo 0,20%.
Na samom kraju tablice smjestili su se glasovi d, 4 1 /j s jednakim postotkom zastupljenosti u
pjesmi, 0,21%. Medutim, zastupljenost u glasovno neutralnom kontekstu za glas & iznosi 0,31-
0,20%, za glas & 0,73-0,66%, te za glas /j 0,90-0,69%. Glasovi ¢ i Z nisu zabiljezeni u pjesmi te

stoga nisu uvrsteni u tablicu.

Dakle, sto se tice vokala, sasvim je ocigledno da vokali @ i u prednjace u svojoj zastupljenosti
u pjesmi ako se usporede s pojavom u glasovno neutralnom kontekstu. Vokal a je otvoren i
srednji, dok je u zatvoren i straznji. Ujedno a 1 u ¢ine vokalski sastav rijeci pauk, a posebnost

¢ini 1 to §to je u samoj rijeci osjetan ,,skok* s otvorenog vokala a na zatvoreni u.

Od konsonanata ranije je spomenuta ocita aliteracija bezvuc¢nog bilabijalnog okluziva p, a osim
njega vidljivo vecu zastupljenost u pjesmi, za razliku od glasovno neutralnog konteksta, imaju
1 glasovi k 1 dZ. Stoga se moze zakljuCiti da se pjesma Pauk temelji na aliteraciji ,,tvrdih 1
eksplozivnih® glasova, koji su samim time obiljeZeni dinami¢noS¢u 1 aktivno$¢u, kao i sam

subjekt pjesme.
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Glasovi Zastupljenost glasova u pjesmi Pauk Zastupljenost glasova u glasovno
neutralnom kontekstu

a 15,38% 10,79-12,03%
e 8,13% 10,99-8,98%
i 7,91% 10,35-10,19%
u 7,47% 4,29-4,09%
p 7,47% 2,79-2,26%
0 6,15% 9,60-9,59%
k 5,49% 3,33-3,18%
n 5,27% 5,44-4,57%
r 5,05% 4,55-3,88%
] 3,73% 4,70-4,64%
d 3,29% 4,28-3,43%
j 3,29% 5,03-4,26%
t 2,85% 4,68-4,00%
1 2,63% 2,92-1,94%
g 2,41% 1,92-1,73%
m 2,19% 3,81-3,67%
b 1,97% 1,73-1,51%
¢ 1,97% 1,20-1,11%
v 1,97% 4,02-3,31%
z 1,75% 1,74-1,47%
$ 0,87% 1,50-1,19%
c 0,65% 0,87-0,56%
dz 0,65% 0,01%

f 0,65% 0,20%

d 0,21% 0,31-0,20%
h 0,21% 0,73-0,66%
1j 0,21% 0,90-0,69%

Tablica 9. Zastupljenost glasova u pjesmi Pauk te zastupljenost glasova u glasovno neutralnom

kontekstu izrazena u postotcima.
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Sasvim je ocigledno da i u prvom stihu, Pauk pauci paucinu, dominira glas p s 18,75%
zastupljenosti. Od konsonanata u prvom stihu istice se i ¢ sa svojih 12,5%. Dakle, aliteracija
prvog stiha zasnovana je na ponavljanju glasova p i ¢ Sto se ti¢e ponavljanja vokala,
najuocljivije je ponavljanje vokala a i u. Vokal a je u prvom stihu zastupljen s 18,75%, dok je
zastupljenost vokala u ¢ak 25,00%. Dakle, asonanca se prvog stiha temelji na ponavljanjima

vokalauia.

Drugi stih, Pauk samouk, je prvenstveno zanimljiv zbog prisutnosti unutarnje rime, tj.
podudaranja zadnja dva sloga obje rijeCi unutar stiha. Zastupljenost vokala a i # pojedinacno

iznosi 20%, kao i konsonanta k.

U tre¢em stihu, Ko §to bauk bauci baucinu, sasvim je vidljiva dominacija konsonanta b s
14,28%. 1 glas ¢ je zastupljen s ¢ak 9,52% prisutnosti u stihu. Vokal u pak nosi 19,04% grade
cijelog stiha, dok vokal a 14,28%.

U cetvrtom stihu, Pauk pukovnik zracnog puka, ¢ak tri od Cetiri rije¢i zapo€inju glasom p §to
iznosi 13,04% zatupljenosti glasa p od ukupne glasovne grade stiha. Glas & je takoder
dominantan glas ovoga stiha sa 17,39% =zastupljenosti. Od vokala najvise ponavljanja se

pripisuje glasovima a i u s 13,04%.

Petim stihom, Pauk prede pamuk od srijede do srijede, ponovno tri od sedam rijeci zapocCinju
glasom p §to 1znosi 9,37%. Osim konsonanta p, ¢ija se dominacija proteze kroz cijelu pjesmu,
u petom stihu visoka je zastupljenost i glasa d koja iznosi ¢ak 15,62%. Od vokala je najocitija

dominacija vokala e, ¢ija zastupljenost iznosi 18,75%.

Deveti stih, Pauk veliki racundzija crta¢ burbundzija i kulundZija, jest zanimljiv zbog
ponavljanja konsonanta dz koji je glasovno veoma rijedak (0,01% u glasovno neutralnom

kontekstu), dok njegova zastupljenost u stihu iznosi ¢ak 6,81%.

Prema Vuleti¢u (2005) glasovna su podudaranja najocitija u rimi. Rima povezuje, poistovjecuje
1 suprotstavlja sadrzaje rijeci. Rijeci koje podlijeZzu rimi na kraju stiha su paucinu — baucinu,
srijede — grede, padobranac — sanac, rajt — ofsajt, glave — jave. Takvo glasovno podudaranje
na kraju stiha obi¢no doprinosi ritmi¢koj organizaciji stvarajuci neku stalnu karakteristiku
izgovora na kraju stiha u isto vrijeme povezujuci i razdvajajuci stihove. Osim toga, njezina je
uloga i stvaranje zvukovnih efekata pa tako ona uglavnom povezuje rijeci slicnog zvuka. O njoj
ovisi 1 na koji nacin ¢e se shvatiti rimovane rijeci u pjesmi, a samim time i ¢itava pjesma. Uz

to, rima znacajno sudjeluje 1 u stvaranju odredene melodioznosti stihova jer naglasava zvu¢nost
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pojedinih rije¢i pa time obra¢a pozornost na njihovu glasovnu strukturu (Solar, 1979).
Medutim, u nekim stihovima je vidljiva i unutarnja rima poput pauk — samouk, prede — srijede,
racundzija — burbundzija — kulundZzija, ajnstajn — ajzenstajn, pitagora — protagora, zaplete —
pomete, tesla — vesla, plafona — telefona. U rimovanim rijeCima uglavnom je rije¢ o imenicama,
osim u primjeru zaplete — pomete, gdje je rije¢ o rimovanju glagola, te u primjeru fesla — vesla,

gdje je u drugom dijelu rimovane sintagme takoder rijec o glagolu.

6.4 Morfostilistika i semantika

Morfostilistika proucava stilsku obojanost morfoloskih kategorija te njihove ekspresivne
vrijednosti (Katni¢-Bakarsi¢, 1999). Vuleti¢ (2006) spominje deminutive 1 augmentative kao
kategorije koje nose afektivnu poruku, dok je Katni¢-Bakarsi¢ (1999) proucavala ekspresiju
osobnih zamjenica u knjizevnoumjetniCkom stilu. Pranji¢ (1983:256-257) spominje
morfonostilematiku kao stilisticku disciplinu ,,koja popisuje-opisuje-vrednuje izrazajna
sredstva 1 stilisticke postupke na planu morfonologije (sustava oblika i njihovih varijacija,
opozicijskih kombinacija, njihove afiksalne; kompozitske ili kalkirane tvorbe).“ On spominje 1
semantostilematiku kao stilisticku disciplinu ,koja popisuje-opisuje-vrednuje izrazajna
sredstva i stilisticke postupke na planu semantike (planu znacenja rijeci i, pogotovu, znacenja

veza medu rije¢ima).*

Prva rijec koja upada u oko u pjesmi Pauk jest rije¢ pauci. Pojavljuje se u prvom stihu pjesme,
Pauk pauci paucinu. Glagol pauciti Balog je 1zveo iz imenice paucina, koja je pak potaknula
od imenice pauk, otkuda mu 1 potjeCe osnova. Tako bi glagol rastavljen na morfeme glasio
pauk-i-ti, gdje bi pauk bio korijen rijeci. Glagol pauciti bi se mogao svrstati medu Balogove
neologizme, tzv. balogizme. Njegovo pretpostavljeno znacenje bi vjerojatno bilo: plesti,
stvarati paucinu. Ovdje je rije¢ 1 o etimoloSkoj figuri jer sintagmu ¢ine imenica 1 glagol koju
glagol zvukovno 1 znaenjski sadrzi (Bagi¢, 2012). Medutim, s obzirom na to da se u istom
stihu upotrebljava vise rijeci istog korijena, rijec je i o paregmenonu — figuri dikcije koja izdvaja

semanti¢ku porodicu koju Cine svi leksemi tog stiha - pauk, pauci, paucinu (ibid).

Tre¢i stih se nadovezuje na prvi poglavito rimom, a glasi: Ko Sto bauk bauci baucinu. Ovdje se
primjecuju dva neobicna leksema. Prvi od njih je glagol bauciti koji je paronomazijom povezan
s glagolom iz prvog stiha, pauciti. Kako bi pauciti znacilo stvarati paucinu, tako bi bauciti

znacilo stvarati baucinu. Medutim, $to je baucina? Prema Anicu (1991) bauk jest ,,neodredena
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prikaza od koje hvata strah; ono Sto zastrasuje. Dok je denotativno znacenje rijeci paucina
,tanke niti koje nastaju od ljepljive paukove izlucevine i mreza od njih®, preneseno znacenje bi
bilo ,,0ono Sto je vanjskim izgledom nalik na takve niti i mrezu“. Shodno tome, moze se
zakljuciti da bi baucina bila nekakva baukova tvorevina, kako je 1 paucina paukova. Osim toga,
pojedine konotativne odrednice s kojima se pauk moze opisati kao ,,straSna zZivotinja“ (koje se
veéina boji) mogu povezati pauka s baukom. Osim semantickog poigravanja sli¢noscu,
ponovno je ocita i glasovna sli¢nost — razlika je samo u zvuc¢nosti konsonanta u korijenu rijeci
u pocetnom polozaju, kod pauka je to bezvucni bilabijalni okluziv p, a kod bauka zvucéni

bilabijalni okluziv b.

Osmi stih, s insektima igra sanac, pauka stavlja u superiorni polozaj u odnosu na druge insekte.
Sanac je jedna od igara za koju se sudionik moZze odluciti u kartaSkoj igri preferans, a ujedno

su za nju potrebne i najjace karte.

Devetim stihom, Pauk veliki racundzija crtac¢ burbundzZija i kulundzija, dominiraju stilski
obiljezene tvorenice sa sufiksom -dZija. Babi¢ (1978) navodi da leksemi sa sufiksom -dzija
uglavnom dolaze iz turskog jezika, te su tvorbeno neutralni, a stilski obiljezeni kao i sve tudice,
npr. bostandzija, cevabdzija, duc¢andzija, jorgandzija itd. Medutim, izvedenice sa sufiksom -
dzZija ili -edZija u nasem su jeziku stilski obiljeZene kao porugljive rije¢i, mada uz njih postoje
1 rijeci koje su stilski neutralne, poput bundzija (bunitelj), govordzija (govornik), hvaldzija
(hvalitelj, hvalisavac), sladoledzija (sladoledar), sSaljivdzija (Saljivac, Saljiv€ina), siledZija
(silnik, nasilnik). Rije€ racundzija moZze biti u osnovnom znacenju samo blago stilski oznac¢ena
1 tada bi oznacavala dobrog ili blagog racundziju, no u vec¢em broju slucajeva upotrebljava se
kao izrazito stilski obojena pa dobiva znacenje onoga koji samo racuna u svoju korist (Babi¢,
1978). MozZe se pretpostaviti da pauk stalno neSto preracunava i zbraja dok plete mreZu i lovi
kukce. Leksem bundzija prema Anicu (1991) oznacava onoga ,,koji se stalno 1 bez razloga nesto
buni. Medutim, u kontekstu pjesme, pauk kao crtac¢ burbundzija dovodi se u vezu sa stripom
Otok Bourbon 1730 autora Lewisa Trondheima. Strip govori o pustolovini gusara koji stupaju
na pusto tlo koje se sprema pomesti ruka civilizacije novog doba, a pojedine kritike navode da
strip krasi 1 specifican crtez. Time je Balog ,,svog pauka* okarakterizirao kao vrsnog crtaca.
Sto se tiGe rije¢i kulundzija, Klai¢ (1984) u rje¢niku upuéuje na znadenje rijedi kujundzija.
Navedeni leksem jest turcizam, a oznacava zlatara, odnosno izradivac¢a umjetnickih filigranskih
predmeta. MozZe se zakljuciti da je ova imenica sasvim logi¢no pridodana paukovim
aktivnostima, s obzirom na to da bi on od pletenja svoje mreZe mogao stvarati umjetnost i

bogatstvo.
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Deseti stih, Pauk ajnstajn i ajzenstajn pitagora i protagora, posebno je zanimljiv zbog pisanja
vlastitih imena kao op¢ih imenica, odnosno dogodila se antonomazija vlastite imenice. ,,Ime
stvarne ili fiktivne osobe, kadSto ime mjesta, podrucja ili proizvoda postaje vrijednosni atribut,
znak posjedovanja kakva obiljezja. NajceSc¢e se kao op¢e imenice rabe i najcesce u opci rjecnik
ulaze imena izumitelja, znanstvenika, umjetnika ili pak opcéepoznatih knjizevnih likova“
(Bagi¢, 2012:55). Osim $§to su navedena vlastita imena pisana malim slovom, ujedno su i
transfonemizirana. Na ovaj stih se nadovezuje i trinaesti stih, Pauk tesla pauk ribar zrakom
vesla, te Cetrnaesti stih, Pauk gropijus lekorbizje i rajt. Dakle, sva vlastita imena napisana su
malim pocetnim slovom, suprotno pravopisu. Time se zeli obratiti pozornost na vjestine
spomenutih znanstvenika koje pauk posjeduje, a ne na same osobe. Tako je A. Einstein bio
teorijski fizi¢ar, M. Eisenstein inzenjer gradevinarstva, Pitagora matematicar, Protagora filozof,
N. Tesla elektroinZenjer 1 izumitelj, a W. Gropius, Le Corbusier 1 F. Lloyd Wright arhitekti.
Dakle, sve spomenute osobe imaju veze s promisljanjem, raunanjem i graditeljstvom. Tako i
pauk promislja i racuna dok plete svoju paucinu. Medutim, deseti stih, osim §to je prepoznatljiv
po antonomaziji, odlikuje se i homeoteleutonom, odnosno glasovnim podudaranjem zavrs$nih
slogova rije¢i, Pauk ajn$tajn i ajzensStajn pitagora i protagora. Radi se o gorgijanskoj figuri,
prvi put zabiljezenoj u govorima Gorgije iz Leontina (Bagi¢, 2012). Homeoteleuton krasi i
deveti stih, Pauk veliki racundZija crta¢ burbundZija i kulundZija. Cjelokupna rima moze se

promatrati kao ,,poseban slucaj“ homeoteleutona (ibid).

Sto se tide vrsta rijedi koje dominiraju pjesmom, to su naodigled imenice. Pjesma broji
sveukupno 96 rijeci, od toga je 48 imenica, $to znaci da one zauzimaju 50% cijele pjesme.
Prijedlozi zauzimaju 13,54% od svih vrsta rijeci u pjesmi. Glagoli pak, kojih je ukupno 12, ¢ine
samo 12,50% ukupnog sastava pjesme, a jednaki postotak, 12,50%, ¢ine u pjesmi i1 veznici.

Pridjevi su zastupljeni s 5,20%, zamjenice tvore 4,16% te Cestice 2,08% cijele pjesme.

D. Vuleti¢ (1991) provela je morfoloSku analizu na govornom korpusu koji je imao 55.916
rijeci, a govorilo je 211 ljudi oko 25 sati. Njezini rezultati broje 27,33% glagola, 18,29%
zamjenica, 17,23% imenica, 9,51% veznika, 9,32% priloga, 5,07% prijedloga, 4,71% cestica,
4,05% pridjeva, 2,78% brojeva te 1,72% uzvika. Usporedba rezultata u postotcima prikazana

jeu Tablici 10.

41



Vrsta rijeci Zastupljenost u pjesmi Pauk | Zastupljenost u odredenom
govornom korpusu

Imenice 50,00% 17,23%

Prijedlozi 13,54% 5,07%
Glagoli 12,50% 27,33%
Veznici 12,50% 9,51%
Pridjevi 5,20% 4,05%

Zamjenice 4,16% 18,29%
Cestice 2,08% 4,71%
Prilozi 0,00% 9,32%
Brojevi 0,00% 2,78%
Uzvici 0,00% 1,72%

Tablica 10. Zastupljenost pojedinih vrsta rije¢i u pjesmi Pauk i u odredenom govornom korpusu izraZzena

u postotcima.

Kao §to je ranije ve¢ spomenuto, u pjesmi Pauk najzastupljenije su imenice koje ¢ine njezinih
50,00%. Ovakav ishod je sasvim logi€an jer imenice poput planinar, padobranac, racundzija,
crtac, burbundzija, kulundzija, ajnstajn, ajzenstajn, protagora, pitagora, tesla, ribar, gropijus,
lekorbizje 1 rajt u potpunosti zamjenjuju glagolske radnje. Tako je, primjerice, reCeno Pauk
veliki racundzija umjesto Pauk neprestano broji i racuna. U govornom korpusu one pak ¢ine
17,23% 1 tek su na tre€em mjestu prema zastupljenosti vrsta rijeci. Ispred imenica nalaze se
glagoli 1 zamjenice. Glagoli ¢ine najveci postotak zastupljenosti u govoru, i to ¢ak 27,33%, dok
glagoli u pjesmi zauzimaju samo 12,50%. Kao $to je ve¢ receno, njihovu ulogu su vecinom
preuzele imenice. Jo§ vecu razliku €ini zastupljenost zamjenica, jer u pjesmi njihov postotak
iznosi samo 4,16%, dok je u govoru on veci za ¢ak viSe od Cetiri puta, te iznosi 18,29%. U
pjesnickom jeziku nema velike potrebe za ucestalom upotrebom zamjenica, a posebice ne u
pjesmi u kojoj je subjekt jasno istaknut. Jednako tako, razlika je uocljiva i u broju prijedloga.
Njihova zastupljenost u pjesmi jest 13,54%, dok je u govoru ona vise nego dvostruko manja te
iznosi 5,07%. Razlika izmedu veznika u pjesmi i u govoru iznosi oko 3%, dakle u pjesmi je
njihova zastupljenost 12,50%, dok je u govoru 9,51%. Zastupljenost Cestica je dvostruko veca

u govoru nego u pjesmi. U pjesmi ona iznosi 2,08%, a u govoru 4,71%.
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Medutim, govorne izvedbe pjesme upucuju na nesto drugacije brojke. Naime, dvanaesti stih, a
da se ne zaplete da niti ne pomete sadrzi leksem niti koji posjeduje svoj homografski par. U
Izvedbi 1 govornica je izgovorila stih na sljedec¢i nacin: a da se ne zaplete da niti ne pomete.
Naglasivsi rije€ niti s dugosilaznim naglaskom signalizirala je da je u njezinoj govornoj izvedbi
rijeC 0 mnozini imenice nit. S druge strane, govornice Izvedbe 2 i Izvedbe 3 stih su izgovorile
na sljedeci nacin: a da se ne zaplete da niti ne pomete. U ovom slucaju je rijeC niti naglasena s
kratkosilaznim naglaskom te je na sebe tako vezala zna¢enje veznika. Dakle, ako je rije¢ o
brojanju vrsta rije¢i u govornim izvedbama, to bi znacilo da se Izvedba 1 sastoji od 49 imenica,

Sto im daje postotak od 51,04% te od 11 veznika, Sto im daje postotak od 11,45%.

Kao figura misli, posebno bi se mogla izdvojiti gradacija na semantickom nivou. Na pocetku
pjesme pauk ,,samo* pauci paucinu, postupno postaje pukovnik zracnog puka, no zatim i
planinar i padobranac, a prema sredini pjesme on je i racundzija, kulundzija, burbundzija,
ajnstajn, ajzenstajn, pitagora, protagora, tesla itd. Potom, prema kraju pjesme pauk se ponovno
smiruje i izlazi iz minskog polja u ofsajt, te opet ,,samo* ceka iznad moje glave da se glupe
muhe jave. Dakle, uocljivo je stupnjevanje koje se do svog vrhunca penje do sredine pjesme pa

se zatim prema kraju pjesme ponovno spusta.

Pauk, kao glavni subjekt pjesme, je u isto vrijeme hiperboliziran 1 personificiran.
Personifikacijom su pauku pridodane mnoge ljudske osobine, a Bagi¢ (2012:245) kaze da
personifikacija ,,dinamizira prikazivanje, ¢ini ga izrazito slikovitim, sugerira animiranu viziju
svijeta 1 kadsto fantastizira Citav iskaz.“ No 1 sve paukove ljudske osobine se i preuvelicavaju
do te mjere da mu se pridaju imena velikih znanstvenika, inovatora i mislilaca. Hiperbola je

jedan od osnovnih nacina iskazivanja afektivnosti u govoru (Bagi¢, 2012).

6.5 Sintaktostilistika

Pranji¢ (1983:257) je sintaktostilematiku definirao kao ,stilisti¢ku disciplinu koja popisuje-
opisuje-vrednuje izrazajna sredstva i stilisticke postupke na planu sintakse (proucava
gramaticka sredstva pomocu kojih se rijeci spajaju u recenicne cjeline)“. Promotri li se pjesma
Pauk u cjelini, moze se primijetiti da joj u cijelosti nedostaje interpunkcija koja je jedno od
vaznih obiljeZja re¢enice. Vazno je napomenuti i pravo na ,,umjetnicku slobodu* uporabe
interpunkcijskih znakova pa Sili¢ (prema Kos¢ak, 2018) napominje: ,,Pisac umjetni¢koga djela

ima pravo stavljati zarez ondje gdje mu u stilski nemarkiranome tekstu nije mjesto. Kao Sto se
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zna, on ima pravo 1 ne stavljati zarez.“ Skup postupaka kod kojih se pravopisni znakovi
izostavljaju (prvenstveno zbog toga da sugeriraju izostanak govornih pauzi) naziva ritmo-
melodijska interpunkcija. Ona sluzi kako bi istaknula intonacijske obrasce iskaza (Kosc¢ak,
2018). U tom smislu potrebno je nekako omediti recenice. Moglo bi se zakljuciti da, u ovom
slucaju, pisana rijec prati govornu. U pjesmi je jasno istaknuto da neki stihovi zapocinju velikim
pocetnim slovom, a neki malim pocetnim slovom, a uobicajeno je da re¢enica zapoc€inje velikim
pocetnim slovom. U dijelu rada koji se bavio stankama u govornim izvedbama pjesme
dokazano je da su govorne stanke na kraju stiha krace ako idu¢i stih zapoc¢inje malim pocetnim
slovom. Shodno tome, moze se zakljuciti da graficki oblik pjesme uvjetuje njezinu zvukovnu,
a samim time i govornu organizaciju. Dakle, recenice u pjesmi Pauk mozemo omediti graficki
— velikim pocetnim slovom, te zvukovno — stankama u izvedbama. Na taj nain u pjesmi se

moze izbrojati 11 (imaginarnih) recenica.

U pjesmi se javljaju ¢ak cetiri neoglagoljene recenice: Pauk samouk. Pauk pukovnik zracnog
puka. Pauk veliki racundzija crtac burbundzija i kulundzija. Pauk ajnstajn i ajzenstajn pitagora
i protagora. Ponovno se dolazi do zakljucka da imenice u potpunosti svojim znacenjem
zamjenjuju glagole. No ako se navedeni stihovi promatraju kao recenice, tada im nedostaje
predikat, imenski dio predikata nosi u tom slucaju znaenje cijele reCenice. Bezglagolska
recenica je zapravo elipti¢na recenica koju karakterizira izostavljanje jedne ili vise rije¢i pa se
elipsa uglavnom poistovjecuje s nedostatkom glagola u recenici. Vuleti¢ (2006) kaze da
bezglagolska recenica citav svoj kontekst ostvaruje u govornom ostvarenju, te joj se tako
pridodaju viSedimenzionalnost, prostornost i slikovitost. On smatra da postoji velika
koncentracija govorne energije u jezi¢no reduciranom izrazu. Stoga elipsa kao stilska figura
naruSava sintakticki ustroj reCenice, a istie sadrZajnost i1 izrazajnost govornog ostvarenja.
Ostavljene su samo rijeci bitne za informaciju te nije viSe potrebno koristiti cjelovitu leksicku
recenicu, ¢ime se stvara 1 neka vrsta intimnosti izmedu pisca i Citatelja. Vrijednost bezglagolske

recenice o€ituje se u govornim vrednotama koje nose afektivni dio poruke.

Opkoracenje je takoder prisutno u pjesmi, a nastaje kada je sintakticka cjelina naruSena
versifikacijom. Dakle, mijenja se ritmicki ustroj iskaza. Ono se uglavnom pojavljuje jer se
pokusava nametnuti odredena govorna intonacija stiha. Dio koji je prebacen u sljedeci stih esto

se zeli istaknuti (Vuleti¢, 2006). Opkoracenje je vidljivo u sljede¢im stihovima:
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Pauk prede pamuk od srijede do srijede

od rogova do grede

Pauk planinar i padobranac

s insektima igra sanac

Pauk u posebnim papucama po predivu plese

a da se ne zaplete da niti ne pomete

Pauk gropijus lekorbizje i rajt
izade iz minskog polja u ofsajt
i visi sa plafona pored svoga telefona
ceka iznad moje glave

da se glupe muhe jave

Jedna od figura konstrukcije koja se provlaci kroz nekoliko srediSnjih stihova jest akumulacija.
Ona oznacava ,,gomilanje znacenjski bliskih pojedinosti kojim se razvija temeljna misao ili
emocija, detaljisticki portretira osoba, pomno prikazuje prizor, predmet ili situacija“, a
karakteristi¢no je nakupljanje rijeci koje posjeduju istu gramaticku funkciju ili pripadaju
jednakoj kategoriji (Bagi¢, 2012:14). Rijeci su povezane asindentonskim vezama, pa su vidljive
u sljede¢im stihovima: Pauk veliki racundzija crtac¢ burbundzija i kulundzija; Pauk ajnstajn i
ajzensStajn pitagora i protagora; Pauk tesla pauk ribar zrakom vesla, Pauk gropijus lekorbizje
i rajt. Prema Bagicu (2012) ovom figurom se stvara usredoto¢enost na klju¢ni motiv, naglaSava
se tematika te voluminoznost izri¢aja. Osim toga, pozornost se usmjerava na afektivnost
govornog subjekta koja se najvise pronalazi u pridavanju novih obiljezja. Medutim, i asindeton

kao figura konstrukcije doprinosi ritmu govora, ¢ini ga brzim 1 Zivljim te pojacava afektivnost

1 uzbudenje govorenog teksta.
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6.6 IgrarijeCima i nonsens

Jos od antike mislima se pokuSava pridati $to jaca snaga izrazaja raznim tehnikama. Gerber
(prema Skreb, 1949) je smatrao da tropi i figure (metafora, metonimija, ponavljanja, antiteza
itd.) slijede sam jezik i da u jezi¢noj umjetnosti nema ni¢ega ¢ega nema veé u samom jeziku.
TeoretiCari od 17. stolje¢a nadalje tvrdili su da koriStenje igre rijeci ovisi o odredenim faktorima
kao npr. o povijesnom razvitku ljudskog drustva (povijesnoj epohi), o pojedinoj kulturi i narodu

(Indijci, Zidovi, Francuzi), o zivotu u gradu i zurnalizmu te naposljetku i o samom autoru.

Svaka se rijec sastoji od glasovnog i pojmovnog dijela koji su nedjeljivi. Kod igre rijeci glasovni
skelet dolazi do izrazaja, a znacenje smisla se gubi, tj. nije vazno (moZze ga biti, ali i ne mora).
Freud (ibid) kaze da smo kod igre rije¢i psihicki determinirani zvukom, a ne smislom rijeci.
,Akusti¢ka predodzba zamjenjuje znacenje rijeci, koje stoji u relaciji sa stvarnim predodzbama*
(Skreb, 1949:49). Amorfni glasovni kompleksi asociraju sebi srodne na vise na¢ina pa tako
Skreb (1949) razlikuje nekoliko podvrsta igre rije¢i. Prva od njih je da se asocira potpuno jednak
glasovni kompleks, §to moze biti ostvareno polisemijom, homonimijom ili razlikom u akcentu.
Moze se asocirati i slian glasovni kompleks, a prili¢no je nevazno pociva li ta slicnost na
nasilnom ili etimoloSkom rastavljanju glasova. Tre¢a podvrsta bi bila asociranje jednakog (ili
priblizno jednakog) glasovnog kompleksa, kao cjelina ili dijelovi. Kao €etvrto, moze doci do
kontaminacije glasovnih kompleksa, a kao peto podrazumijeva se svojevoljno tumacenje

kratica, tj. ¢itanje uobicajene rije¢i kao kratice.

Vratimo 1i se Balogovu Pauku, uvo€avamo da je pjesma proZeta igrom rijeci temeljenoj na
glasovnoj slicnosti. Ve¢ na pocetku vidljivo je poigravanje glasovnim elementima u obliku
logogrifa: pauk — bauk; paucina — baucina. Iako je rije¢ o zvukovnoj igri, njoj bi se mogla
pridodati 1 smisaona poveznica kao §to je ve¢ objaSnjeno u potpoglavlju 6.4 Morfostilistika i
semantika. Vazno je napomenuti kako Skreb (1949) ostro razdvaja ponavljanje (koje je vazno
obiljezje pjesme Pauk) i rimu od igre rije¢i. Lingvist A. F. Pott (prema Skreb, 1949:60) kaZe da
je ponavljanje ,,praosnovna osobina ljudskog govora®. Ponavljanje sluzi za izrazavanje
afektivnosti, a Jespersen (ibid) kod djece ,,nalazi poticaj za ponavljanje u ugodnosti, koja pruza
ponavljanje istih miSiénih kretnja®“. Zato Delacroix (ibid) naglaSava da reduplikacija sluzi za
poticanje ugode, ali i da ima ekspresivnu vrijednost kako bi nesto veoma istaknula. Dakle,
ponavljanje se moZe definirati kao stilisticko sredstvo kojim se pojacava izrazavanje

afektivnosti, ali tek kidanjem zvuka od znacenja nastaje igra rijeci.
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Balog je knjizevnik poznat po jezi¢nim akrobacijama koje dolaze do izrazaja bas u zbirci
Preporucena ptica u kojoj se nalazi i pjesma Pauk. U cijeloj zbirci on pretvara svijet u grotesku
u kojoj sve izvrée naopacke i u kojem se subjekt gubi u bespuc¢ima ludila i kaosa, a taj nonsens
prikazuje kroz neuobi¢ajeno slaganje rije¢i (Zigo Spani¢, 2017). Igre rije¢ima Balogu nisu bile

strane niti u naslovima pa je tako 2014. g. izdana knjiga naslova Tko me sto pita od jabuka.

7  ZAKLJUCAK

Zvonimir Balog je vrhunski i jedan od najnagradivanijih hrvatskih knjizevnika koji je uspjesno
spojio svijet odraslih 1 djecji svijet, leprSavu mastu i grubu realnost. Njegova poetika gradi
temelje na jezi€nom poigravanju kojim opisuje besmisao bivanja subjekta u ovdasSnjem svijetu.
Moglo bi ga se pridruziti jezi¢noj (semiotickoj) liniji hrvatskoga pjesnis$tva i usporediti s
poetikom Anke Zagar. I Zagar i Balog koriste svojevrsnu gramatiku djeteta &iji jezik
upotrebljava neovjerene leksi¢ke izvedenice, lokalizme i1 pojedine tvorbene analogije. Sama
zvukovna poigravanja ozivljavaju neZive predmete i pojave (Bagi¢, 2013). Igra rijeci moze se
svesti na hipoteti¢ki nagon za igrom (Skreb, 1949). No vazno obiljezje Balogove poetike je i
humor kojim putem svijet djece priblizava svijetu odraslih. Zbirka Preporucena ptica je zbirka
pjesama za odrasle, ali moZe predstavljati 1 svojevrsni most koji zapravo ne odjeljuje ta dva
svijeta, nego ih spaja. Pjesma Pauk odiSe humornim djecjim efektom, ali je prepuna izvedenica
1 leksema koji nisu razumljivi djeci 1 koji aludiraju na zamrSeni svijet odraslih. Svaka pjesma u
zbirci nudi vlastiti mikrokozmos u kojem je postojanje ludicki okrenuto naopacke. Balog svoju
veli¢inu predstavlja i u esejima o poeziji, Pjesnici ludovi, na kraju koje zakljucuje da se poezija
pjesniku dogada slu¢ajno, a ne kao ,,posljedica nau¢enog pjesnickog zanata“ (Balog, 2019:138).
Uvjeren je da ¢itanje mora biti jednako kreativno kao i pisanje (Zigo Spani¢, 2017). Stvaranje
zvuka izgovorom 1 Citanjem svakog sluSatelja moze odvesti u vlastiti univerzum 1 vlastitu

interpretaciju pjesme.

Dakle, iako je Zvonimir Balog Siroj javnosti poznat kao prvoklasni pisac djecje knjiZzevnosti,
pokatkad je nedovoljno prepoznat i kao autor opusa za odrasle. Za ispravnim interpretiranjem
vrsnog autorovog izri¢aja potrebno je uroniti u njegov sloZeni pjesnicki refleksivni svijet te
prodrijeti u dubine prostora u kojem je identitet subjekta zatocen u rije¢ima nedefiniranog

postojanja.
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Sazetak

Zvuk u pjesnistvu Zvonimira Baloga

Zvonimir Balog ostavio je neizbrisiv trag u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti, ali je prepoznat i kao
autor zbirki pjesama za odrasle. Igra rije¢ima i nonsens osnovno su polaziste Balogove poezije.
Cilj ovoga rada jest opisati obiljezja pjesnickog stila Zvonimira Baloga te kako ona utjecu na
percepciju primatelja afektivne poruke. Za potrebe analize snimljene su tri govorne izvedbe
Balogove pjesme Pauk iz zbirke pjesama Preporucena ptica i u svakoj izvedbi analizirala se
uporaba prozodijskih sredstava: ritma, tempa, stanki te intonacijskih obrazaca. Tako se provela
osnovna akustiCka analiza te analiza percepcije na uzorku od trideset i sedam studenata
diplomskog studija fonetike Filozofskog fakulteta u Zagrebu koji su nakon sluSanja rijesili
upitnik. Upitnik se sastojao od procjene Sest kategorija svake izvedbe (glas, izraZajnost,
razgovijetnost, standardnost, primjerenost govornog tempa i ukupni dojam) koje su ispitanici
ocjenjivali ocjenama od 1 do 5. Izvedba 1 ocijenjena je najviSim ocjenama u svih Sest kategorija
te je dokazano da su visina tona, boja glasa i standardnost govora najviSe utjecali na formiranje
ocjene ukupnog dojma. S morfostilisticke i semantiCke strane, pjesma obiluje Balogovim
neologizmima, tzv. 'balogizmima’ te stilskim figurama poput etimoloske figure, paregmenona,
paronomazije itd., a od vrsta rije¢i dominiraju imenice koje zamjenjuju glagolske radnje. Sa
sintaktostilistiCke strane pjesmi u potpunosti nedostaje interpunkcija pa se zakljucuje da
graficki oblik pjesme uvjetuje njezinu zvukovnu i1 govornu organizaciju. Balog je knjizevnik
poznat po jezi¢nim akrobacijama koje dolaze do izrazaja bas u zbirci Preporucena ptica u kojoj

se nalazi i pjesma Pauk.

Klju¢ne rijeéi: Zvonimir Balog, zvuk, percepcija, prozodija, stilske figure
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Summary
The sound of the Zvonimir Balog's poetry

Zvonimir Balog left a lasting impression on croatian children's literature but he is also known
as an author of collections of poems for adults. Puns and nonsense are the fundaments of Balog's
poetry. The main goal of this master's thesis is to describe the charasteristics of the poetic style
of Zvonimir Balog and how they affect the perception of the recipient of the affective message.
For the purposes of the analysis, three speech performances were recorded of a Balog's poem
Pauk from the collection of poems Preporucena ptica and in each performance the use of
prosodic features: rhythm, tempo, pauses and intonation was analyzed. The basic acoustic and
perceptual analysis were thus performed on a sample of thirty-seven students of graduate study
of phonetics on Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb who solved the
questionnaire after listening to the performances. The questionnaire consisted of an assessment
of the six categories of each performance (vocal, expressiveness, clarity, standardization,
adequacy of speech tempo and entirely impression) which the examinees rated with grades from
1 to 5. Performance 1 was rated the highest in all six categories and it was proven that pitch,
tone of voice and standard speech were the most influential in forming the overall impression
rating. From the morphostylistic and semantic side, the poem is abundant with Balog's
neologisms, the so-called 'balogisms,' and stylistic figures such as etymological figures,
paregmenon, paronomasia, etc. and the types of words are dominated by nouns that replace
verb actions. From the syntactostylistic side of the poem, there is a complete lack of
punctuation, so it can be concluded that the graphic form of the poem caused its sound and
speech organization. Balog is a writer known for his playing with words which are especially

shown in the collection of poems Preporucena ptica and in his poem Pauk.

Key words: Zvonimir Balog, sound, perception, prosody, stylistic figures
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Prilog 1

UPITNIK

Poslusajte 3 izvedbe pjesme Pauk Zvonimira Baloga i odgovorite na pitanja.

IZVEDBA 1

a) Procijenite glas interpretatorice tako da broj 1 oznacava veoma neugodan glas, a broj 5
vrlo ugodan glas.

b) Procijenite izrazajnost govorne izvedbe tako da broj 1 oznafava vrlo meizrazajnu
izvedbu, a broj 5 vrlo izrazajnu izvedbu.

c) Procijenite razgovijetnost (dikciju) interpretatorice tako da broj 1 oznacava vrilo
nerazgovijetnu izvedbu, a broj 5 vrlo razgovijetnu izvedbu.

d) Procijenite standardnost govorne izvedbe (izgovor glasnika i naglaske rijeci) tako broj
1 oznacava izvedbu koja u potpunosti odstupa od standarda, a broj 5 izvedbu koja je u
potpunosti u skladu s ortoepskom normom.

e) Procijenite primjerenost govornoga tempa tako da broj 1 oznacava neprimjeren (prebrz
ili prespor) tempo, a broj 5 tempo koji je u potpunosti primjeren sadrzaju.
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f) Procijenite koliko Vam se svida cjelokupna govorna izvedba tako broj 1 oznacava
uopce mi se ne svida, a broj 5 vrlo mi se svida.

IZVEDBA 2

a) Procijenite glas interpretatorice tako da broj 1 oznacava veoma neugodan glas, a broj 5
vrlo ugodan glas.

b) Procijenite izrazajnost govorne izvedbe tako da broj 1 oznafava vrlo neizrazajnu
izvedbu, a broj 5 vrlo izrazajnu izvedbu.

c) Procijenite razgovijetnost (dikciju) interpretatorice tako da broj 1 oznacava vrlo
nerazgovijetnu izvedbu, a broj 5 vrlo razgovijetnu izvedbu.

d) Procijenite standardnost govorne izvedbe (izgovor glasnika i naglaske rijeci) tako broj
1 oznacava izvedbu koja u potpunosti odstupa od standarda, a broj 5 izvedbu koja je u
potpunosti u skladu s ortoepskom normom.

e) Procijenite primjerenost govornoga tempa tako da broj 1 oznacava neprimjeren
(prebrz ili prespor) tempo, a broj 5 tempo koji je u potpunosti primjeren sadrzaju.
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f)

Procijenite koliko Vam se svida cjelokupna govorna izvedba tako broj 1 oznacava
uopce mi se ne svida, a broj 5 vrlo mi se svida.

IZVEDBA 3

a)

b)

d)

Procijenite glas interpretatorice tako da broj 1 oznacava veoma neugodan glas, a broj 5
vrlo ugodan glas.

Procijenite izraZajnost govorne izvedbe tako da broj 1 oznacava vrlo neizrazajnu
izvedbu, a broj 5 vrlo izrazajnu izvedbu.

Procijenite razgovijetnost (dikciju) interpretatorice tako da broj 1 oznacava vrlo
nerazgovijetnu izvedbu, a broj 5 vrlo razgovijetnu izvedbu.

Procijenite standardnost govorne izvedbe (izgovor glasnika i naglaske rijeci) tako broj
1 oznacava izvedbu koja u potpunosti odstupa od standarda, a broj 5 izvedbu koja je u
potpunosti u skladu s ortoepskom normom.

Procijenite primjerenost govornoga tempa tako da broj 1 oznacava neprimjeren
(prebrzili prespor) tempo, a broj 5 tempo koji je u potpunosti primjeren sadrzaju.

Procijenite koliko Vam se svida cjelokupna govorna izvedba tako broj 1 oznacava
uopce mi se ne svida, a broj 5 vrlo mi se svida.



