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1. Uvod

Ovaj diplomski rad bavit ¢e djelom Knjiga Marojice Kaboge' dubrovatkog pjesnika
Vladislava Mendeti¢a.? Rijec je o spjevu poslani¢kog karaktera sastavljenom od 212 stihova
organiziranih u katrene. Djelo je ostalo u rukopisu sve do 1953. godine kada ga je u Beogradu
objavio Dragoljub Pavlovi¢ u svom izboru Dubrovackih poema. To je jedan od razloga zbog
kojih je ono do danas ostalo pomalo zapostavljeno te nije cjelovito obradeno. U okviru
Menceti¢eva opusa taj spjev ostao je u sjeni prigodnice Trublja slovinska (1665.), posvecene

hrvatskom banu, pjesniku i vojskovodi Petru Zrinskom.

Knjiga Marojice Kaboge vezana je uz istoimenu li¢nost, dubrovackog diplomata i
politi¢ara prijeke naravi. Kabuzié® je zbog svog karaktera dospio u doZivotni zatvor usmrtivsi
u svadi knezevog izaslanika. Menceti¢, koji se prijateljski zalagao za njegovo oslobadanje,
djelo piSe u prvom licu kao toboZznju Kabuzi¢evu poslanicu upuéenu iz zatvora prijatelju
Nikoli Rasti¢u. Uvodni dio rada donosi povijesni kontekst njezina nastanka, detalje iz
biografije Marojice Kabuziéa koji su bitni za razumijevanje sadrzaja te relevantne podatke iz

biografije Vladislava Mencetica.

U radu ¢e se donijeti tekst poslanice kriti¢ki prireden na temelju triju poznatih rukopisa
o kojima se donose osnovni podatci. Posebno poglavlje posveceno je Zanrovskoj odrednici
djela, a veci dio rada zauzima njegova sadrzajna i stilska analiza. Od razne literature koja je
koristena pri izradi ovog rada isti¢e se monografija srpske knjizevne povjesnicarke Svetlane
Radulovi¢-Stipcevi¢ Viadislav Menceti¢ dubrovacki pesnik XVII. veka (1973.) koja je
koriStena kao osnovna literatura za analizu. Utvrdit ¢e se 1 kako spjev funkcionira u okviru
barokne poetike s naglaskom na odnos s djelom Ivana Gunduli¢a. Zadnje poglavlje posveceno

je Kabuzi¢evoj sudbini nakon izlaska iz zatvora.

! Knjiga Marojice Kaboge je izmisljen naslov, koji ne postoji ni u jednom rukopisu. Medutim, u literaturi se taj
naslov uvrijezio kao uobicajen. Naslov Menceti¢eva spjeva zapravo bi trebao glasiti Knjiga gospodina Maroja
Caboga.

2 Vladislav Jeronimov Menze — nadimak Jeria (Vlastela grada Dubrovnika 5: odabrane biografije: s. v.
Vladislav Jeronimov Menze).

3 Marin (Marojica) Bernardov Caboga — nadimak Spaletin, prezime se u literaturi navodi i u obliku Kaboga
(Vlastela grada Dubrovnika 4: odabrane biografije: s. v. Marin (Marojica) Bernardov Caboga).



2. Povijesni kontekst nastanka djela

2.1. PoloZaj Dubrovacke Republike sredinom XVII. stoljeéa

Dubrovacka Republika je kao mala pomorska i trgovacka drzava postojala u razdoblju
od 450 godina; od 1358. kada se oslobodila mletacke vlasti do 1808. kada su je ukinuli
Francuzi. Njezin dugotrajni opstanak jedinstvena je pojava u europskoj povijesti (Miti¢ 2004:
21). Republika je u svojim najboljim danima zahvaljujuéi svom poloZzaju na krizanju Istoka i
Zapada, kr$¢anstva 1 islama imala dalekosezni utjecaj koji je nadilazio 1 njezinu veliCinu i
politicku mo¢. U takvim okolnostima razvila je prepoznatljiv drustveni, gospodarski, kulturni,
politicki i vjerski identitet (Harris 2006: 14).

Buduéi da se nije mogao razvijati nezavisno od mocénijih susjeda, Dubrovnik je od
svojih najranijih dana sve do ukinu¢a Republike imao obvezu plac¢anja raznih tributa koji su
mu omogucavali slobodnu trgovinu i plovidbu, koriStenje zemljiSta i1 zastitu. Primjerice, sve
do 1526. plaéali su tribut hrvatsko-ugarskim kraljevim na temelju ugovora sklopljenog 1358.
(Miti¢ 2004: 89-92). Medutim, isti¢u se davanja Osmanlijama kojima su morali placati harac¢
¢iji je iznos bio promjenjiv i Cesto se povecavao. Prvi hara¢ Dubrov€ani su uplatili 1458.
godine (Miovi¢ 2003: 12). Dubrovacka diplomacija morala je biti mudra kako bi uspjela
uskladiti svoje interese s interesima susjednih zemalja.

Odnos Republike 1 Osmanskog Carstva vrlo je zanimljiv 1 teSko ga je precizno odrediti.
Njegovi stanovnici zastupali su mi$ljenje da je Dubrovnik slobodan. Pravnik i povjesnicar
Ilija Miti¢ je na tragu tog razmisljanja ustvrdio da je dubrovacka drZzava nakon oslobodenja od
mletaCke vlasti ,,bila potpuno samostalna jer odluke njezinih organa nisu podlijegale
nikakvom naknadnom odobrenju, pa je ona mogla slobodno pregovarati s drugim drzavama i
stupati u trgovacke i diplomatsko-konzularne odnose sa stranim zemljama* (Miti¢ 2004: 20).
U svojoj knjizi navodi unutraSnje i vanjske atribute koje smatra dokazima dubrovacke
samostalnosti. Unutrasnji elementi suverenosti koje je Dubrovnik imao su teritorij, vlastito
stanovniS$tvo, organizirana vlast, sudstvo, financije, vojska 1 mornarica. Vanjski elementi
suverenosti su sloboda pregovora s drugim drzavama, konzularne, diplomatske veze
dubrovacke drzave s drugim zemljama, vanjska obiljezja (zastava, grb, pec€at) i Orlandov stup,
kao simbol steCene nezavisnosti (ibid.: 19-26). Drugacije su misljenje imali drugi, poput
ruskog konzula u Dubrovniku (1788—1800) Antuna Gike koji je dubrovacki status ocijenio
kao mjeSavinu slobode i vazalstva. Prema osmanskoj strani Dubrovnik se ubrajao u vazalne

zemlje koje su za Carstvo vezane ugovorom. Njihov odnos bio je zapravo nedorecen jer je to



odgovaralo objema stranama. Dubrovcani nisu morali imati iste prijatelje ni iste neprijatelje
kao Osmanlije, za razliku od primjerice Transilvanaca (Miovi¢ 2003: 16—17).

Za bolje razumijevanje djela vazno je znati kakve su povijesne prilike bile u trenutku
nastanka poslanice. U povijesti Dubrovnika XVII. stolje¢e zauzima posebno mjesto.
Povjesnicar Radovan Samardzi¢ u svom djelu Veliki vek Dubrovnika naziva upravo to stoljece
velikim zbog toga jer se u njemu Dubrovnik morao boriti viSe nego ikad da ocuva svoj
polozaj. Dubrov¢ani su na neki nacin bili vrSitelji razmjene izmedu dva svijeta pa su njihovi
poslovi s Osmanskim Carstvom donosili nevidene zarade. Medutim, situacija se pocela
mijenjati krajem XVI. stoljeca kada dolazi do opadanja dubrovacke trgovine u Turskoj zbog
pojave trgovaca iz drugih zemalja. Jacala je i uloga splitske luke koja je otvorena 1592. kao
mletacka tranzitna luka. Ipak, Dubrovnik se odrzao u XVII. stoljeu zahvaljujuéi vjestoj
diplomaciji (Samardzi¢ 1983: 7—13).

Smatra se da je Knjiga Marojice Kaboge nastala u razdoblju od 1662. do 1666. Stoga je
bitno re¢i nesto vise o polozaju Dubrovacke Republike sredinom XVII. stolje¢a. U tom
razdoblju vodio se Kandijski rat (1645—-1669) koji je obiljezio politicke i gospodarske prilike
na Jadranu. Otok Kreta (Kandija) nalazio se u mletackom posjedu od pocetka XIII. stoljeca, a
u XVIL stolje¢u preostao je kao jedini vazniji mletacki posjed na Egejskom moru. Osim $to je
bio strateski vazan, jer se nalazio na vaznim prometnim putevima Sredozemlja i Levanta,
posjed je bio dragocjen zbog veli€ine otoka 1 njegovih prirodnih bogatstava. Osmanlije su ga
se zeljele domo¢i 1 doSlo je do tursko-mletackog rata. Posljedice tog rata osjetio je i
Dubrovnik u dobrom i loSem smislu (Foreti¢ 2019: 103).

Osmanlije su na pocetku rata zabranile trgovinu 1 promet s Mlecima, ali medusobna
trgovina nije se prekinula. Dubrovnik je postao trgovacki posrednik preko kojeg je iSla i
turska 1 mletacka roba. Ta odluka posebno je pogodila splitsku luku i Mleci su poceli ometati
dubrovacku trgovinu i mir na dubrovackom teritoriju. U mletackoj sluzbi nalazili su se
hajduci, najces¢e iz Makarskog primorja. Oni su se nastanili u mletatkom dijelu Boke, odakle
su napadali na osmanski teritorij. Problemati¢no je bilo to Sto su se Cesto zalijetali u
Osmansko Carstvo i1 preko dubrovackog teritorija, a nije bila rijetkost ni da zaplijene
dubrovacka zemljista (ibid.: 104).

Dubrovnik se zbog tih napada na osmanski teritorij koji su dolazili s dubrovackog
teritorija zamjerio Osmanlijama, jer su oni smatrali da Dubrov€ani namjerno i bez odupiranja
pustaju hajduke pa su poceli provaljivati preko dubrovackog zemljista na mletacko.
Dubrovc¢ani se nisu previse suprotstavljali ni jednima ni drugima jer za to nisu imali dovoljno

vojnic¢ke snage, a 1 otpor je mogao izazvati i jedne i druge (Foreti¢ 2019: 106).



Tijekom rata Dubrovéani su dozivljavali neprilike sa svih strana. Izmedu ostalog,
Mlecani su optuzivali Dubrovnik da opskrbljuje Turke vojnom opremom pa su poceli izravno
praviti probleme, osobito na moru, ometali su trgovinu solju. Turski gusari iz Svete Maure i
Ulcinja poéeli su pljackati dubrovacke brodove, a okolni Turci, osobito zulumdéari* iz Novog,
napadaju dubrovacki teritorij. Njih Dubrovcani pokusavaju suzbiti diplomatskom aktivnoscu.
Sejdi Ahmed pasa, tadasnji upravitelj (1657-1659) Bosanskog pasaluka otiSao je u Novi kako
bi proveo mjere protiv zulumcara. lako prema sultanskim fermanima to nije smio, prosao je
preko dubrovackog teritorija sa Sest tisu¢a vojnika te se zadrzao viSe nego je potrebno za
prijelaz, pljackao i uniStavao, a neke je ljude i ubio. Posljedica toga bilo je antitursko
raspoloZenje u Konavlima, neki od stanovnika poceli su se pridruzivati hajducima (ibid.: 106—
110).

Vazno je znati 1 kakav je bio odnos Dubrovacke Republike i Rimske kurije sredinom
XVIL stolje¢a. Kurija je ulagala napore da istakne ne samo nezavisnost ve¢ i prevlast
crkvenih vlasti u Republici. Dubrovcani su imali svoj nacin kako da ograni¢e vlast
nadbiskupa, za stonske i trebinjsko-mrkanske biskupe birali su isklju¢ivo odane ljude koji ni u
kojem slucaju ne bi mogli biti nadbiskupov oslonac, nastojali su da svecenici budu iskljucivo
¢lanovi domacih vlastelinskih 1 gradanskih obitelji. Vlast je upravljala i pojedinim
samostanima drze¢i njihove financije pod svojom kontrolom. Posebna se paznja posvecivala
vjerskim sve€anostima te privatnom i javnom zivotu svecenika 1 redovnika (Samardzi¢ 1983:
211).

Unato¢ svemu, Dubrov¢ani su ipak izvukli znatne koristi od Kandijskog rata, Republika
je ozivjela u trgovackom smislu. Kolika je bila ta korist govori nam 1 opat Stjepan Gradi¢ koji
je u pismu dubrovackoj vladi nakon Velikog potresa 1667. istaknuo kako bi za Dubrovnik

veci udarac od potresa bilo sklapanje mira izmedu Turaka i Mlecana (Foreti¢ 2019: 112).

2.2. Slucaj Marojice KabuZica

Li¢nost Marojice Kaboge obiljezila je veliki dio XVIL. stolje¢a u Dubrovniku. U ovom
dijelu rada donosimo podatke iz KabuZi¢eve biografije koji su vazni za razumijevanje svrhe
Mencetic¢eve poslanice, a 0o njegovoj daljnjoj sudbini bit ¢e rije¢i u zavrSnom dijelu rada.
Podatke o slu¢aju Marojice Kabuzi¢a donosi povjesni¢ar Radovan Samardzi¢ koji ga ovako

opisuje:

4 Zuluméar — onaj koji ¢ini zulum; siledZija, nasilnik, tiranin (HJP: s. v. zuluméar).



Iz tog Coveka kao da neodoljivo i neobuzdano progovara sirovi, violentni i samosvjesni hajduk
dubrovackog zaleda. On je gord i naprasit, brz i nepromisljen na delu koliko i na jeziku.

(Samardzi¢ 1983: 213)

Njegov karakter doveo ga je u velike nevolje u ljeto 1662. U to doba Dubrovnik je bio u
nepovoljnom polozaju jer tih dana na dubrovackim granicama prijeti opasnost od

> Dubrovackim vlastodrscima Kabuzi¢ se zamjerio zbog

hercegovackog muselima.
prijateljevanja s Turcima u Rijeci dubrovackoj te su mu pisali da se smjesta vrati u grad.
Najgore optuzbe protiv njega iznio je njegov tast Nikola Sorkocevi¢, stariji senator, koji je
izmedu ostalog naveo da je njegov zet probio macem Sesir jednog korculanskog svecenika jer
ga ovaj nije pozdravio te da je jednog drzavnog pisara istukao sabljom pljostimice. Kad je
dobio pismo Kabuzi¢ je pozdravio prijatelje, no nije se isti dan pojavio pred vije¢nicima. To
je shvaceno kao uvreda, a optuzili su ga i da je jednom od njih poklonio pusku Sto je
zabranjeno posebnom papinskom bulom. Svoje negiranje krivnje popratio je psovkama zbog
cega je izbacen iz Vijeca. Odluceno je da ga se kazni 1 da mu se poSalje pismeno naredenje da
se javi u zatvor. Bijesni Kabuzi¢ je ispred dvora priSao starom Sorkocevicu i zadao mu tri
uboda nozem. Sorkocevi¢ je preminuo na mjestu (Samardzi¢ 1983: 210-220).

Kabuzi¢ je nakon ubojstva pobjegao u franjevacki samostan jer je, racunajuéi na
crkvenu autonomiju, smatrao da ¢e u njemu naci sigurno utociSte. Kao §to je navedeno u
prethodnom potpoglavlju, odnosi crkvene i drzavne vlasti u Dubrovackoj Republici bili su
sloZeni, a odnosi s tadasnjim dubrovackim nadbiskupom Francescom Perottijem bili su napeti
1 prije ovog dogadaja. Budu¢i da je Kabuzi¢ ubojstvom povrijedio ugled vlade, pogazio
imunitet senatora na duznosti i osporio suverenost Republike nad svojim gradanima i njenu
slobodu u postupcima, silom su ga izvukli iz samostana i bacili u tamnicu. Dubrovacka vlast
bila je ¢vrsta u namjeri da Kabogu ne preda crkvenom sudu jer bi to znacilo osporavanje pune
prevlasti drzavnih vlasti u Republici. Ipak, bio je prisutan i vladin strah od sukoba s Rimom
(ibid.: 214-215).

Dubrov¢ani se nikako nisu mogli dogovoriti s nadbiskupom Perottijem oko spora pa je u
Rim poslan izaslanik Nikola Pavov Gunduli¢ kako bi objasnio papi cijeli slu€aj 1 zatrazio
njegovu intervenciju. To nije bio lagan zadatak, Dubrovacka Republika imala je ondje Citav
niz neprijatelja, a u cijeli slu¢aj umijeSao se 1 mletacki ambasador. Ipak, nakon nekoliko

mjeseci Nikola Gunduli¢ uspijeva od pape dobiti dopustenje da se optuzenik prepusta

> Muselim — u doba osmanske uprave isprva zamjenik vezira, odnosno njegov povjerenik u nekom veéem gradu.
Poslije oznacava i predstojnika nekoga podruéja (okruga, kotara) (Proleksis: s. v. muselim).



drzavnom sudu, no ne kao Sto bi bilo po volji dubrovacke vlasti, zbog toga Sto je uvrijedio
drzavnu vlast i izdao domovinu, nego kao obican ubojica (ibid. 217-218). Kabuzi¢ je 23.
lipnja 1663. osuden na dozivotni zatvor. Postojala je moguénost pomilovanja, ali ono mu se
moglo izglasati samo sa 7/8 vije¢nickih glasova. Prijetila mu je i smrtna kazna u slucaju
bijega, kao 1 njegovim eventualnim pomagacima (Vekari¢ 2013: 249).

Cijeli sluc¢aj Marojice Kabuzi¢a bio je joS slozeniji jer je na njegovoj strani bio i veliki
broj rodbine i prijatelja koji su se svim snagama borili za njegovo oslobodenje. Nisu odustali
ni nakon $to je osuden. Kako bi skrenuo paznju na Kabuzi¢a, Vladislav Menceti¢ piSe Knjigu

Marojice Kaboge kao toboznju Kabuzi¢evu poslanicu prijatelju Nikoli Rasti¢u (Resticu).

2.3. Vladislay Mencetié

Vladislav Menceti¢ je roden 27. listopada 1617. godine u Dubrovniku u jednoj od
najstarijih i najuglednijih dubrovackih plemickih obitelji (Vekari¢ 2014: 249). Pretpostavlja se
da se skolovao u dubrovackoj gimnaziji do dvadesete godine, nakon ¢ega je 1637. stupio u
Veliko vijece i poceo obavljati razne administrativne poslove u drzavnoj sluzbi Dubrovacke
Republike. U svojoj karijeri, izmedu ostalog, radio je kao odvjetnik, procjenitelj, drzavni
blagajnik... Nije poznato zbog Cega nije nastavio studij u Italiji ili otiSao na trgovacki brod
kao $to su obicavali pripadnici imuénijih plemickih obitelji, ali moguce je da njegova obitel]
nije imala dovoljno novaca (Radulovi¢-Stipcevi¢ 1973: 34-36).

Zbog promjena koje su nastale uslijed Kandijskog rata dubrovacka sela gotovo
svakodnevno trpe uznemiravanja i pljacke. Na teritoriju Dubrovacke Republike zbog toga se
vodi posebna briga o utvrdama, Stonu na zapadu 1 Sokolu na istoku. U njima je Republika
drzala najmanje pedeset najamnih vojnika na ¢ijem je Celu bio zapovjednik. Osim Stona i
Sokola postajala su i manja vojna utvrdenja. Zapovjednici utvrda birali su se medu vlastelom,
a Menceti¢ je za vojnog zapovjednika izabran viSe puta u razdoblju izmedu 1650. do 1660.
Pritom nastavlja obavljati svoje druge sluzbe u gradu. Vjeruje se da vojne duZnosti nisu bile
omiljene medu dubrovackim plemic¢ima jer su ih odvajale od obitelji i sigurnosti gradskog
zivota, a ponekad su bile vrlo teske i odgovorne, cak i opasne. Dubrovacki plemiéi koji bi
odbili preuzeti dodijeljenu sluzbu bili su kaznjavani. Krajem 1650. Menceti¢ je bio upucen u
poslanstvo generalnom providuru u Dalmaciju. Taj zadatak Menceti¢ nije zelio izvrSiti 1 zbog
toga moli Vijece da ga oslobode. Molba mu nije uvazena, ali on i dalje nije zelio u izaslanstvo
pa je za kaznu protjeran na mjesec dana u Ston. Poslije su ovakvi prijestupi bili stroze
kaznjavani, zatvorskom kaznom u trajanju od Sest mjeseci i novéanom globom u iznosu od

200 dukata (ibid. 42-43).



Vojnu sluzbu Vladislava Menceti¢a mozda je najviSe obiljezio prolazak Sejdi Ahmed
pase kroz dubrovacki teritorij. U to vrijeme, 1647. godine, Menceti¢ je na ¢elu jedne manje
utvrde u Konavlima (ibid. 51). Iz Menceti¢eve biografije posebno je vazno istaknuti 1658.
godinu kada je izabran za vicekneza u Konavlima, gdje je zaduzen za tvrdavu Sokol. 1z tih
dana vjerojatno potjeCe njegovo prijateljstvo s Marojicom Kabogom. Iako se ne zna koliko je
ostao na toj vojnoj duznosti, poznato je da se tamo nalazi u listopadu 1658. zajedno s
Kabuzi¢em i Nikolom Puci¢em (ibid. 42-52).

Nisu poznati detalji njihova odnosa, ali prema svemu sudec¢i bili su bliski prijatelji.
Pripadali su istom stalezu, Kabuzi¢, kao i Menceti¢, takoder potjeCe iz poznate plemicke
obitelji. Zapisi kriminalnog suda puni su svakodnevnih izgreda i ispada mlade dubrovacke
vlastele. Za razliku od svog prijatelja Kabuzi¢a Menceti¢ se nije ni¢im isticao u svojim
mladenackim danima, u zapisima kriminalnog suda zabiljeZen je tek jednom, kao svjedok
jedne kockarske igre (ibid. 39).

Toc¢na godina nastanka poslanice nije poznata, ali mogla je nastati u razdoblju od 1662.
kada je Kaboga utamnicen do lipnja 1666. godine kada Menceti¢ umire u Dubrovniku od
groznice koja je te godine harala gradom (ibid. 56-57).

Osim Knjige Marojice Kaboge MencetiCev opus sastoji se od spjeva Trublja slovinska,
jedinog djela koje je tiskano za njegova zivota, 1665. godine u Anconi, idile 7uzba Radmilova
cije¢ Zorke Vile, komi¢ne poeme Radonja, izgubljene drame Justina mucenica te Cetiri

ljubavne pjesme.



3. O rukopisima

Kako je ve¢ spomenuto, djelo Knjiga Marojice Kaboge Vladislava Mencetica ostalo je u
rukopisu sve do XX. stoljeca, kada ga je 1953. u Beogradu objavio srpski knjizevni
povjesnic¢ar Dragoljub Pavlovi¢ u svom izboru Dubrovackih poema. Prema Radulovi¢-
Stipcevi¢, Pavlovi¢ je za priredivanje tog jedinog tiskanog izdanja djela koristio rukopis br.
112 iz Znanstvene knjiznice u Dubrovniku, koji je najvjerojatnije nastao u drugoj polovici
XIX. stolje¢a. Stranice rukopisa nisu numerirane, a tekst Knjige Marojice Kaboge nalazi se na
posljednjih deset stranica. Poznat je i jedan od autora prijepisa, don Luka Pavlovi¢ (1821-
1887), dubrovacki sveéenik koji se tijekom XIX. stolje¢a istaknuo spasavanjem ugrozene
dubrovacke knjizevne baStine (Mihanovi¢-Salopek, Lupis 2010: 234). Njegovom rukom
ispisano je posljednjih sedam stranica (Radulovi¢-Stipcevi¢ 1973: 175).

Osim rukopisa br. 112 iz Znanstvene knjiznice u Dubrovniku dosad su nam poznata i
dva starija prijepisa Menceti¢eve poslanice. Kao osnova tekstoloskog priredivanja djela za
ovaj diplomski rad koristen je rukopis Ib5 iz arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
u Zagrebu. Poznat je 1 njegov prepisivac, Ivan Ksaver Altesti (1727-1816), Dubrovc¢anin koji
je najveci dio zivota posvetio sakupljanju i prepisivanju djeld dubrovackih starih i suvremenih
pisaca (ibid.; Beriti¢ 1983).

Drugi stariji saCuvani rukopis koji sadrzi Knjigu Marojice Kaboge takoder je iz
Znanstvene knjiznice u Dubrovniku. Rije¢ je o rukopisu br. 908. Njegovu transkripciju za
potrebe ovog rada ljubazno je ustupio profesor Milovan Tatarin. Radulovi¢-Stipcevi¢ za ovaj

rukopis navodi da nije poznat njegov priredivac ni vrijeme nastanka (ibid.).



4. Tekstoloski uvod

U ovom radu kao temeljni rukopis za priredivanje Knjige Marojice Kaboge izabran je
Altestijev prijepis koji se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnost u Zagrebu
pod signaturom Ib5. U kritickom aparatu ozna¢avamo ga slovom A. Radu je prilozena prva
stranica rukopisa [Prilog]. Navedenim prijepisom prilikom citiranja sluzi se 1 Svetlana
Radulovi¢-Stipéevi¢ u svojoj monografiji, pri cemu za kriterij uzima starost rukopisa, logiku
pjesnic¢kog kazivanja, ljepotu recenice i pravilnost stiha (Radulovi¢-Stipcevi¢ 1973: 175-176).

Rukopis A usporeden je s prijepisima iz Znanstvene knjiznice u Dubrovniku. U
kritickom aparatu rukopis koji se Cuva pod signaturom br. 908 oznacen je slovom Z, a rukopis
pod signaturom br. 112 oznaen je slovom P. U biljeSkama se donose njihove razlike.
Rukopisi A i Z dosta su sli¢ni, ali prema nekim karakteristikama, kao §to su neprovodenje
tercijarne jotacije, pisanje oblika glagola htjeti s # umjesto s &, zakljuceno je da je rukopis A
stariji, cjelovitiji i najprikladniji za priredivanje. Rukopis P, prema kojem je Pavlovi¢ priredio
dosad jedino tiskano izdanje, mozda je nastao prijepisom rukopisa A ili njegovih varijanti.
rukopisa A.

Prepisiva¢ rukopisa A upotrebljava starije oblike sa dj, #j, primjerice dosastje. Nije
provedena tercijarna jotacija (spovidjeti, vidjet). Prisutne su dublete ko i tko. Cesto su prisutni
stegnuti oblici. Oblici glagola htjeti piSu se s /4, ne zamjenjuju se s k.

Rukopis A prenesen je u latinicnu grafiju sa suvremenom interpunkcijom, bez
zadiranja u jezik. Skra¢ena mjesta u tekstu razrijeSena su u oblim zagradama. U rukopisu su u
ve¢em broju prisutne geminate, odnosno udvojeni suglasnici (/itta, tminne, raddo), koje u
priredenom tekstu nisu posebno oznacavane. Suglasnici /j 1 nj biljeze se grafemima / i n. U
tekstu se umece medusamoglasnicko j. Slogotvorno r, biljeZeno kao ar, transkribira se kao r.

Tekstu su priloZeni kriti€ki aparat i rjecnik. Fonemi su u rukopisu biljeZeni na sljede¢i nacin:

c = Z (sunze, mjesez)

¢ = ¢ (ces, pucine), ¢j (suncjan, cjass)

¢ = ch (suproch, nesrechi), chj (opchjeni, srechje)
d = gh (svegh), ghj (hughje, poraghja)

g = gh (ghdi, tughe), g (ilgubih, gleda)



1 =1 (skrovita, siva), j (pogubj, umory), ij (tamnij, obratijo)
k =k (mrak, ukopan), ¢ (Caboga)

lj = gl (bolelcglive), glj (nesmigljena, gljuti)

nj = gn (sumgnu, predgne)

§ = s¢ (pischem, branisc), scj (svarscjujem)

z=s (prijasni), | ([rak, obrala)

7 =[e (Jcivota, ulciva), ch (podlofcjan)
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5. Knjiga gospodina Maroja Caboga — tekst pjesme s kritickim aparatom i
rje¢nikom
Kniga Gosp(odin)a Maroja Caboga
zatvorena u tamnoj tamnici
pisana Gosp(odin)u Niku Bergiru Resti
sloZzena u pjesan

po Gosp(odin)u Vladu Jera Menze

Iz ponora svim skrovita
vjecna tamnos gdi pribiva,
gdi mrak s no¢im po sva lita

tamni, a sun¢an zrak ne siva,

duh moj piSe al ma sjena, 5
ne znam, er ziv ko bit mogu
odi ukopan prije vremena

supro¢ pravdi i razlogu.

PiSem istom mojom krvi
ka obilno moga iz tijela 10
s gorke muke znojom vrvi

s prsi, obraza, glave i Cela.

Da mi narav sej naCine
ne sla za mo¢ tuge izrijet,
silovan bih bio sred tmine 15

mrijet muceci, muce¢ umrijet.

Ostra pravdo nesmilena
Sto me u grobu Ziva hranis,
a od zivota da stvar nijedna

sa mnom nije pak mi branis?! 20

11



Svak ko zive dar opéeni,
ki mu narav i Bog dava,
rado uziva, samo meni

grabi silnos svim neprava.

Sve raskose, dike i gizde
ké ti, Boze, stvorio jesi
sunce, mjesec, jasne zvizde,

nebo 1 Sto € pod nebesi.

Sve izgubih s mé nesrece,
nu mil stavnos to ne smeta
pokli oblubih ovo 1 veée

za te trpjet sva ma ljeta.

Nu, jaoh, ne mo¢ vijek nazreti
koga srce tolik lubi,
to mi svak' ¢as ¢ini mrijeti,

to me umori, to pogubi!

Ma je tuga svakolika
Sto mi svijetli nadalece
zrak milosti moga Nika

odkle dobro sve mé istjece.

Tvijem doSastjem rasvanuti
mé bi mogo sve mrkline
1 utazit moj jad luti

ki sred ove trpim tmine.

Nu sad pokli ¢es nam brani
moju ispunit 1 tvll Zelu,
moj sréani, moj uzdani,

moj najdrazi prijatelu,

12

25

30

35

40

45



daj za milos, ¢uj ko sada
i u kijem mislim trajem vrime,
Sto me raduje, $to mi je od jada,

Sto me tjesi, Sto mori me.

Tkogodi ¢e sumnu imati
da odi zivem sved u vaju
er ne mogu uzivati

Sto ini ludi uZzivaju.

Ko da Cestit rijet se moze
tko svijet gleda, a ne oni
ki obra lubit tebe, Boze,

a himbeni svijet odgoni,

ko u trudne dni sadane,
kad svijet gine, svijet uziva,
kad dohodi svijet na manje

s mnostvom teskijeh suprotiva.

Da daj odi ja stojeci
hvalu mogu dat Visnemu
er u gorkoj moj nesreci

ne nadam se zlu ve¢emu.

Gdi oni ludi svi od svita
¢eznu, trepte 1 predaju,
mreci u sumni ¢im sva lita

za zlom hude zlo ¢ekaju.

Ko himbeno more brodi
tastijeh Zelja svijeta ovega
podlozan je svakoj zgodi,

pozna, vidi, kusa svega.
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ISti, izmiSla sve nacine
za ute¢i zgodu hudu,
skri se morske sred pucine,

bjezi kud ho¢, sve € zaludu.

Razum, krepos i hitrina,
jakos, pamet, znane, snaga,
sve je nista, sve € tastina,

nijedno djelo ne pomaga.

Svacije zgode, srece i zledi,
Sto bi, Sto jes, Sto ima biti,
prije pocetka svijeta odredi

Bog neumrli, vjekoviti.

Tim sam svako zlo obiko,
bit ¢e ono Sto Bog hoce,
moj Bergire, druze Niko,

§to ima biti zaisto do' Ce.

Za ljepotom vil lubjene
vece misli mé ne hrle,
kreposti su sve luvene

u mom tijelu davno umrle.

Predne taste mé zabave
naprijed tjerat ve¢ ne hajem,
ké ¢im hulim ko neprave

bez nih zaman sad ostajem.

Ni ve¢ marim u ovem grobu

mlados da imam mi provesti,

tko zna udesa hudu zlobu

da promijenim s bolom Cesti.
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Bog je dobar, lasno € nemu

luska srca pritvoriti,

on ko ¢udan moze u svemu

dobro iz zla izvaditi,

na oni nacin ko u ¢as jedan

moze mene poraziti,

tko zna da isti bude vrijedan

opet me od zla izbaviti.

Ako on je sad Bog isti
ki Suzanu jur nekada
oslobodi 1 o€isti

zlijeh staraca teSke obade,

ako ista mo¢ je htjela
cjeca suda prem neprava
sloboditi Danijela

od celusti straSnijeh lava,

1 ako izvadi davnijeh ljeta
1z pe¢i ogha gorustoga
babilonska tri djeteta

vlas Visnega neumrloga,

ufam milos bit ¢e obilna
1 vrh mene jo§ greSnika
i nepravda da ima silna

pasti istoga vrh silnika.

Moji protivni neka na me
sva zla budu izmiSlati,
neka izdubu nove jame

za u duble me ukopati,
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neka odluce da nikada
ne ufam vidjet zrak suncani,
kad ho¢e ino ki sve vlada

odluke su nih zamani.

Minut ¢e oni i nih zloba
zajedno § nima ima pro¢i,
visna odluka nijedno u doba

vik na mane nece doéi.

Dopusti' ¢e Bog moguéi,
ko me vrijeda pro¢ razlogu,
da zlo nade u sv9j ku¢i

ké mu podat ja ne mogu.

Dosta rekoh, ne naprijeda,
ti znas izrijet Sto bih mogo,
a gdi mnogo jes besjeda

malokrat je stvora mnogo.

Ti znas$ i zna$ vele bole,
neg ti mogu ja izrijeti,
sve mé tuge 1 nevole

ké ti ne umijem spovidjeti.

Svaka rana svoj lijek ima
u kamenu, rijeci 1 travi,
po kamenu i rije€ima

vik ma rana ne ozdravi.

Lijecno bile za me plodi
zemla drazijeh prijatela,
u nih lijek se moj nahodi,

lijek je od moga dobra Zela.
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Jaoh! Sto velim? Sad neplodna
ne porada stvari ine
izvan voca neugodna

zlobe 1 od zlobe sve nadine.

Neko u vrijeme kad cvjetase
cvijet veseli mé mladosti,
od prijazni dub radasSe

voce puno Cestitosti.

Bez uresa svenut sada
u trn se oStri obratio,
prijatelsko mu listje opada,

svak ga je u zlu ostavio,

Pace gnevan svak sad tece
1 u zloj misli na zlo hlepi,
stabar zgraden da posijece,

da mu zile iskorijepi.

Ova izdajstva, krivbe ovake,
ko na sebi zemla uzdrzi
1 podhibne ludi ovake

ogan s neba ko ne sprzi?

Slaba svijesti ma zamjeri
odsad tuZne misli tvoje

1 u krepkoj reci vjeri:

»Zgar Visnega htjene ovo je“,

pace u mislijeh prem smiona

s Bozijem htjenem ne razloZi,

neg' snizena i priklona

tuge primi k6 dar Bozi.
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Bog pedepse koga lubi,
1 ko zlato kad se slije
u ognu, cijenu svi ne gubi

neg ishodi izvrsnije,

tako i nase suprotive,
s nebi za grijeh ké dohode,
zasve da su boleZlive,

vecu Bozju milos plode.

Drugo rijet mi ne ostaje
ve¢ svrSujem i opeta
povra¢am se na mé vaje

1 na boles ka me smeta.

Neka srec¢a kolo vrti,
sad zlo, dobro sad noseci,
ja ¢u biti sved do smrti

tvoj prijate] svak Cas veci.

Mao ostatak, ali vrijedan
prijatela sad nahodim,

kijeh ¢im za sto vala jedan,

predni u hiima broj nadhodim.

Tim nasljeduj s tvom lubavi
ka me uc€ini vjecnijem robom
1 na pamet dobro stavi

da Sto zivem, ziv sam tobom.
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Kriti¢ki aparat

Naslov pjesme: Kniga G. Maroja Kaboga zatvorena u tamnoj tamnici pisana G. Niku Bergiru
Resti a slozena u pjesan po Vladu Jera Mindetica P, KNIGA G(OSPODINA) MAROJA DI
CABOGA, ZATVORENA U TAINOJ TAMNICI, PISANA P. NIKU BERGIRU Z

1 skrovita: strahovita P

2 tamnos gdi: tamnost gdje P

7 odi: ovdi Z; vremena: bremena Z
14 tuge: tugu Z

24 silnos: silnost P

26 ké: ki Z

27 zvizde: 1 zvizde P

28 € pod: (j)e pod P, jes pod Z
33 vijek: vik Z, P

41 tvijem: tvojijem Z

50 vrime: brijeme Z, vrijeme P
53 tkogodi: 1 kogodi P

54 odi: ovdi P

57 ko: tko Z, P

61 ko: tko Z

65 da, daj: daj, daj Z; odi: ovdi P
73 ko: tko Z, P

74 tastijeh: teSkijeh A, P

80 sve € zaludu: je zaludu P, Z
83 sve je nista, sve € taStina [sveje niscta: sveé tasctina]: sve je nista, sve tastina P, Z
85 zledi: zlijedi Z

90 bit ce: bi' ¢e Z

103 tko: ko Z

105 lasno &: lasno 'e P, Z

109 u Cas: Cas Z

111 tko: ko Z

113 ako: ali A, P
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114 nekada: nekade Z

116 staraca: staracah P

117 htjela: ktjela Z

125 bit ¢e: bi' ¢e Z; ufam: uhvam P

133 nikada: ni tada P

134 ufam: uhvam P; vidjet: videt Z

137 minut ¢e: minu' ¢e Z

141 dopusti' ¢e: dopustitée A, dopustit ¢e P
142 razlogu: razloga Z

144 ké: ki Z

150 neg: nek Z

152 spovidjeti: spovideti Z

165 vrijeme: brijeme Z

166 veseli: vesele Z

169 sada: sade Z

171 opada: opade Z

172 je:'e P

173 pace: pacek Z, P

175 zgraden: zgaden P

177 ovake: ove P

179 podhibne: podhione Z, pod himbe P; ovake: opake Z
180 ko: Sto Z

184 htjene: ktjene Z

186 s Bozijem: Bozijem P; htjenem: ktjenem Z
194 grijeh: grijehe Z

207 sto: to P

208 nadhodim: nahodim P

212 tobom: s tobom P
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Rjec¢nik

cjec, zbog, radi

ces, sudbina, udes

Cestit, sretan, slavan

¢im, kad

daj, bar

dosastje, dolazak

dub, stablo, hrast

er, jer

gizda, ki¢enje, ukraSavanje
gdi, gdje

himba, podmuklost, podlost
himbeni, podmukli, podli
hitrina, vjestina, lukavost
hlepiti, zudjeti

hud, zao, 108

hudi, gori

hraniti, Cuvati

ini, ino, drugi, drugo
ishoditi, 1zaci

iskati, traziti, pitati
iskorijepiti, unistiti, iskorijeniti
izvan, osim

jur, veé

ki, ké, ka, koji, koje, koja
kijem, kojim

krivba, krivica

ko, tko

ko, kada, posto, kako
kijeh, kijem, kojih, kojim
lasan, lak

ljuveni, ljubavni

mad, mé, mil, moja, moje, moju
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mao, malen

malokrat, malo puta, rijetko
mucati, Sutjeti

nadalece, nadaleko

neprav, nepravedan

obada, kleveta, lazna optuzba
obiknuti (na sto), priviknuti se, naviknuti se
obrati, izabrati, odabrati, odluciti
obratiti, okrenuti

odi, ovdje

opceni, zajednicki

pace, dapace, Stovise

pak, pak, opet, poslije
pedepsati, kazniti

podhiban, nevjeran, himben
pokli, posto, jer, budu¢i da
predati, bojati se, drhtati
prem, upravo

prednji, prijasnji

priklon, ponizan

proc, protiv

rijeti, re¢i

razlog, razbor, pamet

sej, te

silovan, prisiljen

spovidjeti, pripovjediti, opisati
stavnos, stalnost

stabar, stablo

sud, sud, sudenje

supro¢, protiv, nasuprot
suprotiva, nesreca, nevolja
svd, svoja

svak, svatko

sved, neprekidno, stalno



svim, sasvim

s, s, zbog

tim, zato, stoga

tvijem, tvojim

trepjeti, titrati

ufati se, nadati se

trudni, muéni

tvom, tvojom

vaj, jad, nesreca

vece, vise

vele, mnogo, puno

vijek, vik, uvijek, uz negaciju: nikad
vrh, na

vrvjeti, dolaziti bez zadrzavanja, ravnomjerno nadirati, provaljivati
zaman(i), uzalud

zasve da, iako, premda

zasto, jer

zgar, 0dozgo

zled, 7lo, nevolja
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6. Analiza djela

6.1. Knjiga Marojice Kaboge u okviru Zanra

Iz naslova djela mozemo razaznati da je Knjiga Marojice Kaboge spjev poslanickog
karaktera. Poslanica ili epistola, u izvorima jo§ poznata kao /ist ili knjiga, knjizevna je vrsta u
stihu ili prozi, upucena odredenoj osobi, najc¢eS¢e suvremenicima 1 prijateljima, ali i
uglednicima, vladarima, fiktivnim osobama te pokojnicima. Pjesnicka poslanica, osobito
pohvalnica, razvila se ve¢ u rimsko doba, za vrijeme Augustove vladavine, a kao knjizevna
vrsta opstala je sve do romantizma. Humanisticka i renesansna poslanica izdvaja se iz
cjelokupnog epistolografskog Zzanra po svojemu razmjerno opseznu i raznoliku korpusu i
knjizevnopovijesnoj vaznosti. U doba renesanse epistolografija je imala znaCenje danasSnje
esejistike (FaliSevac 2005: 100, Rogi¢ Musa 2011: 422).

Poslanica je normirana na retorickoj i kompozicijskoj razini, ali ne i na sadrzajnoj. Ipak,
mozemo primijetiti da je prozna poslanica ¢esée rezervirana za sadrzaje od opceg, drustvenog,
drustvenopolitickog ili povijesnog znacenja i normiranija na retorickoj razini. S druge strane,
stthovana poslanica ¢eS¢e je privatnog karaktera, posvecena intimnijim temama, a od op¢ih
najcesce pitanjima umjetnosti 1 knjizevnosti. U takvoj poslanici prevladavaju autobiografski i
biografski sadrzaji, a ima 1 mnogo slobodniji oblik od prozne, posebno od humanistic¢kih 1
renesansnih vremena (FaliSevac 2005: 100-103).

Radulovi¢-Stipcevi¢ istice kako je dubrovacka poezija Menceti¢eva vremena i onog koje
mu je prethodilo obilovala poslanicama. Navodi kako su dubrovacke poslanice, za razliku od
sliénih knjiZzevnih tvorevina u Italiji, imale skoro isklju€ivo okvire svakodnevnice, privatno-
lokalni karakter, bez teZznje da se uzdignu od op¢ih tema i zaklju¢aka (Radulovié¢-Stip&evi¢
1973: 176). Stoga ne treba cuditi $to Vladislav Menceti¢ piSe djelo u obliku poslanice, taj
oblik ,,omoguc¢avao mu je da svom kazivanju da maksimalno subjektivni ton i tako pojaca
njegovu ubedljivost 1 sugestivnost* (ibid.: 189).

Nepoznato je to¢no vrijeme nastanka poslanice, ve¢ smo spomenuli da je vjerojatno
nastala u razdoblju od 1662. do 1666. Takoder nije sasvim jasno ni kako je Menceti¢ doSao na
ideju da napiSe djelo u ovom obliku, u ime svog prijatelja Kabuzi¢a. Prema Radulovi¢-
Stipcevi¢ moguce je da se vremenom smanjio interes za Maroji¢inu sudbinu jer su ljudi skloni
zaboravljanju te da je poslanica nastala da javnost opomene na nesretnog i zaboravljenog

zatoc¢enika. Ona nije upucena samo Rasticu ve¢ se obracala i svim ostalim prijateljima koji su

24



voljni pomoc¢i i od kojih se pomo¢ ocekivala (ibid.: 182). Zanimljivo je misljenje Dragoljuba
Pavlovi¢a koji smatra da je nastala u trenutku kada je Kabuzi¢ podnosio molbu za
pomilovanje, iako navodi razdoblje kada nikako nije mogla nastati, krajem 1666. ili po¢etkom
1667. jer je Menceti¢ bio mrtav u lipnju 1666. (Pavlovi¢ 1953: 138).

Sto se ti¢e uzora, Radulovié-Stipéevié¢ navodi moguénost da se Mendeti¢ inspirirao
talijjanskim pjesnicima. Pjesnici Giambattista Marino (1569-1625), Gabriello Chiabrera
(1552-1638) te pjesnik i1 diplomat Fulvio Testi (1593—-1646) pisali su sli¢ne poslanice iz
zatvora. Marino je ¢esto zavrSavao u zatvoru, a poznato je da ga je Menceti¢ Citao i prevodio;
Plac¢ Radmilov zapravo je slobodni prepjev prve polovine spjeva Sospiri d'Ergasto. Ipak,
Radulovi¢-Stipéevi¢ nije uspjela utvrditi predlozak za Knjigu Marojice Kaboge u tim djelima
(Radulovi¢-Stipcevi¢ 1973: 189).

Medutim, talijanski pjesnici nisu jedini koji su pisali poslanice iz zatvora. Dubrovacki
renesansni knjizevnik Nikola Naljeskovi¢ (oko 1505—1587) u dva navrata zavrSava u zatvoru,
prvi put zbog dugova, a drugi put zbog nerazjasnjenog incidenta na karnevalu (Kapetanovié¢
2005: VIII-IX). U Naljeskovi¢evom opusu ostalo je sacuvano 37 stihovanih poslanica. Moze
se zakljuciti da su neke napisane u zatoCeniStvu, primjerice u poslanici posvecenoj pjesniku
Mavru Vetranovicu (1482—-1576) (poslanica br. 4) nakon pohvala pjesniku Naljeskovi¢ se tuzi
na nesretnu sudbinu, prijatelje i rodake koji su ga zaboravili te ga moli da mu ne uskrati
razgovor. Kao 1 Menceti¢ usporeduje tamnicu s grobom za zive: ,,Ovo ti iz groba tamnoga lis
piSe / oni ki za roba dava t' se 1 nize.* Sli¢nu usporedbu nalazimo i u poslanici upuéenoj Ocu
ministru fra Bjazu Cinculovicu (poslanica br. 8). Naljeskovi¢ spominje slobodu kao najdrazu
covjeku, a poslanicu zavrSava sljede¢im stihovima: ,,Ovo ti lis piSe oni tvoj tuzni rob / koga ti
staviSe ziva u tamni grob.“ Ocu fra Honoriju Salamunovi¢u (poslanica br. 5) poslanica je u
kojoj se pjesnik zali fratru na svoju tesku sudbinu. Kaziva¢ zali §to ne moze pohoditi fratrove
sluzbe i tuzi se da sjedi na mjestu no¢ i dan, tako da je vjerojatno takoder upucena iz zatvora.
Knjizevna povjesnicarka Dunja FaliSevac kao posebno upecatljivu izdvaja pjesnikovu
usporedbu vlastite nevolje s crvom koji dan 1 no¢ nagriza drvo (pjesnika): ,,jere me sve krize
kakono kad jedan / crv u dub zalize gristi ga no¢ i dan*. Prema FaliSevac ta usporedba ,,0sim
povremene zacudujue naturalistiCnosti, izaziva u recipijenta dojam istinitosti i
autobiografi¢nosti“ (FaliSevac 2005: 110).

Sli¢nosti koje moZzemo zamijetiti kod Mencetic¢a 1 Naljeskovica, usporedba tamnice s
grobom za zive 1 tuZzenje na obitelj 1 prijatelje, nisu iznenadujuce s obzirom na to da se radi o
zatvorskim poslanicama. Medutim, mozda je najvaznija zajedni¢ka poveznica izmedu

Naljeskovicevih poslanica i Menceti¢eve poslanice oslanjanje na podrsku bliskih prijatelja u
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teSkim trenutcima. Stoga ne mozemo iskljuciti moguénost da je Kabuzi¢ Menceti¢u poslao
pismo iz zatvora s molbom da se ovaj zauzme za njega i uputi je Nikoli Rasti¢u i drugim
prijateljima da ga se i oni prisjete i pomognu mu u trenutku kada je pisao molbu za
pomilovanje. U prilog tezi da je postojalo Kabuzi¢evo pismo koje je Menceti¢ prepjevao
govori 1 sam naslov djela koji je prisutan u rukopisima A i P. U njemu stoji da je Knjiga
Kabuzi¢eva, a da je ,slozena u pjesan“ po Menceticu. Osim toga, Menceti¢ je obavljao
mnogobrojne administrativne poslove u Republici pa je mozda i svojim iskustvom mogao

pomoc¢i Kabuzicu u sastavljanju molbe.

6.2. Odnos prema baroknoj poetici

Knjiga Marojice Kaboge imala je svoj konkretni cilj, podsjetiti na zatocCenika te izazvati
sazaljenje i simpatije javnosti. Medutim, Radulovié-StipCevi¢ postavlja pitanje je li ovaj spjev
uspio nadiéi svoju neposrednu namjenu i ostvariti svoj umjetnicki integritet odnosno koliko je
izvan svog povijesnog konteksta znacajan kao poetska tvorevina (Radulovi¢-Stipcevi¢ 1973:
183). Kako bi se doslo do odgovora, potrebno je usporediti djelo s ostalim stvaralaStvom
razdoblja i utvrditi kako se ono uklapa u baroknu poetiku.

Kao najvazniju odliku baroknog dozivljaja svijeta Radulovi¢-Stipcevié istice svijest o
njegovoj sveopcoj prolaznosti i pesimizam kao posljedicu takvog videnja ovozemaljskog
zivota. Napominje kako su u dubrovackoj poeziji XVII. stoljea ove teme i1 pesimisticka
raspoloZenja imali svoje Zivotne 1 literarne izvore. Vladala je opca nesigurnost, Dubrovnik se
morao boriti viSe nego ikad da ocuva svoj polozaj. To je stvorilo uvjete u kojima je na njegov
duhovni Zivot snazno mogla djelovati ideologija katolicke obnove, a to se posebno odnosilo
na njegov knjizevni Zivot (ibid.: 183—184). Kako bi ostvarila svoje ciljeve, crkva je otvarala
Skole, organizirala nove crkvene redove, gradila samostane, upucivala misije, priredivala
kazali$ne predstave, vodec¢i posebnu brigu o knjiZzevnosti 1 jeziku. Ti uvjeti su omogucili da
cak 1 kad ,knjiZzevna djelatnost nije bila neposredno ovisna o crkvi ni bila u njezinoj
neposrednoj sluzbi“ nosi ,,snazan pecat osnovne idejne snage svog vremena‘“ (Bogisi¢ 1967:
9).

U djelu je jasno vidljiv utjecaj katolicke obnove, u tom kontekstu Marojica je prikazan
kao ¢ovjek koji odbacuje svjetovne radosti, pomiren je sa sudbinom koju mu je odredio Bog i
uzda se u BoZju pravdu (Radulovi¢-Stipcevi¢ 1973: 182). U prvom dijelu spjeva prevladava
pesimisti¢ni dozivljaj svijeta, Menceti¢ev Kabuzi¢ opisuje svoj polozaj, jadikuje, ogorcen je

nepravdom 1 prevrtljivoséu svijeta. Odrice se svjetovnih radosti svoje mladosti 1 miri se sa
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svojom sudbinom na koju ne moZze utjecati i koja je u Bozjim rukama. Ipak, jedino od svijeta
Sto bi ga jo§ moglo razveseliti i ublaziti mu patnju jest posjet prijatelja. Radulovi¢-Stipcevic
uocava da pesimisti¢no videnje svijeta, koje je pjesnik predocCio kroz jadikovku zatocenog
Kabuzica, ponavlja neke od osnovnih postavki tradicionalnog krs¢anskog ucenja o svijetu kao
dolini suza u kojoj odjekuje Jobova jadikovka o nepostojanosti dobara i o niStavnosti Covjeka.
Takoder uocava i poveznicu sa starozavjetnim Propovjednikom, koji je pripisan kralju
Salomonu (ibid.: 185-186). Posebno se istiCe citat ,Ispraznost nad ispraznoscéu, veli
Propovjednik, ispraznost nad ispraznos¢u, sve je ispraznost® (Prop 1,2). Isti¢e i Menceti¢evu
sklonost teoriji predestinacije. Vode¢i se time, predodredenost covjekovih postupaka otvara
samo jedan moguci izlaz, spas u askezi u ovozemaljskom zivotu i ljubav prema Bogu. Lirski
subjekt naviknuo se na svako zlo i prihvaca da je njegova sudbina predodredena (ibid.: 186).

To se mozda najbolje vidi u sljede¢im stihovima:

Tim sam svako zlo obiko,
bit ¢e ono sto Bog hoce,
moj Bergire, druze Niko,
Sto ima biti zaisto do' Ce.

(89-92)

Odlaskom u zatvor Menceti¢ev Kabuzi¢ izgubio je mnogo prijatelja i ogoréen je zbog

toga. U stihovima (165—-172) koristi se metaforama za prijateljstvo iz biljnog svijeta:

Neko u vrijeme kad cvjetase Bez uresa svenut sada
cvijet veseli mé mladosti, u trn se oStri obratio,
od prijazni dub radase prijatelsko mu listje opada,
voce puno Cestitosti. svak ga je u zlu ostavio,

Moguce je da se Menceti¢ inspirirao djelo dubrovackog pjesnika Horacija Mazibradica
(1565-1641), Radulovi¢-Stipcevi¢ pronalazi sliénu metaforu za prijateljstvo u Mazibradi¢evoj

nadgrobnici U smrt postovanoga oca svoga gosp. Maroja Mazibradica (ibid.: 187-188):

Docim dub zeleni ljeti u dubravi ta¢ 1 ti, moj bore, do¢im sjen Cinjase,
haran je svom sjeni, dotle ga svak slavi, za tobom, nebore svaki dub bisnjase;
a netom sjever zli 1 zimnja godina a sad si usahnul ter ¢ovjek na svijet ni
listje mu opoli, nitko ga ve¢ ne zna; ki bi se spomenul od tvoje prijazni
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lako pesimizam dominira cijelim djelom, u drugom dijelu spjeva ipak se smanjuje.
Zamjenjuje ga pouzdanje u Bozju dobrotu i milost prema gresnicima; Bog je svemogué, on
uzima, ali i daje, kaznjava i nagraduje. Navode se primjeri iz Biblije koji to dokazuju,
Menceti¢ se ponovno posluzio starozavjetnim motivima iz Danijela.

Nakon prvog ¢itanja moglo bi se zakljuciti kako je glavni naglasak djela na ovjekovu
pouzdanju u Boga, bozansku milost. Medutim, Radulovi¢-Stipéevi¢ uocila je kako je sve to
prividno i kako emotivni akcent u spjevu nije na Marojiinoj vezanosti za Boga ve¢ na
njegovoj vezanosti za prijatelje odnosno ovozemaljski, prolazni svijet: ,,Ma kakve im gorke
reCi uputio, on se prijatelja ne odrice, kao Sto se ne odrice ni zivota.” Prema njoj poanta
zadnjeg stiha koji glasi: ,,da §to zivem, ziv sam tobom‘ (212) je ,,u potpunom okretanju
zivotu, za koji se bori, 1 ¢oveku, prijatelju, od koga pomo¢ ocekuje* (ibid.: 188).

Prema Radulovi¢-Stipcevi¢, takav antitetican odnos raspolozenja u Menceti¢evom
spjevu daje mu karakteristicno obiljezje i ¢ini ga odrazom postoje¢e duhovne klime. To

predstavlja jednu od glavnih karakteristika barokne umjetnosti:

Barokna umetnost je upravo izrazavala taj neprekidni sukob izmedu neba i zemlje, izmedu
asketizma 1 ovozemaljskih zadovoljstava, izmedu zivotne radosti koju je rehabilitovala
renesansa i ideje odricanja koju je proklamovala protureformacija. Ona je, jednom rijecju, bila
svest 1 savest jednog bolnog dualizma koji je razapinjao baroknog ¢oveka i baroknog umetnika.

(ibid.: 184)

Detaljnijim proucavanjem djela moze se uociti kako se kaziva¢ ne obraca samo

prijateljima, ve¢ 1 neprijateljima:

Moji protivni neka na me
sva zla budu izmislati,
neka izdubu nove jame,
za u duble me ukopati;

(129-132)

neka odluce da nikada
ne ufam vidjet zrak suncani,
kad hoce ino ki sve vlada
odluke su nih zamani.

(133-136)

28



Navedeni stihovi idu u prilog tezi da je sastavljanje poslanice vezano uz molbu za
pomilovanje i da se obra¢a onima koji o njemu odlu¢uju.® Podsjetimo, pjesnik je bio osuden
na dozivotni zatvor. U nastojanju da izvuce milost za Marojicu pjesnik se poziva na Bozju
pravdu, u skladu s tim odluke ljudi su niSta nasuprot Bozjima, Bog je sve odredio. Kako
navodi Radulovié-Stipcevi¢, Menceti¢eva ideja predestinacije u suprotnosti je s isusovackom
doktrinom o primordijalnoj vaznosti slobodne volje i racionalnog, a ne misticnog asketizma
(ibid: 186). Medutim, Cini se da je ta sklonost prividna 1 da je pjesnik svjestan kako u ovom
slucaju zadnju rije¢ imaju ljudi koji ¢e donijeti odluku hoce 1li Kabuzi¢ biti pusten.
Pozivanjem na Boga i Bozju pravdu poslanica je trebala smeksati ne samo javnost i prijatelje
nego i ljude koji su smatrani protivnicima, odnosno one koji su odlu¢ivali o molbama za
pomilovanje.

Iz literature je poznato da je KabuZzi¢ molbu za pomilovanje uputio Senatu u oZujku
1667. (Vekari¢ 2013: 249). Odluku o pomilovanju trebalo je donijeti Veliko vijece 6. travnja
iste godine, Citav grad je iS¢ekivao njegovu odluku. ,,Ali ovo Veliko vije¢e ne sastade se
nigda. Malo pred devet sati zanjiha se zemlja. Za samijeh osam sekunda, koliko je, po svoj
prilici, trajao prvi, vertikalni udarac, nestade velikog dijela Dubrovnika®, piSe Lujo Vojnovi¢,
a prenosi Samardzi¢ (Samardzi¢ 1983: 231). Veliki potres se dogodio ujutro izmedu 8 i 9 sati
prijepodne. Trajao je kratko, nekoliko sekunda, ali je napravio neprocjenjivu Stetu (Foreti¢

2019: 133). O Kabuzic¢evoj sudbini nakon potresa bit ¢e rijeci u idu¢em poglavlju.

Treba reci nesto 1 o poziciji poslanice u baroknoj knjizevnosti. Iako poslanice nisu bile
rijetke, poslanicki karakter spjeva ipak predstavlja iznimku u onovremenom knjizevnom
stvaralastvu. Nikica Kolumbi¢ isti¢e kako barokna stilska formacija ipak nije preuzela sve
zanrovske oblike poznate iz renesansne tradicije te pritom istice 1 pjesni¢ku poslanicu kao

nepreuzetu formu. Navodi kako nepreuzete forme nisu odgovarale doZivljajnoj sferi baroknog

¢ Cinom pomilovanja vlasti je bilo omoguéeno iskazivanje milosrda, te je mogla odredene osobe osloboditi
presude. Da bi se izbjegla zloupotreba instituta pomilovanja, te da se ne dovede u pitanje djelotvornost
pravosuda, vlast je nastojala ograniciti potrebu pomilovanja. Stoga su se molbe za pomilovanje ovjerene od
kancelara, u kojima se navodila presuda i Cinjeni¢no stanje, najces¢e podnosile u uskrsno vrijeme, kad se od
vijeénika ocekivala samilost i dobronamjernost. Molbe za pomilovanje nisu bile broj¢ano ogranicene, ali se
zahtijevalo da vijeca koja su odlucivala o molbama (Malo vijee, Senat, te Veliko vijece) donesu odluku

znatnom vecinom ili ¢ak jednoglasno® (Krmpoti¢ 2006: 110).
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stvaraoca, dok preuzete oblike na svoj nacin prilagodava novom shvacanju pjesnikova odnosa
prema svijetu (Kolumbi¢ 1991: 42). Medutim, vidjeli smo da je Menceti¢ u tome uspio.

Kako bi se utvrdilo kako se djelo uklapa u baroknu poetiku, Radulovi¢-Stipcevié je
analizirala 1 Menceti¢evu pjesnicku tehniku. Stihovanu poslanicu ispjevao je u 212
osmerackih stihova vezanih ukrStenom rimom, podijeljenih u 53 strofe po 4 stiha. Ve¢ na
pocetku kod Menceti¢a uo€ava vaznu karakteristiku za baroknu poeziju, a to je vezanost misli
uz sliku, pjesnik je razvio sliku tamnice s dominatnim tamnim tonom. Ona se provlaci kroz
cijelu pjesmu i na taj nacin ostvaren je izvjestan unutrasnji paralelizam i sklad izmedu
dusevnog stanja zatoCenika i ambijenta, tamnica je ,,ponor skroviti®, ,,vje€na tamnos*, ,,mrak
s no¢im“. Navodi personifikacije ,,vjeCna tamnos pribiva®, ,,mrak s no¢im tamni‘ i tautologiju
(,,mrak s no¢im*) koje imaju karakter emocionalnih figura i sluze da pojacaju ekspresivnost
slike. Isti¢e i kako Menceti¢ radi suprotno uobi¢ajenom postupku baroknih pjesnika da
apstraktno izrazavaju konkretnim, on konkretan pojam zamjenjuje apstraktnim (,,ponor®,
Htamnos®, ,,mrak®, ,,no¢*). Izbor rijeci (,,jama®, “grobnica®, ,tmina“, ,,mrak*, ,,mrklina*) koje
se koriste kao metaforicke zamjene za rije¢ tamnica ocjenjuje kao nemastovit (Radulovi¢-
Stipcevi¢ 1973: 188—189).

U analizi istiCe zanimljivost vezanu za strofu (9-12) u kojoj KabuZzi¢ konstatira da
poslanicu pise ,,istom mojom krvi“. Na prvi pogled uocava da izgleda kao neka barokna
bizzaria. Medutim, postoji velika vjerojatnost da to nije slucaj, jer je pisanje krvlju bila
stvarna praksa zarobljenika, S§to svjedoCe 1 arhivski dokumenti koje donosi Radovan
SamardZzi¢ u ¢lanku Pisanje krvlju (Radulovié¢-Stipcevi¢ 1973: 190). Osim toga, navodi kako
je motiv pisanja krvlju Cest u usmenoj knjizevnosti te kako je uvodenjem tog motiva Menceti¢
zelio Kabuzi¢evoj sudbini dati ,,neku epsku, junacku dimenziju (Radulovi¢-Stipcevi¢ 1973:
190-191).

Navodimo stihove (69-72) iz kojih je vidljiva Menceti¢eva pesimisticka vizija svijeta.

Gdi oni ludi svi od svita
ceznu, trepte i predaju,
mreci u sumni ¢im sva lita

za zlom hude zlo cekaju.
Radulovi¢-Stipéevi¢ iz navedene strofe izdvojila je glagole kojima Menceti¢

karakterizira ljudsko trajanje: ,,eznuti, ,treptati, ,,predati®, perifrazu ,,mrijeti u sumnji“ koja

zavrSava s poliptotonom ,,za zlom hude zlo ¢ekaju* (ibid. 191).
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Ve¢ smo ustanovili da u stihovima vezanim za prijateljstvo Menceti¢ koristi
metafore iz biljnog svijeta, mladost je za njega ,,cvijet”, a prijateljstvo ,,dub®. Sadasnjost i
proslost su u antitetickom odnosu, primjerice ,,veseli cvijet postaje ,,08tri trn®, prijateljsko
lis¢e otpada (ibid.).

Radulovi¢-Stipcevi¢ zamijetila je kako se stilske figure mijenjaju ovisno o
emocionalnom tonu pjesnickog kazivanja; pocCetni dio je opcenito intoniran, emocionalni
tonus se podize kad se zatoCenik obrada prijateljima, smiren je u stihovima u kojima se
Kaboga miri sa sudbinom. Primjerice, za obracanje prijateljima karakteristicne su Ceste
anafore (,,to mi svak' ¢as®, ,,to me umori®...), uzvik (,,jaoh*), a za mirne trenutke rezervirane
su ,,mirnije stilske figure, sinegdoha ,,za ljepotom vil lubjene* nadovezuje se na apostrofu
Niki Rasti¢u. Emocionalni tonus penje se i kada pocinje njegovo pouzdanje u Bozju pravdu,
isti¢e se primjer u kojem se ,,barokna potreba za kontrastiranjem pokazuje [...] i u sintaksi®,
uzvik ,Jaoh, Sto velim?*“ na pocetku strofe u kontrastu je s prethodnom strofom, a takva
promjena misli predstavlja tipi¢ni barokni postupak, takozvani correctio. Radulovié-Stipcevi¢

zakljucuje da je Menceti¢ korektno vladao baroknom pjesnickom tehnikom (ibid.: 191-193).

6.3. Odnos prema stvarala$tvu Ivana Gunduliéa

Kako bi se moglo donijeti sud o vrijednosti Menceti¢eva djela, potrebno je promotriti
kakav je njegov odnos sa stvaralaStvom jednog od najznacajnih pjesnika XVII. stoljeca,
Ivanom Gundulicem (1589-1638). Radulovi¢-StipCevi¢ utvrdila je da u Knjizi Marojice
Kaboge nema neposrednog ugledanja ili pozajmljivanja iz bilo kojeg Gunduli¢eva djela u
smislu preuzimanja gotovih tema i Citavih strofa. Medutim, isti¢e kako opéi ugodaj
Menceti¢eve poeme neodoljivo podsjeca na raspolozenja kojim su prozete Gunduliceve Suze
sina razmetnoga (1622) (ibid.: 193). Ta poznata religiozna poema nastala je na temelju
parabole iz Evandelja po Luki, a strukturirana je u tri placa, od kojih svaki predstavlja jednu
zivotnu fazu kroz koju prolazi razmetni sin: sagrjeSenje, spoznanje i skrusSenje. Na kraju djela
razmetni sin potpuno prihvaéa BoZzju milost i predaje mu se. Podudaranje raspoloZenja
najuocljivije je u onim dijelovima spjeva u kojima se govori o Bogu, u trenutcima kad se
Menceti¢ev Kabuzi¢ miri sa svojom sudbinom i nade polaze u Bozju pravdu. Medutim, dok je
u Suzama predavanje Bogu potpuno, kod Menceti¢a je samo prividno. Ve¢ ranije smo
zakljucili da on svoj spas (odnosno Marojicin spas) ipak vidi u ¢ovjeku.

Osim toga, Menceti¢ od Gunduli¢a preuzima neke teme i ideje te ih realizira na svoj

nacin. Radulovi¢-Stipcevi¢ istaknula je njegove stihove ,,neka srece kolo vrti / sad zlo, dobro
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sad noseci samo kao odjek Gunduli¢eve slike kola sre¢e. Medutim, kako navodi, Menceti¢a s
Gunduli¢em najvise vezuje pjesnicki izraz, koji je ,,sav gunduli¢evski“. Radulovi¢-Stipcevi¢
kao primjer za usporedbu navodi poetsku sliku iz Suza sina razmetnoga o covjekovoj nemoci

pred neizbjeznom smirti:

Ah, nije zivot ljudcki drugo,
neg smuceno jedno more,
neg plav jedna, ku udugo
biju vali kako gore;

i sred ovijeh netom tmina

coek se rodi, mrijet pocina.

Bjezi kud znas, $to ho¢ ¢ini;
zapad i istok vas obhodi,

i beskrajnoj po pucini

svijet kruze¢i Indije brodi;
krij se u jame gorskijeh hridi:

smrt svuda te slidom slidi.

I nije stvari koja moze

ubjegnuti togaj suda...

Kod Mencetica (73—80) uocava slicnu sliku, ali oslabljenu, kojom pjesnik ilustrira misao

o ¢ovjekovoj nemoci pred iskuSenjima zivota:

Ko himbeno more brodi Isti, izmisS]a sve nacine
tastijeh Zelja svijeta ovega za ute¢i zgodu hudu,
podlozan je svakoj zgodi, skri se morske sred pucine,
pozna, vidi, kusa svega. bjezi kud ho¢, sve & zaludu.

Kako navodi, tu mozemo uociti tipi¢ni barokizam, za pjesnika je zivot ,,himbeno more tastijeh
zelja*, a u narednoj strofi on preneseni dio metafore uzima kao stvarni: ,,skri se morske sred
pucine / bjezi kud ho¢, sve zaludu® (ibid.: 191-194).

Od osobina koje su karakteristicne za Gunduliéev pjesnic¢ki postupak Radulovi¢-

Stipcevi¢ je kod Mencetica uocila sklonost aforizmima, digresije biblijskog sadrzaja, Ceste
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igre rijeCima, concetta, epitete, nagomilavanje glagola ili imenica, opisno kazivanje te
zvukovne efekte gradene na aliteracijama ili dvostrukim aliteracijama i1 asindetima. Kao
razliku u odnosu na Gunduli¢a isti¢e rijetko koristenje metafore kod Menceti¢a, njegove
metafore su nerazvijene te njegovo nemastovito koristenje antiteze (ibid. 194—195).

Osim sa Suzama sina razmetnoga u MencetiCevom djelu mozemo pronaci i odjeke
Gunduli¢eve pjesme Od velicanstva Bozjijeh (1621.) Kako navodi FaliSevac, ,rije¢ je
filozofsko-teoloskoj refleksivnoj pjesmi koja slijedi tokove srednjovjekovne skolastike, po
kojoj je uzrok svega u Bogu u kojega treba vjerovati jer je on jedina istina“ (FaliSevac 1989:
132). Ta pjesma ,,po svojem je sadrzaju i po temi koju opjevava interpretatio christiana
cijelog kozmosa, nebeskih sfera, prirode, ljubavi i ljepote, Covjekova bica, dakle svega onoga

Sto jest — a jest po Bogu i1 od Boga“. (ibid.).

Bez uzroka uzrok jedan,
nerazdiono jedinstvo je,
i pocetak, komu nijedan

jur pocetak bio je.

Kod Menceti¢a nalazimo neke odjeke, Bog je odredio sve Sto je proslo i sve Sto dolazi prije

pocetka svijeta, on je pocetak prije pocetka:

Svacdije zgode, sreée i zledi,
§to bi, §to jes, Sto ima biti,
prije pocetka svijeta odredi
Bog neumrli, vjekoviti.

(85-88)

Osim toga, Menceti¢ takoder slavi Boga kao stvoritelja svega:

Sve raskose, dike 1 gizde
ké ti, Boze, stvorio jesi
sunce, mjesec jasne zvizde,
nebo i §to € pod nebesi.

(25-28)
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Neke primjere mozemo prona¢i kod viSe pjesnika, Sto nam govori o vaznosti
Gunduli¢eva utjecaja, primjerice kod Menceti¢a nalazimo stihove (81-88) koji govore o
vaznosti Boga, njegovom presudnom utjecaju na ¢ovjeka, iako covjek moze biti snazan, pun

znanja i vrlina, ipak je bespomocan ako je takva Bozja volja:

Razum, krepos i hitrina, Svacije zgode, srece i zledi,
jakos, pamet, znanje, snaga Sto bi, §to jes, Sto ima biti,
sve je nista, sve € tastina, prije pocetka svijeta odredi
nijedno djelo ne pomaga. Bog neumrli, vjekoviti.

FaliSevac je, proucavaju¢i Gunduli¢evu duhovnu liriku, pronasSla sli¢nu misao u

Gunduli¢evu Osmanu, primjerice (XX, 377-384):

Vid, prokleti Mahumete, i da umrla pamet mani
ti ki u sablju zakon slozi, odlukam se svojijem krijepi,
da nadhode ljuske svjete jer gdi ne sja zrak suncani,
svemoguci sudi Bozji, i s o¢im su ljudi slijepi.

Povezuje ju s duhovnom lirikom Dziva Buni¢a Vucica (1592—1658), u njegovoj pjesmi Bog je
prava istina vidljivo je da ,,Ni znanje, ni razum, ni vrline ni umije¢e nemaju nikakve

vrijednosti ako nisu prosvijetljene od nebeske zgara zrake!* (FaliSevac 1989: 138—139):

Za Cesa li je iskat tebi

uzrok svemu kad ti nije Ah, ¢ijem se oholite
poznan Vi$nji zgara s nebi ljudcka znanja i mudrosti?
svijet uzroka uzrok ki je? Ime uprav dostojite

prid Visnjime od ludosti!

Cemu ti je kripos znati
k ju, rijeci i travi e 1A o
1 Kamenju, tject 1 travi Vidj'te ko ste zablijesStene,

kad ne umijes izvidati Slijepe. slabe i nejake

tvoju dusu zle nezdravi? . o
ako nijeste prosvjetljene

. y . od nebeske zgara zrake!
Umjetonstvo ¢emu t' li Ce, £

mjere od zemlje i nebesa
kad ti grobu dosta bice (98,33-52)

Cetr lakta za telesa?
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7. Preokret sudbine Marojice Caboge

7.1. Velika treSnja

Knjiga Marojice Kaboge nije jedino djelo koje je inspirirala snazna li¢nost Marojice
Kabuzica, koji je u povijesti ostao upamcen kao spasioc Dubrovacke Republike. Njemacki
knjizevnik Achim von Arnim (1781-1831) napisao je dramu u tri ¢ina Marino Caboga 1
objavio je u zbirci pripovijedaka Landhausleben 1826. godine. Knjizevnik, diplomat i
politicar Matija Ban (1818-1903) takoder je 1880. napisao dramu, tragediju u 5 c¢inova
Marojica Kaboga. Hrvatska knjizevna povjesnicarka i knjizevnica Slavica Stojan 2020.
godine izdala je slikovnicu Zgode i nezgode Marojice Caboge. Postavlja se pitanje kako je
Kabuzi¢ od zlo¢inca osudenog na dozivotni zatvor postao junak.

Knjizevni povjesniCar, komparatist i teatrolog Slobodan Prosperov Novak uocava da je
Vladislav Menceti¢ u svom djelu na neki nacin politi¢ki vidovit jer je ,,uvjerljivo intuirao i
najavio* daljnje dogadaje (Slobodan Prosperov Novak 2003: 100-101). Dogadaj koji je
preokrenuo Kabuzi¢evu sudbinu doZivotnog zatvora bio je mozda i najkriti¢niji trenutak u
dubrovackoj povijesti, Veliki potres koji je pogodio grad 1667. U gradu koji je prije potresa
imao 6000 stanovnika poginuo je znatan broj ljudi, procjenjuje se da je rije¢ o brojci izmedu
2000 1 4000 mrtvih. Prvih dana nakon potresa razruSeni grad nema vlasti koja bi njime
upravljala (Foreti¢ 2019: 133). Dubrovnik 1 okolica tih se dana nalaze na meti pljackasa.
Samardzi¢ iznosi podatak da su svi suvremenici €iji su dojmovi zabiljeZzeni smatrali da su
pljackanja po gradu i selima Republike bila jedan od glavnih razloga §to je taj dogadaj imao
tako katastrofalne posljedice (Samardzi¢ 1983: 244). Kabuzi¢ se u trenutku potresa nalazio u
zatvoru, no spasivsi se iz rusevina, ne bjezi iz grada koji mnogi napustaju. Odigrao je klju¢nu
ulogu u obrani od pljackaSa, izabran je kao jedan od Sest kapetana koji su bili na ¢elu 50
vojnika, ali svojom se odlu¢nos¢u nametnuo kao stvarni glavni zapovjednik (Foreti¢ 2019:
134). Frano Bobaljevi¢ zabiljeZio je da je narod, gledaju¢i ga kako odlu¢no zavodi red u
gradu, govorio da je potres Bozja kazna zbog toga Sto su ,,Maroja iz(v)eli iz crkve*
(Samardzi¢ 1983: 252). Moguce je 1 da je utjecaj Menceticeva djela bio toliko velik da je
ljude doveo do tog zakljucka.

U daljnjim godinama Kabuzi¢ se istaknuo svojom diplomatskom djelatnoscu. Ve¢ je

spomenuto kako je u XVII. stolje¢u upravo diplomacija presudila u opstanku Republike.
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Kako bi uspjesno razrijesili sve probleme s kojima su se suocavali, dubrovacki diplomati

morali su biti koncentrirani, kako navodi Samardzié:

Njihova diplomatija se pretvara u jedan prenapregnuti um koji najbudnije strepi nad svim $to bi
moglo naneti Stete Republici i njenoj nezavisnosti.

(ibid.: 13)

Najvaznija je bila dubrovacka diplomacija u Istanbulu koju su predvodili poklisari
hara¢a.” Osmanistica Vesna Miovié¢ tu diplomaciju usporeduje s mozaikom koji je popunjen s
vjesto slozenim kamenci¢ima. Taj mozaik su osim poklisara harac¢a ¢inili 1 brojni drugi likovi,

podjednako vaZni bez obzira na diplomatski rang. Uz konzule, dragomane,®

otpravnike
poslova, izvanredne poklisare, na sceni su se prikazivale i nesluzbene osobe — dubrovacki
pouzdanici, osmanski i drugi strani drzavljani (Miovi¢ 2003: 107).

Poklisare hara¢a kandidirali su i birali senatori Dubrovacke Republike iz redova
punoljetne vlastele, a najceS¢e su sluzbu obavljala dva plemic¢a. Pravnik i diplomat Svjetlan
Berkovi¢ navodi osnovne podatke o predaji haraca. Ispracaj poklisara haraca ukljucivao je
posebni ceremonijal. Put do Istanbula najc¢esce je trajao 30 do 40 dana. Ondje ih je doc¢ekivao
dubrovacki konzul, a potom su trazili audijenciju kod velikog vezira, uz obavjeStavanje
diplomatskog zbora o svom dolasku. Vjerodajnice su predavali sultanu i1 velikom veziru. Dok
su ¢ekali da veliki vezir ugovori posjet sultanu, posjecivali su druge vaznije uglednike,
predajuci im darove, ukljucujuéi 1 sultanije. Potom bi ih primio sultan, kojega su pozdravljali
govorom na narodnom jeziku. Pregovori s Turcima nisu bili ni laki ni jednostavni, dubrovacki
poklisari €esto su znali zavr$iti u kuénom pritvoru ili u zatvoru. DuZina boravka u Carigradu
bila je to¢no odredena. Prije povratka poklisari su dobivali reakreditiv (rekredencijal) koji im
je sluzio kao vrsta diplomatske iskaznice za povratak. Dozvolu povratka morali su dobiti od
dubrovackog Senata, a prije ulaska u grad Dubrovnik morali su biti u karanteni 30 dana
(Berkovi¢ 2004: 316). Harac se predavao u mjestu gdje su se nalazili sultan 1 njegovi ministri,
a najceS¢e odrediSte poklisara bio je Istanbul. Medutim, u XVIIL stolje¢u predaja se Cesto

odvijala na drugim mjestima, obi¢no u Beogradu ili Jedrenu® (Miovié¢ 2003: 49—50).

7 Poklisari haraéa — od sredine XV. st. do 1804. izabrani patriciji koji su svake godine (od kraja XVIL. st. svake
treCe godine) nosili tribut (harac) sto ga je Dubrovnik placao Osmanskomu Carstvu te obavljali najvaznije
diplomatske poslove na Porti i na sultanovu dvoru (Hrvatska enciklopedija: s. v. poklisar).

8 Dragomani — prevoditelji za turski jezik. (Miovi¢ 2003: 109).

° Edirne — grad u zapadnoj Turskoj, uz naziv Jedrene u hrvatskom jeziku poznat i kao Drinopolje i Odrin.
(Hrvatska enciklopedija: s. v. Edirne).
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Marojica Kaboga izabran je na tu funkciju u Cetiri navrata, 1659. zajedno s Trojanom
Cervom, 1671. 1 1677. zajedno s Purom Buc¢om te 1687. s Vladislavom Bucom (ibid.: 255—
256). Najvazniju ulogu Kabuzi¢ je imao u zadnja dva navrata, 1677. u razrjeSavanju sukoba s

Kara Mustafa-pasom te 1687. u razrjeSavanju sumnji oko dubrovacko-austrijskog sporazuma.

7.2. Sukob s Kara Mustafa-pasom

U Osmanskom Carstvu veliki veziri bili su osobe koje su trebale voditi prakti¢nu
politiku Carstva u skladu sa sultanovim odlukama. Njihova vladavina cesto je bila
kratkotrajna zbog spletki u haremu i opéeg poremecaja u hijerarhiji vlasti. Zbog toga su oni
kad bi se naSli na vlasti nastojali §to brze steci $to vece bogatstvo. U prvoj polovini XVII.
stolje¢a izmijenila su se ¢ak 44 velika vezira, a nakon toga su tijekom 20 godina jedan za
drugim vladali Mehmed-pasa Cuprili¢ (1656-1661) i njegov sin Fazil Ahmet-pasa Cuprili¢
(1661-1676 ) (ibid.: 143).

Cuprilice je naslijedio Kara Mustafa-pasa (1676—-1683). Njegov dolazak na vlast nije bio
dobra vijest za Dubrovcane jer su se sukobljavali s njim i prije potresa, 1666., jos dok je bio
kajmekam'® velikog vezira Fazil Ahmeta-pase Cupriliéa. Do sukoba je doslo zbog prakse
davanja bogatog dara odsutnim velikim vezirima, a manjeg dara kajmekamima. lako su
tadasnji poklisari Martolica Zamanja i Mato Menceti¢ upozorili Senat da popusti jer ¢e steci
mocnog neprijatelja, Senat je bio neumoljiv pa je Kara Mustafa dobio uobicajenih 300 talira
umjesto 2000 koje je ocekivao. Zbog toga su poklisari Zamanja 1 Menceti¢ zatvoreni u
pritvor. Stoga ne ¢udi da je sljede¢ih godina bilo problemati¢no na¢i poklisare. Senat je u
pocetku nudio stimulativne mjere, ali na kraju je morao ukinuti pravo na odbijanje poslanstva
te su za 1667. godinu neposredno prije potresa kao poklisari imenovani knjiZzevnici Nikolica
Buni¢ (1635-1678) 1 Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ (1623—1680). Oni su se u svojoj misiji nakon
potresa istaknuli diplomatskim vjestinama jer su uspjeli odgoditi placanje haraca 1 uspjesno se
obranili od osmanskih pokuSaja da se domognu imovine Dubrov€ana preminulih bez
nasljednika. Osim toga uspjeli su i osloboditi prethodne poklisare Zamanju i Mencetica.
Palmoti¢ Dionori¢ svoju je poklisarsku misiju opisao u djelu Dubrovnik ponovljen (ibid.:
143-149).

Kara Mustafa bio je poznat po svojoj beskrupuloznosti, okrutnosti 1 pohlepi prije

dolaska na vlast, ali je nakon imenovanja velikim vezirom njegova moc¢ jo$ vise ojacala.

10 Kajmekam — u Osmanskome Carstvu zastupnik ili zamjenik najvisih osmanskih dostojanstvenika u nekom
upravnom podrucju ili na nekoj duznosti tijekom njihove privremene odsutnosti (Hrvatska enciklopedija: s. v.
kajmakam).
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Utjecaj koji je Kara Mustafa imao na tadasnjeg sultana bio je vrlo jak. Vladavina Mehmeda
IV. trajala je dugo, od 1648. do 1687., a na prijestolje je stupio kao sedmogodisnje dijete.
Budu¢i da je Kara Mustafa bio sultanov sluga od njegovih najranijih dana, postao je njegova
osoba od povjerenja. Osim toga sultana je viSe zanimao lov nego drzavni poslovi, a kao
lokaciju za lov birao je Jedren, u kome je mnogo ¢es¢e boravio nego u Istanbulu. Zahvaljujuéi
tome, Kara Mustafa je vodio glavnu rijec (ibid. 142—143).

Sukob s Dubrov¢anima rasplamsao se ponovno 1677. Za poklisare haraca u skladu s
ozbiljnos¢u situacije izabrani su Marojica Kabuzi¢ 1 Puro Buca. Tijekom njihovog poslanstva
opet je postala aktualna stara optuzba bosanskih trgovaca iz 1652. koja je tada odbacena.
Njihovu ljubomoru izazivali su visoki prihodi dubrovacke carinarnice za vrijeme Kandijskog
rata te su se tuzili da im Dubrovnik naplacuje neopravdano visoke carine na njihovu robu,
pritom iznose¢i neto¢an podatak o visini naplacene carine. Iako su optuzbe bile neutemeljene,
Kara Mustafa je u njima vidio priliku da napakosti Dubrov€anima te je zatrazio odstetu
(Foreti¢ 2019: 152).

Unato¢ tome S§to su optuzbe bile neutemeljene i Sto su Kabuzi¢ i Buca sastavili i
podnijeli opSirnu pismenu obranu, Kara Mustafa bio je neumoljiv. Zatvorio je granicu i
prijetio Dubrovcanima okupacijom i uniStenjem. Poklisari su se zamjerili Senatu jer su u
tekstu obrane nazvali Dubrovcane osmanskim podanicima, a onda ga takvog preveli na turski.
No, to je bio tek pocetak nevolja. Kabuzi¢ 1 Bu€a su najprije zavrsili u pritvoru, a kasnije su
prebaceni u zatvor Babadzafer (ibid.: 152). Tako se Marojica Kabuzi¢ ponovno naSao u
tamnici, gdje je bio zatoCen viSe od godinu dana, to¢nije 504 dana. No, oni nisu bili jedini
poklisari koje je Kara Mustafa tijekom idu¢ih godina zatvorio, u tamnicu su dospjeli svi osim
posljednjeg poklisara haraca Frane Gradica (ibid.: 162).

U jednom trenutku Kara-Mustafa je povecao svoje zahtjeve te ih dao premjestiti u

podrum zatvora, u takozvani zdenac krvi, o ¢emu svjedoce njihova pisma:

Odvedeni smo doslovno u grobnicu za zive, mrac¢nu, bez tracka svjetlosti, punu mokrace i
izmeta, a nisu nam dali unijeti ni prostirku. Nasli smo se medu dvanaestoricom razbojnika, koji
su tijekom sljedec¢ih nekoliko dana jedan za drugim skoncali na vjeSalima. Ti su nam se prve
no¢i smilovali i dali nam svije¢u, vr¢ vode i jednu prostirku punu izmeta i odvratnih Zivotinjica.
Ako uskoro ne otidemo s ovog neopisivog mjesta, buhe i stjenice ¢e nas sigurno zive izjesti.

(ibid.: 161)
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Godine 1678. kao poklisar haraca poslan je Sekundo Guceti¢. On je takoder dospio u
tamnicu, pridruzivsi se tako Kabuzi¢u i Buéi. Izmedu poslanika je vladala nesloga. U takvim
uvjetima dosao je do izrazaja i Kabuzicev karakter; sukobi su se dogadali izmedu Kabuzica i
Buce, nesto cesS¢e izmedu Kabuzica i Guceti¢a, pri cemu se Bu¢a drzao na Kabuzic¢evoj strani.
Unato¢ njihovim nesuglasicama za vrijeme te trojice poklisara okoncan je najtezi dio spora,
izboren je ferman o ukidanju trgovacke blokade dubrovacke granice (ibid: 162—166). Njihovo
poslanstvo trajalo je oko 2 godine i 9 mjeseci (ibid.: 237). Budu¢i da poklisar obi¢no nije
mogao biti razrijeSen prije nego bi se rascistile sve dvojbene pojedinosti u vezi njegova
poslanstva, provedena je istraga u kojoj su iznesene ozbiljne optuzbe. Senatori su mogli
zakljuciti da je nesloga poklisara djelovala na razvoj pregovora s Kara-Mustafom, ali da su
oni ipak okoncali spor. Stoga su naposljetku razrijeSeni poslanstva. Spor s Kara-Mustafom
stajao je Dubrovcane 71000 talira (ukljuujué¢i mito), to jest oko dva i pol haraca, no to nije

loSe s obzirom na to da je ispocetka trazio tridesetak puta vise (ibid.: 166-167).

7.3. Razbijanje sumnje oko dubrovacko-austrijskog sporazuma

Dubrovacko-austrijski sporazum sklopljen je nakon $to se Velikom turskom (beckom)
ratu (1683-1699) u zelji da prosiri posjede u Dalmaciji 1684. prikljucila 1 Venecija,
pokrenuvsi tako Morejski rat (1684—1699). Zbog toga su se Dubrov¢ani, racunaju¢i na
Osmanlije budu uklonjene iz dubrovackog susjedstva. Rije¢ je o nastavku placanja koje je
bilo obustavljeno 1526. Prvi tribut su platili u tajnosti 1686., a u isto vrijeme nastavili su s
pla¢anjem haraca Osmanlijama. Kada je poc¢etkom 1687. carski rezident upuéen u Dubrovnik,
Mlecani i Osmanlije doznali su za sporazum (ibid.: 186).

Budu¢i da su kasnili s haraCem, trebalo je hitno imenovati poklisare i1 poslati ih da
razbiju sumnje oko prirode sporazuma. Pet dana nakon dolaska rezidenta kao poklisar haraca
posljedn;ji put izabran je Marojica Kabuzi¢ zajedno s Vladislavom Buc¢om. Odluceno je da ¢e
predati hara¢ velikom veziru u Beogradu (ibid.: 187).

Ta zadac¢a nije bila nimalo jednostavna, ali je poklisarima iSlo na ruku §to je vezir bio
rodom iz Bosne. Sukladno uputama Senata Kabuzi¢ je priznao dolazak rezidenta u Dubrovnik
1 uvjerio ga kako je to dobra stvar jer krS¢ani Stite Republiku i tako mu indirektno osiguravaju
hara¢. Osim toga trebalo je opravdati i kasnjenje s placanjem haraca, kasnili su s plaanjem
pet mjeseci, te nagovoriti vezira da polovinu prihvati u dubrovackim dinari¢ima. Kabuzi¢ je

stigao u Beograd bez haraca, pokuSavaju¢i na taj nacin izazvati samilost jadaju¢i se kako su
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Dubrovcani najsiromasniji na svijetu. Drugi poklisar Buca uskoro je donio 6500 ungara, a za
preostalih 6000 protuvrijednost u dubrovackim dinari¢ima (ibid.: 187—188).

Dubrovnik je imao vlastiti monetarni sustav, kovao je bakreni i srebrni novac. Vlada je
pazila da njezin kovani novac bude svugdje cijenjen po unutrasnjoj smjesi, pa je dubrovacki
Senat 1461. odredio zakonom rad svoje kovnice novca i propisao u kojim omjerima moraju
biti saliveni dragocjeni metali, te kovan srebrni novac (Miti¢ 2004: 76). Predavanje haraca u
dinari¢ima bilo je problemati¢no ne samo zbog toga jer se u Osmanskom Carstvu Zzeljelo
zabraniti kolanje stranog novca nego i jer je dubrovacki dinari¢ u to vrijeme bio lo$iji nego
ikad prije, imao je vrlo malo udjela srebra (Miovi¢ 2003: 188).

Ipak, veliki vezir bio je naklonjen Kabogi i oni su se uspjeli nesluzbeno pogoditi, na
Stetu sultana. Kabuzi¢ je predlozio da sultan ne treba ni znati u kojem je novcu plaé¢en haraé
ako ga vezir uzme i potrosi odmah, primjerice za place vojsci. Bio je to posljednji uplaceni

redovni jednogodi$nji hara¢ te ujedno i posljednje izaslanstvo Marojice Kabuzica (ibid.: 189).
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8. Zakljucak

Knjiga Marojice Kaboge Vladislava Mencetica predstavlja vrijedno i jedinstveno
knjizevno ostvarenje dubrovacke knjizevnosti XVII. stolje¢a. To djelo, nastalo u sloZzenim
okolnostima dubrovacke povijesti, posebno je zanimljivo zbog povoda kojim je nastalo i
nacina na koji se u njemu spajaju pojedinosti iz stvarnog zivota i barokna poetika.

U spjevu u pocetku prevladava pesimisti¢na vizija svijeta koju nadvladava pouzdanje u
Boga i njegovu pravednost i dobrotu. Ipak, to je povrSinski sloj djela, ustvari se pjesnik
oslanja na ¢ovjeka; sve to je trebalo djelovati na Kabuziceve prijatelje (i neprijatelje) kako bi
ga oslobodili iz zatvora. Takav antitetican odnos izmedu pesimizma i svojevrsnog vitalizma
karakteristi¢an je za barok. Menceti¢ djelo piSe u formi stihovane poslanice, §to donekle
predstavlja iznimku u baroknoj knjiZevnost. Utvrden je mogudi razlog za takav odabir; ne
treba iskljuciti moguénost da je djelo nastalo na temelju stvarnog pisma u trenutku kad je
Kabuzi¢ slao molbu za pomilovanje. Osim toga, u dubrovackoj knjizevnosti, ponajprije u
prethodnom razdoblju, postojala je tradicija pisanja poslanica. One predstavljaju vrijedan
povijesni izvor jer ponekad sadrze podatke koje nigdje drugdje ne mozemo pronaci.

Utvrdeno je da je Mencetiev spjev i izvan svog povijesnog konteksta znacajan kao
poetska tvorevina, pjesnik korektno vlada baroknom pjesnickom tehnikom. Utjecaj Ivana
Gunduli¢a na Menceti¢a je vidljiv, no on ipak ne preuzima gotove teme i Citave strofe.
Najvaznija poveznica je sli¢an pjesnicki izraz. Osim toga, Knjigu Marojice Kaboge moZemo
povezati s raspolozenjem koje vlada u Gunduliéevoj poemi Suze sina razmetnoga. Sto se tice
Menceti¢eva odnosa prema Bogu, on je blizak onovremenim shvacanjima, a kakva su ta
shva¢anja mozda nam najbolje govori Gunduli¢eva pjesma Od velicanstva BoZjijeh, Cije
odjeke mozemo takoder pronaci u djelu.

Dio rada koji se dotice Kabuzi¢eve daljnje sudbine nakon poslanice 1 Menceti¢eve smrti
ukazuje kako je na neki nacin Menceti¢ predvidio daljnje dogadaje. Kabuzi¢ se izvukao iz
tamnice i postao junak nakon velikog dubrovackog potresa 1667. U kolektivnoj svijesti
Dubrovcana ostao je zapamcen kao pozitivna figura jer je pomogao svom gradu i svojim
sugradanima u teSkim trenutcima, a istaknuo se 1 kao poklisar haraca u diplomatskoj borbi za
opstanak Republike. O tome svjedoce 1 neki knjizevni tekstovi inspirirani njegovim likom 1

djelom.

41



9. Prilog

Prva stranica prijepisa Ib5, Arhiv HAZU, Zagreb
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KNJIGA MAROJICE KABOGE VLADISLAVA MENCETICA
Sazetak

U diplomskom radu analizira se djelo poslanickog karaktera Knjiga Marojice Kaboge (Knjiga
gospodina Maroja Caboga) dubrovackog pjesnika XVII. stoljea Vladislava Menceti¢a
(1617-1666), koje je pjesnik napisao u ime svog prijatelja Marojice Kabuzi¢a (1630-1692),
osudenog na dozivotni zatvor zbog ubojstva. PokusSava se utvrditi to¢an kontekst nastanka
djela, pri Cemu se istice mogucénost da je djelo nastalo na temelju stvarnog pisma u trenutku
kad je Kabuzi¢ slao molbu za pomilovanje. Provedena je i stilska i sadrzajna analiza kako bi
se otkrilo kako djelo funkcionira u okviru barokne poetike, posebno u odnosu na Ivana
Gunduli¢a, pri ¢emu je utvrdeno da je Menceti€ev spjev i1 izvan svog povijesnog konteksta
znacajan kao poetska tvorevina. Rad sadrzi 1 tekst djela prireden na temelju triju poznatih
rukopisa s prilozenim kritickim aparatom i rje¢nikom. Poseban dio rada posvecen je

Kabuzi¢evoj biografiji i njegovoj sudbini nakon izlaska iz zatvora.

Kljucne rijeci: barok, dubrovacka knjizevnost XVII. stoljeca, Marojica Caboga (Kabuzié),

stihovana poslanica, Viadislav Mencetic¢

45



VLADISLAV MENCETIC'S KNJIGA MAROJICE KABOGE
Summary

This master's thesis analyses a poem with the characteristics of an epistle (verse epistle) titled
Knjiga Marojice Kaboge (Knjiga gospodina Maroja Caboga) by the XVIIth century Ragusan
poet Vladislav Menceti¢ (1617-1666), who wrote it on behalf of his friend Marojica Kabuzi¢
(1630-1692), sentenced to life imprisonment for murder. It attempts to establish the exact
context of the creation of the versed epistle, while highlighting the possibility that the poem
was based on the real letter that Kabuzi¢ sent for his petition for a pardon. Style and content
analysis was conducted to reveal how the poem functions within the framework of baroque
poets, especially in relation to Ivan Gunduli¢, and it was determined that this poem is
significant as a poetic creation outside its historical context. The thesis also contains the text
of the poem edited from three known manuscripts attached with the critical apparatus and the
dictionary. A part of the thesis is dedicated to Kabuzi¢'s biography and his fate after his

release from prison.

Keywords: baroque, Ragusan literature of the XVII century, Marojica Caboga (Kabuzié),

verse epistle, Viadislav Menceti¢
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